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Uvod

Glavni zagrebacki trg, nazvan po banu Josipu Jelacicu, nalazi se u srcu grada Zagreba.
Mnostvo sadrzaja 1 prometnost Trga ¢ine ga nezaobilaznom destinacijom za mnoge koji zive
ili samo posjecuju Zagreb. Kako bi prikazala dinamic¢an prostor Trga ukratko ¢u ga opisati.
Na zapadnoj strani Trga nalazi se fontana Mandusevac gdje mozemo ubaciti novc¢i¢ kako bi
nam se ispunile Zelje. Na tom dijelu Trga je i poslovnica Zagrebacke banke, noéni klub VIP i
Gradska kavana. Na sjevernoj strani Trga nalazi se prolaz Harmica, a s desne strane ovog
prolaza du¢an Miiller. Lijevo od prolaza Harmice smjesten je popularan kafi¢ ,,Mala kavana“.
Na istocnoj strani Trga nalazi se Sat koji je Cesto mjesto sastanaka. Isto¢no od Sata su
smjeSteni, na samom rubu Trga odnosno na pocetku Radi¢eve ulice, mali ducani te
kozmeticki salon. S juzne strane nalaze se male trafike gdje se mogu kupiti tramvajske karte

ili novine, a iza njih je 1 pekara te jedna knjizara.

Trg je Cesto polazno mjesto s kojeg se Seta¢ moze uputiti do TkalCi¢eve ulice i sjesti u jedan
od mnostva kafiéa. U njegovoj neposrednoj blizini nalazi se trznica Dolac, omiljeni
zagrebacki plac gdje svi koji mogu obavljaju subotnji speceraj. Tijekom zimskog perioda na
Trg se postavljaju mali Standovi ili veliki Satori s velikom ponudom hrane i pi¢a. Na njemu se
cesto mogu vidjeti 1 ostali dogadaji poput koncerata, pracenja nogometnih utakmica na
velikim ekranima, a ponekad su tamo organizirani 1 prosvjedi. Kroz Trg dnevno prode mnogo
ljudi jer se tamo nalaze i dvije tramvajske stanice — jedna u smjeru zapada, a druga u smjeru
istoka. Trg je takoder presjeciSte turistickih ruta jer taj prostor predstavlja nezaobilaznu
destinaciju. Trg je mjesto sastanaka i za mnoge je stanovnike i posjetitelje mjesto gdje se
dogovaraju spojevi. On je mjesto gdje nekoga ¢ekamo ,.kod Sata“ ili ,,kod kipa“. Na Trgu se

odvija dinamic¢an Zivot.

Objekt koji se smatra neraskidivim dijelom prostora srediSnjeg zagrebackog trga, a koji 1
ujedno predstavlja materijalizaciju njegova naziva, Spomenik je bana Josipa Jelaci¢a smjesten
ispred prolaza Harmice, na sjevernoj strani Trga. Spomenik je imao dinami¢nu proslost i
njegova znacenja tijekom povijesti su se mijenjala. U njega su upisane povijesne fluktuacije,
razli¢ite politicke agende, ideologije, smjene vlasti te su se Spomeniku, ovisno o razdoblju,

pripisivala razli¢ita znacenja te suceljene konotacije.



Spomenik bana Josipa JelaCica u radu ¢u promatrati kao mjesto sjecanja, u skladu s
tumacenjem francuskog povjesnicara Pierrea Nore. Mjesta sje¢anja za Noru su: ,,(...) ostatci,
krajnji oblik u kojem opstaje komemorativna svijest unutar historije Sto je priziva zato $to je
ne poznaje* (2006:28). Mjesta sje¢anja mogu biti raznolika — muzeji, arhivi, groblja, blagdani,
ugovori, svetista i spomenici samo su neki od njih (ibid.). Znac¢enja koja mjesta sjecanja imaju
za skupinu, zajednicu i pojedince nisu jednaka, a ni nepromjenjiva. U radu ¢u se usmjeriti na
Spomenik Josipa Jelacica kao mjesto sjecanja kroz ociste dviju razliCitih generacija. Kroz
intervjue s kazivac¢ima rodenima Sezdesetih godina proslog stoljeca i onima rodenima poslije
1990. godine zeljela sam saznati kako dozivljavaju Spomenikl, ali 1 koja znacenja u njega
upisuju. Zanimalo me i u kojoj mjeri su politicke okolnosti utjecale na upisivanje znacenja U
Spomenik te kakva je bila njegova uloga, kakve je naracije i prakse generirao u vrijeme dok je
bio uklonjen s glavnoga gradskoga Trga, u razdoblju od 1947. do 1990. godine. Odnos prema
Spomeniku kao mjestu sjecanja istrazila sam i preko budnice ,,Ustani bane®, koja je u vrijeme
socijalizma bila zabranjena za pjevanje (Rihtman-Augustin 2000:87). Spomenik se nije
mogao Vvidjeti na Trgu u vrijeme socijalizma, ali su se ove pjesme mogle pjevati u tajnosti
doma. Zanimalo me jesu li ih moji stariji kazivaéi pjevali te kako su povezivali ovu, tada
zabranjenu pjesmu, sa Spomenikom. Jesu li kroz pjevanje tih pjesama ujedno odrzavali
sjecanje na Spomenik? Kroz razgovor s mladom generacijom kazivac¢a nastojala sam utvrditi
u kojoj se mjeri njihova kazivanja razlikuju od kazivanja starijih kazivaca. Je li Spomenik za
njih mjesto sjecanja ispunjeno istim znacenjima kao i za starije kazivace ili ga oni drugacije
interpretiraju i koriste? Koju ulogu pri konceptualizaciji Spomenika igraju autobiografska
iskustva? Pozicija Spomenika na Trgu takoder je pitanje kojim se u ovom radu bavim. Nora je
primijetio kako se promjenom pozicije spomenika ne naruSava njegov znacaj (2006:41).
Odlucila sam istraziti ovu tvrdnju, pogotovo ako se uzme u obzir da se pozicija Jelaci¢evog
kipa, kao i njegova orijentacija, mijenjala prilikom njegovog ponovnog postavljanja 1990.
godine. Naime, Spomenik je od postavljanja 1868. godine bio okrenut prema sjeveru, a 1990.
godine tadasnja ga je vlast odlucila okrenuti prema jugu. Na takvu promjenu orijentacije
Spomenika svakako je utjecalo definiranje najfrekventnijih smjerova iz kojih se pristupa
Trgu, pri ¢emu je pristup s juZne strane postao dominantan. No, takva orijentacija Spomenika,
kako ¢u pokazati u daljnjem tekstu, bila je temelj za odredene popularne naracije, kojima se

upucivalo na to prema kome ban Jelaci¢ okrec¢e svoj mac: prema Madarima s kojima se borio

! Spomenik Josipa Jelatiéa u radu éu navoditi kao Spomenik.
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u prvotnoj varijanti, ili prema juznim krajevima Hrvatske, S§to su pojedini kazivaci
anegdotalno interpretirali u svjetlu pretpostavljenog antagonizma Zagreba naspram
Dalmacije.

Zanimljivo je i pitanje Spomenika kao mjesta za sastajanje, praksu koja je u proslosti bila vrlo
raSirena, ali je 1 danas uvrijeZzena. Ona se redovito opisivala kao sastanak ,,pod repom konja“
(Rihtman-Augustin 2000:75). U meduvremenu je doslo do modifikacije tog izraza: sastanak
se danas ¢es$¢e, po mojim saznanjima, ugovara ,,kod kipa“. Pritom me zanimalo tko se tamo

sastaje 1 u kolikoj je mjeri ta praksa prisutna kod mojih kazivaca.

Analizom navedenih istrazivackih pitanja, cilj mi je prikazati odnos prema Spomeniku kao
mjestu sjec¢anja te njegovu ulogu u razli¢itim razdobljima. Pritom sam nastojala istraziti kako

su se znacenja Spomenika mijenjala te koji su sve ¢imbenici utjecali na te mijene.

O metodologiji i teorijskim postavkama

Cilj ovog poglavlja je objasniti izbor literature, teorijske koncepte i metodologiju rada. U radu
se prvenstveno koristim konceptom mjesta sje¢anja povjesnicara Pierre Nora (2006:24). Nora
mjesta sjeCanja povezuje s gubitkom pamcenja u korist povijesti koja ga je izbrisala. Tako
naglaSava: ,,.Da jo§ uvijek zivimo u svom pamcenju, ne bismo osjecali potrebu da mu
posvecujemo mjesta” (Nora 2006:24). Mjesta sjeCanja mogu biti mnogobrojna i uistinu
raznolika od ¢ega su spomenici: ,, (...) svjedoci jednog drugog vremena, iluzije vjecnog
trajanja.“ (Nora 2006:28). Nora isti¢e kako za razliku od povijesti, sje¢anja su uvijek Ziva i
sklona promijeni koje cesto nisu ni svjesna te su: ,(...) podlozna upotrebama i
manipulacijama, dugotrajnim razdobljima latencije i iznenadnim ozivljavanjima“ (2006:24).
Mjesta sjecanja prema navedenome nisu staticna, ve¢ mogu biti iznova u njih upisivana
razliita znaCenja. Moze se zakljuciti kako ovise o odredenom razdoblju, razliitim
naracijama, politickim ideologijama, ali i individualnim prozivljenim iskustvima pojedinaca.
Spomenik J.Jelaci¢a u radu promatram upravo kroz individualna prozivljena iskustva i

naracije 1 prakse koje su Spomenik ¢inile, ali i ¢ine mjestom sjecanja.

Ovdje treba naglasiti i upotrebu pojmova pamcenje 1 sjecanje. Maja Brkljaci¢ 1 Sandra
Prlenda (2006:17) naglaSavaju razliku izmedu pamcenja | sjecanja i isticu kako je: ,,(...)
individualno pamcenje definirano kao psiholoSki proces usvajanja i zadrzavanja novih
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sadrzaja, a sjeCanje kao obnavljanje predodzbe o proSlome u svijesti.”. Takoder, sjecanje i
paméenje mozemo promatrati kroz odnos jezika i govora. Pamdéenje je tako povezano s
jezikom, koji se formira na vrhu drustvene hijerarhije, a sjecanje je povezano s govorom koji
je povezan s individualnim interpretacijama jezika. Pamcenje i sjeanje mogu se povezati s
pojmovima politika pamcenja i kultura sjecanja, a njih navodim iz Prirucnika za
Antropologiju drustvenog sjecanja Nevene Skrbi¢ Alempijevié (2009). Politika pamcenja je
povezana s na¢inom na koji: ,,se vladajuci politicki diskurs kanalizira i oblikuje u koherentnu
naraciju ili izvodenje predodzbi o proslosti (Skrbi¢ Alempijevié 2009:9). S druge strane
postoji kultura sje¢anja koja je usmjerena na pojedinca, njegova sje¢anja u nekom odredenom
razdoblju (Skrbi¢ Alempijevié 2009:9). Ova dva pojma ne moraju nuZno biti isklju¢iva, ve¢ je
moguce da: ,,(...) uz individualne stavove, dozivljaje i iskustva (su) u njih ugradene i politike
paméenja“ (Skrbi¢ Alempijevié 2009:9). Jednako tako kultura sje¢anja i politika pamcenja
mogu biti 1 kontradiktorni jedno drugome te se mogu iskljucivati. Ovakva podjela ukazuje na
politicki aspekt reprezentacije jednog mjesta i individualna iskustva pojedinaca vezanih za to
isto mjesto te je korisna jer nam ocrtava viSezna¢nost koje jedno mjesto sje¢anja moze imati.
Takoder, analizom medijskog diskursa i kazivanja kroz prizmu koncepata politike pamcenja i
kulture sje¢anja mozemo pratiti promjene u ideologiji, naracijama, ali i praksama vezanima za
jedno mjesto, u ovom sluc¢aju mjesto sjecanja. Prilikom istrazivanja bilo je vazno utvrditi
individualna iskustva pojedinaca te istaknuti njthove stavove i1 razmiSljanja vezana uz
Spomenik kao mjesta sjec¢anja, a to se moze povezati s kulturom sje¢anja. Kako su kazivaci
percipirali Spomenik u razdoblju socijalizma kada je bio uklonjen, koja znacenja su upisivali
u njega i jesu li ona bila istovjetna ili kontradiktorna politici pamcenja u razdoblju
socijalizma. Takoder, smjenom politicke vlasti 1990. godine Spomenik je revitaliziran i
vracen je na Trg. Politika pamcenja 1 naracija vezana za Spomenik od strane politicke vlasti
tada se promijenila. U tom kontekstu posebno je zanimljiva analiza medijskog diskursa iz
1990. godine jer osvjetljava odnos tadasnje politicke vlasti prema Spomeniku kao mjestu

sjecanja, ali 1 njegovu tadasnju ulogu.

U radu sam se osvrnula i na nostalgiju. Medu teoretiCare koji se bave nostalgijom treba

izdvojiti Svetlanu Boym (2001) i Mitju Velikonju (2008).> Vrlo korisnim teorijskim

2 http://monumenttotransformation.org/atlas-of-transformation/html/n/nostalgia/nostalgia-svetlana-
boym.html; http://mediawatch.mirovni-institut.si/edicija/seznam/20/mediawatch20.pdf Velikonja (posljednji
pristup 25.8.2016.)



http://monumenttotransformation.org/atlas-of-transformation/html/n/nostalgia/nostalgia-svetlana-boym.html
http://monumenttotransformation.org/atlas-of-transformation/html/n/nostalgia/nostalgia-svetlana-boym.html
http://mediawatch.mirovni-institut.si/edicija/seznam/20/mediawatch20.pdf

konceptom se pokazao pojam restorativne nostalgije. Ovakva vrsta nostalgije tezi
ozivljavanju nekog proslog stanja. Ona sebe ne vidi kao nostalgiju te je karakteristicna za
razdoblja kada se zajednica usmjerava i gradi svoj nacionalni identitet (Boym 2001:41,43).
Takoder, treba naglasiti kako je nostalgija vec¢a u razdobljima velikih druStvenih promjena
(Skrbi¢ Alempijevi¢ 2009:10). U tom kontekstu zanimalo me je li ona bila prisutna kod mojih
kazivaca prilikom ponovnog postavljanja Spomenika, a koji je bio postavljen u razdoblju koje
je svakako nagovijeStalo velike drustvene promjene. Moze li se restorativna nostalgija
primijetiti u ocekivanjima kazivaca da se Spomenik postavi na identican polozaj s kojeg je bio

uklonjen?

Istrazivanje sam najve¢im dijelom temeljila na polustrukturiranim intervjuima sa sedmero
kazivaca. Kako je diplomski rad koncipiran da prati dva razli¢ita ociSta percipiranja
Spomenika kao mjesta sjecanja, kazivace sam izabrala na temelju pripadnosti odredjenim
dobnim skupinama. U radu sam ih podijelila na skupinu kazivaca rodenih prije 1990. godine,
ali dovoljno starih da se sjecaju razdoblja u kojemu Spomenik nije stajao na Trgu. Druga
skupina kaziva¢ rodena je 1990. godine ili kasnije. Ovakvim odabirom kazivaca Zeljela sam
provjeriti kako se odnos prema Spomeniku kao mjestu sje¢anja mijenjao tijekom vremena i
koji ¢imbenici su utjecali na promjenu njegovoga znacenja. Pri dizajniranju etnografskog
istrazivanja posluzila sam se radom ,,SvjedoCenje i povijesno paméenje: o pripovjednom
posredovanju osobnog iskustva“ (1995) etnologinje Renate Jambresi¢-Kirin. U svom sam
istrazivanju krenula od polazi$ta navedenom u tom radu, prema kojemu svrha prikupljanja
kazivanja nije utvrditi istinitost povijesnih dogadaja, ve¢ izdvojiti ¢imbenike koji su utjecali
na stavove 1 iskustva pojedinaca (Jambresi¢-Kirin 1995: 181). Takoder, odabirom kazivaca
nastojala sam naglasiti razliku izmedu povijesnog i autobiografskog sjecanja, pojmova koje
unutar domene drusStvenog sjecanja razlikuje socijalni teoretiCar Maurice Halbwachs.
Povijesno sjecanje je ono koje pojedinac moze dobiti putem pismenih zapisa, usmene predaje,
razli¢itth komemoracija ili festivala. Ovakvo sjecanje, vidljivo tijekom odredenih proslava
sluzi za ucvrsS¢ivanje kohezije u zajednici, a temelji se na sjeanju nekoga njima vaznoga
povijesnoga dogadaja koje nitko od ¢lanova te zajednice nije dozivio. Takoder, to sje¢anje

nije izravno, ve¢ se prenosi usmenim putem, ¢itanjem ili sudjelovanjem u komemoracijama




(Skrbi¢ Alempijevié 2009:14). S druge strane je autobiografsko sjecanje, a karakteristi¢no je
po tome S$to ga je pojedinac osobno dozivio. Treba naglasiti kako i autobiografsko sje¢anje
moze sluziti za potvrdivanje zajednistva. Ukoliko je odredena grupa dozivjela neki povijesni
dogadaj, koji oni smatraju vaznim, prepricavanjem tog dogadaja ponovno se moze ozivjeti
proslo razdoblje. Jednako tako, njihovo zajedniStvo temeljeno na sjecanju odredenoga
dogadaja moze izblijediti ukoliko se ¢lanovi grupe razidu (Skrbi¢ Alempijevié¢ 2009:15).
Odnos prema Spomeniku kao mjestu sjeCanja takoder se moze promatrati kroz ove dvije
navedene vrste sjeCanja. Stariji kazivaci su preko povijesnog sje¢anja, odnosno usmenom
predajom i kroz razgovor sa starijim ¢lanovima obitelji mogli saznati podatke o razdoblju koje
sami nisu dozivjeli — razdoblju kad je Spomenik bio na Trgu prije nego Sto je uklonjen 1947.
godine. Ipak, za razliku od mladih kazivaca, stariji imaju i autobiografsko sjecanje na
razdoblje kada Spomenika nije bilo na trgu, ali i na dogadaj ponovnog postavljanja
Spomenika. Mladi kazivaci podatke o Spomeniku prije 1 nakon njegovog postavljanja mogli
su dobiti jedino putem povijesnog sjecanja, usmenom predajom ili zapisima. S obzirom da
nemaju vlastito autobiografsko iskustvo o navedenom razdoblju, zanimalo me kako i od koga
su naucili o tom razdoblju te na koji nain shvacaju i interpretiraju nesto Sto sami nisu
dozivjeli? Zanimalo me kako dozivljeno, neposredno iskustvo utjeCe na odnos prema

Spomeniku kao mjestu sjecanja?

Za analizu grade koristila sam se i pojmovima Birgitte Svensson (1995) — Zivotne price i
povijesti. Prema Svensson (1995:25) zivotne pri¢e su narativi preko kojih se pojedinac
prezentira na temelju spoznaja o sebi samome, a Zivotne povijesti su odredene ¢injenice koje
su poznate bez obzira na individualnu Zivotnu pri¢u pojedinca. Zivotne pri¢e mogu se
povijesnom kontekstu (Svensson 1995:39). U prikupljenoj gradi, temeljenoj na kazivanjima,
mogu se vidjeti odredene sli¢nosti i razlike unutar starije generacije. S jedne strane kazivanja
starijih kazivac¢a su u mnogocemu sli¢na, opisuju razdoblje socijalizma i odredene dogadaje
na sli¢an nacin — takve dogadaje ukljucila sam u domenu Zivotnih povijesti. S druge strane,
zivotne pri¢e mojih starijih kazivaca imaju odredene slinosti, ali 1 razli¢itosti. One ocrtavaju
razli¢ita videnja jednoga razdoblja koje su svi stariji kazivaci dozivjeli, ali ga na razlicite

nacine shvacaju i interpretiraju te se naposljetku i razli¢ito odnose prema njemu.

U razdoblju socijalizma, od 1947. do 1990. godine Spomenik je bio uklonjen s Trga, a pjesma

,Ustani bane”“ koja je povezana sa Spomenikom, bila je zabranjena za pjevanje. Etnolog
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Jonas Frykman u radu ,,Making Sense of Memory* (2003) isti¢e kako su odredeni sadrzaji u
razdoblju socijalizma mogli biti komunicirani jedino u ,,tajnosti doma“ jer su bili zabranjivani
zbog ideoloskih razloga. Ipak, bez obzira $to je nesSto bilo zabranjeno ne znaci nuzno da je
bilo i zaboravljeno. Frykman (2003:2) isti¢e kako su sadrzaji koji su se ,,pricali u tajnosti
doma* ostali zivi u razdoblju socijalizma upravo putem kazivanja, a nakon Titove smrti takvi
sadrzaji dobili su nacionalni karakter. U istrazivanju sam Zzeljela provjeriti je li sjecanje na
Spomenik i ,,Ustani bane* bilo prepricavano u tajnosti te jesu li moji kaziva¢i usmenom

predajom odrzali zivo sjeanje na ove, u socijalizmu, neprihvatljive sadrzaje?

Velik dio rada usmjeren je 1 na analizu medijskog diskursa uoc¢i ponovnog postavljanja
Spomenika 1990. godine. Zanimalo me na koji nacin su Spomenik 1 ban Jelaci¢ tada bili
prikazani u okviru politike pamcenja koja je odredivala retoriku zastupljenu u dnevnim
novinama. Uz to, ovakva analiza pokazala se korisnom kako bi i sama mogla shvatiti ozracje
tog razdoblja. Za ovaj dio rada analizirala sam brojeve Vecernjeg lista Koji je izlazio u rujnu i
listopadu 1990. godine. Ponovno postavljanje Spomenika 1990. godine analizirala sam i
pomocu pojmova kulturnog i komunikacijskog kolektivnog pamcenja, termina koje je skovao
egiptolog Jan Assmann (2007:66,67). Komunikacijsko je tako ono svakodnevno i neformalno,
a kulturno ima posrednike koji osvjetljavaju proslost te samim time ¢ine takvu vrstu pamcenja
sakralnog karaktera (ibid.). Zanimalo me hocu li u Vecernjem listu moci vidjeti oblik
kulturnog pamcenja koje na formalni nain objaSnjava znacaj i povijest Spomenika i bana
Jelacic¢a. Oblik takvog pamcenja vidljivog u medijskom diskursu moZze se i8¢itati iz na¢ina na
koji je proSlost vezana uz Spomenik 1 J.Jelaci¢a prikazana. Je 1i takva povijest u medijskom
diskursu te u govoru Franje Tudmana prilikom ponovnog postavljanja Spomenika bila
predstavljena kao odreden mit koji je posluzio za ,,0osvjetljavanje proslosti? S druge strane iz
intervjua se moze iSCitati komunikacijsko pamcenje, koje je svakodnevno i ovisi o
kazivacima. Ono nema posebne posrednike koji ,,0osvjetljavaju‘ proslost, ve¢ nam pruza uvid

u neposredno dozivljeno iskustvo.

Mnogobrojne podatke o Spomeniku, njegovom postavljanju i uklanjanju, preuzela sam iz
knjige Ulice moga grada (2000) Dunje Rihtman Augustin. U navedenom djelu moze se
pronac¢i izvrstan pregled povijesti vezane za Spomenik, ali 1 kriticki osvrt na politicke

dogadaje koji su utjecali na odnos prema Spomeniku.
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Kako bih mogla analizirati Spomenik na Trgu bana Josipa Jelaci¢a kao mjesto sjeanja
nastojala sam prvo sagledati ulogu i svrhu spomenika opcenito. Zanimalo me tko podize
spomenike, kome i1 kada, a jednako tako i kada dolazi do rusenja i uklanjanja spomenika?
Smatram da je vazno dati dobar uvid na ova pitanja te ¢u u sljedeCem kratkom poglavlju

pruziti osvrt na njih.

O spomenicima

Cjelokupna povijest CovjeCanstva, naglasavaju analitiari prostora, moze biti promatrana
kroz spomenike koje su ljudi gradili, odrzavali i uklanjali. Spomenici, kako je naglasio
redatelj i scenarist Bogdan ZiZi¢, imaju razli¢ite funkcije®. Oni mogu biti simboli, odraz

politicke vlasti i ideologije jednog razdoblja (Zizi¢ 2013; Peji¢ 2013)".

Hrvatski jezi¢ni portal spomenik opisuje kao: ,arhitektonsko ili kiparsko djelo posveceno
uspomeni na zasluzne ljude ili znamenite dogadaje*®. Ipak, valja postaviti pitanje tko odlucuje
o tome koje su osobe ,,zasluzne* ili koji su dogadaji ,,znameniti“? Nadalje, vaznost odredenog
povijesnog lika ili dogadaja nije univerzalna: ona je kontekstualna, ovisi o ideoloSkim,
ekonomskim 1 druStvenim fluktuacijama, $to pri smjenama politickih sistema ¢esto dovodi do
toga da oni kojima je prepisivana presudna vaznost postaju irelevantni i preSuceni.
PovjesniCarka umjetnosti Bojana Peji¢ (2013) takoder naglasava kako su spomenici Cesto
produkt nasilnih dogadaja6 te je u njih upisan ,registar nasilja“. Spomenik tako nerijetko
materijalizira sjecanje na neko nasilje. Smatram kako se ne mora nuzno raditi o fizickom
nasilju, ve¢ 1 nasilju nad slobodom i pravima. Ukoliko pogledamo razli¢ite primjere
spomenika koji su podignuti u €ast povijesnim li¢nostima, mozemo primijetiti kako se ¢esto
radi o osobama koje su na neki nacin sudjelovale u nasilnim dogadajima. Spomenik Matiji

Gupcu u Gornjoj Stubici odlican je primjer kako je u pojedine spomenike upisan registar

* Film ,.Dekonstrukcija spomenika“ (2013); 1. dio: ,,Spomenici (B.Zizi¢)
(https://www.youtube.com/watch?v=YpjFLcschkk , posljednji pristup 4.8.2016)

* Film “Dekonstrukcija spomenika“ (2013); 1. dio: Spomenici (B.Zizi¢ i B. Pejic)
(https://www.youtube.com/watch?v=YpjFLcschkk, posljednji pristup 4.8.2016.)

> http://hip.znanje.hr/index.php?shows=search (posljednji pristup 4.8.2016).

® Film ,,Dekonstrukcija spomenika“ (2013) ; 1. dio: ,,Spomenici® (B.Pejic)
(https://www.youtube.com/watch?v=Y pjFLcschkk, posljedn;ji pristup 4.8..2016)
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nasilja. Matija Gubec bio je predvodnik Selja¢ke bune 1573. godine, a svoj zivot je na kraju i
dao u toj krvavoj borbi za veca prava seljaka. Njegov spomenik podigla je 1973. godine
socijalistiCka vlast u Gornjoj Stubici. Vazno je naglasiti kako je odnos prema Gupcu kroz
gitavo 20. stoljece bio promjenjiv i niposto statiGan (Skrbi¢ Alempijevié i Oroz 2015:136—
137). Takoder, znaCenja i prakse vezane uz spomenik Gupca mijenjali su se ovisno o
razdoblju 1 na¢inu na koji se Gupcev lik povezivao s aktualnom situacijom u svakom od tih
razdoblja (Oroz i Skrbi¢ Alempijevié¢ 2015). Takoder, voljela bih naglasiti jo§ jednu stranu
ovakve vrste nasilja upisanog u spomenike. Cini se kako je u odredene spomenike to nasilje
upisano na jedan gotovo romanti¢an nacin. Primjerice spomenik zrtvama u Auschwitzu nije
romantiziran, ali u nekim slucajevima kod spomenika koji veli¢aju slavu jednog covjeka koji
je sudjelovao u nasilnim dogadajima, koji je istodobno i heroj i zZrtva, poput Gupca, to je

primjetno. Etnolozi i kulturni antropolozi Sanja Potkonjak i Tomislav Pletenac tako navode:

»lzgubljeno znaCenje smrti i traume, upisano u spomeniku, ne samo da evocira
vremenski anakronizam danasnjeg spomenika, ve¢ 1 anakronizam osobne patnje,
¢ine¢i da spomenik ispunjen sadrzajem postaje prazan kenotaf, mjesto za

ovozemaljsko ritualiziranje preminule osobe (...)*“.(2011:10)

Iz ovakvih primjera moglo bi se iS¢itati kako pojedine spomenike, kao onaj Gup&ev u Gornjoj
Stubici, i nasilje upisano u njega, nositelji politike paméenja promatraju kao nesto dobro,
potrebno i plemenito. Cini mi se kako pojedini spomenici sluZe i kao svojevrsno opravdanije i
procesuiranje nasilnih dogadaja. Dizanjem spomenika u ¢ast osobama koje su sudjelovale u
nekim nasilnim dogadajima, vlast i zajednica na taj nain mogu na takvo nasilje gledati kao
na nesto pozitivno i potrebno. U slu€aju Jelaci¢a nije potrebno posebno naglasavati kako je
sudjelovao u nasilnim dogadajima s obzirom da je sudjelovao u borbi protiv Madara.
Medutim, ponovnim postavljanjem njegova Spomenika 1990. godine, pred sam pocetak
Domovinskog rata, o ¢emu ¢e kasnije biti viSe rijeci, u njegov ¢e Spomenik ponovno biti

upisan registar nasilja.

Znacenje spomenika i njihovo podizanje opisuje se, medu ostalim, 1 u beletristici, primjerice,
u Hadrijanovim memoarima, romanu francuske autorice Marguerite Yourcenar (2002). Car
Hadrijan vladao je Rimskim Carstvom u 2. stolje¢u po Kristu te je u povijesti poznat kao

mudar vladar s izrazenim afinitetom prema umijetnickim djelima’. U romanu autorica, na
p \ i

7 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=24022, posljednji pristup 23.8.2016.
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temelju dostupnih povijesnih podataka, piSe o Hadrijanovom Zzivotu i zaslugama. Izmedu
ostalog, roman daje odli¢an uvid u Hadrijanov odnos prema spomenicima. Tu valja naglasiti
jedan primjer iz kojega mozemo isc¢itati pojedine uloge spomenika. Naime, Hadrijan nakon
smrti svog mladog, tragi¢no preminulog ljubavnika nalaZe izgradnju grada Antinupola. Ovaj

grad na taj je nacin postao spomenik koji zauvijek cuva sje¢anje na Hadrijanovog ljubavnika.:

»Rodit ¢e se grad Antinupol: nadvladat ¢e smrt podizanjem na toj zlokobnoj
zemlji (...) Ja sam drzao da ¢e biti ljepse da ponudim svom ljubimcu grad na
kojem ¢e njegov kult biti uvijek izmijeSan sa vrevom na javnom trgu, gdje ée se
njegovo ime spominjati u vecernjim razgovorima, gdje ¢e mladi¢i dobacivati na

gozbama vijence jedan drugome* (Yourcenar 2002:162)

Kako bi sjecanje na Antinoja, Hadrijanovog ljubavnika ostalo zivo, Antinojev kult bio je
dijelom tog grada-spomenika. Vaznost u oCuvanju sjeCanja je upravo u svakodnevnim
praksama, ,,vrevi na javnom trgu“ koja ¢e biti pomijesana sa sje¢anjem na Antinoja i ¢injenici

da ¢e njegovo ime biti dijelom vecernjih razgovora.

Monumentalnost ovog pothvata velika je, a kako je lijepo primijetio sociolog Ivan Vukoja:

»(-..) §to je spomenik veé¢i i monumentalniji, to je ono §to predstavlja monumentalnije“s.

Smatram kako se monumentalnost, ali i centralnost lokacije na kojoj se spomenici nalaze,
posebice oni podignuti povijesnim likovima 1 epizodama koje se smatraju kljuénima u
odredenom razdoblju, mogu proucavati iz pozicije politike paméenja. Cini mi se kako u
individualnim iskustvima monumentalnost spomenika ne treba nuzno biti prihva¢ena kao
iznimno vazna jer ga pojedinci ne trebaju percipirati kao nesto bitno ako on za njih ne
rezonira nekim osobnim sje¢anjima i porukama, bez obzira na njegovu reprezentativnost.
Ukoliko monumentalnost spomenika promatramo kao dio politike pamcenja onda bi
monumentalnost odredenog spomenika mogla predstavljati neSto znacajno, monumentalno,
¢ime odredena politi¢ka vlast Zeli istaknuti znacaj odredene ideje ili ideologije. Takoder, uz
monumentalnost se Cesto veze i ideja centralnosti. Lokacija spomenika u kojoj bi oni na
odredenom centralnom dijelu trebali imati ,,vazniju® ili ,,znacajniju® ulogu opet se moze

promatrati kroz politiku pamcenja, kojom se isti¢e vaznost odredenog spomenika

8 Film ,,Dekonstrukcija spomenika“ (2013); 4. dio: ,,Javne povriine* (I.Vukoja)
(https://www.youtube.com/watch?v=fG 4P7r9b-U&spfreload=5, posljednji pristup 4.8.2016.)
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postavljanjem istog na centralne, prometne i posjeéene polozaje. Spomenici na centralnim

mjestima postaju dijelom svakodnevice prolaznika.

Ipak, svako mjesto pa tako i ono koje je centralno, obiljezeno je multivokalnoséu, pojmom
koji oznacava: ,,(...) mnogoznacnost jednog fizickog mjesta (...) uvazava stvarnost da se
jedno mjesto moze razli¢ito dozivljavati, da postoje razli¢ita iskustva istoga mjesta“ (Rodman
1992:212 prema Capo i Gulin Zrni¢ 2011:27). Politika paméenja moze postaviti
monumentalne spomenike na centralna mjesta i time pokusSati materijalizirati ideologije u
prostor. Medutim, individualna iskustva pojedinaca razliita su, a samim time postoji
mogucnost da se upiSu razli¢ita znaCenja u pojedina centralna mjesta, ili da se

monumentalnost spomenika drugacije interpretira.

U Hadrijanovim memoarima takoder mozemo primijetiti kako spomenike odobrava i podize
vlast, u ovom slucaju Hadrijan sam. Vlast takoder i namec¢e dominantna zna¢enja spomeniku
— on nerijetko postaje opipljivi dio neke ideologije ili svjetonazora, §to ga nerijetko Cini

materijalizacijom politike paméenja.

Spomenici se mogu promatrati i kao kontroverzne tvorevine. Izgradnjom i podizanjem
spomenika zajednica na odreden nacin materijalizira svoja uvjerenja u prostoru. Medutim,
spomenici mogu otkriti i neslaganja oko odredenih uvjerenja medu ¢lanovima zajednice. Isti
dogadaji mogu biti razlicito interpretirani, ovisno o stajaliStu koje pojedinac ili grupa zauzmu.
Odlican primjer za to moZe se prona¢i u radu od Veronice Strang ,Moon Shadows:
Aboriginal and European Heroes in an Australian Landscape® (2003). U radu je donesen
povijesni pregled koji objasnjava znacenja iza dva suprotstavljena spomenika u Australiji, u
mjestu Rutland Plains. Tamo se nalazi spomenik Franka Bowmana, doseljenika u Australiju
koju je u Rutland Plainsu uspostavio stoCarstvo. Njegov spomenik podigli su oni koji ga
smatraju ,,hrabrim pionirom*. Ipak, abordizinsko, domicilno stanovni§tvo ga pamti kao
zlocinca, koji je vrS$io najgore moguce zlo€ine nad njima. Drugi spomenik podignut je 1993.
godine u ¢ast Jimmy Inkermanu, ¢ovjeku koji je ubio Franka Bowmana i prekinuo njegovo
ugnjetavanje domicilnog stanovniStva. Jimmy Inkerman za Aboridzine je heroj, a za bjelacku
populaciju doseljenika, on je bio izdajica i zlo¢inac. Danas ta dva suprotstavljena spomenika,
koji se nalaze blizu jedan drugome, ocrtavaju dva razlicita uvjerenja i interpretacije (Strand
2003:129). Ono $to je u jednoj zajednici interpretirano kao ¢in herojstva, u drugoj moze biti

videno kao izdaja ili zlo€in.
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| u Hrvatskoj mozemo naéi primjere koji mogu otkriti neslaganja oko odredenih spomenickih
djela, ali i uvjerenja koja stoje iza njih. OdliCan primjer za to je prijedlog za podizanje
spomenika ispred, kako Viktor Ivangi¢® isti¢e: ,lijepog malog pitoresknog logora u kojem su
ljudi bili muceni 1 ubijani“. Spomenik je, objasnjava Ivanci¢, trebao biti podignut u spomen
pripadnicima jedinice 72. bojne koja je, kako navodi autor, ,,mucila i ubijala ljude* u Lori, a
to se, po misljenju autora, moze usporediti s hipotetskom situacijom da se: ,,ispred
Auschwitza podignut spomenik ¢uvarima logora®“ (Ivanci¢ 2016). Istovremeno ispred Lore ne
postoji spomenik s imenima zrtava (ibid.). Ovdje treba naglasiti kako Lora, odnosno dogadaji
u Lori tijekom Domovinskog rata, nisu ukljuceni ni u jednu dominantnu politiku pamcenja,
ve¢ su dijelom kolektivnog zaborava. Auschwitz je s druge strane ukljuéen u politiku
pamcéenja. Takoder, ta politika paméenja prelazi granice jedne drzave. U prilog ovoj tvrdnji
ide 1 Cinjenica da je Auschwitz danas turisticko odrediSte koje se moze posjetiti i razgledatilo.
Ne treba posebno naglaSavati kako je Auschwitz danas poznat kao sinonim za ratne zlo¢ine
Drugog Svjetskog rata, a s druge strane Lora nema takvu ulogu jer ju aktualna politika

pamcenja ne podrzava.

S etnoloske i kulturnoantropoloske pozicije, uz osmisljavanje i postavljanje spomenika,
zanimljivo je i njihovo uklanjanje i ruenje. Jo§ u vrijeme antike, isti¢e Zizi¢ (2013),
svrgavanjem vladara, uklanjale su se i njihove skulpture, a to se moze opisati kao damnatio
memoriae'’. Spomenici na taj na¢in odrazavaju vlast, a preko podizanja ili uklanjanja istih
mozemo pratiti kada je neto politicki korektno ili prihvatljivo (Bor&i¢ 2013; Peji¢ 2013)*,

Takoder, promjenama naziva ulica ili postavljenjem odnosno uklanjanjem spomenika

® Buka TV Intervju: Viktor Ivanéi¢, 6.6.2016. (https://www.youtube.com/watch?v=yZkSXulZAkw, posljednji
pristup 4.8.2016.)

10 https://www.viator.com/Krakow-attractions/Auschwitz-Oswiecim/d529-a783, posljednji pristup

23.8.2016.Upitno je takoder je li eti¢ki i moralno prihvatljivo raditi turisti¢ki centar iz koncentracijskog kampa
gdje je tisuce ljudi izgubilo svoje Zivote. Navodi bliskih ¢lanova moje obitelji, koji su posjetili Auschwitz u
sklopu turisti¢ke rute koja se tamo odrzava, otkrivaju da se na kraju posjeta mogu kupiti suveniri. Taj podatak
otkriva komercijalizaciju tog prostora radi stvaranja profita, a to s druge strane ucvr$¢uje pitanje je i eticki i
moralno zaradivati na prostoru koji je u proslosti sluzio za etnicko cis¢enje? Medutim, s druge strane Auschwitz
kao turisticko odrediSte, ¢ini mi se, na taj nacin ostaje ziva poveznica s naSom povijeséu i ratom koji ju je
obiljezio. Na taj na¢in Auschwitz necée pasti u kolektivni zaborav, a to je, ¢ini mi se, vrlo vazno.

Y Film ,,Dekonstrukcija spomenika“ (2013); 3. dio: ,,PrevazilaZenje prolosti (B. Zizi¢)
(https://www.youtube.com/watch?v=YhXktwZ5vfo, posljednji pristup 4.8.2016.)

12 Film ,,Dekonstrukcija spomenika“ (2013); 3. dio: ,,Prevazilazenje proglosti* (B. Bor¢&i¢ i B. Pejic)
(https://www.youtube.com/watch?v=YhXktwZ5vfo, posljednji pristup 4.8.2016.)
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odredena vlast preispisuje povijest te stvara nova sjecanja (Low i Lawrence-Zuniga 2003:

22).

Na temelju svega navedenoga smatram kako su spomenici po svojoj temeljnoj namjeni mjesta
sjecanja. Njihovo podizanje, uklanjanje i ruSenje uvijek u pozadini ima ideoloske, vjerske i
politicke konotacije i uvjerenja. Spomenici bez pridanih znafenja postaju tek ,.kamenje u
krajoliku® (Young 2006: 200). Iz pozicije etnologije i kulturne antropologije proucavanje
spomenika kao mjesta sjecanja vrlo je zanimljivo jer se takvim istrazivanjem mogu uvidjeti
mnogobrojne razlike i slinosti u razmisljanju neke zajednice. Spomenici u sebi imaju upisana
znacenja koja isticu razli¢ita uvjerenja, ideologije. Oni ocrtavaju razli¢ite politike pamcenja,
ali i kulture sjecanja. Individualna iskustva, prakse i narativi vidljivi u kulturi sje¢anja mogu
biti komplementarni politici pamc¢enja, ali se od nje mogu i razlikovati, a to ¢e biti detaljnije
razradeno i na primjeru Spomenika J. Jela¢ia. Takoder, spomenici nam potvrduju kako
kultura jedne zajednice nije stati¢na - tradicije i prakse mijenjaju se ovisno o vremenu, a tako
se i spomenicima pridaju nova znacenja. U tom kontekstu prikaz Spomenika J.Jela¢ica pruzit
¢e odlican primjer kako politicke okolnosti 1 razli¢ita iskustva utjecu na njega kao mjesto
sjeCanja. Spomenici kao mjesta sjecanja mogu se gledati i kao svojevrsne materijalizacije
povijesnih dogadaja koji se kroz njih odrzavaju Zivima u javnom prostoru i u sjecanju
korisnika tog prostora. Odredeni povijesni dogadaji, vazni nekoj zajednici, mogu se utjeloviti
u spomenicka djela kako bi postali opipljivim dijelom proslosti koju ta zajednica nije
dozivjela. Nora (2006: 29) istice kako: ,,Kad bi sje€anja koja Stite uistinu zivjela, mjesta bi
bila beskorisna“. Praksama vezanima za spomenik, pozicijom spomenika te upisanim
znaenjima, sje¢anje na ono Sto spomenik predstavlja ostaje Zivo. S druge strane vazZno je
naglasiti kako takva proSlost ne mora biti: ,,objektivna i statina pojavnost®, ve¢ ona ovisi o
,.drustvenom trenutku® (Skrbi¢ Alempijevié 2009:7). Takoder, Paul Connerton (1989:2)
naglaSava kako je naSa spoznaja sadaSnjosti uvjetovana nasim znanjem o pro$losti. U tom
kontekstu spomenici mogu sluziti kao formalan nacin predstavljanja proslosti kojom odredena
politicka vlast zeli oblikovati neku novu sadaSnjost ili iskustvo. Prilikom ponovnog
postavljanja Spomenika 1990. tadasnja politicka vlast, §to ¢e detaljnije biti obradeno u radu,
je koristila Spomenik za utvrdivanje neke nove ideologije. Znacenja upisana u Spomenik tada
su posluzila kao veza s prosloséu koja je potvrdila takvu ideologiju. Pritom Spomenik
mozemo promatrati i kao fizicku manifestaciju izmisljene tradicije, termina koji je skovao

povjesnicar Eric J. Hobsbawm (2006:139). Hobsbawm (2006:139) tako isti¢e kako izmiSljene
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tradicije: ,,teze uspostavi kontinuiteta s odgovaraju¢em herojskom proslos¢u®. Spomenici na
taj nacin, $to ¢u detaljnije obraditi na primjeru Spomenika Josipa Jelaci¢a, mogu postati i

uporiSte pomocu kojega se legitimira odredena vlast.

Spomenici su mjesta gdje se isprepli¢u individualna iskustva i postupci pojedinaca te
ideologije nametnute od strane politi¢ke vlasti. Njihova znac¢enja i funkcije promjenjivi su te
ovise o razdoblju. U sljedecem dijelu rada prikazat ¢u upravo tu mnogostrukost znacenja i

odnosa na primjeru Spomenika bana Josipa Jelacica.

Spomenik bana Josipa Jelaci¢a na srediSnjem zagrebackom trgu

Trg bana Josipa Jelaci¢a za velinu je stanovnika Zagreba poznato mjesto sastajanja.
Generacije ljudi veZe cijeli niz uspomena za glavni zagrebacki gradski trg koji je kroz svoju
povijest mijenjao svoj izgled, ali i ime (Rihtman-Augustin 2000:60-98). Povijest Trga moze
se pratiti od 1641. godine, kada su gradske vlasti prostor ispod naselja Gradeca i Kaptola
odredile kao sajmiSte. Trg se oblikovao oko izvora ManduSevca, a fontana izgradena na
njemu i danas je u funkciji. Prostor oko nje, nedaleko od samog Spomenika banu Jelacicu,
koristi se za sjedenje 1 kratak predah, za djecju igru i jurcanje oko fontane, za bacanje novcica
za srecu, za naznaCavanje odredenih blagdana i manifestacija (Sto je najprimjetnije tijekom

adventa, kada se fontana simboli¢ki pretvara u vijenac sa Cetiri svijece) itd.

Zagreb je tradicionalno podijeljen na Gornji i na Donji grad. SrediSte Donjega grada bio je i
ostao danaSnji Trg koji je do 18. stolje¢a bio sajmiSte s nizovima drvenih kuca oko njega
(Regan 2012:268). Naziv Trga u po&etku je bio Harmica'® (od 17. stolje¢a). Od polovice 18.
1 intenzivnije od 19. stoljeca izgradene su razlicitih ustanove 1 radnje na Trgu. Za Zivota bana
J. Jelagica, 1848. godine, Trg je dobio njegovo ime™. Godine 1866. postavljen je Spomenik
Josipa Jelaci¢a na Trg. Nakon Drugog Svjetskog rata je socijalisticka vlast 1947. godine Trg

J. Jelacica preimenovala u Trg Republike te je uklonila Spomenik s njega (Goldstein

13 Naziv Harmica dolazi od madarske rije¢i harmincz (trideset). Povijesni naziv Harmica stoga predstavlja
mjesto gdje se ubirala tridesetina. (http://enciklopedija.lzmk.hr/clanak.aspx?id=14078, posljednji pristup
24.8.2016.

* U drugoj polovici 19. stoljeéa prvi put su se mjesta u gradu poela nazivati prema zasluznim osobama.
Zanimljivo je kako je Jelaci¢ bio prva osoba u Zagrebu cije je ime postalo nazivom nekog mjesta §to svakako
govori 0 njegovoj vaznosti (Stanic¢ et al. 2005: 93).
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2013:139). Velika preinaka Trga dogodila se 1987. godine. Naime do tada je na Trgu bilo
dozvoljeno voziti i parkirati vozila, a od 1987. godine postao je pjeSackom zonom (Goldstein
2013: 266). Ime Trga ponovno je izmijenjeno 1990. godine, kada se tom prostoru vraca naziv
Trg bana Josipa Jelacic¢a, ¢ime se u arhitekturi grada nastoji stvoriti kontinuitet s razdobljem
prije socijalizma, Sto je sluaj i s mnogim drugim lokacijama diljem Hrvatske gdje se
socijalistidko nasljede prebrisuje pod krilaticom ,,povratka na staro“. *> Trg je i danas centar
grada Zagreba - popunjen razliCitim ducanima, tramvajskim stanicama i Cestim
manifestacijama prometan je i stalno posjec¢en. U blizini Trga i na samom Trgu postoje razni

kafi¢i, restorani i mjesta za izlaske te se do njih ¢esto moze doci jedino preko Trga.

Na Trgu je lociran i Spomenik, koji je danas smjesten ispred prolaza Harmice, a zbog svoje
veli¢ine i pozicije vidljiv je bez obzira na to iz kojeg se smjera dolazi na Trg. Vise rijeci o
samom Spomeniku na Trgu i 0 njegovoj poziciji bit ¢e u daljnjim poglavljima. No, za
razumijevanje ,,zivota“ Spomenika na glavnom zagrebackom trgu, posebice njegove
simbolike 1 reprezentativne funkcije, potrebno je ukratko opisati lik 1 djelo povijesne li¢nosti

koju Spomenik prikazuje.

Josip Jela€i¢ Buzimski roden je 1801. u Petrovaradinu. Vojni¢ko obrazovanje stekao je u
prestiznom Therasianumu u Becu. Bio je iznimno vjeran caru i HabsburSkoj Monarhiji
(Regan 2012:264). Hrvatskim banom postao je 1848. godine i pod njim je spojena vlast u
Banskoj Hrvatskoj i Vojnoj krajini (ibid.). U povijesti je zapamcen po nekoliko znamenitih
djela medu kojima je ono o ukidanju kmetstva vjerojatno najpoznatije. Takoder, bio je
simbolom ,,hrvatskog otpora Ugarskoj* koja se protivila hrvatskoj samostalnosti unutar
Austro-Ugarske te je ugusio revoluciju u Be¢u §to mu je donijelo veliku slavu. Car Franjo
Josip, 1848. godine, proglasio ga je vojnim i civilnim upraviteljem Dalmacije. J. Jelaci¢ je
tom pozicijom uspio objediniti, na kratko vrijeme, skoro sva hrvatska povijesna podrucja
(ibid). Godinu dana kasnije zapocelo je doba apsolutizma te je J. Jela¢i¢ ostao na banskom
polozaju, iako je bio ,,(...) u nepremostivom procjepu izmedu vojni¢ke odanosti Kruni i
osobnim osjec¢ajima u prilog narodnih teznji za veCom autonomijom i vise sloboda“ (Regan

2012:265). Nakon proglasenja apsolutizma Jelaci¢ sudjeluje u odredenim politickim

15 O kratkoj povijesti trga podatke sam preuzela iz turistickog vodi¢a grada Zagreba, a koji se moze na¢i na
internetskj stranici (http://www.infozagreb.hr/media/documents/korak_po_korak HR_web.pdf, posljednji
pristup 24.8.2016). O promjenama izgleda trga podatke sam prikupila sa stranice Prirodoslovno matematickog
fakulteta (http://atlas.geog.pmf.unizg.hr/gkp/trg/povijest.html, posljednji pristup 24.8.2016)
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poslovima, zalaze se za osnivanje narodnog kazaliSta i osniva Hrvatsko slavonsko drustvo
(ibid.). Deset godina nakon proglasenja apsolutizma, 1859. godine, Jelaci¢ je umro u Zagrebu
(ibid.).

Lik Josipa Jelaci¢a kroz povijest je, ovisno o politickim sustavima, imao razli¢ita znacenja i
konotacije. Bio je veliki pobornik Ljudevita Gaja i ilirskog pokreta te se zalagao za
osamostaljenje Hrvatske od Madarske te je Hrvatsku vidio kao ¢lanicu Austro-Ugarske
federacije ravnopravnih naroda (Rihtman-Augustin 2000:64). Simpatije koje je pokazivao
prema Austriji donijele su mu u odredenim povijesnim trenutcima negativan politicki
komentar te je tako Ante StarCevi¢ Jelaci¢evo djelovanje opisao kao anti-hrvatsko zbog
njegovog odnosa s austrijskom vlasti. Niti socijalisticka vlast nije imala pozitivan stav prema
J.Jelaci¢u — za njih je on bio ,,neprijatelj radnicke klase* koji je s carskom vojskom ugusio
madarsku revoluciju (Goldstein i Goldstein 2013: 139). Njegov Spomenik navedena vlast je

uklonila 1947. godine s Trga, a o tome ¢e kasnije biti viSe rijeci.

Odnos prema Jelaci¢u u hrvatskom drustvu uvelike se odrazavao na 0dnos prema njegovu
Spomeniku, koji je prvi put bio postavljen 1866. godine na zahtjev zagrebacke gradske
op¢ine. Za tu je priliku Ognjeslav UtjeSenovi¢ Ostrozinski skladao prvu verziju pjesme
,Uskrsnuce bana Jelacica® ¢ije stihove ,,Ustani bane (...)* najbolje pamtimo iz verzije B.
Zupanjca iz 1906. godine. Postavljanje Spomenika pratila je velika sve¢anost (Mijatovi¢
1990:132,134; Rihtman-Augustin 2002:67). Spomenik je izradio austrijski kipar Anton
Dominik Ritter von Fernkorn. Spomenik predstavlja Jelacica na konju sa sabljom u ruci.
Figura je postavljena na postament od kamena te se s prednje strane moze vidjeti ploca s

godinom postavljanja spomenika i njegovim nazivom?®®.

Od njegova postavljanja na sredisnjem zagrebackom Trgu, Spomenik i prostor oko njega
pratila je intenzivna politizacija. Sama pozicija Spomenika imala je politicke konotacije jer je
Spomenik bio postavljen tako da je Jelaci¢eva sablja uperena prema sjeveru. Objasnjenje za
takvu poziciju diplomat Adolf d'Avril vidio je u tome da je na taj nacin Jelaci¢ okrenut prema
Becu, njegovom savezniku (Marusevski 1987:40). Ipak, razmisljanje koje je prevladalo te se i
danas moze C¢uti u naraciji jest da je Spomenik prvotno bio okrenut prema Madarskoj protiv

koje se za svog zivota borio (ibid.). Ovakva politizirana pozicija Spomenika od samog je

16 http://spomenik.pbworks.com/w/page/38607286/Ban%20J0sip%20Jela%C4%8Di%C4%87, posljedniji pristup
25.8.2016.
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njegovog pocetka predodredila ulogu Spomenika. Ban Jelaci¢ i njegov Spomenik stajali su
kao simboli hrvatstva, na glavnom zagrebackom Trgu s veoma jasnom politickom porukom
koja je isticala neovisnost Hrvatske. Jelac¢i¢eva poznata djela koja je ucinio za zivota, kao $to
je borba protiv Madarske, bila su upisana u Spomenik kako bi i nakon njegove smrti nastavila

Zivjeti.

O politizaciji Spomenika, ali 1 odredenoj ambivalentnosti koju je on izazvao s obzirom na
sukob s Madarima, govori i dogadaj kada su pripadnici Narodne stranke usli u sukob s
pravasima, a navedena prepirka dogodila se upravo pod Spomenikom 1870. godine (Rihtman-
Augustin 2000:68). Narodna stranka protivila se nagodbi tadasnje vlade s Madarima, a
Spomenik su vidjeli kao simbol takvog otpora. S druge strane, Stranka prava protivila se ,,i

Becu i Pesti®. Za potonje, Jelacic je bio izdajnik zbog svojih bliskih veza s Austrijom (ibid.).

Znacajan je 1 dogadaj koji se dogodio 16. 10. 1895. godine. Tada su studenti, a medu njima 1
Stjepan Radi¢, na Jelaci¢ev rodendan pod Spomenikom zapalili madarsku zastavu kao znak
protesta protiv madarizacije’’. Vidljivo je kako je Spomenik od samog postavljanja bio
predmetom politizacije te je bio mjestom gdje su se javno iskazivale odredene ideje, najcesce
politicke 1 nacionalne prirode. U prostoru oko Spomenika od samog su se pocetka
materijalizirali odredeni prijepori 1 podjele unutar hrvatskog drustva. Oko Spomenika su se
okupljale dvije strane. Jedna ga je vidjela kao uporisnu tocku oko koje se moze graditi
nacionalni identitet, a druga je u Spomeniku vidjela izdajnika hrvatskog naroda upravo na
temelju njegovog odnosa s Austrijom.

Dolaskom socijalisticke vlasti kip je s centralnog zagrebackog Trga uklonjen te je od 1947. do
1991. godine bio rastavljen i Guvan u Gliptoteci u Zagrebu'®, a jedini tko je glasno
prosvjedovao protiv uklanjanja Spomenika bio je povjesni¢ar umjetnosti i restaurator Ljubo
Karaman koji je zajedno s drugim umjetnicima zasluZan za spasavanje Spomenika (Rihtman-
Augustin 2000:74). Rihtman- Augustin (2000:74) navodi podatak kako je Spomenik uklonjen
nenadano, bez ikakvih popratnih objasnjenja. Takoder, pjevanje pjesme ,,Ustani bane* bilo je

zabranjeno i kaznjivo zatvorom. Razlozi uklanjanja Spomenika nisu do kraja razjasnjeni. Za

Yhttp://www.mojnet.com/video-paljenje-madjarske-zastave-zagreb-16-listopad-1895/f52d4f061e7037fa19¢c4,
posljednji pristup 10.8.2016.

8 Gliptoteka je 1937. godine. U sastavu je Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.
(http://gliptoteka.mdc.hr/povijest.aspx, posljednji pristup 25.8.2016.)
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ovu je raspravu zanimljiv podatak da su ¢ak Karl Marx i Friedrich Engels Jelacica vidjeli kao
problemati¢nu figuru zbog njegovog gusenja madarske revolucije te izrazenog austroslavizma
(Goldstein i Goldstein 2013:139; Rihtman-Augustin 2000:73,93). Medutim, na razini
Hrvatske taj odnos prema Jelacicu je i dosta neobican s obzirom da se za svog zivota zalagao
za prava koja se ne kose sa socijalistickim svjetonazorom. Dunja Rihtman-Augustin
(2000:93) istice kako je: ,,Jelaci¢c mogao posluziti kao sasvim prikladan junak socijalisticke
ikonografije druge Jugoslavije®. Medutim, socijalisticka vlast nikad nije obrazlozila zasto je
uklonila Spomenik. Ipak, njegovo mjesto na Trgu, posebice medu gradanima, nije bilo
zaboravljeno iako je Spomenik bio uklonjen, a Trg bana JelaCi¢a preimenovan u Trg
Republike. Postojalo je Zivo sje¢anje na sam Kip te su stariji Zagrepcani i dalje koristili naziv
za Trg- Jelaciéplatz (Rihtman-Augustin 2000:74). Takoder, Trg Republike nazivan je
Repi¢em — direktnom aluzijom na sastajanje ,,pod repom konja“ (Rihtman-Augustin 2000:

75)%.

Jeladi¢ev Spomenik ponovno se javio kao politicki simbol za vrijeme Hrvatskog Proljeca
1971. godine (Rihtman-Augustin 2000: 87). Hrvatsko Prolje¢e bilo je obiljeZzeno kao
razdoblje u kojem se velicao hrvatski nacionalni identitet te su se trazila veca prava za
hrvatski narod unutar Jugoslavije®. Jelagi¢ je na taj nagin ponovno koristen kao srediinja
tocka u kojoj se trazilo uporiSte za jaCanje hrvatstva, ali 1 borbe za veca prava. U slucaju
Hrvatskog proljeca radilo se o pravima koja su se ticala hrvatske politike, drustva i kulturnog
zivota (ibid.). Ipak, u tom razdoblju Spomenik nije vra¢en na trg, ve¢ je 1989. godine na

inicijativu gradana pokrenut proces ponovnog postavljanja Spomenika.

Ponovno postavljanje Spomenika bilo je zakazano za 16.10. 1990. godine, u razdoblju koje je
ve¢ nagovijestalo Domovinski rat (Rihtman-Augustin 2000:89). Ponovno postavljanje
Spomenika bilo je medijski popraceno i vrlo posjeceno te je u tom projektu sudjelovao velik
broj ljudi (Rihtman-Augustin 2000:95). Ipak mozda treba izdvojiti govor dr. Franje Tudmana,
tadasnjeg predsjednika Hrvatske, kao vazan aspekt cjelokupne manifestacije otkrivanja

Spomenika. Naime, Tudman je u govoru naglasio kako je Jelaci¢ prijatelj Srba, ali je : ,,(...)

19 Cesto mjesto sastajanja je u prolosti, a i danas u manjoj mijeri, bio sastanak ,,pod repom konja“. Dolaskom
socijalisticke vlasti glavni gradski trg dobiva novo ime — Trg Republike. Autorica Dunja Rihtman-Augustin
preinaku iz Trg Republike u deminutiv repi¢ tumaci na sljede¢i nacin: ,,deminutiv za rep pretvorio se u rije¢ koja
je u gradskom Zzargonu postala deminutiv za republiku. Popustljiva i prilagodljiva narav zagrebackih purgera
izrazila se puckom porugom, Bahtin bi rekao smjehovnom kulturom* (Rihtman-Augustin 2000:75).

2% http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=26516, posljednji pristup 25.8.2016.

21


http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=26516

tadasnje odnose u Austro-Ugarskoj 1 odnose Hrvata i Madara prikazao identi¢nima odnosu
Srba i Hrvata u obje Jugoslavije.” (Rihtman-Augustin 2000: 91). Treba istaknuti kako prvi
hrvatski predsjednik Franjo Tudman nije podrzao inicijativu gradana iz 1989. godine za
vracanjem Spomenika na Trg, ve¢ je naglasio kako je za ponovno postavljanje Spomenika u

potpunosti zasluzna Hrvatske demokratske zajednice Ciji je on bio utemeljitelj (ibid.).

Spomenik bana Josipa Jelac¢i¢a mozemo prema navedenom promatrati kao mjesto sjecanja.
Od samog pocetka izrazito politiziran, Spomenik je imao upisana znacenja Koja su zapravo
bile JelaCi¢eve zasluge — borba za neovisnost Hrvatske, borba za potlacene itd. Medutim,
jednako kako je i odnos prema JelaCicu bio ambivalentan tako je i Spomenik otkrivao
neslaganja. Bio je mjestom prijepora. Znaéenja upisana u njega nisu bila istovjetna za sve te je
za neke takav Spomenik predstavljao ,,izdajnika hrvatskoga naroda®, pozivajuéi se na

Jelaci¢eve bliske odnose s Austrijom.

Odnos prema Spomeniku i Jela¢i¢u moze se is¢itati iz razlicitih politika paméenja, koje su
ovisno o razdoblju, drugadije se odnosile prema J. Jela¢i¢u i njegovom Spomeniku. Cesto
subverzivna na politiku pamcenja, kultura sje¢anja vidljiva u ljudskoj svakodnevici, takoder je
stvarala odredene slike o J. Jeladicu, a time se, takoder, ocrtavao odnos prema njegovom

Spomeniku.

Politika pamdéenja 1 medijski diskurs prilikom ponovnog postavljanja

Spomenika

U ovom ¢u se poglavlju posebno osvrnuti na razdoblje ponovnoga postavljanja Spomenika,
iz perspektive uspostavljanja nove politike paméenja. Cilj je kroz analizu tadasnjeg medijskog
diskursa prikazati kako su Jelaci¢ i njegov Spomenik bili prikazani od strane tadaSnje vlasti, s
vrha politi¢ke hijerarhije te koja su znacenja bila upisana u Spomenik kao mjesto sjecanja. Za
analizu retorike koja se vezivala uz Jelacicev lik, njegov Spomenik i povratak na Trg,
odabrala sam Vecernji list odnosno njegove brojeve koji su izlazili u rujnu i listopadu 1990.
godine. Vecernji list odabrala sam iz dva razloga. Prvi uvjet za odabir je bio da su to novine
koje su izlazile u cijeloj Hrvatskoj i koje su bile dnevne. Tada Jutarnjeg lista, dnevnih novina

koje su danas vrlo zastupljene, nije bilo. Drugi uvjet moze se nazvati pretpostavkom, a to je
22



da je Vecernji list tada, kao i danas, generalno bio prihvac¢en kao politicki list desnoga centra.
Po orijentaciji je bio blizak tadasnjoj vlasti, HDZ-u. Ovdje treba jos naglasiti kako je Vecernji
list 1990. godine postao dijelom drzavnoga vlasnistva (Novak 2005: 998) te je na taj nacin

mogao posluziti kao medij za isticanje odredenih ideja u okviru tadasnje politike pamcenja.

Medutim, prije analize medijskog diskursa, smatram potrebnim ukratko opisati politicko
ozrac¢je u razdoblju kada se Spomenik postavio. Pobjedom Franje Tudmana i njegove stranke
HDZ-a (Hrvatske demokratske zajednice) na izborima 1990. godine zapocelo je razdoblje
hrvatskog drzavnog osamostaljenja od Jugoslavije. Iste godine prihvacen je demokratski
sustav, a godinu dana kasnije 19.5. proveden je referendum o drzavnom polozaju Hrvatske.
25.6.1991. Hrvatska je proglasila nezavisnost Deklaracijom o proglasenju suverene i
samostalne Republike Hrvatske, a Odluka o raskidu drzavnopravnih sveza s ostalim
republikama i pokrajinama SFRJ donesena je 8.10.1991. godine. Tada zapoc¢inje Domovinski
rat koji je trajao do 1995. godine. Medutim, u razdoblju ponovnog postavljanja Spomenika,
1990-te godine, bili su organizirani razli¢iti ustanci i pobune od strane srpskih zajednica te su

se mogle naslutiti odredene promjene koje su nagovijestale pocetak rata 2.

U navedenom politickom okruZenju sadrZaji koji su bili zabranjivani za vrijeme socijalisticke
vlasti Josipa Broza Tita, poprimili su nacionalna obiljezja (Frykman 2003: 2). Spomenik je
bio samo jedna od tih uporis$nih to¢aka oko kojih se gradio nacionalni identitet, a mogu se
postavljen 16.10.1990, a prije njegovog postavljanja u Vecernjem listu se tijekom rujna,
odnosno od 2.9.1990. do ponovnog postavljanja Spomenka moglo procitati vise manjih
¢lanaka o ponovnoj izgradnji spomenika poput Bajamontu§e22 u Splitu (Pejakovié-Kacanski
1990:7). Uz spomenike spominjale su se i promjene imena ulica i vra¢anje starih hrvatskih
naziva ulica kao §to je Zvonimirova (Vlahovié-Zuvela 1990:7). Ovi dogadaji, ali i
popracenost u medijima, po mom misljenju, izvrsno ocrtavaju izrazenu vaznost koju je
revitalizacija toposa, koji su bili uklonjeni od strane socijalisticke vlasti, igrala u onodobnom

medijskom diskursu. Njihovo obnavljanje imalo je svrhu jacanja nacionalnog identiteta.

2! http://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=15884, posljednji pristup 26.8.2016.;
http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=26386 , posljednji pristup 26.8.2016.

22 Bajamontusa je takoder, kao i Jelatiéev Spomenik, bila uklonjena 1947-¢ godine od strane socijalisticke vlasti.
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0Od 15.9.1990. godine Vecerniji list je izvjeStavao 0 ponovnom postavljanju Spomenika na Trg
te se taj dogadaj odvijao tijekom treée Zagrebacke jeseni koja je trajala od 15.9. do 16.10.
(Breitenfeld 1990:1). Takoder, u broju iz 15.9. moze se pronaci tekst iz kojeg se saznaje kako
ée Trg Republike biti preimenovan u Jelaticev trg (V.Sa 1990:47). Jedna od tadasnjih
nedoumica bila je i koji trg nazvati Trg Republike Hrvatske te da li se Trg zrtava fasizma
treba preimenovati u Trg hrvatskih vladara (V.Sa 1990:47). Smatram da je ovakvim
preimenovanjem ulica i trgova tadasnja vlast htjela u ljudsku svakodnevicu uvesti neku novu
povijest pritom briSuci sve veze sa socijalistickom prosSlos¢u. Ta se povijest u medijskom
diskursu predstavljala kao logi¢an nastavak politickih procesa prekinutih uspostavljanjem
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Taj je postupak prebrisavanja prethodnog
politickog razdoblja iz javnog prostora zapravo umnogome podudaran onome S§to je i
socijalisti¢ka vlast ucinila kako bi u gradskom tkivu predstavila svoje heroje i uspostavila

svoju historiografiju.

Uz tekst o preimenovanju glavnoga zagrebackoga trga nalazio se ¢lanak koji izvjestava o
restauraciji Spomenika te o aktualnim radovima na istom (V.Sa 1990:47). Najéescée su to bile
slike Jelac¢i¢evog Spomenika u procesu rada — Cesto bez nekog veceg teksta koji bi pratio
slike, ve¢ samo u formi vrlo kratkog izvjestaja. Tako je 26.9. na naslovnici stajao sam kip
bana Jela¢iéa ponovno postavljenog na konja uz prigodan naslov ,,Ban opet jase!“ (V. Sa
1990:1). Iz teksta se moglo saznati kako su mnogobrojni donatori nov¢ano sudjelovali u
obnovi kipa, pri ¢emu se posebno isti¢e kanadski par koji je uplatio pozamasnu svotu novca
kako bi Spomenik ponovno bio postavljen na glavni gradski Trg (KI. R., P.O 1990:47).
Radove na Spomeniku izvodili su obrtnik Zeljko Selendié, koji je to radio besplatno te klesar
Tadija Barbari¢?®. Do 16.10. izlazili su mnogobrojni ¢lanci te kraci izvjestaji koji su opisivali
tijek rada na spomeniku uz odgovarajuce slike (Kalle 1990:2). Na osnovi toga stjece se dojam
kako je Spomenik bio jedan od najvaznijih hrvatskih simbola u tom razdoblju. Zasto inace
pratiti obnovu i restauraciju istog te obavjestavati o tome stanovnistvo cijele Hrvatske kako bi

1 oni bili dijelom tog procesa. Obnova Spomenika postala je dogadaj koji se pratio iz dana u

2 (nttp://dragovoljac.com/index.php?option=com_content&view=article&id=5214:povratak-spomenika-pri-i-
sjenja&catid=29:arhiv&Itemid=20, posljednji pristup 26.8.2016.) Takoder, u emisiji ,,TV kalendar“ koja se
prikazuje na HRT-u 1 u jednoj je epizodi bio ukratko prikazan dan ponovnog postavljanja Spomenika. Tako se
tamo moze saznati kako je na natje¢aju za obnovu Spomenika bio odabran upravo Zeljko Selendi¢ koji je
ponudio da ga besplatno obnovi.

24


http://dragovoljac.com/index.php?option=com_content&view=article&id=5214:povratak-spomenika-pri-i-sjenja&catid=29:arhiv&Itemid=20
http://dragovoljac.com/index.php?option=com_content&view=article&id=5214:povratak-spomenika-pri-i-sjenja&catid=29:arhiv&Itemid=20

dan, ponekad u sasvim kratkim natuknicama, ali svejedno konstantno prisutnima kako bi se

Citatelje podsjetilo da ¢e Spomenik biti vracen.

Takoder, mnogobrojne obnove spomenika te centralno mjesto koje su one zauzele u
revitalizaciji hrvatstva tog razdoblja vidi se i u izjavi, koju je prenio Vecernji list, profesorice
Bozene Klic¢inovi¢ kako: ,,Nismo ni svjesni $to imamo. Vani se toliko izdvaja za zastitu
spomenika, a kod nas se sve ru$i.“ (Aleksi¢ 1990:3). Vaznu ulogu u Sirenju svijesti o
vrijednosti spomenika (s naglaskom na one koje je uklonila socijalisticka vlast) imao je u tom

razdoblju Vecernji list.

Od 22.9., u sklopu Vecernjeg lista, po¢inje se izdavati feljton o Josipu Jela¢icu koji je pisao
knjizevnik i novinar Zvonimir Mil¢ec ([s.n.]1990:1). Feljton o Jelac¢i¢u nesumnjivo je dijelom
politike pamcenja, a smisao mu je bio osvijestiti hrvatski narod o zaslugama bana Jelacica i
prikazati ga u pozitivnom svjetlu. Kako sam ve¢ navela, J. Jelaci¢ je u razli¢itim razdobljima
imao pripisane razliite konotacije, koje nisu uvijek bile pozitivne te su ga ponekad
prikazivali i kao ,,izdajnika hrvatskoga naroda zbog njegovih bliskih odnosa s Austrijom®*. U
razdoblju ponovnog postavljanja Spomenika tadasnja politika paméenja usmjerila se na prikaz
J. Jelaci¢a kao istinskog domoljuba koji je borbom protiv Madara i ukidanjem kmetstva

ucinio znacajna djela za Hrvatsku.

U cetvrtak, 4.10. na naslovnoj strani Vecernjeg lista mogao se procitati naslov ,,Osigurati red 1
mir” u kojem je stajalo kako Vlada Republike Hrvatske Stiti ,,maltretirano 1 manipulirano
stanovniStvo u nemirima zahva¢enim podruc¢jima® ([s.n.] 1990:1). Odmah ispod tog naslova
stajao je naslov kao podsjetnik ,,U nedjelju ban na Trgu* ([s.n.] 1990:1). Navedeni podaci
govore o0 dvije pojave koje su se prikazivale kao isprepletene. S jedne strane Vlada se
prikazivala kao zaStitnik ,,maltretiranog stanovnistva“, a s druge strane je u novinama poceo
izlaziti feljton o banu Jelacicu, koji je kako sam ve¢ naglasila, u povijesti razli¢ito prikazivan,
ali Cesto je prikazivan kao osloboditelj potlacenih. Na taj nacin, u toj politickoj situaciji,

hrvatska vlast htjela je Jela¢ica staviti u same temelje svog djelovanja. Ponovno podizanje

U ovom kontekstu je zanimljivo i djelo Ban Jelaci¢ autora Andelka Mijatoviéa iz 1990. godine. U njoj je
prikazan zivot J. Jelacica, ali i njegove politicke odluke. Iznimno je zanimljivo kako je Jelaci¢ev odnos s
Austrijom, kojeg su mu neki zamjerali, Mijatovi¢ prikazao kao nuzan i neizbjezan zbog politi¢kih okolnosti.
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Spomenika bilo je vra¢anje nekim proSlim vrijednostima, ali i proces legitimacije tadasnje

vlasti, a to ¢u kasnije detaljnije razraditi u radu.

Dana 5.10. najavljen je Tjedan svecanosti bana Jeladica koji se odrzao od 12. do 17. 10.
(Sasko 1990:26). Tom prigodom su kina, muzeji te kazali$ta prilagodili svoje programe te su
se na Markovom trgu, Kaptolu, Zrinjevcu i u Tkal¢i¢evoj ulici odrzavale edukativno-zabavne
izvedbe koje su se definirale kao hrvatski tradicijski obicaj, konkretno originalni nastupi
Liliraca®, ,trenkovaca®, ,senjskih uskoka®“ i alkara (Sasko 1990: 26). Taj cijeli sadrzaj je
prethodio postavljanju Spomenika pod vodstvom redatelja Antuna Vrdoljaka koji je za tu
priliku rezirao Tjedan svedanosti bana Jela¢iéa (Sasko 1990: 26). Cini mi se, prema svemu
navedenom, kako se ovdje moze preinaciti recenica Ivana Vukoje kako je monumentalnost
spomenika direktno povezana sa zna¢enjem. U slucaju Spomenika Josipa Jeladi¢a prilikom
njegovog ponovnog postavljanja ¢ini se kako je znacaj koji se pridavao Spomeniku
proporcionalno velik svefanostima koje su organizirane za njegovo ponovno postavljanje.
Organizacijom Tjednih svecanosti bana Jelacica, koje je pritom rezirao poznati hrvatski
redatelj Antun Vrdoljak smatram da je politicka vlast htjela pridati jo§ veci znac¢aj Spomeniku

1 banu Jelacicu.

!GC

Naslov ,,Ban ponovno na trgu!* popratio je tekstovni sadrzaj koji je opisao dogadaj
ponovnog postavljanja Spomenika: ,,(...) cijelim putem od BaSi¢a, preko Gracanske i
Medvescaka, sveCanu je povorku pozdravljalo mno$tvo razdraganih ZagrepCana nudeci
povorci okrepu, maguéi hrvatskim zastavicama, bacajuéi cvijece... (Sasko 1990:8). Takoder
tom je prigodom napisano kako je banu ,, (...) vra¢en od 1947. godine sramno okrnjeni sjaj.*
(Sasko 1990:8). Tom prilikom su takoder: ,,po tko zna koji put tamburasi zasvirali ,,Ustani
bane* i druge prigodne hrvatske pjesme” (Sasko 1990:8). Takoder, u ovom broju Vecernjeg
lista bili su kratko intervjuirani Zagrep¢ani o njihovim dojmovima vezanima za ponovno
postavljanje Spomenika. Jedan od intervjuiranih, Milan Hajdina®, istaknuo je kako je to bio:
»(-..) povijesni dan! Nije rije¢ samo o ispravljanju kulturne nepravde, povratak spomenika
banu Jelaci¢u je simbol dugo ocekivane hrvatske drzavnosti, suverenosti hrvatskog naroda!*.
Iz navedenih navoda moze se primijetiti kako se direktno napada socijalisticka vlast koja je
»okrnila sjaj bana vjecno utjelovljenog u Spomeniku. Ipak, njegovim ponovnim

postavljanjem, Zagrep¢ani su napokon dobili natrag svog bana, a mogla se pjevati i pjesma

> Nemam detaljne podatke o obavljenim intervjuima. Ne znam kriterij po kojima je novinar birao svoje
sugovornike.
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,,Ustani bane* ,,po tko zna koji put“. U socijalizmu zabranjen sadrzaj tada je postao dostupan i
prikladan. Ipak, treba naglasiti kako od 1971. godine odnosno Hrvatskog proljeca, nisu
postojale javne intervencije putem kojih se trazilo da se Spomenik vrati na Trg (Rihtman-
Augustin 2000:87). Ipak, dolaskom nove vlasti te samim time i nove politike pamcenja,
mnostvo gradana je pozitivno reagiralo na ponovno postavljanje Spomenika. Takoder, ovdje
treba istaknuti sintagmu mnostvo Zagrepcana koja se spominje u tekstu. Prema ovom navodu
Citatelj viSe ne moze biti siguran je li Spomenik simbol hrvatstva, cijele Hrvatske ili ipak

simbol Zagreba.

Dana 9.10. novinar Sasko (1990:8) napisao je kako je .,,Trg dobio dugu“ ponovnim
postavljanjem Spomenika, time direktno aludirajuéi na to da je za vrijeme socijalizma Trg bio
prazan i bez ,,duse”, kao uostalom i Citavo razdoblje socijalizma iz perspektive devedesetih
godina proslog stoljeca. Takoder, u ¢lanku su iznesena mnoga kazivanja Zagrep¢ana koji su
isticali kako se tek ponovnim postavljanjem Spomenika vidi kako je ,,Trg bez spomenika
zapravo prazan. Ban mu idealno pristaje!* ili kazivanje A. Safranka: ,,Cul sam od starijih
Zagrepéana da je Trg bil puno lepsi sa spomenikom. Sad sam se uveril da je tak!“ (Sasko
1990:8). Ovim navodima se nastoji uputiti na to da Spomenik, premda uklonjen, nije bio
izlozen kolektivnom zaboravu, ve¢ je i u svojoj odsutnosti funkcionirao kao mjesto sjecanja.
Socijalisti¢ka vlast je uklonila Spomenik, ali nije uklonila sjecanje na njega. Svjedocanstva
starijih ZagrepCana o€uvala su sje¢anje na proslo stanje stvari i ono je sada ponovno bilo
revitalizirano. Ovo se moze povezati s restorativnom nostalgijom koja tezi povratku k nekom
proSlom stanju (Boym 2001: 41). Spomenik je, prema tom narativu, bio dusa Trga koja ga je
¢inila ljepSim, a sje¢anje na to razdoblje sada je napokon ponovno bilo materijalizirano u

srediSnjem, reprezentativnom gradskom prostoru.

Svecanosti bana Jelaci¢a otvorene su 13.10., a dva dana poslije naslov i tekst ,,Uzbudenje pred
vrthuncem® opisuju atmosferu koja je vladala u Zagrebu. U sklopu svecanosti otvoreni su
Standovi na Zrinjevcu 1 u Tkalc¢i¢evoj gdje su se mogli kupiti raznovrsni ,,banski* proizvodi —
od piva do grbova (Sevéik 1990:3). Ispod ovog naslova stajala je vijest o kninskoj blokadi i
problemu prelaska preko Knina kako bi posjetioci mogli do¢i u Zagreb na svecanost te savjet
kako je najpametnije ,,izbje¢i krizna podru¢ja“ ([s.n.] 1990:3). ,Izbjegavanje kriznih
podrucja®“ kako bi se doslo na sveCanu manifestaciju u Zagreb odlicno opisuje vaznost
Spomenika kao mjesta sje¢anja. S jedne strane o€ito je da su se mogle nagovijestiti promjene

unutar drzave, nemiri koji ¢e eskalirati u rat, a s druge strane ban Jelaci¢ se sada nalazio
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posvuda —od grbova, naslovnica novina pa do naziva piva. Takoder, ¢ini mi se kako je

ponovno postavljanje Spomenika zasjenilo ozbiljnost tadasnje situacije.

Dana 16.10. zapocelo je svecano okupljanje povodom otkrivanja Spomenika te su autori
Vecernjeg lista detaljno opisali atmosferu u Zagrebu kao emotivan dogadaj s velikim brojem
posjetitelja ([s.n.] 1990:2,3). Takoder, glavni gradski Trg nije bio jedino mjesto gdje su se
posjetitelji uputili — Jelaci¢eva obiteljska grobnica takoder je bila posje¢ena te se tamo odrzala
i misa zadusSnica za Jelaci¢a i njegovu obitelj ([s.n.] 1990:2,3). Uz navedeno, na slavlju
organiziranom u cast J. Jelaci¢a mogli su se vidjeti 1 drugi sadrzaji poput ,,Kola hrvatske
povijesti“. Navedena manifestacija predstavljala je i prikazivala razli¢it sadrzaj — dolazak
Hrvata na podrucje danasnje Hrvatske, hrvatske vladare, zrinsko-frankopansku urotu, hrvatski
narodni preporodi te zadnje, vezano uz samog Jeladica — Jeladicevo kolo ([s.n.] 1990:2).
Spomenik je, uz ostale dogadaje koje je tadasnja vlast smatrala relevantnima, bio prometnut u
simbol hrvatstva. Svecanosti koje su popratile ponovno postavljanje Spomenika takoder su
prezentirale i cjelokupnu hrvatsku povijest, a to bi povezala s kulturnim pamcéenjem -
formaliziranim nacinom objasnjavanja povijesti od strane tadaSnje vlasti koja je na sebe
preuzela zadatak da osvijetli hrvatsku proslost. Takoder, organizirane svecanosti bile su i
oblik povijesnog sjecanja te su se temeljile na reminiscenciji vaznih povijesnih dogadaja koje
nitko od sudionika nije dozivio. Prikazivanje relevantnih dogadaja iz hrvatske povijesti imalo
je za zadatak ucvrstiti koheziju unutar zajednice te sudionike podsjetiti na njihovu zajednicku
proslost. U Spomenik kao mjesto sjeCanja bila su upisana razli¢ita znacenja koja su
prvenstveno naglaSavala izrazen osjecaj hrvatstva, zajedniStva 1 zajedniCke hrvatske povijesti
koja seze u daleku proslost. Postavljanje Spomenika bio je vrhunac takve prezentacije koja je

za cilj imala ujediniti Hrvatsku na temelju ideje o hrvatstvu.

Spomenik je u 22 sata, 16.10, otkrio Franjo Tudman pred uistinu impresivnom koli¢inom
okupljenih posjetitelja®®. Vecernji list skoro cijeli broj 17.10. posvetio je banu Jelatiéu u
kojem je detaljno bio opisan njegov zivot, ali 1 zivot njegovog Spomenika ([s.n.] 1990:2). Ban
Jelaci¢ je tom prilikom bio prozvan simbolom hrvatstva — ,,oli¢enjem hrvatske nacionalne 1
drzavne individualnosti ([s.n.] 1990:3). Tom prilikom je Franjo Tudman odrzao govor o
JelaCicevom spomeniku te je usporedio uklanjanje Spomenika 1947. godine s novim

ugrozavanjem ,najdemokratskije ocitovanog hrvatstva® ([s.n.] 1990:2). Drugim rije¢ima,

U emisiji ,,TV kalendar“ koja se prikazuje na HRT-u 1 navedeno je kako se na Trgu tom prigodom okupilo
oko 100,000 posjetitelja (https://www.youtube.com/watch?v=RQVO0CRbgb34, posljednji pristup 27.8.2016.)
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Tudman je uklanjanje Spomenika, protumacenog kao neupitnog simbola hrvatstva, usporedio

s novim ugrozavanjem tog istog hrvatstva od strane Srbije.

U opseznom ¢lanku objavljenom 17.10. moglo se saznati i o Jelaci¢evoj obitelji te njihovom
podrijetlu iz kasnog srednjeg vijeka te njegovom najznamenitijem postupku za hrvatsku
samostojnost — odbijanju madarske vlade i proglasenju hrvatske autonomije ([s.n.] 1990:1).
Navod o tome da Jelaci¢eva obitelj ima staro podrijetlo je zanimljiv jer je time legitimirano
hrvatstvo JelaCi¢evih smjeSteno u neku daleku proslost. Takoder, ponovno postavljanje
Spomenika vise nije iskljucivo sluzilo kao odmak od socijalizma, ve¢ je on postao mjesto
sjecanja u koje je upisana borba za hrvatski nacionalni identitet. Kako se Jela¢i¢ borio protiv
Madarske i ukinuo kmetstvo, tako ¢e se, istaknuo je prvi predsjednik samostalne Republike
Hrvatske, i tada$nja hrvatska vlada se boriti protiv onih koji ugrozavaju ,,najdemokratskije
oc¢itovano hrvatstvo. Smatram kako Tudmanova izjava u kojoj poziva sve okupljene i sve
Hrvate da se bore ,,u slucaju pogibelji za slobodu, demokraciju i suverenitet Hrvatske® ([s.n.]
1990:3) takoder osvjetljava ulogu ponovnog podizanja Spomenika. Cini mi se kako je
Spomenik tada postao centralna tocka koja je ljude trebala podsjetiti, u nadolaze¢em ratu, za
Sto se vrijedi boriti, ali i poginuti. Pozivanjem na nacionalni ponos i identitet, na visestoljetne
napore za osamostaljenje Hrvatske, upisane u lik Josipa Jelaci¢a, hrvatski se narod nastojao

mobilizirati (pa i u doslovnom smislu) za ocuvanje drZzavne suverenosti i neovisnosti.

Smatram kako sam u ovom poglavlju, analizom medijskog diskursa, uspjela prikazati uistinu
impresivan znacaj Spomenika kao mjesta sje¢anja prilikom njegovog ponovnog postavljanja
1990. godine. Tadasnja vlast na ¢elu s Franjom Tudmanom, Spomenik je tretirala kao
materijalizaciju njihovih politickih aspiracija, a njegova znacenja bila su djelomice diktirana
politikom pamcenja koja se prenosila i konstruirala u medijima, ali i u samom, obilno
citiranom, Tudmanovom govoru. Takoder, na temelju analize utvrdila sam dvije temeljne
funkcije Spomenika kao mjesta sjecanja. U prvom redu on je naznaCavao prekid sa
socijalistickom vlas¢u. S obzirom da ga je socijalisticka vlast uklonila, ponovnim
postavljanjem Spomenika brisale su se sve veze s tim razdobljem i na neki se nacin
ostvarivala inverzija socijalistickog sustava vrijednosti. Druga bitna funkcija jest stvaranje
kontinuiteta izmedu aktualnog razdoblja, 1990. godine, s polovicom 19. stoljeca, s razdobljem
Hrvatskog narodnog preporoda i sl., koje se promatralo kroz Jeladicevu borbu za hrvatski
narod. U Spomenik je bilo upisano znacenje u kojem se prvenstveno vidi uspostavljanje

novog sustava vrijednosti, no koji se prikazivao kao nasljede duboko ukorijenjeno u hrvatsku
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povijest, i medu ostalim, u djelovanje bana Jelaci¢a. Na odreden nacin u Spomenik su
materijalizirana Jeladi¢eva djela s kojima se tadas$nja hrvatska vlast Zeljela poistovjetiti i na

odreden nacin ih 1 nastaviti.

Medutim, odredeni navodi kao §to su oni koji opisuju mnostva Zagrepcana Koji su bili
zadovoljni ponovnim postavljanjem Spomenika ostavlja otvorenim pitanjem za KOGA je
to¢no taj Spomenik bio simbolom hrvatstva? Je li on bio mjesto sjecanja Zagreba ili cijele
zemlje? Ipak, velik broj posjetioca od kojih su neki dolazili i iz drugih dijelova Hrvatske
upucuje da je on bio i jedno i drugo. Za starije ZagrepCane on je bio simbolom Zagreba,
zastitnim licem glavnog zagrebackog trga, ali je 1990. godine njegova uloga bila prosirena na
cijelu zemlju. Dijelom je to bilo i zbog Jelaic¢evog djelovanja koje je posluzilo za povlacenje
analogija - Jelaci¢ se borio protiv madarske vlasti i ukinuo je kmetstvo, a tadasnja vlast borit
¢e se protiv onih koji ugrozavaju hrvatski narod. Takoder, jedna od mogucih uloga
Spomenika, koja se moZe i§¢itati iz novinskih ¢lanaka je upravo i1 u okupljanju §to je veceg
broja ljudi — svojevrsno stvaranje zajedni$tva odnosno naglasavanje hrvatskog nacionalnog

identiteta.

Smatram da se analizom i usporedbom dnevnih novina koje svojim diskursom odraZavaju
politike paméenja i kazivanjima koje otkrivaju kulture sje¢anja mogu otkriti neke od moguéih
razlika 1 sli¢nosti koje jedno mjesto sjeCanja moZe sadrzavati. Politika pamcenja vezana za
ponovno postavljanje Spomenika bila je obradena u ovom poglavlju, a u sljede¢em ¢u
Spomenik kao mjesto sjecanja promatrati kroz kulturu sje¢anja. Navedeni koncept vidljiv je
kroz kazivanja u kojima su istaknuta individualna iskustva, razmisljanja te stavovi vezani uz

Spomenik.

Naracije o Spomeniku

Prije nego Sto se osvrnem na nacin provodenja intervjua, odabir kazivaca te kratko
predstavim pitanja na kojima sam temeljila intervjue, smatram da trebam ukratko opisati i

vlastitu pozicijui razmi$ljanja o Spomeniku kao mjestu sjecanja.

Prije provodenja ovog istrazivanja o Spomeniku nisam nikada previSe razmisljala. On je za

mene bio sastavni dio Trga te sam ga, kad sam bila mlada, Cesto koristila kao mjesto sastanka

I za njega su me uvijek vezale takve uspomene. Bio je mjesto mojeg individualnog sje¢anja u
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koje sam upisala sve trenutke kada sam se nalazila s prijateljima. Danas se viSe ne nalazim
kod Spomenika jedinim dijelom i jer ne zivim vise U Zagrebu te Trg posjeéujem rijetko, ali i
zato Sto velika ve¢ina mojih poznanika predlaze da se nademo kod Sata. Osobe s kojima se i
dalje nalazim kod Spomenika obi¢no nisu iz Zagreba. Ne mogu odrediti zasto je tomu tako,
ali pretpostavljam da je Spomenik i dalje aktualan kao mjesto sastanaka zbog svoje
monumentalnosti. Sat s druge strane percipiram kao mjesto sastanka koje koriste Zagrepcani 1
oni koji u Zagrebu zive duze. O Spomeniku prije istrazivanja nisam znala puno — niti godinu
kada je prvi put podignut, niti njegovog autora, ali ni da je bio uklonjen. Roditelji mi nikad
nisu pricali o razdoblju kada Spomenika nije bilo na Trgu. Nisam znala niti godinu kada je
ponovno bio postavljen. Ipak, o Jelac¢i¢u sam ucila u skoli, ali moje znanje je bilo na razini
natuknica iz udzbenika povijesti — znala sam da je ukinuo kmetstvo i da se suprotstavio
Madarskoj. Takoder nisam nikada naucila pjesmu ,,Ustani bane“ niti sam znala da je u
odredenom razdoblju bila zabranjena. Jednim dijelom mislim da je razlog mojemu neznanju
bila nezainteresiranost za to razdoblje, ali i Cinjenica da je Jelaci¢ prihvatljiva povijesna
liénost u novijoj hrvatskoj povijesti. Cini mi se kako bi mozda vise znala o Jelagiéu da on nije
dijelom dana$nje mainstream verzije hrvatske povijesti. Jednako tako, nikad sa svojom
obitelji nisam razgovarala o hrvatskoj proslosti 20. stoljeca iz istog razloga — meni je taj
sadrzaj bio dostupan, nije bio politi¢ki stigmatiziran 1 moji roditelji nisu smatrali nuznim da
mi pri¢aju o Jeladicu ili da me nauce pjevati ,,Ustani bane”. Oni su smatrali da navedene
povijesne dogadaje i pjesme mogu i sama nauciti ukoliko je to moja zelja. Moj odnos prema
Spomeniku promijenio se 2014. godine, kada sam upisala kolegij Antropologija drustvenog
sjecanja i kada sam se prvi put susrela s pojmovima drustvenog sje¢anja, a medu kojima je
bilo i mjesto sjecanja. Tada sam prvi put razmislila 0 Spomeniku koji stoji na glavhom
gradskom Trgu i svim njegovim moguc¢im znacenjima. Procitala sam knjigu Dunje Rihtman-
Augustin Ulice moga grada (2000) i stekla uvid u turbulentnu proslost koju je Spomenik
imao, ali i njegovu dinami¢nu svakodnevicu. Kada sam zapocela istrazivanje, zanimalo me
imaju li moji kazivaci drugacija razmis$ljanja o Spomeniku i je li on za njih bio i jest mjesto
sje¢anja. Zanimljivo, a smatram to takoder potrebnim naglasiti, moj odnos prema Spomeniku
se uvelike promijenio nakon provedenog istrazivanja. Danas je Spomenik sigurno za mene
mjesto sjecanja i u njega sam upisala i neka nova znacenja. On viSe nije za mene iskljucivo
skulptura za koju me vezu sje¢anja na prve sastanke na Trgu i mjesto gdje sam pohranila te
uspomene. Ipak, nova znacenja koja sam upisala u njega uvelike su oblikovana procitanom
literaturom 1 razgovorima s kaziva¢ima. Bez tih dodatnih slojeva razumijevanja i
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dozivljavanja Spomenika on bi za mene bio samo prikaz bana Jeladica na konju, sabljom

uperenom prema jugu i monumentalna skulptura pored koje sam se nalazila s prijateljima.

Ovo poglavlje diplomskog rada koncipirano je da prati razmisljanja dvije razli¢ite generacije
— jedne rodene u vrijeme dok Spomenik nije bio na Trgu (do 1990. godine) te generacije koja
je rodena nakon postavljanja Spomenika. Cilj ovog poglavlja je prikazati slicnosti i razlike u
odnosu prema Spomeniku kao mjestu sjecanja na temelju kazivanja dviju generacija, od kojih
se ona starija sjeca razdoblja u kojem Spomenika nije bilo te se iz vlastitog iskustva moze
sjetiti razdoblja kada je Spomenik ponovno bio postavljen. S obje grupe kazivaca provodila
sam polustrukturirane intervjue u kojima sam, ovisno o Zelji kazivaca, njima dopustala da o
stvarima koje ih viSe interesiraju, a vezane su uz Spomenik, pricaju vise. Primijetila sam kako
razgovor o politickoj situaciji u socijalizmu ili devedesetih Cesto ocrtava odnos prema
Spomeniku kao mjestu sje¢anja bolje nego direktna pitanja o tome kako netko dozivljava
Spomenik ili ga interpretira. Ipak, postavljena pitanja, odnosno smjernice za razgovor kod
obje skupine kazivaca bile su sli¢ne, a Zeljela sam provjeriti njihov odnos prema Spomeniku -
mogu li zamisliti Trg bez njega, kako ga interpretiraju, kako ga dozivljavaju i koriste, $to

znaju o njegovoj povijesti i kako vide dogadaje vezane uz Spomenik?

Kao logi¢an odabir za kazivace rodene prije 1990-te godine ucinili su mi se moji roditelji koji
su rodeni Sezdesetih te se dobro sjecaju Jugoslavije, ali 1 predratnog te ratnog razdoblja.
Razgovarala sam s majkom Vandom i ocem Borisom koji su rodeni u Zagrebu te s o¢uhom
Krstom?’ koji je roden u Splitu. lako je postojala moguénost da ¢e to biti nedostatak
istrazivanja, provodenje intervjua s bliskim osobama bilo je koherentnije iskustvo, pri ¢emu
sam se uspijevala visekratno postaviti u ulogu istrazivacice. S obzirom na to da su kazivaci
bili moji roditelji imala sam odredene pretpostavke o njihovim odgovorima. Te su
pretpostavke u nekim trenutcima bile u potpunosti krive te su se pokazale kao subjektivni
dojam koji sam stekla o svojim roditeljima tijekom odrastanja. Vazno je naglasiti kako su
vrijednosti i ideje koje sam stekla tijekom odrastanja (velikim dijelom sam te vrijednosti
preuzela od roditeljal) bile razli¢ite od politi¢kih svjetonazora koje su moji roditelji iznosili u
kazivanjima. lako o tim vrijednostima (poglavito o hrvatstvu) nikad nisam raspravljala s

roditeljima, imala sam dojam kako Zivim u liberalnoj obitelji gdje ne postoji toliko ¢vrst stav i

%’7Za diplomski rad i istraZivanje smatrala sam da je vazno navesti kako su kaziva¢i moji roditelji te na vise
mjesta to eksplicitno i navodim. Iz tog razloga za stariju generaciju kazivaca, odnosno moje roditelje, nisam
koristila zamjenska imena. Za drugu skupinu kaziva¢a sam koristila zamjenska imena.
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velika Zelja za naglasavanjem hrvatskog identiteta koji je ponekad prisutan kod drugih
obitelji. Uvijek sam smatrala kako je moja obitelj politicki lijevo orijentirana upravo iz
razloga Sto odredene teme nikad nisu bile predmetom razgovora. Iz navedenog razloga ne
trebam posebno naglaSavati kako sam istrazivanje zapocela s krivom pretpostavkom — kako
Josip Jela¢i¢ neée probuditi toliko snazne reakcije kod mojih sugovornika. No, u kontekstu
prije i tijekom '90-tih on je za njih bio simbol otpora socijalistickoj vlasti i simbol hrvatskog
identiteta.

Druga skupina kazivaca, njih Cetvero, rodeni su 1990. godine ili kasnije, a jedan kazivac
roden je 1981. godine®. Dvoje kazivada, Nikola i Dorian, rodeni su i Zive u Zagrebu, a dvoje
kazivaca je iz Istre — Mira je odrasla u Poreca, a Luka u Bujama. Ipak, svi kazivaci ve¢ duze
vrijeme Zive u Zagrebu. Bez generacijskog jaza, blizi mojim godinama i na¢inu odrastanja,
kazivac¢i su u mnogocemu dijelili moja razmisljanja vezana uz Spomenik. Treba naglasiti
kako su se tijekom razgovora svakako mogle primijetiti i odredene razlike. Kazivac¢i rodeni u
Zagrebu opcenito su imali viSe toga za podijeliti i imali su i mnogo vi$e uspomena vezanih za
Trg, ali i sam Spomenik. Ipak, pogled kazivaca koji nisu odrastali u Zagrebu iznimno je
vrijedan jer nam daje uvid u pitanje za koga je Spomenik simbol hrvatstva. Postavlja se
pitanje prihvacaju li ga ljudi koji migriraju u Zagreb kao simbol grada i hrvatstva, ali
istodobno, postaje li on lokacija njihovih kulturnih praksi kao $to je koriStenje Spomenika kao
mjesta sastanaka. Takoder, treba naglasiti kako je Spomenik Josipa Jelaci¢a potaknuo cijeli
niz drugih tema koje se bave promjenama naziva ulica i trgova te reperkusija takvih dogadaja

koje indirektno osvjetljavaju odnos prema Spomeniku kao mjestu sjecanja.

U sljede¢em dijelu rada predstavit ¢u gradu prikupljenu kroz razgovore sa starijim 1 mladim
kazivac¢ima te ¢u iznijeti i komparaciju tih kazivanja kako bi se ustvrdile moguce razlike, ali 1

slicnosti izmedu tih kazivanja.

% 1z razloga §to je u trenutku ponovnog podizanja Spomenika kaziva roden 1981. godine imao samo devet
godina uklju¢ila sam ga u skupinu mladih kazivaca.
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Spomenik kao mjesto sjecanja iz ocista dviju generacija

Fokus ovog poglavlja koje prati naracije sedmero kazivaca je na kulturi sjecanja, koja za
razliku od politike pamcenja je usmjerena na pojedinacna iskustva. Najvaznije pitanje ovog
poglavlja je — kako kazivaci dozivljavaju Spomenik i koja znacenja u njega upisuju, kakvo je
on mjesto sjec¢anja za njih? Grada Ce biti predstavljena u formi zivotnih pri¢a, a karakterizira
ju subjektivan pogled na odredeno razdoblje i individualno iskustvo tog razdoblja. Kako,
pogotovo stariji kazivaci, shvacaju razdoblje koje su prozivjeli? Jesu li ga svi na jednak nacin

interpretirali te koje se sli¢nosti 1 razlike mogu vidjeti u tim kazivanjima?

Prvi razgovor obavljen je s kazivatem Borisom, rodenim 1964. godine u Zagrebu. Unaprijed
dogovoren termin u kojem sam izrazila Zelju da razgovaramo o Spomeniku kazivac je
zainteresirano prihvatio posto jako voli raspravljati 0 povijesti i politici. Boris je istaknuo
kako je njegova prva asocijacija na Trg Josipa Jelacica Spomenik te kako je centralni
zagrebacki Trg: ,,(...) jedino mjesto gdje Spomenik mozZe biti. Sve drugo bi bilo...bezveze.
Stavljat' ga na neko rezervno mjesto”. O uklanjanju Spomenika s Trga Boris je utvrdio kako
je to bila ,,opéepoznata Cinjenica“ o kojoj je saznao iz raznih izvora, ali doma mu obitelj nije
spominjala taj dogadaj. Ipak, rekao je kako je komunisticka vlast uklonila Spomenik iz teznje
da ,,ukinu odredene segmente hrvatske povijesti“. Smatra kako je takav ¢in uklanjanja
Spomenika bio: ,,Sok za starije Zagrepcane®, ali ne 1 pitanje oko kojih bi se ,,Jomila koplja“.
Boris je istaknuo kako ne smatra da je uklanjanje Spomenika bio bolan trenutak u hrvatskoj
povijesti, ali da reakcije na ponovno postavljanje Spomenika su bile pozitivne te je vladalo
odusevljenje: “To je bilo odusevljenje veliko. Da...veliko. I to je bilo ono...to je jasno sve bilo
u svrhu budenja tog hrvatskog nacionalnog zanosa i tako dalje. S obzirom da je Boris u
vrijeme ponovnog postavljanja Spomenika radio kao prodava¢ knjiga, primijetio je kako je
ljude jako interesirala literatura o JelaCi¢u. Naglasio je svoj stav kako smatra da zbog:
,velikosrpske hegemonije® dolazi do osvjeStavanja Hrvata i nacionalnog zanosa, ali da
njegova obitelj nije bila pretjerano oduSevljena istim nacionalnim zanosom te su svi zapravo
zeljeli ,,mirnu tranziciju® i smjenu vlasti. O pjesmi ,,Ustani bane* kazivac¢ je primijetio kako
se zbog pjevanja takvih pjesama iSlo u zatvor, ali ne viSe u razdoblju njegove mladosti '80-tih
ve¢ 1971. godine, u razdoblju Hrvatskog prolje¢a. Takoder je istaknuo kako je funkcija takve

pjesme bila osvijestiti narod i probuditi nacionalni identitet. Kazivac¢a sam takoder pitala je li
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imao naviku nalaziti se kod popularnog mjesta za sastanke ,,ispod repazg“

, ali Boris je samo
utvrdio kako su se oni nalazili kod Sata ili po kafi¢cima kada Spomenik nije bio na Trgu te je

taj obicaj zadrzao i nakon S$to je Spomenik vracen.

Za Borisa je Spomenik danas sastavan dio Trga, ali iz njegovog kazivanja moze se is€itati
kako u vrijeme dok Spomenik nije bio na Trgu to za njega nije bilo ,,pitanje oko kojeg bi se
lomila koplja“. Kaziva¢ Spomenik vidi kao mjesto sje¢anja koje je u razdoblju postavljanja
Spomenika imalo ulogu revitalizirati i ojacati hrvatski nacionalni identitet. Medutim, tadasnje
izrazeno isticanje hrvatstva mojem kazivau i njegovoj obitelji nije se svidalo jer je
nagovijestalo velike promjene koje u konacnici nisu zavrSile mirnom tranzicijom i smjenom
vlasti. U ovom kazivanju je zanimljivo kako je Boris istaknuo sve elemente vezane uz
Spomenik koje je politika pamcenja, 1990. godine upisala u njega, ali se moze vidjeti i
odreden stupanj rezerviranosti prema dogadaju ponovnog postavljanja Spomenika. Takoder, s
obzirom kako je kaziva¢ roden u razdoblju kada Spomenika nije bilo na Trgu, svoje sastanke
je dogovarao kod Sata, a tu praksu je zadrzao i nakon S$to je Spomenik ponovno bio

postavljen.

Drugi intervju obavila sam 2014. godine s Krstom koji je roden u Splitu 1967. te Vandom
rodenom u Zagrebu 1966. godine. Razgovor je obavljen u neformalnoj, obiteljskoj atmosferi
te sam pokusSala saznati detalje vezane uz njihovo razmisljanje o Spomeniku. S Vandom sam
obavila viSe neformalnih razgovora vezano za temu istraZivanja u kojima sam saznala kako je
njena obitelj imala ,.kuénu povijest* odnosno povijest kakvu su je ¢lanovi njene obitelji vidjeli
te joj pricali. ,,Kuc¢na povijest” je bila po Vandinom navodu, necenzurirana verzija politickih
dogadaja koja se Cesto kosila s medijskim prikazom tih istih dogadaja. Moglo bi se usporediti
,kuénu povijest” s kulturom sjecanja. ,,Kuéna povijest, primijetila je Tatjana, ali i Krsto, bila
je za njih istinita slika politi¢ke situacije. Moze se naglasiti kako bi se takvu povijest moglo
okarakterizirati kao alternativnu povijest te je ona Cesto bila drugacija od aktualne, priznate
verzije povijesti. Cini mi se kako u razdoblju socijalizma je ,.kuéna povijest imala ulogu
prenoSenja sjecanja na zabranjene sadrzaje i povijesne licnosti, u ovom slucaju J. Jelacica.

Ipak, o samom banu Jelaciéu Vanda nije znala mnogo, ali je ispricala kako uklanjanje

# Dunja Rihtman-Augustin istaknula je kako je sastanak ,,pod repom* bio popularan u prvoj polovici stolje¢a
(Rihtman-Augustin 2000). Danas, iz osobnog iskustva znam da sastanci ,,pod repom‘ nisu toliko uobicajeni, ve¢
je sastanak ,.kod konja“ mnogo ¢es$¢i. Razlog za to mozda mogu ponuditi u vidu toga da je spomenik 1990.
postavljen tako da ban Jelaci¢ gleda prema juznoj strani te rep viSe nije na toliko vidljivom mjestu Sto ga Cini
neprikladnim za sastanke.
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Spomenika s Trga nije utjecalo na ,,kvalitetu zivota“ njenih ukucana. Medutim, Spomenik je
za nju i njenu obitelj predstavljao simbol ,,svega $to su maknuli“ pod time misleé¢i na
materijalne i nematerijalne vrijednosti. Kazivacica je rekla kako je jo§ kao dijete naucila
pjesmu ,,Ustani bane* koja se ¢esto pjevala na polnocki ili ,,doma sa zatvorenim prozorima“.
Takoder je istaknula kako su polnoéke?’0 bile dozvoljene, a da je odlazak na njih bio ,,znak
otpora protiv komunizma“. Posto je kazivacica moja majka zanimalo me kako to da ja nisam
doma naucila ,,Ustani bane*, na $to je odgovorila: ,,Zato jer si ti slobodno mogla pjevati te
pjesme.”. Vanda je istaknula kako je pjevanje tih pjesama poticao njezin djed od dobi kad je
imala pet godina. Smatram kako je pjevanje pjesme ,,Ustani bane* u tom razdoblju bio
odreden izraz bunta prema tadasnjoj vlasti, ali je pjesma bila povezana i sa Spomenikom
uklonjenim od te iste vlasti. Pjevanjem pjesme odrzalo se sje¢anje na Spomenik zivim te se
isticao hrvatski identitet §to je kazivacica i navela. Vanda je naglasila kako je ,,njenima doma‘
bilo iznimno vazno da zna da je Hrvatica 1 da se razlikuje od drugih naroda Jugoslavije. Uz
predodzbu o Jelacdicu, ,.kucna povijest™ ukljucivala je i price o Alojziju Stepincu, Vladku
Maceku i Veceslavu Holjevcu. lako nije bila na postavljanju Spomenika 1990. godine, rekla
je kako ju je zanimalo kako je kona¢no Spomenik postavljen te je utvrdila da Jelaci¢ i njegov
Spomenik danas nemaju isto znacenje kao i u vrijeme dok je Spomenik bio uklonjen jer: ,.(...)
onog momenta kada nesto postane svima jako dostupno vise nema u sebi tajno ili preneseno
znacenje“. Na pitanje je li znaCenje Spomenika bilo promijenjeno nakon §to je prilikom
ponovnog postavljanja okrenut na drugu stranu, tako da Jelaci¢eva sablja gleda prema jugu,
Krsto je odgovorio: ,,Cim su ga okrenuli naopako i makli su ga di je prije bija...triba pitat
drustvo™ zasto je to napravljeno?“. Krstin navod je ponovila i Vanda istaknuvsi kako su ,,1
njeni doma dobili ospice kad su vidjeli kako je Spomenik postavljen jer u novoj poziciji vise
nije bilo nikakve simboli¢ne poruke®. Pozicija Spomenika, ocigledno je za kazivace bila od
velikog znacaja te je i ona bila dijelom mjesta sjecanja. Vanda je istaknula kako ni ona, ali ni
njena obitelj nisu vidjeli svrhu, ali ni nikakvu simboliku u postavljanju Spomenika prema
jugu odnosno prema Dalmaciji. I Krsto i Vanda ocekivali su ili da se Spomenik vrati u svoju
originalnu poziciju s koje ga je socijalistiCka vlast uklonila 1947. godine, sa sabljom

okrenutom prema sjeveru.

%0 Kazivagica se danas izja$njava kao ateist te ne ide u Crkvu niti na polno¢ke.

1 Pod ,drustvo Krsto misli na tadainju politicku vlast koju smatra odgovornom za krivo postavljanje
Spomenika. Naime on smatra kako se pomicanjem Spomenika uni$tio njegov prvobitni znacaj.
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U razgovoru s Krstom dobila sam mnogo podataka o Jelaci¢u. O Spomeniku je znao vise
nego Boris i Vanda te je jedini znao tko ga je izgradio i kada. Usporedio je uklanjanje
Spomenika s Trga s devastacijom splitske Bajamontuse te je okrivio socijalisticku vlast za taj
¢in. Na pitanje koriste li te jesu li koristili Spomenik kao mjesto sastanka, Vanda je istaknula
kako nije dogovarala sastanke ,,pod repom*, ve¢ kod Sata, ali je Krsto odusevljeno potvrdio

kako ,,su se Dalmatinci uvik nalazili pod repom® prije uklanjanja Spomenika.

Za Vandu je Spomenik bio mjestom sjecanja i u razdoblju kada ga nije bilo na Trgu. On je
stajao kao simbol svega §to je socijalisticka vlast uklonila ili zabranila. I Vanda i Krsto su u
svojim obiteljima imali ,.kuéne povijesti* preko kojih su se prenosila sje¢anja na sadrzaje koji
su bili zabranjeni. Iz kazivanja se moze zakljuciti kako je za Vandu Spomenik bio simbolom
hrvatstva odnosno simbolom otpora tadasnjoj socijalisti¢koj vlasti. Pjevanjem pjesme ,,Ustani
bane* prenosilo se sjecanje na Spomenik, ali je to, kao i odlasci na polnoc¢ke, bio izraz bunta.
Medutim, ponovnim postavljanjem Spomenika i mijenjanjem njegove originalne orijentacije
njegovo znacenje se za Vandu 1 Krstu promijenilo. Smatram kako je i njegova pozicija bila
dijelom Spomenika kao mjesta sjecanja. U novoj poziciji viSe nije bilo nikakve simboli¢ne
poruke. Prema kome je Spomenik okrenut je dijelom njegove simboli¢ne uloge, a njegovim
okretanjem prema Dalmaciji nije jasno koja je njegova uloga. Takoder, Vanda, kao i Boris,
je ugovarala sastanke ,.kod Sata® u razdoblju kada Spomenika nije bilo na Trgu. Krsto, s
druge strane, je naglasio kako su se ljudi iz Dalmacije uvijek nalazili ,,pod repom* te je

sjecanje na takve sastanke 1 on sam zadrzao.

Treci intervju obavila sam 2016. godine s Dorianom, rodenim 1990. godine u Zagrebu i
Mirom rodenom 1992. godine u Poredu. Cetvrti intervju proveden je 2016. s Lukom rodenim
1981. godine u Bujama u Istri. Kaziva¢ Nikola, roden 1993. godine u Zagrebu, zbog obaveza,

na pitanja je odgovorio pismenim putem preko e-maila.

Dorian i Nikola cijeli zivot zive u Zagrebu, Mira je u Zagrebu od 2011., a Luka od 2006.
godine. Razgovor s Dorianom i Mirom odvio se u opustenoj atmosferi na popularnom
Tomislavcu, pored spomenika kralja Tomislava. Vazno je naglasiti kako je upravo lokacija
gdje se razgovor odrzao utjecala i na odredene teme razgovora, pogotovo na pitanje je li Trg

idealno mjesto za Spomenik J. Jelac¢ica. Tako je Dorian istaknuo kako je:

,»(...)taj kip usred nicega stavljen. Tak barem izgleda. (...) kao da je tu bio neki vakuum koji se

trebalo popuniti i ajmo sad staviti kip bana Jelaci¢a na sred. (...) po meni turisti se nikad nece
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slikati ispod tog spomenika. Prva stvar — ne znaju ko je taj tip i taj spomenik ne odaje pocast tom
¢ovjeku. To nije velebno, to nije nis. To je puknuto nasred javne povrsine (...) Ako bi se ve¢ iSla
odavati pocast banu Jela¢i¢u onda treba$ napraviti neki perivoj ili tako ne$to oko tog spomenika.
Da se da do znanja da je tu nesto bitno. Pogle Tomislavac, dobije$ osjecaj da je taj tip nesto

napravio za cijelu zemlju.*

Ipak, na pitanje bi li mogao zamisliti Trg bez Spomenika, Dorian je naglasio kako ne moze
zamisliti Trg bez njega, a Mira je istaknula kako misli da Spomenik moze stajati negdje
drugdje, ali da: ,,(...) su oni* to ciljano iz nekakve simbolike ga vratili tamo di je bio.“ Uz to
je Mira dodala i da je veliku ulogu prilikom biranja mjesta za Spomenik imala i ¢injenica da

je Spomenik tamo prije stajao. Tako isti¢e da je:

,»(...)drzava gradena na nekim starim hrvatskim temeljima (...) pa je tako i kip vra¢en. Mislim da je
prije tu bio Zrinski, njega bi vratili. Mislim da nije toliko vezano uz samog Jelaci¢a, ve¢ uz
¢injenicu da je taj kip bio tu i da je maknut od strane rezima koji je sada pao, pa ¢emo mi u inat

tom rezimu koji je pao vratiti kip koji su oni makli.*

Dorian je takoder primijetio da je naziv glavnog gradskog trga po Jelaci¢u prikladan jer je:
,hekako najneutralniji...nemre§ Trg nazvati ba§ po Tudmanu ili Titu“. Nikola smatra kako je
Spomenik na ,,idealnom mjestu“ i da je ,,Spomenik definitivno simbol grada (...), glavna
prepoznatljivost i atrakcija®. Luka smatra da bi na Trgu prikladnije bilo da stoji neSto drugo
poput ,,umjetnicke skulpture®. Kroz razgovor s Lukom primijetila sam da optere¢enost
Spomenika ideoloskim konotacijama (onima vezanima uz socijalizam, Domovinski rat,
hrvatstvo itd.) je njemu nepotrebna, moglo bi se ¢ak re¢i naporna, a sam Spomenik ne smatra
ni umjetnicki znacajnim. Umjetni¢ke skulpture kakve bi on ocekivao na glavnom Trgu nisu
skulpture koje imaju iskljucivo estetsku funkciju ili spomenici podignuti u ¢ast nekoj osobi.
Cini mi se, na temelju razgovora s Lukom, da bi za njega umjetnicka skulptura, kakvu bi on
oc¢ekivao na Trgu, trebala imati funkciju drusStvene kritike, da natjera pojedince na

promisljanje i propitivanje, a ne na potvrdivanje neke ideologije.

O banu Jelaci¢u i njegovom zivotu kazivaci su znali navesti opcenite podatke — da je ukinuo
kmetstvo i da se borio protiv Madara. Zanimljivo je razmisljanje Doriana o tome da zapravo

on sam ne zna mnogo o Jelacicu:

*2 Misli se na tadasnju politi¢ku vlast.
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,(...) Kuzi$ taj ban Jeladi¢ je dosta zanimljiv jer svi mi zapravo ne znamo niSta o njemu (...)

Iskreno ja nisam stvorio konkretno misljenje o banu Jela¢icu. Ti si brijem prva koja me to pitala®.

Mira je takoder dodala da ima dojam da je podatke o Jelaci¢u naucila u $koli na satovima
povijesti koje je drzao: ,,(...) jedan profesor (...) koji je bio onako jako nabrijani Hrvat.“, ali se
ne sjec¢a puno detalja. Nikola je znao opcenite stvari o Jelacicu i njegovom zivotu, a sam je
naglasio kako prema zaslugama (ukidanje kmetstva, otpor Madarskoj) Jelaci¢ zasluzuje
,»hositi ime glavnog gradskog trga®. Luka je jedini istaknuo kako je Jelaci¢ radio za Madare i
bio ,,madarski placenik. Takoder, rekao je kako ne zna nikakve informacije o njemu i da se
ne sjeca nikakvih dogadaja vezanih za ponovno postavljanje spomenika te da ga ti dogadaji
ohisu dirali ni na koji naéin.“. Ponovno postavljanje Spomenika na Trg, Luka je
okarakterizirao kao: ,,neki dio nove mitologije. Tada$nja vlast temeljila se na mitu o Hrvatima

(...) Jelaci¢ se onda valjda gleda kao neki veliki Hrvat®.

Iz navoda je vidljivo kako mladi kazivaci, direktno ili indirektno povezuju Spomenik s
hrvatstvom te ga prepoznaju kao mjesto sjeCanja s takvim upisanim znafenjem. Takoder,
politi¢ki svjetonazori utjeCu na odnos prema Spomeniku $to je vidljivo iz kazivanja Luke.
Dorian, Luka i Mira znac¢enja upisana u Spomenik vide kao dio politike pam¢enja vodene od
1990. godine, a Nikola je jedini eksplicitno naveo kako je J. Jela¢i¢ zasluzio svoje mjesto na
Trgu. Ipak, Spomenik na Trgu je za Doriana postavljen na neodgovarajuci nacin, kao da se
nalazi ,,usred nicega“. Mira s druge strane ponovno postavljanje Spomenika na Trg vidi kao

brisanje socijalistickog djelovanja.

Dorian je tijekom razgovora pokazao veliki interes za ovu temu, a pogotovo za promjene
naziva ulica i trgova. Na pitanje zna li nesto vise o promjenama naziva Trga istaknuo je kako:
,, moja baka to naziva trg Republike, djed Trg bana Jelaci¢a, a mama samo trg®. Jednostavno
je zakljucio kako: ,Imas$ troje ljudi u stanu, tri generacije i svi troje to drugacije zovu.*.
Nadalje, kaziva¢ je vise puta naglasio kako su mu promjene naziva ulica i trgova zanimljiva

pojava jer:

,(...) brijem da je to stvarno najjace ideolosko $to moze$ napraviti. Jer ti fakat mijenjas u ¢ovjeku
da on to na dnevnoj bazi mora nazivati drugacije. A ¢im to naziva nekako drugacije znaci da je

promijenjen kontekst (...), to je na razini subliminalne poruke.*

Ipak, Dorian nije od obitelji saznao mnogo pojedinosti o uklanjanju Spomenika s Trga, ve¢ su

mu samo znali spomenuti da Spomenika prije 1990. godine nije bilo na Trgu. O dogadaju
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ponovnog postavljanja Spomenika Dorian navodi da se sje¢a iz: ,,(...) onih TV snimki s TV
kalendara kad iz sablje ide snop svjetlosti kad je dolazio na Trg.“. Medutim, kazivac je

naglasio kako:

,Daj zabrij da netko ode sada micat bana Jelaci¢a. Al kaj je najbolje ja mislim da ljudima u
Zagrebu i Hrvatskoj nije toliko do toga da oni micu Jelai¢a nego da je to vise kao automatska
asocijacija. Zna se ko ga je maknuo onda (...). Mislim da jedan prosjecan Hrvat moze prezivjet bez

bana Jelaci¢a. Ne moze prezivjeti ¢injenicu da su mu maknuli bana Jelacica (...)"“.

Takoder, Dorian je naglasio da bi ljudi sigurno puno vise znali o Jela¢i¢u u trenutku kada bi
se Spomenik ponovno isao uklanjati. Drugim rijeCima, Dorian smatra kako danas znanje o
JelaCi¢u opcenito nije veliko, ve¢ je informativno. Ali da se kojim slu¢ajem njegov Spomenik
ponovno ide uklanjati, Dorian smatra da bi ljudi puno vise o njemu poceli pricati i uciti detalje

iz njegovog zivota.

Nikoli su roditelji i ¢lanovi obitelji pri¢ali o micanju Spomenika te se neki od njih toga sjecaju
iz djetinjstva. Medutim, Nikola nije naveo svoja razmiSljanja o tome, ve¢ je to iznio S
emocionalnim odmakom, kao povijesnu ¢injenicu koja se dogodila, ali na njega nije imala
neki veci utjecaj. Mira je istaknula kako je znala da je Spomenik bio uklonjen i ponovno
postavljen na Trg te je navela kako je to znala prije svog dolaska u Zagreb i da je to

,vjerojatno isto naucila u skoli.*

Vazno je naglasiti da svi kazivaci Trg, osim sa Spomenikom, povezuju i sa Satom. Za Luku to
je mjesto gdje se sastajao s curama, a Nikoli je to: ,,nezaobilazan Sat ispod kojeg se uvijek
nalazim s prijateljima®. Dorian 1 Mira ¢ak su iznijeli 1 svoje videnje o razlici sastanka kod

Sata 1 kod Spomenika. Mira je tako zakljucila kako:

,»(...) judi koji su iz Zagreba ili koji duze tu zive se uvijek nalaze kod Sata, a kad se nalazi§ s

nekim tko nije odavde, onda ti ta osoba uvijek kaze ,,ajmo se na¢' kod kipa“.

Dorian je prokomentirao i ulogu Sata te mi se ucinilo da je njemu Sat osobno vazniji dio Trga
od Spomenika kao mjesto sastanka: ,, (...) daj zamisli kaj bi se desilo da makne§ Sat s Trga. Ja

mislim da bi meduljudski odnosi u gradu u kolapsu zavrsili.*

Iz ovog dijela iznesene grade moze se potvrditi da su i mladi kazivaci svjesni politike
pamcenja koja se provodi promjenama naziva ulica 1 trgova, uklanjanjem spomenickih djela,
ali ¢ini mi se kako tu politiku pamcenja 1 kriti¢ki preispituju. O Spomeniku su kazivaci

naucili dijelom od obitelji, a dijelom putem medija ili u 8koli, ali s obzirom kako nisu osobno
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dozivjeli razdoblje u kojemu Spomenika nije bilo na Trgu te se ne sje¢aju dogadaja ponovnog
postavljanja Spomenika, u njihovim kazivanjima se moze primijetiti da na to gledaju s
povijesne distance. Svjesni su da se to dogodilo, ali to nije utjecalo na njih. Ipak, kako je
Dorian i istaknuo, vjerojatno bi se odnos prema Spomeniku promijenio kada bi se on ponovno

1Sao uklanjati.

Smatram da se mogu primijetiti odredene sli¢nosti, ali 1 razlike izmedu kazivanja mlade i
starije generacije. Osvrnut ¢u se na moguce razlike u razli¢itim naracijama i dozivljajima

Spomenika te ponuditi moguca objasnjenja za razlicita videnja.

Cini mi se kako je jaz izmedu dvije generacije bitno utjecao na formiranje njihovih stavova
vezanih uz Spomenik. Stariji kazivaci imaju autobiografsko sje¢anje odnosno oni su dozivjeli
period socijalizma i razdoblja kada Spomenika nije bilo na Trgu i na odreden nacin su pratili
promjene kroz koje je Spomenik prolazio. Takoder, oni se dobro mogu sjetiti dogadaja kada
je Spomenik ponovno postavljen i u kojim se okolnostima to dogodilo. Za njih je Spomenik
bio, a dijelom mozda Cak i ostao, politicko pitanje — od socijalizma kada je bio uklonjen do
njegovog ponovnog postavljanja. U socijalizmu su Spomenik, ali i Josip Jelaci¢, bili simboli
hrvatstva za Vandu i Krstu. Medutim, kako sam ve¢ naglasila u uvodu — Spomenik moji
stariji kazivaci u socijalizmu nisu mogli vidjeti, ali su svakako 1 dalje mogli pjevati pjesmu

,Ustani bane* koja je odrZavala sje¢anje na njega Zivim.

Ipak, treba naglasiti i kako se unutar iste generacije kazivaca mogu uociti odredene razlike.
Boris je tijekom intervjua pomalo distancirano objasnjavao svoje stavove vezane Zza
Spomenik. Smatram kako je Spomenik za Borisa vise sastavan dio Trga, ali ne i ,,pitanje oko
kojega bi se lomila koplja® kako je 1 sam naveo. Tu razliku obja$njavam drugacijim
politickim stavovima, ali i odgojem i nacinom odrastanja. Vanda i Krsto imali su vrlo zive
,kuéne povijesti“ kroz koje su njihove obitelji se trudile njih osvijestiti o njihovom
nacionalnom identitetu, dok Borisova obitelj 0o tome nije pri¢ala. Kod starijih kazivaca,
odnosno kod Vande i Krste, moze se primijetiti kako im je pozicija postavljenog Spomenika
bila iznimno vazna — kada je prilikom ponovnog postavljanja Spomenik bio okrenut prema

jugu on je svakako izgubio dio znaéenja za njih.

Mladi kazivaci, s obzirom kako nisu dozivjeli razdoblje socijalizma te se ne sje¢aju ponovnog
postavljanja Spomenika imali su manje toga za podijeliti. Jednako kao i ja, oni 0 njemu nisu

mnogo razmisljali. Ipak, tijekom razgovora svi kazivaci su interpretirali Spomenik kao mjesto

41



sjeCanja povezano s hrvatstvom. Za Luku je optereCenost Spomenika politickim sadrzajem
bila, gotovo bi se mogla reé¢i, naporna. Svi mladi kazivaci svjesni su da je Spomenik bio i
ostao dijelom politike pamcenja, ali mi se ¢ini da na to gledaju kao i Boris — kao dijelom
povijesti koja se njih ne ti¢e previse. Osim Nikole koji je o Spomeniku dosta naucio od svoje
obitelji, ostali mladi kazivaci su o njemu imali faktografsko znanje koje su najve¢im dijelom
stekli u Skoli ili preko medija. Takoder, kazivacica Mira koja nije iz Zagreba imala je mnogo
manje toga za podijeliti u vezi svojih stavova o Spomeniku kao mjestu sje¢anja. Za Luku, koji
takoder nije iz Zagreba, ali tu zivi ve¢ deset godina, Spomenik nije nesto o ¢emu on uopce
razmi§lja. Cini mi se kako ga vidi u jednakoj mjeri i kao simbol Zagreba, ali i simbol
hrvatstva. Zanimljivo je kako su Dorian i Mira naglasili kako se ,turisti nalaze kod
Spomenika, a to mislim da dobro naglasava ulogu Spomenika kao simbola glavnog
zagrebaCkog trga. Ni Luka ni Mira koji nisu iz Zagreba nisu s roditeljima razgovarali o
Spomeniku niti mi se ¢ini da ih je pitanje Spomenika i Jelaci¢a ikad posebno zanimalo. Treba
naglasiti jo§ jednu razli¢itost u kazivanjima — mladi kaziva¢i uopce se nisu osvrnuli na
poziciju Spomenika niti na ¢injenicu da je 1990-te Spomenik bio drugacije okrenut u odnosu

na svoje prvotno stanje.

Ipak, treba istaknuti jednu slicnost u kazivanjima starije i mlade generacije, a to je da su svi
kazivaci svjesni politike pamcenja provodene oko Spomenika kao mjesta sjecanja te
prihvacaju ili odbacuju odredene dijelove te nametnute ideologije. Takoder, praksa koriStenja
Spomenika kao mjesta sastanka nije zastupljena ni kod starijih ni kod mladih kazivaca osim u
slucaju Krste koji je naglasio kako su se: ,,Dalmatinci uvik nalazili pod repom* prije
uklanjanja Spomenika. Cini mi se kako je sje¢anje na sastanke ,,pod repom* ostalo Zivo u
kazivanjima, ali tu praksu moji kazivac¢i viSe ne prakticiraju. Ukoliko se nalaze kod

Spomenika to se obi¢no navodi kao sastanak ,,kod kipa“.

U sljede¢em dijelu rada detaljnije ¢u analizirati iznesenu gradu te ¢u pomocu teorijskih
koncepata pokazati nafine na koje je Spomenik postao mjesto sjecanja za moje kazivace, ali 1

prakse koje su ga odrzale zivim u razdoblju kada Spomenik nije bio postavljen.
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Sto ¢ini Spomenik mjestom sjecanja?

Na temelju iznesene grade smatram kako se o Jelai¢evom Spomeniku zaista moze govoriti
kao o Norinom mjestu sjecanja (Nora 2006:28). Nora istice da su mjesta pamcenja: ,...)
uporisne tocke koje ne bi bilo potrebno podizati da ono Sto brane nije ugrozeno. Kad bi
sje¢anja koja Stite uistinu Zivjela, mjesta bi bila beskorisna.*“ (Nora 2006:29). Spomenik je od
samog pocetka imao upisana znacenja, uvijek je bio politiziran i uvijek je bio mjesto sjecanja
u koje su Cesto bila upisana znacenja poistovjecena s Jelacicevim djelima - ukidanje kmetstva
(ve¢im pravima za narod) i borba protiv Madara (borba protiv onih koji ugrozavaju
hrvatstvo). Spomenik je od samog pocetka bio percipiran kao simbol hrvatstva. U razdoblju
socijalizma, osim §to je bio simbol hrvatstva, bio je i simbol otpora za Vandu i Krstu.
Njegovo uklanjanje Vanda je usporedila s uklanjanjem drugog sadrzaja koji je isticao hrvatski
nacionalni identitet. U razdoblju ponovnog postavljanja Spomenika on je ponovno bio
mjestom sje¢anja — opet su znacenja bila povezana s Jelaci¢evim djelima s kojima se i
tadasnja vlast htjela poistovjetiti — borba za hrvatski narod, borba za maltretirano stanovnistvo
i opcéenito borba za hrvatski identitet. Od 1990. godine pa do danas, mladi kazivaci i dalje
prepoznaju te politicke konotacije upisane u Spomenik, on je i dalje za njih simbolom
hrvatstva. Medutim, mladi kaziva¢i nisu proZzivjeli razdoblje socijalizma niti su dozivjeli
vrijeme u kojem je Spomenik ponovno postavljen. Iz tog razloga smatram kako ga oni ne
dozivljavaju toliko ,,0zbiljno* kao stariji kazivaci. Smatram kako je Spomenik kao mjesto
sje¢anja imao najvecu ulogu u vrijeme dok je bio uklonjen jer je time predstavljao sve §to je
socijalisticka vlast uklonila. Sje¢anje na njega ostalo je Zivo putem kulture sje¢anja u tom
razdoblju — usmenom predajom, kuénom povijesti, ali i pjevanjem pjesme ,,Ustani bane®.
Njegova uloga tada je bila podsjetiti ljude na hrvatsku povijest, zajednicku proSlost 1

naposljetku pruziti im velikog Hrvata kao primjer osobe koja se borila za hrvatski narod.

Spomenik kao mjesto sje¢anja sam analizirala kroz medijski diskurs u kojem je vidljiva
politika pamcenja i kroz narative koji ocrtavaju kulturu sje¢anja. Dodatan uvid u ulogu
Spomenika mogao se svakako proucavati i na druge nacine, npr. pracenjem dogadaja oko

Spomenika kroz duZi period, analiziranjem udzbenika itd.

Gradu kojom sam analizirala odnos kazivaca prema Spomeniku kao mjestu sjecanja
prezentirala sam u formi zivotnih prica (Svensson 1995:25). Individualna iskustva pojedinaca,

njihovi osobni doZivljaji 1 stavovi vezani uz razli¢ita politicka razdoblja doprinijeli su
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razli¢itim odnosima prema Spomeniku kao mjestu sje¢anja. Kako bi mogla shvatiti
individualna iskustva odnosno Zzivotne pri¢e kazivaca rodenih prije 1990-te godine bilo je
potrebno dakako razumjeti i ,,duh vremena® u kojem su nastala njihova sjecanja. Iz kazivanja
Borisa, Vande i Krste moze se primijetiti kako tadaSnja jugoslavenska vlast nije branila
uCenje o JelaCi¢u, ali ga nije ni poticala. Povijest Hrvatske u Jugoslaviji bila je diktirana
politikom pamcenja, ali je zanimljivo $to je postojala ziva Kultura sjecanja u obiteljima.
Autorica Jambresi¢-Kirin u ¢lanku ,,Svjedocenje i povijesno pamcéenje® isti¢e kako zadaca
etnologa nije utvrditi istinitost kazivanja, ve¢ ispitati na koji naéin lokalna i obiteljska
povijest, interpersonalna komunikacija te mediji utjeGu na iskustvo pojedinca (Jambres$i¢-
Kirin 1995:174). Upravo gore navedeni razlozi rezultiraju u mnogocemu drugacijim
kazivanjima i videnjima proslosti. lako su svi stariji kazivaci rodeni u otprilike u isto vrijeme,
njihove obitelji i obiteljske povijesti u mnogo¢emu su drugacije. Samim time kazivaci su
stvorili drugacije percepcije povijesti — pogotovo one koju nisu sami dozivjeli, ve¢ su o njoj
slusali. Vanda je viSe puta spomenula ,kuénu povijest“ koja je bila sastavni dio njezine
percepcije onoga $to je njezina obitelj smatrala istinitom politickom situacijom. Takav opis
,kuéne povijesti moze se povezati s kulturom sje¢anja koja je Cesto subverzivna politici
pamcenja koja stvara pozeljne slike proSlosti u svrhu legitimacije odredenog politickog
rezima. Jednako kako je socijalisticka politika pamcenja, prema kazivanjima, izbjegavala
detaljnu povijest oko Jelacica tako je vlast 1990. godine zapocela intenzivnu reminiscenciju
na djela koja je Jelaci¢ u€inio za hrvatski narod. Kod skoro svih mladih kaziva¢a primjetno je
da su o Jelacicu ucili vise u $koli odnosno putem politike paméenja, a ostale informacije o
JelaCi¢u, koje su saznali u krugu obitelji bile su viSe informativnog karaktera koje nije
oblikovalo misljenje o Jelacicu. Smatram kako je kultura sjeanja imala iznimno vaznu ulogu
u prenoSenju sje¢anja u vremenu kada Spomenika nije bilo na Trgu, a politika pamcéenja
preuzela je edukaciju o Jelac¢i¢u nakon 1990. godine. Takoder, kultura sje¢anja i politika
pamcenja, iako Cesto kontradiktorne, na temelju iznesene grade mogu biti i komplementarne,
a tome u prilog ide 1 kazivanje Nikole koji smatra kako je Jelaci¢ ,,zasluzio svoje mjesto na
Trgu* sto je u skladu s politickom ideologijom vodenom od 1990. do danas. Zanimljivo, iako
kazivaci posjeduju osnovne informacije o Jelaci¢u i njegovim zaslugama, moze se primijetiti
kako je takvo znanje faktografsko te Jelaci¢ prema kazivanjima se moZe opisati poput nekog

udaljenog, mitskog lika kojem su pripisana odredena djela, vazna za hrvatsku povijest.
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Stariji kazivac¢i utvrdili su kako su neka misljenja u Jugoslaviji trebala biti ispri¢ana i
zadrzana u tajnosti doma, ,,iza zatvorenih prozora®, a ¢ini mi se kako su ta misljenja i price
imala vecu tezinu od one koju je nudila tadasnja politic¢ka vlast. Danas kad o Jelacicu se
moze pricati bez straha te je dopusteno pjevanje ,,Ustani bane*, mladi kaziva¢i o njemu ne
znaju mnogo. On je za njih Spomenik na glavnom gradskom zagrebackom trgu. O njemu se

ne razmislja previse iako je o njemu dostupan ¢itav niz informacija.

Uklanjanje Spomenika s Trga 1947. godine kod gradana je potaknuo odreden tihi revolt
prema komunizmu, ali nije ,,utjecalo na kvalitetu zivota“ kako je Vanda rekla. Svakako to je
bila samo jedna ,,0d stvari koje su makli“ te je Vanda nadodala kako su uvijek postojale price
o Jelaci¢u, ali 1 njegovom Spomeniku iz kojih je ona to¢no znala gdje je Spomenik bio. I
mladi kazivaci znali su da je Spomenik bio uklonjen s Trga do 1990., a te su informacije
dobili od ¢lanova svoje obitelji ili su ih naucili u skoli. Nacionalni karakter Spomenika moze
se iS¢itati kroz medijski diskurs koji je velicao Jelacica 1990-te godine, ali i povijesne
udzbenike i leksikone (Rihtman-Augustin 2000:75-78). Zanimljivo je da iako Vanda nije
znala previSe o samom Jelaci¢u i njegovom zivotu, JelaCi¢ je za nju bio simbol hrvatstva.
Indikativno je bilo Vandino kazivanje kako ,,Ustani bane* i ostale pjesme nacionalnog
karaktera ja nisam doma ucila jer ,,sam mogla slobodno pjevati te pjesme*. Pjevanje takvih
pjesama i price o Spomeniku kod Vande i Krste su imale za ulogu podsjetiti ih na njihov
hrvatski identitet, ali i kako je Tatjana rekla - one su bile ,,znak otpora protiv komunizma®,
kao §to je to bio i odlazak na polnoéke. Cak i u razdoblju prije postavljanja spomenika
postojala je predaja o razli¢itosti Hrvata od drugih naroda Jugoslavije te je jedan od simbola
takvog hrvatstva bio sam Jelac¢i¢. Ne cudi dakle odabir Spomenika Jela¢ica kao mijesta
sje¢anja U kojem se trebao ojacati hrvatski nacionalni duh. Vanda je lijepo primijetila da
,onog momenta kada neSto postane svima jako dostupno (...) viSe nema u sebi tajno ili
preneseno znacenje te me iz tog razloga nikad nije naucila pjesmu ,,Ustani bane“. Smatram
kako je ,,Ustani bane* jos§ jedan primjer kako je Spomenik ostao mjesto sje¢anja i U vremenu
kad je bio uklonjen s Trga. Naime, prije 1990. godine stariji kazivaci nisu mogli vidjeti
Spomenik, ali mogli su u tajnosti (ili javno kao izraz bunta) pjevati navedenu pjesmu i na taj
nacin odrzavati zivim sjecanje na Spomenik. Danas postoje neke druge ,.kuéne povijesti i
istine koje sa svojom obitelji raspravljam, ali Jelaci¢ i hrvatski nacionalni simboli nisu medu
njima. Mozda upravo dostupnost i prihvatljivost sadrzaja vezanih uz Jelaci¢a mogu objasniti

odredenu vrstu pasivnosti prema Jela¢i¢u od strane pojedinih mladih kazivaca. Dorian je tako
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naglasio kako nije stvorio ,.konkretno misljenje o Jela¢icu“, a Luka je utvrdio da ne zna

nikakve informacije o njemu niti Spomeniku.

Dunja Rihtman-Augustin istaknula je kako legitimacija vlasti, u ovom slucaju jugoslavenske,
je zahtijevala da se odredeni nacionalni simboli jednostavno zaborave (Rihtman-Augustin
2000:16.17). U slucaju Jelaci¢a on je jednostavno bio izbrisan s glavnog gradskog Trga, ali ne
1 zaboravljen preko prica. Agresivno uklanjanje Spomenika, prema pri¢ama mojih kazivaca,
samo je potenciralo nezadovoljstvo socijalistickim rezimom. Zanimljivo je u ovom kontekstu
kazivanje Doriana u kojem je naglasio kako su promjene imena ulica i trgova vazna pojava jer
je to ,,najjace ideoloSko Sto moze$ napraviti®“. Svijest da takve promjene naziva ulica i trgova
su ideoloski obojene idu u prilog ¢injenici da politika pamcenja ne moze u potpunosti
nametnuti odredene politicki prihvatljive sadrzaje. lako je Dorian naglasio da takve promjene,
usporedive sa subliminalnim porukama, u svakodnevici mijenjaju svijest gradana, kazivanja

mojih kazivaca upucuju da o njima se ipak razmislja.

Ponovno podizanje Spomenika u tijeku ratnih dogadaja bih nadovezala na Assmannovu
teoriju kako su spomenici identitetske tvorevine prezivjelih (Assmann 2006:73). Sam
Tudman, ali 1 uistinu mnogobrojni natpisi u Vecernjem listu su Jelaci¢a nazivali ,,0licenjem
hrvatske nacionalne i drzavne individualnosti® ([s.n.] 1990:3). ,Jelaci¢ev tjedan* 1 svecano
otkrivanje spomenika, tisu¢e razdraganih gradana, ali i1 raznovrsna ponuda ,banskih*
proizvoda su za ulogu imali otkriti ,,potisnutu“ nacionalnu proslost i svojevrsnu istinu te su
probudili restorativnu nostalgiju u trenutcima kada je jacanje hrvatskog identiteta bilo od
velikog znacaja. U jeku tadaSnjih dogadaja JelaCi¢ je bio uporiSna tocka oko koje se trebala
graditi Hrvatska drzava. Ovdje posebno treba naglasiti tri vazne komponente vezane za
Jeladi¢ev Spomenik. Iz mnogobrojnih povijesnih primjera moze se iSc¢itati da vladari 1
vladajuca skupina Cesto poseZzu za odredenim uporisSnim tockama koje ¢e pruziti legitimitet
njihovoj vladavini. Odli€an primjer za to moZemo pronaci u vladavini cara Augusta u
Rimskom Carstvu koji je, doSavsi na vlast, Cesto isticao da je sin Cezara. Uz to, August je
deificirao Cezara te je samim time i on sam postao sin boga §to je zasigurno doprinijelo
njegovoj uspjesnoj i dugoj vladavini (Galinsky 1996: 17). lako vremenski vrlo udaljeno te u
drugacijim uvjetima, Franjo Tudman sluZi se slicnom tehnikom. Uz veli¢anstvenu priredbu
ponovnog otkrivanja spomenika bana Jelaci¢a on pronalazi upori$nu toc¢ku koja ¢e na odreden
nacin simbolizirati novu vlast. Ban Jela¢i¢ kao narodni heroj koji se bori protiv madarske

vlasti u zelji da oslobodi hrvatski narod i Franjo Tudman koji ¢e ponovno osloboditi hrvatski
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narod od ,,neprijatelja“ te na taj nacin nastaviti Jela¢i¢evu borbu. U potpunosti tada postaje
nebitno tko je uistinu Jelaci¢ bio jer je u njegov Spomenik ponovno bila upisana neka nova
mitologija i prica. Druga vazna komponenta moze se iSCitati iz navoda Doriana da je
Spomenik i naziv Trga po Jela¢i¢u prikladan jer je neutralan i da ,,ga ne mozemo nazvati po
Tudmanu ili Titu®. Ipak, znamenite osobe po kojima ulice nose svoja imena su uvijek likovi
koje razliciti politicki sistemi politiziraju, oni nikada niti u jednom ideoloskom okviru ne
ostaju nevinima. Medutim, ¢ini mi se kako udaljena povijest je neutralno polje, bez zivucih
svjedoka koji bi mogli proturjeciti nekim konstrukcijama, a samim time je i podobna da iz nje
izvlac¢imo heroje nekog drugog vremena. Neokaljane i Ciste, bas onakve kakve zajednica treba
u teSkim trenutcima i vremenu. Na taj nacin Jela¢i¢ postaje mythomoteur prema teoriji A.
Smitha, a Dunja Rihtman-Augustin isti¢e da je Jelaci¢ tako: ,,(...) pokreta¢ mita o samostalnoj
1 nezavisnoj nacionalnoj drZavi, premda sam takvu drZzavu nikad nije zami$ljao* (Smith 1986:
15 prema Rihtman-Augustin 2000: 96; Rihtman-Augustin 2000: 96). Tre¢a komponenta je
samo mjesto ponovnog postavljanja. Ponovnim postavljenjem Spomenika na njegovo

prijasnje mjesto na odreden nacin obrisalo se djelovanje socijalisticke vlasti.

Jan Assman (2007) navodi dva oblika kolektivhog pamcenja koje se mogu iscCitati iz
kazivanja, ali i iz analize medijskog diskursa. Kulturno pamcenje bi u ovom kontekstu bili
prikazi bana Jelacica na svecanostima koje su prethodile otkrivanju i postavljanju spomenika,
ali 1 prikazi Jelaci¢a u novinama gdje je njegov lik prikazan kao istinski branitelj hrvatske
nacionalnosti. Komunikacijsko paméenje bi bila sjecanja starijih kazivaca o svakodnevnici
uoCi postavljanja spomenika, sitni detalji oko kojih su kasnije kazivai razvili vlastita
misljenja 1 stavove. Jedan od takvih detalja bi svakako bila i pozicija spomenika posto je
1990. spomenik postavljen drugacije u odnosu na njegov prvobitni polozaj. Vandu i Krstu
smetala je nova pozicija spomenika jer JelaCi¢eva sablja viSe nije bila uperena prema
Madarskoj, ve¢ prema jugu. Time Norina (2006: 36) opaska kako promjena pozicije
spomenika nije vazna jer ¢e on uvijek zadrzati znacaj i simboliku se u slucaju ovog
istrazivanja nije pokazala tocnom, a i navod Borisa kako je ,,Trg jedino mjesto gdje Spomenik

moze biti* - poprili¢no je indikativan.

Takoder, ¢ini mi se kako je pozicija Spomenika iznimno vazna kao dio restorativne nostalgije
te su Vanda i Krsto ocekivali da se Spomenik ponovno postavi u izvornom obliku.
Pomicanjem Spomenika njegovo proslo stanje nije bilo revitalizirano te je izgubio 1 svoj
prvotni znacaj. Kod mladih kazivaca nisam primijetila da ih smeta pozicija Spomenika, ali
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kod Doriana i Mire moze se primijetiti da ih smeta okoli§ oko Spomenika, kao i izgled samog
Trga. Oni smatraju da uzak, pun betona i prenatrpan Trg ne odaje pocast centralnoj figuri veé
izgleda nezgrapno. Njihov komentar na poziciju Spomenika vise je estetske prirode, ali ne i

simboli¢ne kao kod Vande 1 Krste.

Kao zaklju¢ak ovog poglavlja treba istaknuti kako se svakako mogu vidjeti razlike u
kazivanjima starije i mlade generacije. To objasnjavam Cinjenicom da je starija generacija
zivjela u razdoblju socijalizma, a mlada je o tome mogla jedino Cuti od svojih roditelja ili
¢lanova obitelji. Mislim kako neposredno dozivljeno iskustvo je svakako utjecalo na stavove i
razmisljanja starije generacije koja pitanje Spomenika kao mjesta sje¢anja dozivljava mnogo
ozbiljnije. Iako je vrijeme socijalizma proslo, sje¢anja na njega i dalje su opipljiva. Nadalje,
Spomenik je u odredenim politi¢kim trenutcima bio koristen u politicke svrhe i to je ¢injenica
koje su svi kazivaci bili svjesni. Politika pamc¢enja vezana uz Spomenik moze se lijepo is¢itati
iz medijskog diskursa, ali s njome se ne slazu svi kazivaci. Politi¢ka uvjerenja takoder jako
utjecu na odnos prema Spomeniku. Iako o Spomeniku ne razmislja previSe, Luka se opcenito
ne slaze s ideologijom vezanom za njega, a koja se proteze od 1990-te godine. Takoder,
praksa sastanka ,,pod repom® nije zastupljena kod mojih kazivaca, a to objasnjavam
¢injenicom kako je takvo mjesto danas nepregledno. ,,Kod kipa* se danas sastaju turisti, a to

ga ¢ini i simbolom Zagreba.

Smatram kako je Spomenik svakako mjesto sjecanja, ali je odnos prema njemu razli¢it. Prema
kazivanjima moze se promatrati kao sastavan dio Trga, simbol hrvatstva i simbol Zagreba.
Njegovo znac¢enje mijenja se s vremenom 1 ovisno o politi¢koj situaciji. Sigurno je da on za
mlade kazivade nema isto znacenje koje je imao prilikom ponovnog postavljanja 1990-te
godine. Medutim, to ne znaci da on u buduénosti nece opet postati aktualan. Ovo poglavlje
zavrsit ¢u reCenicom Doriana, za koju smatram da izvrsno opisuje odnos prema Spomeniku:
,»Mislim da jedan prosjeCan Hrvat moze prezivjet bez bana JelaCiCa. Ne moze prezivjeti

¢injenicu da su mu maknuli bana Jelacica (...)“.
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Zakljucéak

Mjesta sjecanja su brojna te je JelaCi¢ev spomenik samo jedan od simbola koji su u
novonastaloj Hrvatskoj imali ulogu ujediniti naciju usred ratnih zbivanja. Zanimljivost na
koju je ukazao Pierre Nora, a Dunja Rihtman-Augustin potvrdila jest da mjesta sje¢anja nisu
stati¢na, ve¢ se prilagodavaju vremenu te individualnim i kolektivnim potrebama (Rihtman-
Augustin 2000:21,21; Nora 2006:25). I Spomenik, a i sam Jelaci¢ imao je promjenjivo
znacenje tijekom povijesti, barem kako su ga prikazivale aktualne vlasti. Medutim, kulture
sjecanja te individualizirana kazivanja su ga pamtile kao simbol otpora protiv madarske, a
kasnije i drugih vlasti. Za kaziva¢e Vandu i Krstu on je bio jedan od simbola hrvatstva, ali i
jedan od mnogih simbola koje je ukinula tadasnja jugoslavenska vlast. Smatram da ga je time,
ne hotimice, tadaSnja politi¢ka struktura uc¢vrstila kao autohtoni hrvatski simbol jer se o njemu
moglo pricati ,,samo iza zatvorenih prozora®“. U onom trenutku kada je Spomenik ponovno
postavljen, a pjesma ,,Ustani bane* se mogla ponovno pjevati stariji kazivaci viSe nisu imali
potrebu ,,Cuvati“ sje¢anje na Jelaci¢a i njegove zasluge. Takoder, dostupnost sadrzaja vezanog
uz Jelac¢iéa 1 njegov Spomenik je utjecao i na mlade kazivace i njihov odnos prema
Spomeniku. Zabranjen sadrzaj postao je prikladan i mladi kazivaci rodeni poslije 1990. na
Spomenik ve¢inom gledaju kao dio Trga o kojem ne razmis$ljaju previse. Medutim, treba
naglasiti kako politicka uvjerenja 1 odgoj su takoder utjecali na kazivanja starije generacije.
Tako su Borisova kazivanja pomalo distancirana, a njegovo videnje Spomenika je sli¢no i
kazivanjima mlade generacije — Spomenik nije neSto za ¢im bi se ,lomila koplja®“, ali je

sastavan dio Trga.

Spomenik je ostao mjestom sjec¢anja putem politike paméenja i kulture sje¢anja. U razdoblju
dok Spomenika nije bilo na Trgu sjecanje na njega ostalo je Zivo, a to se odvijalo putem
razgovora sa starijim ¢lanovima obitelji, ili pjevanjem pjesme ,, Ustani bane“. Navedene
prakse Tatjana je nazvala ,kuénom povijesti iz koje se moze iS€itati subverzivni odnos
prema socijalistickoj vlasti. S druge strane, u vrijeme ponovnog postavljanja Spomenika
tadasnja vlast na ¢elu s Franjom Tudmanom je JelaCicev Spomenik iskoristila za stvaranje i
revitaliziranje hrvatskog nacionalnog identiteta. Medijski diskurs 1990-te godine Jelaci¢a je
slavio kao nacionalnog heroja koji je ostavio neizbrisiv trag u hrvatskoj povijesti, a koji je

socijalisti¢ka vlast uklonila.

49



Medutim preispisivanje povijesti jednog prostora nije jedino rezervirano za socijalizam, vec je
primjetno kod svake velike smjene politicke vlasti putem promjena imena ulica, trgova,
uklanjanjem spomenika itd. Spomenik je uklonila socijalisti¢ka vlast te je promijenila naziv
Trga, ali takve promijene su vidljive i padom socijalisticke vlasti. Na taj nacin se briSe proslo
nasljede 1 namece se upotreba neCeg Sto aktualna politicka struktura smatra prihvatljivim.
Zanimljivo je kako takva preispisivanja ne moraju nuzno unistiti mjesta sje¢anja $to je

vidljivo i na primjeru Spomenika

Ponovnim postavljanjem Spomenika Trg je opet dobio tocku koja se moze koristiti kao mjesto
sastanka, medutim to i nije ¢est odabir, ve¢ se za sastanke koristi Sat. Cini mi se kako je
sjecanje na sastanak ,,pod repom* ostalo Zivo, ali ga moji kazivaci danas viSe ne prakticiraju
jer je nepregledno zbog promijenjene pozicije Spomenika. Takoder, treba uzeti u obzir kako
od 1947. do 1990. Spomenika nije bilo na Trgu te se kod njega nije moglo sastajati. Ipak,
Spomenik je 1 dalje mjesto sastanka, a moji kazivaci su primijetili da ga ve¢inom koriste ljudi
koji nisu iz Zagreba, poput turista, a to se moZe objasniti monumentalno§¢u Spomenika $to ga

¢ini prepoznatljivom tockom za sastanke, pogotovo ukoliko netko nije iz Zagreba.

Nadalje, neupitno je da je Spomenik simbol grada Zagreba, pogotovo ako uzmemo u obzir da
se nalazi u samom centru, na glavnom zagrebackom Trgu koji je prometan. Ipak, upitno je
koliko je, u kojim trenucima i za koga on danas simbol hrvatstva i hrvatskog nacionalnog
identiteta. Prije postavljanja Spomenika, ali i 90-tih godina moze se reci da je on bio tocka
oko koje su se gradile odredene ideologije, brisale veze s proslos¢u te se njegova simbolika
mogla prenijeti na Citavu Hrvatsku. Takoder, znaCenja upisana u Spomenik za pojedine
kazivaCe su negativna jer se ne slazu s takvim politickim uvjerenjima te samim time ni sa

Spomenikom kao dijelom Trga.

Spomenik je danas za veéinu ljudi monumentalna skulptura na glavnom gradskom Trgu.
Mjesto pored kojeg Cesto prode vecina ljudi, a da ne obrati paznju na njega. Bez obzira koliko
smo navikli na ,,bana*“ na Trgu te ga ni ne primje¢ujemo mislim da bi za vecinu ljudi danas
Trg bio nezamisliv bez te skulpture. Pogotovo ako bi ona bila uklonjena iz politickih razloga.
Upravo ga politicke smjene vlasti, nezadovoljstva ili osjecaj da je ugrozen hrvatski identitet
¢ine mjestom sjecanja — ¢ak i kad Spomenik nije bio prisutan na trgu. Bez obzira pamtimo li
J. Jelaci¢a kao osobu koja je pomagala hrvatskom narodu te zasluzila mjesto na glavnom

gradskom prostoru ili kao osobu ¢iji je Spomenik uklonila socijalisticka politicka vlast,
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nedvojbeno je kako je Jelaci¢ev Spomenik bio i ostao predmetom mnogobrojnih Zivotnih
pri¢a kao mjesto sje¢anja. Cini mi se kako je on danas za mladu generaciju ljudi, koji se ne
sjec¢aju razdoblja socijalizma, relikt iz proslosti o kojem ne razmisljaju previse. Ipak, mjesta
sje¢anja i1 njihova znacenja nisu stati¢na. Sudbina Spomenika ovisit ¢e uvijek o ljudima koji
ga koriste. Politi¢ka situacija, uvjerenja, ideologije, ali i svakida$nje prakse ljudi koji taj
ideoloski okvir potvrduju ili, pak, odlucuju odbaciti, odlu¢ivat ¢e o Spomeniku kao mjestu

sjeanja.
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SAZETAK

Spomenik bana Josipa Jelaci¢a na glavnom zagrebackom trgu kao mjesto sjecanja

Spomenik Josipa Jelaci¢a na glavnom gradskom zagrebackom Trgu u radu promatram kao
mjesto sjecanja prema francuskom autoru Pierreu Nori. U radu ¢u prikazati kako se mijenjao
odnos prema Spomeniku kao mjestu sjecanja iz ocista dvaju pojmova — politike pamcenja i
kulture sjecanja. Analizom medijskog diskursa odnosno brojeva Vecernjeg lista iz rujna i
listopada 1990-te godine provjerila sam koja znacenja je tadasnja politicka viast upisala u
Spomenik. Kulturu sjecanja, koja je usmjerena na individualna iskustva i sjecanja vezana za
Spomenik, ispitala sam kroz razgovor sa sedmero kazivaca od kojih je troje rodeno Sezdesetih
godina, a cetvero malo prije ili nakon 1990. godine. Zeljela sam provjeriti koja znacenja su
danas upisana u Spomenik i jesu li razlicita od znacenja upisanih u njega iz razdoblja kada je
Spomenik bio uklonjen s Trga te iz vremena njegovog ponovnog postavljanja 1990. godine.

Kljuéne rijec¢i: Spomenik Josipa Jelaci¢a, mjesto sjecanja, politika pamcenja, kultura
sjecanja

The Statue of Josip Jela¢i¢ on the main square in Zagreb as a memory site

In this paper | am observing the Statue of Josip Jelaci¢ on the main square in Zagreb as a
memory site, a term coined by the French author Pierre Nora. | will present how Statue's
inscribed meanings as a memory site changed over time from two viewpoints — political
remembrance and cultural memory. By analysing media discourse seen in newspapers
Vecernji list from September and October 1990, | wanted to underline the meanings former
political authority in 1990 had inscribed into the Stuatue. Through interviews with seven
participants from which the three were born in the sixties and four of them around 1990, |
enquired about their cultural memory, which accentuates individual experiences and
memories related to the Statue as a memory site. | wanted to present meanings ascribed to the
Statue today and compare them with its former inscribed meanings, both during the period
when the Statue was removed from the Square and during its anew placement in 1990.

Key words: Josip Jelaci¢'s Statue, memory site, political remembrance, cultural memory
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