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1. UvOD

Globalna degradacija okoliSa kao posljediéavjekovog destruktivhog
djelovanja i izrabljivékog odnosa spram prirode danas dovodi, i u bodsti ¢e vrlo
vjerojatno dovoditi, do sve ¢ sukoba. Jedan od takvih sukoba tema je ovog irada
odnosi se na, s jedne strane, sukob radikalnihi©kbl aktivista i aktivista za prava
zivotinja i, s druge strane, nacionalnih i multilmaalnih korporacija i vladinih politika.
Radikalni okolisni aktivisti i animalisti predstgaju kontroverznu grupu pojedinaca,
koja koristi direktnu akciju kao taktiku borbe prokorporacija, Sumske industrije,
medicinskih postrojenja i mnogih drugih zayeaca okoliSa. Njihova borba ukiuje
borbu protiv vladine i korporacijske dominacije nawrodom, odnosno, u Sirem smislu
borbu protiv antropocentikih vrijednosti koje leze u podlozi takvog odnosama
prirodi i okoliSu, a koje&ovjeka postavljaju kao gospodara prirode. Ove @dik grupe
oformljene su peetkom 1980-ih godina, zbog nezadovoljstva bivSilanova
umjerenijin ekoloskih grupa, pop@reenpeaceazbog nedovoljnogdinka i pritiska na
zagalivace. Ovaj sukob najviSe je eskalirao sredinom 199Qdtdina i premda je cilj
nanijeti iskljuwtivo ekonomsku Stetu, bez namjere za odhjanjem bilo koje jedinke, i
unat@ tome Sto su akcijéesto primijenjene kao posljednje sredstvo, proglassu
ekoterorizmom. Napad na privatnu imovinu s velikekonomskom Stetom razlog je
zbog kojeg su se ove grupe aktivista naSle na tésbristekinh grupa, no, iako se
terorizam odnosi i na djela usmjerena is&iljo na imovinu, kod pridavanja etikete
terorist ovim pojedincima, na njih se ne gleda kagolitcke aktere s alternativnim i,
po mnogima, opravdanim ciljevima, &ésklju¢ivo kao na vandale, odnosno, teroriste

koji bezrazlozno uniStavaju imovinu i potkopavakoeomiju.

Ekoterorizam je koncept novijeg datuma, za mnogpomeat i sa zbunjujim i
paradoksalnim prizvukom jer se zapravo radi o jiem@anju“ zagaivaca u svrhu

zastite okoliSa i Zivotinja, a ne destruktivnim gdma usmjerenim na prirodu.

FBI ekoterorizam definira kao ,upotrebu ili prijgtin upotrebe nasilja kriminalne
prirode protiv nevinih zrtava ili imovine od straakoliSno-orijentirane, pod-nacionalne
grupe iz okoliSno-politkih razloga, ili usmjerene na ciljanu skupinu ,izaete,cesto
simbolicke prirode® (FBI, 2002). Procjenjuje se daAwnimal Liberation Front(ALF) i

Earth Liberation Front (ELF) dvije najpoznatije ekoterorigke grupe koje su



pacinileviSe od 600 kriminalnih djela u SAD-u od 19%® 2002. godine sa Stetom od
43 milijuna dolara (FBI, 2002).

lako se mnogi znanstvenici i teotetri slazu kako pojam ,ekoterorizam* nije primjeren
za ovakvu vrstu djelovanja protiv imovine, koja r&m za cilj utjecati na Siru
populaciju, pojam je uSao u javni diskurs SAD-asgimce nakon 11. rujna 2001.
godine, Sto zbog anksioznosti koja je nastupileonakgoroznijih vliadinih odgovora na
mogute prijetnje, Sto zbog nastojanja anti-okoliSnihealttda pojam prosire na Statve
broj grupa. Etiketi eko-terorist pridonijele su iizdvne agencije, poput FBI-a, ali i
mediji koji su njihove izjave citirali izu#eno iz konkeksta i bez dubljeg sagledavanja te
time doprinijeli stigmatizaciji i etiketiranju ovibktivista, Sto za sobom povlamnoge
ozbiljne drustvene posljedice. Ovo su ujedno icaiztbog kojih se rad odnosi&aom

na SAD, naime, unutar Europe na ovaj vid aktivizgteda se kao na ekstremizam, sa
izbjegavanjem koriStenja pojma ekoterorizam, dadal SAD-a kontinuirano ustraje i

na tom pojmu i na sve ¥ej represiji takvog aktivizma.

Glavni cilj rada analizirati je pitanje je li ovakvdefinicija konstruirana
isklju¢ivo radi zastite vlade, korporacijskih interesakoeomije, buddi da su mnoga
djela, koja bismo mogli nazvati teroristim zbog velikih ljudskih zrtava, gmjena od
tih istih vlada zataSkana i ,stavljena pod tepili‘ je stvarno rij€¢ o opasnoj,

teroristtkoj prijetnji drustvu koja mora biti Sto hitnijejesena.

Problematika rada kée se upravo oko same konstrukcije ove, po mnogima
kontroverzne, sintagme koja je dovela do mnogihehedih posljedica za mnoge
individue. Jesu li ekoteroristi stvarna prijetnjgusnosti gr@dana? Koji kriteriji moraju

biti zadovoljeni da bi se neko djelo smatralo tetoikim? Koliko masovni mediji i
vladini duznosnici utjgu na konstrukciju stavova o odenoj temi? Je li naziv

ekoterorizam uofe opravdano koristiti za ovakve akcije?

Na ovace se pitanja pokuSati odgovoritiu ovom radu i dhiblji uvid u ovu vrlo
aktualnu, no empirijski nedovoljno istrazenu i zaage nepoznatu temu. U rade se,
kroz analizu literature, prodenje kroz Ehud Sprinzakov model razvoja teratkstg
djelovanja i koriStenje Globalne teroridte baze podataka (GTD), analiziratikoliko je
njihovih akcija stvarno teroristko ili je sintagma ekoterorizam samo socijalna
konstrukcija, bez stvarne sigurnosne prijetnje mputaciju odnosno, mogu li se

direktne akcije usmjerene na imovinu, a ne na ljuakz zelje za Sirim polikim
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utjecajem na javnost deklarirati kao terotie8l, te sagledati druStvene implikacije
ovakve konstrukcije, na same aktiviste i na Sirpypaciju. Zbog strogih kriterija GTD-
a glede odréivanja akta teroristkim, koristit cemo i sekundarne izvore podataka o
broju ekoteroristikin zlocina kako bi ih usporedili s rezultatima dobivenimakzom
GTD baze i pokazali da se vrlo mali broj &lea moze kategorizirati kao terorizam. S
obzirom na takve rezultate vladina konstrukcijanpmj,ekoterorizam® stvara negativnu
klimu oko cjelokupnog aktivistkog pokretaadvrata pojedince od mogeg ukljwivanja u
pokret.

Rad je koncipiran tako da nakon uvoda, gdje se mggemo s temom i ciljievima
rada, drugo poglavlje donosi teorijsku analizu &tjiln pojmova kojima se bavimo u
radu: terorizma, s osvrtom nac¢slosti protuterorizma i terorizma i pojam sekuritige,
ekoterorizma te socijalnog konstruktivizma. daepoglavlje temelji se na dubljoj
povijesno-deskriptivnoj analizi cjelokupnog ekologk i animalisttkog pokreta i
njihove filozofije, kako bi se dobio uvid u procpeogresivne radikalizacije, uz kratki
osvrt na jos jedan koncept nesto novijeg datumeclodku sigurnostCetvrto poglavlje
predstavlja analizu najvaznijih odnosno najradilfgrokoliSnih i animalisttkih grupa
bitnih za ovaj rad, gdj€e se prezentirati njihovi ciljevi, filozofija i di@ koja su
pocinili, ukljucuju¢i uvid u njihove taktike, kao i u profil aktivisteCiljanalize je
omoguiti promatranje evolucije ovih grupa prema radikalu kroz odréeni
vremenski period odnosno odgovoriti na pitanje kakmasto je doSlo do pojave
radikalnih okolisnih i animalistkih grupa. Peto i Sesto poglavlju daju prikaz wjac
medija i vlade na konstrukciju odkene pojave kao druStvenog problema, kao i
zakonodavne postupke u vidu prikaza evolucije zakamborbu protiv ekoterorizma sa
svrhom donoSenja rigoroznijin zakona.U ovom dijplukazat ¢e se i vrlo korisno
istrazivanje Travisa Wagnera (2008), stjaka za okoliSna pitanja, o p@amom
koriStenju diskursa straha i Sirenju panike glekieterorizma u novinama nakon 2001.
godine. Analiziratée se i podacidobiveni koriStenjem Globalne terathst baze
podataka GTD — Global Terrorism Databaye broj zlatina, napadi po regijama,
incidenti kroz vrijeme, tip napada, tip mete i tipuzja.

Nakon kratke analize i usporedbe rezultata GTD-asalim izvorima podataka, u
zakljuaku ¢e se rezimirati cjelokupna tematika i obrazloZzasto ekoterorizam nije
stvarna prijetnja za sigurnost populacijei shodmoé predstavlja vrlo opasnu socijalnu

konstrukciju sa zabrinjavajum posljedicama, ne samo za aktivist& veza daljnje
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pokuSaje grdana da izraze svoje nezadovoljstvo direktnim akwdakoje zbog ove
konstrukcije imaju legitimnost promatrati se kagusnosna prijetnja.



2. TEORIJSKO-POJMOVNA ANALIZA

2.1. Terorizam i protuterorizam

Pojmovnu analizu zaget cemo pojmom terorizma, radi nuznosti ukazivanja na
njegove glavne definicije, kao i na faktore potrelda bi se djelo uée moglo nazvati
teroristckim. Na taj n&in moéi ¢emo usporediti u kojoj mjeri ekoterorigta djela
spadaju u tu kategoriju, ali i koliko sama proigmobkt definiranja pojma terorizam
predstavlja negativhu okolnost za sve one koji sukobu s vladom ili ostalim néoim

entitetima.

Terorizam pripada terminimaje se koriStenje danas toliko ustalilo, posebiaFiavama
poput SAD-a, da je teSko oteti se dojmu da ne dmenimedijskim diskursom i javnim
Zivotom. U isto vrijeme, s teorijske strane, netppsiniverzalna definicija tog fenomena
vec je ovisna o drustvenom kontekstu Sto izaziva mrragprave i kontroverze. Rijge

o kompleksnom fenomerntija raznolikost definicija moze dovesti do mnoglouporaba

I negativnih posljedica. Furedi (2009) zakljje da je izostanak suglasja glede ovog
pojma karakteristan za nesigurnost oko stvarne prirode terorizn@ayéti moguiem
proglasavanju mnogih neugodnih druStvenih fenonmteraizmom (cyber-teror, narko-
teror, postmoderni teror, eko-teror itd.) odnosmmkiniranju s ostalim diskursima i
mijenjanju definicije ovisno o individualnim pre&ercijama onih koji imaju mo Tako

ono Sto je danas terorizam sutra moze biti pataoti (Miller, Rivera i Yelin, 2008:111).

No, iako terorizam predstavlja teSko pofleuza jedinstvenu definiciju kljine take
gotovo svih definicija ukljtiuju namjerno koristenje sile (nasilja) protiv nekirzrtava,

s cillem usdivanja straha kod ostale populacije i Kljh osoba kako bi se postigli
politicki ciljevi. Upravo su stvaranje straha kod popytaéstanje terora) i nevine Zrtve
ono Sto razlikuje terorizam od ostalih formi nasily namjernim, a ne sajnim
Zrtvama. Hoffman (2004, u P. A. Smith, 2014) naalaSaspekt napada na civile kod
terorizma kao razlikovni faktor od ostalih vrstesiha.

Definicija Europske konvencije o suzbijanju finaiacija terorizma iz 2000. godine
terorizam definira kao ,svakiin usmjeren na ubijanje ili teSko ranjavanje civilailo
koje druge osobe koja ne sudjeluje izravno u ne&amianom sukobu, ako je t&n, po

svojoj prirodi ili kontekstu, usmjeren na zastragije pitanstva ili na prisiljavanje neke



vlade ili metunarodne organizacije na izvrSenje ili suzdrzavageizvrSenja nekog

¢ina“ (u Venner, 2005: 10 fusnota).

Ako analiziramo prevladavaje definije i faktore koji¢ine terorizam, ekoterorizam
odnosno radikalne, destruktivne akcije s imovinském@tom u véni slucajeva ne
zadovoljavaju glavni faktor, ugavanje straha u populaciju, kao ni faktor ljudskih
Zrtava. ZaSto se onda nazivaju terotlstha? Uskoraiemo vidjeti kako je 2001. godina
utjecala na konstrukciju definicijeekoterorizmaadliko je nesuglasje oko definiranja
pojma terorizam dovelo do takve mdgosti. Prije toga osvrnutemo se na povijesni
kontekst terorizma, kao i na pitanje konstrukaijentiteta odnosno na promjene koje su
se tijekom godina dogodile po tom pitanju jer swawp one zasluzne za pojavljivanje
radikalnih druStvenih grupa, Sto manjih Stcatitie od kojih dio spada i u terorigke

grupacije.

Terorizam ima korijene daleko u proslosti jer sudadnina postojali pojedinci koji su
nasilnim putem i strahom Zeljeli ostvariti svojelipoke ciljeve. Sama rigedolazi od
latinskog glagola terrere (uzrokovati strah, trigpeli do prekretnice dolazi za vrijeme
Francuske revolucije (1789.-1794.) kada je termoprpnio pozitivhe konotacije
koriste&€i se za opisivanje nasilja Jakobinaca s ciljem gaoiia jednakosti. \ia
Jakobinaca, M. Robesspiere, tvrdio je da je teraa lpravda, izviranje vrline i ideal
modi (Berkowicz, 2011; BilandZi 2014). U drugoj polovici 19. st. dolazi do promge
u znd@&enju pojma i ono pinje poprimati negativhe konotacije, ukljuati

revolucionarne, ekstremne aktivnosti i stvaranjahst s ciljem politikih promjena.

Terorizam je koncept nuzno povezan s pitanjem itatod svog nastanka do
danas. Kroz povijest su se mijenjali entiteti kajtjecu na konstrukciju naSih
identiteta.U proSlosti smo tako imali terorizameVipg-krila koji je zastupao prava
radnika i terorizam raznih ettkih skupina koje su Zeljele svoju drzavu. Daklgettio
period u kojem su drzava i nacija predstavljalarbidio identiteta pojedinaca, moglo bi
se reéi i najveii. Sredinom 20. stolf@ stvari se p#nju mijenjati po pitanju
konstrukcije identiteta, pojavili su se konceptippb pokreta za gdanska prava
Afroamerikanaca, prava Zena, manjina i dekolonjeakbji su posljedino vodili
konstrukciji tada novih drusStvenih grupa koje sustpte novi izvor konstruiranja
identiteta. Potaknut studentskim prosvjedima takgki terorizam j&a od pdetka

1970-ih godina, s brojnom ndam visoko obrazovanom populacijoméelijama u



Njemaikoj (Frakcija crvene armije), Italiji (Crvene brig@), Francuskoj (Direktna
akcija), Belgiji itd. (Bilandzt, 2014; Kaliné¢, 2003). Taj period vrlo je bitan i za
osnivanje okoliSnih i animaligtkih grupa jer su uprave druStvene grupe, proizasle
studentskih prosvjeda 1968. godine iznijedrile nelleglavnih aktivista ovog pokreta.
Sve veéa zabrinutost oko ekoloSkih problema neosporno tjecala na identitete
tadasnjih grupa, prete kasnijih joS radikalnijih. Mozemo dg Sto su grdani osjeéali
vecu sigurnost, u smislu sigurnosti od rata i siguthglede prava na slobodan govor i
iskazivanje nezadovoljstva to su viSe postajalivakt i glasniji oko prije zanemarenih

pitanja, poput pitanja stanja okolisa.

Novo poglavlje u svjetskom terorizmu donijeli swddaji 11. rujna 2001. godine, kada
je svijet ostao Sokiran napadom na aglerisimbole kapitalizma. Nova era terorizma
koja je tada nastupila obillezena je rigoroznim tpreroristtkim strategijama,
globalnim ratom protiv terorizma, koncepta kojijg& dotad bio smatran marginalnim
fenomenom. Definicija terorizma égnito je proSirena i mnoga djela koja se prije 2001
godine ne bi smatrala terorizmom, sada se takoifikiegju zbog promijenjene
percepcije ovog pojma. Drzave su usvojile nove rigfe tog pojma, koje vode
dvosmislenosti i pritisku na gtane nezadovoljne vladinom politikom. AustralijaAl3
tako su u svoje definicije terorizma ukljle i djela protiv imovine (i ona koja ne
ugrozavajucovjeka i njegove potrebe), unatslaganju mnogih teoreéfra da takvo
proSirenje dovodi do krSenja temeljnih ljudskih y@a zamagljivanja prave prirode
terorizma. Upravo je ovaj dio ukljivanja djela protiv imovine, koja ne dovode nuzno
do straha kod populacije i ljudskih Zrtava oméguproglasavanje akcija radikalnih

okolisnih i animalisgkih grupa terorizmom.

Sukladno novim definicijama javljaju se i protutesticke strategije odnosno odgovor
drzave na teroristka djela pdinjena protiv nje. Dakle, ako je drzava proglasila
ekoteroristéka djela prijetnjom sigurnosti, uslijedie protuteroristiki odgovori, poput
rigoroznijin zakona i powanog nadzora aktivista koji su doveli d@vigivanja
definicije ekoterorizma unutar percepcijeceppopulacije.L. K. Donohue razradila je
zanimljivu usporedbu terorizma i protuterorizmazs&ljuckom o mnogim stinostima
izmedu ova dva, naizgled suprotna, pojma koja nam pomekazati na koji nén je to
postignuto.Primjerice da bi se akt smatrao terigksh strah mora biti prisutan, strah
od buddih nepredvidljivih, takder opasnih djela i to kod velikog broja populacge)e
samo kod trenutnih zrtava. Kod protu-terorizmasje stvar; kada drzava usvoji pristup
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nacionalne sigurnosti ona taler rauna i na strah javnosti od terorizma, kog
sprijeciti pojedince od pomaganja i simpatiziranja teri¢lsh grupa, odnosno protu-
teroristtke mjere takder su usmjerene na Siru publiku, ne samo na orektdw
umijeSane u nasilje. U slaju ekoterorizma drzava je iskoristila strah ung@apulacije
nakon napada 2001. godine, konstruirala nove agenekoterorizma i zakone kojima
je vrlo vjerojatno odvratila dobar dio aktivistajksu simpatizirali radikalne akcije, jer
nitko ne Zeli da ga se povezuje s terorizmom. dakteroristice nafese napadati
sekundarne mete koje smatraju na nekKimaovezanima s primarnom metom. Protu-
terorizam tako isto tvrdi da se odnosi samo na lb@motiv terorista, iako tdesto nije
tocno jer tesko je sa sigurnasutvrditi tko je potencijalni terorist, a tko nijgbog toga
se protuteroristke mjere poput raSirene detekcije, promjene pradibu struktura,
poveanih ovlasti nadzora, suzavanja medija, tortura.ipdnekad primijenjuju na
¢itavu zajednicu, ako ne i natavo drusStvo i utjéu na mnoga druga podia zakona
(Donohue, 2005: 22-28). Ova usporedba vrlo je kariga uuwianje koliko zapravo
protuteroristtke mjere, na javnosticesto nesvjestan &a, utjeéu na stvaranje
anksioznosti unutar druStva, generiraju strah, umiggitimnost proglasiti i ostale
prijetnje teroristikima i posljedino vode represiji granskih sloboda zbog straha
pojedinaca da ne budu magumeta istrage vladinih agencija. Vlada SAD-a iskiba

je tadasnju situaciju u druStvu koja je iSla uqmibdobravanju protuterorigkih mjera
usmjerenih na ekoterorist&ime joj je omogdeno preoblikovanje radikalnih direktnih
akcija u teroristike. Nakon Sto se odteni koncept u drustvu konstruira kao negativan
nije teSko dobiti podrSku i legitimnost za sve rajdwoje ¢e sprije€iti neprihvatljivo
ponaSanje.DonoSenje protuterocikifn strategija, koje ne otklanjaju uzroke i goti
daljnje nasilje, militariziralo je drustvo SAD-a ugrozilo n&ela slobode i prava

pojedinaca, ngela na kojima su izgdene SAD.

Drustvo SAD-a od 2001. godine Zivi u konstantnomalai od terora, strahu uvelike
generiranom (mozda i nenamjerno) od strane vlada e pretvorila terorizam u
egzistencijalnu prijetnju koja zahtea sve vidove zivota naroda. Kako navodi Furedi
(2009: 95) kod terorizma je bitna drustvena reakdto se on doima opasnijim, de
opasniji i postati i proizvesti apokaliptii stil razmisljanja i ostale negativne posljedice
za cjelokupno drustvo. Sintagma ,rat protiv tergfaiVSeg predsjednika SAD-a, G.W.
Busha doista je dovela do izvanrednog stanja, m@@& represivninh zakona,

ograntavanja grdanskih prava i sloboda, do naruSavanja demokracije.



Trenutno u Americi gotova svaka agencija ima neigowvornost za terorizam, neke od
njih su: The State Department, The Environmentatdetion Agency, The Department
of Defense, The Federal Emergency Managment Agéiey Justice Department, FBI,
a postoji i mnostvo ostalih. Od nabrojanih FBI g mrotu-teroristike operacije 1993.
potroSio 78,5 milijuna $ i angazirao 550 agena®®91 301,2 milijuna $ i 1393 agenata,
a 2001. 1.555 milijardi $ (Chalecki, 2002).

Pojam Kkoji uz terorizam mora biti obrazlozen je onkept sekuritizacije.
Sekuritizacija je proces kojim se nekom drustvemqoablemu daje sigurnosno zfemje
odnosno rjeSavanje tog problema smatra se hitmuzmim. Kako bi se problem rijeSio
potrebno je poduzeti izvanredne mjere, koje zaldjje naklonost javnosti koja se
pridobiva kroz govornicin odnosno kroz predstavljanje problema kao egzigne
prijetnje. Procedure kojima se pristupa sekurgizom podrgju mogu &i iznad
redovnih demokratskih procedura otitanja (Bilandz¢, 2014: 49-50). Nije sporno da
je terorizam, dotad marginalna prijetnja, od 20@bdine postao sekuritizirano
podrwje, a govorncin G.W. Busha uvijerio je tada naciju dadak i represivne mjere
dopustene u borbi protiv ovog zla. Oni koji su lmhotiv, smatrani su neprijateljima
naroda i prijateljima terorista. Ekoterorizam kaim @vog sekuritiziranog podéia,
takader je proSao kroz proces govorngiga u kojem su agenti drzavnih tijela (poput
FBI-a) uvjeravali javnost u moga nasilnije ponaSanje aktivista s ljudskim zrtvama,
lako bez valjanih dokaza, p&ii tako strah i odobravanje ekstremnih zakonskihranje
kod javnosti. Time je konstrukcija ,ekoterorizant$jviSe dvrstena u druStvu jer oni
koji imaju ma odreiuju definiranje neke pojave kao drustvenog probléosguravaju
mjere suzbijanja neprihvatljivog ponaSangesto uz podrSku medija i stvaranje
negativne propagande.

Drzava je duzna ostvariti sigurnost za svojeigre, ali strategija nacionalne sigurnosti
mora osigurati i grdanske slobode, i to je dio na kojem je vlada SApaka. Doista se
moramo sloziti da je u ime sigurnosti doslo do fieicanja demokracije, priemu su

postupci vlade SAD-a vrlo ghi onima koje naziva teroristima (BilandzR014).
2.1.1. Ehud Sprinzakov model delegitimacije

Perspektiva E. Sprinzaka jedna je od najrespelkjiliaperspektiva u teoriji o
terorizmu, kojom je izlozen proces nastanka odnosswlucije teroristike

grupe/pojedinca. Nastala kao dio autorove studijeadikalno lijevoj organizaciji
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Weather UndergroundWeatherman), nastaloj 1969. kao studentska gkga je
kasnije evoluirala do terorigkih bombardiranja diljem SAD-a, perspektiva prikgzd
faze koje dovode do delegitimacije drzave, stanjmgbnog za teroristki ¢in. Radi se
o dug&kom procesu koji prikazuje kako se razvoj grupetelmristckog stadija ne
dogaia ,preko n@i“. Treba naglasiti da je ovaj proces kod radikialmmkoliSnih i
animalisttkih grupa nesto druggi, s obzirom da prelaskom u svaku novu faasto
dolazi do osnivanja radikalnijihn grupa, od stranagradikalnijih ¢lanova prijasnjih

grupa.

Prvu fazukriza povjerenjakarakterizira naruseno povjerenje u posiojeladu, koja ne
Stiti interese koji su bitni grupi onako kako bi tt@bala. Dolazi do nastanka kéite
ideoloske grupe, demonstracija, simbkdig otpora i ostalih formi direktne akcije, no
ne dolazi do strukturalne delegitimacije jer temgdjlitickog sistema joS nisu dovedeni

u pitanje.

Ovu fazu postigle su primjerice grufgreenpeaceWilderness SocietyPETA i dr.,
alinisu otisle dalje od te faze dok su njihovi adjkalniji ¢lanovi, poput Paul Watsona i

Davea Foremana, osnutkom svojih radikalnijih grdpali do druge faze ovog modela.

Druga fazakonflikt legitimacije pokazuje radikalniji, militantniji pristup jer gpa
dovodi u pitanje legitimaciju cijelog sistema, smat da je sistem represivan i
manipulativan te Zele transformirati cijeli sisteldo ove faze dolazi jer prethodna faza,
s legalnim sredstvima nije dala rezultate, pa sev@j javlja alternativni ideoloski i
kulturni sistem koji delegitimira postdjerezim. Dolazi do nasilnijin prosvjeda, nasilja
protiv rezima, ali joS uvijek bez zelje za stradgean ikoga.

Grupe poputSea Shepherds Conservation Soci&grth First!, ELF i ALF svojim
akcijama pokazuju da im nije strano upotrijebitsitraji, militantniji pristup jer legalne
metode, smatraju, ne dovode do uspjeha. dakamaju svoje \denje alternativa ovom
drustvu i priklanjaju se vrijednostima koje prirodwivotinje stavljaju u egalitaran
odnos scovjekom. Mefutim njihovi ciljevi i djela vrlo su specini i usmjereni na
tocno odrelene mete, gotovo nikad na pojedince nego ®aotcwdréiene poslovne
kompanije ili u sldaju SSCS-a na brodove koji uniStavaju morski Zivot.

Zadnji dio procesakriza legitimacije je bihevioralna i simbalka kulminacija
prethodnih neuspjesnih faza, u kojoj se aktivisgtluduju na nasilje, bez obzira na

posljedice kako bi postigli svoje ciljeve. Bitnogf@apomenuti da ova faza ne ukije
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sve aktiviste iz prethodnih faza, veamo najradikalnij&lanove grupe koji prolaze
kompletnu psiholoSku transformaciju u kojoj su spnena nasilje i protiv nevinih jer ih
smatraju povezanima s vladinom politikom, rezim@pr{nzak, 1998: 80-82).
Kada grupa ili pojedinac de do ove faze, ozta ¢emo ih/ga kao teroriste/a i
njihovo/njegovo ponasanje terorizmom jer takav gmac neprijateljima smatra sve
povezane s rezimom, primjerice ako vlada podupmpithlistcki sustav, a ostali
gradani nemaju Zelje to promijeniti oni se taler smatraju neprijateljima prema kojima
¢e isto tako biti usmjereno nasilje.

Ovaj model prikazan je zbog utitvanja faze do koje su dosli radikalni okolisni
i animalisteki aktivisti odnosno jesu li postigli tée, teroristéku fazu ili su zasad ostali
na drugoj. Naime, iz pojedinih njihovih izjava \idb je da su izgubili povjerenje u
drzavu kao mogti legalan mehanizam dolaska do cilja, ali isto takdljivo je da
nemaju za cilj dalje utjecati na vladu, niti su @aenuli nasilnim akcijama protiv
nevinih Zrtava, StoviSe protive se svakom odiyanju zivog béa. Da bi dosli do zadnje
faze, aktivisti bi svoje nasilje trebali usmjerirema svim grdanima koji njeguju
potroS&ki stil Zivota, kao i onima koji se ne protive ieshju na Zivotinjama, a takvo
Sto zasad se nije dogodilo. Preispitivanje radikalyrupa i njihovih akcija kroz ovaj
model predstavlja prvi dokaz o upitnosti promatsadjrektnih, oporbenih akcija kao
teroristekihi ide u prilog konstatanciji da je termin ,ekobezam® neopravdan za
opisivanje legitimnih formi iskazivanja neslaganjs postojéim sustavom i
vrijednostima, odnosno da predstavlja socijalnuskakciju, a ne stvarnu sigurnosnu
prijetnju populaciji.
Ipak bitno je napomenuti da unutar svakog pokretatako i ovog postoje pojedinci
koji ¢e stremiti viSim ciljevima i n&e prezati od nasilnijih metoda s mégu fatalnim

posljedicama, jer ipak je svaki aktivist jedinkasebe.

2.2. Ekoterorizam i okoliSni terorizam

Pogorsanjem ekoloske situacije i usporedno s bjavom radikalnije ekoloSke
kritike 1960-ih, javljaju se druStveni pokreti dj@m stvarnog utjecanja na prestanak
izrabljivanja i uniStavanja prirode. Iscrpljivanjefagalnih n&ina borbe za @vanje
okoliSa, aktivisti kréu radikalnijim smjerom i u svoj repertoar akcijaljukuju
direktnije i nasilnije taktike koje izravno paigu one koji izrabljuju okoliS radi profita

I izazivaju trenutan ¢ginak. Naravno da su takve taktike naisle na otpjawvoosti, vladi,
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kompanijama i méu tzv. anti-okoliStarcima, koji su se posvetili ldisditiranju
ekolosSkog pokreta. Upravo je Ron Arnold kao jeddnvada anti-okoliSnog pokreta i
osniva Wise Usegrupe, koja promovira Sirenje privatnog posjediregulaciju javno
drzavnog posjeda, zasluzan za kovanje ovog izralzgyvivsi u svomc¢lanku 1983.

godine da se termin ekoterorizam odnosi naizlpccinjen u svrhu zastite okolisa.

U amertkom Kongresu termin je prvi put predstavljen 1988dine, kada je senator
James McClure aktiviste nazvao ekoteroristima, resioguéi ih s proizvatacima droge
(R. K. Smith, 2008: 548). Izraz je, unatkritikama mnogih teorelara, od tada usao u

amertko drustvo i kasnije se prosirio i izvan njega.

U Oxfordski rijgnik (Oxford English Dictionary termin je kao takav dodan 1997.
godine, dajdi time legitimnost povezivanju akcija radikalnih ali§énih aktivista s
terorizmom (Vanderheiden, 2008: 304).

Pojam od peetka izaziva mnoge kontroverze i zabune jer j& mjeakcijama zastite, a
ne teroriziranja prirode i na meti je kritika onkoji ga smatraju neopravdanim

zbogmnogih raztitosti s klasénim terorizmom.

U nastavkuée biti prikazane neke definicije ovog pojma kakasbirazjasnile moge
zablude i zamjene s okoliSnim terorizmom, stvartémoriznom s potpuno razitim

cilievima i metama od ekoterorigkih.

Berkowicz definira ekoterorizam kao uniStavanje wne (farmi, institucija,
vozila, kompanija), ponekad prijetnje ljudima i nasilni aktivizam od strane grupa ili
individua koje se zalazu zatwvanje okoliSa, smatraju ga amalgamom gdanske
neposlusnosti, politkog aktivizma i sabotaze. OkoliSni (ekoloSki) tézam definira
kao akcije usmjerene na destrukciju okolisnih regurimovine kako bi se druge liSilo
njihova koristenja, u kojem je priroda oruzje zditp&ke ciljeve. Kao primjer daje
SAD-ovo koriStenje pesticida u Vijethamu, izoel962. i 1971. godine, kojima je bilo
zahvaeno oko 20% povrSine Juznog Vijetnama i protitncoko 400 000 Sto smrti, Sto
raznih bolesti, a oko pola milijuna djeceiemo je s odrdenim defektima (Berkowicz,
2011: 15-16, 21).

Primjera okoliSnog terorizma ima viSe, poznat pod nazivom bioterorizam i moze se
odnositi na uniStavanje izvora pitke vode, SumgalarSina, izvora nafte, infrastrukture

potrebne za zivot, otrovanja hrane i dr.
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U Encyclopedia Brittanicaekoterorizam (ekolosSki terorizam ili okoliSni temam)je
definirankao ,uniStavanje ili prijetnja uniStavameokoliSa od strane drzava, grupa ili
pojedinaca s ciljem zastraSivanja ili prisile viatlaivila. Termin se takder koristi za
razne zlgine painjene protiv kompanija ili vladinih agencija sjeiin sprij&avanja ili
ometanja aktivnosti, navodno Stetnih za okoliSTi¢El 2013).

Ivan Cifri¢ (2012: 119) u_eksikonu socijalne ekologifaje definiciju ekoterorizma kao
.konkretnih fizickih akcija u destabilizaciji pojedinih ekoloskihnkcija nekih prirodnih

ekosustava ili ekoloskih sustava radi postizanjadmhih politckih ciljeva.”

Prefiks eko zapravo ozéava ekologiju, okoliS i stoga je lagio za zakljditi da ¢e
definicija ekoterorizma koja se odnosi na uniStgaakoliSa ili agrikulture radi
postizanje politikih ciljeva naéi na ve&e odobravanje, manje polemike i jaén@lede
samog razumijevanja pojma.

Isti pojam, kako vidimo, koristi se za dva ré#h zna&enja, pa nije neobmno Sto izaziva
zbunjenost. Posebice se to odnosi izvan SAD-a, gdjaadikalne direktne akcije
nage&e ne smatraju terorizmom &evandalizmom ili ekotazom i shodno tomu ne
izazivaju toliko medijske pozornosti i javhogdm

Kavanagh piSe da u ovom izjedamanju okoliSnih direktnih akcija sa smrtonosnim
napadima teroristkih grupa mijeSamo dvije vrlo razite vrste kriminalne aktivnosti,
pri ¢emu gubimo naSe shéanje prave prirode okoliSnog pokreta i prave perod
terorizma (u Berkowicz, 2011: 20).

Sto zapravo podrazumijeva ekotaza odnosno ekateroff Rij€ je o nizu
direktnih, naje&e ilegalnih akcija, kojima se Zeli utjecati na regp onegiScivace
okoliSa na n&n da im se nanese ekonomska Steta, te ukazathgavma te probleme.
Aktivisti vjeruju kako je nakon neuspjeha svih Iegla metoda, ovo jedini rE&@n
zaustavljanja destruktivhog ponasSanja naspramdeirme-ljudskog Zivota. \édom se
Zele zastititi velika podiija divljine, zabraniti izgradnja cesta, &e drveéa i
eksperimentiranje na zivotinjama.

Osim iskljutivo ekoloskih razloga, aktivisti u Velikoj Britamipapadaju i kompanije
koje imaju ulogu u proizvodnji oruzja, rasizmu isploataciji zemalja tzv. Téeg
svijeta (Plows, Wall i Doherty, 2004).

Neke od njihovih metoda ukkuju: sprejanje zidova, uklanjanje velikinh plakata,
blokadu cesta, sjedenje na diwe razne demonstracije, stavljanje vijaka u dave

palez, pusStanje Zivotinja, onesposobljavanje vorildrugo, s naglaskom na d&o
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neozlijgtivanja bilo koje zive ili nezive vrste.

Budui da aktivisti rade u malim, autonomnim i anonimnéelijama otezano im je
braniti se na optuzbe za terorizam, jer si svojanavitogu i izbjegavanjem legalnih
sankcija oteZzavaju moguoost suosjéanja i solidarnosti javnosti za njihove postupke.
Dvije najpoznatije radikalne skupine, odgovorne mzaviSe kriminalnih djela su
AnimalLiberation Front(ALF) i Earth Liberation Front(ELF), koje je 2005. godine
zamjenik poménika direktora FBIl-a John Lewis proglasio ddma teroristtkom
prijetnjom broj jedan(u Amster, 2006).

Odreteni autori (Potter 2009; Buell 2009) smatraju owagionalan ,Zeleni
strah” ekvivalentan ,Crvenom strahu“ za vrijeme dilag rata odnosno smisljenom
propagandom vlade kroz ui@anje straha u populaciju, stigmatizaciju pojedmdez
valjanih razloga i na kraju nadzor i génje aktivista, pa&ak i onih koji ih samo
ideoloski podupiru. Cilj je distanciranje ostatkapplacije od aktivista, posebice od
njihove ideologije koja je u suprotnosti s vrijedtima i ideologijom onih koji imaju
maoc.

Mozemo zakljgiti kako je 2001. godina i od tada sve prisutnaristicka retorika
doprinijela stigmatizaciji svakoga tko se ne slazgladinom politikom i omogtila
donoSenje zakona koji potkopavaju dpaske slobode. Tako je anidii Patriot Actiz
2001. godine omogip nadzor svih osoba koje se smatraju néaguteroristékim
prijetnjama,¢ime se dolazi do mogeg izravnog krSenja prava iz Prvog amandmana
koje drzavljanima SAD-a garantira pravo na slobodpvor(u to je ukljgen i
kontroverzan govor, primjerice mrznje, ukoliko nara ne vodi nasilnondinu), tisak i
prakticiranje religija. Spornost zakona proizlagravo iz proizvoljnosti shv@anja rijei
terorist, ¢ime se represivnom aparatu daje sloboda nadzoredipagca-potencijalnih
terorista, Sto moZe rezultirati ustavanjem grdana da govorom i postupcima iskazu
svoje neslaganje s vladinom ideologijom jer ne bdtiectiketirani kao teroristi.

Pojam ekoterorizam za opisivanje radikalnih aktigish grupa nije uoldiajen
izvan SAD-a; nizozemska sluzba sigurnosti, prinsgriobjavila je izvje& o takvim
pokretima u kojima stoji da je doSlo do péare radikalizacije unutar tog pokreta i
promijenila pojam od ,aktivizma za prava zivotinj2004.) u ,ekstremizam za prava
Zivotinja“ (2007.), koristé britansku terminologiju i iskljéivo izbjegavajdi ameritku
terminologiju terorizma, dok se Njewia cak ni ne fokusira specifino na eko-
ekstremizam. U Velikoj Britaniji Ministarstvo prasaia izjavilo je da termin

.ekoterorizam® ne koriste i da je to kriminalnatgteklasificirajii je kao dio doméeg
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ekstremizma. Unutar studija terorizma pojam titonije cest, a grupe poput ALF-a i
ELF-a eventualno se opisuju po pojmom tzv. ,singkte” terorizma, iako je takva

vrsta terorizma do sada joS nedovoljno istrazens¢H-Hoefler i Mudde, 2014: 588).

»Single-issue” terorizam spada u noviju kategorigaterorizma i karakaterizira ga
upotreba sile/nasilja od strane grupe ili pojedikako bi se prisililo vladu da izmijeni
svoje ponaSanje u odnosu na pojetimaroblem koji, po misljenju ovih pojedinaca,
muéi drustvo (P. A. Smith, 2014: 46).

Paradoksalno dok globalno zatopljenje i ostali e&kil problemi spadaju u nage
probleme danasnjeg druStva, za vladu SAD-a okolaivisti i aktivisti za prava
Zivotinja, dakle oni koji to Zele sprijei, predstavljaju doméau teroristéku prijetnju

broj jedan.

2.3. Socijalni konstruktivizam

Termin socijalna konstrukcija postao je jedan addknih pojmova u sociologiji
zahvaljuju@i knjizi Petera L. Bergera i Thomasa Luckmann&ocijalna
konstrukcijazbilje objavljenoj 1966. godine. U njoj obrazlazu kakwagje dolazi iz
socijalnih interakcija ljudi, u kojima oni pridagnatenje odréenoj pojavi ili problemu
I ponaSaju se u skladu s tim Zeajem odnosno kako sudjeluju u konstruiranju sbaja
zbilje. Socijalni konstruktivizam postavlja pitarga li je nesto stvarno po sebi, odnosno
prirodno stanje ili je druStveno uvjetovano. Odlikanstruktivisttkog pristupa je

kriticizam prema onome uzetom zdravo za gotovonoogtom i razumljivom.

U kontekstu naSe teme socijalni konstruktivizanprasljatée se na primjeru fenomena
ekoterorizam, na rn dace se pokusSati do do zakljutka da li on predstavlja pravi
drustveni problem, empirijski mijerljiv i potkrijgjgin cinjenicama ili je iskljgivo
socijalni konstrukt, umjetno stvorena ,prijetnjaigopravdano navedena pod terorizam i
na koji n&in se institucionalizirala i postala dio druStvatafo se da li njegova Steta
doista predstavlja sigurnosnu prijetnju populadjme bi termin bio opravdan ili je

konstruiran radi uvjeravanja populaciju u Stetuakij zapravo nije.

Mnogi autori definiraju i pojam terorizam kao sadmu konstrukciju dogaja i
ponaSanja, odnosno kao interpretaciju tih daggm od strane Sire javnosti. SocioloSka

perspektiva posebice je sklona ovakvom definiranaglaSavajti ulogu definiranja
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terorizma u vladinom uspostavljanju socijalne koler(Turk, 2004 prema P. A. Smith,
2014: 25).

Prije nego Sto neka pojava postane prijetnja, enargglasena socijalnim problemom i
stoga je takder bitno definirati Sto¢ini socijani problem i tu¢éemo se posluziti

definicijom Fullera i Myersa (1941):

Socijalni problemi su uvjeti koji su definirani asha&ajnog broja ljudi kao odstupanje
od socijalnih normi koje ti ljudi njeguju. Svaki Gfalni problem se tako sastoji od
objektivnih uvjeta i subjektivhog odtenja. Objektivni uvjet je provjerljiva situacija.
Njihovo postojanje kao i rasprostranjenost dérmo je od nepristranih i treniranih
opaZ#&a. Subjektivno odrenje je svjesnost odienih pojedinaca da su ti uvjeti

prijetnja vrednotama koje podrzavaju(u Ajdukot008: 398).

Konkretnije, u SAD-u gdje se privatno vlasniStvo asra svetinjom, uniStavanje
imovine i naruSavanje prava na privatno vlasnistadnosno ciljevi aktivista za
ocuvanjem divljih, drzavnih podtya od izgradnje i razvoja predstavljali bi odstujgan
od prevladavajéih vrijednosti, kao i prijetnju interesima éiae.

Po objektivnom uvjetu radikalni okoliSni aktivizagpada u socijalni problem, budu
da su nam dostupni stvarni podaci o ekonomskinadt@tproizaslim iz njihovih djela,
dok je subjektivno oddenje zasluzno za terorigku etiketu i proglaSavanje aktivista

domaom teroristtkom prijetnjom broj jedan.

Kada za neSto kazemo da je socijalni konstrukt imig#mo upravo na vaznost
subjektivnog odréenja tog pojma, problema ili pojave, jer kao Stoosu aktivisti za
politicare teroristi, isto tako su vlada i velike kompanga aktiviste teroristi. Tu
dolazimo do pitanja uloge miou ovome kontekstu jer upravo kama najvazniju

ulogu u definiranju n&ga kao socijalnog problema naimada oni s najvé&m mai:

1. utje'u hate li osobno prepoznati problem postati javno pigan;

2. promtu svoju verziju uzroka ili izvora problema, verzikoja bolje odgovara
njihovom interesu

3. kontroliraju na‘ine definiranja problema
4. utje‘u na to kaka‘e se problem rijesiti(Ajdukovi¢, 2008: 398).

U procesu definiranja ®ega prijetnjom retorika, posebice onih koji imajodn
jedno je od najj@h oruzja za omalovazavanije i diskreditiranje pnoitka koji dovode u
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pitanje postojé poredak, te za samu konstrukciju prijetnje. MighaBlain na
predsjedniku retoriku koja ima za cilj uspostaviti moralnitaritet, natjerati nas na
identifikaciju s ,dobrim“ i dobiti podrSku javnostia polittke ciljeve, gleda kao na
Zrtvene rituale koji glorificiraju predsjednika ladu, predstavljene kao heroje u borbi
protiv zlih neprijatelja koji prijete ame&#om narodu. Dva najvaznija momenta u
uspjesnom Zzrtvenom ritualu su: prvi, retairi moment -predstavljanje suparnika kao
podlog subjekta, terorista, tiranina i drugi momerpredstavljanje politke i vojne
shage kao herojskih subjekatadndoji su spremni umrijeti da uniste protivniked(D:
118). Predsjednik drzave, zajedno s vladom, aktdoji ima neizmjernu moi cije se
pridavanje etikete ,ekoterorist® aktivistima dee kriticki promatrati unutar u@ne
populacije, dokée pridavanje te iste etikete drzavi i korporacijanai od strane

aktivista nati na nerazumijevanje i indiferentnost unutar popiga

U takvoj klimi, koja raspiruje strah, i s melodramiaom ,herojskom” retorikom G. W.
Busha nije neoldho Sto su grupe poput ALF-a i ELF-a postale démnateroristtkom
prijetnjom,dok ih prije 2001. godine gotovo nitdjg vladino izvjeSe ni ne spominje.
Bushevim proglasenjem rata protiv terora, vladaupe pom@& medija, koji imaju
neizmjeran utjecaj na percepciju javnosti o proteay stvorila formu moralne panike i

raspirila strah, baziran na o&gu prijetnje drustvu koji ne mora biti opravdan.

U svojoj studiji o Sirenju moralne panike prema i-ghbbalizacijskim aktivistima
Donson et al. (2004) vide ulogu medija kao glavnprocesu etiketiranja grupe kao
devijantne, jer prenose izjave vlade i policijsk#huzbenika na r@n da budu
senzacionalistke, ¢cime pottu i uvrstuju sumnje i strahove velikog dijela javnosti
koja potom postaje tolerantna na represivne mjestupanja prema delinkventima, kao
I na uvaienje ekstremnih mjera koje paiggu ¢itavo druStvo, poput ogratavanja

prosvjeda.

Na kasnijim primjerima zakona i prikazom uloge n@@dna konkretan
nainprikazatce se proces definiranja ekoterorizma kao prijetgestrane onih koji
imajuma® i koji ovaj vid aktivizma smatraju prijetnjom imsima cijelog drustva

odnosno jednog segmenta drusStva.
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Socijalna konstrukcija ekoterorizma koja dopuStaresigno gonjenje aktivista,
odgovarala bi oddenim akterima druStva, kojima poticanje na dtujgavrijednosti i
drugaiji stil Zivota ne odgovara, a koji imaju najeema:. To se ponajviSe odnosi na
vladu i velike kompanije kojima bi priklanjanje pilnostima, zagovaranima od strane

radikalnih aktivista donijelo z&ajno smanjenje prihoda.

»Kojom logikom je dizanje u zrak planine zbog izdnge smatrano progresom, a palez
praznih rezidencija zbogtovanja planina ekoterorizmom?* (Amster, 2006: 296).

.P0 Kkojoj logici su u kriminalnom pravogu djela savjesti ozbiljnija od djela kojima
nedostaje bilo kakve savjesti?* (Amster, 2006: 299)

Ovo su pitanja koja zaokupljaju sami mali broj ljuds pravom se zato pitaju mnogi
autori zaSto nasilnije grupe koje zagovaraju nagljotiv ljudi i koje su vé pcginile
mnoga djela s civilnim Zrtvama, poput grupa prqobaaja i grupa za bijelu nadrdo

nisu prioriteti kao dom@a teroristtka prijetnja.
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3. POVIJEST EKOLOSKIH IDEJA, EKOLOSKOG |
ANIMALISTI CKOG POKRETA

3.1. Ekoloski pokret

Industrijska revolucija ozrgda je paetak,sve véeg iskoriStavanja i uniStavanja
prirode, odnosno procesa uniStavanja okoliSa radowoljenja ljudskih potreba, onih
pravih, ali i onih umjetno stvorenih. JoS ranije,1id. st., filozofi poput F. Bacona
(razdvojenostcovjeka i prirode) i R. Descartes&oyjek kao mjerilo svih stvari)
filozofski su doprinijeli j&anju paradigme tehtkog antropocentrizma, kojéovjeka
smatra subjektom koji upravlja objektom (prirodom) upravo je ta vrsta
antropocentrizma meta kritike ekocetitih filozofa i aktivista (Cifrt, 2000; Markus,
2004).

Daljnji razvoj procesa poput kapitalizma i globakge uvelike je utjecao na stvaranje
okoliSnih druStvenih pokreta, i premda tocaditi tema diplomskog rada, ne moze se
osporiti ova uzréno-posljedéna veza. Naime, razvojem slobodnog trzista, telygielo
potroS&kog druStva i ostalih popratnih faktora ovih pragedoSlo je do sve veg
iscrpljivanja prirodnih resursa, industrijskog zdeaja, kao i sve &g negativhog
utjecajacovjeka na okolis. Masovna potroSnja koja zadovaljamjetne potrebe je na
vrhuncu, tehnika je zastupljena svuda oko nas.@ijekov odnos s prirodom se
izgubio, prirodnih bogatstva sve je manje, mnoggnéii zivotinjske vrste su
istrebljene, klima je promijenjena, a to su postedoje najviSe osfaju zemlje Juga,
najsiromasnije i s najmanje utjecaja na ovo nepoergogorsanje i nedopustivo je
takvo stanje jednostavno ignorirati.Sve su ovo dakkoji su doprinijeli stvaranju
drug&ijih vrijednosti, vidljivih u agendama ovih grup&ao i transformaciji grupa

prema radikalnijim taktikama otpora koje su usliedakon neuspjesnosti legalnih i

Tomislav Markus (2004: 176) danaSnja moderna daushaziva Stetnim ili

katastrofénim drustvima ,jer péivaju na stalnoj proizvodnji Steta i katastrofe na
pojedin&noj, grupno-socijalnoj i globalno-ekoloskoj razinitiakle ona su prerasla
naziv riziénih drustava. Iz ovih razlogani se licemjernim proglaSavati pojedince koji

to Zele sprijéiti prijetnjom sigurnosti drzave ili joS gore terstima, posebice znajuda
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sigurnost okoliSa spada ne samaayjekovo pravo, v& u duznost drzave da takvu

sigurnost i osigura.

Slijedi pregled razvoja ekoloSkog pokreta, odgika do danas, a dublje sagledavanje
ovakvih grupa omogiwje nam pogled u proces transformacije grupe prema
radikalizmu, proces koji ukljfuje promjenu, u drustvu prevladavéjy vrijednosti i

uzroke koji su doveli do takve transformacije

Jedni od prvih koji su u Americi prepoznali inheran vrijednost prirode i kritizirali
moderno drustvo bili su transcedentalisti, inspiirpokretom romantizma, polovicom
19. stolj@a. Predstavnici transcedentalnog pokreta bili sunrideDavid Thoreau i
Waldo Emerson, naglasSavéjyoovezanost prirode éovjeka i inherentnu vrijednost
prirodnog svijetatime su utjecali na kasnije filozofije, poput dulkaesekologije koja

sluzi kao ideoloski okvir radikalnom okoliSnom petu.

Razlog zbog kojeg je razvoj ekoloskog pokreta keermiAmerike, a ne iz Europe je
upravo brze uniStavanje divljine i biljnih i zivajskih vrsta kao posljedica industrijske
revolucije i Zelje za napretkom odnosno radikalmprema dotadcavanoj prirodi koji

je uznemirio mnoge intelektualce toga vremena iegodo kulta divljine, predwienog
Thoreauom. Europa je ¥@rije bila zahvéena ljudskim intervencijama u okolis, Sume i
divljine su bile kultivirane, dok je Sjeverna Amiai bila do tog razdoblja donekle
netaknuta (Markus, 2006).

Krajem 19. stoljéa pojavljuje se konzervacijski pokret s teznjotuvanja prirodnih
podritja i razvijanjem svijesti o Steti okoliSu raghvjekovog boljitka. Problem pokreta
bio je Sto jecovjek postavljen kao staratelj prirode koji se brim njoj, ali i dopusta
njeno iskoriStavanje (poput §g Suma, lova ili rudarstva). Kao odgovor na ovadjrpb
1892. godine John Muir osniv@ierra Club prezervacijski pokret, s ciljem zastite i
o¢uvanja planinskog lanca Sierra Nevada u KalifornKiriticar konzervacijskog
pokreta bio je i Aldo Leopold, koji je 1935. godimsnovaoWilderness Society
uvelike pomogao oko filozofskih temelja bugg ekoloskog pokreta (Liddick, 2006).
Prezervacionisti prirodi nisu pristupali iz pozecgtaratelja poput konzervacionista¢ ve
su prepoznali njenu unutarnju vrijednost, bez Zefedaljnjim iskoriStavanjem. Ove
dvije struje unutar ekoloSkog pokreta u Sjevernmjefici postoje i danas.

Daljni pomak bio je vidljiv tek u Sezdesetima ksje bile burne godine u SAD-u, jer je
ekoloSko djelovanje dotada bilo ogréemo na male skupine, i upravo u to vrijeme,
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tocnije 1962. godine, objavljena je knjiga koju se Bwnanajbitnijom za novi val
ekoloSkog pokreta. Bila je to knjigailent Spring autorice Rachel Carson, u kojoj je
razotkrila agresivne pesticide (posebice DDT) kaparajie utj&u na prirodni svijet i
covjeka, ¢ime je dala implicitnu kritiku modernog drusStva ehnicke ekspanzije.
Ekologija je postala jedna od srediSnjih tema, pawese broj istrazivanja o utjecaju
c¢ovjeka na okolis, doslo je do razvoja novih ekolb38rganizacija i ofenito ve&eg

promisljanja o prirodi koja nas okruzuje.

Knjiga je imala presudan utjecaj za donoSenje ninagkona o regulaciji koriStenja
pesticida, popuClean Air Act(1963.) iWilderness Ac{1964.), koji je zastitio mnoga
divlja podrija od daljnjeg razvojaClanstvo u organizacijam@ierra Clubi Wilderness
Society raslo je velikom brzinom, a studentski prosvjedpéi bunt tadasnje generacije
utjecatc¢e vise no ikad na okolisni pokret. Kraj 1960-ih g@dozngen je druStvenim
previranjima proizaslim iz rata u Vijetnamu. Torgzdoblje borbe za gtanska prava,
feministickin pokreta, nastanka kontra-kulture i ostalih tire8ih pokreta ideoloSki
bliskih filozofiji marksizma, postmodernizma i istgackih religija. Studentski
prosvjedi i posljedino stvaranje kontrakulture iznijedrili su neke agdditih aktivista
¢ije su ideje bile u suprotnosti s tadasnjim idejam&apitalizmu, patrijahalnosti i
gospodarenju prirodom. Ponudili su radikalnu kdtikadasSnjeg druStva, posebice
masovne potrosnje i telitkie ekspanzije, s naglaskom na nuklearno oruzje.
Kulminiraju¢i trenutak zbio se 22.04.1970. godine, kada jezidiljzemlje 20
milijuna ljudi odalo pdast Zemlji mirnim prosvjedima na suglistima i Skolama,
zahtijevajuéi reforme koje¢e smanijiti on&s¢enje i povéati ekoloSku svijestovjeka.
Danas se 22.04. slavi kao Dan planeta zemlje Sismijeta, a slijedom prvog
obiljezavanja, 1970. godine, amiii predsjednik Richard Nixon osnovao je U.S.
Environmental Protection Agency i donio niz izmjamae postojée zakone, dok se
razne ekoloSke organizaci{€riends of Earth1969.,Greenpeacel972., Earth First!
1980.) p@inju osnivati i na lokalnom i na globalnom nivole godine takéer ozng&uju
I pocetak radikalne okolisne filozofije i direktnih ajeci

Najpoznatija méu tada osnovanim grupama i ona s najJEaova je organizacija
Greenpeace s brojnim uredima dillem svijeta, koja se ucetku usredotéla na
prekomjerni izlov kitova i tuljana, zagovaréju nenasilne taktike gdanske
neposlusnosti, poput prosvjeda. S vremenom su sevi&e priblizili mainstream

okoliSnim organizacijama i mijenjanju okoliSnih fiida lobiranjem.
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lako je ubrzo zanimanje javnosti za ekoloska p#asplasnulo, nedugo nakon prvog
Dana planeta Zemlje, 1971. godine, osnovana jeagimvironmental Actiorkoja je
izdala dvije bitne knjige za ovaj pokrdfarth Tool Kit i EcotageKnjige zagovaraju
nenasilne, ali i nasilne akcije s ciljem pritiskajavnost i velike kompanije, kao i popis
metoda za aktivistko djelovanje (Liddick, 2006).

Nekoliko godina nakon osnutk&reenpeaceanezadovoljan smjerom kojim grupa
dolazi do ciljeva, bivSi¢clan Paul Watson (izlkan iz grupe) osnovao je svoju,
radikalniju pod imenomSea Shepherd Conservation Sociéfy¥77.), smatrajti
radikalne metode poput uniStavanja privatne imovpranjerenim metodama za
iIspunjavanje ciljeva @vanja prirodnog svijeta. No, Sea Shepherdsi nidiupbva
radikalna okoliSna grupa. Prethodio im je niz margkcija, napada na imovinu od
strane pojedinaca i manjih grupa, pofido-Raidersgrupe koja je uniStavala velike
reklamne panoe, napadalac¢kuu izgradnji i kompanije i posluzila kao inspifaci
Edwardu Abbeyju u njegovom poznatom romaiithe Monkey Wrench Gang
(1975.).Knjiga je postala obavezno Stivo za sveveske ili kako navodi Liddick (2006:
18) ,Abbeyjeva knjiga je za radikalni okoliSni pekrono Sto je knjigaAnimal
Liberation Petera Singera za aktiviste za prava Zivotinja.'olyin taktike i operacijski
model, kao i odrdene ideoloSke smjernice (anarhik&, antikapitalistike,

apokalipténe) preuzete su upravo iz nje.

U 1980-im godinama vidljiv je pak svojevrstan korakazad u okoliShom pokretu.
Tome je doprinio odieni raskol u ekoloSkim organizacijama, smanjen &jzam

koji je bio naglaSen u tadasSnjoj buntaikii nastrojenoj studentskoj populaciji i
poglavito Reaganova administracija koja nije imalaha za ekoloSke probleme,
favorizirala je industriju i daljnji razvoj divijipodrija. Takva politika trajala je sve do
sredine 1990-ih, tmije do dolaska Billa Clintona na mjesto predsjgdnBAD-a i

promjene okoliSnih zakona. Krajem stdéienovi izazovi, poput islamskog terorizma,

pocinju okupirati globalnu scenu i ekoloski problenainmvno padaju u drugi plan.

Svi ovi razlozi uvjetovali su stvaranje radikalgjé&rila okoliSnog pokreta @evsi od
osnivanjaEarth First! grupe, 1980. godine, pa sve do danas. Najpozmnaiijgkalna
okoliSna grupa danas [earth Liberation Front(ELF), koji se prvi puta pojavio 1977.
godine u SAD-u pod imenor&nvironmental Life Ford&LF), kada su izveli prvu

akciju u Kaliforniji da bi nedugo potom njihov osaé John Hanna bio uéen. Ovo

22



uhi¢enje pokolebalo je ostale aktiviste od radikalrkhij i postignut je dogovor da su
nasilne akcije kontra-produktivne za okoliSni pdakjer javnost nikada rée odobriti
ovakvo nasilje. Prvi ELF Zelio je utjecati i edutirjavnost, ali nakon negativnog
odgovora javnosti zbog direktnih akcija grupa sspada 1978. godine. Novi ELF,
nastao u devedesetima, nema za cilj educirati mpeaiti misljenje javnosti, vé

iskljucivo nasilnim akcijama nanijeti Stetu uniStéuama prirode (Original ELF, 2015).

Sto se tie politicke dimenzije radikalnih okolisnih grupa, njihovoeano
drustvoinile bi male autonomne, samo-dostatne lokalnedrage bez hijerarhijskih
odnosa u kojima bi Zivljenje bilo u skladu s priood. Nacionalne granice odnosno
drzave takder smatraju neprirodnima, umjetno stvorenima i n@sijer pottu
homogenost koja nije prirodna.ldeoloske temeljeaniaio u dubinskoj ekologiji,
radikalnoj ekoloskoj filozofiji koju je utemeljio arveski filozof Arne Naess, 1973.
godine. Dubinska ekologija tezi preispitati i mign prevladavajte vrijednosti i
uzroke uniStavanje prirode, kao ¢uwati prirodu radi nje same. Za razliku od njih,
reformistiéke grupe smatraju da je maguzastititi okoliS unutar sistema i u suradnji s
velikim kompanijama, dakle ne dovode u pitanje $jkul dominaciju nad prirodom. Cil]
ove filozofije je dublje razumijevanje odnoséovjeka i prirode i kompletna
transformacija misljenja tj. ljudske svijesti kakd se prihvatila dva glavna égla -
naelo  biocentrizma  (svaki organizam ima vrijednost peebi) i
samorealizacije(sposobnost identifikacije sa Simazinama ljudskogi neljudskog
svijeta)(Markus, 2006; Ciféj 2012).

Kao Sto vidimo odréena stajaliSta filozofije vrlo su radikalna, stagg ni ¢cudno Sto je
cesto na meti kritika, posebice za ekofaSizam odmakvanje prednosti prirodi ispred
covjeka, zatim zbog stajaliSta o potrebi smanjenj@tskog stanovniStva (povanje
nuzno vodi joS véem iskoriStavanju i iscrpljivanju prirode) i zagoaaja povratka u

pred-industrijsko doba bez tehnologije.

Dio toga je téan, Dave Foremann zagovarao je, primjerice, pokrmaitdjini s lovacko-
sakupljg&kim zajednicama bez eksploatacije, strojeva i dagaja okoliSa (Liddick,
2006). Takder, zagovaranje smanjenja populacije ne odgovarpitaigtickom
druStvu,buddéi da za posljedicu ima smanjenje proizvodnje i @&nje jer ,preko
odreiene graniceisti ljudi ne mogu powvéavati proizvodno-potroSni pogon, dakle,

smanjuje se ,napredak” i ,blagostanje” (Markus, 20R014), Sto je joS jedan razlog za
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eliminaciju zagovaratelja ovakvog stajaliSta, k@@dian od razloga pridjeva ,radikalan”
kod takvih grupa.

NajviSe pobornika dubinska ekologija ima u SkandinaAustraliji i Sjevernoj Americi
jer su to podrga s najviSe divljina, kao i drzave s najaktivnijiadikalnim okoliSnim

grupama.

Ako zamislimo kontinuum ovih grupa, na jednoj sirhile bi grupe poputSierra
Cluba koje koriste legalna sredstva poput lobiranjaastho reformistikog djelovanja,

u sredini bi bile grupe popukreenpeaceakoje protestiraju i sudjeluju u nenasilnom
gratanskom neposluhu i na kraju imamo najradikalnijggr poput ELF-a, koje koriste
palez i vandalizam kako bi postigle svoje ciljeee $u izgubile povjerenje u vladino
djelovanje (Potter, 2009).

Proces progresivne radikalizacije unutar okoliSmmkreta izgledao bi ovakoThe
Wilderness SocietyGreenpeace>Sea Shephard Conservation SocieBarth
First' —>Earth Liberation FronfLiddick, 2006: 78).

3.2. Animalisti¢ki pokret

Zivotinje su sve do otprilike 17. stofj@ smatrane bezvrijednimdiina, bez duse
i razuma i za iskljeivo sluzenjetovjeku. Rene Descartes usporedio ih je sa strogvim
objavio eseje koji su opravdavali vivisekciju kojge otada peela naveliko
prakticirati.Pomak naspram sléamja zivotinja kao sposobnih za patnju pojavioede t
u razdoblju prosvjetiteljstva. Od istaknutijih migta tog doba, koji su se bavili ovom
idejom, izdvojit ¢emo J.J. Rousseaua koji je ubijanje Zivotinja radine smatrao
ubojstvom. Rousseau je kritizirao i Baconov programdividualizam koji tezi Sto

vecem materijalnom bogatstvu (Liddick, 2006).

Razvoj brige za Zivotinje u 19. stalje kretao se usporedno s ostalim druStvenim
previranjima toga doba, poput pokreta za ljudskavg@r sufrazetkinjama i pokretom za
napustanje ropstva koji su tatey zahtijevali promjenu i proSirenje moralnih sésaja.

Ta empatija proSirila se i na dobrobit Zivotinja.

Poveanje iskoriStavanja Zivotinja u laboratorijske svitvivisekciju u 19. st. dovelo je
do razvoja prvih grupa koje su se bavile Zivotimskpitanjima u svrhu sklonista i

educiranja javnosti prvotno u Velikoj Britaniji, slijedila ih je Sjeverna Amerika.
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Vivisekcija, kao najvé problem, odobravana tada prevlada¢aju kartezijanskim
razmiSljanjem o zivotinjama kao nerazmisliam strojevima, iznijedrila je mnoga anti-
vivisekcija udruzenja koja su dugo pokuSavala zabravakav tretman Zivotinja iako

zbog prejakog medicinskog lobija i popratnih eleatamisu uspjeli (Liddick, 2006).

Patevsi od prve grupthe Band of Merckoja je u 19. st. uniStavala imovinu, pa sve do
danasnjeg ALF-a, nasilje prema ljudima, od stranpag za zivotinjska prava, &gnito
je u Velikoj Britaniji ce&e nego, primjerice, u SAD-u.

Slijedi kratki pregled progresivne radikalizacijeutar animalistikog pokreta.

U Velikoj Britaniji,1963. godine,osnovana je grudant Saboteurs Associatikoja je
sabotirala lov na lisice, a iz nje 1972. godinetajasgrupahe Band of Mercyu paiast
prijasnjoj grupi istog naziva). Osnovali su je n#@eoljni ¢lanovi HSA grupe Ronnie
Lee i Cliff Goodman s ciliem direktnog napada neck To je u péetku ukljwivalo
onesposobljavanje njihovih vozila i ostavljanjejgtacih poruka, da bi kasnije prosSirili
Svoj popis meta i na objekte za medicinska istef®, kao i repertoar akcija na
podmetanje poZzara i slanje pisma-bombi. Ronnie ubgen je 1974. godine pri
pokuSaju palezi medicinskog postrojenja. Nakonskdaiz zatvora, u kojem je usvojio
organizacijsku strukturu Irske Republikanske ArnflRA), s malim decentraliziranim,
autonomninmtelijama, osnovao je 1976. godine grmimal Liberation Front

ALF se ubrzo proSirio i na Sjevernu Ameriku i odddatraje proces progresivne
radikalizacije ovih grupa i u Europi i u SAD-u, kseeemnijim metodama, ciljevima i
ideologijom. Broj grupa od tada raste i pokret sen& ostale svjetske drzave; 1980-ih
godina nastaju jos$ radikalnije grupe, popgutimal Rights Militia(ARM), a 1990-ih
godina isto tako nasilnije grupe, popuisticeDepartmen(isnovani u V. Britaniji 1993.
godine) i Stop Huntigdon Animal Cruelty(SHAC - osnovani 1999. godine u V.
Britaniji).

GrupaAnimal Rights Militiaspada u nasilnije skupine, koje se ne ésivaju usmijeriti
nasilje prema ljudima i koja je 1982. godine slpilama-bombe britanskoj premijerki
Margaret Thatcher. Njihove akcije ukijuale su osim pisma-bombi, palez auta i
domova zaposlenika odienih kompanija. U SAD-u su 1987. godine zapaliladiSte
uzrokujui Stetu od 100 000$, u Kanadi su laZno tvrdili deotrovali¢okoladice Mars,

u Vancouveru su lazno tvrdili da su otrovali pireneso, a najpoznatiji su po prijetnji
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ubojstvom desetorici znanstvenika. Osim u SAD-Lelikoj Britaniji, vrlo su aktivni u
Svedskoj (Liddick, 2006).

Od ostalih incidenata prema ljudima, valja izdva@iu grupdustice Departmenf,999.
godine, kada su poslali Zilete u pismima osamdssdinero ameikih znanstvenika,
koji su istrazivali zZivotinje, kao upozorenje dakinu sa svojim istraZzivanjima i puste
Zivotinje iz laboratorija. Takder, Volkert van der Graaf, osniv&Zeeland's Animal
Liberation Front radikalne nizozemske grupe, 2002. godine ubimimzemskog

politicara koji je podrZzavao prestanak zabrane uzgojdigjaaadi krzna.

ARM i Justice Departmendvije su najpoznatije grupe, odvojene od ALF-gekse ne

priklanjaju n&elu nenasilja, no takvih grupa ima mnogo vise.

Evo kako sazeto izgleda prikaz progresivne radikalje pokreta za prava Zivotinja
preuzet od D. Liddicka (2006: 78yhe Royal Society for the Prevention of Cruelty to
Animals —Hunt Saboteurs AssociatiesBand of Mercy>Animal Liberation
Front—Stop Huntigdon Animal Cruelty.

Od manje radikalnih odnosno tzv. umjerenih grupgvadvojiti People for the Ethical
Treatment of AnimalsPETA), organizaciju koju su 1980. godine osnovalexA
Pacheco i Ingrid Newkirk. Danas je to internacioaabrganizacija s preko 700 000

¢lanova i uredima diljem svijeta.

Njihove taktike orijentirane su prvenstveno na edumge javnosti i koriStenje medija
kao sredstva skretanja pozornosti i udlju demonstracije, lobiranje, obrazovne
materijale, dokumentarce i predavanja diljem saijgeakaier, pruzaju potporu (moralnu
i financijsku) radikalnim aktivistima koji sluze xarske kazne i sluze kao medijska
potpora ALF-u, a vjerojatno i financiraju njihoveelagalne kriminalne aktivnosti.
Liddick ¢ak predlaze mogmost da tvrdnje o ALF-u i PETA-i kao odvojenim gaumpa
nisu ta&ne, vé smisliene kako bi se PETA zastitila kod provedl&ona (Liddick,
2006).

Ako govorimo o ideoloSkim temeljima ovog pokretgikapravdavaju rijé radikalan,
nati ¢emo ih u pisanjima Petera Singera i Toma Reaga@am# kritiziran Peter Singer
usvojio je utilitaristtka razmisljanja (maksimizacija pozitivnih ishodainmizacija
negativnih) glede morala, proSirivSi ih na zivoéirga smatranjem da njihove interese

treba uvaziti jer su sposobne za patnju. Svoju ammatiju knjigu Oslobaienje
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Zivotinjaobjavljuje 1975. godine, obrazlagéuwla pri eksperimentiranju na Zivotinjama
njihove patnje premasuju benefite rezultaté@geka.

Drugi autor koji je dao jednak ideoloski doprinoskpetu za prava zivotinja je Tom
Regan, koji u svom djeltihe Case for Animal Righ{4983.) obrazlaze kako Zivotinje
imaju inherentnu vrijednost i moralna prava, neowis racionalnosti, koja ne bi smjela
biti uvjet pripisivanja moralnih prava bilo kojenwvam bi¢u, ¢ime daje jos bolji razlog

za oslobdenje zivotinja od ljudske opresije (Liddick, 2006).

lako secesto tvrdi da radikalne grupe za prava zivotinjadikalne okoliSne
grupe surduju, njihova ideologija i razmisljanja su razta. Dok radikalni ekolozi
njeguju vise holistiki pristup, smatrajti sve zivotinje jednako vrijednima, animalisti se
cesto postavljaju kao zastitnici onih vrsta kojengsijblizecovjeku. Time zapravo paii
¢ovjekovu kontrolu nad prirodomdesto rade Stetu pustéjuz zataieniStva zivotinje

koje mogu poremetiti prirodnu ravnotezu stanigtavesti do Sirenja raznih bolesti.

Ciljevi animalisttkog pokreta dosad su samo djelona postignuti; u Velikoj Britaniji
se zakonom iz 1986. godine zabranjuje koriStengp@kmenata na Zivotinjama ukoliko
je zivotinjska patnja W& od potencijalnog benefita, talar tradicionalan lov na lisice
psima je zabranjen; u Australiji odbor zacetst zivotinjskih eksperimenata mora
odobriti takve eksperimente i nalaZe se anestedijl,Svedska ima stroge zakone koji
nalazu pazljivu cost/benefit analizu. Ovo su saraki primjeri, ostale drzave ta&er
su donijele zakone s ciljem zastite Zivotinja i sjfaanja Zivotinjske patnje. Znakovito
je da mnoge razvijene drzave imaju stroze zakonekodStenju zivotinja u
eksperimentalne svrhe od SAD-a (Liddick, 2006).

Upravo su laboratorijski eksperimenti na zivotinamajveéi problem za animaliste i
lako su donekle uspjeli u smanjivanju ovakvog igitavanja zivotinja posljednjih
godina, njihovo djelovanje e prestati dokle god se ijedna Zivotinja bude kibaig
ove svrhe. Grane koje najviSe koriste ovakve elksmete su kozmetka i vojna
industrija, medicina i kompanije za genetski ingemg i sve su one glavna meta

aktivista za prava zivotinja.
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3.3. EkoloSka sigurnost

Kako bi kasnije mogli dati oddene zakljdke 0 mogdem paradoksu gonjenja
radikalnih aktivista, nuzno je obrazloziti i kontegkoloSke sigurnosti koji se javlja
devedesetih godina 20. stdige

Od 1960-ih godina ekoloSka pitanja postaju poliiaa, razvojem svijesti 0 okoliSu i
novim aktivisttkim pokretima, ukljdujuci i okoliSni pokret i postaju dio ndeinarodne
politike, s nizom sporazuma i organizacija, Stolakalnom Sto na globalnom nivou.
Tome su pridonijele i UN-ove Konferencije o ljudskakoliSu i razvoju, prva odrzana
ubrzo nakon prvog Dana planeta Zemlje, 1972. godiistockholmu kada je osnovan
UN-ov program za okoliS i druga 1992. godine u R® Janeiru, najzgajnija po
potpisivanju dokumenta Agenda 21 koji daje smjexrdczavama zacovanje okolisa.
lako se od tada povava broj konferencija i sastanaka nadomarodnom nivou,
dogovori se teSko postiZzu, a emisija stakikihi plinova se ne smanjuje (Bilandzi
2013).

Koncept ljudske sigurnosti prvi put je izlozen 1994, lzvieX¥u o ljudskom razvoju”
UN-a i ukljutuje sedam podtya u koja su, izméu ostalih, uklj@¢eni ekoloSka i osobna
sigurnost (od represije, bolesti, rata, @ drzave, siromastva, krSenja ljudskih

prava).

Tatalovi | Lacovii navode da je pristup socijalnog konstruktivizmaslipe ere
Hladnog rata, snazno utjecao na dotadasnji pojauorrsdsti, naglaSavaju socioloski
pristup odnosno promatranje sigurnosti pojedinadezava kao socijalnih konstrukta,
ovisnih o drustvenom kontekstu koji se neprestamjena. Tako dolazi do sve ¥eg
zanimanja za ljudsku sigurnost i devedesetih goginaslog stoljéa do nastanka
kritickih sigurnosnih studija koje su produbile i prdsirishv&anje sigurnosti na
nevojna pitanja, ukljgujuéi i promatranje drZzave kao izvora nesigurnosti raiane,
dakle napravile odmak od drzavnocefag shvéanja sigurnosti tj. promatranja
drzave kao iskljtivog objekta prijetnji. Daljnji doprinos daje tziKopenhaska Skola,
Ciji su predstavnici Barry Buzan i Ole Waever dahiman doprinos novom shéanju
pojma sigurnost. Waever je uveo koncept sekurijgae sigurnost kao proizvod
govornog ¢ina, koji je podrobnije objasnjen u drugom poglaviada, a Buzan je
predstavio pet sektorski okvir sigurnosti koji uwkijje politicku, ekonomsku,

drustvenu, vojnu i ekoloSku sigurnost, kod kojersierentni objekt sigurnosti upravo
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okolis i vrste koje u njemu zive (TataléviLacovic, 2012).

EkoloSka sigurnost postaje dakle od 1990-ih godisiasni dio strategije nacionalne
sigurnosti. U SAD-u je ekoloSka sigurnost prvi ntegrirana u nacionalnu sigurnost
pod vladavinom Ronalda Reagana 1988. godine, z@iit991. godine predsjednik
George Bush nastavio s ukijuanjem ekoloSkih pitanja u strategiju nacionalne
sigurnosti i takvo stanje traje do danas, no sy@ténja véinom se odnose na prijetnju
amertkim interesima ili mogéim sukobima zbog ekoloskih faktora, dakle strategij
napravljene u koristovjeka i njegovih potreba, a ne radi prirode sarsialho se dotu
samih posljedica degradacije okoliSa na ljude eéa#jacovjeka na okoliS. Okolis za
amertku sigurnost predstavlja sporedno pitanje naspraadidionlanih prijetnji
sigurnosti, a nakon 11. rujna 2001. godine ekolaigarnost ima jo§ manje mjesta u
amertkoj strategiji nacionalne sigurnosti. Europska angkater je ukljwila ekolosku
sigurnost u svoje strategije sigurnosti i djeloeanjkljucujuéi i utjecaj eko faktora na
ljude i sigurnost okoliSa (Bilandi2013).

Unata ukljucivanju ekoloSke sigurnosti u strategiju nacionadigairnosti tesko je oteti
se dojmu da je ono samo mrtvo slovo na papiru galrazredan problem za razvijene
drzave, jer izméu ostalog predstavlja radikalnu kritiku dosadaSmegjna zivota, no
ipak ne dovoljno duboku i uvjerljivu da se priratipd@Ene gledati kao vrijedna sama po
sebi. Paradoksalno, osobna sigurnost koja bi taejaaftiti sigurnost ljudskih prava u
SAD-u je povrijglena, u kontekstu ovog rada za one koji se trudguosti ekoloSku
sigurnost sebi i budim generacijama.

Ekstremne promjene u okoliSu toliko su velike daie ne moZzemo ignorirati, one su
vidljive na globalnom nivou i najviSée patiti siromasne zemlje Juga, koje su uzgred
najmanje krive za njih jer je njihovo intervenirany okoliS nemjerljivo s onim
razvijenih zemalja. lako se od kraja 20. si@djeovo stanje pokuSava staviti pod
kontrolu, nizom méunarodnih akata i po¢anjem svijesti o ovom problemu to
jednostavno nije dovoljno. Potrebno je ono na $@zuju aktivisti, a to je cjelokupna
promjena prevladavajih vrijednosti koje ¢ovjeka stavljaju ispred prirode, Zéie
poboljSati ovakvo stanje okoliSa ratbvjeka, a ne radi same prirode. Td&n dokle
god je sigurnost elita, posebice ekonomska, bitmigh sigurnosti ostale svjetske
populacije i budéih generacija vezano za prirodne resurse, ekolsgkanost ostate

sekundarna tema na sigurnosnom planu.
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Kao i kod ostalinh pokreta otpora u radikalnom o&otm pokretu do radikalizacije
dolazi nakon iscrpljivanja svih legalnih sredstalbarbe i konanim prestankom

vjerovanja u vladinu politiku. Zbog toga bi se dalaslutiti kako¢e drzave s boljim

zakonodavstvom vezanim za zastitu okoliSa, imathjmaroblema s ovom vrstom
aktivizma, a SAD-e koje nisu ni potpisnice Kyotoosgzuma to zasigurno nisu.
Potrebno je dublje razumijevanje okoliSnih problema skladu s tim uvesti u
zakonodavstvo primjerene mjere zastite, ali i @tjiesa javnu svijest populacije 0 ovom

problemu.
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4. ANALIZA RADIKALNIH OKOLISNIH | ANIMALISTI CKIH
GRUPA

Drustveni kontekst nastanka radikalnih okoliSnianimalistékin grupa, kao i
njihova povijest i filozofija objasSnjen je u prethwom poglavlju tako da&e ovo
poglavlje ponuditi konkretnu analizu najzngih aktivistickin grupa ovog pokreta.
Takve grupe ne mozZemo zvati organizacijama, kaektivima vezanim uz zajedikie
ideje. Po Eaganu (1996) radikalne grupe za zaektliSa i prava zivotinja dijele 3
elementa: beskompromisnu poziciju, stafass rootsorganizacije (bez zapovjednog
lanca i¢lanarina) i resurse usmjerene na direktnu akcijne ana lobiranje i nenasilne

prosvjede.

Veze ih ideja o zastiti okoliSa ili Zivotinja podaku cijenu i svoje djelovanje prvo
zapainju na lokalnom nivou. Slijed radikalizacije tater je objaSnjen u prethodnom
poglavlju; nezadovoljstvo nedovoljnintinkom prijasnjiih grupa potaklo je radikalne
¢lanove da osnuju svoje ekstremnije grupe. Preméa debrti vladina represija i
neuspjeh prijaSnjih metoda mogu potaknuti radileaii, pri éemu nove akcije sluze

kao mehanizam zadanje identiteta grupe (della Porta, 1995 navedeBeak, 2007).
4.1. Sea Shepherd Conservation Society

Sea Shepherd Conservation So¢e8CS) méunarodna je neprofitha
zivot. Osniv& organizacije je Paul Watson, bivdan i su-osniva Greenpeace&ojeg
je nezadovoljstvo umjerenim i n&okovitim pristupom grupe dovelo do izbacivanja iz
Greenpeaceada bi nedugo potom osnovao svoju radikalniju,tsa&i direktnu akciju

neophodnom za ostvarivanje ciljeva.

lako bi zbog svojih taktika i stajaliSta pripadalistu grupu (ekoterorista) kao i ELF i
ALF, djeluju u m@unarodnim vodama, gdje se zakoni SAD-a (i FBI-jelinicija
ekoterorizma) ne mogu primijenjivati i dosad niazkeno obrdivani kao ekoteroristi,
osim u Japanu. Ipak spomentgmo ih u radu radi usporedbe s ostalim radikalnim
grupama, s kojima dijele iste taktike sabotaze ijeksu deklarirane kao
ekoteroristéke.Grupa tvrdi da ima legalan oslonac za svojejakeimetunarodnom
zakonwnitedNations World Charter for Naturéstavak 21-24) prema kojemu su
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individue ovlaStene provoditi ndanarodni zakon duvanja, u podrgjima izvan

nacionalne jurisdikcije (Sea Shepherds, 2015).

Njihove akcije véinom su usmjerene na zaustavljanje kitolova i ulpgauljana, pri
¢emu koriste razna sredstva napada na praétenbrodove, poput bacanja dimnih
bombi, onesposobljavanja propelera pomazeta, i kao krajnju sudaranje u protikni
brod. Meiu njihova néela spada i ono o neozlij@anju bilo koje vrste, kao i
preuzimanje odgovornosti i posljedica za svojaadjéb je karakteristika koja ih tadter
odvaja od ostalih ekoterorigkih grupa, koje svoje akcije izvode u tajnosti, @neno i

bez preuzimanja odgovornosti, a s medijima komuajei iskljwivo preko
glasnogovornikatime si drastino smanjuju Sanse za podrSku javnosti i olakSavaju
vladinim agencijama i svojim protivnicima kampanga diskreditaciju njihove
filozofije, akcija i ciljeva.Ova grupa ima odhu suradnju s medijima i uspjeli su u

skretanju medijske paznje na svoje probleme, kadabivanju podrske javnosti

Do sada su potopili ili oStetili na desetke brodavamilijunskim Stetama, a rde

najpoznatije akcije spada uniStenje japanskog b8daa 1980. godine, potapljanje 2
islandska broda i uniStavanje postrojenja za prerdze u Reykjaviku 1986. godine sa
ukupnom Stetom od preko 4 milijuna dolara, potagpganorveskog broda 1992. godine,

| sprijecavanje japanskog brodNisshin Maruu kitolovu od 2006. do 2007. godine.

Nagtzaam i Lentini (2007) tvrde da su se zbog eetikdrske pojedinaca grupi javijali i
slicajevi unistavanja brodova u kojima nije sudjelovalaektno grupa we njeni
simpatizeri. Najpoznatiji primjer toga je bombat&aa 1980. godine na japanski brod
Sierra, ¢ija je posada bila odgovorna za smrt 1676 kitovatamtri godine. Budti da ih
Sea Shepherdsi nisu mogli sptije jer im je zakonom zabranjeno, anonimci su
bombardirali brod dok je bio usidren u portugalskaji, a ubrzo poslije toga i dva

Spanjolska broda za kitolov.

Ako se nasilje nad imovinom smatra terorizmom, oy politcki motivirane
nasilne akcije spadaju u to kategoriju jer tim goia zele utjerati strah kod kitolovaca
kako bi zaustavili ubijanje, ali drzavé&esto nerado posezu za sredstvima gonjenja
njihovih aktivista i ne postoji konsenzus oko jextirene definicije terorizma, Sto im
zasad ide u prilog. Ako gledamo Sprinzakov modé&tgleémacije oni su dosli do druge
faze, konflikt legitimiteta, u kojoj se javljaju sinije akcije zbog vjerovanja kako
drzava i internacionalni zakoni ne pomazu u zalistdu ubijanja kitova odnosno da
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su izgubile legitimitet, ali joS uvijek bez Zelj@ stradavanjem ikoga. Njihov shj
smatra se slijepom &¢kom teroristtkog zakonodavstva jer svojim akcijama ne prijete
drzavi, niti imaju za cilj utjecati na cjelokupnisgeem, iako su umijeSani u kriminalne
aktivnosti na moru u kojima su ,autoriteti tijekdova na kitove i nadvladavaju ovlasti
kako legitimnih vlada tako i internacionalnog pé&eegt (Nagtzaam & Lentini, 2007:
113).

Moja pretpostavka je da ih drzave ne gone jer adolalijelom odrduju i njihov posao
na moru, odnosno u svom lovu na ilegalan kitolongd@d sprijéavaju strane brodove
od upadanja na du teritorij, ali najviSe simpatija i podrSke javriogriskrbili su si
odlicnom medijskom kampanjom koja uldjje podrsku (moralnu i financijsku)
mnogih slavnih osoba i dokumentarce o njihovim jakea.

4.2. Animal Liberation Front

GruptAnimal Liberation Front osnovao je,1976. godine u Velikoj
Britaniji,Ronnie Lee, s ciljiem promoviranja jo$ iahtnijin akcija za oslohtenje
Zivotinja. Nedugo potom, grupa je osnovana i u SAB-prvom zabiljezenom akcijom
1977. godine na Hawaiima (puStanje 2 dupina sadiga Hawaii). Ovu godinu treba
uzeti s rezervom, bududa neki tvrde da ALF u SAD-u nije postojao do 29@odine
kada su oslobodili dva psa i thka iz medicinskog postrojenja u New Yorku. Poslije
toga preuzeli su odgovornost za desetak direktiitijgado 1990. godine, iznde
ostalog i za palez veterinarskog laboratorija, waudliStu Kalifornija 1987. godine sa
Stetom od 4,5 milijuna dolara. Bombardirali su letorij SveuiliSta Michigan, 1992.
godine, te je tada veteran pokreta Rod Coronaddeosuna 3 i pol godine zatvora.
Dobivaju veliku negativhu medijsku paznju jer uanpkvelike Stete na vaznoj imovini,
pretezito u véim gradovima (Liddick, 2006).

Glavni cilj im je ,winkovito raspodijeliti resurse (vrijeme i novac)kkabi se
okortao status neljudskih zivotinja kao imovine i ukinastitucionalno iskoriStavanje

Zivotinja koje pretpostavlja da su Zivotinje imo&ir(Animal Liberation Front, 2015).

Smatraju direktnu akciju neophodnom i u njihovaalgpada manji vandalizam poput
sprejanja slogana i uniStavanja plakata doihvékaznenih djela, poput uniStavanja
laboratorijske opreme i puStanja zivotinja. &g a meta su im medicinska postrojenja,
posebice laboratoriji za testiranje na zivotinjanaane korporacije i farme zivotinja.

Njihovi napadi paZljivo su planirani i osmisSljers, pomnim nadzorom potencijalne
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Zrtve, ¢esto na nén da se infiltriraju u organizaciju koja im je maetutem zaposlenja
ili prijateljstva, kako bi se upoznali s ®iaima osiguranja i dokumentirali zlostavljanje
Zivotnja. Napade n&&e snimaju i dalje distribuiraj@bove-groundorganizacijama
poput PETA-e, koja financijski pomaZze pokretu i gyoess ureda (NAALFPO), koje ih
potom objavljuju na svojim internetskim stranicarao i kod ostalih radikalnih grupa
rade u malim, anonimniréelijama kako bi smanjili moguost uhéenja ili infiltracije
policijskih sluzbenika u grupu, a na njihovoj intetskoj stranici objavljeni su savjeti
kako ne ostaviti otiske, vlakna i elektréke tragove prilikom kontaktiranja
organizacije.

Svojom moralnom obavezom smatraju oslidrge svih zivotinja od patnje jer one, kao
i ljudi, imaju pravo na dostojanstven, slobodarofivez patnje.

»ALF na uniStenje laboratorija i alata gleda kaoatianinaciju predmeta koristenih za
porobljavanje vrste koja ima jednaka prava kaoudilj ZastraSivanje znanstvenika i
djelatnika tvrtki povezanih uz istrazivanje i testije zivotinja racionalizira se kao
sucavanje s tlaiteljima“ ili onima koji u alima aktivista ubijaju i zlostavljaju
Zivotinje" (Bjelopera, 2012: 13).

Nacela grupe objavljena su na njihovoj internetskgrsti:

Osloboditi Zivotinje iz mjesta gdje su zlostavljatfarme krznom, laboratoriji,
industrijske farme itd.) i smjestiti ih u dobre dowve gdje mogu Zivjeti svoje Zivote

prirodno, bez bojazni od patnje.
Uzrokovati ekonomsku Stetu onima koji profitirapligatnje i iskoriStavanja Zivotinja.

Razotkriti strahote i zvjerstva giojena protiv Zivotinja iza zatvorenih vrata,

nenasilnim direktnim akcijama i osloffenjima.

Poduzeti sve potrebne mjere protiv oZij@nja bilo koje Zivotinjecovjeka ili ne-

ljudskog béa.

Analizirati posljedice svake predloZzene akcijekiada ne generalizirati ako je dostupna

speciftna informacija (Animal Liberation Front, 2015).

Najaktivniji su u Velikoj Britaniji gdje su unutaleset godina od osnutkadli
Stetu véu od 6 milijuna funti, atlanstvo im je poraslo na 1500 aktivista. Ostiva
Ronnie Lee je zbog svojih djela ponovnodaem 1986. godine i ogen na deset godina
zatvora. U Velikoj Britaniji je 1995. godine zaleieno 80 incidenata mjes®, dok je
u SAD-u ta brojka iznosila 313 slajeva izmédu 1979. i 1993. godine. Od 1996. do
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2002. godine panili su, zajedno sa ELF-om, preko 600 kriminaldjela sa Stetom
vecom od 43 milijuna dolara (Liddick, 2006; Nilson &uBke, 2002; FBI, 2002).

Slijedi popis njihovih najv&h napada (Bourne i McNabb, 2003; Long, 2004; Lo#idi
2006): 1985. — pustanje 500 Zivotinja sa ssiésta u Kaliforniji

- 1987. — paleZz u laboratoriju za dijagnostiku #nvja na SvediliStu u Kaliforniji, 4
milijuna $ Stete

- 1989. — paleZ i puStanje Zivotinja na SsiB$tu u Arizoni i Texasu, oko 1 milijun $
Stete

- 1991.-1993. — niz napada (palez, bombe, pusStduginja) koje je predvodio Rod
Coronado, tzv. operacija Bite Back protiv farmi fkom i medicinskih postrojenja -
paleZz na SvadliliStu Michigan sa Stetom od 1,2 miljuna $, ukupfgeta u ovim
akcijama iznosila je oko 2 milijuna $

- 1996. — palez u kompaniji krznom, Minnesota, HBjoma $ Stete

- 2001. - palez u Centru za urbanu hortikulturielBNiSta Washington, Steta 5,6
milijuna $
- palez u istraziv&om centru u New Mexicu, 1 milijun dolara Stete
- 2003. — pustanje 10 000 kuna s farme u Washington
Ovi incidenti samo su mali dio njihovih akcija, koje vrlo teSko pobrojati
budwi da nemaju sluzbendanstvo i svatko moze biti nosioc njihovih akcigag¢esto

preuzimaju i zajeddku odgovornost za akcije s ELF-om.

Rod Coronado, bivsi aktivist SSCS-a, spada u niggadje ¢lanove pokreta i zbog
svojih akcija od 1991. do 1993. godine désm je, 1995. godine, na 4 i pol godine
zatvora. Njegovo ulienje nije sprijeilo ostale aktiviste s nastavkom akcija, StoviSe
napadi su se povali i operacija Bite Back Il je uslijedila. Na paanu frekvenciju
nasilja djeloméno je utjecala i pou@na provedba zakona, dovodeo mozebitnog

gnjeva zbog pouw@anog uhienja aktivista.

Grupa ALF kroz godine je narasla i proSirila se noge svjetske drzave, poput Kanade,
Francuske, Njentke, Nizozemske, Svedske, Rusije, Spanjolske, N&eyefalije,
Australije, Danske, Belgije, SAD-a i druge. Scotlaviard u mduvremenu je, kao i
FBI, klasificirao ALF kao teroristku organizaciju (Liddick, 2006).
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4.3. Earth First!

Dave Foreman, jedan od osntaagrupeEarth Firstl(EF!) bio jec¢lan ekoloSke
organizacijeWilderness Societgo 1979. godine. Miitim te godine dogodila se vazna
prekretnica za okoliSni pokret u SAD-u nakon Stdgamesena odluka znana kao RARE
Il (Roadless Area Review Evaluation) kojom se dezapredijelila date s&uvati samo
15 milijuna rala divljine od ukupno 80 milijuna &l Ostatak je otvorila za s$je
rudarstvo i razvoj turizma. Tadasnji predsjedniknBd Reagan podrzao je ovu odluku i
Foreman, tadasnji lobist i konzervacionist revatirovom odlukom, korupcijom i
neuspjehommainstreamorganizacija napustd/ilderness SocietfNedugo potom wien
knjigom Edwarda Abbeyjdhe Monkey-Wrench Gan@4.04.1980. godine, zajedno s
Mikeom Roselleom i joS troje bivSih umjerenih akdba osniva gruptEarth First!.
Abbeyjeva knjiga koja je inspirirala filozofiju pokta govori o grupi aktivista koji se
suprotstavljaju industrijalcima na am&om jugozapadu poduzimajudirektnu akciju
(napadaju masine, plakate, buldozere) IEF! grumuz®mlia je ovaj militantan stav i
koriStenje direktne akcije za ispunjavanje ciljdpge zaustavljanje destrukcije okolisa.
.Bez kompromisa u obrani Majke Zemlje" postao j&ay glavni moto, odrazavaju
afinitete prema radikalnijim i nasilnijim metodamaluzbi obrane prirode.EF! smatraju
da divljina ima pravo na postojanje zbog sebe s&a®, sve ostale forme Zzivota; ljudi
nisu nikakva povlastenija vrsta u odnosu na ostaletropocentrizam, masovna
potroSnja i kapitalizam prijete Zivotu na Zemlji.viOprincipi, karakteris@ini za
dubinsku ekologiju i njena kala biocentrizma i egalitarnosti, postali su gladio
ideologije grupe. Svoje akcije stoga smatraju n@rno vaznima za zivot budin
generacija, a kao i kasnije radikalne grupe, imaglneienu koncepciju 0 modgoj
apokalipsi ovakvog drustva i koncept idealnog dra$toje bi nastupilo nakon nje, koji
ukljucuje radikalnu transformaciju danasnjeg Zivljenjagdvaraju pouanje zastienih
podrija divljine, smanjenje cesta i automobila, protse nuklearnom naoruzanju i

elektranama, kao i rudnicima, posebice uranijeng@Bal996; Liddick, 2006).

Osniva Dave Foreman 1985. godine objavljuje knjigaodefense: A field Guide to
Monkeywrenchingsvojevrstan prirénik, skupclanaka koji na detaljan i slikovit tig
opisuje kako napadati urede kompanija koje c@daju, sabotirati velike reklamne
panoe, izbjegnuti ubénje, osnovati svojéeliju, blokirati ceste i ostale time sabotaze.
Knjiga u SAD-u nije mogla biti zabranjena zbog Rnamandmana koji za&tije pravo
na slobodan govor, ukujuci i kontroverzne izjave, ali FBI jest stavio podveéalo
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sve one koji su knjigu kupili ili bili zainteresmaza nju.

Prva akcija grupe, prosvjed zbog brane Glen Cangogodila se u prolje
1981. godine, a od 1984. godinecpmgu koristiti nasilniju i kontroverznu taktiku tzv
tree spiking koja se odnosi na umetanje metalnih vijaka u gmeslviiena za sg na
javnoj zemlji, kako bi onesposobili motornu pilugjekiru i na taj néin sauvali drvo.
Kompanije za s drveta borile su se tako da sudet koristiti detektore metala kako
bi locirali ¢cavle, pa su ekoteroristi peli stavljali keramike ili kamene vijke umjesto
metalnih. Osim drvnih kompanija meta su im elekérarmzne korporacije, agrikulturni
razvoj, rudarske kompanije i telekomunikacije. A&csabotiranja opreme poput gore
navedene, stavljanja & a u rezervoare ili buSenja guma poznatije su 0 ka
monkeywrenchingpktike, inspirirane knjigom D. Abbeyja, zagovoraikvog pokreta i

sudionika mnogih okupljanja i tribiarth Firstl-a.

lako su kompanije upozoravane o diivea s vijcima, 1987. godine dogodila se gotovo
smrtonosna nesfa kada je radnik George Alexander oStricom pil&a@ina vijak i s
teSkim tjelesnim ozljedama jedva prezivio. EF! sagimli povezanost s ovim
incidentom, tvrdé da oni nemaju namjeru ozlijediti ljude &etrojeve i upravo zato
upozoravaju kompanije o svojim akcijama. lako jw&e pronden i nije bio povezan s
grupom, ova neséa izazvala je mnoge rasprave i optuzbe za teroritange grupa od
tada bila pod jos \vém povealom FBI-a, koji ih je joS 1986. godine stavio U tzv.
soft-coreteroristikih organizacija, koje ne ubijaju ljude, za razlikd hard-coregrupa.
Takva klasifikacija od 11.09.2001. godine viSe nstpji. Unat@ tomu icinjenici da su
izmedu 1984. i 1987. godine bili odgovorni za viSe statakcija i demonstracija, 1986.
godine presjekli elekithe Zice za nuklearnu elektranug¢lanstvo im je premasilo 10
000 ¢lanova, termin ekoterorizam nije séegtalo koristio za opisivanje akcija ovih
grupa, a mediji sdak bili na njihovoj strani, ne potpirujuvatru i ne stvarajti strah
kod javnosti (Liddick, 2006).

Djelomi¢no su uspjeli u podizanju javne svijesti, ali nyhoiljevi za atuvanjem
divljine nisu baS uspjeli, posebice u tim godinakeaa je predsjednik SAD-a bio
Ronald Reagan, zagovornik izgradnje na javnim poarga, bez ambicija za
oc¢uvanjem okoliSa. Takier grupu su péele pogdati unutarnje tenzije, razilazenja oko
ideologije i vizije grupe, s posljedicom rascije@agrupe u 2 frakcije. Prvu stinili

Dave Foreman i njegove pristaSe, koji su se dramlicentrtkog naela i stavljali
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divljinu ispred ljudi, dok su drugu frakciginili Mike Roselle (takder osnivé grupe) i
njegove pristase koji su se gt baviti pitanjima socijalne pravde, poveztijye s
okoliSnim potrebama i teznjama odgovornijem i ek&lgm drustvu. Kon&an rascjep
dogodio se 1990. godine nakon smrti Edwarda Abbeyjahicenja 5 aktivista,
pripadnikaradikalndevan Mecham Eco-Terrorist International Conspird&METIC)
grupe, nastale 1987.godine iz ER¥4aje aktivist bio i Dave Foreman. Grupa je izvela
nekoliko velikin napada s ogromnom Stetom, pringeril987. godine uzrokovali su
Stetu od 20 000 $ na vijcima kojéwrséuju dalekovode u Arizoni, 1988. godine unistili
su dalekovode za rudnike urana blizu Grand Canyssadtetom od 200 000 $, a 1989.
godine ponovno sabotiraju dalekovode u ArizoniABd se infiltrirao u grupu, poticao
ih na sabotazu i 1990. godine aktivisti, uklju¢i i Davea Foremana, su ubni
(Liddick, 2006; Joosse 2007).

Foreman nije sudjelovao u sabotazi pa je optuzeraxgeru, véinom radi svoje knjige
koja je za sud bila dokaz zavjere i poticanja naristicke ¢inove. U konénici je
napustio grupu jer ju je smatrao preradikalnom tamh zagovara umjereniji pristup, a
novo vodstvo preuzela je Judi Bari, aktivisticagkse zalagala za holigti, aktivniji

pristup, eko-feministiki utjecaj i ukljwivanje pitanja socijalne pravde u rad grupe.

U ljeto 1990. godine Bari je organizirala skup pjeda, nazvanitRedwood Summer
za zastitu drvéa od ruSenja u Kaliforniji i s cillem povezivanjadnika i aktivista.
Povodom toga grupa je sluzbeno objavila da odustijiktiketree-spiking shvaajuci
strah radnika i s teznjom za suradnjom s radniadmaih kompanija. To ljeto obiljezila
je eksplozija bombe, postavljene u auto Judi Baja je teSko ozlijedila nju i njenu
suputnicu. FBI je za bombu optuzio samu Bari iioljii, smatrajui je ekstremisticom.
Sud je 2002.godine dosudio da su FBI i policijalirpeopuste u istrazi, prekrsSili prava
iz Prvog amandmana i lazno je prikazali kao nasigkstremisticu u medijima.
Eksplozija i dalje ostaje nerijeSena, no povod j@zda bila upravo suradnja Bari s

radnicima drvne industrije s ciljem razotkrivnjargoracija.

Earth First! danas djeluje u 19 drzava i njihova folkorna tcgdj sa Sumskim
zabavama i radionicima, znana i kao Round Riverdeewous, koja osnazuje identitet
grupe nastavlja se i dalje, a proSirila se i nalestlrzave. Takier, i dalje prakticiraju
akcije poput sjedenja na didte kako bi sprij€ili njegovu sje€u ili blokiranja cesta

potrebnih za prolazak gtavinskih vozila. Octarth Firstl-a pa nadalje, prijasnje grupe
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smatrane radikalnima, pop@reenpeacea Sierra Clubadobile su etiketu umjerenih
ekoloskih organizacija, iako se kroz godine i EBé&vipriblizio umjerenijim grupama
(Liddick, 2006).

U Velikoj Britaniji EF! je nastao u ranim 1990-ing@dinama, vrlo brzo grupu je
¢inilo par tisita aktivista, a glavne aktivnosti bile su im probegiampovi protiv cesta,
okupiranje ureda, demonstracije na krovu, blokadleypacije gradiliSta i bojkot
kompanija poput McDonaldsa, Gapa i Shella. Osimliske motivacije, aktivni su i u
anti-ratnim i anti-globalizacijskim protestima i &#i ljudskih prava, za razliku od
SAD-a gdje je glavna motivacija iskfiivo okoliSne prirode s naglaskom na
biocentrizam. Prema Plows et al. ,u SAD-u i Ausfrakotaza je primarno usmjerena
na razvoje koji prijete uniStavanjem divljih podja, kao Sto su izgradnja cesta, brana i
sjeta drvea. Nedostatak divljine u Velikoj Britaniji zt@ je ukljucivanje Sireg ranga
protivnickin meta koje uzrokuju uniStavanje okolisa“ (20@45). lako su povezani s
aktivistima iz SAD-a i Australije, svaka lokalnaedina je specitina i mete zbog toga
mogu biti razléite, no u cjelini pokret u Velikoj Britaniji punejmanje ekocentfan i
nema tzv. ,primitivisttku“ perspektivu, karakterigthu za zagovaratelje dubinske
ekologije. Napadi takier nisu toliko ekonomski destuktivni, kao oni u SADve se
radi puno manjih napada na gradiliSta, strojevekdnde, uniStavanje polja GMO hrane
itd.
lzmedu 1992. i 1998. godine grupa se koncentrirala maas@nje protestnih kampova,
posebice protiv novih cesta. Od 1998. godine s¥e yi@inju s direktnim akcijama
ekotaze zbog novih meta poput GMO hrane, koje btijesale takav repertoar akcije.
To je takder razdoblje u kojima dolazi do pojave trans-naaloin prosvjeda protiv
globalnog kapitalizma i neo-liberalizma, a odc¢gika 2002. godine sudjeluju u
prosvjedima protiv rata u Iraku i za zaStitu Patesta od izraelske vojske. U
Manchesteru su primjerice aktivisti razbijali seadland Rovera u auto salonu radi
protesta protiv trgovine Land Rovera s izraelskipecsjanim snagama (Plows et al.,
2004).

Prema istrazivanju Doherty, Plows & Wall iz 200bdme, 1999. godina bila je godina
S najviSe akcija (297), od njih ukupno 1293 u 9igadio 2000. godine. Jedna od njih
bila je uniStavanje polja s genetski modificiraniijem repice blizu sela Watlington, od
strane 600 ljudi, ukljéuju¢i penzionere i malu djecu. Lokalno govéirenajveta EF!
grupa je ona u Manchestertine ju oko 200-300 i@nom mladih ljudi koji zive u
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dijelu grada Hulme, gdje je i urdgarth First!-a. Grupa u Sj. Walesu nije toliko velika,
ali zato imaju jako snazne veze jedni s drugimajvide surduju s ostalim NGO
grupama, lijevim strankama i grupama za zaStitwtitiya jer su brajano premali da
sami ishode promjene. Vidljivo je da lokalni kordekgra veliku ulogu, u Sj. Walesu
velSki identitet i radikalna politka tradicija imaju utjecaj na grupu, dok je grupa u
Manchesteru suprotno tomu samodostatna, sa svogitang i iskljweivosti prema
mainstream medijima. \éu svih akcija izvodi mala grupa aktivista EF!geym mete
su nage&e kompanije i trgouéka drustva (preko 50% napada). Drugate&p meta je
drzava s 44.4%, odega 27.5%ine napadi na institucije, a 17.2% napadi na viadu
ministre. 53.6% meta su lokalne (¢exe Iokalne podruznice nacionalnih i
internacionalnih kompanija), nacionalne meie@e 29%, a internacionalne 17.4%
(Doherty, Plows & Wall, 2001).

4.4. Earth Liberation Front

Danasnja radikalna okoliSna gruparth Liberation Front(ELF ili The Elves)
osnovana je 1992. godine u Velikoj Britaniji, odasie bivSih aktivistdarth First!-a
nezadovoljnih Zeljom grupe da napusti ilegalneikaktVrlo brzo proSirili su se i na
ostale drzave, a od 1996. godine djeluju i u SADdje su napali McDonalds restorane
sprejanjem préelja i stavljanjem ljepila na brave, a do danagaiinili Stetu veéu od
100 milijuna dolara (Joosse, 2012). lako su takitikeronim kopirali od prvotne grupe,
nastale 1977. godine, za razliku od njih nemajujeanodustati od taktika saboteze niti
zelju za inspiriranjem vladajith na pozitivne promjene. Koriste ekonomsku sahotaz
kako bi nanijeli direktnu Stetu odgovornima za ddstiju okoliSa i ujedno upozorili
javnost na ove gote probleme, smatraju direktnu akciju jedinim ndnom da se

obrati ve&a pozornost problemima okoliSa i njihovom rjeSauanj

Glavni neprijatelji su im korporacije i vlada, Zeladikalnu promjenu postajeg
sistema, ukljauju¢i i napusStanje globalne kapitali@tie ekonomije kojace unistiti
planet. I1zgubili su vjeru u sistem, u m@égost promjena na legalanama i vladu vide
kao korumpiranu, pobornicu korporacija, zbhmga dopusta zakone i ponaSanje naustrb

ocuvanja prirodnog okolisa.

Kao i ALF, imaju nehijerarhijsku strukturu s maliralijama, informiraju svoje aktiviste

0 metodama napada i mjerama opreza za zaStitu gvdkeg bta. lako su
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usredotdeni na ekosistem, a manje na zivotinje u mnogimjak@ surduju s ALF-om

I preuzimaju zajeddku odgovornost u medijima.

Ideoloski su bliski anarhizmu, s cillem uniStenjargorativnog kapitalizma kojeg
smatraju odgovornim za ekoloSku degradaciju, iziraije radne snage i nametanje
umjetnih potreba ljudima koje rezultiraju prekonm@m potroSnjom i istrebljivanjem
resursa. Ne razmisSljaju o post-apokatipbm svijetu vé su usmjereni na trenutno
zaustavljanje destrukcije okoliSa kako bi sgiljemoguéu apokalipsu. Njihove grupe
postoje diljlem Sjeverne Amerike, Europe i Juzne Akee i bave se raznim
problemima, ne iskljtivo okoliSnim pitanjima, poput anti-ratnog djeloyanzagdenja,
deforestacije, socijalne pravde, izrabljivanja i&gdni GMO hrane. Sebe vide kao
patriote i borce za slobode, a teroriste vide ypé&mcijama i vladi SAD-a (Liddick,
2006).

Uputstva i smjernice za aktiviste objavljene su jihavom vodtu dostupnom na

internetskoj stranici:

Zadati ekonomsku Stetu onima koiji profitiraju oddtewvanja i iskoriStavanja prirodnog

okoliSa.

Razotkriti i educirati javnost o zvjerstvimadmgenima protiv zemlje i svih vrsta koje je

nastanjuju.

Poduzeti sve moga mjere protiv ozlijéivanja bilo koje Zivotinjecovjeka ili ne-
c¢ovjeka.(NAELFPO, 2001: 15).

Po statistici napada najaktivniji su bili u kasnoevedesetima i getkom 2000-ih

godina.
Slijedi lista njihovih najvéih napada (Long, 2004; Anti- Defamation Leagued.j.

- 1997. — palez u Bureau of Land Management HomeaCu Oregonu i puStanje oko
500 konja na slobodu

—1998. - palez na skijaliStu Vail Mountain Ski Reso Coloradu, razlog napada su
risovi koji su bili u opasnosti daizgube svoje pdno staniSte zbog ekspanzije
odmaralista, Steta 12 milijuna $

-2001. — ELF preuzeo odgovornost za paleze Cemturizanu hortikulturu Sveilista

u Washingtonu, Steta && od 4 milijuna $

- 2003. - palez na kompleksu deuu izgradnji i uniStavanje golemog dexinskog
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krana u San Diegu — Steta 50 milijuna dolara

- palez 40 SUV i Hummer vozila u Kaliforniji, $eoko 2 milijuna $
- 2008. — preuzeli odgovornost za paleZ&u izgradnji u Seattleu, Steta 7 milijuna $

Glasnogovornici skupine, 1997. godine, postaju rRosebraugh i Leslie
James Pickering, da bi 2000. godine otvorili uredadnose s javnéd The North
American EarthLiberation Front Press Offi(RAELFPO), s ciljem educiranja javnosti
I medija, prezentiranja literature i izvjeStajimaakcijama. Nedugo poslije upada FBI-
evih agenata i protu-terorigkie jedinice u njegov dom 2001. godine, Rosebraegh |
zajedno s Pickeringom dao ostavku na mjesto glasrmogika grupe. U velfa 2002.
godine Craig Rosebraugh svjédnje na sasluSanju o ekoterorizmu, pozi¢age na

prava iz Petog amandmana i gtao svoje ditovanje u kojem tvrdi:

,U svijetlu dogataja 11.09., moja drzava mi je rekla da ne smijeradbuati s

teroristima. Stoga odbijam sdigati s ¢lanovima Kongresa, koji su jedni od

najekstremnijih terorista u povijesti* (u LiddicRD06: 67).
Ovo je jedan od primjera radikalne retorike koja iiekako prisutna mi
najeksponiranijintlanovima ovog pokreta, ukazudjunacinjenicu koliko je etiketiranje
osobe kao terorista proizvoljno i ovisno o ideoloskazlikama. Poslije toga, 2003.
godine, zajedno s L. Pickeringom osniva novu rddikaorganizaciju,Arissg s ciljem
povezivanja ostalih drustvenih pokreta s okoliSpiokretom, koja zagovara strategije
za ometanje ekonomije i vojske SAD-a (poput napada financijske centre) i
svrgavanje vlade SAD-a nasilnim putem. Smatrajasteboditeljima naroda, s uzorima
u tvorcima SAD-a i Ametkoj revoluciji (Liddick, 2006). Pickeringpak u teleijskom

intervjuu, 2004. godine, izjavljuje:

.Nasilje je nuzan element u borbi protiv opresija.zbacivanje opresivne vlade... ELF
je samo dio velikog, rastag revolucionarnog pokreta koji se gradi i kojéaetati dok

uspjesno ne sruSe ovu zemlju“ (navedeno na Antaetfion League, n. d.).

lako se napadi ELF-a zadnjih godina smanjuju¢ineam zbog uhienja
najaktivnijin ¢lanova, pokret je postao diverzificiran s raznatikifilozofijama i
¢lanovima koje je teSko kontrolirati. Zbog tih ragéboveoma je teSko predvidjetidwoli
njihove akcije i dalje izbjegavati ozlgesanje ljudi ili ¢e dcii do radikalizacije kod

najfrustriranijih ¢lanova, cije akcije vise née biti usmjerene isklgivo na nanoSenje
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ekonomske Stete povredom imovine,C viea izravan obkan s pojedincima koje

smatraju najodgovornijima za ovakvo stanje okolisa.
4.5. Stop Huntigdon Animal Cruelty

Stop Huntigdon Animal CrueltySHAC) vjerojatno je najradikalnija grupa od
dosad navedenih, osnovana 1999. godine u Velikibgidji, nedugo nakon pustanja u
javnost snimke koja prikazuje zlostavljanje ZivgdirunutarHuntigdon Life Sciences
(HLS) kompanije koja se bavi testiranjem na zivjatina. Dokumentarac, emitiran na
BBC televiziji, prikazivao je zanemarne zivotinja kojima se izivljavaju zaposlenici
kompanije. Akciju protesta prvo je poduzela PETA, ld potom doSlo do formiranja

posebne grupe SHACGIje djelovanje se 2004. godine prosirilo na SAD.

Njihov modus operandukljucivao je ne samo napade na zaposlenike HLS kompanije
ve¢ |1 sekundarne mete tj. napade na tvrtke financigkrezane s HLS-om, kako bi
prestale podupirati ovu kompaniju. Osim zaposlemkameti su bili i njihova djeca,
supruznici i prijatelji. Hakirali su im rtanala, uznemiravali prijetem pozivima,
objavili njihove brojeve telefona i adrese na svogtranicama, uhodili ih i podmetali
bombe u njihove aute i domove. Do sada su posthwilibe u 11 privatnih auta, slali
pisma-bombe zbog kojih je ozlgeno nekoliko osoba i 2001. godine pretukli dire&tor
HLS-a u Engleskoj. Kompanija je na koncu skoro batiala nakon objave liste
dionicara u novinam&unday TelegrapB000. godineKompanije koje su ih nastavile
podrZzavati bile su daljnja meta napada, ne samsti@the SHAC-a, \ei od ostalih
manjih radikalnih grupaAnimalRights Militig Animal Liberation Brigadg a potporu
je dala i ALF grupa. Ovo je zasad najpoznatijicajudirektnog napada na ljude koji
prikazuje moguanosti radikalizacije ovih grupa.Do 2005. godine SHf& imaocelije i

uzrokovao napade u mnogim zemljama.

Americki Senat 2005. godine odrzao je sasluSanje o SHAGHLS kompaniji, na
kojem je John Lewis, zamjenik podroka direktora FBIl-a, objavio da je viSe od sto
kompanija prestalo poslovati s HLS-om zbog SHAChawapada (Liddick, 2006).

Taktike ove grupe slhe su onima ELF-a i ALF-a, a ubrzo su se proSndiostatku
Europe i SAD-a da bi sa djelovanjem prestali 20dddine, dijelom i zbog velikog

broja aktivista koji su zavrsili u zatvoru.
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4.6. Taktike i profil aktivista

Kao taktiku za nanoSenje Stete zigacima i onima koji iskoriStavaju zivotinje
aktivisti koriste direktnu akciju u formi ekotaz®oherty, Plows i Wall (2001: 4)
definiraju takvu direktnu akciju kao ,protestnu gkai kojoj se prosvjednici angaziraju
u forme akcije dizajnirane ne samo ili nuzno zangemu viladine politike ili za
promjenu klime javnog misljenja kroz medije ¢vaa direktno promjene okolisSne uvjete
koji ih okruzuju. Gotovo uvijek je ilegalna i ukfjuje situacije u kojima prosvjednici

mogu, ali i ne moraju biti spremni prihvatiti gbnje.”

Budwi da su izgubili povjerenje u institucije, kao iumjerene ekoloSke grupe zbog
newinkovitosti, ekotazu odnosno nanoSenje ekonomskte S$matraju nuznom u
procesu zaustavljanja degradacije i istrebljivanjoliSa, kao i1 zloupotrebljavanja
Zivotinja u laboratorijske i industrijske svrhe. dg akcije ne smatraju nasiljem, a
pogotovo ne terorizmom ¥anoralnim i plemenitintinom. Ovako to objaSnjava Elaine

Close (2002), glasnogovornica ELF-a:

,UniStavanje imovine cilja na motive iza destrukcipkolia: profit...i ne smatram
uniStavanje imovine nasiljem. Krajnji cilj ELF-a jgpasiti Zivot na ovom planetu,
zaustaviti nasilje. Ako smo zabrinuti oko nasil@nda moramo biti ozbiljni oko
zaustavljanja destrukcije okolisa" (u Amster, 20280).

Akcije su usmjerene isklfivo na neziva ldia, strojeve i oprez je uvijek poduzet
kako ne bi doSlo do ozlijizvanja bilo kojeg zivog ldia. Naelo neozlijgivanja, izmeu
ostalog, spada u javno objavljenjatela ELF i ALF grupe, kao i Sea Shepherdsa. Kako
ne bi bilo nedoumica ovakve akcije s direktnom dgdtetna imovini ne spadaju u
gradansku neposlusnost, &irom nenasilnu strategiju inspiriranu Ghandijenkoju bi
spadala djela poput prosvjeda i sjedenja naddrieraznih blokada, kod kojih aktivisti
preuzimaju odgovornost za sva@move i spremni su za kaznene posljedice, za nazlik
od aktivista ELF-a i ALF-&ija djela su ciljano napravljena u tajnosti, degge po na@i
kako bi se izbjegla moga uhtenja. Grupa kasnije preuzima odgovornost u medijima
putemabove-groundrganizacija (PETA, NAELFPO)desto daje snimke napada kako
bi ukazala javnosti na probleme i educirala ihdlaama ekotaze.

U svom obrazloZzenju polikih taktika gra@anske neposlusnosti, ekotaze i
terorizma Vanderheiden (2005, 2008) ekotazu sma@pozZeljnijom u odnosu ha
gradanski neposluh zbog negativhog utjecaja na javnmsigane tendencije nereda,
manje sklonosti zakonu i opasnosti od zlouporabap k zbog mogénosti
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nenamjeravanih posljedica. @emski neposluh je legitiman kada su iscrpljena arug
sredstva i utjge na osjéaj pravde kod Sire zajednice i za cilj ima pritisak
zakonodavce odnosno drustvenu promjenu koja je jpoanpravedna. Izveden je u
javnosti, bez prikrivanja i dostupan je Siroj jagtiea podrsku i tu su eko-radikalisti na
gubitku jer javnost ne moze suasyé s njima kao Sto moze s prosvjednicima. Ekotaza
cilja iskljuc¢ivo na ekoloSki destruktivna djela kroz poaaje profita, njezina meta nije
javnost, iako moze utjecati na nju i pozitivno, alhegativho navk&enjem bijesa
javnosti zbog njihovih akcija. S druge strane zibgigovih djela se akcije umjerenijih
grupa, poputGreenpeaceacine razumnima. TesSko je &oo procijeniti kakvo javno
misljenje generira ekotaza, ali zasigurno baremlah utj€e na javnost razotkrivaju
negativne prakse pojedinih tvrkiime tvrtkama zadaje ¢a Stetu od one ekonomske
koja je za takve korporacije gotovo uvijek nadokmad uniStavanje prirodée se time
dogoditi dvaput.

Dakle sazeto, od tih triju taktika gl@anska neposlusnost je gotovo uvijek opravdana,
ekotaza ponekad moZze biti opravdana, dok je texoriapsolutno neopravdana taktika.
O primjerima opravdanosti ekotaze &t viSe rij&i u Sestom poglavlju.

S negativnim posljedicama ekotaze u odnosu ndagsku neposlusnost slazu se |
Plows et al. (2004) i Joosse (2012) smatidajnovitost i nepreuzimanje odgovornosti
Stetnim za pokret, omogavajli protivnicima pokreta diskreditiranje aktivistaokr

etiketu ekoterorista i sprigavajlti suosjéanje javnosti i solidarnost za njihova djela.
Prema Liddickovoj (2006: 72) shemi postoje 4 tigeija:

Tip 1 — man;ji zlgini bez ili s malom Stetom na imovini (manje od Q00 dolara),
akcije nisu opasne za ljude — primjerice blokadstazeilegalni prosvjedi, stavljanje

liepila na brave, sjedenje na déuwerazbijanje prozora itd.

Tip 2 — napadi na imovinu sa Stetom iznad 10 008repnisu usmjereni prema ljudima,
ali mogu se dogoditi ozljede — primjerice uniStgeaspreme, vozila, stavljanje vijaka u

drveta, upotreba manjih bombi, podmetanje poZara itd.

Tip 3 — prijetée ponaSanje prema ljudima, manji 8kii napadi bez wgh ozljeda —
primjerice prijetnje e-mailom, lazne bombe, objmdpje osobnih podataka, prijéte

pozivi, gatanje hranom ili bojom, prosvjedi ispred privatnibntbva itd.

Tip 4 — fizicki napadi protiv ljudi ciljano i s W@m ozljedama — ubojstva, preniaanja

i akcije s takvim ciljem.
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Svi zIgini unutar tipa 4 spadaju u terorizam, dok unuiga 8 samo neki ztoni se
mogu nazvati terorizmom (npr. podvale bombe). Pdrugi tip ne spadaju u terorizam,

iako po FBI-evoj definiciji terorizma tip 2 spada.

Govorei o strukturi ovih grupa, aktivisti su organiziramimalim, autonomnim
¢elijama koje nemaju doticaja (ni komunikaciju) jeds drugom kako bi se sp&ij&
uhicenja i moggde infiltracije u grupu. Sluzbenoglanstva u grupi nema, kao ni
centralnog vodstva i hijerarhijske struktureglanovi se potiu na osnivanje svojih
¢elija kako ne bi kompromitirali \iepostojée. Bilo tko tko slijedi njihova ngela i slaze
se s ciljevima grupe moze izvesti akcije u njihone, Sto s jedne strane predstavlja
problem kod javljanja radikalnijin pojedinaca zé@ijmasilnijeg pristupa (tzv. vukovi
samotnjaci). Ovakva netradicionalna struktura wmlstaziva se ,otpor bez &e" i
omoguwava mnogo geografski rasprSenih akcija s velikoetogt zbog mnostva
pojedinaca koje veZe zajedka ideologija borbe zacavanje okolisa ili oslobdenja
Zivotinja i vrlo je uspjeSna u izbjegavanju édmja,a akoi aktivisti jednéelije budu
uhvaeni ostatak pokreta nije u opasnosti.

Above-groundorganizacije zasluzne su za daljnje Sirenje idgigdoi sudjelovanje u
legalnim akcijama, poput prosvjeda, kao i za fimgka potporu; primjerice uredi za
medije ELF-a i ALF-a javno tvrde da nemaju nikakeze s ilegalnim aktivnostima niti

da poznaju pojedince umijeSane u njih (Bjelopefd,2.

Takader, ovakav tip terorizma ne zahtijeva skupu i simii®nu opremu, a demokratska
druStva prepuna su ,mekih* meta za napad. Takavteasia terorizam pojan je
Sirenjem informacijske tehnologije jer omdgua planiranje napada neovisno o
stvarnoj lokaciji. Ne govoke samo o teroristkim skupinama v& i 0 raznim
prosvjednim grupama, internet je omémgu brzu mobilizaciju, ako to situacija
zahtijeva, in&e rasprsenih grupa, strategiju poznatu kao ,roferjezadnje vrijeme
primjeri ovoga su razni Occupcy pokreti i Anonymoluskerska skupina (Michael,
2012: 265-266).

Unata ovakvoj strukturi pokreta, postoje pojedinci k@gu svojevrsni autoriteti i
inspiracija pokreta, bitni za identitet grupe, osla@ medijima i percepciju legitimnosti.
To su primjerice Paul Watson (Sea Shepherds), dnégyewkirk (PETA), Craig
Rosebraugh itd. (Liddick, 2006). Gledajwpiramidu pokretaP. A. Smith (2014: 163)
dijeli grupu na tri kategorije:

Profesionalan kadar mozgovi ili intelektualni segmenti grupposveeni pojedinci
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koji inspiriraju i koje imaju sve informacije, aktii u kriminalnim aktivnostima.
Trenirani amateri- individue potaknute da provode ekotaZzu.
Lokalni Set& — oni koji prate rad grupe, primjerice putem intta i odld¢e se
pridruZziti pokretu putem sudjelovanja u demonsjeaca.
Vrh piramide, odnosno najradikalniji pojedinci sumanjini naspram onih koji pruzaju
podrSsku ovom pokretu, ali ostaju na razini umjecgraktivistckog djelovanja kroz

akcije graanskog neposluha ili moralne podrSke grupi.

Sto se profila aktivistade, istrazivanje Wesleya Jamisona i Williama Lunizha
1990. godine obuhvatilo je 426 aktivista za prawv@tnja u Washingtonu. 93%inili
su bijelci, udio zena bio je 68%, 66% imalo je fisddsku diplomu, 66% zivjelo je u
urbanim podrgjima, a prosjéna dob bila je 29 godina. lako Zetiee vei postotak
unutar pokreta za prava Zivotinja, najradikalnkeig vecinom izvode mldi muskarci.
Vecinu ELF aktivistacine pak mldi obrazovani muskarci, pripadnici srednje klase, s
naginjanjem lijevoj i anarhistkoj ideologiji i drugim drusStvenim pokretima (poput
anti-globalizacijskog). Ostala istrazivanja dosla, fakaler, do slénih rezultata
(Guither, 1998 u Liddick, 2006).

MozZe se, prema tome, zakljti da se véinom radi o visoko obrazovanim osobama
koje ¢vrsto vjeruju u svoje stavove, smatraju ih morabkpravnim i nuznim kako bi se
ispravila nepravda. Izgubili su povjerenje u instifei optenito u cijeli sustav, te svoje
akcije vide kao jedino mode rjeSenje. Nije sporno da je njihovo ponaSanjejpkiin
utjecajem emocija, gnjeva i ljutnje zbog trenutrsignja i to su sve emocijedene i
kod konvencionalnih terorigkih grupa, ali teSko da bi doveli u pitanje moraho
njihovih stavova. Zelja za ekolo3kijim drustvom, m@mjenom svijesti u tom pravcu,
ocuvanjem bioloSke raznolikosti i ugrozenih vrsta azmiSljanjem o dugotmim
ucincima nasih postupaka nije pogresSna. Wau da do promjena ne d® kroz legalne
nasine, ponekad je opravdano koristiti otpor i siiak i oni koji tvrde da se ovdje radi
o teroristima, morali bi se sloziti da z@gno odstupaju od pojma terorista, StoviSe
imaju vjerojatno i vrlo veliku potporu ostale popaie za svoju agendu. Taler
karakteristika klagnih teroristtkih skupina je zatomljavanje vlastitog identiteta
naustrb grupnog i poprdha homogenost grupe, dok kod ovog pokreta imamo

naglaseno postivanje radtosti odnosno pojedince raglih ideoloskih uvjerenja.

Za objaSnjenje indvidualne motivacije radikalnihtiakta Nilson i Burke (2002: 5)

vrataju se na klagne socioloske teroije, Durkheimovu (1951.) teosiioma mehaitke
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I nastanka organske solidarnosti i anémoig drusStva i Mertonovu (1968.) teoriju
devijantnog ponaSanja. Gledé&jiurkheimovu teoriju aktivist smatra da je indijs«o

drustvo izgubilo moral i prirodu iz vida, te je pelhan povratak na staro. Sljéde
Mertonovu teoriju, drustvo pojedincima oduge ciljeve i vrijednosti, kao i prihvatljive
natine postizanja tih ciljeva (primjerice lobiranjekwelada). Smatraji da ne mogu na
legalan na&in da¢i do svojih ciljeva, aktivistte nezadovoljni tom situacijom upotrijebiti

nelegalna i inovativna sredstva dolaska do legitineiijeva (koncept inovacije).

Shantz (2006: 40) smatra da ove grupe artikulivajojsku zajedrtku prijetnju
kako bi usSle u grupnu borbu za prepoznavanje njihomteresa. Tocine gradéi
ideoloSke temelje kroz primjeric&asopise Earth First! Journal,Green Anarchygdje
nalazimo kontroverzne tekstove kao formu reétayg ekstremizma, poziv na
uniStavanje strojeva koji uniStavaju planet i poakadivljini. Korporacije opisuju ne
kao ,zaStitnice bogatstva zajednice, kakvima se&aguju, vé kao neodgovorne,
prozdrljive silovatelje zemlje*; one su za njih édristi. Na taj nén odbijaju
hegemonijske definicije i post@e odnose m®, a time i cijeli sustav unutar kojeg
djeluju i okupiraju svoj vlastiti teren. Dolazi dgivaranja konstrukata ,mi“ naspram
,0Ni“, odnosno integriteta i solidarnosti protiv njake grupe (grupni identitet), a u
slweaju radikalnog okoliSnog pokreta to su korporacigstali subjekti koji uniStavaju
planet. Vanjska grupa (neprijatelj) istodobno ipdtije i negira identitet grupe (Lacau,
1990 u Shantz, 2006).

Osim krozc¢asopise identitet grupe pofyje se i na raznim sastancima i okupljanjima,
grupathe Family(Cinili djela u ime ALF-a i ELF-a sa Stetom preko Aflijuna dolara,
uhi¢eni 2005. godine) organizirala je, primjerice, aake ,Knjizevnog kluba“ u 5
drzava gdje se promoviraloenje o ideologiji pokreta, raspravljalo o taktikama
izbjegavanje ultenja (uniStavanjem dokaza, koriStenjem Sifra, kiodimena |
nadimaka, laznim dokumentima) i poticattanove na daljnje operacije. Dakle ti
sastanci sluzili su kao mehanizam prenoSeggnja i znanja o pokretu, alatima za
akcije i specifénim taktikama (Deshpande i Ernst, 2012).

Ekstremna retorika vidljiva je i u izjavi EdwardabBeya: ,Mislim da smo moralno
opravdani posegnuti za svim sredstvima nuznim zarabnaSe zemlje od uniStavanja,
od invazije" (Manes, 1990 u Liddick, 2006: 3).
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Jerry Vlasak, kardiokirurg dlan radikalne grupénimal Defense Leagu@003.godine
izjavio je:
.Nasilje je dio borbe protiv opresije. Ako se ne¥tde dogodi tim ljudima, tce
obeshrabriti ostale. Nasilje je neizbjeZzno u barbit ¢e winkovito. Ne trebamo ubiti
previSe. Mislim da bi sa 5, 10, 15 ljudskih Zivefzasili jedan milijun, dva milijuna, 10
milijuna ne-ljudskih Zivota“ (navedeno na Anti-Defation League, n. d.).
lako u svojoj retorici v&ina ne zagovara nasilje eksplicitno, njihova filfizo
podcjenjuje ljudski zivotime ideoloski okvir koji bi poticao nenasilje prerjadima
ostaje zamagljen, zbogega ¢e kod najradikalnijin aktivista nasilje biti opraab
(Liddick, 2006).

Naravno, ovakva ekstremna i revolucionarna retonif@ znak dace aktivisti postati
radikalniji 1 usmjeriti nasilje na ljude jer njhoyrofii ne mozemo usporediti s
tradicionalnim profilom terorista. Oni se ne izajir od vanjskog svijeta, Stovigesto

¢e surdivati i voditi pregovore sa suprotstavljenom stnanatruktura grupe je takva da
ne postoji karizamtski \ta kojeg se slijepo slijedi, a njihovadeda o neozlijgivanju

se posStuju jer zivot je za njih svetinja. Kao jedahnajvaznijih faktora u reduciranju
moguenosti radikalizacije ka nasilju Bron Taylor (1998matra njihov druStveni
karakter; naime ovi aktivisti su ri@&le otvorene, zabavi sklone osobe, sudjeluju u
mnosStvu zajedwkih okupljanja koja obiluju plesom, alkoholom i gtoom. Ovdje se ne

radi o mr&nim, zaslijepljenim i izoliranim pojedincima &@aprotiv potpuno suprotno.
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5. KONSTRUKCIJA PRIJETNJE — OD VANDALA DO
TERORISTA

Poglavlje¢e ponuditi prikaz evolucije pojma ,ekoterorizam,ekoterorist* kroz
prizmu zakona, sagledavanje uloge medija u tomdistt i ogenito situacije nakon
11. rujna 2001. godine. Radikalni okoliSni aktivisanimalisti su od nekadasnjih eko-
ratnika, radikala, osvetnika i ponekad okaraktesizh kao |ldaka danas postali
teroristi, stavljeni uz bok terorista Al Qaedae.altt slaganju brojnih autora (Taylor,
1998; Vanderheiden, 2005, 2008; Amster, 2006; Ickidi2006) o neprimjerenosti
koriStenja pojma ekoterorizam za ovakieove,cini se kako je pojam uSao u and&o
drustvo Sto zbog pritiska industrije i anti-okoli$igrupa, Sto zbog same vlade i njezinih
agencija. Ovi autori slazu se da je ekotaza priemjezraz za takva djela jer obuldaa
njihovu kriminalnu prirodu, a izbjegava nepotrebmeopravdano dovienje u kontekst
s terorizmom, koje proSiruje njegovu definiciju pusta prag djela, predstavljéju
opasnost od mogih zloupotreba protiv svih u opoziciji s vladom vradu za sve

stradale 11. rujna 2001. godine.

Realno gledajti, prosj&na osoba n citati kriticke akademske&lanke da bi se
informirala, v& ¢e svoja saznanja o druStvenim problemima i néoguprijetnjama
temeljiti na interpretaciji \Wenoj u medijima i od strane drzavnih sluzbenikainidga
ukoliko vlada odlditi proglasiti nekoga ili neSto drzavnom prijetnjoracina gratana
bit ¢e uvjerena da to tako zaista i jest. Stoga je josjd naglasiti koliko je opasno
konstruirati i primijeniti etiketu ekoterorist zaabu koja nema nikakvu namjerdiniti
nazao ikome i vodi se moralnimdaima za razliku od teroristaji ¢in se ne vodi brigu

0 nikakvim moralnim n&lima.

Teroristéki napad 2001. godinedonio je mnoge negativhe @disk za ametko
drustvo, uklj@uju¢i diskurs straha, posebne dsg i promjenu percpecije javnosti. To
se posebno odnosi ha pitanja ugroZavanja Zivoggtpwo teroristikim ¢inovima, koja
prozimaju cjelokupno drustvo stvaréjuanksioznost i prikazivanjem prijetnji $ena
nego Sto one stvarno jesu. Povezivanje straha dwimao s terminom terorizma u
medijima ima mnoge negativne posljedice biidia sam jezik, kao primarno sredstvo u
medijima kojim se opisuju neka djela i akteri kojsu nuzno teroristki, moze dovesti

do njihovog etiketiranja kao terorista.
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Jezik je, kako je k&no, glavni element vijesti i sluzi kao sredstvkvienja
informacija, koje zatim oblikuju percepciju i sudoyavnosti 0 mnostvu informacija.
,Uokvirenje ili oblikovanje je kako individua konsiira i predstavlja interpretaciju
nekog djela uspodeju¢i nove informacije i postoj@ interpretacije” (Gray, 2003 u
Wagner, 2008: 27). Vijesti i reportaze rijetko kada objektivne jer zapravo
predstavljaju wienja novinara i reportera i percepcija javnosti dredenom pitanju
samim tim ovisitte 0 novinarovoj interpretaciji. Pojedinci zatim adwju informaciju i
stvaraju svoje interpretacije i ponaSanje naspraoblpma. U svojem istraZivanju o
ulozi novina u poticanju straha od ekoterorizmaavis Wagner (2008) Zzelio je
odgovoriti na pitanja da li novine koriste diskwtsaha i da li o ekotazi izvjeStavaju
kao teroristtkim ¢inovima. Poslije 11.09.2001. godine strah je posi@minantan okvir
u vijestima, povezuje se sa Sto viSe kategorija st@ra neprestanocekivanje
opasnosti i straha. Koristeretoriku straha u pojedinim pitanjima, javn@st i druga
slicna pitanja peti promatrati kroz prizmu straha. Jeziktako omingel da se u kulturi
straha od terorizméak i djela koja nisu teroristka pa&nu percipirati kao da jesu zbog
natina na koji je dogdaj opisan u novinama odnosno kroz autorovo korjétdiskursa
straha. KoriStenje terorigkog okvira za opisivanje djela ili osoba, u takvéenozraju
zasigurno dovesti do negativnih posljedica za talsabe (Wagner, 2008).

~Strah postaje toliko integriran s pojedinim temanda je naposlijetku to udruzenje
uzeto zdravo za gotovo; postaje intuitivho razundj@omponenta predmeta“ (Altheide,
2003 u Wagner, 2008: 27).

Wagner je analizirao 155 novinskilanaka o ekoterorizmu u 6 novina, kroz period od
01.01.1984. do 31.12.2006. godine; 52%naka pojavilo se od 2001. godine pa nadalje
I tek se u tom razdoblju pojavljuju vijesti o ekaigzmu kao ,0zbiljnoj doméoj
teroristckoj prijetnji* i povezivanju s Al Qaedaom. Detaljpodaci vidljivi su u Tablici

1.

Nadalje, termin ,teror“ ili ,terorist* upotrebljene u 55 (35%) naslova o djelima
ekotaze, odega se njih 85% pojavilo nakon 2001.Prije 11. r@@@1. godine koriStena
je ne-teroristika retorika u naslovima i sadrzajima ovih vijestgk je poslije toga

naglaseno terorisia.
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Tablica 1. Frekvencija varijabli (n=155). (Wagn2008: 31).

Ukupna frekvencija (1984-2006)  Pojavljivanje od 2001 (%)

Varijable straha

61
79
60
60
61
69

Terar |
Hapad

Hasilno

Prijetnja

Opasnost

Zastrasiti

== 2 U
W 0o 00 Lth GO ~]

Varijable povezane s terorizmom

]
Hes

83
50
14
100
50
50
100
100

Celija

Zavjera

Unabomber

9/11ili Rujan 11
Bombardiranje Oklahoma Cityja
Timothy McVeigh

Al Qaeda

(sama Bin Laden

Varijable statusa

._.
B b o O =] =1 O

w
]

19
23
100

"Monkey wrench"
Ratnik
0zbiljna domaca teroristicka prijetnja

O W

Naslov ,Napadi na SUV mogli bi biti eko-terorizarfl!A Times, 2002) ¢iti je
primjer upotrebe jezika baziranog na straha, gdjeinar klasificira napad na neZivi
objekt kao ekoterorizam (Wagner, 2008: 32). Od 19@62006. godine, 25 @a bilo je
povezano s etabliranim teroristima ili terod&tm djelima, povezujéi grupnu strukturu
eko-radikalista gelijama,cime su aktivisti demonizirani i prikazani u istoangu kao i
islamski fundamentalisti. Prema njegovim rezultatimmediji su odigrali veliku ulogu u
proSirenju straha od eko-terorizma, oblikiijokvir ekotaze kao teroriski | takoder
podupire tezu o diskursu straha koji je postao iprajici u cijelom drustvu. Rezultati
pokazuju da je doslo do paianja préa o ekotazi, usprkos smanjenju samih djela iz
¢ega se moze izvesti zakipk o Sirenju moralne panike unutar kulture strah&irenju
straha od tzv. prijetnje drustvu, koja to ne mata bednim od uzroka smatra iskijuo
oslanjanje na federalne agencije kao primarni izvdormacija, naime 86% pfa
koristilo je FBI kao izvor poslije 2001. godine. Npromjenu je donio i vladin stav
prema radikalnim okoliStarcima i njihovim djelimproSirenje definicije terorizma i
strozi zakoni. Prosfmi ¢itatelj nete imati razloga sumnjati ili dovoditi u pitanje diae
odluke i zakone, posebice jer glanci usredotéeni iskljCivo na same&iinove, bez
objasnjavanja motiva i pozadine iza tiga, tece stoga za njega ovi aktivisti postati
teroristi (Wagner, 2008: 33-35).

Senzacionalizam, kojem teze novine, s ciliem Soi@rapoguban je za kritko

sagledavanje problema, a zajedno s koriStenjentshili viadinih izvje& predstavlja
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plodno tlo za pojednostavljene interpretacije diaga i pridavanje etiketa osobama,

koje je kasnije vrlo teSko ispraviti.

Buduwi da masovni mediji imaju jednu od nafie uloga u predstavljanju
drustvenih problema javnosti, njihovu ulogu u raspnju straha od eko-terorizma
prowavali su i drugi autori. R. K. Smith (2008: 563)vodi primjer novina ,The
Oregonian® koje su izdale seriju @etiri ¢lanka o ekoterorizmu, nazivajuzlocine s
imovinskom Stetom ,djelima domiag terorizma®, a usprkos navodu da nitko nije
ubijen, naslowlanka glasio je ,Eco-terrorism Sweeps the West'kterorizam osvaja
zapad"). U ,The New York Times-u“, 2002. godineasao jeclanak naziva ,From
Tree-Hugger to Terrorist” (,Od grlitelja dréa do terorista®), u kojem je navedeno da
ELF Stiti sva béa, ali i dalje ih nazivajti ,,najaktivnijom i najdestruktivnijom doni@m
teroristtkom organizacijom*, sinom IRA-i i baskijskim separatistima. Nadatjanak
je spomenuo i ubojstva doktora koji su izvodili pédje, nazvavsi ubojice pristaSama, a
ne teroristima. Vladu i korporacijske interese $nme smatra manje bitnima jer se ne
moze poréi njihov utjecaj kako na medije, tako i na donogergkona.

Joosse (2012) se bavi trendom trivijalizacije nekih ¢lanaka i manjkom
dubljeg pr@avanja motiva ovih grup&me se javnosti predstavlja samo jedna strana
medalje, bez moge empatije i razumijevanja njihovih akcija. Kao gadod primjera
navodi i gore spomenutilanak (,From tree-hugger to terrorist*) gdje imarduije
potpuno suprotstavljene etikete (iracionalno, pagannaspram okrutno, nemoralno)
koje obje nose snaznu rettkui poruku. Ovdje dakle imamo trend trivijalizac{jepr.
fokusiranje na izgled aktivista, koncentriranje nasilne akcije, a ne na socijalnu
kritiku) i paradoksalno trend tretiranja aktiviskao terorista, Sto vodi ,spektakliuu
kojem prijestupnik ispada céki smijeSan, djgi, moralno izopa&en i kriminalni.
Semiottka neumjerenost i pretjeranost umijeSana je u Zmmjg teroristtke
organizacije kao r@njene od neuraunljivin mladih siledzija ili hipija, i ta pretjerast
daje neodoljive nove pre* (Joosse, 2012: 82). Moémi razloge vidi i u pozivanju
iskljucivo na sluzbene izvore, ali i samoj strukturi ELfige. Naime, njihovi aktivisti
Zele ostati anonimni Sto ne ostavlja puno prostanénarima u sagledavanju njihove
strane pie, osim razgovora s glasnogovornicima i ostalimeuanjijim aktivistima koji
se pak s druge strane distanciraju od ilegalnilijakosuiuju ih.

Ulogu medija kao glavnu u procesu etiketiranja grigpo devijantne i zle vide i

Donson et al. (2004), omo@uju¢i time da druStvo postane tolerantno na represivne
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¢inove prema tzv. ,narodnim vragovima“, primjerica progon i stroze zakone s ciljem
eliminiranja ponaSanja koje je u suprotnosti s [a@avajéim vrijednostima drusStva,
cak i ako se time krSe osnovna prava i slobode pmed. ,Jednom kada je grupa
uspjesno identificirana kao narodni vrag, identpelvezan s tim dominira javhom
sferom proizvodé primaran fokus na negativne karakteristike kraadijske reportaze

I strucne komentare” (Cohen, 1972 u Donson et al., 20P4: 3

Situaciju u kojoj se pretjeranom reakcijom medijgluzbenih osoba oditenu grupu
etiketira kao opasnu i prijete temeljnim vrijednostima drustva nazivamo moralnom
panikom. Najzasluzniji za udenje ovog koncepta je Stanley Cohen (1972.) koji je

prouwavao reakciju drustva na sukomedsal rokerau Englesko;.

Cohen identificira tri centralna elementa medijsibbge u ovom kontekstu —
pretjerivanje, preddianje i simbolika. Pretjerivanje se javlja kada gsetjpruje u
brojevima povezanima s daigem, Stetom i nasiljem, preuwi&va ih se i predstavlja
ih se jezikom koji potie daljnje zgrazanje i Sokiranje. Preitbmje se odnosi na
pretpostavku da u budnosti slijedi joS viSe takvih incidenata ka@g biti joS nasilniji
nego prethodni. Zadnja simb&ka interpretacija, osnovne simbole pretvara u negat
indikatore devijancije (Cohen, 1972 prema Donsoal.e2004: 4).

Iz Wagnerove analize novinskiltlanaka, mozemo zakkui kako su mediji
preuveltavali i pretjerivali u svojem izvjeStavanju o inertima radikalnih eko-
aktivista, fokusirajai se iskljlwtivo na negativne karakteristike. lako se broj iecidta
smanjio, broj reportaza se pdéa® dovodéi aktiviste uz bok islamskim teroristima, s
ucestalim koriStenjem diskursa straha i teratlgtim etiketom. Osim medija, sluzbene
osobe (J. Lewis i J. F. Jarboe kao predstavnicid)Bakaler su potpirivale ovaj strah,
proglaSavajéi ove aktiviste najveom dom&om teroristtkom prijetnjom s
moguwno&u radikalizacije u smjeru napada na ljude. lakoCs&nenova tri elementa
ocigledno u ovom skaju zadovoljena, bez konstruktivhe rasprave o oywablemu
koja ¢e imati za cilj dublje pratavanje ovih djela i s izostankom dubljeg pfavanja
reakcije druStva ne mozemo sa sigutiiogovoriti 0 moralnoj panici, no ipak mozemo
zakljwiti da su mediji u konstrukciji eko-terorizma kanjgtnje imali jednu od glavnih
uloga, a radovi brojnih teorétira (Taylor, 1998; Vanderheiden, 2005, 2008; Amster
2006; Liddick, 2006) ovakvo etiketiranje tatey smatraju pogresnim i vrlo Stetnim.
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Nakon prikaza uloge medija slijedi prikaz drzavregorike i zakonodavnih
postupaka naspram djela radikalnih aktivista.

Osim Sto su stvorene nove definicije terorizmagksy ako slijedimo Furedijevu (2009)
terminologiju ¢esto proizvod snaznih emocija i omdégju diskreditiranje legitimiteta
protivnika, p@elo se djelovati na osnovi najgorih scenarija, asf@ano oekuji
najgore posljedice i uvjeravaju javnost da je terorizam glavna prijetnja naSe
egzistencije, a posljedica toga jest da strateggjmiSljene za swavanje s prijetnjama
sve viSe postaju utemeljene na oajema iintuiciji umjesto nacinjenicama ili
dokazima. U sléaju SAD-a moze se ¢e da vlada na taj & ima mogénost
sankcionirati sve koji ne zele slijediti tzv. zapgdki stil zivota pod
krinkomproglaSavanja njihovog ponaSanja teraiksth ¢inom, odnosno u ovome
sukobu radi se, kako navodi Furedi (2009), o sukal®ja, a manje o oruzju za

masovno unistenje.

Time nam moZzda postaje jashije zb&gpa vlada nakon 2001. godine veliku paznju
obrata na radikalne aktiviste. Njihove ideje u suprotnes s prevladavagim idejama

I vrijednostima ameékoga drustva i vlada svoj legitimitet za borbu prderorizma
proSiruje i na podja koja ne spadaju u tu kategoriju, jer prije 209@dine to nije
mogla. U svom pokuSaju dobivanja naklonosti javnostelje za uspostavljanjem
moralnog autoriteta u to doba nesigurnosti i padaaia, vlada SAD-a koristila se bilo
kojim n&inom, pa tako i traze zrtvenu janjad zbog manjka uspjeha s Al Qaedaom.
Predsjedrika retorika u tom momentu je od kijue vaznosti, djelujti tako da uvjeri
javnost u herojstvo predsjednika koji se bori pratih neprijatelja i ,funkcionira tako
da mobilizira odobrenje, iskorijeni neslaganjedmovira amexiki patriotizam* (Blain,
2009: 123).

Tadasnji govornicin G. W. Busha imao je upravo ovaj cilj, a u korsiek retorike
podsjetittemo se da je upravo retcki ¢in od kljucne vaznosti u procesu proglasavanja
nekog druStvenog problema sekuritiziranim pdgon. Terorizam je postao
sekuritizirano podrtje, odnosno problendije se rjeSavanje smatra hitnim i nuznim,
dopustajdi i uvodenje represivnin mjera z8je je uvaienje kljino dobivanje podrske

javnosti, a time je omogena i sekuritizacija ekoterorigkih djela.

Ako se vratimo na ulogu onih koji imaju §a konstrukciji drustvenih problema, Sto je
objasnjeno u drugom poglavlju, postaje jasno ddgda SAD-a svéetiri karakteristike
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.zadovoljila® na n&in da se ekoterorizam Peo smatrati sigurnosnom prijetnjom.
Ekoterorizam je postao javno pitanje, zastupljemmwvnama i na brojnim sasluSanjima
Kongresa; promicana je isktjiivo verzija u kojoj ih se etiketira kao teroristezb
dubljeg sagledavanja njihovih motiva; FBI ih je idegto kao drzavnog neprijatelja broj
jedan injihovi postupci prikazani su u iskljuo negativnom svijetlu; r@n rijeSavanja
tog problema proniken je u promicanju represivnih zakona za borbuiypratvakvih
djela,¢ak i ako krSe osnovna ljudska pravadajaci se na socijalni konstruktivizam, na
subjektivnost i objektivnost prilikom procesa aotlk@nja ne€ega socijalnim
problemom, s objektivhog stajaliSta mozemé d&a su ovakva djela drustveni problem
jer mozemo o govoriti o Steti koju uzrokuju, dakieterij mjerljivosti je zadovoljen.
No, subjektivnost koja je nastupila u SAD-u ométu je demoniziranje ovakvih
¢inova na na&n da su oni koji imaju moigrali na kartu osjetljivosti populacije na
¢inove terorizma, na zlo i iracionalno u njemu, ogaSavanjem panioca ekotaze
teroristima omoggéili distanciranje, neodobravanje i podrSku za agres gonjenje od

strane populacije, samim time potkopavajyihove ideje i motive.

Will Potter (2009: 678) smatra da u ovom ,Zelendmalsu“ vlada koristi ,ili si s
nama ili si protiv nas retoriku rata protiv terana, isti mentalitet kao i kod ,Crvenog
straha“ i primjenjuje ju na aktiviste. Ako ne dokada su ,s nama“ oglivanjem
sabotaze, onda suito ,protiv nas” i jedni od terorista.“ Vlada i kporacije operiraju
na 3 nivoa: na prvom, legalnom nivou Busheva adstriacija prosirila je definiciju
terorizma i potaknuta korporacijama i industrijskgrupama donijela zakone kojima
kaznjava aktiviste disproporcionalnim kaznama. Dajenjer gdje su aktivisti ukieni
2005. godine (11 aktivista optuzeno za 1%ina), u poznatoj operaciji FBlHaackfire,
optuzeni za terorizam i uspdeni s KKK-om i Timothyjem McVeighom (1995. godine
ubio 168 ljudi bombom u Oklahomi), undttomu Sto nemaju za cilj utjecati na viadu
jer su izgubili svako povjerenje u nju i Sto nikadisu ozlijedili nijedno zivo le.
Minimalna kazna za djela s teroridtim predznakom je 20 godina zatvora. Na drugom,
zakonodavnom nivou guraju nove stroze zakone, pAfifiA-e (Animal Enterprise
Terrorism Act)iz 2006. godine koji je hitno proguran na inidyat brojnih kompanija,
kojima zapravo Zele spriji aktiviste koji djeluju na legalnom nivou od hgvih
akcija, jer aktivisti koji djeluju ilegalno su ioka svjesni da njihovi postupci mogu
rezultirati kaznama. Zadnji ekstra-legalni nivo itaspirivanje straha, ukkuje

korporacije koje vode medijske kampanje za demoampe aktivista kao terorista u
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oc¢ima javnosti i takva retorika je vrlo opasna. Dajgmjer u kojem su industrijske
grupe jedan dj@ film proglasile ,soft-core ekoterorizmom jer unjemu djeca
spasSavaju staniSte sove od dganske kompanije. Cijeli ovaj proces ddgase jer
vlada Zeli zastititi korporacijske interese, a kwgrije su svjesne da su, primjerice,
bojkoti mesa i teznje jednostavnijem zivljenju miaji mogu dovesti do velikih
ekonomskih gubitaka jer zapravo se radi o potpungalijem n&inu zivotu od
sadasnjeg (Potter, 2009: 673-684).

Najkontroverzniji zakon, doneSen nakon napada 2@@Hine, zasigurno je
Domoljubni zakonRatriot Ac). Donio je brojne polemike i rasprave jer je priosi
vladine mogudnosti u borbi protiv terorizma na &a koji zadire u ljudska prava
pojedinaca. Najkontroverznijadka zakona je ona koja dopusta nadzor (prisluskesanj
snimanje razgovora, e-mailova itd.) osoba kojemsatsa potencijalnim teroristima, Sto

lako dovodi do zlouporaba.
Terorizam je u Domoljubnom zakonu definiran kao:

»Aktivnosti koje ukljuju djela opasna za ljudski Zivot koje su povrediankalnih
zakona SAD-a ili bilo koje druge drZave; namijemerastrasivanju ili primoravanju
civilne populacije; utjecanju na smjer vlade masovruniStenjem, atentatom ili
otmicom; i koje se dogiju primarno pod teritorjanom jurisdikcijom SAD-gt
Amster, 2006: 290).

Zakonom su, smatraju mnogi, ogr&ma temeljna gdanska prava na prosvjed i
opoziciju vladi, buddéi da prosvjedne aktivnosti kao legitiman izraz agahja s
vladinom politikoméesto mogu zastrasivati i cilj im je utjecati naditee odluke. Hearn
(2005) upozorava da zapravo bilo koja prosvjednap@r moZe biti proglasena
teroristtkom i meta nadzora vladinih agencija jer zakonorne rmpecificirano da
sredstvo prijetnje mora biti nasilno. Takvim po#tom, koji omogéuje zadiranje u
privatni zivot pojedinaca bez valjanog razloga, atka vlada je ,ogragila

demokraciju za ostvarenje sigurnosnih uvjeta” (Biac, 2014: 287).

Medutim ovaj zakon nije imao mnogainka kod ekoterorstkih djela, buddi da ona
nemaju za cilj ozlijediti ili usmrtiti ljudska ba, kao Sto je propisano u zakonu. Tako je,
uz pritisak mdnih industrijskin grupacija, 2006. godine revidirastari Animal

EnterpriseProtection Ac(AEPA) iz 1992. godine Wnimal Enterprise Terrorism Act
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(AETA), kojim se omogéuje agresivnije kazneno gonjenje ovih (terotlgh)
aktivnosti kao i mogénost kriminalizacije legalnih aktivnosti.

AEPA, kao prvi zakon usmjeren na radikalne grupezmentinjska prava i
ekoteroristéke aktivnosti, propisivala je kazne proporcionahedicini ekonomske Stete
nad kompanijama ili Zivotinjskim poduzetniStvimgp(ntvrtke koje koriste ili prodaju
zivotinje ili zivotinjske proizvode, provode istiganja, farme, zoloski vrtovi itd.) koje
su bile u skladu i s ,,obnim“ zakonom o povredi imovine. Kazna za Stetu mang 10
000$, bez nametanja straha ili povreda bila je mnadjgodinu dana zatvora.

(...).povrede koje rezultiraju ekonomskom Stetom @l 000$ do 100 000$ i koje

nameu strah od ozbiljnih ozljeda ili smrti“ rezultirajkaznom do 5 godina zatvora,

.povrede koje rezultiraju Stetom é&&m od 100 000$ ili bitnim druge osobe“ rezultiraju

kaznom do 10 godina zatvora; ,povrede koje reajltirozbilinim ozljedama druge

osobe ili Stetom \@m od 1 000 000$" rezultiraju kaznom do 20 godimdévara i

konano napadi koji dovedu do smrti druge osobeteikaznjeni dozivotnim zatvorom

(AEPA, 1992 u P. A. Smith, 2014: 62).

Zakonom je, méutim, takaier propisano da zakonski ekonomski poréajieza tvrtke,
poput bojkota ili ostalih zakonskih gianskih reakcija, ne spadaju u ovaj zakon (AEPA,
1992 u P. A. Smith, 2014: 64).

AETA je dovela do mnogih kritika, iznde ostalog zbog svoje definicije
terorizma, kao bilo kojeg djela koje:

(A) namjerno oSteulje ili uzrokuje gubitak bilo koje stvarne ili oswd imovine

koriStene u Zivotinjskim poduziena, ili bilo koje stvarne ili osobne imovine eeti

povezanog, u odnosu ili u transakcijama s Zivdtinispoduzéem; (B) namjerno
stavlja osobu u razuman strah od smrti, ili uzrekagbiljne tjelesne ozljede osobi,
¢lanu obitelji ili intimnom partneru te osobe, poaafem koje ukljduje prijetnje,

aktove vandalizma, imovinsku Stetu, kriminalni @sifup, uznemiravanje ili

zastraSivanje (AETA, 2006 u P. A.Smith, 2014:72).

Takader je povéala kazne, pa tako djela koja ne rezultiraju nikakvStetom i ne
nameu strah, mogu biti kaznjena s godinom dana zatwjeda sa Stetom ¥em od 10
000%, bez ozljeda ili nametanja straha rezultiegtvorom do 5 godina; djela sa Stetom
vecom od 100 000$, bez ozljeda ili nametanja strakaltieaju kaznom zatvora do 10
godina; djela sa Stetom é&@m od milijun $, bez ozljeda ili nametanja strabaultiraju
kaznom zatvora do 20 godina (AETA, 2006 u R. K.t8m2008: 559).

Vidljivo je da sada djela bez bilo kakvih ozljeda,iskljucivo ekonomskom Stetom
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rezultiraju rigoroznim kaznama zatvora, ali je pdpanjujée da omogéava strogo
kaznjavanje prijasnjih legalnih aktivnosti, gk i takve aktivnosti i zagteni slobodan
govor mogu uzrokovati strah kod nekih pojedinatime se gubi razlika iznde
legalnih djela grdanske neposlusnosti i kriminalnih aktivnosti.
UspjeSne zavjere i one koje su pokuSanedaksu ukljgdene u zakon, omogujuci
gonjenje svih podrzavatelja ovog pokreta, ukljuci i umjerene grupesime je postao
sredstvo odvrganja pojedinaca jer malo tko Zeli poveznicu s istigkim aktivnostima
(Bjelopera, 2012).
Prema Hearn (2005) Kalifornija je bila prva drzakaja je usvojila zakon koji
specifcno kaznjava ekoterorizam (2003. godine), a uhatom zamjerkama AETA-e
mnoge drzave su ga usvojile ili u cijelosti ilizmijenjenoj formi (Karasick, 2009).

Aktivist Jeff ,Free” Luers, zbog spaljivanja 3 S2000. godine, ogen je na
kaznu zatvora od 22 godine, koja je kasnije smanjem 10 godina. Department of
Justice, 2006. godine, uspjesSno je gonio pojedimeceemelju AEPA-e, radilo se o 6
aktivista SHAC-a, koji su optuzeni za teroriziragjgposlenika i vandalizam. Aktivist
Scott DeMuth, optuzen je 2011. godine po AETA-i zavjeru s ciliem pé&njenja
terorizma na poduze s Zivotinjama, dobio je 6 mjeseci zatvora zbogtamja 200
tvorova s farme u Minnesoti. U drugom &lju, dvojica aktivista pustili su 650 kuna s
farme, unistili zapise o uzgoju i vandalizirali dexme, zbogega su dobili 24 mjeseca
i 21 mjesec zatvora.Nadalje, 2009. godingaiho je 4 aktivista za prava Zivotinja zbog
prosvjedovanja ispred ka znanstvenika, i optuzeno da su prekrSili AETAargkno
sudac je odbacio optuzbe jer optuznica nije komkretpisala zl®ine koje su navodno
pocinili. Kriti ¢ari ovog uhéenja tvrdili su da se ovdje evidentno radilo o Eargu
zasttenom Prvim Amandmanom (Bjelopera, 2012).
U istrazivanju Yang, Su i Varriale Carson (2014) ugjecaju ovih zakona na
ekoteroristéke aktivnosti autori su dosli do zakika da AEPA nije imala \@ ucinak
na odvrganje aktivista od direktnih akcija akcije, dok sdrsige strandatriot Acti
AETA imali znaajan &inak, od¢cega AETA najvéi.
Takve rezultate moZemo prepisati puno stroZzim keEn&ETA-e, kao i powanim
nadzorom koji zadire u privatnost, om@égaim premaPatriot Actu

Drzava u ovom skaju rigoroznog poostravanja kazni, pod krinkom tieroa i
iskoriStavajui situaciju, favorizira korporacije koje su glavneeta kritike, upkuci se
time u korporativno poslovanje i njihove interese.

P. A. Smith i Rickert (2009) smatraju da je ,sadadmericki ekonomski sistem baziran
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na korporativnom riziku i dobiti privatizacije, ptéemu vlada sluzi kao vozilo koje Stiti

glavne korporacije kroz porezno skloniSte, subvendarife i spaSavanja kada je
potrebno®, dajdi time mali uvid u mogée razloge ispreplitanja drzave i korporacija(u
P. A. Smith, 2014: 183).

Bitan faktor u konstrukciji aktivista kao ekotesta i ozbiljne prijetnje
sigurnostigine i razne anti-okoliSne grupe predeme Ronom Arnoldom (1983. godine
skovao izraz ,ekoterorizam®), osnis&m Wise Usepokreta, koalicije vise od 200
industrijskih grupa koje promoviraju pravo na pteva posjed i njegovo Sirenje, kao i
deregulaciju javno drzavnog posjeda. U svojoj ietgoovezuje okoliSne aktiviste s
terorizmom, zelé ih delegitimizirati i predstavljajti ih kao prijetnju jednaku stranom
terorizmu, bez relevantnih dokaza, twidda ¢e aktivisti eskalirati i péeti ubijati ljude
(Hirsch-Hoefler&Mudde, 2014; Joosse, 2012). Sanslmanjegove knjigeEcoterror:
The Violent Agenda to Save Nature - The Worldof Winabombef1997.), dovodi
javnost u zabludu povezivanja svih okolisSnih aldi@is Theodorom Kaczynskijem, koji
je ubio troje i ranio 23 ljudi, no koji nije imaoceze s ekoloSkim grupama &vée

djelovao kao ,vuk samotnjak".

Takader je dopredsjednik institu@enter for the Defense of Free Enterpr{€entar za
obranu slobodnog poduzetniStva) koji iztae ostalog prikuplja informacije o
ekoteroristima, njihovim akcijama i taktikama i phigeduje ih drzavnim agencijama (R.
K. Smith, 2008). Prema Hearn (2005) i R. K. Sm&0Q8) upravo su ovakve grupacije,
ukljucuju¢i 1 ostale skénog svjetonazora, popualliance for America(predstavnici
glavnih industrijskih  kompanija) i American Legislative ExchangeCouncil
(konzervativha grupa koje prodel korporativne interese i slobodu trziSta), svojim
utjecajem i pritiskom na vladu zasluzne za don@Setjozih ekoterorisikin zakona.
Zajedntki promoviraju anti-okoliSne zakone i zalazu sezzgadnje na javnoj zemlji, a
Liddick (2006) navodi da za svoje ciljeve koristepiijetnjezaposlenicima Sumske
sluzbe, djelatnicima zacavanje federalne zemlje itd. Njihovi postupci poagksu
daleko nasilniji od onih aktivista i ukuju postavljanje bombi, pozara i prewilanja,

s razlikom Sto su usmjereni direktno prema pojeadiaci prije bi spadali u kategoriju

terorizma.

Anti-okolistarci su kontrukcijom ekoterorizma kaoajvece domae teroristéke

prijetnje, dobili joS véu legitimnost za svoje napade i pokuSaje disknedija
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radikalnog okoliSnog pokreta, te su uspjesni uetitianju radikalnih okoliSnih aktivista
kao terorista.

lako je termin ekoterorizam postao ustaljen unatd&onodavnih tijela i medija
u SAD-u, bitno je naglasiti d&in terorizma upravo svojim napadom na nevine Zrtve
Zeli dovesti do stanja terora, stanja straha iiangsiosti. To je simbatki ¢in izvrSen iz
politickih razloga kod kojeg su civili sekundarna meta @od ekoterorizmma nemamo
ovaj aspekt niti im je cilj usaditi strah u popujacTakadier, u vladu su izgubili svako
povjerenje stoga séni veoma kontradiktornim njihove akcije opisiv&to teroristike,
budwi da ne zadovoljavaju glavne kriterije énee definicija terorizma. Njihova djela
treba definirati u pravilnom opsegu, kojiceezanemariti njihovo neozlijgvanje ljudi
koje je u proSlosti bilo prepoznato i s primjererkaznama. Mnoge grupe desnog krila,
poput protivnika pob&ja i grupa za bijelu nadmppciinile su puno teze zéine,
ukljucujuci i ubojstva, no nijedna od njih nije prioritet defeg terorizma niti ih se
deklarira kao teroriste. &o je da se ovdje radi ne o ratu protiv terorizwa, o ratu

vrijednosti.

Lawrence Buell (2009) jednim od razloga zbog kagegvi aktivisti smatraju vodem
drzavnom prijetnjom, \@@m od prostitucije, droge itd., iako su im djelaz Bgidskih
Zrtava, smatra paranoju i anksioznost atdkeq druStva koja datira daleko u proslost i
koja je najviSe bila vidljiva za vrijeme Hladnogtaa Prijetnja ametkom identitetu,
»-americkom snu* (kao simbolu ekonomskih magsti) i privathom vlasnistvu koje se
smatra jednom od najsvetijih vrijednosti Amerikamatendira proizvesti goleme
posljedice i stvaranje panike, ma koliko mala pravdana prijetnja bila. U danasnje
doba terora smatra lakSim, nego i za vrijeme Hlgdmada, stigmatizirati rgi pogled

na svijet koji ide kontra prevladavégijb vrijednosti, a granice o legitimnom ponasanju

postaju stroze.
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6. EKOTERORIZAM U BROJKAMA

6.1. GTD i podaci iz sekundarnih izvora

Globalna teroristka baza podataka (GTD), nastala 2001. godine atiegm
istraziv&a svedilista Maryland (SAD), najvéa je baza terorisikkih incidenata na
svjetskoj razini koja sadrzi informacije o prekd1@00 teroristikih slucajeva, od 1970.
godine do danas(GTD, 2015).

Terorizam je po GTD definiran kao ,ugroZzaveuili stvarna uporaba nezakonite sile i
nasilja, od strane ne-drZzavnih aktera u svrhu pasfa polittkog, ekonomskog,
religijskog ili drustvenog cilja, kroz strah, ptisili zastrazivanje, Sto zrada sljedéa

tri atributa moraju biti zadovoljena:
» Incident mora biti namjeran - rezultat svjesne kkdkije p&initelja.

e Incident mora sadrzavati odenu razinu nasilja ili prijetnje nasiljem,

ukljucujuci nasilje nad objektima kao i nasilje nad ljudima.

« Pcinitelji incidenata moraju biti pod-nacionalni akteGTD baza podataka ne

ukljucuje djela drzavnog terorizma.

Osim ovih kiterija, najmanje dva od sljédetri kriterija moraju biti prisutna, kako bi

incident bio uklj@en u bazu podataka:

e Kiriterij 1. Akt mora biti usmjeren na postizanje liiédkog, ekonomskog,
vjerskog ili drustvenog cilja.

» Kriterij 2: Mora postojati dokaz o namijeri prisileastrasSivanja ili prenoSenja

neke druge poruke Siroj publici od samih nepositedrtava.

» Kriterij 3: Djelo mora biti izvan konteksta legitimh ratnih aktivnosti tj.¢in
mora biti izvan parametara dopusStenihdomgarodnim humanitarnim pravom
(osobito zabrane namjernog ciljanja civila ili nedoca). (GTD Codebook, 2015:
8-9).
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Prema GTD od 1970. do 2014. godine u svijetu jeistegano 221
ekoteroristékih incidenata od strane grupAnimal Liberation Front, Animal Rights
Militia, Coalition to Save the Preserves, Earth $tly Earth Liberation Front,
Environmental Life Force, Evan Mecham Eco-Terroristernational Conspiracy,
Farm Animal Revenge Militia, Peace Conquerors, Thstice Department Sea
Shepherd Conservation Socigdd toga su za ¥&u napada (njih 180) odgovorni ALF
i ELF. Zanimljivo je da grupeStopHuntigdon Animal Crueltypema na popisu
teroristekih grupa, iako su im djela bila usmjerena direkprema ljudima. Drzava s
najvise napada,¢ekivano, je SAD, ukupno 174 incidenata, &ha su ALF i ELF
odgovorni za njih 140. Slijedi zapadna Europa $1&Fada, v&nom u Velikoj Britaniji

(28 napada). (Slika 1).
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Slika 1. Napadi po regijama

Pove&anje u napadima vidljivo je krajem 2000. godine2@01. i 2003. godini,nakon
¢ega je broj incidenata u opadanju, u 2012. i 2@d8ini nije primjerice registriran niti
jedan akt. (Slika 2).
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Slika 2. Incidenti kroz vrijeme.

U nagege tipove napada spadaju oni na postrojenja/infriagiru s 169 aktova, slijede

bombe i eksplozivi u 26 aktova. (Slika 3).
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Slika 3. Tip napada.
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Najce¥a meta su poslovne kompanije (133), slijede ih dapaa privatne
gradane/imovinu (36) i napadi na obrazovne institu¢3®). (Slika 4).
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Slika 4. Tip mete.

Najceke koristeno oruzje u napadima je zapaljivo sredgtve0), slijedi sabotaza
opreme (22) i eksplozivi/lbombe/dinamiti (19). (Aik).
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Slika 5. Tip oruzja

Ukupno je u 221 napadu ozlieno 7 osoba i jedan sk je nepoznanica, a za

ozlijedivanje su najeke odgovorni napadi ALF-a koji su i najbrojniji ua@w uzorku.

Identican trend po svim kriterijima vidljiv je i ako glea® samo napade u SAD-u, osim
kod izbora mete gdje su nakon poslovnih komparfja) (hafeXa meta obrazovne
ustanove (32), a tek zatim privatni daai/imovina (28).

S obzirom da GTD ima vrlo stroge kriterije gledenuanja u obzir nekog napada kao
teroristtkog, ovo je sami mali broj djela pajenih od strane radikalnih aktivista.
Najsistematiniju bazu za SAD napravili su Varriale Carson, led=i Dugan (2012),
registrirajuei ukupno 1069 kriminalnih i terorigtkih djela u periodu od 1970. do 2007.
godine, s vrhuncem u 2001. godini (ukupno 159 naf#d teroristiki). U bazu su
ukljucili svaku ilegalnu aktivnost motiviranu zastitomadi§a ili Zivotinja. Ozljede su
registrirane u 10 incidenata, sa zanimljioSda ¢e prije incidenti ozngni kao
kriminalni, a ne teroristki, za metu imati ljude (19,9% naspram 14,4%). Rarim
kriminalnih djela koja imaju za metu ljude su &aakreditnih kartica, sprejanje slogana,
bacanje tofu kriski u lice raznih meta koje su odgoe za uniStavanje prirode ili
ozlijedivanje Zivotinja. Manjina napada usmjerena je preljpdima (18.9% svih
napada), s tim da je postotak tih napada kod grapaastitu Zivotinja 5 puta &eod
onog kod grupa za zastitu okoliSa (26.3% nasprat®opb. Slcni rezultati vidljivi su i
prema GTD. S druge strane radikalne okoliSne grég®@e ce Koristiti oruzje |
prouzrdti vecu ekonomsku Stetu, iako je ukupan broj njihovihlaj@manji od pokreta
za prava Zzivotinja (Varriale Carson et al., 2012).

Donald Liddick (2006) takder je napravio bazu podataka incidenata na glopedzmi
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u periodu od 1956. do 2005. godine, s ukupno 2 @8k odcega véina ne spada u
definicije terorizma, ne ukljujuci u to bazu podataka iz Velike Britanije s 2 986ld]
iz ¢ega zakljgduje da je to drzava s napan frekvencijom ove vrste zZltma na svijetu.
Prema njegovoj shemi akcija (objasnjeno na striig5) ¢ini 1813 (63,9%) akcija, tip 2
¢ini 664 akcija (23,4%), podgrupa tipa 2 — palezomibe bez namjere ljudskog
ozlijedivanja 10,4%, tip 3 - 9,7% akcija, tip 4 - 2,9% gkcVecina akcija pdinjena je
od strane aktivista za prava zivotinja (88,6%), dakikalni okolisni aktivisti¢ine
11,4% akcija i to vénom u SAD-u. Najvé broj akcija dogodio se u SAD-u (47,5%),
ali bez prethodno navedene baze. Velika Britamija vei postotak zIgina usmjerenih
prema ljudima od SAD-a (51,3% naspram 37,1%inbbtipa 3, 66,7% naspram 22,6%

zloc¢ina tipa 4).

6.2. Kratka analiza i mogua rieSenja

Kao Sto podaci pokazuju od ukupnog broja djelakeddog okoliSnog pokreta i
pokreta za prava zivotinja, sami mali dime teroristtki incidenti. Gledajdi ukupan
udio djela u SAD-u prema bazi Varriale Carson et(2012) i podataka dobivenih iz
GTD (1069 — 174 djela), postotak teroiikth djela bio bi oko 16%. Smrtni slajevi
nisu zabiljezeni, a broj ozligenih je zanemarivo mali da bi se moglo govoriti 0
mogueoj radikalizaciji ka ozlij@ivanju ljudi jer se véinom radi o sldajnim ozljedama,
bez tendencije namjernog oztijganja. Stoga se moze zakljti da je etiketiranje ovih
aktivista kao najvée domae teroristtke prijetnje u SAD-u preuvelano, konstruirano
za mozebitne drugge ciljeve, poput zastite profita kompanija, a zigog moguaeg
stradavanja civila. SAD su se u svom protu-ter@gksim djelovanju uvelike priblizile
karakteristikama samih terorista, b@ree svim sredstvima protiv uzurpatora njihovih
vrijednosti i zadirdi time u mnoga osnovna ljudska prava. & se opravdanim da
aktivist zbog spaljivanja tri auta dobije jednalaziku kao i primjerice silovatelj. Takve
kazne ¢ine opasan presedan, zanemaiujaspekt ubijanja ili ozlijgéivanja civila
karakteristéan za pravu prirodu terorizma, @gemu radikalni aktivisti mogu dobiti iste
kazne kao i teroristiija nemoralna djela mogu prouzith smrt stotina ili tisia civila.

Velika Britanija koja ima najwa frekvenciju ovakvih zl&ina i najve&i broj
napada usmjerenih na ljude, nije ogteaovakvu vrstu aktivizma kao ekoterorizam, kao
ni ostale drzave, zboggga se konstrukcija pojma ekoterorizam u SAIx joS manje
opravdanom. Time se gubi pravo stmaje prirode ovog druStvenog pokreta, ali i

prirode terorizma, Sto zabrinjava posebice ako znalm SAD-e imaju dugu kulturu
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pokreta otpora koji su igrali vrlo vaznu ulogu womicanju ljudskih prava. Unutar
svakog druStvenog pokreta mogu se javiti nasipwojedinci ili nasilnija pod-grupa, ali
to nije opravdanje za oztavanje cijelog pokreta u negativnhom kontekstu jeitiakvo
ozna&avanje bilo primijenjeno za ostale druStvene pakmetpora unutar kojih su se
pojavili nasilniji pojedinci.
Vracajwi se na Sprinzakov model delegitimacije, mozemdjaaéiki kako su radikalne
grupe ovog pokreta dosSle do druge faoaflikt legitimacije no nisu dosle do zadnje
faze kriza legitimacijekoja je odld¢ujuéa za ozné&avanje nekoga teroristom. Naime
aktivisti i dalje paze na kalo neozlijgivanja, odnosno na posljedice svojih djela na
ljude, a uz to su izgubili svako povjerenje u viedbdluke i odustali od utjecaja na nju.
Steve Vanderheiden (2005), osim Sto smatra ekokategoréki razlicitim
zlo¢inom od terorizma, takier tvrdi da se u izvanrednim ghjevima moze smatrati i
opravdanom odnosno moralnom duznoSutemeljenoj na obavezi otklanjanja
nepravde.Ako institucije nisu reagirale na pravpeliticke pritiske i ukoliko smatramo
da ni née i ako su iscrpljena sva prihvatljiva sredstvapgtaka bi se mogl&initi
opravdanom jer je uzeta kao posljednje sredstvepzgetavanje daljnje dugotme i
nepopravljive Stete. No, napominje da ona mora gtealjati akt rezerviran za

izvanredne okolnosti u kojim@e usko ciljati na specifne mete jer su rizici ogromni.
Uvjeti potrebni za primjenu ekotaze kao legitimaktike politckog otpora su:

1. provodi segin koji je u suprotnosti sa zakonom i pravdom; Ezagni duznosnici
zaduZeni za provedbu zakonu nisu voljni ili su mogwnosti to sprijeiti; 3. ozbiljna
Steta je neizbjezna i kada se dogodicbitrajna i nepovratna; 4. pokusano je legalnim
sredstvima i pokazalo se neuspjesnim; 5. apelisjga pravde kod zajednice su ili
propali ili bi bili frustrirani nereagiranjem onilkoji stvaraju politiku i provode
zakonéVanderheiden, 2005: 443).

Medu mnogobrojnim djelima radikalnih aktivista zasigorima takvih legitimnih
slicajeva ekotaze gdje je ona koriStena kao posljedrgdstvo, nakon brojnih apela
zakonodavcima i vlasti. Zabrinjavdgl je da unait®ogromnoj Steti okoliSa za koju su
odgovorne, izméu ostalih, i velike kompanije i konstantnom pogojgaokoliSnih
uvjeta na Zemlji postoji manjkav dijalog izdieonih koji to zele sprig@ti i onih koji to

mogu sprij&iti.
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Yang et al. (2014) i Karasick (2009) smatraju ildastrozi zakoni o éuvanju
okoliSa, kao i o zastiti zivotinja, posebice glekt@iStenja zivotinja u laboratorijske
svrhe smanijili stopu napada radikalnih aktivistinO®ga,Sto viSe drzavani za zastitu
okolisa, to je manje opravdano ekoterotigh ponaSanje te je takvoj drzavi s visokim
nivoom okoliSne zasStite dopusteno koristi jedna&kveé protuteroristke mjere; ona
naime dobrom okoliShom zasStitom moze opravdatisyagziciju, a i djela radikalnih
aktivista u takvojce se situacijiciniti nelegitimnima. Problematne su upravo one
drzave koje imaju niski nivo okoliSne zastite i satim moguwu veiu stopu napada
koja posljedtno vodi do toga dace donijeti stroze zakone za sankcioniranje
ekoterorista, a za to nemaju opravdanje. Takva cipakvodi nerazumijevanju i
smatranju da vlada Stiti velike kompanije, neovismajihovom utjecaju na okolis
(Karasick, 2009).

Yang et al. (2014) u razmatranju zakona o zasSwdtihja dolaze do zaklgka da

ignoriraju testiranje na zivotinjama, kao i prodagivotinja u ekonomske svrhe, a
upravo su to glavne boljke borbe radikalnih aktviza prava zivotinja. Takvo
ignoriranje zahtjeva koji secine opravdanima,cini radikalne akcije aktivista

opravdanima Sto bi primjerenim zakonima bilo smaajeako ne i sprijgeno.

Osim veeg razumijevanja izndel aktera koji participiraju u ovom konfliktu, polneo
je napraviti kvalitetnu klasifikaciju tipova akcijadikalnih aktivista kojate odvaoijiti

djela ekotaze od terorigkih djela.

Primjer SAD-a pokazuje da su u svojem protutergkein djelovanju nedostatno
usmjerene na eliminaciju uzroka terorizma, a pratje na sami teror (Bilandzi2014).
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7. ZAKLJU CAK

Radikalni okoliSni aktivisti i radikalni aktivistza prava Zivotinja direktnim
akcijama ciljaju na uglavhom poslovne subjekte adgoe za degradaciju okolisa
odnosno zloupotrebu zivotinja. lako im ljudi nisueta niti u njihovim napadima
stradavaju civili, vlada SAD-a proglasila ih je destima. Ovim radom tezZilo se
ponuditi kriticki osvrt na konstrukciju ovog pojma i preispitajggovu opravdanost.
Pojam terorizma nakon 2001. godine uSao je u nouy akarakteriziranu njegovom
dominacijom unutar sfere svjetskih ddgaja, kao i Zivota gmna. Ovdje ponajprije
mislimo na SAD, koje su pretrpjele ogromne Zrtve odgovorile strogim
protuteroristétkim mjerama i represivnim zakonodavstvom. TadaSmjduacija
omoguila je dobivanje podrske javnosti za mjere kojensuSle na mnoge kritike i
ograntile prije legalna sredstva potikog otpora, Sto je podrobno objasnjeno u drugom
poglavlju rada gdje vidimo posljedice protuteratisih mjera na ekoteroriste i
ekoteroristéke aktivnosti, koje su tada postale sekuritizirppdruije.

Mnogi teoretéari ne slazu se s definicijom ekoterorizma, smaérapeopravdanim
prosSiriti definiciju terorizma na nivo koji je koratdiktoran véini prihvacenih definicija.
Problem je Sto nema univerzalne definicije tog pmjikoja bi sprijéila proSirenja na
aktivnosti koje trenutno ne odgovaraju vliadinimengisima odnosno interesima ostalih
strana povezanih s vladom i sa utjecajem na &jme se dopuStaju neopravdane
zloupotrebe koje na koncu ograavaju ljudska prava.

FBI-jeva definicija pojma ekoterorizam tako je wkijJa djela protiv imovine u
teroristtke cinove, izostavljajai dio u kojem bi napad na imovinu trebao rezultirat
strahom kod populacije ili uniStavanjem infrastrirkuneophodne za ljudske potrebe
(poput izvora pitke vode).

U radu je obrden prikaz evolucije pojma terorizam, njegove imatike, kao i
evolucije radikalnog okoliSnog pokreta i radikalngmpkreta za prava Zivotinja,
ukljucuju¢i analizu najvaznijih radikalnih grupa. Praiemjem kroz Ehud Sprinzakov
model delegitimacije zaklflilo se da radikalni okoliSni aktivisti i animalistiisu joS
doSlo do trée (teroristtke) faze, dajéi time joS jedan faktor za diskreditaciju pojma.
Drugi dio rada bavio se preispitivanjem konstruikgiojma ekoterorizam, kroz prikaz
evolucije zakona, medija i ostalih aktera s m@guutjecajem na promjenu gledista
vezanog za akcije radikalnih pokreta. Mediji, kgalan od najbitnijh faktora u
kreiranju javhog mnijenja, od 2001. godin€estalo koriste pojam ekoterorist i
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ekoterorizam za ovakve aktivnosti bez KKbg preispitivanja, oslanjajuse ve&inom
na sluzbene izvore (poput FBIl-a). Vlada ih je pasgh glavhom dont@am
teroristtkom prijetnjom, unatd postojanju mnogo ekstremnijih grugge akcije su
ukljucivale i ubojstva, i donijela zakon AETA kojim prapije vrlo oStre kazne za
¢inove sabotaze, ali i za pokuSaje zavj@nmee zapravo zeli spriggti svako priklanjanje
ovom pokretu, ukljaujuci i podrsku legalnih grupa. 1z ovakvih postupakglezino je
da vlada Zeli minimizirati broj aktivista, smanijitizolirati ovaj pokret i¢ini se da su
dijelom i uspjeli. Analizom podataka dobivenih iZTB baze podataka u SAD-u od
kraja 2011. godine nije zabiljezen niti jedan ekotisticki incident, a takder
zakljwtujemo da je neopravdano Kkoristiti etiketu ekotestorza veéinu aktivista
radikalnog okoliSnog pokreta i pokreta za pravatiija jer ne predstavljaju sigurnosnu
prijetnju populaciji. Teroristki ¢inovi ¢ine samo mali dio ovog pokreta, ali ni tada ne
spadaju u konvencionalne definicije pojma zldega je potrebno kategorizirati njihove
akcije i propisati primjerene kazne, bez izjetlneanja s klaghim teroristima
odgovornima za smrt neduznih ljudi i strah popyéaclo naravno ni@ izbrisati Stetu
koja im je vé winjena jer javnostte trebati puno duze da bez predrasuda razmislja o
njima kao pripadnicima druStvenog pokreta otporag &ao o prijetnji koja to zapravo
nije.

Vlada je, dakle, pod krinkom teroriskie prijetnje, koristila postupke demoniziranja
radikalnih aktivista, uz pongoanti-okolisnih grupacija i velikih kompanija, aew
svrhu zastite slobodnog trziSta, odnosno boljitkacionalnih i multi-nacionalnih
kompanijagiji je vlada saveznik.

U ovom sl¢aju mozemo govoriti o tzvdoublespeakupojmu koji se odnosi na
namjerno prikrivanje cijele istine i¢astalo se koristi i od strane vlade, a zatim i od
strane medija, koji su pod vladinim utjecajem odotakaier izmanipulirani. Znajéi
da mediji imaju jednu od najéid uloga u oblikovanju javnog misljenja, zabluda i
nedovoljna informiranost Siri se na cijelu popujacicime propagiranje oddenih
vrijednosti postaje ¢inkovito. Ako odreiene druStvene pojave chiosti ne mogu biti
direktno osporene, suptilnée im se dati negativan predznak naoko ,pravilnom®
identifikacijom, kao u ovom staju. Na taj n&n pokuSava se odvojiti protivnike
sistema, staviti ih na margine drustva kako bi 8&aa njihov glas. Krilatica bivseg
predsjednika SAD-a G. W. Busha ,,ili si s namaiilpsotiv nas" govori tome u prilog.

U danaSnjem svijetu, obiljezenom korporacijskom Ippbm, informacijskom

tehnologijom i sve wam iskoriStavanjem prirode trebamo se zapitati kome
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predstavljaju prijetnju oni koji se bore za ljepgSudwnost ¢ovjetanstva. Drzaveine
puno gore zldine, od kojih bismo neke mogli okarakterizirati a terorisitke, s
ogromnom ekonomskom i ekoloskom Stetafime ugroZzava sigurnost giana,
sigurnost koju je obaveznauvati. No, moZzemo li govoriti 0 osiguravanju sigosti
dopusStanjem da novac i pohlepa previadaju nadjibitnnteresima i u sléaju da su
nam slobode ograrene?Cini se dac¢e Zelja za dubljim sagledavanjem implikacija
covjekovog djelovanja na okoliS i promjena u pozityn smjeru i dalje predstavijati
don quijotovsku borbu protiv sistema.

Promjene zakona koje bi doprinijeleceg zastiti okoliSa i zivotinja, odnosno stavljanje
ekoloSke sigurnosti na bitno mjesto prilikom domg&eodluka, ne samo vladinih &e

poslovnih, uvelike bi reduciralo broj radikalnihci, opisanih kao ekoterorizam.
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Popis kratica

AEPA

AETA

ALF

ARM

EF!

ELF

EMETIC

FBI

GTD

HLS

HSA

IRA

KKK

NAALFPO

NAELFPO

PETA

SSCS

SHAC

— Animal Enterprise Protection Act

— Animal Enterprise Terrorism Act

— Animal Liberation Front

— Animal Rights Militia

— Earth First!

— Earth Liberation Front

— Evan Mecham Eco-Terrorist Internationah€piracy

— Federal Bureau of Investigation

— Global Terrorism Database

— Huntigdon Life Sciences

- Hunt Saboteurs Association

— Irish Republican Army

— Ku Klux Klan

— North American Animal Liberation Pressfioé
— North American Animal Liberation PresdiCd
— People for the Ethical Treatment of Animals
— Sea Shepherd Conservation Society

— Stop Huntigdon Animal Cruelty
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Sazetak

Ovaj rad bavi se analizom pojma ekoterorizam, odnopitanjem da li on
predstavlja stvarnu prijetnju populaciji ili je samsocijalna konstrukcija, stvorena za
diskreditaciju aktivista koji promoviraju drugge vrijednosti i drugdiji stil Zivota od
prevladavajdeg. Obuhvéena je analiza stanja druStva poslije terowkih napada
11.09.2001. kako bi se utvrdilo koliko je diskursisa postao dominantan i utjecao na
konstrukciju druStvenih problema kao terow&th prijetnji i smanjivanje grdanskih
sloboda u SAD-u. Studija glja najvaznijih radikalnih okolisnih i animaligkih grupa
ponudila je uvid u postupnu radikalizaciju ovog ek, kao i u njihove metode i profil
aktivista. Analizom utjecaja i uloge medije i izngezakona utvieno je da je poslije
2001. ekoterorizam predstavljen kao terotiséi prijetnja, iako se broj djela nije
zna‘ajno poveéao, kao Sto se nije ni promijenilo ¢é&o neozlij@ivanja ljudi prilikom
akcija. Mediji i vladine agencije @eli su povezivati termin s klasim terorizmom
(poput terorizma Al Qaeda-e),a ekoteroristi su ptagljeni u iskljdgivo negativnom
svijetlu i bez teznje za dubljom raspravom. Retiuttabiveni iz Globalne teroristke
baze podataka i sekundarne literature pokazuju el@amo mali broj ekoterorigiih
djela moze smatrati terorizmom dega zakljdujemo da je ekoterorizam neopravdan

termin i ne predstavlja stvarnu prijetnju populacij

Klju¢ne rijeti: terorizam, ekoterorizam, socijalna konstrukcgigskurs straha, ekotaza,
ALF, ELF, mediji.
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Summary

This paper investigates the notion of eco-terroriamd the question of whether
it constitutes a real threat to the population arjust a social construct, created to
discredit activists who promote different valued adifferent lifestyles of prevailing.
Included is the analysis of the state of societgrahe terrorist attack 9/11/2001 to
determine how the discourse of fear became therdorhdiscourse and had an affect
on the construction of social problems as terrotisteats and its impact on the
reduction of civil liberties in the United State&. Case Study of the most radical
environmental and animalistic groups offered anghsinto the gradual radicalization
of the movement, as well as in their methods anists profile. The analysis of the
impact and role of media and amendments to theslaowed that after the 2001 eco-
terrorism was presented as a terrorist threat, altgh the number of acts did not
significantly increased, as the principle of notriméng people during the action also
didn't change. The media and government agenciganb& connect the term with
classic terrorism (such as terrorism of Al Qaedajdaeco-terrorists are presented
exclusively in a negative light and without aspwas for deeper discussion. Results
obtained from Global Terrorism Database and secondierature shows that only a
small number of ecoterrorist acts can be considéeerism, from which we conclude
that the term eco-terrorism is unjustified and doest pose a real threat to the

population.

Keywords: terrorism, eco-terrorism, social condinrg discourse of fear, ecotage,
ALF, ELF, media.
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