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1. UvOD

Moderne suvremene drzave od svog nastanka pa de gaedstavljaju istovremeno i
prostor djelovanja i aktere brojnih oblika palkih i druStvenih procesa koji kreiraju nas
odnos spram svakodnevice i nasSe razumijevanjetavijekojem zZivimo. Dogiaji koji su
obiljezili promjene u relacijama ndou meiunarodnoj sfertesto su obiljezili ratovi i sukobi
popora&eni brojnim stradanjima i materijalnom Stetom. &au stoga razvile i uspostavile
brojna obiljezja i mehanizme kako bi se zastitilennogwile daljnji razvoj i prosperitet
svojim gratanima i institucijama. Suverenitet i nacionalnausimgpst méu kljucnim su
konceptima takve vrste, koji su zajedno s drzavearigvali i mijenjali se kako bi ona
adekvatno funkcionirala u ragiiim oblicima metunarodnih poredaka. ,Koncept drzave
fundamentalan je u druStvenim, palim i ekonomskim analizama®“ te pojedina njezina
obiljezja i aktivnosti, poput ,mobilizacije popuige u obrani svoje oblasti; regulacije,
nadzora i provéenja politike unutar civilnog drustva; intervenc{je.) unutar ekonomije; te
regulacije (i u odréenoj mjeri kontrole) protoka informacija u javndies* svjedaie o
njezinoj neupitnoj ,sveprisutnosti i prozetosti“ &k Lister, 2006:1) u modernim drusStvima.
Karakteristika koja je najviSe pridonijela formijardrzava u kojima danas zZivimogituje se
u njihovoj burnoj povijesti, izgdenoj kroz percepciju legitimiranog posjedovanjankole
nad sredstvima nasilja (Giddens, 1985), u kojojglavnu ulogu odigrale upravo drzave.
.Mirotvorne idealisttke Skole, danas dominantne liberafisti perspektive, teorije ,meke
modi“, teorije demokratskog mira, kao i oblici suraenjspostavljeni na mdanarodnoj sceni,
u posljednjem razdoblju teSko dovode u pitanjeisgélke poglede i sociopolitku ukupnost
mediunarodne scene na kojoj u stvarnosti prevladavé’ rfgilandzi¢, 2014:24). @uvanje
modi i zaStita vlastitog teritorija i poretka u modejpovijesti su bili glavni drzavni interesi,
a suverenitet i nacionalna sigurnost su u tim rfasfiona bili kljuéni koncepti za drzavni
uspjeh, pri éemu su istovremeno sudjelovali u stvaranju, ali tezavanju stvaranja
mediunarodne sfere, koja je zbog toga postala progt@zito kompleksnih, isprepletenih,
dinamgnih, promijenivih i nestabilnih odnosa, procesastitucija.

Ovaj rad prati razvoj suvereniteta i nacionalneigigsti zajedno s razvojem drzave te
nastoji ugiti determiniraje promjene u njihovom sh&anju u odnosu na druStvene
promjene koje su ih proizvele ili koje su nastabo krezultat u poimanju tih koncepata.
Razlkite teorije i perspektive koje opisuju suverenitgiacionalnu sigurnost ndasobno se
isprepliéu i nadopunjuju, a istovremeno su u istoj mjeri ggani i sa shv@anjem drzave |

njezinim razvojnim procesom. Poglavlja ovog radad poaslovom Vaznost koncepta



suvereniteta u modernom razvoju drzave wamarodnih odnosa Nacionalnha sigurnost u
okviru sigurnosnih studijestoga, uz objaSnjenje nastanka, razvoja i promjemeorijskim
razmatranjima i perspektivama koji séutovih koncepata, pruzaju i historijsku pozadingako
objasnjava na koji @ su koncepti krojeni u razitim druStvenim i povijesnim
okolnostima. Takav teorijski okvir omogt ¢e shva@anje suvereniteta i nacionalne
sigurnosti, ali i same drzave, kao izrazito kon&mawnih i problematinih koncepata zbog
podloznosti brojnim promjenama i izazovima te m@tdin tumaienjima i osporavanjima
pojedinih njihovih karakteristika i dimenzija. | klanstitucionalizacija suvereniteta svoje
korjene veZe uz sam nastanak modernih drzava, mao@ sigurnost, iako prisutna u brojnim
idejama vezanim uz rani razvoj moderne drzave, esv@ptematino i institucionalno
izuéavanje duguje velikim svjetskim ratovima dvadesestgljeta i promjenama koje su
nakon njih uslijedile. ZavrSna desetle dvadesetog stolja pokazatée se presudnima u
tradicionalnom shw@anju i koncepta suvereniteta i koncepta sigurndstda je zavrSetak
Hladnog rata, kojeg je Francis Fukuyama (1992.asimrkaokraj povijesti sa sobom donio
zahtjev za opseznim redefiniranjem druStvene sbsirn potrebu za razvojem novih diaa
shva&anja osnovnih postavki druStvenih procesa. lakooi@&io veliku prekretnicu u
povijesnom, druStvenom, ekonomskom i ideoloSkomskmislom blokovske podjele nije
zn&io potpuno novi peetak, a osim Sto su se nastavili problemi usposteweh drzava te
zaostreni odnosi pojedinih drzava d¢asobno, diljem svijeta javljaju se i novi sukobi i
nestabilnosti. Ne samo da nismo doségédj povijesti nego je i ,velik broj ljudi sa vise
mjesta na svijetu nego ikad prije agresivno istupivamjerom da u toj povijesti sudjeluje”
(Ohmae, 1995:1). Slozenost svijeta natjerala jgnbrautore u zabrinjavaja razmatranja o
budwnosti: u kojoj femo zavidjeti stabilnosti i naizgled predvidivogsinosti Hladnog rata
te nuklearnoj ravnotezi mda velesilama® (Kolodziej, 2011:19 prema MearsheinmE¥90,
1994): koja ¢e biti karakterizirana dubokim i razornim podjelanmeiu zapadnim
demokracijama (Kolodziej, 2011 prema Kagan, 2002kojoj ¢e potencijalna destruktivna
velesila zaprijetiti Sirenjem kaosa kroz borbu zaméhaciju na globalnoj razini (Kolodziej,
2011 prema Brzezinsky, 1993, 2004); i kema, koja ¢e dovesti do sukoba civilizacija
(Kolodziej, 2011 prema Huntington, 1996). Ovakvaatne preduianja utemeljena su na
videnju svijeta kao popriSta neprestanih sukoba igoesosti koje potpiruju i ubrzavaju
rasti utjecaji globalizacije. Suverenitet, nacionalngusnost i drzava u takvoj okolini
postaju istovremeno predmet debata tradicionalrifadnoratovskih sh¥anja, ali i novih
postavki u kojima suvremeni autori propituju njilovaznost u odnosu na nove aktere i

odnose mé na melunarodnoj razini, a sukladno tome i na razini sair&ave i njezine



nacije. Suvremena shé@nja suvereniteta i nacionalne sigurnosti karakit@ama su brojnim
perspektivama unutar kojih se analiziraju konceptijelosti te pojedini njihovi aspekti kako
bi se uspostavili novi oblici shéanja primjereni trenutnoj drustvenoj situaciji.

Glavna rasprava ovog rada pod naslouameiu normativnog i empirijskog: problem
suvereniteta i nacionalne sigurnsti u teoriji i patice se karakteristika ovih koncepata koje
Su specifine prema svojoj nepodudarnoj i interpretativnopnar koje se odnose na problem
sukoba koji se u oba koncepta dégazmeiu teorijskog tumé&enja i prakttne upotrebe.
Medunarodna zajednica prostor je brojnih debata pokwmranih fragmentiranés u
tumaenju normativnih postavki suvereniteta, kao | podr@ za konsenzusom oko
interpretacije opravdanosti uporabe mehanizameaonakie sigurnosti. Rad nastoji pokazati
kako je ,pojava globalnog drustva“ u kojem se ngbgno nalazimo, ,zaposjednuta
kontradikcijama“ (Shaw1994:1) nastalim uslijed brojnih drustveno-ekonkimsekoloSkih i
politickih kriza, a posljedino i novih oblika razvoja institucija i procesa k&g globalno
drustvo odréuju (Shaw, 1994). Glavna problematika ovog rada $ecinjenice da su, unato
brojnim osporavanjima i izazovima, drzave danaaljeddominantni akteri globalnog drusStva
te da pod okrillem raazlitih interpretacija svoje suverenosti na réizlnatin koriste svoje
sigurnosne mehanizme, te tako pridonose sloZemadtinarodnih i unutardrzavnih procesa i
odnosa. Norme i pravila na kojima gaa drzavna suverenost, kao i legitimitet prilikom
akcija usmjerenih na nacionalnu, doearodnu ili individualnu sigurnost, na taj ¢ima
podvrgnuti su razitim tumaenjima i odstupanjima kako bi se prilagodili drzemn
politikama u okviru vlastitog teritorija ili na toriju druge drzave. Ovaj rade stoga
pokuSati analizirati tendenciju danasnjinh drzavapda izgovorom (ne)sigurnosti provode
odreiene kompromisne politike koje nisu nuzno u sklache®lima suvereniteta, odnosno
koje podupiru i odobravaju njegovo fragmentirano/aghnje. Prilikom izrade okvira za
navedenu analizu idaodnosa akteradimbenika suvereniteta i nacionalne sigurnosti, dad
pratiti podjelu Stephena Krasnera (1999;2001), kamjiava cetiri modaliteta kompromisa
(sporazumi, ugovori, prisile, nametanja) koji ptesfaju odstupanja od normi i pravila
suvereniteta, te ih promatrati u odnosu na pojegireblemaitne dimenzije i podrtja
nacionalne sigurnosti koje se mogu dovesti u vezorapitivanjem i kompromitiranjem

suverenosti danasnjih drzava.

Unata politoloSkoj terminologiji koja je neophodna zauanijevanje ovih koncepata,
ovakav pothvat nemogue bez koriStenja socioloSkih alata i perspektiBavljenje ovom

temom u okviru sociologije kao znanosti o drusted,izuzetne je vaznosti jer su koncepti



nacionalne sigurnosti i suvereniteta u tradiciomalnsuvremenim studijama inkorporirani u
druStvene institucije i kao takvi sudjeluju u praddnji druStvenih procesa i obrazaca u
kojima svi sudjelujemo. Iziavanje procesa njihovog razvoja i problema s kojisea
suaavaju u danasnjem globalnom svijetu, kao i sam uvbdrdéje izmeiu normativnog i
empirijskog, koje je problem&to upravo zbog izazova koje nacionalnoj sigurnasti
suverenitetu postavljaju promjene u druStvenim dosmma i politikama, preduvjet su za

shvaanje i tumé&enje funkcioniranja suvremenih drustava i sisteja kno proizvodi.



2. VAZNOST KONCEPTA SUVERENITETA U MODERNOM
RAZVOJU DRZAVE | ME DPUNARODNIH ODNOSA

2.1. Osnovne karakteristike koncepta suvereniteta

U okviru politicke teorije suverenitet predstavlja jedan od kordremijih koncepata te
ga je vrlo teSko jednoztao definirati. Posljedica je téinjenice da se tuntanje koncepta,
koji je nastao kao obiljezje drzavne vlasti na déreom stupnju povijesnog razvoja, mijenjalo
pod utjecajem promjena koje su sa sobom donosli¢ra drustveni, politéki i povijesni
uvjeti. Generalno se mozecreda suverenitet u teoriji podrazumijeva postojaapsolutne
moéi u odrelenom sustavu vladavine koju provodi osoba ili dijgbrepoznato kao
kompetentno za donoSenje odluka i njihovu provebills, 1968). Suverenitet ukiuje
Sirok raspon raznih oblika mip prava i obaveza, od prakticiranja prinude igdrkcije nad
teritorijem i vlasntékih prava, preko zasStite subjekata od vanjskih caijge i slobode od
vanjske kontrole, do prava na predstavljanje zagedin prava na prepoznatost od strane
drugih suverena (Roughan, 2013). Bitna karakt&essuvereniteta, koja je ujedno i razlog
zbog kojeg ne postoji suglasnost oko njegove dgj@ije cinjenica da je sam termin u svom
nastanku i razvoju koriSten na r&#ke na&ine, ovisno o historijskim okolnostima,
znanstvenim disciplinama unutar kojih je tur@a te polittkim praksama pojedinih drzava i
stupnju njihovog razvoja. Sukladno tome, StepheasKer razlikujecetiri tipa zn#&enja
suvereniteta: m&inarodni pravni suverenitet koji se odnosi na Egksvezane s uzajamnim
priznavanjem formalno pravno neovisnih teritorijalentiteta, westfalski suverenitet koji se
odnosi na politiku organizaciju koja je utemeljena na iskBaju izvanjskih aktera iz
struktura vlasti unutar odtenog teritorija, unutardrzavni suverenitet koji pmlmijeva
formalnu organizaciju poliékog autoriteta unutar drzave i sposobnost javnitoraata da
provode djelotvornu kontrolu unutar granica svogitixe, i kona&no, mefuzavisni pravni
suverenitet koji predstavlja sposobnost javnih aigta da granicama svojih drzava reguliraju
protok informacija, ideja, ljudi, dobara, zdieaca i kapitala (Krasner, 1999)lako nije
jednozn&no definiran, suverenitet je tijekom svog razvdgkao odréene karakteristike koje
istovremeno omodwiju konceptualno razumijevanje kategorija i dim@gnZoje sadrzi i
svjed@e o njegovoj ,dvoznaoj i nepodudarnoj” (Camilleri, 2008:33) naravip@nose se na

! Vrste zndenja suvereniteta prema Stephenu Krasneru (1998)206aljnijece biti objasnjene i analizirane
kasnije u ovom radu.



doseg njegove nig prostor na kojem djeluje i polike autoritete koji ga posjeduju. Drzavni
suverenitet manifestira se u dva oblika — pravngualitickom — pricemu pravni predstavlja
normativnu i institucijski prepoznatu da@akonodavnih autoriteta unutar nekog teritorigak d
se polittki odnosi na mé suverenih tijela drzave i njihovu sposobnost dantd provode
donoséi odluke koje se tu sveopgeg blagostanja drzave i njezinih gama (MacCormick,
1999). Suverenitet takler moze biti unutarnji i vanjski: u drzavnim posioa na unutarnjoj
razini odnosi se na legitimnost u postupcima i kdfoa suverenih tijela, dok se na vanjskoj
razini odnosi na autoritet koji svaka drzava ima s&ojim teritorijem i koji ne smije biti
ugrozen od strane drugih drzava ili akteracim®acCormick, 1999). U mnogim ustavnim i
politickim tradicijama unutarnji i vanjski suverenitet paichi su principu politkog morala,
tzv. popularnomili narodnomsuverenitetu, koji predstavlja demokratski mehamzkoiji
osigurava da ,sva politka i pravha md' suverenih tijela ,p6éiva na volji i suglasnosti onih
meiu kojima ili nad kojima se ta ndoprovodi® (MacCormick, 1999:130). Mnoge
tradicionalne postavke suvereniteta koje ga opis#a apsolutnog, unitarnog i vrhovnog
krajem dvadesetog stoli@ dovedene su u pitanje i podvrgnute analizi kastazgli i
neodrzivi koncepti, a na njihovo mjesto postavljgmirazni novi oblici shvé@nja suvereniteta
koji ga nastoje objasniti u kontekstu rastupromjena unutar drzava i na duelrzavnoj
razini. Unat@é kontroverzama i problemima s kojima se &wa, koncept suvereniteta je
opstao te se i dalje smatra bitnim faktorom u dnravposlovima, a objaSnjavajunjegovu
promjenjivu prirodu prisutnu od njegova nastankaraD&ostakopoulou je skovala termin
pokretni ili lebde’i suverenitet(eng. floating sovereignty). Kostakopoulou smatra da je
upravo zbog ugiene fleksibilnosti pojam suvereniteta opstao i doas te da je odrziv jer se
uspjesSno adaptira i mijenja te adekvatno priteey@ kompleksnim i raznolikim promjenama
u nestabilnoj md&unarodnoj okolini (Besson, 2004; Ward, 2004; GuikD04 prema
Kostakopoulou, 2002).

2.2. Razvoj koncepta suvereniteta

~Podrijetlo, povijest i koncepcija suverenitetaskldb su povezani s naravi, podrijetlom
I povijeXu drzave* (Hinsley, 1992:10) te je suverenitetjgsvega, ,bitno svojstvo drzave i
neotulivo obiljezje njezine vlasti“ (Ni&i¢, 1967:7) i kao takav ima kimu ulogu u

odralivanju drzavnih politika na unutardrzavnoj i dwmarodnoj razini. Mnogi autori



smatraju da su za uspostavu sistema suverenihadkekwe danas poznajemo zasluzne dvije
revolucionarne povijesne promjene: promjena drugigeurgienja na europskom tlu sa
srednjovjekovnog svijeta na moderni dnearodni sustav i promjena u dumarodnom
poretku nastala uslijed raspada kolonijalnih caestaakon Drugog svjetskog rata (Philpott,
2001). Objema promjenama prethodila su burna rdgdalatova, previranja, sukoba i
napetosti koje su rezultirale potrebom za orgaaigem svijeta unutar poretka prilatgmog
novim druStvenim izazovima i trendovima. Dio radaji kslijedi donosi pregled razvoja
suvereniteta kroz ta dva perioda tecistinajvaznije autore, ideje, probleme, starga i
koncepte koji ga definiraju, a koji su nastajalrgdalno s povijesnim i drustveno-podikim
promjenama te promjenama u tufeajima i praksama drzava u procesu hjihovog

sazrijevanja.

2.2.1. Tradicionalno poimanje koncepta suvereniteta

lako se pojedine karakteristike vezane uz idejuuwesenitetu mogu prodai u
najranijim oblicima polittkih uredenja starih civilizacija, korijeni modernog z®aja termina
suvereniteta historijski su vezani uz kraj Sesmapssedamnaesto stalgs poglavito uz 1648.
godinu kada je potpisan Westfalski mir, kojim sulaavelike europske sile okéale
Tridesetogodisnji rat i usuglasile se,dueostalim, oko né&la o suverenosti te r@sobnog
poStivanja teritorijskog integriteta svake drzavehi{pott, 2001). Potpisivanjem ovog
sporazuma usvojeni su i principi jednakosti i sparanog djelovanja u ndedrZzavnim
odnosima, ¢ime su udareni temelji modernom sustavu nacionabhihbava i njihovom
djelovanju u okviru méunarodne zajednice

U politickoj misli koncept suvereniteta se prvi put &gmaije javlja kod francuskog
mislioca Jeana Bodina koji u svom dj&est knjiga o republigi1576.) kao glavni problem
vidi poredak, a kao odgovor, umjesto srednjovjeklovdeja o segmentiranom drustvu, nudi
koncept suvereniteta kao vrhovnog autoriteta lagini unutar nekog teritorija moze o i
slomljenu zajednicu i u kojem su oni koji vladajuoni kojima se vlada integrirani u
jedinstveno politiko tijelo koje je izvor svih zakona i kao takvo salazi iznad bilo kojeg
drugog ljudskog zakona (Stanford Encyclopedia ofloBbphy, 2015). JoS jedan filozof
zagovaratel] drustvenog ugovora, Thomas Hobbesom sljeluLevijatan (1651.) tvrdi da, s
obzirom na to da sloga mhe ljudima nije prirodna i potfe od ugovora, ,jedini @ da
[ljudi] uspostave takvu silu koja bi bila sposobahlraniti ih od prodora stranaca ili od

medusobnih povreda, i kroz to ih osigurati (...) jest gl@nesu svu svoju Mid snagu na



jednogcovjeka ili na jedan skup ljudi koji ¥enom glasova mogu svesti sve svoje posebne
volje na jednu volju”“ (Hobbes, 2004:122). Hobbdg&&da jedino u takvoj situaciji, kada je
mnostvo sporazumno ujedinjeno u jednoj osobi, f@sk&ava (Hobbes, 2004). Unatmme
Sto su Hobbesove ideje u narednim godinama nalazilprotivnikelevijatanje, pokrenuvsi
brojne kasnije rasprave, ozina, prekretnicu na kojoj je koncept suvereniteta&mo zauzeo
srediSnje mjesto u europskoj palkoj misli“ (Hinsley, 1992:137). Bodin i Hobbes zdj® s
ostalim autorima iz razdoblja sedamnaestog i osastog stoljéa poput Rousseaua i Kanta,
koji su njihove ideje usvajali i nadalje razvijgtiredstavljaju p&etnu fazu razvoja koncepta
suvereniteta u modernoj podkioj misli. Tijekom osamnaestog stalge nagli napredak
znanosti i tehnologije dovodi do potrebe za sv®weorganizacijom drustvenih struktura, Sto
pak pokrée novu dinamiku u distribuciji mdo i unutar i izvan drzava. Javljaju se tectati
koji zagovaraju ideju ravnoteze o meiu drzavama, Sto podrazumijeva prostor
medunarodne zajednice kao mjesto na kojem niti jeddavéh ne moze apsolutno dominirati
nad drugima (Hinsley, 1992). Suverenitet se kagaidee viSe razmatra ne samo kao plod
razvitka nego kao i faktor u promjenama koje z#&hua europski kontinent na drzavnoj i
medunarodnoj razini. ,P&etkom 19. stoljga koncepcija suvereniteta, zajedno s
implikacijama njezine primjene na earodne okolnosti, postala je srediSnjintelam
vanjske politike i méunarodnog ponaSanja svih vdde europskih drzava“ (Hinsley,
1992:193). Suverenitet je kao palki autoritet koji ima autonomiju unutar odenog
teritorija u ovom povijesnom kontekstu vezan uznpaije drzave Maxa Webera, gdje postoji
regulirano administrativno osoblje koje ima legiim monopol nad kontrolom sredstava
nasilja i sposobnost odrzavanja tog monopola urddanog teritorija (Giddens, 1985), a ta je
definicija, unatd brojnim osporavanjima, i danas relevantna (KolegzR011). Ovo je
razdoblje takder oznaeno i sklapanjem prve moderne duearodne politike nagodbe na
Beckom kongresu (1814.-1815.) koja je oméibm slobodnu plovidbu mdinarodnim
vodama, postavila odtena pravila za rangiranje diplomatskih predstaviniddredila véinu
granica danasnjih europskih drzava, a kongresnagysetvoren u sporazum europskih sila
omogwio je uspostavljanje temelja potlkiog ustrojstva na kojem piva i danasniji
medunarodni sustav (Hinsley, 1992). d&tkom dvadesetog stoj@ suverenitet je nakratko
doveden u pitanje kada je, potaknuta moralnim Sokamaterijalnim uniStavanjima Prvog
svjetskog rata, tada osnovana Liga naroda smatialge potrebno pravnim restrikcijama
ograntiti suverenu nezavisnost (Hinsley, 1992). ,Kadaragpao méunarodni sustav, a u
vihoru Prvog svjetskog rata ihenarodni problemi okarali se u anarhiji, pieo se prihvéati

stav da je nuzno ograti, ili ¢ak ukinuti suverenu nezavisnost pojedima drzave



institucionalnim sredstvima, a u krajnjem ¢dju i vojnim sankcijama“ (Hinsley, 1992:197-
198). Liga naroda se ubrzo pokazala nedoraslomomi sbrj€avanja sukoba i odrzavanja
mira te su njezina nastojanja bila neuspjeSnaadzanna fundamentalnoj razini pokazuju da
je glavni uzrok toga bila Zelja da se daljnji sukota meiunarodnoj razini sprife
ograntavanjem suvereniteta, Sto tadasSnjoj modernoj zaedo zamahu, koja je
podrazumijevala @ ma i djelotvornost drzave, nikako nije odgovaralo risley, 1992).
Doktrina suvereniteta koja se postupno razvijakthwdnih stoljéa wvrstila je zajednicu
izmedu druStva i drzave te se pokazalo neupitnindedtako i ostati joS dugo vremena te da su
postizanje sveukupnog razvitka i suzbijanje dor@rodnih sukoba mogdu iskljucivo
priznavanjem nuznosti individualne odgovornostokizmelja méunarodne suradnje kroz
multilateralni sustav® (Hinsley, 1992:200). U modem razvoju drzava i koncepta
suvereniteta pokazalo se i da ,ni jedan pravrmoliticki sustav ne moZze funkcionirati ako ne
posjeduje prinudni mehanizam s pamokojega u krajnjem sbaju moze iznuditi
pokoravanje odlukama vlasti, da je ta vlast, bika spekulativna ili opipljiva, po definiciji
drzava, i da koncepcija suvereniteta ozakonjuj@rawdava njezino djelovanje* (Hinsley,
1992:209). U lipnju 1945. godine nakon Drugog skef rata osnovana je organizacija
Ujedinjeni narodi kao meunarodni autoritet u pitanjima mira i sigurnosttgisavsiPovelju
UN-a, drzave su se obvezale postivati temeljn&lzai ciljeve UN-a te podupirati njihovo
ustrojstvo. Mdu sedam navedenih #&la uClanku 2.Povelje UN-aprvo je n&elo suverene
jednakosti svih ¢lanica organizacije, a osim drugih ¢eta koja govore o vaznosti
neugrozavanja mira, sigurnosti i pravde i rjeSaaasporova mirnim putem te ¢eda o
obavezama prem&ovelji i pruzanju podrSke provedbenim akcijama organjeatiN-a,
Poveljaisti¢e i ograntavajutu maé UN-a kada su u pitanju poslovi koji spadaju u uagmnju
nadleznost drzave (Povelja Ujedinjenih naroda, )9ZavrSetkom Drugog svjetskog rata
zapainje i razdoblje raspada kolonijalnih carstava, esetlj@¢a koja slijede obiljezena su
bitnim promjenama u na@narodnoj zajednici i formiranjem teritorijalno fitmanih drzava
na nacionalnoj razini,¢ime stolj@ima razvijana ideja suvereniteta koja je donijela
revolucionarne promjene u unutardrzavnim idomarodnim praksama, doZivljava svoj

vrhunac.

2 U daljnjem tekstu: moZe biti naztena skraenicom ,UN*
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2.2.2. Drzava i suverenitet u promjeni

U drugoj polovici dvadesetog stalg a poglavito pred kraj i po zavrSetku Hladnog
rata, sustav nacionalnih drzava & je s izazovima koje mu postavljaju promjene na
ekonomskom, politkom i druStvenom planu te promjene u slargu koncepta suvereniteta
(Sgrensen, 2006). Pod utjecajem globalnih tren#toyissu zahvatili drustvo u tom razdoblju,
a koji se nastavljaju i u danasSnje doba, razvijgmaSiroko rasprostranjena debata o
transformaciji drzave. Postoje tri generalnaiewija drzave: prvo udenje je drZzavno-
orijentirano i povezano je s elitizmom u palkoj znanosti i realistkim pristupom u
medunarodnim odnosima, drugodenje proizlazi iz pluralistke ili liberalisticke tradicije
politicke misli, a trée, koje Sgrensen naziva ktkim, vezano je uz teorije s podia
medunarodne politike ekonomije, neomarksizma i historijske sociolediparensen, 2006).
Drzavno-orijentirano vienje drzave povezano je s reatistin pristupom za koje
medunarodni sustav predstavlja sustav suverenih drzBvdave su prema ovom dénju
glavni akteri te one postavljaju uvjete i pravila zdruge (ne-drzavne) aktere, poput
pojedinaca, korporacija ili organizacija (Sgrens0(6). Zagovaratelji drzavno-orijentiranog
pristupa smatraju da se trziSta i korporacije, kdugi ne-drzavni akteri razvijaju u skladu s
drzavnim zeljama, a kadad®do krize ili nasilnog sukoba, drzave, poglavite ¢ge, ostaju
netaknute i¢vrste jer upravo one odieju pravila za druge aktere i drze kontrolu nad
sredstvima nasiljauvajwi svoju slobodu i autonomiju (Sgrensen, 2006). &sti i liberali s
druge strane glavnim akterom smatraju pojedincagkatanina. Prema ovom pristupu drzava
kao akter nije primarno generator i instrumen€imoego je njezina glavna za@aomoguiti
svim svojim grdanima pravo na zivot, slobodu i vlasniStvo putengéro pravilnom
funkcioniranju vladavine prava (Sgrensen, 2006)urdfisti i liberali smatraju da u
posljednjim desetl@ma transnacionalni odnosi e pojedincima, grupama i ne-drzavnim
akterima uvelike j&aju i dobivaju na vaznosti, Sto za posljedicu ineaoziju (...) drzave i
drzavne méi“ (Sgrensen, 2006:203 prema Rosenau, 1993:274)¢ Mikada nije
koncentrirana samo u rukama drzave, nego je distaba meéu brojnim akterima u Sirokom
rasponu problemskih polja, zb@gga mnogi liberali zagovaraju idejupmviacenju drzave
(Sgrensen, 2006). Tae videnje drzave, koje Sgrensen (2006.) nazivackim, priznaje
postojanje sistema suverenih drzava utemeljendgritariju, populaciji i vladi, méutim kao
glavnu preokupaciju naglaSava koegzistiranje tajasa s globalnim ekonomskim sustavom
utemeljenim na kapitalizmu. PristaSe kiktbg videnja uglavnom nastoje praiigpovezanost
izmedu politike i ekonomije, orijentirajti se posebno na sposobnost drzava da iskoriste

potencijale za ekonomski i drustveni razvoj u kalstickom svijetu. Krittko videnje drzave
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temelji se na odnosu izre drzave i trzista, piemu drZzave stvaraju i reguliraju trzista, ali
ona istovremeno i utj@ na drzavu jer mogu biti izvor miiokoji moze ograniavati drzavno
djelovanje (Sgrensen, 2006). Sgrensen tvrdi dalavo ovakvo \denje drzave, kao izvora
modi Cija je pozicija u odnosu na druge ne-drzavne aktelativna i promjenjiva, najvise
pridonijelo ideji o transformaciji drzave. Moderrtayitorijalna nacionalna drzava iz sredine
dvadesetog stolj@ koja je nastajala stofiena i ciji razvoj se moze retrospektivno
identificirati je transformirana, ali je teSko sggno&u tvrditi Sto je zauzelo njezino mjesto,
a razlog tome jefinjenica da brojne promjene koje zab&pm svijet u drugoj polovici
dvadesetog stolfj@, poglavito nakon razdoblja Hladnog rata, jos elvifraju (Sgrensen,
2006). Te promjene nastaju kao rezultat brojnidekmetu kojima jednu od glavnih uloga
imaju procesi globalizacije ,koji su neprijeporna djelu i koji radikalno restrukturiraju i
redefiniraju naSa tradicionalna slkaaja politike, prava, uprave, gospodarstva, kujture
informacija itd.” (Lozina, 2006:28). lako su globalprocesi neupitno na djelu, svijet je joS
uvijek podijeljen na slabe drzave i drzave u raavigj m@ne drzave Zapada. Slabe drzave i
drzave u razvoju se uvelike bore s izazovima kaosst prekomjerno siromastvo, upitni
legitimitet drzavnog vodstva, nerazvijene ekonomslike, nametnuti poredak, nepostivanje
ili nedostatak pravnih regulativa, pogma korupcija, nesposobnost uspostavljanja i
odrzavanja kontrole nad sredstvima prisile, unukaehi sukobi i ugrozena ljudska prava. S
druge strane, jake Zapadne drzave, koje neki agpsuju kao postmoderne, karakteriziraju
poveanje pluralizma i kompleksnosti, manja centralizost, suradnja na rdenarodnoj
razini koja potte uzajamni nadzor i transparentnost u zajgdm poslovima na
unutardrzavnoj i m&udrzavnoj razini, rastia irelevantnost teritorijalnih granica te razvign;j
okvira za mirno rjeSavanje sporova uz odsustvo Skemja prisile putem pravnih,
pregovarakih i arbitrarnih postupaka (Cooper, 2000). lako ekonomija, pravosie i
strategije duvanja sigurnosti i obrane sve viSe utpi@e u méunarodne okvire, a granice
teritorija drzava sve manje vazne, drustveni idenhti demokratske institucije su i dalje
primarno nacionalnog karaktera ¢e upravo iz tog razloga tradicionalna drzava, iako
prestala ponasati na tradicionalainaostati fundamentalna jedinica dmarodnih odnosa
u doglednoj budénosti (Cooper, 2000).

U skladu s novim oblicima razvoja koncepta drzaug/remene politke i pravne
teorije se uvelike bave i buélwoXu koncepta suvereniteta i pitanjem njegove odrZivos
Polozaj suvereniteta je izazvartgajem meéunarodne zajednice uslijed brojnéimbenika
kao Sto su prijenos ndbs drzave na mi#inarodne ili nad-nacionalne organizacije poput

Svjetske trgovinske organizacije i Europske Unijazvoj zajednikog prava i ustava
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medunarodne zajednice, @@vanje principa humanitarne intervencije, ekonomsgeavna
globalizacija te razvoj novih ndenarodnih i transnacionalnih aktera ili multina@émh
korporacija (Besson, 2004). Institucije koje se éawim pitanjimacesto ogrardavaju
autonomiju nacionalnih drzava koje su sadaene s brojnim pravilima i duznostima koje ne
mogu ili ne smiju zanemariti. S obzirom na to, Krge rasprostranjena debata koja ,peti
zanimljiva pitanja o prirodi koncepta suverenitetgegovog odnosa s polikom i pravnom
stvarnosgu drzave u promjeni i ndenarodnim poretkom“ (Besson, 2004:3). Jedna struja
autora osporava koncept suvereniteta, smdiraga zastarjelim, fragmentiranim i
nedosljednim, istu¢i njegovu nepodobnost u @enju trendova nastajanja novih oblika
politickih i pravnih autoriteta, dok druga struja autdeaja je ¢esto povezana s pravnom i
politickom praksom, suverenitet i dalje vidi kao Kljw premisu ustavnih, rdanarodnih i
nad-nacionalnih sistema (Walker, 2003). Kati suvereniteta zastarjelost tog koncepta
pripisuju zn&ajnom porastu transnacionalnih obrazaca trgovindiute i komunikacije te
razvoju ne drzavnih ili post-drzavnih aktera praynopolitickog autoriteta koji te obrasce
adekvatno reguliraju précemu osporavaju vaznost suvereniteta (Walker, 200@&)ika
zamjerka suverenitetu je dinjenica da je on, kao pojam koji je duboko ukom@n u
koncepciju moderne drzave, neizbjezno blisko pavezaekim manje prihvatljivim praksama
sistema drzava poput legitimiranja nasilja, inzastja na monolithom i iskigivom poretku
kao i dova@enju pojedinih strana autoriteta u stanja nadmatamepomirljivog konflikta
(Walker, 2003). S druge strane, neupitno je darsmet drzavnim i ne-drzavnim potikim
zajednicama pruza vazan organizacijski okvir i adeZ pojedine vrline, poputcinkovite
druStveno-angazirane i reprezentativne vladaviog &u preduvjet za njihovo funkcioniranje
(Walker, 2003). Potpuno odbacivanje koncepta suv@ata zndilo bi takader i umanjivanje
njegove uloge u politkim i pravnim procesima koji su pridonijeliganju zakonodavstva,
uvodenju politkke reprezentacije, proSirenju prava glasa, pronmenau sastavu i
procedurama drzavne vlasti te brojnim drugim obi&i politckin i pravnih praksiciji
preduvijet je bio postojanje polikie zajednice gdana koju su zajedn@nili drustvo i drzava
ujedinjeni u ideji drzavne suverenosti (Hinsley929 Kako bi premostili probleme koje sa
sobom potencijalno donose i potpuno odbacivanjeramiteta i wienje suvereniteta kao
apsolutnog i jedinstvenog, skupina aufaragovara novi pristup suverenitetu kao konceptu u
promjeni kojeg je potrebno preoblikovati i prilagtbchovim uvjetima i izazovima. Ovakav
pothvat je mogé unutar okvira ustavnog pluralizma, koji predstadfav da lokus ustavnog

? Jako se problemtika suvereniteta razmatra u akaiEmstrujama na globalnoj razini, skupina autbjateze
analizira i predstavlja ovaj rad uglavnom je koridesna na kontekst europskog tla.

13



autoriteta viSe nisu samo drzave, nego i drugeppstavljene strane na nad-nacionalnoj
razini, te da na odnos iz drzavnih i ne-drzavnih aktera treba gledati kadaterarhijski,

a ne hijerarhijski (Walker, 2003). U normativnhomisim, to zn&i da je jedina odrziva i
prihvatljiva etika polittke odgovornosti ona koja pretpostavlja uzajamngq@eeavanije i
interpretaciju ustavnih strana smjeStenih na &airhi razinama, tvoré@ poredak koji ne
podrzava niti fiksnu hijerarhiju i jedinstvenostifiragmentiranje autoriteta (Walker, 2003). U
okviru ustavnog pluralizma raziti autori nude razfiita imena i termine za opisivanje
suvereniteta. Neil MacCormick koristeprimjer Europske unije u svojim radovima krit@ir
monistiku perspektivu u pravnoj teoriji koja inzistira hgerarhijskom shvéanju prava i
njegovoj povezand@si sa suverenitetom i drzavom, te predstavlja konpept-suvereniteta
primjeren stanju u kojem drzave nadilaze suveretadst Sto priznaju koegzistiranje raaih
pravnih poredaka koji se mhesobno ne ugrozavaju (MacCormick, 1999). Razli&uju
unutarnji i vanjski suverenitet MacCormick smateardti Europska unija, niti njezine drzave
¢lanice nisu u potpunosti suverene, odnosno da fedqacija suverenosti na europskom tlu
promijenjena — Europskoj uniji nedostaju pcke i pravne ovlasti kojima bi se uspostavila
kao jedinstvena suverena drzava, dok su drZdwgice, dopustivsi institucijama Europske
unije uplitanje u svoje unutarnje poslove u skladobvezujdim ugovorima, u odidenoj
mjeri ugrozile svoj unutardrzavni suverenitet, dok se vanjski suverenitet pémo
(MacCormick, 1999). Neil Walker koristi termiasni suverenitefeng. |ate sovereignty,

pri cemu sam suverenitet vidi kao koncept u trajnomcapii razvijen u dvije faze. Prva faza
odnosi se na westfalski suverenitet koji je podnaiggvao dva pravna okvira — ustavno pravo
koje je reguliralo unutarnji poredak suverenih gezameiunarodno pravdija zad&a je bila
regulirati odnose mi1 suverenim drzavama — unutar kojih je jedini redsiutoriteta bila
drzava (Walker, 2003). ,Danas smo dosegli, ili dmapem u procesu tranzicije prema drugoj,
ili postwestfalskoj fazi“ (Walker, 2003:9) koja jeastala pod pritiscima globalizacije,
viSedimenzionalnosti i ustavnog pluralizma i u kg suverenitet kontinuiran, nepovratan,
razlicit od westfalskog suvereniteta te ima transfornscipotencijal (Walker, 2003). Za
razliku od tradicionalnog tundanja suvereniteta u kojem je on karakteriziran &psolutan,
unitaran i vrhovan, novi postwestfalski suverenitet samo da je relativan i ogréem u
odnosu na djelokrug pitanja koja spadaju pod aetoposjednika suvereniteta, nego je u
odreienoj mjeri istovremeno zajedtki i podijeljen (eng. shared sovereignty , pooled
sovereignty) izmedu drzave i drugih ne-drzavnih strana, zb&mpa standardni federalni
sistem mijenja svoj hijerarhijski oblik u konfedkma poglavito u osjetljivim pitanjima i

problemima koja zahtijevaju p@anu regionalnu autonomiju te zajetko donoSenje i
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provaienje odluka (Walker, 2003). Samantha Besson svpyimos problematici koncepta
suvereniteta daje idejokooperativnogsuverenitetgeng. ,cooperative sovereigrity koji bi
trebao omoggiti bijeg od alijenacije i fragmentacije te istowmeno pruziti pravu ravnotezu
izmedu integracije i supsidijarnosti (Besson, 2004).tiegativni ili kooperativni suverenitet
razvija se u pluralistkim uvjetima u kojima suvereni autoritet, bilo zbggeklapanja
teritorija ili zbog toga Sto se odnose na istu prav politicku zajednicu, mora sutavati s
drugim suverenim politgkim ili pravnim entitetima kako bi se osigurala #@Szajednikih
vrijednosti i principa (Besson, 2004). Besson twdijedino u ovom stiaju, kada je shv&n
kao kooperativan, suverenitet moze bitiefleksivan i dinamian® i tako konstantno
predstavljati izazov raspodieli réio,propituju¢i suverenitete drugih kao i svoj vlastiti*
(Besson, 2004:13). Upravo kooperativni suverenpetdstavlja izvor ne-hijerarhijskog
pluralistékog organiziranja pravnih poredaka, koji u unutayrgtrukturi ili u odnosu na
medunarodno pravu mogu ostati hijerarhijski, ali sgnjgprema drugima odnose heterarhijski
(Besson, 2004).
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3. NACIONALNA SIGURNOST U OKVIRU SIGURNOSNIH
STUDIJA

Pri definiranju nacionalne sigurnosti potrebno gpnje uzeti u obzir sam pojam
sigurnosti kao koncept koji kroz povijest predsi@#&nomenolosku konstantu u svim fazama
druStvenog razvoja. DruStva su oduvijek nastojaltititi one vrijednosti, ideale, institucije i
poretke koje su smatrala izuzetno &ajaima za daljnji razvoj i @uvanje stabilnosti, ali tek u
dvadesetom stok@ sigurnost se unutar mhenarodnih odnosa pmje sistematino izwavati.
Pojamnacionalna sigurnosprvi je opisao Walter Lippmanéetrdesetih godina dvadesetog
stoljeta navodéi ,da je nacija sigurna kada ne mora Zrtvovati eviggitimne interese radi
izbjegavanja ulaska u rat i kada ih je sposobna, jakizazvana, @vati vaienjem rata“
(Tatalovi, Grizold, Cvrtila, 2008:17 prema Lippmann, 1943:32am pojam u petku nije
imao razjasnjen sadrzaj i sluzio je prvenstveno kegan kojim su polidari i maocnici
nastojali pridobiti potporu i povjerenje d@i@na, no S vremenom je postajao sve jasniji
podrazumijevajti ,ukupnost polittkih, vojnih i gospodarskih napora koje su viade aher
poduzeti kako bi ostvarile svoju unutarnju i vamjslkgurnost®, a sigurnost nacije je ia
,<odsutnost bilo kakvog straha od napada, ugroZavamgresa ili prijetnje druge drzave ili
drzava" (Tatalow, Grizold, Cvrtila, 2008:19). S obzirom na to daksmceptu nacionalne
sigurnosti moZze pristupiti iz raZltih perspektiva i da postoji velik broj tema i ptema koje
se unutar nje mogu iZavati, ne postoji jednoztiaa definicija kojim bi se ona mogla u
potpunosti zadovoljavaje objasniti. Unatd tome, ,sumaran prikaz nacionalne sigurnosti
ukazuje da se ona sastoji od tri temeljna elemguilitika nacionalne sigurnosti, sustav i
strategija nacionalne sigurnosti te provedbena tipali nacionalne sigurnostipglicy)”
(Bilandzic, 2014:21). Politika nacionalne sigurnosti odnasira citav niz podrdja (npr.
socijalno, obavjeStajno, ekonomsko, obrambeno mé)kojima drzava moze djelovati u
skladu s vlastitim ciljevima i interesima, strajagisustav nacionalne sigurnosti predstavljaju
efikasnu upotrebu nacionalnih resursa u svrhu fjazzadanih sigurnosnih ciljeva i planova, a
provedbena politika nacionalne sigurnosti podrazevai prakticiranje sadrzaja nacionalne
sigurnosti i donoSenje odluka o sigurnosnim pitagjiu skladu s postdjen pravilima i
odredbama definiranim na nacionalnoj i duearodnoj razini (Bilandgj 2014).
Konceptualizaciji nacionalne sigurnosti uvelikepggdonio Barry Buzan svojom holigkiom
perspektivom unutar koje je sigurnost podijelio tnarazine promatranja — individualnu,
nacionalnu i méunarodu — koje se odnose na sigurnost pojedinazaya i méunarodnog

sustava. Termimacionalna sigurnostpcciva na srednjoj, nacionalnoj (drzavnoj) razini
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promatranja, ali njegova povezanost s druge degee promatranja je neupitna te bi pokusaj
zasebnog promatranja sigurnosti na pojedinoj ragworio prostor za ,,0zbiljno naruSavanje
perspektive” jer je ,potpuno razumijevanje svakaz[ne] mogude jedino u odnosu na druge
dvije" (Buzan, 1983:245).

Sigurnosne studije svoje opSirno davanje i sistematizaciju duguju teorijama
medunarodnih odnos&ineti jednu od njihovih glavnih podskupina, unutar ke razvoj
koncepta sigurnosti promatra u odnosu nackiguteme poput drzave, autoriteta, legitimnosti,
politike i suvereniteta (Buzan, Hansen, 2009). &dgn doprinos pregledu teorija 0 sigurnosti
nude Barry Buzan i Lene Hansen koji u svom djekblution of International Security
Studies(2009.), osim u intelektualne napore u ovom popwjzaju uvid i u historijski
kontekst razvoja sigurnosnih studija. Buzan i Hansa u svojoj studiji koncentrirani na
razdoblje nakon 1945. godine u kojem su adresipaoblemi Hladnog rata i nuklearnog
oruzja i u kojem, za razliku od dotadasnjih studjaratu, vojsci i strategiji, bavljenje
sigurnosu postaje civilna, a ne samo strateSka i vojna petthost, a sigurnost kao ki
koncept zamjenjuje dotadasnje bavljenje strate@jafrane od rata (Buzan, Hansen, 2009).
Kontekst Hladnog rata zbog pojave nuklearnog orysgarazumijevao je zaokupljenost
pitanjima vojnih i politekih planova, méutim pred kraj i po zavrSetku hladnoratovskog
razdoblja koncept sigurnosti dobiva nove dimenizgbuhvaa sve visSe podtja ukljucujuci i
gospodarstvo, zastitu okoliSa te ljudsku i druStvesigurnost. lako su se mnogi autori
nastavili baviti sigurnosnim pitanjima unutar domajuceg hladnoratovskog okvira
nacionalne sigurnosti, javljaju se i druge strujslitkoje, postavljajdi kriticke i radikalne
izazove, otvaraju mjesto novim oblicima ¢avanja sigurnosti (Buzan, Hansen, 2009),
karakterizirano produbljivanjem i proSirivanjem @sigosnih tema i preispitivanjem

referentnog objekta sigurnosti.

3.1. Klju éne teme i karakteristike sigurnosnih studija

Kako bismo imali bolji uvid u razvoj studija o siguosti potrebno je najprije istaknuti
generalne zn@jke koje ih definiraju i navesti pitanja koja fugtaknuvsi debate, proizvela
brojne perspektive i teorije. Barry Buzan i LenenBlen isitu da ,postojetetiri pitanja koja
su od kasnihcetrdesetih, bilo implicitno ili eksplicitno, krog@l debate unutar sigurnosnih

studija“ (Buzan, Hansen, 2009:10). Prvo pitanjei lsa@vprivilegiranim poloZzajem drzave kao
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glavnog referentnog objekta u sigurnosnim studijavfidenje drzavne uloge kao centralne u
pitanjima sigurnosti unutar i izvan njezinih gramiezano je uz nastanak modernih suverenih
teritorijalnih drzava. Razvojem nienarodne zajednice koncept drzave f@gg a princip ne-
interveniranja u unutarnje poslove neke drzavejbioentralan u odrzavanju dunarodne
stabilnosti i poretka (Buzan, Hansen, 2009). Kraghradesetog stoga javljaju se ne samo
kriticari drzave kao referentnog objekta u sigurnosniodigtma, nego se pod utjecajem
politickih i druStvenih prilika propituje uloga drzave jemina vaznost onito te se
analiziraju njezine prednosti i nedostaci u odnoauwdruge aktere néoi globalne trendove
koji ubrzano stvaraju nove i mijenjaju stare dres obrasce. Unatdome, pozicija drzave
kao osnovne jedinice u menarodnim poslovimagija je glavna preokupacijacavanje
vlastite sigurnosti, i dalje je u fokusu mnogihdifa o sigurnosti, Sto je rezultat nekoliko
faktora: drzave su u v¥ej mjeri od drugih politgkih institucija bile oblikovane
medunarodnom politikom, jedinstvene su u odnosu nagerwaktere po uspjehu u
koncentriranju méi, stvorile sucvrstu bazu osf@ja odanosti i identiteta kod ljudi te su
postigle uspjeh u stvaranju velikih, gmoh i u¢inkovitih zajednica (Morgan, 2010). Drugo
pitanje tte se vanjskih i unutarnjih prijetnji nacionalnogsinosti. Sigurnosne studije bile su
sklone baviti se vanjskim prijetnjama viSe negotamjim, Sto zbog povezanosti koncepta
sigurnosti s idejom suvereniteta i zaStite ddreog teritorija, Sto zbog pokkih konotacija
Hladnog rata unutar kojih su se razvile. Upravbaeljenje vanjskim prijetnjama za vrijeme
blokovske podjele Hladnog rata, prouzno ideoloskim razlikama, razlog zbog kojeg je
institucionalizacija sigurnosti preSla s nacionalm@ meunarodnu razinu, a nacionalna
sigurnost kao terminoloSki okvir sigurnosnih stadijstupila je mjesto ndanarodnoj, jer je
potonja bila utjecajnija u razvoju discipline sigasnih studija (Buzan, Hansen, 2009).
ZavrSetkom Hladnog rata javljaju se étikonflikti i gradanski ratovi, Sto sa sobom pogila
pitanja unutardrzavne stabilnosti i kohezije (Buzdansen, 2009 prema Posen, 1993; Van
Evra, 1994; Kaufman, 1996) pa mnogi teawti unutar sigurnosnih studija prilikom
kreiranja svojih istrazivanja sve vise ukijyu i unutarnje prijetnje sigurnosti. , T¢e pitanje
odnosi se na Sirenje sigurnosti izvan vojnog sekitaporabe sile* (Buzan, Hansen, 2010:12).
| u ovom slé¢aju okolnosti Hladnog rata odigrale su veliku ulagikreiranju sigurnosnih
politika pa je tako nacionalna sigurnost gotovotglassinonim za vojnu sigurnost (Buzan,
Hansen, 2009). lako su paralelno razvijane mirastndije pokuSavale skretati pozornost i na
druge sigurnosne probleme, tecfati sigurnosnih studija okéa se sigurnosnim problemima
u drugim, nevojnim sektorima tek krajem Hladnogaradt smanjenjem tenzija nie

blokovima. Osamdesetih godina Barry Buzanimprvima u svom djeliPeople, States and
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Fear (1983.) nudi rjeSenje Sirim pristupom, dij@lesigurnosti na pet sektora: vojni,
ekonomski, drustveni (socijetalni), potki i sektor okoliSa (Buzan, 1983). Katre, cetvrto
pitanje bavi se problematiziranjem neraskidive gew®sti sigurnosti s dinamikom prijetniji,
opasnosti i hitnosti. Hladnoratovska politika ngetavljala mjesta nedoumici u pitanjima
napada, podrenosti i dominacije, a takva klima proizvela jeusigpsnu dilemu — stanje koje
je John Herz opisao kao ¢aani krug u kojem su ndasobno suprotstavljene strane tjerale
jedna drugu na konstantno p&gaanje moi kako bi izbjegle ranjivost i ofale vlastitu
sigurnost (Buzan, Hansen, 2009 prema Herz, 19%@io8ici sigurnosne debate iz razdoblja
ranih devedesetih bavili su se analizom opasnegsiremnih mjera i hitnosti u okviru
tumaenja sigurnosnih problema te su nastojali uvidjailiko bi drug&ija logika iza
definiranja ovih koncepata utjecala na promjeneferentnom objektu i proSirivanje samog
koncepta sigurnosti (Buzan, Hansen, 2009). Iza ajazsigurnosnih studija stoje brojni
¢imbenici, a kao najvaznije Buzan i Hansencistpolitiku velikih manika, stupanj razvoja
tehnologije, dogdaje na svjetskoj sceni koji su utjecali na razuwajge i izgradnju odnosa i
praksi u sigurnosnoj domeni, dinamiku akademskeatdelte razvoj institucija koje su
omoguile identificiranje i strukturiranje niisobno skinih struja misli i akumulaciju znanja

0 sigurnosnim pitanjima (Buzan, Hansen, 2009).

3.2. Evolucija teorija o sigurnosti

Unutar sigurnosnih studija postoje brojne teoriggruje misljenja koje se niesobno
razlikuju s obzirom na polazisSna stajaliSta i dva&b povijesne okolnosti u kojima su nastale.
Ovaj pregled ukljauje najistaknutije perspektive koje pruzaju uvigpnebleme i izazove s
kojima se sudavaju sigurnosni teoretri i koje su dominirale u sigurnosnim studijama od
njihovog nastanka, a relevantne su za &g nacionalne sigurnosti kao koncepta koji i
danas ima kljénu ulogu u drzavnim i n@inarodnim politikama. Prije samog pregleda bitno
je istaknuti da je glavni dodaj koji je okvirno razdvoijio tradicionalne sigurmesteorije od
suvremenih bio zavrSetak Hladnog rata,cati se da se i danasnje doba bitno razlikuje od
prvobitnog posthladnoratovskog razdoblja po istéému valu terorizma koji od petka
dvadeset i prvog stoja zadaje nove brige teor&rima sigurnosti i ,predstavlja novu fazu

medunarodnih odnosa i danarodne sigurnosti* (Bilandgi2014:93).
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3.2.1. Tradicionalni pristupi sigurnosti

lako sustavno praiavanje sigurnosti @inje tek u dvadesetom stalje odreiene
temelje i smjernice o pitanjima sigurnosti mozenrongi i ranije, u radovima Thomasa
Hobbesa u sedamnaestom i Carla von Clausewitzaetrégastom stolfel. Thomas Hobbes
je smatrao da nesigurnost proizlaztigjenice da su ljudske perspektive spraniimea zivota
i druStvenih prioriteta po naravi ragte i neuskladive te da su ljudi, kako bi postigiio Sto
Zele, u stanju upotrijebiti bilo koja raspoloziveedstva pa tako i silu. Upravo zbog toga,
smatrao je da mora postojati odieei oblik nadméne sile koju je on nazvabevijatan a
.Koja izaziva strahoposStovanje da se uvede redidedrkao prisilno uskiivanje sukobljenih
ljudskih volja“ (Kolodziej, 2011:51). Sigurnosnalema prema tome ne proizlazi nuzno iz
politickih, ekonomskih, religijskih ili socijalnih razlika drustvu, vé je ona ,ukorijenjena u
pojedincima i njihovim sukobljenim osobnim i drudhim preferencijama“ (Kolodziej,
2011:64). Vodé& se Hobbesovim stajaliStima, Clausewitz zaklje kako je méusobni
poredak drzava u trajnom stanju nesigurnosti, jetilh kao i pojedince karakteriziraju
suprotstavljeni interesi. Ono Sto drzave bitno ikagé od pojedinaca jest nepostojanje
vrhovnog autoriteta u obliku Levijatana nadaearodnoj razini, zbogega one ulaze u borbe
za nadmé i prevlast kako bi ¢uvale svoju samostalnost i neovisnost. Utatelikom
zn&aju za napredak drustvenih zajednica, Clausewitprimijetio da pojava suverenih
nacionalnih drzava nije rijeSila problem sigurnoslieme, StoviSe, ona postaje uigaa u
ovakav oblik poretka jer covanje sigurnosti i interesa vlastitog teritorijastanovnistva
podrazumijeva we naoruzanje, Sto sa sobom pdéviapotrebu za véim naoruzanjem kod
drugih drzava (Kolodziej, 2011). Hobbes i Clausewdijele meéusobno skine ideje koje
predstavljaju zéetke bavljenja sigurnosnim pitanjima modernog diokaje, iako ne donose
odgovore i objaSnjenja potrebna u suvremenim sa@gmm studijama, pomazu u razmisljaju
0 sigurnosti openito jer su autori uspjeli ,sistematizirati ponagasvih aktera — ljudi i
institucija — u pogledu sigurnosti bez obzira ngewne, prostor i drusStvene okolnosti*
(Kolodziej, 2011:46).

Institucionalizacija sigurnosnih studija svoje keme pronalazi u novonastalim
drustveno-polittkim prilikama koje su sa sobom donijeli kraj Drugegetskog rata i pojava
nuklearnog oruzja, stvorivsi izazove koje dotadasmjna édenja nisu mogla u potpunosti
pokriti, Sto je otvorilo mjesto zasebnoj kategodjianja — strateSkim studijama. StrateSke
studije su vojnom vodstvu pridruzile civilne stnjpke kombinirajdi dotadasnje vojne

ekspertize s drustvenim i prirodnim znanostima ¢mu je sigurnost kao glavni cilj
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zamijenila dotadasnje ciljeve poput obrane i nagiioih interesa (Weever, Buzan, 2010). S
obzirom na mogée implikacije nove globalne klime rtesobnog zaoStravanja odnosa
svjetskih sila i razvoja nuklearnog oruzja, porgslgotreba za razvojem strategija koje bi
omoguile izbjegavanje, a ne denje ratova. ,TezZiSte se pomaknulo s &dii operativhe
razine na istinski dugotou strategiju, te s upotrebe odeae tehnologije na ciljani razvoj
brzo promjenjivih tehnologija za buélwost” (Weever, Buzan, 2010:438). U razvoju strateski
studija prednjéle su Sjedinjene Amatke Drzavecija su drzavna tijela radila na integraciji
razlicitih znanja koja su 1947. godine preoblikovali Sirategiju nacionalne sigurnosti
Okosnicu strateskih studija pedesetih i Sezdeggithna dvadesetog stalg koje secesto
naziva iZlatnim doborf sigurnosnih studijaginile su teorija igara i nuklearna strategija u
vidu teorije odvréanja, koje su zbog razvijanja magu scenarija tada neizvjesne situacije
omoguile teorijsku kreativnost u akademskim krugovima istovremeno posluZzile
politicarima kao smjernice u denju vanjske politike (Waever, Buzan, 2010). Kaahgi tih
intelektualnih napora nastaju prve studije, literati radovi vezani uz pitanje sigurno&tne

su otvorena vrata kasnijoj institucionalizaciji oyezivanju teme s drugim disciplinama i
poljima izwavanja, astrateSke studijekao termin koriSten za objaSnjavanje sigurnosnih
pitanja, svece&e zamjenjuje, a u kogfmici i potpuno preuzima, Siri termisigurnosne
studije Usporedno sa strateskim studijama problemom sagiir bavile su se i mirovne
studije. | dok su strateSke studije, urtattome Sto su sadrzavale civilnu notu, uglavnom bile
koncentrirane na bavljenje temama poput rata, lpgosde, vojnim strategijama i strategijama
za izbjegavanje sukoba, glavno obiljezje mirovntodga je njihova interdisciplinarnost
prilikom sustavnog i ozbiljnog iziavanja pristupa vanjskoj politici kroz perspektwira, a
ne rata. Mirovne studije razvile su se pedesetitirgodvadesetog stof@ kao odgovor na
neuspjehe druStva koji su rezultirali Prvim i Dnmmgisvjetskim ratom i potencijalnim
nuklearnim ratom koji se tada @ zakuhavati. ,Kombinacija ranih godina utrke u
nuklearnom naoruzanju, lokanih ratova hladnoratevsie (...) te nasilje u velikom broju
kolonija, doprinijela je percepciji duboke nestabsti svijeta“ (Rogers, 2010:55) Sto je
izazvalo zabrinutost u intelektualnim krugovima padruwiju Sjeverne Amerike i zapadne

Europe gdje su provedeni najraniji radovi o mironrnstudijama. Zbog interdisciplinarnog

* Zlatno dobasigurnosnih studija odnosi se na razdoblje peitesgézdesetih godina dvadesetog staljkoje je
ozna&eno kao formativni period razvoja discipline st&ki@ studija. U ovom razdoblju, deni intelektualnim
interesom i polittkim okolnostima koje su zahtijevale hitnost u dama odluka, autori s brojnih podia i
znanstvenih disciplina, pod pokroviteljstvom javindomaocu obilatih resursa nuklearne strategije, proizseli
niz djela koja su se bavila prvenstveno strategijaklearnog odveanja (Buzan, Hansen, 2009 prema Brodie,
1946, 1959; Kissinger, 1957; Osgood, 1957; Kah5019962; Rapaport, 1960, 1964; Schelling, 1968619
Snyder, 1961; Singer, 1962; Green, 1966; Morgamy/ 19
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karaktera i globalno-orijentiranog pristupa probia, mirovne studije ubrzo su pridobile
naklonost brojnih stitnjaka pa se tako diljem svijeta osnivaju instifutientri te se pote
tiskanje istrazivékih ¢asopisa. Nakon getnih preokupacija posljedicama Prvog i Drugog
svjetskog rata te utjecajima Hladnog rata, miroshalije se sedamdesetih godina okrée
drugim velikim m@unarodnim pitanjima mi kojima su briga za okoliS i odrzivi razvoj te
problem siromasStva i sve sieekonomski jaz méu drzavama. Po zavrSetku Hladnog rata
»pitanja okoliSa i razvoja ostala su predmetom pesanja i doslo je do ztajnog porasta u
istrazivanjima tehnika posredovanja te ostalih l@blijeSavanja sukoba, odrZzavanja mira te
izgradnje mira nakon zavrSetka sukoba“, a mirovneidig su se prilagodile
»posthladnoratovskom svijetu mnogo lakSe od mnagihtara za miinarodne odnose, koji
Su u znd&ajnoj mjeri posrtali pred utjecajem takve tekivane promjene” (Rogers, 2010:61).
Danas su mirovne studije kao posebno polje isteeijavobiljeZzene nizom zdajki: temeljne
uzroke naruSavanja mira prepoznaju ne samo u rasmikobima, nego i velikom opsegu
klasnih, rasnih ili rodnih nejednakosti i podjelay izuavanjima inzistiraju na
interdisciplinarnom pristupu; nastoje prénaatine za mirno rjeSavanje sporova i nenasilne
transformacije; analize provode na viSe razina;oratpju globalnu i multikulturnu
perspektivu; iako su po prirodi analike, velik broj mirovnih studija ima i normativan
karakter; odlikuju se uskom povezatwsteorije i prakse (Rogers, 2010 prema Rogers |
Ramsbotham, 1999).

Hladnoratovska okolina proizvela je dva dominantnatupa izéavanju sigurnosti u
okviru studija o sigurnosti: realigki i liberalisticki. Oba pristupa primarno su fokusirana na
drzavu koja je bila srediSnji akter u dumarodnim odnosima te je predstavljala glavni
referentni objekt u sigurnosnim pitanjima. ,,Drzasigurnosti sadrzietiri osnovna elementa:
fizicku sigurnost, autonomiju, razvoj i vliast* (Morga2010:30), pricemu fizika sigurnost
podrazumijeva sigurnost od ftkiog napada, autonomija zZinalobodu od kontrole i primanja
naredbi od drugih, razvoj predstavlja osiguravapjestupa ekonomskim, drustvenim,
politickim i drugim prilikama za naciju, a komponenta vVilgsdrazumijeva mg@ domet i
legitimitet u upravljanju podijem vlastite vliadavine (Morgan, 2010). Reatisiipristup
medunarodni prostor vidi kao podfie na kojem vlada anarhija jer ne postoji vrhovna
institucija mai koja je iznad svih drzava, zb@égga su odnosi iznde drzava i njihovih viada
nesigurni. Do anarhije za klése realiste dolazi zbog nepostojanjadonearodne vlasti, zbog
¢ega ne postoji niti zajedniStvo rhe drzavama te su odnosi duenjima natjecateljski i

nasilni, a moderni realisti im se pridruzuju u stavaglaSavajti da nedostatak zajedniStva
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proizlazi iz sebinog karaktera drzava i njihovog oslanjanja samulastite snage, zbagega
im je mefusobna interakcija i suradnja ogréama (Morgan, 2010). Sve to stvara dmi
okolinu u kojoj su drzave prisiljene brinuti za st zastitu, a najbolje sredstvo zastite, tvrde
realisti, je mé u obliku vojne sile. ,Temeljna sastavnica pdke mai je vojna snaga“
(Morgan, 2010:35), a ndenarodna politika je u sustini borba zadkoja proizvodi rivalstvo
mediu drzavama. To rivalstvo predstavlja ozbiljan pesbljer potencira sigurnosnu dilemu —
stanje u kojem drzave razvijaju dodatnu vojnué¢nza obranu i istovremeno pa@avaju
sposobnost napadéme u Zelji da postignu e stupanj sigurnosti, zapravo mogévustiti i
poveati viastitu nesigurnost (Morgan, 2010). Reallgtpristup skoro u potpunosti odbacuje
mogutnost bilo kakve &inkovite suradnje mi#u drzavama u pitanjima sigurnosti, jer smatra
da mane drzave ,previSe cijene autonomiju i suverenostdnosu na suradnju koja je
potrebna da bi se stvorila transnacionalna vladiakavito meiunarodno pravo u osjetljivim
temama i trajno obvezujusporazumi o vaznim sigurnosnim pitanjima“ (Morg&010:37).
Hans J. Morgenthau, jedan od véitleteoretéara klasine realisitke perspektive, smatra da
je potreba za dominacijom, kao jedan od glavniimelgata ljudskih druStava, ugema u sve
njegove razine, od obiteljskih, preko profesionalndo drzavnih (Morgenthau, 1948). U
pozadini svih oblika drzavnih politika spram odiaih ciljeva i interesa, koji mogu biti
predstavljeni kao religijski, ekonomski, oslobodka prosperitetni, socijalni, ili bilo koji
drugi, nalazi se mokao kljuini element, te se svi politi fenomeni, tvrdi Morgenthau,
mogu reducirati na jedan od tri mdgu obrasca wienja politike: zadrzavanje niiQ
poveanje mdi ili iskazivanje mai (Morgenthau, 1948). U ndenarodnoj sferi realistki
pristup priznaje tri tipa distribucije miomedu akterima: multipolarnu, bipolarnu i unipolarnu.
Multipolarna distribucija se odnosi na strukturudmo kojoj tri ili viSe drzava imaju puno
viSe ma@i od ostalih drzava, Sto stvara prividnu ravnotgaune postoji jedinstven centar
modi koncentriran u rukama jedne ili viSe drzava. Kdk@nemoguile takav razvoj dogiaja

te osigurale ofi red i umanjile nestabilnost, sve drzave se trotiedonekle sigurne, Sto u
konanici rezultira sustavom u kojem nema visokog staggurnosti, nego je istaknuta niska
razina nesigurnosti (Morgan, 2010). Bipolarna disitija maii adekvatno je prikazana u
kontekstu Hladnog rata gdje su sustavom domindueige jake sile méu kojima je odnos bio
natjecateljski te je uglavnom prevladavala nesigukiima. lako ovakav oblik odnosa sa
sobom donosi opasnost od pojave sukoba, pojediaiitigari smatraju da za razliku od
multipolarne, bipolarna struktura omdgie jednostavnije rjeSavanje sporovacinkovitije
dogovore i suradnju na planu uiemja reda i smanjenja nesigurnosti (Morgan, 20]0).

unipolarnoj distribuciji jedna drzava, ili skupirthizava je daleko n@mija od svih drugih”
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(Morgan, 2010:38) te se naziva hegemonom. lakovgkav oblik méunarodne strukture
potencijalno nesiguran, nerijetki su &ievi gdje se pokazalo da hegemon zbog zZelje za
odrzavanjem pozicije moze inzistirati na suradnjidaugim drzavama te svoju [0
usmjeravati u poticanje i pomaganje drugih drzas&okbi se uspostavili mir i sigurnost
(Morgan, 2010). Klagni realisti smatraju da su drzave i oni koji kotitagu drzavne resurse
racionalni akteri koji sve svoje odluke donose i@ na ishod u odnosu na njihovu
relativnu ma i polozaj méu drugim drzavama (Kolodziej, 2011). &@li stavovi nastavljaju
se i u neorealistkoj reviziji ove perspektive, koja je najbolje opia u radovima Kennetha
Waltza (Kolodziej, 2011 prema Hobsbawm, 1969, 19R&ltz, 1979, 1954, 1964, 1981,
1993, 1997). Za razliku od kl&siih realista, neorealiska perspektiva kao glavnog aktera
modi ne istce drzave, nego sustav drzavga struktura materijalnog nasilja kroji drzavno
djelovanje u smjeru neprestane brige za svoj opktansigurnost (Kolodziej, 2011).
Neorealistéka perspektiva iste da su opstanak i sigurnost glavni ciljevi drzaydgelovanja,

a da je drzavna ntosamo jedan od mehanizama koji om@aga uspjeh ,u postizanju
konkurentskog mjesta u neprestanoj borbi drzavgrdaive i sprijée bilo koju drzavu ili
skupinu drzava da ugrozi njihove sigurnosne ingré@solodziej, 2011:113).

Za razliku od realistke perspektivetija tradicija se proteze do najranijih oblika
politicke misli, korijeni liberalistke perspektive leze u prosvjetiteljstvu osamnaestog
stoljeta, a nagli razvoj dozivljava nakon Prvog svjetskatp. Zagovaratelji liberalistkog
pristupa slazu se s realistima u pogledu drzavegkaanog aktera naeinarodne politike te
priznaju postojanje elemenata anarhije u toj mdlitMedutim, smatraju da osim drzave
postoje i drugi vazni akteri koji kroje renarodne odnose te da anarhija koja vladdume
njima nije nuzno Stetna kao Sto to tvrdi reatisdi perspektiva. Drzava nije glavni akter sama
po sebi te njezina unutarnja i vanjska politikasow vladi, odnosno politkoj eliti koja se
nalazi na vlasti. S obzirom na to da ré&ri politicke elite imaju drugéje ideale, vrijednosti,
shagu i interese, kakv& biti drzavna politika ovisi iskliivo o poziciji pojedine elite u
strukturi vlasti neke drzave. U kojég mjeri pojedini prethodno navedeni elementi sigatn
drzave (fiztka sigurnost, autonomija, razvoj i vlast) biti letati kao vazni u krojenju
sigurnosne politike takier ovisi o stavovima politkih duznosnika koji se trenutno nalaze na
vlasti. ,Liberalistcka perspektiva ziajan naglasak stavlja na opstanak drzave, a manji n
autonomiju. Njezine pristaSec¢ekuju pojavu drzavne autonomije i 6bo podrzavaju
dogovore koji ju smanjuju, ali koji pétl razvoj, ukljEujuéi medunarodne interakcije koje
promicu razvojcak i ako nagrizaju suverenost. Ovo ukljje snaznu podrsku multilateralnim

sporazumima i institucijama koji ukiuju zamjenu dijela autonomije za bolje upravljanje
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medunarodnim poslovima“ (Morgan, 2010:43). Liberalikd perspektiva iste da
medudrzavna povezivanja u institucije i saveze podedeiim uvjetima i pravilima umanjuju
anarhiju u méunarodnom prostoru, a zajetka suradnja omoguje uvaienje reda |
poveavanje stabilnosti. Ovakva interakcija naziva seurgistckom sigurnosnom
zajednicom, Sto z@ada metusobni odnosi pfivaju na suverenosti drzava te da je zajednica
sigurna jer setflanovi ne boje jedni drugih (Morgan, 2010 prema ekdIBurnett, 1998).
Idealan méunarodni sustav za pristase liberatisti perspektive je onakav koji péi
medudrzavnu razmjenu i interakciju na palkom, gospodarskom (trgovinskom),
informacijskom, tehnoloSkom, kulturnom i drugim pagima, jer smatraju da takve politike
pomazu ,u ogragavanju nesporazuma i krivih percepcija, olakSagajadnju, grade zdravu
meduovisnost i poStivanje zajedsih interesa, Sto sve smanjuje moégast sukoba i rata®
(Morgan, 2010:44). Za razliku od realite perspektive, liberaligtka perspektiva ima
optimistican karakter te pod pokroviteljstvom demokracijepitadizmma te povéanog
nacionalnog razvitka i ni@sobnih interakcija, vidi budnost razvoja drzava i njihovih
medusobnih odnosa u pozitivnom svjetlu (Morgan, 2010).

Osim realistike i liberalisttke perspektive, stavove 0 sigurnosnim pitanjima za
vrijeme Hladnog rata imale su i marksike struje ucijoj analizi sustav méunarodne
politike cine ,klase i njihovi predstavljaj ekonomski entiteti, koji posljetiho dominiraju
drzavama i koriste drzavnu h&ako bi slijedile svoje vlastite interese* (Morg&010:32).
Prozeta kapitalizmom, nmdanarodna politika podrazumijeva diskrepanciju uaxima mdi,
pri ¢emu se ménije drzave méusobno sukobljavaju oko istih ekonomskih interesa i
istovremeno iskoriStavaju one slabije za resujsinu radnu snagu. Marksisti se s realistima
slazu oko natjecateljskog i supatkng karaktera odnosa ke drzavama te oko konfliktne,
nesigurne i nasilne manarodne kapitalistke politike (Morgan, 2010). S liberalistima pak
marksistéki pristup dijeli ideju da ponaSanje vddie struktura drzave ne ovisi 0
medunarodnoj zajednici nego o unutardrzavnim elitanoge kh kontroliraju kao i da je
medunarodna politika podlozna promjeni jer se konstamazvija i evoluira (Morgan, 2010).

3.2.2. Suvremeni pristupi sigurnosti

Od kraja Hladnog rata naovamo svjedoci smo velgtiimjena koje su intelektualnim
krugovima postavile brojne izazove trazaove ndine shvganja i interpretiranja drustva i
njegovih kretanja. Sigurnosne studije samo su jemthdrojnih problemskih podéa koja u

politickim, socioekonomskim i znanstvenim krugovima pasiaedmet kritike i zahtijevaju
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ili napustanje starih postavki i stvaranje novihodredieni stupanj preobrazbe i prilagodbe
novim drusStvenim uvjetima. Ono Sto koncept sigutnazlvaja od ostalih problemétih
koncepata i zbogega su se pojavile kritike upene tradicionalnom sh¥anju sigurnosti je
njegova povezanost s drzavom kao institucijom koj@ monopol nad sredstvima sile.
Tradicionalne sigurnosne studije koncentrirane supnoavanje prijetnje, koristenja i
kontrole vojne sile préemu privilegiraju poziciju drzave uz pretpostaviaijd ona primarni
objekt zastite, Sto svodi cjeloukupnu ideju sig@thma vojnu sigurnost (Mutimer, 2010).
lako se tradicionalizam uvelike zadrzao i u posthtaatovskom razdoblju, kao odgovor na
takvu interpretaciju sigurnosti i na globalne preng u druStvenim trendovima devedesetih
godina dvadesetog stadg javljaju se autori s novim idejama i pristupinigusnosti. Glavna
namjera tih autora bilo je proSirivanje i produadjnje sigurnosnih tema i problema, nastalo
kao rezultat Zelje za nadvladavanjem uskih pogtedaigurnost nastalih u razdoblju Hladnog
rata i razvojem ,samosvjesne ktke perspektive unutar sigurnosnih studija“ (Mutimer
2010:74 prema Wiliams i Krause, 1997:vii). Najistakji pristupi proSirivanja i
produbljivanja sigurnosti u posthladnoratovskom daddju razvijeni su u okviru
konstruktivizma, postkolonijalizma, koncepta sigwsti covjeka, Kritickih sigurnosnih

studija, feminizma, KopenhasSke Skole i poststrudtmma (Buzan, Hansen, 2009).

3.2.2.1. Konstruktivizam

Konstruktivizam se krajem osamdesetih ic¢@om devedesetih unutar teorija
mediunarodnih odnosa nametnuo kao posebna struja mé&ljkritizirajuéi tradicionalne
postavke méunarodnih i sigurnosnih studija povezane s realmnndiberalizmom. Nicholas
Onuf, jedan od zetnika tog pravca, odbijao je definirati konstruktam kao posebnu teoriju
s paradigmom alternativnom dotadasnjim vladiauteorijama, smatrafii da on predstavlja
»nacin prowavanja ljudskih odnosa“ i kao takav ,vrijedi za $@ja drustvenog istrazivanja“
(Kolodziej, 2011:206 prema Onuf, 1998:58). Velikeegnost konstruktivizma i njegovih
konceptualnih alata u izavanju sigurnosti je u tome Sto predstavlja ljuddriave kao
druStvene konstrukte podloZzne neogéanom broju prepravljanja i promjena (Kolodziej,
2011). Prema zaklicima konstruktivizma, druStveno konstruirani subjelstrukture koji se
uspostavljaju kroz politku prakswtine dio drustvenog svijeta koji nije objasnjiv okijgnom
spoznajom jer je i sama spoznaja dio tog druStveswdpeta. DruStveni svijet je stoga

prikladnije analizirati interpretativnom metodomkontekstualnim razumijevanjem, a ne

.....
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pojava (Mutimer, 2010). Konstruktivisti ,teoriju r#ozivljavaju tek kao nan da se objasni
druStveno ponasanje ili kao neki oblik objektivegne” ve& smatraju da su tvrdnje ,,0 nekom
posebnom ili teorijskom znanju jednostavno ,govoaikti““ (Kolodziej, 2011:207). S
obzirom na to da je u vremenu u kojem je nasta@@uindirao neorealistki pristup teorijama
medunarodnih odnosa, mnoge inicijalne postavke kokstiama izgraiene su oko kritike
neorealistikih ideja i zaklj@#aka. Veliku kritiku konstruktivisti su uputili neealisttkom
poimanju drzave kao teg Sto je dano ¢iji interesi su stalni i bezvremeni, i&tici da je
drzava drusStveni konstrukt i da, kao i svi druglifpéki akteri, ima razllite identitete koji
shodno tome proizvode raznolike materijalne i nemjaine interese (Kolodziej, 2011).
Sljedbenici konstruktivizma nde sobom su se podijelili na manje radikalnu konvamainu
struju — koja je smatrala da ima zadatak unutalidianalno definiranih sigurnosnih studija
objasniti nacionalnu i vojnu drZzavno-orijentirangwsnost konceptualnim, a ne materijalnim
faktorima (Buzan, Hansen, 2009 prema Katzenst&86)Li kasnije na kritiku struju — koja
se bavila analizom historijske i diskurzivne konstije identiteta i sigurnosnih politika
(Buzan, Hansen, 2009 prema Katzensgtial, 1998). Unat® tome, stavovi da je ,sve znanje
drusStveno konstruirano“ (Kolodziej, 2009:212) i pato znanje ,resurs koji ljudi rabe u
svakodnevnom Zivotu za konstrukciju druStvene sivsti, kao i teorije, koncepti, zéenja i
simboli koje znanstvenici rabe kako bi protuihadrustvenu stvarnost” (Kolodziej,
2009:212-213 prema Adler, 2002:95) Siroko su prewa ne samo ndel Ssvim
konstruktivistima, nego i nd& mnogim drugim autorima zagovarateljima ostalifstppa
izucavanju sigurnosti. Keith Krause primjerice¢ginja o Kritékim sigurnosnim studijama
organizira unutar tri pravca: konstrukcija prijeinpdgovora, konstrukcija objekata sigurnosti
te moguénosti transformiranja sigurnosne dileme* (Mutim@010:87)c¢ime one dobivaju
karakter studija koje se bave ,socijalnom konstijoka sigurnosti“ (Mutimer, 2010:88 prema
Eriksson, 1999:318). Pripadnici KopenhaSke Skol&oder koriste konstruktivistke
konceptualne alate prilikom opisivanja svoje éajae teorije o sekuritizaciji te u promatranju
sigurnosti kao intersubjektivne i drustveno koniséme kategorije (Buzan, Weever, de Wilde,
1998).

3.2.2.2. Postkolonijalizam
U okviru drustvenih i humaniskih znanosti devedesetih godina veliku ulogu u
kreiranju brojnih pristupa imali su postkolonijali@orettari koji su se pridruzili odidenim

strujama teoretara méunarodnih odnosa u kritici Zapadno-orijentiranogi¢@pta drzave.
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Sukladno tome, porasla je i ,potreba za koncepmaaijom sigurnosti koja je priznavala
specifcnost Tréeg svijeta“ (Buzan, Hansen, 2009:200) pa su se maagovaratelji
postkolonijalne teorije ukliili u debate o produbljivanju i proSirivanju sigasti. Jos je
osamdesetih u svom djeReople, States and FeBarry Buzan istaknuo da postoji problem u
baziranju Sirokog m&unarodnog sustava na univerzalnom europskom mddekorijalne
drzave i u kreiranju hladnoratovskih sigurnosnibrija i politika usmjerenih na bipolarnu
podjelu izm@u Istoka i Zapada koja je iskijivala drzave Tréeg svijeta (Buzan, 1983). Tdie
svijet je za vrijeme i nakon Hladnog rata bio péf&ibrojnih unutardrzavnih sukoba poput
ratova protiv rezima te gdanskih i plemenskih sukoba, koji su prouzrokovalaibisn
drzavnim strukturama nastalim uslijed procesa dekahcije. N&in na koji je koncephacije
uveden u bivSe kolonije od strane kolonijalnihémé&a i lokalnih elita koje su u tome vidjele
ispunjenje vlastitin politikin aspiracija, protivio se teritorijalnim, etkim, religijskim,
geografskim ili kulturno-povijesnim tradicijama taBnjeg naroda (Acharya, 1997 prema
Steinbach, 1982). Drzave 8asto popusStale pritiscima rezini@ pripadnici su se pod svaku
cijenu nastojali duvati svoje polittke pozicije, zanemarugu sigurnosne interese vlastitog
naroda. Osim toga, unutardrzavni sukobi u zemljamateg svijeta rezultirali su Sirom
regionalnom nestabilnég koja je zatim prouzrokovala slab ekonomski raziegjke socijalne
prilike te ekolosSke i zdravstvene probleme. Postkiphlni teoretéari smatraju da navedeni
sigurnosni problemi koji okupiraju Tée svijet mogu biti od pom@ prilikom uvida u
ograntenja dominantnih sh¢anja sigurnosti koja sec¢ti promatranja sigurnosnih prijetnji
uglavnom na maudrzavnoj razini, iskljtivanja nevojnih aspekata iz sigurnosnih programa i
oslanjanje na globalne odnose dnkao legitimne i dinkovite instrumente nmikinarodnog
poretka (Acharya, 1997). Regionalna nesigurnostizmakovana unutardrzavnim sukobima i
danas je problem u slabije razvijenim zemljamaesajj ali su danas zahvaljgjunaporima
postkolonijalnih teorija prepoznati kao prijetnjaedunarodnom poretku. Uklfivanje
postkolonijalnih kategorija u programe sigurnosstindija stvara bazu za promisljanje o
potrebama mi#unarodnog poretkaije norme, principi i institucije moraju biti pro#tine
samo globalnih, nego i lokalnih i regionalnih st mai (Acharya, 1997).

3.2.2.3. Koncept sigurnostiovjeka
ProsSirivanje i produbljivanje sigurnosti bilo jewelikoj mjeri potaknuto i rastitom
potrebom za stvaranjem zadovoljav@u uvjeta na razini sigurnosti pojedinaca. Nakon

zavrSetka Hladnog rata i dalje prisutni problemutandrzavnih sukoba i drugih nevojnih
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prijetnji sigurnosti poput siromastva, bolesti elkonomskih neprilika predstavljaju ozbiljnu
ugrozu ljudima i zahtijevaju e interes sigurnosnih teor&tira. Program Ujedinjenih
Naroda za razvo{eng. ,United Nations Development Progranmin&994. godine objavio je
Izvie¥e o ljudskom razvojueng. Human Development Rep9rtiz kojeg je proizasSao
koncept sigurnostcovjeka koji se uzévrstu institucionalnu bazu razvio u novi pristup
izu¢avanja sigurnostizvje&e o ljudskom razvojizmeiu ostalog ustvrdilo je da se tutemje
koncepta sigurnosti u okviru zastite teritorijavahjskih prijetnji, zastite nacionalnih interesa
od stranih politika i globalne prijetnje od nukledr opasnosti predugo zadrzalo te da je taj
koncept viSe bio povezan uz sigurnost nacionalm#awh nego sigurnost ljudi (Izvjes o
ljudskom razvoju, 1994)lzvje§'e o ljudskom razvojstoga istte da se sigurnosiovjeka
treba okarakterizirati kao univerzalan, dueavisan, preventivho nastrojen i ljudski-
orijentiran koncept koji pretpostavlja dva aspekigurnosti — ,osiguranje od kraimih
prijetnji poput gladi, bolesti i represije” i ,za& od naglih i opasnih porerdsa u obrascima
svakodnevnog zivota® (lzviéé o ljudskom razvoju, 1994:23). Ovakvi zaku
podrazumijevali su proSirenje koncepta na noveemmj¢ i sektore sigurnosti poput hrane,
zdravlja, okoliSa, porasta populacije, razlika uomkmskim prilikama, migracija,
krijumcarenja droge i terorizma (Buzan, Hansen, 2009). cépnh sigurnosticovjeka
interdisciplinarne je prirode i zahtjeva angazirstineelikog broja raznih pristupa i studija, kao
I primjenu u programima i planovima drzavnih duzmka u vaienju politika usmjerenih na

zastitu svojih drzavljana.

3.2.2.4. Kriti cke sigurnosne studije
Naziv Kriticke sigurnosne studfjenastao je kao rezultat rasprava za vrijeme i nakon
konferencije Strategije u sukobu: Kri¢ki pristupi sigurnosnim studijamabdrZzane na
SveuiliStu York u Torontu 1994. godine. Keith Krauslichael C. Williams iskoristili su

naziv kao naslov svoje knjideriti cke sigurnosne studije: Koncepti i gajevi koja je otvorila

® Razliiti autori koriste termin ,Krittke sigurnosne studije na dva ra&itih nasina. Neki autori (Krause i
Williams 1997; Krause; 1998; Walker, 1997; Ayool®97; Collins, 2010; Mutimer, 2010, Bilgin, 1999), u
svojim radovima istiu da se radi o orijentaciji u svim pristupima sigasti i trendovima njezinog izavanja
koje karakterizira bilo kakav oblik kritike spramadicionalnih pristupia sigurnosti kage upienih realisékoj
perspektivi, koja promatra sigurnost kao probledomeni drzave i koji su koncentrirani na uporalie isvojne
modi kao glavnih néina sigurnosnih djelovanja. Druga skupina autoraof, 1991,2005: Wyn Jones, 1995,
2005; Buzan i Hansen, 2009; Dunne i Wheeler, 2084; Munster, 2007; Williams, 2005, 2008; Bilgk008;
Bellamy, 2005) koristi drugde tumaenje te pristupe koji se bave kritikom tradiciostitkih sigurnosnih
postavki ne nazivaju zajedkim nazivom, vé inzistiraju na promatranju sigurnosnih problemsirem okviru
izu¢avanja kojeg karakteriziraju preispitivanje reféneg objekta te proSirivanje i produbljivanje sigosti, a
Kriticke sigurnosne studij&ao termin vezu isklgivo uz VelSku Skolu i autore koji sigurnost pronagtr u
okviru kriticke teorije postmarksiste tradicije Frankfurtske Skole.

29



vrata razvoju novih samosvjesnih kitih perspektiva sigurnosti (Mutimer, 2010). Prema
Krauseu i Williamsu, glavna zaé¢ka Kritickih sigurnosnih studija trebalo je biti preispitiya
referentnog objekta sigurnosti, promisljanje o engsti u Sirem kontekstu od onog koji
podrazumijeva samo vojnu sigurnost i promjena usamainu prowavanja sigurnosti uz
odbacivanje pretpostavke o objektivnosti koju sdraavali tradicionalni pristupi (Mutimer,
2010). lako je kriitki odnos spram dotadasnjih studija o sigurnosto \otzo odjeknuo u
akademskim i intelektualnim krugovima te je privakananstvenike iz raznih teorijskih
perspektiva (Mutimer, 2010), pokusSaj Sireg definjganovog pravca suvremenih sigurnosnih
studija u okviru Kritékih studija kao krovnog naziva za sve pristupe sgesluzbeno zadrzao.
Umjesto toga, dillem Europe i SAD-a akademske strofvaraju nove debate razvojem
zasebnih studija o sigurnosti u okviru brojnih petdiva i tema, a Kritke sigurnosne studije
etabliraju se kroz radove znanstvenika iz Aberyawitmjihovih simpatizera kao zasebna
Skola misljenja. ,Ken Booth, Richard Wyn Jones ihaye kolege iz [tzv.] VelSke Skole
zagovaraju stvaranje posebne kkig sigurnosne teorije* (Mutimer, 2010:88)e ideje se
trebaju zasnivati na postmarksi&n; teoriji metunarodnih odnosa proizasloj iz Frankfurtske
Skole. Kriticke sigurnosne studije smatraju da su drZzave nepmeézd pruzanju sigurnosti i
medusobno se previSe razlikuju, zb@gga sigurnosne teorije utemeljene na drzavi kao
referentnom objektu ne mogu biti cjelovite (BootB91). Umjesto toga, potrebno je u fokus
sigurnosti staviti pojedince, pogotovo one kojimenttni svjetski poredak predstavlja izvor
nesigurnosti i onemog@uje stabilnost i prosperitet (Buzan, Hansen, 20@9na Wyn Jones,
1995). Inspirirani tezama Frankfurtske Skole, pogot djelima Jirgena Habermasa,
zagovaratelji kriitkog pristupa sigurnosti smatraju da je potrebnoosigviti takvu teoriju
koja ¢e poticati ,emancipacijski potencijal u interakcijikomunikaciji“ (Buzan, Hansen,
2009:207 prema Wyn Jones, 2005:223). Ken Bootkieiglia je emancipacija potrebna ne
samo u analizama i polikim praksama, «ei kao glavni aspekt individualne sigurnosti, jer
¢e emancipacija na razini pojedinaca i grupa uspistaigurno polittko drustvo i na
globalnoj razini. S obzirom na to da ,sigurnost &@nadsutnost prijetnji“, a emancipacija
ozn&ava ,o0slobdanje ljudi od fiztkih i ljudskih ogranienja koje ih sprjgavaju da provode
ono Sto su slobodno izabrali raditi*, ono Sto tyaravu sigurnost je ,emancipacija, a neémo
ili poredak” (Booth, 1991:319). Unato proliferaciji akademskih radova poseaih
preispitivanju sigurnosti, na literature koja kritizira hladnoratovske priséusigurnosti i
dalje je posvéena konceptualnim pitanjima, ili kako je to Ken Boobjasnio ,razmisljanju o
razmisljanju” umjesto ,razmisljanju o izdenju“ (Bilgin, 1999:31 prema Booth, 1997:114).

Ken Booth krittku teoriju sigurnosti vidi istovremeno i kao teekip opredjeljenje i kao
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politicku orijentaciju, pricemu ju kao teorijsko opredijeljenje predstavlja k&ap ideja koje
kriti¢ki i trajno istrazuju osnovne postavke sigurnogtjednice i emancipacije, dok kao
politicka orijentacija ima zada pove&ati sigurnosti emancipacijskom politikom i razvojem

mreze zajednica na svim razinama (Mutimer, 201éharBooth, 2005).

3.2.2.5. Feminizam

Feministtke perspektive sigurnosti javljaju se sedamdesetisamdesetih godina u
okviru debata oko pogleda na sigurnost kao indifidog naspram kolektivnog koncepta.
Prvi zapisi koji uklj@uju kategoriju roda u studije o miru i sigurnostbizasli su iz mirovnih
studija, gdje su kroz ulogu zene kao njegovatelicematrane razlike u odnosu na muskarce
u pogledu na rat, mir i sigurnost, a ustanovljeaal@q se Zene viSe nego muskarci protive
vojnim troskovima, intervencijama i iskoriStavargkoliSa te iskazuju @@ brigu u pitanjima
siromastva (Buzan, Hansen, 2009). Pokazalo sel¢akala zene imaju drugige vrijednosti,
sklonije su kooperaciji, favoriziraju holigke kriticke epistemoloSke pristupe i ,viSe su
zainteresirane za identificiranje alternativnihusigpsnih sustava, nego za studije o vojnoj
kontroli“ (Buzan, Hansen, 2009:139 prema Bouldi®§84:2-3). Prva struja feminizma u
sigurnosnim studijama naglasSavala je razlike u athog Zzena i musSkaraca u sigurnosnim
pitanjima, istéuc¢i kako su socijalizacijom oblikovane rodne ulogkoncepti muzevnosti i
Zenstvenosti proizasli iz kompleksne poke povijesti i prakse koja je imala @hj
postavljati muSkarce u javnu, a Zene u privatnwstigelovanja (Buzan, Hansen, 2009 prema
Elshtain, 1981; Pateman, 1988). U femicigtn debatama osamdesetih prediigaje ideja
ukljucivanja zena i roda u referentne objekte sigurngsticemu je naglasak bio na rodu kao
socijalnom a ne bioloSkom konceptu. PristaSe festithie struje isticali su da Zzene pdggu
brojne nesigurnosti s kojima se muskarci netauaju, a koje nisu nuZno povezane s vojnom
sigurnosu te su zbog toga manje vrednovane u pitanjimavdeaigurnosti (Buzan, Hansen,
2009). Druga struja feminizma u sigurnosnim studgap@etkom devedesetih oz¥ena je
djelima J. Ann Tickner koja je ustvrdila da ,nacabma sigurnost drZzavéesto oduzima
prednost socijalnoj sigurnosti pojedinca® (Buzaanksen, 2009: 140 prema Tickner, 1992:28)
zbog ¢ega je potrebno redefinirati referentni objekt sisti i premjestiti ga s drzavne na
individualnu razinu. Radovi J. Ann Tickner su imalik utjecaj na feministke pristupe
sigurnosti u razdoblju nakon Hladnog rata, a dene ideje koje opisuje u svom radu
Gendering World Politicg2001.) skne su onima s podtja Kritickih sigurnosnih studija i

koncepta sigurnostéovjeka. U@avaji slicnosti feministtkin napora s ta dva pristupa
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Tickner tvrdi da ,mnogi feministi usvajaju viSedimgonalan i viSerazinski pristup” koji
preispituje ,ulogu drzave kao adekvatnog pruzatsigaurnosti‘ te da je njihova ,odémost
spram emancipacijskog cilja ok&avanja subordiniranosti zena dosljedna Siroj defini
sigurnosti, koja za polaznudku uzima pojedinca smjeStenog u Sire druStvenektsire!’
(Tickner, 2001:48). Feminiski pristup sigurnosnim studijama vaZan je ne salmagzoga
Sto ,nastoji razumjeti kako je sigurnost pojedinacgrupa kompromitirana fizkim i
strukturnim nasiljem na svim na razinama“ (Tickrn2001:48), nego i zato Sto u sigurnosne
debate ukljduje teme i koncepte poput trgovanja ljudima i rgtmslovanja koje su u

tradicionalnim pristupima sigurnosi#sto marginalizirane.

3.2.2.6. KopenhasSka Skola

Vazan doprinos sigurnosnim studijama posthladnesking razdoblja napravili su
autori iz tzv. KopenhasSke Skole Barry Buzan, Ole wdiea Jaap de Wilde objavom knjige
Sigurnost: Novi okvir za analiz(1998.). Unutar te knjige podane su vazne ideje koje su
pruzile drugaiju perspektivu izdavanju sigurnosti: Buzanova sektoralana analizarsasti i
konceptsekuritizacijeOlea Waevera (Mutimer, 2010). Barry Buzan je jo8QtHh u svom
djelu People, States and Fepredlozio, a u knjizBigurnost: Novi okvir za analizajedno sa
suautorima detaljno razradio podjelu na pet sektovajni, politicki, ekonomski, ekoloski i
druStveni, formirajdi ih prema potencijalnim prijetnjama nacionalnogwsnosti (Buzan,
1983),¢ime je olakSano bavljenje sigurnosnim pitanjimaaizwiskih okvira vojne sigurnosti i
upotrebe sile. Sektor sigurnosti koji je detaljnigzraien u kasnijim radovima je sektor
druStvene sigurnosti koji ozéava ,sposobnost drustva da u svom esencijalnonkwlolioli
promjenjivim uvjetima i mogéim ili stvarnim prijetnjama“ (Buzan, Hansen, 200B32orema
Buzan, Weever, de Wilde, 1998; Weeeerl, 1993:23) i koji je bitno promatrati kao zaseban
referentni objekt kako bi se izbjeglo ugrozavanmektivhog identiteta neke drustvene
zajednice. JoS jedna vazna tema kojoj pripadnicpdttasSke Skole posigu paznju u
svojim radovima je regionalna sigurnost kao rakioj cine setovi jedinic&iji su sigurnosni
procesi i dinamike miusobno isprepleteni u tolikoj mjeri da ih je neméguzasebno
rjeSavati, zbogega bi u interesu globalne sigurnosti trebalogmfatanje sigurnosnih analiza
na regionalnoj razini (Williams, 2008 prema BuzanMeever, 2003). Kljéni koncept
KopenhasSke Skole opisan u knji@igurnost: Novi okvir za analiz¢1998.) u radu Olea
Weevera jesekuritizacija pojam koji je postao vrlo vazan u teoriji i prd@@anjima o

sigurnosti, a koji ozn@ava pridavanje nekom problemu ili pojavi sigurnognaenje. Weever
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istice da je neki problem predstavljen kao sigurnosobi@m zato Sto se moze tvrditi da je on
vazniji od drugih problema i da se na njega trebedai kao na prioritet¢ime je on
predstavljen kao egzistencijalna prijetnja. U smpanoj praksi odieno pitanje postaje
sigurnosno ne nuzno zato Sto postoji stvarna egmgalna prijetnja, nego zato Sto je pitanje
predstavljeno kao takva prijetnja i kao takvo pateno od strane javnostiime ono postaje
sekuritizirano, a sigurnost je pritom ozeaa kao ,samo-referencijalna praksa“ (Buzan,
Weever, de Wilde, 1998:24). Proces sekuritizacijler@o drzavni ili ne-drzavni akteri, tzv.
provoditelji sekuritizacije, a odvija se u dvijez&a prva faza ukljguje prikazivenje odidenih
pojava, osoba, entiteta ili pitanja kao priféte naspram referentnog objekta i njegovog
opstanka, a druga faza, koja je kha za uspjeh sekuritizacije, je uspjeh u uvjeravanjane
publike da takva egzistencijalna ugrozenost postejida je, shodno tome, nametanje
izvanrednih mjera opravdano (Emmers, 2010). ,Preesiritizacije u jeznim teorijama se
naziva govorniméinom* pri ¢emu se na govor ne gleda kao na simbol ili oznadiem
stvarnog, vé ,sama izjava predstavlja odieni ¢in“ (Buzan, Weever, de Wilde, 1998:26). U
sigurnosnom diskursu pitanje je dramatizirano idptavljeno kao vrhovni prioritet, a
etiketirajlti ga pridjevomsigurnosng agent istie pravo i potrebu za koriStenjem izvanrednih
mjera (Buzan, Weever, de Wilde, 1998). Bitno jekistdi i opasnost zlouporabe sekuritizacije
.Kako bi se legitimizirala i osnazila uloga vojsitiespecijalnih sigurnosnih snaga u civilnim
aktivnostima® (Emmers, 2010:139), a mogu je ,iskoti elite kako bi ograwtile graianske
slobode, nametnule prijeke sudove, pritvorile P&k protivnike ili osumngene za
terorizam bez sienja, ograniile utjecaj odrdenih domaih politickih institucija ili povisile
vojne prorgune® (Emmers, 2010:139 prema Anthony, Emmers, Aeha?2006). Pripadnici
KopenhaSke Skole taler isticu i da sigurnost nije objektivna, &esubjektivha, ténije —
intersubjektivna, Sto ziada sigurnosna pitanja ne egzistiraju niti na ktiy@oj razini kao
nesto Sto je dano izvana, ali ne atlije ih ni pojedinci sami, \Wesu ona ,intersubjektivna i

drustveno konstruirana“ (Buzan, Weever, de Wild®8131).

3.2.2.7. Poststrukturalizam

Poststrukturalizam se u sigurnosne debate tikljoS osamdesetih godina kritiziréju
strateSke studije i njihovo denje sigurnosti kao drzavno-orijentiranog koncgu@ezanog s
uporabom vojne sile (Buzan, Hansen, 2009kn®likao i konstruktivizam, poststrukturalizam
vidi problem u uspostavljanju teorija kao svéibp velikih prikaza koji inzistiraju na

stabilnosti i determiniranosti spoznajnih tvrdnjoj& su prevladavale u tradicionalnim
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pristupima izdavanja sigurnosti. lako se poststrukturalisti basrgurnosnim pitanjima
uspostavljenim u tradicionalnim pristupima sigutnosno Sto ih razlikuje od takvih pristupa
je drugdiji nacin izu¢avanja koji se odvija putem kritike koja zahtjevalsu angaziranost
(Mutimer, 2010). Bradley Klein primjerice, slijefle Foucaultove ideje genealogije t;.
.povijesti sadasnjosti“, tvrdi da ,teorije o svijettvore taj svijet, te zbog toga ta teorija,
uklju¢ujuci sigurnosnu teoriju, ima polike winke® ¢ime zeli pokazati da su na tajdna
.StrateSke studije produktivne za sami sustav kojii suvremeno nasilje mogim*
(Mutimer, 2010:90). Jedan od zw@énijih predstavnika poststrukturalizma David Carmipl
svom raduWriting security (1992.) na primjeru Sjedinjenih Ame&kih Drzava pokazuje
vaznost diskursa koji je krojio ame&ku vanjsku politiku, unutar kojeg je am#a drzavni
identitet u Hladnom ratu kreiran kroz razlikovamd opasnogdrugoga (Mutimer, 2010;
Buzan, Hansen, 2009 prema Campbell, 1992). Postistalizam se i u razdoblju nakon
Hladnog rata u svojim radovima bavio analizom p&kih akcija i izwavanjem promjena u
diskursu i kulturalnim zngenjima. Veliku paznju poststrukturalisti su posWekreiranju
novog identiteta Zapada u kontekstu regionalnih irem sukoba posthladnoratovskog
razdoblja, a poglavito diskursu Zapadne praksditegiranja intervencionistke politike u
slitajevima kada su u obrani Drugih — bilo zemaljadiljui regija — od njihovih vliada i
rezima, Zapadne drzave poduzele vojne mjere i gankoststrukturalisti smatraju kako je
sklonost postavljanju sigurnosnih politika u momlnvrijednosno utemeljen diskurs bilo
kljucno u kreiranju novog identiteta Zapada kaocemja univerzalnih vrijednosti i
superiornog aktera humanitarnih namjera, naspramtitéta Drugih predstavljenog kao Zrtve
kojoj je potrebna ponmfoi zastita (Buzan, Hansen, 2009 prema Campbell819@eber,
1995). Upravo se u ovakvim studijama pokazuje prea& narav poststrukturalizméiju
sredisnju idejwini ,poticanje etosa demokracije i etosa kritikedjikne smiju biti konani i

dostizljivi ve¢ predstavljaju proces ,kojem neprestano moramaitékiutimer, 2010:93).

3.2.3. Studije o terorizmu

Slicno kao Sto je zavrSetak Hladnog rata éamaazan vremenski moment sa Sirokim
druStvenim i polittkim konotacijama koje su u narednom razdoblju poték produbljivanje
I proSirivanje sigurnosnih pitanja, terorédti napad koji se dogodio u Sjedinjenim And&rm
Drzavama devetog rujna 2001. godine u velikoj npeeidstavlja prijelomni trenutak ne samo
u izwavanju sigurnosnih tema, nego i u poimanju sigurnmxenito. Globalni rat protiv

terora koji je uslijedio proizveo je ubrzani pordsérature o terorizmu, a iako datgi
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devetog rujna nisu u akademskim i pokim krugovima proizveli konsenzus oko studija o
sigurnosti, omogtili su uspostavljanje zajedtkih zariSnih téaka za raspravu (Buzan,
Hansen, 2009). Taj je dodm dio cetvrtog vala terora, tzveligijskog valakoji je zap@eo
revolucijom u Iranu 1979. godine, a prethodili su amarhistiki val s kraja devetnaestog i
pocetka dvadesetog stodi@ antikolonijalni val iz sredine dvadesetog sta@lgei val nove
ljevice koji je trajao do devedesetih godina dvadesetofjestd (Bilandzé, 2014 prema
Rapaport, 2013). lako je terorizam u raznim obl&ipostojao i prije tog dodaja, autori s
podruja sigurnosnih studija ga nisu smjestali u cen&rgditanja i probleme sigurnosti kojima
su se intenzivno bavili. Ono Sto teror&ii ¢in poput navedenog napada na Sjedinjene
Americke Drzavecini specifénim oblikom prijetnje jest njegova neizvjesnostzvedba
kreirana s namjerom da prige veliku paznju (Bilandéi 2014) i izazove strah i Sok de
ljudima, neovisno o tome jesu li sa samim terafkstn ¢inom ugroZeni izravno ili ga
promatraju sa ,sigurne” udaljenosti. Terotikiinapad u Sjedinjenim Ame&kim DrZzavama
usmjerio je paznju i javnosti i znanstvenih krugamaproblem terorizma te je postalo jasno
da je potrebno ozbiljno pristupiti iZavanju terorizma kao ,povijesne konstante koja je
.integralni dio politckog tijela“ (Bilandz¢, 2014:71). Shuaanje terorizma kao politkog
koncepta Kkljgno je u njegovu iztavanju, jer se na taj &ima mogu razumjeti ciljevi koje Zeli
postti te motivi i namjere koje stoje iza takvog oblikasilja koje se, imafu vidu politicke
promjene i mé, bitno razlikuje od drugih oblika nasilja (Bilandz2014). Opeprihv&ena i
jedinstvena definicija terorizma ne postoji, aljguine karakteristike koje su zajetke svim
definicijama terorizma uklguju ilegalno koristenje sile ili nasilja, kojim s&Si pritisak na
druStva ili vlade uvode osjetaj straha mdu ljudima, te uz politika i ideoloSka opravdanja i
motive sadrzi element druStvene iskBaosti, bilo iz druStva u staju drzavnog terorizma ili
kao ne€eg Sto je strano u slaju melunarodnog terorizma (Smelser, Mitchell, 2002).
Terorizam nastaje uslijed mhesobno isprepletenih i kompleksnih palkih, povijesnih,
socijalnih, ideoloskih, religijskih, ekonomskih, ilpsloskih i kulturolosSkih ¢imbenika
(Bilandzi¢, 2014 prema Friedman, 2003) zhsaga je vrlo tesko otkriti mehanizme njegovog
sprj&avanja i objasniti ga jedinstvenom znanstvenomijor lako je terorizam kao pojam
analiziran u brojnim teorijskim perspektivama popeobrija mai, teorija sukoba, teorija
druStvenih pokreta, organizacijskih teorija, teorglativne deprivacije odnosno strukturalnog
pritiska, teorija racionalnog izbora, komunikacifskeorija i teorija socijalnog identiteta
(Bilandzi¢, 2014), studije o terorizmu kao zasebno p&@rutipicna znanstvena disciplina jos
uvijek nije do kraja uspostavljeno jer ne sadradavoljene dimenzije koje sociolozi znanosti

oc¢ekuju od ustanovljenog znanstvenog pdgukao Sto su formalne strukture, regulirane
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granice znanstvenog podja te definirani kriteriji certificiranja i standdizacije* (Bilandz¢,
2014:111). Unatd tome, s obzirom na to da se radi o fenomenu keputno intenzivno
privliaci paznju i javnosti i strénjaka predstavljajti strahovito ménu, brutalnu i neizvjesnu
prijetnju pojedincima, drustvima i nidenarodnom poretku, sa sigurdasse moZze tvrditi da
su napori strénjaka u ovom podsiju, koji su omoguili kreiranje ,kvalitetnijih provedbenih
politika te strategija za borbu protiv terorizm&Valevrijedni te date dosadasnja i buda
istrazivanja o ovom problemu uspjeti u realizasijidija o terorizmu jer se ,proces njihovog

ustanovljavanja kao zasebnih studijai se nezaustavljivim” (BilandZj 2014:314).
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4. 1ZME DU NORMATIVNOG | EMPIRIJSKOG: PROBLEM
SUVERENITETA | NACIONALNE SIGURNOSTI U TEORIJI' |
PRAKSI

Kako bismo imali bolji uvid u glavnu raspravu ovogda i uspostavili konkretnije
okvire za analizu istrazi¢liog pitanja koje sedituje u nazivu rada, a odnosi se na pépru
izmefu normativnog i empirijskggpotrebno je najprije terminoloski pojasniti pojweo
normativnoi empirijskote ih zajedno s prostoroiamefu, pokusati rastunt#i u kontekstu
teme ovog rada. U druStvenim znanostima, p&drunormativnog obuhva propisane
uspostavljene vrijednosti i norme koje najbolje @dgju sveukupnim potrebama i
oc¢ekivanjima nekog drusStva, dok se empirijsko odnoai rezultate koji proizlaze iz
opservacije i osjetilnih iskustava ili eksperimetdasecesto veze uz prakmu relevantnost i
ispitljivost (Oxforf Reference, 2016). Empirizam druStvenim znanostima povezan je S
prosvjetiteljskom tradicijom pozitivistkih teorija ¢iji predstavnici su zastupali ideju o
ograntenosti ljudskog uma i tvrdili da je glavni izvoresy znanja iskustvo (Darity, 2008a). S
druge strane, normativna etika odnosi se na praplapise koji su uoldajeni, @ekivani i
propisani (Darity, 2008b) i trebala bi nam oméijurazlikovanje izméu ispravnog i
pogresnog ponasSanja (MacCormick, 2007). Sukladntefoovaj rad nastojate analizirati
podruje razlikovanja izméu normatvinog ,kakvo bi trebalo biti* iempirijskog ,kakvo jest*
(MacCormick, 1999:2 prema Hume, 1978) koje u pitaaj suvereniteta i nacionalne
sigurnosti moze biti nejasno, dvosmisleno ili pesbaténo. Ovakav koncept analize
omoguit ¢e objasSnjavanje kompleksnosti i promjenjivosti i dusobne viSestruke
isprepletenosti pojmova suvereniteta i nacionalgarsosti, koji su dio normativnog poretka
drzava i médunarodne zajednice dok istovremeno njihove impljgag stvarnom zivotu kao
iskustvenom odnosno empirijskom pogruigraju veliku ulogu u svakodnevnim drustvenim
obrascima te utj@l na ponasanja ljudi i druStvene procese. Suvetenitacionalna sigurnost
te njihove brojne dimenzije i provedbene politiledmeni su koji kreiraju svijet u kojem
zivimo, a iako im je svrhadoivanje sigurnosti i suverenosti, mogu biti glavarak nemira,
sukoba, ratova, nestabilnosti, ljudskih zrtavaihsirugih oblika prijetnji i nesigurnosti koje
je potrebno minimalizirati kako bi se u svakodnewnbivotu omoguio razvitak i napredak
ljudskih drusStava g@njenih od zaStienih pojedinaca i skupina. Nakon isticanja glavnih
problema kod suvereniteta i nacionalne sigurnostram kontekstu u poglavljima 4.1 4.2, u
poglavlju 4.3. uslijeditée konkretni primjer na kojentiemo nastojati pokazati ne samo
predstavljenu problematiku koncepata suverenitatacionalne sigurnosti, nego i pokusati
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ustvrditi da je za ,zamienost podrdja izmeiu normativnog i empirijskog velikm dijelom
zasluzna drzava, kao dominantno glavni akter wnpitea sigurnosti i suverenosti. Drzave kao
akteri m@&i imaju zadé&u osigurati odsutnost prijetnji i nesigurnosti imva unutar svog
teritorija te istovremeno paziti da&wvaju svoj suverenitet, a da pritom ne ugroZavajie t
suverenitete ili druge autoritete o Ovaj zadatak se u brojnim shjevima pokazao

problemattnim jer su drzave, uslijed ispunjavanja vlastitiljega i interesa koji sedu mira i

opstanka, sklone brojnim aktivnostima koje za makfu mogu imati odstupanja od normi
pravila u obliku krSenja ljudskih i gtanskih prava (Bilandgj 2014). ,Gito je kontroverzno
pitanje kako izgraditi drzavu kojée poloziti oba ispita — ografiii mo¢ prisile drzave i
istodobno se oslanjati na tu toadi zastite grdanskih sloboda i ljudskih prava (Bilandzi
2014:21).

4.1. Hipokrizija suvereniteta

Problematika oko tuné@nja suvereniteta uvelike proizlazi iz dviinjenica koje u
samom uvodu svoje knjig&overeignty: Organized Hypocrisfl999.) opisuje Stephen
Krasner. Prva predstavlja neuspjeh u prepoznavdajiée norme i pravila bilo kojeg
medunarodnog sustava pa tako i sustava suvereniharifaati ograrien utjecaj i uvijek biti
podlozeni izazovima zbog lagkih kontradikcija, nedostatka institucionalnog derja za
autoritativno rjeSavanje konflikata, asimetrije édnanedu glavnim akterima te razlika u
poticajima koje na raspolaganju imaju pojedini @riarukovodioci (Krasner, 1999). ,U
medunarodnom okruzenju akcije sec¢eestrogo konformirati niti s jednim poznatim setom
normi, neovisno o tome koji set je odabran. Opraedaza prigovore pojedinim normama se
moZze vremenom mijenjati, ali osporavanje trajno ostati“ (Krasner, 1999:3). Druga
¢injenica vezana je uz koriStenje i tweaje samog termina. Krasner razlikuetiri tipa
zn&enja suvereniteta: ,unutardrzavni suverenitet ksgi odnosi na organizaciju javnih
autoriteta unutar drzave i na razinu efektivne kaetkoju autoriteti provode; ndazavisni
suverenitet koji se odnosi na sposobnost javnitordeta da kontroliraju transgraima
kretanja; méunarodni pravni suverenitet koji se odnosi na umaja priznavanje drzava ili
drugih entiteta; i westfalski suverenitet koji sgnosi na iskljdivanje izvanjskih aktera iz
unutardrzavnih konfiguracija autoriteta” (Krasn&g99:9). Svatetiri znaenja suvereniteta
sadrze odrdena pravila i logike prikladnosti o kojima ovisi qsanje aktera koji provode

pojedine politike suvereniteta, kao i ukorijenjdfondamentalnu distinkciju iznde autoriteta
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i kontrole (Krasner, 1999). Glavno pravilo u do@arodnom pravnom suverenitetu je da se
priznatost odnosi na teritorije koji su formaln@ymo neovisni, dok je pravilo za westfalski
suverenitet iskljtivanje vanjskih faktora u odévanjima unutar teritorija drzave. Ta dva
suvereniteta ukljguju pitanja autoriteta i legitimnosti, ali ne i Koole, dok primjerice
unutardrzavni suverenitet ukfuje i autoritet i kontrolu, ali i specifikaciju légnnog
autoriteta unutar drzavnog denja kao i mjeru u kojoj se ta ovlast mozé&niovito
ostvarivati. Kon&no, metuzavisni suverenitet se iskfjro bavi kontrolom, a ne autoritetom,
te je usmjeren na politike vezane uz sposobnosivdrda regulira kretanja svojim granicama
(Krasner, 1999). lako dijele pojedine karakteristikazlItiti tipovi suvereniteta m&usobno
nisu u korelaciji, sto zra da ne moraju nuzno zajedno egzistirati niti pacatp jedan
drugogagak StoviSe, méusobno se mogu podrivati i sukobljavati.

Krasner objasSnjava kako su sve poké i druStvene okoline karakterizirane dvjema
logikama djelovanja — logikoméekivanih posljedica i logikom prikladnosti (Krasné©99
prema March, Olsen, 1989; March, 1994; March, QIsE98). ,Logika posljedica vidi
politicke akcije i ishode, uklgujuéi institucije, kao produkt racionalnog prétmatog
ponaSanja dizajniranog kako bi se maksimaliziramdmhi skup nerazjasnjenih preferencija”,
dok ,logika prikladnosti shua politicku akciju kao proizvod pravila, uloga i identitetaji
propisuju primjereno ponasanje u airoj situaciji* (Krasner, 1999:5 prema March, Olsen
1989; March, 1994; March, Olsen, 1998). Nedvosm@se logike prikladnosti uz nejasne
posljedice alternativnin @@a djelovanja doveste do toga dace se polittki akteri
najvjerojatnije ponaSati sukladno svojim ulogamagika posljedicace pak previadati u
situaciji kada akteri na raspolaganju imajiivieroj uloga i pravila, ili su te uloge i pravila
medusobno kontradiktorni ili uaje ne postoje, a rezultati odemih n&ina djelovanja su @ti
(Krasner, 1999 prema March, Olsen, 1989; March418@arch, Olsen, 1998). Menarodni
sustav, tvrdi Krasner, tvori okolinu ,u kojoj logik posljedica dominira pred logikom
prikladnosti“ (Krasner, 1999:6). Nekoliko je uzrokae pojave: velik broj uloga koji akteri
igraju — npr. vda drzave, diplomatski predstavnik, premijer, &hnpredstavnik itd. — a koje
mogu sadrzavati ndeisobno sukobljena pravila; izostanak struktura riteta koje mogu
dosuditi kontroverzama poput kontradiktornosti dor@arodnog sustava koja seitaje u
primjerice sukobu n#ela neinterveniranja nasuprotéefu o zastiti ljudskih prava; unutarnja
pravila svake drzaveesto su akterima privaija od meunarodnih, jer su dio samo-
konceptualizacije svakog polikog vaie; u meéunarodnom sustavu razvijene su velike
asimetrije moi zbog kojih j&e drzave mogu nde pravilima slabijih birati ona koja najbolje

odgovaraju njihovim instrumentalnim ciljevima (Kres, 1999). Glavna polazna ¢ka
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Krasnerove studije je tvrdnja da odluke vezane alitike, pravila i institucije ne donosi niti
medunarodni sustav, niti drzave, &/goditelji drzava te da o njima ovisi koji tip sueaiteta
¢e biti u fokusu drzavne politike. S obzirom na #o,de postoji hijerarhijska struktura koja bi
sprijecila vladare da ugrozavaju logiku prikladnosti pawez s uzajamnim priznavanjem ili
iskljucenjem vanjskog autoriteta“ (Krasner, 1999:7), alal@ma ovisi hée li neku drzavu ili
entitete kojima nedostaje pravna neovisnost ilitdgj priznati ili nete, kao i hde li
intervenirati u méunarodne odnose drugih drzava ili dobrovoljno koonptirati autonomiju
svoje vlastite vladavine (Krasner, 1999). Vladaastoje ostati u poziciji mio kako bi
promovirali sigurnost, prosperitet i vrijednost ghiosastavnica, a &ai na koje to Zele
postti su razltiti pa tako neki vladari biraju {@nje pozicije usvajanjem univerzalnih
ljudskih prava, neki kultiviraju vojsku, neki podup nacionalizam, neki se oslanjaju na
vanjske, a neki na unutarnje izvore financijske péirfKrasner, 1999).

Unat@ tome Sto sadrze jasna pravila i logike prikladnosteiunarodni pravni
suverenitet i westfalski suverenitet kojima se qjgjstudiji Krasner iscrpnije bavi od druga
dva tipa suverenitetaiesto ne uspijevaju odoljeti logici posljedica. ddearodni pravni
suverenitetgija logika prikladnosti se d@tuje u pravilu o uzajamnom priznavanju drzava u
meiunarodnom sustavu, je poZeljanduevetinom vladara drzava zbog niza olakSagaju
faktora kao Sto su pravna jednakost, olakSan gristurmativnim i materijalnim resursima,
jednostavnije ostvarivanje redrzavnih ugovora, po¢anje mai, promocija vlastite drzave,
saveznike beneficije te pristup ndanim institucijama i zakladama (Krasner, 1999).toz
vladari ciji je unutardrzavni suverenitet poljuljan ili n&@en, putem ostvarenog
medunarodnog pravnog suvereniteta koji signalizirastpp mé@unarodnim resursima, mogu
se re-etablirati miu svojim bir&ima (Krasner, 1999). lako velika éiea drzava danas uziva
priznanje méunarodne zajednice, postoje formalno neovisnidepski entiteti koji nisu
priznati, dok su s druge strane priznati drugi kaji je nedostajala formalna pravna
autonomija. (Ne)priznavanje moze biti ,paiki akt koji ili podupire ili slabi ciljanu viadu®
(Krasner, 1999:15), a samin priznavanja ne ublazava napore vladara ,da najen
unutardrzavne strukture autoriteta, provedbendik®lili osoblje drugih drzava, ili da stupaju
u ugovorne odnose koji kompromitiraju autornomijphovih vlastitin drzava“ (Krasner,
1999:19). lako je krSenje logike prikladnosti ptismu m@unarodnom pravnom suverenitetu,
ono jeceXi i veé¢i problem kod westfalskog suvereniteta, jer su uiumarodnoj okolini
odsutpanja od pravilgesto rezultat uzajamne suradnje i dogovora dvadarka koji koriste i
jednoj i drugoj strani (Krasner, 1999). Strukturdagiteta, koje su uz teritorijalnost glavni

princip westfalskog suverenitet@&sto mogu biti ugroZene kroz prisilne ili dobrotewakcije,
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odnosno kroz intervencije ili pozive. Ako posjedujlovoljno materijalnih sposobnosti,
vladari neke drzave mogu prisiljavati strukture caiiéta u drugoj drzavi na odiene
promjene te njima upravljatéime narusavaju pravilo o neinterveniranju u unygaposlove
drugih drzava. Suprotno tome, vladari pojedinihagie&Z mogu uspostaviti nad-nacionalne ili
izvan-nacionalne strukture autoriteta koje moguaongavati njihovu vlastitu autonomiju i
time kompromitirati westfalski suverenitet vlastidrzave (Krasner, 1999). Pravilo o
neinterveniranju je grundnorn i predstavlja klj@ni element suverenog drzavnistva, a ,S
obzirom na to da je raspodjela éhmedu drzavama izrazito nejednaka, to pravilo je toye
mjeri ogranéavajute za mone drzave, a oslobajuce za slabe drzave” (Krasner, 1999:21
prema Jackson, 1990:6). Prisilne intervencije pjetne su i méunarodnom pravnom i
westfalskom suverenitetu, dok se pozivi smatrajoroeoljnim akcijama vladara i kao takvi
ne naruSavaju ndenarodni pravni suverenitet, ali krSe westfalskivesenitet jer
»,podcinjavaju unutarnje strukture autoriteta vanjskiminpdama“ (Krasner, 1999:22). JoS$
jedan problem s kojim se westfalski suverenitettaua je mdunarodno uspostavljen zakon
o ljudskim pravima, koji se odnosi na sve ljudeZave i koji se uplie u drzavnu jurisdikciju

i time osporava nacionalni suverenitet (Krasner9Q9l@rema Macartney, 1934; Forsythe,
1983; Hailbronner, 1992; Hehir, 1995). Upravo sa savedena krSenja i ugroZzavanja — koja
se @ituju u raznolikim inicijativama vladara da odstypad principa na kojima govaju i
mediunarodni pravni i westfalski suverenitet, nacinada krSe ili se ogluSuju na
konvencionalne norme kako bi osigurali materijailnenematerijalne resurse — razlog zbog
kojeg Krasner (1999:24) ta dva tipa suverenitetavaa,organiziranim hipokrizijama®“.

I medunarodni pravni i westfalski suverenitet mogu &ruseni odstupanjima od
institucijskin normi i pravila nacetiri razlicita naina — sporazumima (konvencijama),
ugovorima, prisilama i nametanjima, koji se dusobno razlikuju u odnosu na dvije
definirajute dimenzije: prva dimenzija pwa na kontigentnosti i razmatra u kojoj mjeri
provedbene politike ili ponaSanje pojednih vladavése o onima drugih vladara, a druga se
moZe objasnitiPareto optimumofnkoji predstavlja stanje u kojoj niti jedna stranige u
loSijoj poziciji dok je barem jedna strana u bolpmjziciji (Krasner, 1999). Prilikom stupanja u
sporazume kojima se obvezuju na posStivanje dadrié standarda na mhenarodnoj razini,
vladari drzava nisu pod utjecajem kontigentno®r, je ovise o ponasanju vladara drugih

drzava, nego su iskijivo vezani uz potencijalno benificir&e sporazumne propise koje su

® Pareto optimunili Pareto efikasnoge ekonomski termin koji objasnjava stanje u ekuijiou kojem su resursi
alocirani na najefikasniji i@n, odnosno na optimalan ¢ia. Postize se kada postoji strategija distribugdge se
jedna situacija ne moze poboljSati bez da se dsitgacija ne pogorsa (Investopedia, 2015).
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dobrovoljno prihvatili. S druge strane, prilikomvaganja ugovora prisutna je kontigentnost,
jer ¢e vladar jedne drzave ostvariti benificije koje wgo donosi samo u siaju da svi
sudionici ugovora ispostuju svoje ugovorne obavéda se to ne dogodi, odnosno ako se
jedna strana powve, i druga strana ima pravo odustéitine obje strane niti iSta dobivaju niti
gube, nego se stanje ¥eanastatus quo | sporazumi i ugovori su dobrovoljni te je u oba
slwtaja Pareto optimum zadovoljen — u¢&ju sporazuma svim sudionicima bi se stanje
trebalo poboljSati, a u siaju ugovora bi barem jedna strana trebala prdiitibez da u
procesu nasteti drugim stranama. Prisile i namat&njima mogu biti podvrgnuti viadari
neke drzave, karakterizira nedostatak Pareto optianerce u oba sléaja jedna strana biti na
gubitku u odnosu na onu stranu koja ih nad njonvguio Sto se tie kontigentnosti, prisutna
je u slkaju prisile — jedna strana prijeti odenim sankcijama drugoj, a druga ima izbor
ispuniti zahtjeve i promijeniti politiku ili ih odb i trpjeti posljedice — dok je kod nametanja
nema jer se radi o situaciji u kojoj je ciljanaasta previSe slaba i nema drugog izbora nego
prihvatiti nametnute zahtjeve (Krasner, 1999). Npwore i sporazume gleda se kao na
pozive vladara drzava kojima su dobrovoljno odolm@druSavanje autoriteta i time prekrsili
westfalski suverenitet. Suprotno tome, dwmearodni pravni suverenitet ugovorima i
sporazumima ne samo da nije ¢8tg nego ih i podupire i olakSava njihovu provegdu
predstavlja pravo drzava da djeluju dobrovoljnoastrer, 1999). Prisile i nametanja krSe
principe i westfalskog suvereniteta i dios@arodnog pravnog suvereniteta. ,Modalitet kojim se
naruSavaju pojedine norme ovisi 0 konfiguracijidnanteresa“ uklj¢enih strana, pa se tako
ugovori ostvaruju kada postoje ,zaje¢kiiinteresi® i kada rezultiraju prihvatljivom razsm
maoci za obje strane, ,sporazumi ukdjyju samo interese” dok su pitanja éngrelevantna®, a
prisile i nametanja karakteriziraju i ,ragli interesi i ,asimetrije méi“ (Krasner, 1999: 27-
28). Jos jedan problem u ovom kontekstu je i polsjamje suverenitetaspvereign lending
koje se odnosi na (n#se financijske) pozajmice koje neke vlade ili dnaarodne
financijske institucije daju drugim vladama i draava, cesto u zamjenu za autoritet i
kontrolu te upravljanje promjenama u njihovim prdlgenim politikama i institucijskim
strukturama (Krasner, 1999).

Koncept suvereniteta sadrzi brojne legalne kapagifivilegije i obveze koje setti
politickih autoriteta, ali se manje bavi odobravanjendefrdh pror&una kriterija prema
kojima politicke elite i njihove provedbene politike tvore svdgavnistvo te su normativni
principi drzavecesto neslozni i podlozni promjenama kada su u jitadluke usmjerene na

prakticno podréje ovlasti u pitanjima autoriteta (Krasner, 2001).
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4.2. Nacionalna (ne)sigurnost suvremenog doba

Problematika nacionalne sigurnosttitaje se u nekolicini njezinih dimenzija i
provedbenih politika. U kontekstu ovog rada anedizéemo one karakteristike nacionalne
sigurnosti koje se mogu dovesti u vezu s drzavniwerenitetom i zbog kojih djelovanje
drzave u pogledu zastite vlastitih ciljeva i insaemoze ugroziti pojedince ili uzrokovati
nestabilnost u ndnarodnoj okolini. Okvirno slijede pojedine modalitete kompromisa
suvereniteta, objasnit ¢emo  aspekte nacionalne sigurnosti  koji  posreduju
~kompromitirajueim® akcijama u sluzbi drzave kao njezini mehanizrastite i povéanja
maoci. Navedeni problemi &u se povezivanja nacionalne razine sigurnosti &ithagalnom i
medunarodnom razinom te njezina konceptualizacija wesuenim svjetskim okolnostima,
udruzivanja drZzava u nad-nacionalne ili trans-naaloe organizacije radi p@javanja
kolektivne sigurnosti, sprazumnog djelovanja ileldyvanja u skladu s odredbama izvan-
drzavne jurisdikcije, intervencionigkih akcija pod izlikom duvanja sigurnosti, zloupotrebe
sekuritizacije te neuspjeha diplomacije prinude.

Od paetka njezinog institucionaliziranog avanja, sigurnost se stava S
problemom povezivanja dominantne nacionalne raznmeiunarodnom i individualnom
razinom sigurnosti. Kada se sigurnost promatralras@a razini drzave, kao pojam unutar
kojeg su ujedinjene sigurnost nacije koja podrzénZavu i sigurnost drzave koja u zamjenu
za to Stiti nacionalne vrijednosti i interese (Bidi&ic, 2014), nedvojbeno je da se radi o
vaznom konceptu, koji je neophodan za funkcionegaogpjesSnih druStvenih zajednica.
Medutim, s obzirom na to da su drzaveisgene od raznolikih pojedinaca koji tvore brojne
skupine s méusobno suprotstavljenim interesima, vrijednostimayikama i uvjerenjima,
kao i nacinjenicu da drzave na rdenarodnoj razini ne egzistiraju u savrSenom ekujlib
ve¢ su, zajedno s drugim drzavama i ne-drzavnim akteridio izrazito kompleksnih i
promjenjivin odnosa, jasno je da je prilikom damvanja sigurnosti potrebno uzeti u obzir
brojne faktore i probleme, zbagega provdenje nacionalne sigurnosti predstavlja izrazito
zahtjevan i slozen zadatak. Sigurnost pojedinacarie teSko definirati, s obzirom da
ukljucuje brojne faktore — primjerice &ia zivota, zdravlje, socijalni status, bogatstvagre
vrste ljudskih sloboda — koji su nerjetko dnsobno kontradiktorni te su podlozni objektivnim
I subjektivnim procjenama koje se ne moraju nuzreklppati (Buzan, 1989§ime je otezan
zadatak drzave da podjednako udovolji svim svojiradgnima. Takder, povijesno se
pokazalo da su drzave u dumarodnoj okolini, kao prostoru s visoko polarinira i

konfliktnim pojavama, tijekom svog razvojasto bile suéene s nesigurnés i pribjegavale
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ratovanju kao mehanizamu nacionalne sigurnostis&tookazalo jednom od nagite prijetnji
drustvu i njegovom napretku (Buzan, 1989). Velikolgem predstavija i fenomen
posthladnoratovskog drustva u obliku tzv. neuspjeiizava koje se odnose na nacionalne
drzave koje se ne uspjevaju samostalno odrzati dunaodnoj okolini (Helman, Ratner,
1992). Nesposobnost ili nedostatak volje u pruzaggtite od nasilja svojim gtanima,
sklonost postavljanju vlastite pozicije izvan dmidw ili medunarodnih zakona Sto im
omoguuje provaienje nasilja ili agresije te slabo uspostavljenenaleratske strukture
(Chomsky, 2006) glavne su karakteristike neuspjdlibava, koje ne samo da ugroZavaju
gradane takvih drzava nego utjei na probleme u regiji te su dio globalne zakwsti u
pitanjima sigurnosti i sloboda. S jedne stranejrbrautori tvrde da drzave danas vrlo tesko
odoljevaju brojnim izazovima i problemima koji utjena njihov ,kapacitet da djeluju kao
nadm@an jamac sigurnosti svojim gi@anima“ te da se u uvjetima globalizacije javljaju
.komercijalni operativci i ne-drzavni akteri (...) jkdmaju puno véu ulogu u obéavanju ili
pruzanju sigurnosti“ (Loader, Walker, 2007:1-2).d&ige strane, kao odgovor na nanovo
probuienu prijetnju sigurnosti u vidu terorizma, kao &hlitrans-nacionalnog polog
nasilja sve viSe prisutnog u drustvenim procesitnzavni autoritet se pod znakom sigurnosti
reafirmira, osnazuje i legitimira (Walker, Load®Q07) te se njezina uloga kao osnovne
jedinice u sigurnosnim pitanjima suvremenog svijpt&kkazuje nepobitnom. Terorizam je
primjer druStvene prijetnje, koji uz ostale prijetnna drugim podrjima nacionalne
sigurnosti, poput ekoloSkih katastrofa, ¢gaskih sukoba unutar drzava, visoko prisutnih
rasnih i etnikih netrpeljivosti i rodnih razlika, organizirandgiminala, teSkih ekonomskih i
financijskih kriza, problematnih poredaka slabih drzava te velikih asimetrijaémarazito
dobro ocrtava danaSngrustvo rizika(Adam, Beck, Van Loon, 2000 prema Beck, 1986;
1992) u kojem se nedvojbeno nalazimo. U takvoj imkalacionalna sigurnost séena je i s
problemima prilikom konceptualizacije na razini ifike, sustava i strategije i u praktiom
dijelu prilikom provaienja sigurnosnih politika, zbogega su, u nastojanju da zajedno
surafuju na tim problemima, uspostavljeni brojni nadinaalni akteri i organizacije koje se
bave pitanjima sigurnosti i mira, poput Ujedinjenilaroda i Sjevernoatlantskog saveza
(North Atlantic Treaty Organizatigh Djelovanje u okviru takvih zajednica je konteogno
jer slabi autoritet drzave na unutarnjoj razinikdga istovremeno {@ na vanjskoj razini.
Ujedinjeni narodi, NATO savez i Europska ufijeprezentativni su primjeri takvih nad-
nacionalnih organizacija koji se i&ti prema svom polozaju u kdenarodnim odnosima néo

" U daljnjem tekstu: NATO
8 U daljnjem tekstu: moZe biti nazrena skréenicama ,EU“ ili ,Unija“
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Osnovana u zamjenu za Ligu naroda kao odgovor mapjehe Prvog i Drugog
svjetskog rata, organizacija Ujedninjenih narodalamne zadéu kolektivnim snagama drzava
¢lanica uspostaviti stabilnost i mir u nesigurnojdoen@arodnoj okolini. Jedan od prvih poteza
potpisnika Povelje UN-a bilo je donoSenj@pce deklaracije o pravimaovjeka koja je
predstavljala ,zajedtko mjerilo postignda za sve narode i drzave* kako bi ,svaki pojedinac
i organ drustva (...) tezili dacenjem i odgojem pridonesu poStivanju tih pravaobelda i da
bi naprednim nacionalnim i mianarodnim mjerama osigurali njihovo @pi djelotvorno
priznanje i odrzavanje* (Qjqa deklaracija o pravimaovjeka, 1948). Unatotome Sto je
prvotno imala status neobvezégurezolucije Opéa deklaracija o pravimaovjekaje kasnije
donoSenjenMedunarodnog pakta o geganskim i polittkim pravimai Megdunarodnog pakta
0 ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravimpeevedena u pravno obvez&jmedunarodni
ugovor kojim su sve drzave koje su te dokumeniéaiatle pristale na méunarodnu osudu i
kaznu u slagaju njihovog krSenja (Matj Mikac, 2010). lako je?oveljomUjedinjenih naroda
istaknuta ogradavajta ma kada su u pitanju poslovi koji spadaju u unutrasrgdleznost
drzave, krSenja i naruSavanja ljudskih prava u dagaa posthladnoratovske ere dovela su
do uvaienja humanog intervencionizma kao opravdane pelltlledinjenih naroda usmjerene
na auvanje sigurnosti pojedinaca zakegaih unutardrzavnim sukobima i ugrozama. Oblik
sukoba na unutardrzavnoj razini koji postao jekvptioblem u posthladnoratovskoj eri stvorio
je sigurnosno okruzenje karakterizirano ,promij@@en prirodom organiziranog nasilja“
(Mati¢, Mikac, 2010:55 prema Kaldor, 2007), koje, osim razdoblja Hladnog rata
nastavljenih vonih prijetnji na ndanarodnom planu, sada uldjyu i tzv. ,,asimetréne”
prijetnje kao Sto su globalni terorizam, prolifafacoruzja za masovno unistenje, te
nekontrolirane migracije i nestabilnosti koje izegu neuspjele drzave® (Mdti Mikac,
2010:55). Kao rezultat nastaje novi koncept sigstin® izrazenim humanitarnim, socijalnim,
ekonomskim i ekoloSkim dimenzijama, koji u fokusuoai zastitu ljudskih prava i promicanje
demokracije (Mati, Mikac, 2010). Mdunarodna zajednica stoga putem brojnih sporazumnih
i deklarativnih odredbi m&inarodnih organizacija nastoji p@ati ovlasti prilikom upitanja u
drzavne poslove koji naruSavaju takvaemje sigurnosti i uzrokuju stvaranje nepozeljne i
nestabilne okoline. Humanitarni intervencionizam perspektive realistkih pristupa
medunarodnim odnosim predstavlja naruSavanje suvetandrzave jer prodire u drzavne
ovlasti, dok ga liberalistki pristupi odobravaju jer podrzavaju zastitu ugnoih pojedinaca,
bez obzira na drzavne autoritete i ovlasti. Sukoleimiri posthladnoratovske ere pridonjeli su
rekonceptualizaciji humanitarizma ,unutar Sire sigasne agende” koja je podrazumijevala

.koherentnu mobilizaciju vojnih, politkih i humanitarnih resursa“ (Mati Mikac, 2010:56-
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57 prema Macrae i Laeder, 2000; Macrae 2002) Stogélo ,da je u odrdenim situacijama
upotreba sile moralno opravdana i nuztak i ako predstavlja krSenje deda drzavnog
suvereniteta“ (Mati i Mikac, 2010:60). Ujedinjenim narodim@sto su upéeni prigovori
usmjereni na njegovu orijentiranost kolektivnom ntieetu Zapada kao nadriee sile u
medunarodnim poslovima, elitizam i moralni relativizastalnih&lanica Vijeta sigurnosfi s
pravom veta, kao i njihov doprinos u globalnim disinsima mé, zatim neuspjehe u
rjeSavanju sukoba, neadekvatne odgovore i rjegekjenim situacijama s ljudskim zirtvama
poput onih u Srebrenici i Ruandi, te brojni drugigpvori koji svied@e o neuspjesima i
pogreSkama te organizacije.

NATO savez osnovan je u travnju 1949. godine u Wigbnu kao organizacija
drzava pripadnica Zapadnog bloka, s ciljem da magrazviju zajedrki sustav obrane od
vojnih, politickih i ideoloSkih prijetnji nacionalnoj sigurnosBlATO danas predstavlja savez
dvadeset i osam drZavéanica s podréja Europe i Sjeverne Amerike, a glavna svrha mu je
o¢uvanje slobode i sigurnosti svojitlanova polittkim i vojnim sredstvima. Politka
sredstva podrazumijevaju promicanje demokratskilfedmosti i poticanje konzultacija i
kooperacija u pitanjima obrane i sigurnosti u svrAevoja povjerenja i razvoja dugdérmh
strategija za sprgavanje konflikta, dok se vojna odnose na vojne kapi koje NATO
posjeduje, a koji se upotrebljavaju u &ju neuspjeha diplomatskih i mirnih rjeSavanja
sporova (NATO, 2016). UClanku 5. Washingtonskog sporazumacrtana je glavna
sigurnosna klauzula na kojoj gwa NATO savez — ,casus foederis, koja predstavlj
djelovanje prema sporazumnim odredbama u uvjetianeza, te se odnosi na princp
kolektivne obrane u kojem se napad na jednu drZkanicu smatra napadom na sve drzave
clanice NATO saveza, koje sukladno tome moraju Bipremne na potrebne akcije,
ukljucuju¢i i vojnu silu, kako bi obnovile i odrzale sigurnoSjeveroatlantskog podtja
(Washingtonski sporazum, 1949Jlanak 5 Washingtonskog sporazumavi je put u
povijesti aktiviran 2001. godine kao odgovor natesticki napad koji se te godine u rujnu
dogodio u Sjedinjenim Amaeikim Drzavama (NATO, 2016). ,,Uz potporu Vé§a sigurnosti
UN-a i pretezitog dijela NATO saveznika, Amerika §e listopadu 2001. zapela s

praktickom provedbom nove politike* ozé@nom kaaoglobalni rat protiv terorakoji je, iako

° Vijec¢e sigurnosti UN-a najvaznije je izvr3no tijelo teyanizacije koje se sastoji od petnaest drdamica, od
kojih moéne sile pobjednice Drugog svjetskog rata — Sjedmjémertke Drzave, Ujedinjeno Kraljevstvo,
Francuska, Rusija i Kina éine pet stalniktlanica, dok se ostalih des#lainica izabire na regionalnoj osnovi i
rotira u skladu s dvogodisnjim mandatom kojeg odehrOga skupstina Ujedinjenih naroda. Regije u&ljju
africke drzave, drzave Azije i Pacifika, drzave Latingkmerike i Karipske drzave, zapadnoeuropske i druge
drzave te isttnoeuropske drzave. S obzirom na to da se radirériew tijelu Ujedinjenih naroda, za praemje
odluka potrebno je devet glasatianica Vijeta sigurnosti, ukljtujuci pet suglasnih glasova stalritanica koje
ujedno jedine imaju pravo ulaganja veta na don@Sediuka (Povelja Ujedinjenih naroda, 1945).
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,<definiran u globalnim razmjerima i globalno usnger (...) prvenstveno bio fokusiran na
islamistiki terorizam® (Bilandz¢, 2014:286). lako jeélanstvom u NATO savezu suverenitet
drzava ojdan na méunarodnoj razini, obaveze prer@tanku 5. Washingtonskog sporazuma
ukazuju na krSenje unutardrzavnog i westfalskogegeniteta, jer su vojni resursi koje svaka
drzavaclanica posjeduje, a koji su i@ u domeni autoriteta drzavnog vodstva, time stavl|
na raspolaganje NATO savezu u njegovim vojnim akag i operacijama.

Europska unija joS je jedan primjer organizacijel-nacionalnog karaktera, koja u
svojoj domeni sadrZi uspostavu sigurnosti i nanigzojedinih drzava&lanica i na razini cijele
Unije. Sluzbeno osnovana 1992. godine u Maastrishhamjerom da u okviru poliko-
ekonomskog djelovanja prote zajednike vrijednosti i ciljeve te uspostavi zajednicu\pra
jednakih 1 solidarnih drzava koje imaju z&dapromicati mir i stabilnost, Europska unija
danas broji 2&lanicaciji glavni moto je ,ujedinjeni u razditosti“ (European Union, 2016).
»Analiti ¢ari, politicari i stritnjaci razltitih profila jedinstveni su u stajaliStu da je Eps&a
unija (EU)sui generisakter na méunarodnoj sceni. To nije ni federacija ni konfedgeaniti
medunarodna organizacija, ali je istovremeno djeloraii sve to* (Biland4i, 2012:54 prema
Grubisa, 2010)Clanstvom u Europskoj uniji drzavélanice pristale su biti dijelom dvaju
~komplementarnih i paralelnih procesa: prvog k&itge prijenosa mé s razine nacionalnih
drzava na europsku razinu (odricanje dijela suvertnkao monopola na odiwanje) i
drugog koji podrazumijeva nastanak institucija iogesa odlgivanja na razini EU*
(Bilandzic, 2012:55). lako je u prvotnofdgovoru iz MaastrichtaEuropska unija nazwida
vaznost zajedtike vanjske i sigurnosne politike, 2003. godine lemzsisom usvaja i sluzbeni
dokument drzavélanica u pitanjima vanjske sigurnostiEuropsku strategiju sigurnost
koja sadrzi potencijalne prijetnje i rizike sigustiote n&elna usmjerenja za njihovo
rieSavanje (BilandZj 2012). Kao kljgne prijetnje europskoj sigurnosti navedene su
terorizam, proliferacija oruzja za masovno uni&emggionalni konflikti, neuspjele drzave i
organizirani kriminal (European Security Strate@®03). lako uspostavljena kao strateski
dokumentEuropska strategija sigurnostie sadrzi jasno definirane ziagke prema kojima se
moze odrediti referentni objekt sigurnosti te jasr@ine rijeSavanja sigurnosnih ugroza i
prijetnji, a sadrzi i problematno shvaanje sigurnosti kroz fragmentiranu prizmu iskijo
vanjske sigurnosti Europske unije, zbogga je viSe \dena kao poofeni dokument s
natelnim smjernicama, nego kao konkretna strategijia(Bzic, 2012). Kako bi premostila
takvo fragmentirano shvanje sigurnosti Europska unija u narednim godingroduzima
razlicite akcije za proSirenje suradnje dvustivanje zajednice drzava, poput uspostavljanja

Haskog programéoji se odnosio na ,j@mnje temeljnih prava gdanstva te produbljivanje i
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proSirenje sigurnosne suradnje u p@lrumigracija, azila i prevencije terorizma*“ (Bilakid,
2012:58 prema The Hague Programme, 2005), te ugaddrategije za vanjsku dimenziju
podrwija pravoswa i unutarnjin poslova Europske unije kao dokumenta u sluzbi
poveavanja unutarnje sigurnosti drzaslanica te njezine uloge udanju vanjske sigurnosti
Unije na méunarodnoj sceni (Bilandgj 2012). 2009. godine na shagu je stugditsabonski
ugovor, koji predstavlja okosnicu u razvoju ,zajetke sigurnosti i obrambene politike*
(Common security and Defence Policy — CSDP) onmim§u uvadenje ngela uzajamne
pomcii i obrane kao pravno obveziégg unutar Unije (European Union External Action,
2016). Strategija unutarnje sigurnosti Europske ungjenesena je 2010. godine s namjerom
da definira unutarnju sigurnost kao ,Sirok i svelobatan koncept koji obuhva viSe sektora
djelovanja kako bi se pruzio adekvatan odgovr ngtpje i sigurnosne izazove koji imaju
izravan utjecaj na Zzivot, sigurnost i dobrobit dggaa EU" (Bilandz, 2012:59). Tom
strategijom uspostavljen feuropski model sigurnostitemeljen na zajedtkim potencijalnim
prijetnjama unutarnjoj sigurnosti i zajedkim alatima i zadacima Unije u sigurnosnim
pitanjima. Navedene prijetnje su terorizam, ozbiljorganizirani kriminal, cyber-kriminal,
transgranini kriminal, nasilje openito te prirodne i ljudski izazvane katastrofe k dse
zajednéki alati ticu uzajamniog j&nja sigurnosti, slobode i privatnosti, kooperadije
solidarnosti méu drzavamalanicama, ukljdgenja svih institucija Europske unije, adresiranja
uzroka, a ne samo posljedica nesigurnostang prevencije i anticipacije, ukfivajna svih
politickih, ekonomskih i druStvenih sektora u ulogu ze&tiveta mefuzavisnost unutarnje i
vanjske sigurnosti (Draft Internal Security Stratdgr the European Union: ,Towards a
European Security Model”, 2010). Prigovori Eurogskmiji najceXe dolaze od strane
euroskeptinih struja koje vide problem u slabljenju drzailtanica na nacionalnoj razini,
opseznom i kompliciranom birokratskom aparatu,labastima u demokratskim procesima i
provedbenim politikama.

U okviru razmatranja sigurnosnih izazova suvrengegajeta razvijaju se strategije
sigurnosti i sigurnosne prakse kojima u fokusu vige ,izbjegavanje rizika, Weupravljanje
rizicima® (Bilandzi, 2014:48), ¢ime je sigurnost ,transformirana iz binarnog modela
(sigurnost — nesigurnost) u budu stanje koje se kontinuirano postize posredstvom
upravljanja rizicima risk managment (Bilandzi¢, 2014:48 prema Cavelty, Maurer, 2010).
Provedbene sigurnosne politike sukladno tome kawnglzadatak imaju rad na prevenciji i
ublazavanju potencijalnih Steta (Bilanélz2014 prema Kessler, Daase, 2008). S obzirom na
suvremene pristupe sigurnosti koji zagovaraju praije i produbljivanje koncepta

sigurnosti, javlja se problem riskiranja da prillkoodabira tema koje on ukduje, dovede
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koncept do neupotrebljive ¢ke u kojoj je sve sigurnost (Weever, 2005), a&asliproblem se
javlja i u definiranju pojava koje bi trebale prgsi u domenu potencijalnih rizika, prijetnji ili
opasnosti. Potrebno je stoga izlvjeastajanje koncepta sigurnosti koji je podobamijgkim i
analitckim alatima, a da pritom nema uporiste u stvarnastd je mogée koristenjem teorije
o sekuritizaciji. Teorija 0 sekuritizaciji nudi okvza istrazivanje unutar kojeg je magu
definirati n&ine, uzroke i glavne aktere u definiranju rizikaprijetnji prowavanjem
diskurzivnih i politekin konstelacija (Buzan, Weever, de Wilde, 1998).rul8ura
sekuritizacije, karakterizirane kao ,govornéiga“, sastoji se od definiranja neke pojave kao
egzistencijalne prijetnje nekom objektu sigurnostg podrazumijeva koristenje izvanrednih
mjera, koje nisu dio standardnog politiziranog pogr koje funkcionira prema odienim
demokratskim procedurama, te se time takvo posjepapravdava i legitimira (Bilandgi
2014, prema van Munster, 2005). Teorija o sekagijz kreirana je tako da ,promatra
procese sekuritizacije i desekuritizatijel praksi* (Floyd, 2007:41) te pomaZe u otkrivanju
modi i utjecaja provoditelja sekuritizacije o kojimavisi njezin uspjeh, a iako provoditelji
sekuritizacije mogu biti i ne-drzavni akteri, u njgoj provedbi dominiraju mini akteri,
nage&e drzave i njezine elite (Emmers, 2010 prema Cxlli2005). Problematika
sekuritizacije (ne kao teorije, nego kao préakbtig modela za oddesanje sigurnosnih pitanja)
lezi u ¢injenici da se njome mogu koristiti potkii akteri kao mehanizmom obmane javnosti
ili skretanja pozornosti od pravih izvora opasno&i obzirom na to da se sigurnosnim
pitanjima uglavhom bave drzave i njihovo vodstvapkvisoko pozicionirani akteri néd
imaju vrlo jak utjecaj na uvjeravanje javnosti fxdm ozna&avanja sigurnosnih prijetn;i.
Problem se javlja kada ne postoji stvarna opasmwhsidréene pojave, ali takva oznaka zbog
nekih drugih interesa odgovara provoditeljima sekaacije. Sekuritizacija se moze
Zloupotrijebiti ,kako bi se legitimizirala i osnddiuloga vojske ili specijalnih sigurnosnih
snaga u civilnim aktivnostima“ Sto se pogotovditge kod drZzava sa slabo razvijenim
demokratskim procesima ,u kojima je nejasna podjelmeiu vojne i civilne vlasti®
(Emmers, 2010:139). | u visokorazvijenim drzavarbagporasta prijetnji sigurnosti postoji
opasnost od legitimiranja oruzanih snaga u polk#m i od ograiavanja ustavom propisanih
gradanskih sloboda (Emmers, 2010). U obrnutom progasiedina vazna sigurnosna pitanja
mogu biti i potencijalno desekuritizirana. Velikirgblem @ituje se i u ,paradoks[u]

sekuritizacije da se potenciranjem i govornim gtiem postojanja apsolutnih prijetnji

19 Desekuritizacije je pojam koji je naztem u teoriji 0 sekuritizaciji kao proces suprotahsekuritizacije, koji
,<obuhvaa promicanje pitanja iz podfja hitnog stanja u normalni proces pregovaranjatipké sfere”
(Emerson, 2010:136 prema Buzan, Weever, de Wildeg:29.
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poveava stupanj straha, a time i nesigurnosti u drdsf@ilandzi¢, 2014:50) pa tako
sekuritizacija kao sigurnosni mehanizam moze piostabr nesigurnosti. O pozitivnim i
negativnim @incima sekuritizacije vrlo je tesko donositi gerieeasudove, te je potrebno
svaki sl#aj zasebno dubinski razmatrati (Bilangz2014 prema Floyd, 2007) kako bi se
ustanovilo u kojoj mjeri sekuritizirano pitanje petavlja stvarnu prijetnju sigurnosti.
Medunarodna politika posthladnoratovskog razdobljagai@e s brojnim problemima
poput ,upravljanja nemirima proisteklima iz gemskih ili etnékih ratova unutar slabih ili
propalih drzava (endailing statg, masovnih krSenja ljudskih pravadgugenih unutar granica
suverenih drzava, te napora malog broja drzava-drbavnih aktera za stjecanjem ili
razvijanjem oruzja za masovno urnistenje”, zidega su Zapadne drzave morale promijeniti
dotadasnju politiku i razviti novu koja je podrazigwala ,izbjegavanje izbijanja i eksalacije
rata izméu velikih sila“ te pron& natine za mirno rjeSavanje sporova ,Sirenjem ljudskih
prava, demokracije i trziSnog gospodarstva“ (Ja&nb®010:258). ,Umjesto sptjavanja
djelovanja neprijatelja Zapada, primarni posthadtewski izazov bio je uvijeriti, prinuditi i, u
slucaju potrebe, prisiliti ih da promijene svoje pongéa (Jakobsen, 2010:258). Kao rezultat,
razvijen je polittki mehanizam diplomacije prinude koji podrazumijevastojanje da se
prilikom kriza ili oruzanih sukoba postigne rijeserpomau prijetnje silom ili ograniene
uporabe sile ,kako bi se utjecalo na protivnikazdastavi ili ponisti posljedice ¥goduzetih
akcija“ (Jakobsen, 2010:260). Diplomacija prinugektivha je akcija, te podrazumijeva
ograntenu uporabu sile pa se stoga nikako ne smije iafedati s upotrebom sile punih
razmjera kao ni sa strategijom odsaaja, koja je za vrijeme Hladnog rata koriStena za
odvraanje od potencijalnih nezeljenih akcija (Jakobs21,0). lako je u prakthom smislu
vrlo teSko odrediti Sto podrazumijeva ogk@mu uporabu prisilie, kako bi se analizirala
opravdanost i uspjeh diplomacije prinude potrebaaukljwiti i druge faktore. Schelling
primjerice postavlja nekoliko uvjeta putem kojétp mogde: dovoljno snazna, uvjerljiva i
vjerodostojna prijetnja, oddesanje dovoljnog vremenskog perioda za odgovor ipndita,
izostanak potencijalnih daljnjih zahtjeva u badasti u sld¢aju udovoljavanja, te postojanje
odrelenog stupnja interesa s obje strane kejiosigurati da je na@sobni dogovor najbolje
rieSenje problematne situacije (Jakobsen, 2010 prema Schelling, 1986)bzirom da su
situacije u kojima se upotrebljava diplomacije pde izrazito kompleksne i opasne, a uvijeti
njezinog uspjeha protukjei, njezino koriStenje sweno je s brojnim izazovima i
poteSkéama, koji su uglavhom povezani s protikam perceptivnim, psiholoskim i
emocionalnim faktorima te s nedostatkom saznjanpddvjeStajnin podataka potrebnih za

sastavljanje zadovoljavaja strategije (Jakobsen, 2010). U kontekstu ugrojava
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suvereniteta, diplomacije prinude i njezina intetpcija spada u domenu kompromitialu

akcija prisile i nametanja.

4.3. Sluéaj Kosovo: prikaz koriStenja prisile i nametanja u svrhu ofuvanja
sigurnosti

U prethodnom dijelu ocrtana je problematika uglawnagovornih i sporazumnih
naina kompromitiranja westfalskog suvereniteta kofa rafeXe veze uz miaunarodne
organizacije. Slijedi primjer koji se¢g dva ozbiljnija kompromisna modaliteta — prisile i
nametanja — koji ugroZavaju i kenarodni pravni i westfalski suverenitet. Prisile i
nametanja, u praksi stesto povezani koncepti koji se nalaze na istojilintervencije, a
odreieni su prema cijeni odbijanja ciljane drzave (Kexsrl999), i to na & da prisila,
zbog uvjeta koji uglavhom ne odgovaraju onoj sthampj se postavljaju, moze rezultirati
nametanjem, kojéesto podrazumjeva upotrebu vojne sile i ddre oblik sukoba prilikom
¢ega su mogte materijalne i ljudske zrtve i katastrofe. ,Primjekljucivo prisile nisucesti u
meiunarodnom sustavu jer se javlja u strogim uvjetirtt@fasner, 1999:37) zbogega se
nage&e odnosi na pojedine ekonomske sankcije i pritistge drzave postavljaju ciljanoj
drzavi. Prisile s namjerom promjene rezima i ploditicillane drzave n&gse rezulitiraju
otporom, Sto za posljedicu ima nametanje cilj&@sto uz prisustvo vojne intervencije.

1998. paznju miaunarodne zajednice i svjetskin medija zaokupirali setkobi na
Kosovu. Do 1989. godine Kosovo je unutar Socijalkg Federativne Republike Jugoslavije
bilo uspostavljeno kao autonomna pokrajina téplyy demografskog sastava u kojem je
veliku vetinu predstavljalo albansko stanovniStvo. RaspadoocjaBisticke Federativne
Republike Jugoslavije te godine zé&pge buran period formiranja samostalnih drzava na
cijelom podrdéju bivSe republike, pken teskim ratnim stradanjima te brojnim ljudskim
Zrtvama i materijalnom Stetom. Srbija i Crna gojadinjuju se u Saveznu Republiku
Jugoslaviju, a tadasnji srpski predsjednik SlobddidnSevi¢ pripaja podrgje Kosova Srbiji,
ukida mu status autonomne pokrajine i stavlja ga gioektnu kontrolu Beograda, glavnog
grada Srbije. Kao rezultat toga, otprije prisutrtaicka netrpeljivost izméu kosovskih
Albanaca koji swinili vec¢inu stanovniStva i kosovskih Srba kao nag/enanjine tijekom
slijedetih godina se zakuhtava, a 1998. zapju i izravni sukobi koji su prouztdli ljudske

zrtve i masovne progone. Prijetnja nove humanitdmee i daljnje destabilizacije cijele
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regije koja je vé bila pogdena strahovitim ratnim zbivanjima u Hrvatskoj i BoDS
Hercegovini, izazvala je zabrinutost velikog dijelaeiunarodne zajednice. U okviru
Ujedinjenih naroda, kao naj#e i najm@nije organizacije za sigurnosna pitanja javila se
inicijativa za intervencijom koja bi omogila poviatenje MiloSevéevog rezima s podéja
Kosova i njegovu stabilizaciju, ali ,je postalo f@sda zbog opstrukcije Kine i Rusije g
sigurnosti née biti u stanju izglasati rezoluciju“ koja bi omaga takvu akciju ,pa je dio
medunarodne zajednice potrazio rjeSenje van okvira dJNMati¢, Mikac, 2010:60). U
svibnju 1998. sastankom na razini ministara vahjgkoslova, koji je odrzan s namjerom
rasprave 0 nanima uspostave mirnog rjeSavanja krize na Kosodazivom meéunarodnoj
zajednici i o promoviranju stabilnosti i sigurnosti susjednim drzavama, zdpge
viSemjeséni period angazmana NATO saveza u problemu Koshi¥al O's role in Kosovo,
2016). Nakon pogorSavanja situacije u listopadgddine, NATO savez s namjerom da
podupre i ubrza diplomatske napore kreirane u smjkidanja MiloSevievog reZzima, donosi
odluku o autorizaciji zrnih napada na podfje, zbogcega MiloSew pristaje na primirje, Sto
rezultira brojnim ogragenjima nametnutum srpskim snagama.diten, unaté tome i
brojnim drugim naporima nd@narodne zajednice, poput uspostave nadzora fadkowsova

u partnerstvu s Organizacijom za sigurnost i sijtadnEuropt* te brojnim prijedlozima i
pregovorima odrzanim tijekom slijeéle mjeseci, predstavnici NATO saveza nisu uspjeli
uvjeriti MiloSevicev rezim na povigenje i mirno rjeSavanje sukoba. Sveceetenzije
pocetkom 1999. godine i neuspjeh u postizanju konssmaw pregovorima koji su se u
nekoliko navrata odrzali u Francuskoj, a u kojima abanski delegati pristali potpisati
mirovni sporazum, dok je srpska strana odbila, Iteali su jatim pritiskom srpske vojske te
novim zrtvama i prislinim raseljavanjima (NATO'deon Kosovo, 2016). U ozujku ameki
ambasador Richard Holbrooke odlazi u Beograd, wjead pokuSaju da uvjeri predsjednika
MiloSevica da zaustavi napade na kosovske Albance ili dasws®i s NATO-ovim
neizbjeznim zrénim napadima, Sto MiloSe¥i odbija, a NATO ubrzo zapgmje sa
sedemdeset-osmodnevnim &ren napadima i bombardiranjima strateskih srpslodrpdja

! Organizacija za sigurnost i suradnju u Europskiiateno ,OESS* (Organization for Security and Cooperati
in Europe — OSCE) ,nhajva je regionalna sigurnosna organizacija koja okudl drzava-sudionica iz Sjeverne
Amerike, Europe i Azije* osnovana s namjerom daoypice cjeloviti koncept sigurnosti koji nastoji nadi
odnose méu drzavama te jednako obuldgaprava i integritet skupina i pojedinaca i raviaymo ukljw&uje sve
tri medusobno povezane sigurnosne dimenzije: @litivojnu, ekonomsko-ekolosku i ljudsku* (MVEP, OESS
2016). Unatd ambicioznim planovima dogovorenim na PariSkom agdat 1990. godine na kojem je
uspostavljen i struktura tadasSnjeg KESS-a (KES&skrnaziv za Konferenciju o europskoj sigurnostiekig
organizacija nosila od svog osnutka 1975. do 1R8da je na sastanku u Budimpesti preimenovana SQES
Pariskom poveljomodralen smjer funkcioniranja OESS-s utemeljen na denmjkrdjudskim pravima i
vladavini prava (PariSka povelja, 1990) OESS jgoream NATO saveza imao puno slabiji utjecaj u pitagj
medunarodne sigurnosti.
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(NATO's role in Kosovo, 2016). Srbija u ¢aiku unat¢ snaznim zrénim napadima nije
popusStala, no nakon Sto nije dosSkekivana pomé od Rusije i nakon Sto su na inicijativu
Velike Britanije zapoeli pregovori o ukljdivanju kopnenih snaga, srpski predsjednik u lipnju
1999. pristaje na uvjete primirja. lako je Koso¥ekalo na samostalnost joS cijelo jedno
desetljée, intervencija NATO saveza uspjeSno je ugasilaretve sukobe i sprijda daljnje
ljudske zrtve i materijalnu Stetu. Ova akcija jeskige podvrgnuta brojnim debatama i
kritikama te je ,zbog toga Sto je provedena bezwdzdcije Vijeta sigurnosti, od mnogih
kritizirana kao ilegalna, p&ak i kao opasan presedan koji vodi rehabilitaajitke maci u
medunarodnim odnosima i uspostavi novog imperijalnogrefka pod hegemonijskim
vodstvom SAD-a“ (Mati, Mikac, 2010:60 prema Kdchler, 2001; Chomsky, )9%hata@
kontroverzama zbog neutemeljenosti udm@arodnom pravu, intervencija NATO saveza ne
samo da je u \éni medunarodne zajednice prinéena kao legalna i moralno opravdana zbog
uspjeha u zaustavljanju krSenja ljudskih pravamanitarnih n&ela te daljnjih civilnih Zrtava
(Mati¢, Mikac, 2010), nego je i potaknula daljnju raspravhumanitarnom intervencionizmu
kao opravdanom g@mu djelovanja u kriznim situacijama. Debate su anskrezultirale
vecinskim slaganjem oko prih¢anja oruzane intervencije u &ajevima zastite civila, a
proces zapiet kodificiranjem uvjeta za pokretanje takve in&gwije od strane Neovisne
Medunarodne komisije za pitanja intervencije i drzasoeerenosti (ICISS), koja je ustvrdila
da meunarodna zajednica ima ne samo pravé ivéuznost sprij&ti i zaustaviti masovna
stradanja stanovniStva u situacijama kada to nghoaténa drZzava nije voljna ili sposobna
uciniti* (Mati ¢, Mikac, 2010:61), uspjesno je zavrSen 2005., kadaa Svjetskom summitu
Ujedinjenih naroda sluzbeno zakigno da je kolektivha intervencionigta akcija opravdana
»ako se nenasilna sredstva pokazu neadekvatnirkalika nacionalne vlasti propuste zastititi
svoje stanovnisStvo od genocida, ratnincala, etnékog cis¢enja i zl&ina protivcovjetnosti®
(Mati¢, Mikac, 2010:62 prema UNIGA, 2005: para 138-13%imjer Kosova pokazatelj je
situacije u kojoj je neuspjeh prisile thenarodne zajednice, prvenstveno NATO saveza, na
promjenu u drzavnom rezimu i politici, rezultiraametanjem novog oblika wWenja unutar
Savezne Republike Jugoslavije i pokrajine Kosowgi &u zahtijevali povléenje srpskih
snaga s podtja Kosova i stavljanje pokrajine pod dumarodni protektorijat u narednom
vremenu. MiloSe je nakon NATO-ove intervencije ubrzo zea s vlasti, a nedugo potom i
predan Mdunarodnom sudu u Haagu pod teretom optuzbi z@indona Kosovu te u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Pod zastitom Ujei@ih naroda, Kosovu je omoégna

autonomija i teritorijalna integracija unutar ta8avezne Republike Jugoslavije te nakon
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njezinog raspada i Srbije, a 2008. godine Kosov@riglasilo neovisnost te su ga brojne

drzave u méunarodnoj zajednici i priznale kao suverenu drzavu.
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5. ZAKLJU CAK

Moderno drustvo u kojem Zzivimo u nezaustavljivom gecesu transformacije u
nepoznato. Promjene u normativhom poretku drustvémstitucija, kao i njihova rasta
interdisciplinarnost, pluralizam i heterogenostdstavljaju izazov prilikom tuni@njacak i
onih koncepata za koje u svakodnevnom zivotu malda su jasni sami po sebi te da ih nije
potrebno dodatno razjaSnjavati i analizirati. Seméet i nacionalna sigurnost, ali i drzava,
samo su neki od niza druStvenih pojava i institu¢ipji spadaju u tu domenu. DruStveni
razvoj stvorio je svojevrstan oblik neizvjesnogtieisigurnosti u svim sferama ljudskog Zivota,
te je postalo sve teze objasniti druStvene fenonkefima svjeddimo i nositi se s rizicima s
kojima smo suéeni. Meiutim, problematika tum#nja suvereniteta, nacionalne sigurnosti i
drzave, kojacini okosnicu ovog rada, proizlazi ne samo iz pramyeh cimbenika koje
proizvode drustvene okolnosti, &vse nalazi i u temeljnim karakteristikama tih kquea,
zbogcega se oni jos teZe stavaju s izazovima koje im postavlja drustveni razvo

Problematika suvereniteta i nacionalne sigurnostiama je u pojedinim njihovim
karakteristikama i dimenzijama koje ih definirajadk kompleksne i isprepletene cjeline
unutar drzavnih prakhih i normativnih procesa. Analiza tih karaktekstii dimenzija
pokazala je da su nerijetke situacije u kojima ¢grgbno ,ublaziti ili ,zaobéi* pojedina
pravila i norme te prilagoditi provedbu ustanoviferpolitika. Te situacije nipoSto nisu
banalne, te se uglavnonddiili drzavnih praksi u okviru organizacija thenarodne zajednice,
koje pomazu u uspostavi sigurnosti téaja drzavnu mé, ili pojedinih kriznih situacija koje
potencijalno mogu eskalirati s velikim brojem ljids Zrtava i nesr&a te materijalnih,
ekoloskih ili kulturalnih katastrofa. Tvrdnje o abstnosti koncepta suvereniteta, kao i o
opravdanosti u koristenju instrumenata nacionalgersosti u brojnim primjerima mogu se
osporavati. U oba staja radi se o konceptima koji su udgai u ideju moderne drzave i koji
podupiru i definiraju njezino ponaSanje. Séaaje suvereniteta kao jednog od glavnih temelja
sigurnosti drzava, koje podrazumijeva ekskluzivadsgikciju nad odréenim teritorijem |
pravo neinterveniranja, predstavlja srediStedum@rodnih pravnih normi te je definirano
Poveljom Ujedinjenih narodaMedutim, kada se gleda na drZzavu i njezine institucije
vodstvo kao glavnog nositelja suverenosti i glavaktgra u sigurnosnim pitanjima, Sto ona u
velikoj vedini slu¢ajeva danas joS uvijek i jest, jasno je da se pogedjezine prakse i procesi
medusobno sukobljavaju i podrivaju | time predstadjajprijetnju pojedincima i
medunarodnim odnosima. Nastao kao koncept koji svjedovaznosti autoriteta unutar

nekog teritorija i vaznosti ndeinarodne priznatosti, koncept suvereniteta se mswazvoju
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do danasSnjih dana pokazao problegrath i podloznim fragmentiranom shianju. Razkiti
natini tumaenja suvereniteta doveli su do problema prilikomedidtanja na koji na&in i pod
kojim uvjetima se odi@ene drzavne prakse usvajaju ili odbacuju kao ispgall pogresSne.
Tocnije reteno, postoji tendencija opravdavanja pojedinih grakZzave i drzavnih procesa
koji ne moraju biti nuzno u potpunosti u skladuaelima koncepta suvereniteta. Kada se
drzavni suverenitet razmatra u da@arodnim okvirima, jasno je d&, s obzirom na raziie
relacije mai, razlicite resurse koje posjeduju te réik interese i ciljeve, pojedine drzave
drug&ije tumaiti svoja prava i ovlasti, te dée pritom pribjegavati razlitim mehanizmima
kako bi postigle Zeljeni uspjeh ili zadrzale svgaziciju. Provdenje politika nacionalne
sigurnosti zasigurno je jedan takav oblik drzavnoghanizma,¢iji ucinci mogu biti
kompromitiraji€i i problematéni. Briga za sigurnost jedna je od temeljnih drahvinnkcija,

a sposobnost odrZzavanja sigurnosti nacije pregatadliku dobro uréenih i manih
suvremenih drzava. Vaznost koncepta sigurnostinaglgem svijetu @tuje se i u brojnim
mediunarodnim organizacijama nad-nacionalnog ili traasionalnog karaktera koje su
nastale kao odgovor na teSke povijesne prilikecgra ratovima i sukobima i dijim
sporazumima i ugovorima se sigurnosttsstkao vodée naelo djelovanja. lako u pojedinim
slitajevima problematna i neuspjeSna, provedbena politika ovih orgaijeatemeljena je
na kreiranju adekvatnih odgovora i rjeSenja ré@stuzazovima suvremenog svijeta. Ovakav
pothvat zahtjeva aktivno sudjelovanje é¢nth drzava Zapada ili utjecajnih potikih,
intelektualnih ili drugih lknosti koje na raspolaganju imaju veliku koncenjtafizicke mai

u vidu vojne sile i/ili snazno i homogeno uporidiejavnosti ili privatnoj sferi koja ih
podupire. Takve postavke dunarodnog poretka ujedno su i izvor kontroverzeksg mogu
dovesti u vezu sa suverenitetom i nacionalnom sa@giu, a téu se duge tradicije izrazito
Zapadno-orijentiranih sh¢anja i tumé&enja koncepta drzave i drzavnog deeja, velikog
ekonomskog jaza iznde razvijenih i nerazvijenih dijelova svijeta, uplawnja, kotrole te
iskoriStavanja resursa pojedinih nacija pod izgowoSirenja Sirokoprihvgnih demokratskih
praksi i kapitalizma koje nerijetko nailazi na odiai oblik otpora, Sto za sobom patila
potencijalni razvoj kriznih situacija. ViSestrukeorkpleksnost i konstantna reinvencija
odnosa, koje u suvremenom svijetu u relaciji s \dvaatvore pojedinci, druStvene skupine,
razne nevladne organizacije, brojne agencije naionalmoj i nad-nacionalnoj razini,
multinacionalne korporacije te m@narodne organizacije, istovremeno i proizvodiparava
drustveni napredak, a njihovo slozno présnje te izdavanje i sistematiziranje predstavlja
izrazito zahtjevan i tezak izazov. Upravo zbog togd#tuacije u kojima se d&duje

fragmentiranost u tundanju normativnih postavki suvereniteta kao i nedemrualna
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interpretacija opravdanosti upotrebe drzavnih migdaama s ciliem &uvanja sigurnosti, ne
samo da su izgledne u suvremenom svijetu, negstadiju i neizostavan i neizbjezan dio
njegove stvarnosti. Potrebno je stoga svakoj takitapciji pristupiti pojedinéno te ustvrditi
podobna rjeSenja, kojge zadovoljiti sve ukljiene strane i opravdati (ne)legitimnost pojedine
akcije, a da pritom ne ugroze druStveno prihvatlfivZzavne poretke, zajednice ili pojedince te
istovremeno pridonesu sve@m razvoju znanja i razumijevanja probleréaith drustvenih i
politickih institucija i procesa kojima svakodnevno svj@dw i koji odreiuju suvremeni

svijet i njegova kretanja.
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7. SAZETAK

Suverenitet i nacionalna sigurnost predstavljaja idvazito vazna i u svom nastanku i
razvoju meéusobno isprepletena koncepta, koji sudesa u ideju moderne drzave kao
glavnog aktera politkih i drustvenih procesa. Osim Sto donosi pregéettifskih razmatranja
i perspektiva koje se bave konceptima suverenitetaionalne sigurnosti i drzave, ovaj rad
pruza uvid i u njihove problematie karakteristike i dimenzije. R&e nastojati pokazati na
koji natin drzavne prakse povezane s nacionalnom sigéunessuverenitetom, uslijed
kompleksnosti drustvenih i pokkih institucija i odnosa, nerijetko u stvarnostisagpaju od
normi i pravila koja ih definiraju. Analiza koncdpasuvereniteta, nacionalne sigurnosti, ali i
drzave, nastojate objasniti zbogtega se oni nalaze u problentabbm prostoru izmdu
normativnog i empirijskog, te ustvrditi na koji dia to utje€e na stvarne druStvene procese,
odnose, kretanja i institucije.

Klju ¢ne rije¢i: suverenitet, nacionalna sigurnost, drZava,dovarodni odnosi,

normativno, empirijsko

SUMMARY

Sovereignty and national security represent twdirgidy important and in their
emergence and development mutually interwined quscghich are embedded in the idea of
modern state as the most important actor of palignd social processes. Except presenting
an overview of theoretical considerations and pEBpes on concepts of sovereignty,
national security and the state, this paper alsoviges an insight to problematic
characteristics and dimensions that they contdue. dim of this paper is to point out ways in
which national security and sovereignty relatedciicas of state, due to the complexity of
social and political institutions and relations, rgality often deviate ftom their defining
normes and rules. Analysis of the concepts of sigety and national security, including
state, will provide an explanation of their pogitim the problematic area between normative
and empirical, and determine ways in which sociacesses, relations, movements and
institutions are thus affected in reality.

Keywords: sovereignty, national security, state, internatibmelations, normative,

empirical
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