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". .. suStina tehnologije ni u kojem slucaju nije tehnoloska."

-- Martin Heidegger
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1. Uvod

Internet servis Beuty.ai pokrenuo je 2016. prvi izbor ljepote u kojem je
odabir najljepsih kandidata 1 kandidatkinja bio prepusten racunalnoj umjetnoj
inteligenciji. Od algoritma, koji je koristio tehnike strojnog ucenja, o€ekivalo se
da na osnovu uobicajenih kriterija ljepote odabere najatraktivnije izmedu 6000
prijavljenih natjecatelja iz viSe od stotinu drZava. Rezultati izbora izazvali su
kontroverze: od 44 pobjednika, gotovo su svi bili bijeli, uz nekolicinu Azijata 1
samo jednu osobu crne boje koze.

Donosenje odluka na temelju analiza podataka pokazalo se uspjesnim u
poljima kao S$to je medicina, pa njegova implementacija u ostale sfere Zivota moze
djelovati privlacno. Medutim, recentna istraZzivanja sustava za duboko ucenje
ukazuju da suvremena softverska rjeSenja odluke donose na temelju predrasuda
koje su u drustvu prethodno bile prisutne. Caliskan-Islam 1 dr. (2016) rezultate
testa implicitne asocijacije kojim su identificirane predrasude vezane uz relativno
moralno neutralne teme, kao 1 one kontroverzne - rasne i rodne, usporedili su sa
rezultatima koji su za istovjetne pojmove dobiveni koriStenjem sustava za strojno
ucenje, te su dosli do zaklju¢ka da ovaj tip tehnologije putem usvajanja jezika
usvaja 1 u njega duboko usadena uvjerenja. Jednom kada je donoSenje odluka
prepusteno algoritmima, njihovo djelovanje skloni smo tretirati kao objektivno -
ono gotovo nikada ne potpada kroz kriticki nadzor javnosti, rezultat cega moze
biti trajna ugradnja tradicionalnih uvjerenja i predrasuda u tehnoloske algoritme.'

lako je tehnologija jedan od glavnih izvora mo¢i u suvremenom druStvu,
klju¢ne odluke o dizajnu dominantnih tehnoloskih 1 komunikacijskih platformi
koje iz dana u dan preuzimaju sve vise uloga u nasoj svakodnevnici izmice bilo
kakvom obliku demokratske kontrole. Nedostatak zahtjeva za vefom
participacijom u odlucivanju o platformama koje sukreiraju nasSu svakodnevnicu
proizlazi iz nedostatka tehnoloSke ekspertize koja bi omogucila predstavnicima
javnosti bolji uvid u kreiranje algoritama, te iz dominantnog svjetonazora koji

tehnologiju najceSce tretira kao vrijednosno neutralnu 1 usmjerenu ka

! Jedan od primjera na¢ina na koji algoritmi perpetuiraju stereotipe je servis za strojno prevodenje
Google Translate koji izraze sa rodno-neutralnih jezika, kao §to je turski ili estonski, u statisti¢ki
znacajnom broju sluCajeva na engleski jezik prevodi u rodno-stereotipne. Na primjer, rodno
neutralni izraz “O bir doktor. O bir hems jre” Google Translate sa turskog prevodi sa “He is a
doctor. She is a nurse.” («On je doktor. Ona je medicinska sestra.») Caliskan-Islam i dr. (2016.)



maksimalnoj efikasnosti u realizaciji partikularnih ciljeva, zanemaruju¢i pritom
sloZeno prozimanje druStvenih i1 tehnoloSkih faktora, te transfer socio-politickih
odluka u tehnoloSku sferu 1 obrnuto. Usporedno sa tehnoloskim zahtjevima za
efikasnoS¢u 1 transparentno$cu, algoritmi Cesto perpetuiraju  postojece
hegemonijske odnose mo¢i, ali 1 kreiraju okvir za implementaciju i normalizaciju
novih tipova odnosa.

Trend prikupljanja 1 obrade velike koli¢ine podataka u realnom vremenu
kako bi se u njima uocile kompleksne strukture 1 zakonitosti 1 konstantno "hranili"
algoritmi sa mogucéno$cu ucenja 1 samoobnavljanja znacajno ¢e preoblikovati
sustav donoSenja odluka na svim poljima. S obzirom da imaju mogucnost
predvidanja temeljenog na vjerojatnosti, ovi sustavi, kako navodi Harari (2016.),
prijete da pomjere autoritet sa covjeka na algoritam, na sli¢an nac¢in na koji ga je
humanizam pomjerio od Boga prema covjeku 1 da time ugroze demokratske
institucije liberalnog druStva koje pocCivaju na ideji osobnog izbora i slobodne
volje pojedinca. Kombinacija neuroznanosti 1 Big Data sustava ucinit ¢e algoritam
vjerodostojnijim od pojedinca, te bi mogao potpuno eliminirati potrebu za
posjedovanjem i izricanjem osobnih stavova i preferencija.

KoriStenje alata za donoSenje odluka putem algoritama u stalnom je
porastu; autoritet je sve ¢eS¢e izrazen algoritamski (Pasquale, 2015). Opasnost od
alijenacije 1 liSavanja moguénosti demokratskog utjecaja danas prijeti tehnologiji
na sli¢an nacin na koji je u devetnaestom stolje¢u ekonomija izdvojena iz domene
demokratske sfere 1 prepustena zakonima trzista - para-politickim snagama koje
vi$e nalikuju prirodnim silama - na $to je Marx ve¢ tada upozoravao. Izdvajanje
prostora utjecaja na donoSenje odluka o tehnoloskom razvoju van dometa onih na
¢ije zivote 1 sudbine te tehnoloSke platforme imaju utjecaj nuzno sluzi interesima
onih koji ih kreiraju. Prihvacanje tehno-deterministi¢ke postavke po kojoj je
tehnoloski razvoj unaprijed zacrtan uklanja relevantna pitanja iz politicke 1 eticke
debate i odrice nas od svake kolektivne 1 pojedinacne odgovornosti vezane uz
tehnologiju. Ukoliko softverski inZenjeri posjeduju alate kojima potpuno ili
djelomicno konstruiraju diskurs ili identitet u digitalnom svijetu (Fitzgerald,
2000), nuzno je iznaci nacin kako bi se tehnologija demokratizirala, a klju¢ne
tehnoloske odluke izuzele kako od zakona trziSta, tako 1 od imperativa puke

tehnoloske efikasnosti 1 podvele pod domenu demokratskog utjecaja.




Rad nastoji ponuditi genezu razvoja, te uvid u ideoloski okvir pod ¢ijim su
utjecajem nastale najutjecajnije online platforme danasnjice. U maniri Socijalnog
oblikovanja tehnologije, razjasnjava procese putem kojih se predrasude 1
vrijednosti prevode u softverske prakse. Algoritmi su integralni dio druStva,
produkt socijalnog konteksta s kojim Zivimo; oni su utkani u prakse 1 ishode.
Jednom kad su ti ishodi ostvareni, dobijemo rekurzivne procese kojima se oni
ponovo modeliraju u dizajn algoritma (Parisi, 2013). U kontekstu rasprave, rad
detektira postojanje libertarijanske tehnoelite kao kohezivne druStvene skupine
koja za cilj ima promjenu prirode drustvene mo¢i, te u principima funkcioniranja
konkretnih platformi poput Google, Facebooka 1 Ubera pronalazi odjeke

specifi¢nog tipa racionalnosti nastale kao rezultat ideja "kalifornijske ideologije".



2. Softver kao diskurs informacijskog drustva

Softver preuzima konstitutivnu ili performativnu ulogu u oblikovanju
svijeta u nase ime (Beer, 2016). Algoritmi omogucuje stvarima da budu videne -
oblik, forma ili kodiranje softverskih platformi koje svakodnevno koristimo
vitalni su za nacin na koji dozivljavamo svijet. Kroz razliite forme (kodirane)
strukture algoritam moze djelovati kao konstruktor znanja, znacenja 1 identiteta na
nacin identi¢an onom na koji to radi jezik. Softver je diskurs informacijskog
drustva (Fitzgerald, 2000).

Za Foucaulta, namjera da se uspostavi definicija predstavlja strategiju za
uspostavu hegemonije jednog diskursa nad drugim. Utoliko kreaciju softvera
mozemo smatrati diskurzivnom praksom koja u sebi uklju¢uje mogucénost
uspostave realnosti, te odrazava postojece ili uspostavlja nove odnose moci.
Softver predstavlja niz instrukcija racunalu da izvrS$i odredenu radnju. Vecina
softvera koristi programske jezike visokog stupnja, bliske prirodnom jeziku.
Kompajler ili interpreter dalje prevodi kod na jezik razumljiv racunalnom
procesoru. Dakle, sam Cin programiranja svodi se na enkodiranje instrukcija. Prvi
nacin na koji softver posreduje znacenja 1 vrijednosti je kroz jezik i1 simbole, na
nivou materijalne intervencije stvara istinu koja je nuzno vezana uz odnose moci.

Drugo, odredeni tip racionalnosti dio je same ideje algoritma. Ona ima
moc¢ da utjeCe, sugerira i1 predvida odredeni pristup, governmentalnost 1 poredak.
Sam pojam algoritma je dio Sireg vokabulara koji moZzemo vidjeti u sluzbi
promocije racionalnosti bazirane na vjeStini kalkulacije, kompeticiji, efikasnosti,
objektivnosti 1 potrebi da se djeluje strateski. Kao takva, ideja algoritma moze biti
moc¢na kod oblikovanja odluka, utjecaja na ponaSanje 1 vodenju odredenim
pristupima 1 idealima. Mo¢ algoritma, osim u kodu, moze biti 1 u postajanju
dijelom poZeljnosti 1 u¢inkovitosti u kojem je spomen na algoritam dio "koda
normalizacije". (Beer, 2016). Na ovakvoj racionalnosti po¢iva tehnoderministicki
ideal o neutralnosti tehnologije 1 njenom potencijalu za nadilaZenje ljudskih
kapaciteta.

Cilj ovog rada analiza je diskursa vezanog uz komunikacijske digitalne
tehnologije koji je u Sjedinjenim drZavama nastao na zasadama pobune

kontrakulturnih pokreta protiv rastuce birokracije 1 tehnoloSke racionalnosti



hladnoratovskog vojno-istrazivackog kompleksa. Konvergencijom medija,
komunikacija i primjene racunalnih modela na drustvene situacije, nekadasnji
pobunjenici iz Silicijske doline postaju etablirana tehnoelita koja proliferacijom
Internet servisa ostvaruje ogromnu koli¢inu direktnog politickog utjecaja, dok na
simbolickom nivou njihov tehnodeterministicki, sajber-utopisticki narativ gotovo
da postize interpretativni monopol na sva pitanja vezana uz digitalno. Tako
nastaje konceptualni aparat post-industrijskog perioda, uspjeSan utoliko Sto ce
postati ukorijenjen u zdrav razum na nacin da ¢e ga biti lako uzimati zdravo za
gotovo 1 ne dovoditi u pitanje (Harvey, 2005), koji se nadalje koristi za
legitimaciju komodifikacije socijalnih odnosa, prekarizacije 1 fleksibilizacije rada

1 Citav niz drugih eksploitativnih praksi.



3. Meduovisnost tehnoloskih i drustvenih procesa

lako unatrag zadnjih nekoliko godina utjecaj informacijska tehnologija
postaje nezaobilazna tema u raspravi o druStvenim promjenama i razvojnim
procesima, vecina struéne literature tematizira utjecaj tehnoloskog razvoja na
drustvo, zanemarujuéi pritom nacine na koje drustvene strukture, procesi i akteri
utjeCu na razvoj tehnologije. Priroda tehnologije, te dinamika njenog razvitka
pripisuje se bilo unutrasnjoj, tehnoloskoj logici, bilo zakonima trzista.

Medutim, tehnologija, kao produkt ljudskog djelovanja, uvijek je uronjena
u Siri socijalni kontekst i osim pukog alata predstavlja znacenje, pa su tako 1
odluke o njenom oblikovanju podlozne kulturnim, drustvenim, pa i estetskim
faktorima prisutnim unutar okoline unutar koje nastaje.

Popularno stajaliSte, a 1 dobar dio akademskog istrazivanja na temu
informacijske tehnologije - u skladu s purizmom tehnoloske racionalnosti, ¢esto
pretpostavlja njenu vrijednosnu neutralnost. Ovakva instrumentalna pozicija, po
kojoj se karakter tehnologije ogleda tek u njenoj uporabi moze biti pozitivna - kao
u slucaju utopijske retorike kalifornijskih ideologa koji u tehnologiju vide
neupitan izvor rjeSenja problema drustva 1 opéeg napretka, ili pak negativna, kao
kod Marxa, koji smatra da tehnologija nastaje kao rezultat interne dinamike te bez
mogucnosti vanjskog utjecaja 1 modelira druStvene odnose prema vlastitim
kalupima. Iako 1 sam tehnodeterminist, moZzda je najkorisniju perspektivu iznio
McLuhan: "Mi mijenjamo svoje orude, a onda ono mijenja nas". Umjesto o
jednosmjernom utjecaju, radi se o slozenom druStvenom procesu u kojem, kako
tvrdi Winner, "znanstveno znanje, tehnoloska otkri¢a 1 korporativni profit utjecu
jedno na drugo u duboko isprepletenim obrascima koji nose nepogreSivi pecat
politi¢ke 1 ekonomske mo¢i" (Winner, 1999). U softveru je umjesto jednostavnih,
statickih modela sadrzan senzorium - svaki segment softvera konstruira nacin
videnja, znanja 1 djelovanja u svijetu kojem navodno pripada i koji oblikuje sa
svakim koristenjem. Ljudsko-racunalno sucelje "osnazuje korisnika modelirajuci
ga, 1 radeéi to izaziva njegov nestanak inkorporiraju¢i ga u modele" (Fuller,
2003). Na primjer, elementi softverskog sucelja postali su uobicajeni vizualni
element u drugim medijima; komunikacijske konvencije koriStene na Internetu,

kao $to su kratice 1 emotikoni, sve su ¢eS¢e dio uobicajene pisane komunikacije.



Ocigledno, nije moguce povuc¢i Cvrstu distinkciju izmedu procesa u kojem
tehnologija oblikuje drusStvenu stvarnost i onoga u kojem druStvena stvarnost
oblikuje tehnologiju. Winner stoga predlaze da se obrati paznja na karakteristike
pojedinog tehni¢kog artefakta kako bi se identificirali njoj svojstveni politicki
fenomeni 1 dugoro¢ne konzekvence koje Cesto viSestruko nadilaze namjenu 1
namjeru tehnologije same.

Dodatni izazov predstavlja ¢injenica da vecina literature koja tematizira
slozeni meduodnos tehnickih 1 druStvenih procesa nastaje u periodu koji prethodi
intezivizaciji razvoja informacijske 1 komunikacijske tehnologije, te se ¢esto svodi
na diskusiju o razvojnim svojstvima fizickih artefakata, Ciji je proces razvoja
daleko manje dinamican i1 podlozan drustvenim utjecajima. Kad je u pitanju
racunalna tehnologija, iako prevodenje kulturnih vrijednosti u softver nesumnjivo
postoji, do danas nije nastala ¢vrsta teorija koja bi poblize preispitala nacin na koji
se ideje 1 vrijednosti reflektiraju njenom dizajnu. Razlog tome moglo bi biti opce
shvacanje tehnologije kao primjene znanstvenih principa, to jest puke primjene
znanosti. Medutim, bitno je uociti kako je kroz povijest razvoja tehnologije vecina
otkri¢a prethodila teoriji kojom se pokusSavao problematizirati njihov smisao.
Jedan od izumitelja atomske bombe, Cyril Stanley Smith, rekao je: "Tehnologija
je bliza umjetnosti nego znanosti - ne samo materijalno - jer umjetnost na neki
nac¢in mora uklju¢ivati manipulaciju materije, nego i konceptualno, jer tehnolog,
kao 1 umjetnik, radi sa kompleksnostima koje je nemoguce analizirati." (Smith,
citirano u Rhodes, 1999). Dok znanost moZze izucavati samo ono postojece,
tehnologija ne predstavlja orude za izuCavanje realnog, niti ima za svrhu Sirenje
znanja otkrivanjem istine, ve¢ stvara realnost prema vlastitim nacrtima. Dok se
znanost zanima za ono §to jest, preokupacija tehnologije je ono $to ¢e biti.

(Skolimowski, 1966).



3.1 Kritika tehnoloske racionalnosti Frankfurtske skole

U "Dijalektici prosvjetiteljstva", Adorno 1 Horkheimer (2003) izvor novog
barbarizma vide u autodestruktivnosti zapadnjackog "instrumentalnog uma" koji
je u nastojanju da rasScara svijet mitove zamijenio znanjem koje je 1 samo
poprimilo obrise mitoloskog. Prosvjetiteljstvo je pojam zamijenilo formulom,
uzrok pravilom 1 vjerojatnoS¢u, a razum pragmaticki svelo na instrumentalno
misljenje ¢iji je glavni smisao povecanje efikasnosti u postizanju unaprijed
odredenih ciljeva. Kultura, koja je u doba prosvjetiteljstva preuzela ulogu
transcendiraju¢eg koju je nekada obnaSala religija, sa omasovnjavanjem je
izgubila je socijalni potencijal negativne kriticke alternative postoje¢em drustvu 1
utoCiSta utopije. Za proizvodaca, ona je puki bonus, nagrada koju potroSacu nudi
za konzumaciju drugih proizvoda, stopljena s oglaSavanjem koje postaje
reprezentacija drustvene moc¢i. Za potroSaca, zarobljenog u sustavu iz kojeg ne
moze niti zeli pobjec¢i, jedina upotrebna vrijednost kulturnog proizvoda je
socijalna valuacija. On usvaja funkcionalni jezik oglaSavanja u kojem rijeci gube
svojstvo supstancijalnog nositelja znacenja; pod imperativnom savrSene jasnoce
sve Sto prelazi granice povezane s odredenim dogadajem odbaceno je kao
metafiziCko. Kao rezultat, rije¢, kojoj je nadalje dozvoljeno samo da nesto opise,
ali da to 1 ne znaci, postaje tako fiksirana za objekt da se ucvr$¢uje u formulu.
(Adorno 1 Horkheimer, 2003) Znacenje svedeno isklju¢ivo na znak jac¢a brzinom
kojom univerzalni, totalitarni jezik koji ekonomske snage diseminiraju putem
medija prihvacen od strane potroSaca. Beskrajnim ponavljanje slogana nestaje
veza izmedu jezika i nataloZzenog iskustva. Proces standardizacije kulturu je liSio
spontanosti 1 originalnosti, pruZaju¢i pritom iluziju individuacije, tzv. pseudo-
individuaciju. U dijalektici prosvjetiteljstva, posredstvom tehnicke racionalnosti,
kulturna industrija preuzela je ulogu racionalnosti dominacije.

Marcuse tehnoloSku racionalnost vidi kao kolonizatora svakodnevnog
zivota koji pojedinca liSava slobode 1 individualnosti vrSeéi pacifikaciju,
namecu¢i mu tehnoloske imperative, pravila i1 strukture unutar kojih se mogu
kretati njithove misli, htijenja 1 ponaSanje. Racionalnost tehnoloskog drustva vise
ne korespondira s mogucénostima 1 potrebama pojedinca, ve¢ s logikom stroja,

koja se sama po sebi pojavljuje kao utjelovljenje svrsishodnosti. (Marcuse, 1998)
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Tako nova ovisnost nije viSe ovisnost covjeka o Covjeku (robovlasniku ili
feudalcu), ve¢ Covjeka o "objektivhom poretku stvari"; suvremeno, visoko
racionalno drustvo je druStvo obilja koje sve uspjeSnije zadovoljava bazicne
potrebe pojedinca, te Siri dominaciju na sve sfere javne i privatne egzistenciju.
Kao sredstvo kohezije 1 kontrole, tehnoloska racionalnost posreduje u kreiranju
totalitarnog univerzuma koji apsorbira sve alternative, likvidiraju¢i sve opozicione
1 transcendiraju¢e zamisli. Destrukcija postaje konstrukcija, suvisno potreba,
putem koje se osigurava mehanizam kontrole u drustvu koje je u stanju apsorbirati
1 asimilirati svaki antagonizam. Procesom u kojem pojedinac izvanjsko premjesta
u unutrasnje tehnoloSka racionalnost osvaja njegov privatni prostor; individuum
se poistovjecuje sa druStvom, prihvacajuci njegove interese kao svoje vlastite, a
svoje materijalne 1 intelektualne potrebe odabire iz nametnutog, unaprijed
odredenog univerzuma ¢injenica, gubeci pritom sposobnost negativnog 1 kritickog
misljenja. Zivot u materijalnom obilju protivi se kvalitativnoj promjeni, stvarajuéi
na taj nacin svijet jednodimenzionalnog misljenja u kome su odbijene, ili
reducirane na odredenja univerzuma postojeceg, one ideje, aspiracije i objektivne
mogucnosti koje, po svom sadrzaju, transcendiraju postojeci svijet rasudivanja 1
akcije. (Marcuse, 1968.) Idejama koje je empirijskom, znanstvenom metodom
nemoguce kvantificirati 1 verificirati kriti¢ki potencijal opozicije postoje¢em
oduzet je svodenjem na razinu ideala i preferencija.

Tehnologija je samo u svojoj apstraktnoj formi vrijednosno neutralna i
lisena prakti¢nih ciljeva®, no njena &ista forma, kroz procese formalizacije i
funkcionalizacije koje prethode svakoj primjeni, predstavlja konkretne drustvene
prakse kontrole i dominacije koje se obnavljaju 1 Sire ne samo putem tehnologije
ve¢ i kao tehnologija; tehnologija osigurava legitimaciju ekspanziji politicke mo¢i
koja apsorbira sve sfere kulture (Marcuse, 1968). Nesloboda se ogleda u
podredenosti tehnickom aparatu, ona nije ni neracionalna ni politicka. Tehnicka
racionalnost ne anulira legitimnost dominacije, ve¢ je racionalizira 1 legitimira,

tvore¢i "jednodimenzionalno" - racionalno totalitarno drustvo.

Marcuse kritizira Weberovu ideju tehniCke racionalnosti, praveéi distinkciju izmedu
racionalnosti kao apstrakcije i njene konkretne realizacije tokom koje u nju nuzno bivaju ukljuc¢ene
vrijednosti, koje, jednom kad je realizirana, nuzno postaju dio te racionalnosti.
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3.2 Socijalno oblikovanje tehnologije

Od sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca razvija se interdisciplinarni
teoretski pravac nazvan Socijalno oblikovanje tehnologije (Social shaping of
technology - SST). Naziv objedinjuje nekoliko zasebnih pristupa koji dijele
zajedniCko nastojanje da se, nasuprot tehnoloskom determinizmu, iznade pristup
koji bi ukazivao na uzajamnu konstitutivnost tehnolosSke inovacije 1 razvoja s
jedne, te ekonomskih, druStvenih, organizacijskih 1 tehnickih faktora s druge
strane. U prou€avanju smjera inovacije, forme tehnoloskih artefakata i praksi, te
utjecaja tehnoloSske promjene na razliite druStvene skupine (Williams 1 Edge,
1996), SST stavlja naglasak na odluke 1 akcije, umjesto prihvacanja ideje
tehnologije kao neovisnog, samoodredujuceg entiteta.

Centralna ideja SST-a je nemogucénost svodenja razvoja tehnologije na
linearni proces koji bi slijedio unaprijed zacrtanu tehnicku logiku koja bi
izravnom putanjom vodila od ideje do implementacije. Umjesto toga, SST
predlaze spiralni model u kojemu se proces inovacije, od dizajna do
implementacije, sastoji od niza odluka koje su rezultat ne samo uskog tehni¢kog
promisljanja rjeSenja, vec¢ 1 od socijalnih, ekonomskih i politickih faktora, bilo da
su ih akteri svjesni ili ne. Utoliko je razvoj interaktivna nesigurna i kontradiktorna
drustvena aktivnost koja se odvija u pregovorima 1 uspostavi konsenzusa izmedu
niza aktera - investitora, poduzetnika, inZenjera, regulatornih agencija 1
naposljetku korisnika. Umyjesto jedinstvene racionalnosti kakva stoji iza linearnog
modela razvoja, nelinearni proces karakteriziraju nesavrSeno znanje 1 ogranic¢ena
racionalnost (Williams 1 Edge, 1996). Kroz niz feedbacka, te implementacijom -
nizom pokuSaja 1 pogreSaka, koja predstavlja drugi vazan segment procesa,
tehnoloski artefakt konstantno se usavrsava’.

SST svoju viziju o prirodi znanja i njenim drusStvenim reperkusijama,
temelji na ideji da su znanje i1 njegovi produkti - znanost 1 tehnologija - u svojoj
biti druStveni fenomeni. Porijeklo ovih zamisli je u Socijalnom konstruktivizmu,
grani Sociologije znanosti; Mackenzie 1 Wajcman, po uzoru na Kuhnovu teoriju o

uspostavi znanstvene paradigme, kontigentnih tocaka u kojima su ne-znanstveni

? Spiralni model savrieno opisuje trenutne trendove u razvoju softvera, poput Agile ili Waterfall
metodologije, gdje je rad na proizvodu organiziran u vrlo kratke cikluse feedbacka i prilagodbe.

12



faktori, poput osobnih uvjerenja znanstvenika presudni za uspostavu znanstvenih
¢injenica, uspostavili su ideju tehnoloske paradigme. S godinama, SST je prosirio
djelokrug na artefakte, metode, materijale, zapazanja, pojave, klasifikacije,
ustanove, interese, povijesti i kulture®. SCOT (Socijalna konstrukcija tehnologije),
jedan od dominantnih pristupa unutar SST-a od sociologije znanosti preuzima
ideju interpretativne fleksibilnosti - ideje da odredena tehnologija istovremeno za
razli¢ite skupine moze imati razliita znacCenja. Koli¢ina tih znacenja je
definitivna 1 odredena osobinama ugradenim u tehnologiju.

Iz perspektive SCOT-a, tehnologija je socijalno konstruirana kroz
natjecanje niza razliitih interesa 1 diskursa, s ciljem da nametnu vlastitu viziju
dizajna 1 znacenja odredenog tehni¢kog arefakta. Socijalna konstrukcija artefakta
produkt je kombinacije dvaju procesa, zatvaranja i stabilizacije (Bijker, 1997)

Proces stabilizacije predstavlja trenutak uspostave znacenja odredenog
artefakta unutar jedne grupe, u smislu modaliteta koriStenih u njegovu opisu
(Bijker, 1997). Ovaj proces je privremen 1 reverzibilan. Trenutak zatvaranja, koji
je gotovo uvijek konacan, je trenutak kada se dokida interpretativna fleksibilnost
1 odredena interpretacija, nametnuta od strane jedne grupe biva prihvacena od
strane stvih aktera. Zatvaranje predstavlja op¢i, medugrupni konsenzus. Kroz ova
dva procesa tehnologija poprima kljuéne karakteristike po kojima postaje
prepoznatljiva’.

Pitaju¢i se "Imaju li artefakti politiku?" Winner ukazuje na tekuci
drustveni proces u kojem znanstveno znanje, tehnoloski izum i korporativni profit
guraju jedno drugo u duboko isprepleteni obrazac koji nosi nepogresivi znak
politicke 1 ekonomske moc¢i (Winner, 1999). Po njemu, tehnoloski artefakt je a
priori "natopljen politikom", a ograni¢eni broj znafenja karakteristika u njega je
unaprijed upisana, pa su izbori koje naizgled imamo samo imaginarni. Logicki 1
vremenski, ociglednoj svrsi tehniCkih artefakata prethodi skup konzekvenci koje
proizvode; utoliko oni na specifican nacin predstavljaju politicke pojave sami po

sebi’. Winner se ovdje poziva na Mumforda: odredena tehnologija moze biti

4 Hackett, Amsterdamska, Lynch, i Wajcman, 2008; citirano prema Heyman i Pierson, 2015.

> Bijker opisuje ovaj proces kroz evoluciju bicikla. Za vrijeme interpretativne fleksibilnosti,
postojalo je vise modela dizajna bicikla, od kojih je svaki odgovarao na potrebe specificnih
drustvenih grupa koje su vezane kroz zajedni¢ku potrebu. U fazi zatvaranja alternative nestaju,
zajedno sa specifi¢nostima druStvenih skupina kojima su sluzile (Bijker, 1997).

% Winner navodi primjer nadvoznjake na Long Islandu koje je arhitekt Robert Moses projektirao u
periodu izmedu 1920. i 1970. NadvozZnjaci su izvedeni izuzetno nisko kako bi se sprijecila
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autoritarna 1ili demokratska, moZe omogucavati ili sprjecavati, ali nikako
istovremeno ne moZze nuditi oba ishoda.

Mackay 1 Gillespie podsje¢aju kako tehnoloski proizvod cesto vodi
dvostruki zivot: pored propisane upotrebe, koja slijedi originalnu namjenu 1
izvrSava interese mo¢i, u rukama korisnika stvara se 1 ona koja od takve propisane
upotrebe odudara, ¢ime proizvodi nenamjerne konzekvence 1 otvara neocekivane
moguénosti. Moguénost aproprijacije ograni¢ena je samom prirodom produkta’.
Da bi naglasili vaznost ideologije u dizajnu tehnickog artefakta, Mackay 1
Gilespie SST pristup prosiruju konceptima 1 pojmovima koje porijeklo vuku iz
kulturalnih 1 medijskih studija. Ideologija je, tako, funkcionalno 1/ili simbolicki
enkodirana u artefakt, s jedne strane funkcionalno - putem forme poretka koji
omogucuje, a s druge simbolicki, kroz prakse dizajna 1 marketinga. Tehnologija
omogucuje, ali ne determinira upotrebu. Korisnik, ili dekoder, u ovom za ovu
dvojicu autora ima kljuénu ulogu, a subjektivna socijalna aproprijacija igra jednu
od klju¢nih uloga u socijalnom oblikovanju tehnologije. Subjektivna, socijalna
aproprijacija tehnologije je, dakle, jedna od glavnih elemenata tehnologije - ne
samo nacin na koji je koriStena, nego 1 zna€enje koje koriStenje ima za korisnika:
tehnologija nije samo fizicki objekt, ona sa sobom nosi znafenja (Mackay 1
Gillespie, 1992). Poststrukturalistickim rje¢nikom: "Umjesto da reprezentira, znak
postaje sve: kraj deterministiCkog odnosa izmedu kulture 1 druStva nagovijesta
trijumf kulture znacenja".

Woolgar 1 Cooper (1999) Winnerovu dihotomiju odbacuju kao linearnu 1
redukcionisticku, u tekstu polemicki naslovljenom "Imaju 1i artefakti
ambivalenciju?" Dok Winner inzistira na jednom jedinom motivu koji stoji iza
tehnoloskog artefakta c¢ija je svrha jedan jedini ishod, Woolgar i Cooper
naglaSavaju postojanje beskrajne koli¢ine alternativnih motivacija, te da sam
odabir onih "pravih" od strane znanstvenika iskazuje upravo onu vrstu pristranosti
kakvu 1 sam pripisuje tvorcima tehnoloSkih artefakata.

Joerges takoder ukazuje na Winnerovu interpretativnu fleksibilnost, te,
pozicioniraju¢i se izmedu njegove ideje o kontroli i Woolgar-Cooperove teze o

kontingenciji, pita se pak "Ima li politika artefakte", te ukazuje kako odnos

moguénost prolaska javnog transporta do Jones Beach parka, a time i pristup siromasnima i
obojanima koji ga najcesce koriste.

7 Nekoliko studija na ovu temu kao primjer tehnologije koja zatvara navodi walkman, kao sredstvo
individualnog naspram kolektivnom.
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izmedu tehnologije 1 politike nije singularan ni lineran, ve¢ dinamicki konstruiran
u interakciji sa ostalim druStvenim strukturama. U tom smislu, Jorges sugerira da
tehnoloske artefakte treba tretirati kao "grani¢ne objekte" (boudary objects), kako
bi se izbjegle predrasude o kontroli ili kontingenciji (Jorges, 1999). Ono §to treba
promatrati jest nacin na koji djeluju u medijaciji 1 pregovorima izmedu svih
ukljuenih skupina; politiénost nije inherentna samim objektima, vec
"autorizaciji", ili na¢inu legitimacije njihove upotrebe.

Stavljaju¢i naglasak na sloZene socijalne procese, te na aktivno ucesce
korisnika na oblikovanje tehnologije, SST se udaljava od vulgarnog tehno-

determinizma, te ukazuje na njen demokratski potencijal.
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4. Kalifornijska ideologija

U sada ve¢ antologijskom tekstu "Kalifornijska ideologija" iz 1995.,
Richard Barbrook 1 Andrew Cameron opisuju genezu tehnoloSkog razvoja u
Sjedinjenim drzavama od pocetka hladnog rata naovamo, ukazujué¢i na povezanost
izmedu uspona mreznih tehnologija devedesetima 1 njihove ideologije americkog
neoliberalizma 1 stremljenjima kontrakulturnih pokreta iz perioda hladnog rata.
Dvadeset godina kasnije, hibridna pozadina kalifornijske ideologije kljuc je za
razumijevanje sociokulturnih i1 ideoloskih nacela vladaju¢ih tehnoelita, Ciji je
svjetonazor ¢ini idejnu potku digitalnih tehnologija koje sve ¢eSce preuzimaju
ulogu medijatora drustvenih odnosa.

U razdoblju nakon drugog svjetskog rata, snazno obiljezenom sveopim
strahom od nuklearnog rata, tehnologija se razvija se kao alat za sve tipove
simulacija kojima bi bilo mogucée predvidjeti ponasanje neprijatelja 1 moguce
posljedice holokausta. U kompleksnoj interakciji izmedu znanstvene zajednice,
novonastalih vladinih agencija, korporacija 1 glomaznih birokratskih struktura
razvijaju se vojne tehnologije, ali 1 nove discipline poput kibernetike 1
neuroznanosti. U okrilju akademskih laboratorija, izdaSno financiranih od strane
drzave 1 vojne industrije, visoko-specijalizirani stru¢njaci - inZenjeri, dizajneri 1
planeri, po prvi puta usko suraduju, tvoreci pri tom fleksibilne kolaborativne
zajednice ¢ije su necentralizirane 1 nehijerarhijske strukture u suprotnosti sa
tehnologijama kontrole koje razvijaju. U ovakvom vojno-industrijsko-
akademskom interdisciplinarnom okruzenju matematiCar Norbert Wiener
utemeljio je kibernetiku - disciplinu o strateSkom upravljanju automatiziranim,
samoreguliraju¢im kompleksnim sustavima 1 transformaciji ljudskog bi¢a u
komunikacijski organizam - balansiran, samoreguliraju¢i, cirkularni 1 kontrolirani
hibrid izmedu &ovjeka i stroja®. Unutar takvog sustava, kontrola ne proizilazi iz
centralne tocke, ve¢ iz kompleksnih, probabilistickih interakcija ljudi, strojeva 1

dogadaja koji ih okruzuju (Turner, 2006).

¥ Wiener je u suradnji sa inZenjerom Julianom Bigelowom radio na razradi statistickih metoda za
predvidanje kretanja letjelice i razvojem uredaja za protuzracnu zastitu. Kako bi stroju za
predvidanje dodijelio funkcije koje su inace obnasaju ljudska bi¢a, Wiener uvodi analiticke sustav
kojim ljude izjednacava sa strojevima.

16



U godinama koje ¢e wuslijediti, kiberneticka slika drustva kao
nehijerahijskog, samoreguliraju¢eg sustava koji se razvija putem procesuiranje
poruka sve ¢e viSe prodirati u druga podru¢ja misSljenja, Sto ¢e dovesti do
konceptualne 1 prakti¢ne transformacije u znanosti, ali 1 u upravljanju socio-
ekonomskim sustavom u cjelini. Istovremeno, "Covjek organizacije", kako ga
naziva Whyte, produkt birokracije 1 konzumerizma, odustaje od poduzetnickog
duha Protestantske etike 1 vrijednosti individualizma duboko ukorijenjenih u
americkoj kulturi da bi zadovoljio skromna ocekivanja za komfornim zivotom u
suburbiji.

Protiv rastue birokracije, radne etike 1 konformizma srednjeg sloja 1
kolektivistickih ideja zatvorenog svijeta’ di¢i ¢ée glas kontrakulturni, ekolo3ki,
antiratni 1 ljudsko-pravaski pokreti koji nastaju kasnih pedesetih i1 ranih Sezdesetih
godina. Iako vecina teoretiCara pokrete koji se suprotstavljaju hladnoratovskom
poretku tretiraju kao jedinstvenu supkulturu, u svojoj iscrpnoj analizi povijesti
nastanka svjetonazora suvremenih tehnoelita Turner povlaci jasnu distinkciju
izmedu Nove ljevice, koja naglasak stavlja na antagonizam, politicku akciju 1
klasi¢ne aktivisticke metode 1 pokreta kojeg naziva Novim komunalistima, koji
svoje ideale, ukorijenjene u boemskim romantic¢arskim idejama o zajedniStvu, Zen
budizmu 1 bitnickoj poeziji nastoje realizirati u napuStanjem druStva i
povlacenjem u izolirane zajednice. Dok je cilj Nove ljevice bila socijalna
promjena, komunalisti, tragaju¢i za "novom spoznajom", inzistiraju na
individualnom oslobodenju od socijalne represije 1 psihi¢kih inhibicija (Frank,
1998). U nastojanju da izgrade svijet koji €ine alternativne, egalitarne zajednice
yjedinjene u mrezu zajednickih vjerovanja, komunalisti iskazuju nepovjerenje ne
samo prema racionaliziranoj birokraciji, nego 1 prema reZimu eksperata, za koji
Roszak tvrdi da, iako posjeduje moc prisile, preferira iznudivati pristanak

iskoriStavaju¢i  duboko ukorijenjenu odanost znanstvenom = svjetonazoru,

? Ovaj izraz u upotrebu 1958. uvodi Alexandre Koyré, pisuéi tome kako je znanstvena revolucija u
17. stolje¢u zamijenila sliku univerzuma kao “zatvorene”, savrSene i ograni¢ene hijerarhijske
strukture u univerzum povezan samo identitetom svojih osnovnih elemenata i zakonitosti. U
formalnoj logici, pretpostavka o zatvorenom svijetu predstavlja logicki formalizam po kojem
odredena logicka tvrdnja €ini Citav univerzum.

Za Paula Edwardsa, zatvoreni svijet predstavlja klaustrofobi¢ni svijet hladnoratovskih znanstvenih
laboratorija i njihovog okruzenja u kojem se odvija dramati¢na bitka izmedu dvije supersile; svaki
dogadaj tumaci se kao njen sastavni dio, a moguénosti za otpor i drugacije miSljenje krajnje su
ogranicene.
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manipulirajué¢i sigurno$éu i tjelesnom udobnos¢u industrijskog bogatstva koju
znanost ima nad nama (Roszak, 1969).

Napustaju¢i teme koje okupiraju tradicionalnu ljevicu 1 desnicu,
komunalisti ¢e u potrazi za znanjem prihvatiti ideje kolektivne prakse 1
kiberneticku retoriku vojno-industrijskih znanstvenih laboratorija protiv koje su
ustali kao model egalitarnog 1 demokratskog drustva - ideju oslobodenja za koju
su tvrdili da je upravo taj establiSment nastoji eliminirati.

Tracy Kidder (2011) takoder tematizira slinost znanstvenog etosa
nuklearnih laboratorija 1 graditelja ranih racunala. Prate¢i rad dviju rivalskih grupa
racunalnih inZenjera u razvoju ranih mikroracunala, Kidder njihovo radno
okruzenje opisuje kao visoko kompetitivno 1 maskulino, oslobodeno od
hijerarhijskih sustava upravljanja. ViSe nego materijalnom koriS¢u, inZenjeri su
motivirani kreativnim izazovom. Cooper tvrdi da je za radna okruzenja koja
okupljaju od visokokvalificirane tehnoloske strucnjake karakteristiéna zamjena
prisilnih metoda kontrole radne snage karakteristicnih za krute, birokratske
metode kontrole metodama normativne kontrole, za koju se vjeruje da potice
inovaciju 1 kreativnost. Disciplina se postize grupnim pritiskom 1 internalizacijom
radnih normi 1 ocekivane ucinkovitosti prije nego prisilom, nadgledanjem 1
nagradama (Cooper, 2000). Identiteti ukorijenjeni u radu i internaliziranim
normama nisu rodno neutralni, ve¢ su prozeti karakteristicnim osobinama:
kompetitivnos$cu, tehnoloskom izvrsno$c¢u 1 socijalnom neprimjerenoScu.

Koncepti koje je razvio McLuhan ranih pedesetih imat ¢e veliki utjecaj na
svjetonazor kontrakulturnih skupina, ali 1 na medijsku ontologiju u cjelini. Za
McLuhana elektronska komunikacija mijenja percepciju svijeta, vracajuci ljudski
um u tribalni balans koji je prethodio pojavi pismenosti. Transformacija nasih
centralnih nervnih sustava u komunikacijsku tehnologiju samo je jedan korak
prema transferu spoznaje u kompjuterski svijet:

"dko je zadatak grada'® preoblikovati ili promijeniti covieka u prikladniji
oblik od onog koji su postigli njegovi nomadski preci, mozda bi izgledalo da se

nasim sadasnjim pretvaranjem cjelokupnih Zivota u duhovni oblik informacije

' McLuhan grad ne spominje u klasi¢nom smislu rije¢i: “Elektronski grad buducnosti neée biti
ogromna nakupina nekretnina sagradenih uz prugu, pod uvjetima brzog kretanja poprimit ¢e
sasvim novo znacenje. Bit ¢e to informacijski megalopolis.” (McLuhan, Fiore, 2001)
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cijela zemaljska kugla, i ljudska obitelj, pretvara u jedinstvenu svijest?"
(McLuhan, 1998)

Tako covjek, prihvacaju¢i informacijsku tehnologiju kao nastavak
vlastitog nervnog sistema postaje kiborgom koji koristi medij da bi se direktno
povezao sa nervnim sistemom drugih ljudskih bica, Sto otvara mogucnost
stvaranja jedinstvene spoznaje. Simultano dijeljenje iskustava pomocu
elektronskih medija omogucéuje nam da ostvarimo dodir sa samima sobom 1
drugima 1 ujedinjuje nas u decentralizirano pleme - svijet postaje globalno selo.

Zagovornici kalifornijske ideologije vjeruju u nesumnjivi emancipatorni
potencijal tehnologije koji ¢e eliminirati dotadasnje krute tehnokratske strukture
mo¢i. Cijene individualizam, ekspertizu, meritokraciju 1 poduzetnicki duh
samostalnog pojedinca, nasljednika velikih ideja osnivaca americke nacije. U
potrazi su za novim znacenjem slobode, struktura samoupravljanja, definicije
vlasniStva, prirode konkurencije, osjeaja zajednice 1 prirode napretka (Dyson 1
dr, 1996). Pouzdavaju se u suradnju pojedinaca 1 razmjenu vjeStina i "malih"
tehnologija. lako se naelno zalazu za liberalizam, globalne drustvene i politicke
okolnosti nisu njihove teme - oslobodenje ¢e biti postignuto kroz individualnu
akciju, Sto ¢e nuzno rezultirati opéim dobrom.

S krajem fordisticke proizvodnje najavljuju Doba znanja, koje ¢e svoj puni
potencijal dosec¢i tek kad uz ubrzani tehnoloski i ekonomski razvoj postigne 1
drustvenu, te politiCku dominaciju. Stoga pozivaju na ukidanje postojecih centara
birokratske moc¢i, ukljucujuéi krupni biznis 1 samu vladu koju karakterizira
nemogucnost prilagodbe 1 nastojanje da stare paradigme primjeni na nove
okolnosti''. Tek tada ée kodovi ponasanja postojeéih institucija biti oslobodeni od
standardizacije, centralizacije 1 materijalisticke opsesije energijom, moci 1
kontrolom (Dyson et al, 1996). Ovi ¢e procesi dovesti do odmaka od masovnih
medija, kulture 1 proizvodnje. Proces demasifikacije ostvarit ¢e potencijal za
beskona¢no  produbljenje  ljudske  slobode. @ Ovakvo  demasificirano,
nestandardizirano znanje nadilazi granice "javnog znanja" potrebnog svima, te je
po svojoj prirodi privatno. Tehnoloski napredak otvorit ¢e nova trzista, redefinirati

stara 1 "prirodne monopole" podvesti zakonima dinami¢ne kompeticije.

' Karakteristi¢an primjer kritike nemoguénosti prilagodbe centralne vlade novim okolnostima je
nastojanje da se zakoni kreirani u vrijeme nastanka tiska primjene na digitalna dobra
karakteristi¢na za tre¢i val.
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Odgovaraju¢i na bojazan da ¢e ovako fragmentirano drusStvo inklinirati
sukobima, zagovornici kalifornijske ideologije tvrde da ¢e demasifikacija
stvaranjem zajednica koje pocivaju na zajednickim interesima - "elektronskih
susjedstava" rezultirati harmonizacijom, a ne antagonizacijom.

"Postavljanje napredne racunalne snage u ruke Citave populacije smanjit ¢e
pritisak na autoputove, umanjiti zagadenje, omoguciti ljudima stanovanje u
krajevima udaljenim od napucenih i opasnih gradskih srediSta i1 stvoriti viSe
vremena za obitelj." (Dyson et al, 2006)

Pobuna mladih protiv birokratskih struktura dovest ¢e do rasta klase koju
Barbrook naziva socijaliziranim radnicima 1 post-industrijskim proleterima
(Barbrook, 2006), koji sebe ne vide kao =zaposlenike, ve¢ kao neovisne
poduzetnike koji kratkotrajnim ugovorima nude vlastita znanja 1 vjeStine. Lideri
buduénosti, poduzetnici i1 venture kapitalisti osvajat ¢e bioelektronski Cyber-
prostor na na¢in veoma slican osvajanju americkog teritorija.

U tom smislu, zagovornici kalifornijske ideologije u velikoj mjeri
preuzimaju narativ o¢eva americke nacije, te nastoje za novi teritorij, ovoga puta
virtualan, kreirati nova pravila, u skladu sa ameri¢kim idealima individualizma,
prava na razlicitost 1 meritokracije.

U periodu velikih drustvenih previranja, komunalisti ¢e ignorirati pitanja
rase, kao 1 vijetnamski rat protiv kojeg ¢e protestirati nova ljevica. Iz ovog spleta
ideja izrodit ¢e se hibridna ideologija - spoj naoko nespojivih vrijednosti desnog
neoliberalizma, kontrakulturnog radikalizma 1 tehnoloskog determinizma
(Barbrook 1 Cameron, 2001).

VaZzno je napomenuti da su u komunalistickim zajednicama, unato¢
proklamiranom egalitarizmu 1 emancipatorskom duhu Sezdesetih, Zene najcesce
zauzimale tradicionalne uloge. Vecina pripadnika kontrakulturnih zajednica bili su
mladi, obrazovani i socijalno privilegirani pripadnici bijele srednje klase, unato¢
tome Sto se izrazavanje rasistickih tendencija smatralo nepoZeljnim, pa je 1 u tom
smislu pokret slijedio tradiciju prvobitnih kolonizatora americkog kontinenta.

Sa razvojem telekomunikacija 1 racunalne tehnologije raslo je 1 uvjerenje
kako je ostvarenje bestjelesne zajednice ostvariv ideal, i kako bi mikrokompjuter,
tehnologija koja je istovremeno transformativna i osobna, biti orude za postizanje
tog cilja. Kao 1 kod znanstvenika-istrazivaca, nezavisnost, suradnja 1 mobilnost

bili su temelj za izgradnju zajednice, ali 1 modeliranja njihovih ideala prema
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vanjskom svijetu. Ova uvjerenja utjecat ¢e na razvoj racunalnih tehnologija 1
njihovu percepciju u devedesetima. Elite raCunalne revolucije €init ¢e poduzetni,
obrazovani, bijeli muskarci koji ¢e slaviti teoriju sustava 1 mo¢ tehnologije kao
pokretaca promjene, zanemarujuci pritom rodna, rasna 1 klasna pitanja, vodeci se
retorikom jacanja individua i malih grupa (Turner, 2006).

Ubrzani razvoj raCunalnih tehnologija 1 telekomunikacija kao rezultat
spoja makroistrazivackih programa, poduzetne 1 decentralizirane uradi sam
kulture 1 drzavnog ulaganja u razvoj telekomunikacija i1 ucinit ¢e neke od
sudionika kontrakulturnih zbivanja pionirima informaticke revolucije, a ta ¢e im
pozicija omoguciti gotovo monopolisticki polozaj u kreiranju konceptualnog
aparata online biznisa, uspjeSnog utoliko Sto ¢e postati ukorijenjen u zdrav razum
na nacin da ¢e ga biti lako uzimati zdravo za gotovo i ne dovoditi u pitanje

(Harvey, 2005).
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4.1 Anatomija suvremene tehnoelite

U vrlo utjecajnoj studiji "Dolazak postindustrijskog drustva" iz 1974.,
razmatrajuci trecu fazu kapitalistickog razvoja, Daniel Bell najavljuje strukturalne
druStvene promjene u vidu prijelaza od manualnog prema intelektualnom radu, tj.
od proizvodnje materijalnih dobara ka ekonomiji baziranoj na servisima. U eri
nove 'intelektualne tehnologije", =zasnovane na konvergenciji medija,
komunikacija 1 primjene racunalnih modela na druStvene situacije, Bell anticipira
uspostavu hegemonije "klase znanja": klju¢ne odluke vezane uz rast gospodarstva
1 njegovu ravnotezu do¢i ¢e od vlade, ali one ¢e sve viSe biti bazirane na
financiranju istraZivanja 1 razvoja, isplativosti 1 cost-benefit analiza; donoSenje
odluka... imat ¢e sve viSe tehnicki karakter (Bell, 1976).

O pojavi nove upravljacke klase 1 njihovog ispreplitanja sa drzavom
teoretizirali su 1 mnogi drugi: Dahrendorf ih naziva "specijalistima", Kerr
"industrijskim menadzerima", Castoriadis "zadavateljima naredbi”, Drucker
"radnicima znanja", Touraine "tehnokratima" itd."> O politickim implikacijama
ovog ispreplitanja mozda najjasnije piSe Gabraith 1967., govore¢i o
Tehnostrukturi - novoj klasi €iji glavni cilj nije puka maksimizacija profita niti
ostvarenje apsolutne moci, ve¢ nadilazenje potencijalnih zapreka na putu ka
ostvarenju vlastite autonomije. Slicno kao Sto je americki predsjednik Dwight
Eisenhower prilikom obracanja naciji 1961. izrazio zabrinutost da bi "javne
politike mogle postati talac znanstveno-tehnoloSke elite", Galbraith istice
mogucnost da ciljevi tehnostruktura postanu jedini ciljevi drustva, koje viSe nece
biti koriSteno kao sredstvo zadovoljenja Sirokog spektra interesa (Galbraith,
1985.).

Sa krizom fordisticke proizvodnje 1 uspostavom opcéeg politickog
konsenzusa o benefitima deregulacije, privatizacije 1 Sirenja principa slobodnog
trziSta na sve sfere drustva, dolazi do uspostave uvjeta za realizaciju
komunalistickih ideala o Zivotu van granica korporativnog sustava. Radikalna
predvidanja ostvarila su se sredinom devedesetih, kada je nastupila nova
informacijska paradigma (Castells, 2000) - iste ideje koje su nekad bile prozivane

subverzijom nove ljevice u periodu dotcom booma postale su hvaljene kao neo-
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liberalna modernizacija (Barbrook, 2006). Prema Castellsu, mreZzni kapitalizam
uvodi novu podjelu rada na isklju¢ene radnike, umreZene radnike 1 umreZivace.
Umrezivac¢i, najvi$i sloj radne snage informacijskog drusStva, predstavljaju
istinsku elitu umrezenog drustva.

U nastavku teksta razmotrit ¢emo djelovanje kompanija proizislih iz ideja
kalifornijske ideologije s obzirom na pokazatelje koje je, uz ve¢ opisane elemente
zajednicke ideologije, sedamdesetih koristio Winner ne bi li utvrdio djeluju i

pojedinci na Celu tehnoloSkih kompanija kao kohezivna socijalna tehnoloska elita.

4.1.1 Sliéna socijalna pozadina

Unato¢ javnoj meritokratskoj slici Silicijske doline u kojoj najbolji
uspijevaju bez obzira na nacionalnost, rasu ili socijalni status, Reutersova analiza
iz 2013. pokazuje da su pokretaci tehnoloskih tvrtki u znacajnom broju srednjih
godina, rijetko "samoostvareni pojedinci" - ¢eSce viSeg socijalnog statusa od
prosjeka ameri¢ke populacije, znatno obrazovaniji, sa diplomama iz podrucja
prirodnih znanosti 1 inzenjerstva (Wadhwa et al, 2009; McBride, 2013).
Poduzetnici sa viSim socio-ekonomskim statusom imaju bolji pristup ljudskom
kapitalu te su skloniji preuzimanju rizika, pa njthov je njihov biznis u nacelu
profitabilniji 1 sa ve¢im potencijalom za rast. (Anderson 1 Miller, 2003)

Iako iznimke postoje, ve¢ina osnivaca slijedi dobro utabani put od jednog
od eminentnih sveuciliSta: Stanforda, Harvarda ili MIT-a, preko zaposlenja u
uglednoj tehnoloskoj tvrtki, pa do pokretanja vlastitog biznisa. Ova sveucilista,
koja blisko suraduju sa tehnoloSkim tvrtkama ¢ine 1 svojevrsnu ulaznicu u
Sjedinjene Drzave za darovite imigrante. 2012., gotovo polovina kompanija u
Silicijskoj dolini imala je medu osnivacima barem jednog imigranta, od kojih je
tre¢ina bila porijeklom iz Indije (Wadhwa, 2012).

Brojna istrazivanja pokazuju konstantnu podzastupljenost zena u STEM
podrucju opcenito, pa tako i1 na osnivackim pozicijama tehnoloskih kompanija. U
Sjedinjenim Drzavama, muskarci su dvostruko skloniji pokretati vlastite poslove
od Zena. Medu tvrtkama sa visokim potencijalom rasta, samo 11% americkih
kompanija podrZanih od venture-kapitala osnovale su Zene, a tvrtkama kojima su

7ene na &elu bilo je dodijeljeno samo 7% od ukupnog venture kapitala". Tako se

12 7a iscrpan pregled naziva i koncepata inovativnih drustvenih elemenata vidi Barbrook (2006)
13 Citirano prema Brooks et al, 2014.
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ovaj disbalans &esto pripisuje nekompatibilnosti tradicionalno Zenskih'*
karakternth osobina sa poduzetnickim duhom 1 tehnickim poslovima,
eksperimenti koje su proveli Brooks 1 dr. (2014) pokazuju snaznu naklonjenost
investitora muskim poduzetnicima, koja rezultira nejednakom dodjelom sredstava.
Istrazivanje Helene Ahl (2006) pokazalo je da je cak 70% izraza u koje se u biznis
diskursu koriste za opis poduzetnika, kao Sto su "hrabar", "vizionar",
"kompetitivan", "rezolutan", "orijentiran ka postignu¢ima" itd. izrazi koji se inace
vezuju uz muski rod.

Tipi¢ni pokretac tehnoloske tvrtke najcesce je, dakle, muSkarac, pripadnik

srednje klase sa diplomom jednog od vodec¢ih americkih sveucilista.

4.1.2 Moguénost komunikacije sa ostalim ¢lanovima i zajedni¢kog
djelovanja

Naspram nezavisnim tvrtkama kakve dominiraju industrijskom
geografijom Europe 1 velikog dijela Sjedinjenih drzava, Silicijsku dolinu
karakterizira horizontalna mreza tvrtki koje produbljuju vlastite kapacitete uskom
specijalizacijom, razvijaju¢i pritom bliske, ali ne isklju¢ive veze sa drugim
specijaliziranim tvrtkama. Ovakve mreZe, Ceste za regionalne aglomerate poput
sjeveroistocne Italije 1 njemacke pokrajine Baden-Wiirttemberg karakterizira
socijalna 1 produktivha meduzavisnost, koja istovremeno rezultira uzajamnim
povjerenjem i intenzivnim poduzetni¢kim rivalitetom (Saxenian, 1996).

Kljuéna posebnost Silicijske doline njena je ekstenzivne mobilnost rada
koja rezultira socijalnim labavim meduorganizacijskim granicama 1 ¢vrstim
personalnim mrezama. Kako tvrdi Saxenian (1996.), pojedinci su manje skloni
razvijati lojalan odnos prema pojedinim kompanijama ili granama industrije, a
vise prema drugim pojedincima ili prema tehnoloskom napretku opéenito. Cvrste
socijalne mreZe funkcioniraju kao neka vrsta upravljackog mehanizma ili kanala
kroz koji protjee razmjena znanja i informacija, kao 1 organizacijske kulture 1
povjerenja izmedu pojedinaca i tvrtki (Castilla 1 dr., 2000). Kao $to pokazuje
Reutersovo istrazivanje, od 88 kompanija koje su primile sredstva od jednog od

pet najvecih venture fondova u periodu izmedu 2011. 1 2013., 70 ih je bilo

'* Kako, na primjer tvrde Bénte i Piegeler (2012), Zene su manje sklone kompetitivnosti, te se teze
odlucuju na nesigurnost koju sa sobom nosi samozaposljavanje.
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osnovano od strane pojedinaca koji su prethodno bili dobro povezani i zaposleni u

nekoj od postojecih tvrtki. (McBride, 2013.)

4.1.3 Direktni pristup vodeé¢im pozicijama u drustvu

Kako bi osigurala preduvjete nuzne za opstanak u vidu osiguranja
obrazovanja radne snage, stalnog dotoka velike koli¢ine financijskih sredstava te
obuzdavanja zakona trziSta putem kontrole ponude i potraznje, tehnostruktura se
nuzno okrece drzavi koja na odredeni nacin postaje orude industrijskog sustava
(Galbraith, 1985). Unato¢ samoproklamiranoj apoliticnosti Silicijske doline 1 sve
glasnijih zahtjeva prema smanjenju drZzavne administracije, kako bi se otvorio
prolaz dinami¢no, kompetitivnom 1 inovativnhom poduzetnickom duhu, studija
Mariane Mazzucato pokazuje kako uloga drZzave u suvremenim tehnoloSkim
inovacijama danas nije ograniCena na ulogu "krotitelja trziSta" ili financijera
znanstvenih istrazivanja. Govore¢i o drzavi-poduzetnici, Mazzucato pokazuje
kako je drzava, djelujuci strateski, sklona proaktivno "otvarati" podrucja visokog
ekonomskog rasta prije nego Sto je unutar poduzetnicke zajednice sazrela svijest o
njima, biti znatno progresivnija od privatnih fondacija pri financiranju
fundamentalnih istraZivanja sa visokorizicnim ishodom po mogucnost
monetizacije, te na taj nacin kreirati uvjete koji omogucuju inovacije u privatnom
sektoru. Mazzucato pokazuje kako je ekstremno proaktivno i1 djelovanje americke
vlade urodilo nekim od tehnoloSkih otkri¢a koja ¢ine sastavni dio komercijalnih
proizvoda 1 usluga.

Zahvaljuju¢i ulaganju u lobiranje po pitanju imigracijske politike,
nadgledanja 1 regulacije patenata, kompanije iz Silicijske doline imaju sve veci
utjecaj na krojenje javnih politika tokova rada, tehnologije 1 kapitala, a americka
drzavna administracija tehnoloSke kompanije ne dozivljava samo kao
predstavnike jedne od najpropulzivnijih industrijskih grana, ve¢ 1 kao partnera u

pitanjima nacionalne sigurnosti.
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4.1.4 Zelja za generaliziranom mo¢i

Osim vrSenja direktnog politickog utjecaja, medu pripadnicima tehnoloske
elite u Sjedinjenim drZzavama u posljednjih nekoliko godina Cuju se 1 ozbiljni
zahtjevi za znatnim smanjenjem utjecaja drzave na Silicijsku dolinu.

Larry Page, direktor kompanije Alphabet Inc. u ¢ijem je vlasniStvu
Google, predlozio je odvajanje "dijela svijeta u kojem bi bilo moguce
eksperimentirati bez utjecaja regulacije". Osniva¢ PayPala i1 jedan od ulagaca u
Facebook, Pether Thiel, financijski je podrZzao inicjjativu za izgradnjom
plutajuéeg otoka'® neposredno izvan americkih teritorijalnih voda, koji bi bio van
doticaja zakona 1 gdje bi tako nesto bilo moguce. Venture kapitalist Tim Draper
predloZio je cijepanje Kalifornije na Sest zasebnih drZava, od kojih bi jedna bila
Silicijska dolina, kao zasebna savezna drzava, a poduzetnik Elon Musk, izumitelj
elektriénog automobila "Tesla" aktivno radi na kolonizaciji Marsa.

Kompjuterski 1 genetski znanstvenik sa sveuciliSta Stanford Balaji
Srinavasan iznio je najdetaljniju artikulaciju planova o secesiji: kao pandan
"biblijskom pojasu"'®, Srinavasan o Washingtonu govori kao o "papirnom
pojasu", tromom 1 skupom Levijatanu koji se hrani porezima. Tretirajuci
druStvene procese kao softverski problem, Srinavasan kao moguca rjeSenja krize
vladavine postavlja distinkciju izmedu glasa i izlaska'’, pri &emu glas predstavlja
nastojanje da se institucije mijenjaju iznutra, dok je izlazak sredstvo
institucionalnog pritiska nalik na fork’® kako bi se odredena organizacija,

institucija ili drzava izdvojila 1 od nje napravila nova.

'> Osniva¢ Seasteding instituta koji aktivno radi na realizaciji ove ideje softverski je inZenjer Patri
Friedman. Njegova je ideja je da komodificira vlade na nain da ih prinudi da uspostave
medusobnu trziSno natjecanje ideja o upravljanju.

'® U pitanju je pejorativni naziv za druitveno konzervativan i ekonomski slabije razvijen jug
Sjedinjenih Drzava u kojem je udio religioznog stanovni$tva znatno visi nego u ostalim dijelovima
zemlje.

'7 Srinavasan ove ideje temelji na knjizi "Izlaz, glas i lojalnost" Alberta Hirschmana iz 1971.
Hirshman predlaze Cetiri moguce reakcije na propast tvrtki, organizacija i drzava: izlaz i glas kao
aktivne, te zapostavljanje i lojalnost kao pasivne.

'8 U zargonu razvoja softvera, fork projekta dogada se kada razvijatelji softvera preuzmu kopiju
izvornog koda softverskog paketa i na njoj zapo¢nu nezavisni razvoj, kreirajuéi tako zasebnu i
odvojeni softverski proizvod. Termin ¢esto ne oznacava samo grananje razvoja, nego i podjelu u
softverskoj  zajednici, oblik Sizme. - Wikipedija. Fork (software development).
(https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Fork (software development)&oldid=733500262,
pristupljeno 31 srpnja 2016).
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Njegova ideja pociva na uvjerenju da nove tehnologije omogucavaju lakse
povezivanje pojedinaca s obzirom na vrijednosti, u neku vrstu malih virtualnih
polisa, ¢ime bi se posljedi¢no rijesio veliki broj problema pluralistickih drustava.
Secesija, koja se ne mora nuzno odviti u fizickom prostoru, ve¢ u prostoru opce
digitalizacije'®. Tablica 1 prikazuje nadine na koje ¢e 3D tisak klasi¢nu regulaciju
pretvoriti u DRM?, ¢ime ¢e regulacija fizi¢kih objekata, od medicinskih uredaja

do dronova, postati nemoguca (Y Combinator 2013.)

Regulacija 3D Pisaci DRM

Kontrola kapitala Bitcoin Filtriranje paketa
Medicina Kvantificirani ja Mobilne tehnologije
Imigracijske politike Teleprisustvo Vatrozidi

Ratovanje Dronovi Software

Zakoni Digitalni zakoni Kod

Upravljanje Robotika Automacija

Prava vlasnistva Bitcoin Mrezni efekt

Iz navedenog, vidljivo je da se na bazi ideja kalifornijske ideologije
formirala kohezivna drusStvena skupina koja nastoji ne samo ostvariti, vec
reformirati pojam drustvene moci. Kako ¢emo vidjeti u nastavku teksta,
tehnoloska industrija na nekoliko razina vr$i znaajan utjecaj na oblikovanje
drustvene zbilje, a rast utjecaja mogao bi interferirati sa samom idejom liberalno-

demokratskog pluralizma.

' Uocljiva je paralela izmedu virtualne secesije na kakvu poziva Srinavasan, i fizitke, kakvu
grupa poduzetnika, ogorCena rezZimom koji slobodno trziSte ogramicava zakonima i zabranama
poduzima u romanu Ayn Rand “Pobunjeni Atlas” iz 1957.

* DRM - digital rights management - upravljanje digitalnim pravima, op. a.
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5. Socio-ekonomske dimenzije suvremenih online servisa

Post-industrijska druStva usmjerena su na proizvodnju 1 upotrebu
neopipljivih, intelektualnih dobara i znanja (Bell, 1976; Castells, 2000). Prijelaz u
paradigmu usluga 1 informacija Hardt 1 Negri (2003) nazivaju procesom
ekonomske postmodernizacije, ili jo§ bolje, informatizacije. Kao §to je nekad bila
tvornica, mreza je viSe od ekonomskog fenomena; svi aspekti drustva u procesu
su restrukturacije po uzoru na nju (Barbrook, 2006).

Suvremene vlasniCke platforme svoje poslovanje temelje na kapacitetu da
prikupljaju, analiziraju i prodaju informacije; ve¢ina Fortune 500 kompanija®*' ne
posjeduje sredstva za proizvodnju u klasicnom smislu: kompanije poput Applea i
Microsofta veci dio proizvodnje prepustaju izvodacima radova; proizvodni ciklus
kontroliraju putem kontrole brendova, patenata 1 copyrighta. Google prikuplja
obrasce ekstrahirane iz podataka koje nije sam proizveo 1 monetizira pristup dijelu
rezultata analiza. Sredstva posredovanja, umjesto proizvodnje, postaju preduvjet
za kontrolu viska vrijednosti. Ako je industrijalizacija izmjestila mo¢ od klase
zemljoposjednika koji su prikupljali rentu od farmera na agrikulturnim posjedima
prema klasi koja je posjedovala nova sredstva za proizvodnju i prikupljala profit
iskoriStavaju¢i rad, pitanje je izmjeSta li se danas iznova locus moci: od
posjedovanja sredstava za proizvodnju, kojim se jednostavno izvla¢i viSak
vrijednosti, prema posjedovanju sredstava za posredovanje, kojim se visak izvlaci
iz svake aktivnosti (Wark, 2014). Nije sigurno predstavlja 1i nova paradigma
napredak kapitalizma, ili se radi o svojevrsnom posjedovanju posredovanja.

Libertarijanske tehnoelite, bastinici kalifornijske ideologije, u prvom su
planu transformacije ka kognitivnom kapitalizmu. Njihov dominantni diskurs,
enkodiran u slozene algoritme, preuzima ulogu medijatora sve veceg dijela naSih
svakodnevnih aktivnosti. Stanje zatvorenosti online platformi, u terminima SST-a,
te enkodiranja diskursa 1 posljedice toga procesa razmotrit ¢emo s obzirom na dva
dominantna trenda koja se pojavljuju kao rezultat razvoja Weba 2.0: proliferacije
druStvenih mreZa 1 platformi baziranih na ideji tzv. "ekonomije dijeljenja" 1, s tim

u vezi, na tri razli¢ite dimenzije:

2! Fortune 500 je rang-lista najveéih ameri¢kih kompanija koju svake godine objavljuje dasopis
Fortune. Trenutna rang lista nalazi se na http://www.uspages.com/fortune500.htm.
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- Kulturnoj, u smislu potencijala drustvenih mreza da kroz komunikacijski
ciklus tvore simbolicki identitet;

- Ekonomskoj, u smislu uloge plaformi koje se oslanjaju na ideju
kolaborativne ekonomije u posredovanju u transformacije prirode rada 1
preuzimanju uloge vrSitelja javnih servisa;

- Politickoj, u smislu ideje druStvenih mreza kao realizacije ideje javne
sfere;

Bitno je napomenuti da su ove tri dimenzije samo analiticki odvojive 1 da
se u realnosti gotovo uvijek preklapaju u svome djelovanju. Razmatranje je
bazirano na kombinaciji prethodno spomenutih teorijskih koncepata sa izvorima
specificnim za svaku dimenziju ponaosob, te na empirijskim izvorima

prikupljenim u svrhu ilustracije teorijske argumentacije.

5.1.1 Drustveni mediji

Sredinom dvije tisu¢itih., Web 2.0** predstavljen je kao nova,
revolucionarna paradigma online servisa. "Drustveni web", kao njegova klju¢na
komponenta, predstavlja evoluciju s obzirom servise koji mu prethodili.
"Drustvena" dimenzija do 2005. godine bila je za vecinu korisnika svedena na
mogucnost konzumacije sadrzaja, bez mogucnosti intervencije i prilagodavanja.
Drugim rije¢ima, s obzirom da je manjima posjedovala resurse i tehnicko znanje
za objavu sadrzaja, online iskustvo vecine svodilo se na konzumaciju sadrzaja
prije nego na kreiranje i dijeljenje. Sa pojavom servisa kao Sto su blogovi i
socijalne mreze, koji su prag potrebne tehnicke kompetencije sveli na minimum te
proliferacijom mobilnih uredaja koji su online prostor prosirili van granica
raCunala, nova paradigma predstavila je web kao participatoran, otvoren 1 kreiran
od strane korisnika® . Slijedeéi ideale svojih tvoraca, novi komunikacijski servise

propagiraju u stvaraju navike razmjena informacija, sudjelovanja, feedbacka,

?2 Tako sama sintagma upucuje na tektonske promjene, servisi koji su omogucavali participaciju i
komunikaciju, kao §to su Usenet grupe i javne mailing liste, postojali su i u periodu koji im je
prethodio. Naglasak na verzioniranju ima semanticku ulogu inzistiranja na novom i odbacivanju
ranijih verzija kao manje efikasnih (Allen, 2012), kreiraju¢i ono §to Lister i drugi (2009) nazivaju
“kultura nadogradnje” - proces umjesto finalnog produkta kao trajno stanje tehnologije. U
imaginariju tehnoelita, viSe, brZze i jace tehnologije - viSe komunikacije - direktan su put ka
ostvarenju demokratskog ideala zasnovanog na osobnoj slobodi pojedinca.

3 User-generated, op. a.
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kolaboracije. Ovaj koncept predstavlja realizaciju Tofflerove ideje prosumera®,
koji se sa nastupanjem treceg, postindustijskog vala vrac¢a u centar ekonomske
akcije”.

Iako Web 2.0 ne podrazumijeva specifi¢nu tehnolosku nadogradnju, niz
tehnologija koje su zazivjele sredinom dvije tisucitth omoguéile su niz
funkcionalnosti neophodnih za kolaborativni pristup. Medu njima su RSS (Really
Simple Sindication), skup web formata koje stranicama koje se Cesto osvjezavaju,
kao $to su blogovi 1 novinski portali, omogu¢uju da u standardiziranoj formi
objavljuju feed (izvor); AJAX (Asynchronous Java Script) - tehnika za asinhrono
dobavljanje sadrzaja sa web servera, S$to omogucuje osvjezavanje sadrZaja
prikazanog u pregledniku bez potrebe za osvjezavanjem Citave stranice itd. Na

tehnoloskoj osnovi Weba 2.0 razvili su se drustveni mediji.

Servisi do pojave weba 2.0 Web 2.0
Email, usenet, mailing liste Drustvene mreze (Facebook, Google+)
Osobno racunalo - softver SAS (software as a service)

Pohrana podataka na osobnom

racunalu Cloud

Sadrzaj koji kreiraju korisnici (User Generated content, UGC) predstavlja
ukupnost sadrzaja koji korisnici objavljuju na Socijalnim medijima. Prema
Organizaciji za ekonomsku suradnju 1 razvoj (OECD), sadrzaj mora ispunjavati tri
kriterija da bi bio okarakteriziran kao UGC?. On mora:

- biti objavljen na javno dostupnoj web lokaciji ili na druStvenom mediju
dostupnom odredenoj skupini korisnika;

- iskazivati odredeni stupanj kreativnog djelovanja;

- biti kreiran van profesionalnih rutina 1 praksi;

Prva pretpostavka iskljuc¢uje sadrzaje razmijenjene putem privatnih kanala

poput e-maila 1 instant poruka; druga iskljucuje reprodukciju postojeceg sadrzaja,

* Izraz predstavlja portmanteau rije&i producer (proizvodad) i consumer (potrodag) i dolarava
simultanost ovih dviju praksi
2 Toffler, 1980., citirano u Barbrook, 2006.
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poput novinskog clanka, bez komentara ili izmjena, a tre¢a sav sadrzaj koji je
namijenjen u komercijalne svrhe.

Kaplan 1 Haenlein definiraju Drustvene medije kao "skup aplikacija
baziranih na Internetu, utemeljenih na ideoloSkim i tehnoloskim temeljima Weba
2.0, koje omogucuju stvaranje i1 distribuciju sadrzaja koji kreiraju korisnici"
(Kaplan 1 Haenlein, 2007).

DrusStvene mreze su aplikacije koje omogucuju korisnicima povezivanje
putem osobnih profila na koji pristup imaju njihove kolege i prijatelji. Profili
sadrzavaju razliite tipove informacija, ukljuCujuéi tekst, fotografije 1 video.
Najpopularnija svijetska druStvena mreza je Facebook, sa preko 1,6 milijardi

aktivnih korisnika?’.

5.1.2 Kolaborativna ekonomija

Kolaborativna ekonomija, poznata 1 kao Peer-to-peer ekonomija,
Kolaborativna potrosnja i ekonomija dijeljenja rastuci je drustveni fenomen, cesto
viden kao logi¢ni korak dalje od dijeljenja sadrzaja na drustvenim mrezama prema
"zajedniCkoj kreaciji, proizvodnji, distribuciji, prodaji 1 konzumaciji dobara i
servisa od strane pojedinaca i organizacija uz naknadu" (Morgan, 2014; Belk,
2014). Ertz i dr. (2016.) navode kako je njen rast rezultat medudjelovanja
tehnoloskih, ekonomskih, politic¢kih i1 drustvenih promjena, redom:

- Web je transformirao potrosacke odnose u objekte;

- Napredne ekonomije postaju efikasnije kroz kolaborativnu razmjenu;

- Uzmak Drzave 1 sve veca prilagodba etosu trziSta dovele su do
transformacije gradana od politi¢kih aktivista do angaziranih potroSaca;

- PotroSaci vide potroSnju kao centralnu Zivotnu aktivnost

Proliferacija vlasnicke varijante ovih servisa dijelom je rezultat posljedica
ekonomske krize 2008. koja je kreirala je poslovnu priliku za kompanije koje,
glorificraju¢i individualnu poduzetnost te politicki 1 ekonomski liberalne
vrijednosti, pod egidom "ekonomije dijeljenja" biznis modele temelje na

kapitalizaciji od deregulacije trziSta rada i posljedicama politika Stednje. Peck 1

?6 Citirano prema Kaplan i Haenlein, 2007.
2" Podatak datira iz ozujka 2016. Izvor: Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Facebook
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Tickell (2002) opisuju evoluciju neoliberalnog projekta kroz unutrasnje pomake u
njegovoj institucionalnoj formi, politickoj racionalnosti 1 drustvenim posljedicama
od sedamdesetih godina prosSlog stolje¢a, kad se neoliberalizam javlja kao
teorijski koncept, preko "plitkog neoliberalizma razgradnje socijalne drzave iz
vremena Margaret Thatcher 1 Ronalda Reagana, sve do "mekanog neoliberalizma"
politika Trec¢eg puta.

Dok se u "roll-back" fazi neoliberalizma osamdesetih dogada aktivno
razaranje 1 uzmak kejnezijanske drzave blagostanja od pruzanja javnih servisa i
dekonstrukcija "antikompetitivnih institucija" kao Sto su radnicki sindikati 1
programi socijalne zastite, u "roll-out" fazi dolazi do konstrukcije 1 konsolidacije
neoliberaliziranih drzavnih formi, modela upravljanja i reorganizacije drustvenih
odnosa pod diktatom kompetitivnih trziSnih imperativa - agresivne deregulacije s
ciljem discipliniranja marginaliziranih 1 osiromaSenih politikama Stednje 1
reformama javnog servisa iz prve faze.

Iako Peck 1 Tickel ove procese stavljaju u vremenski kontinuitet u kojem
je jedan omogucio drugog, mogli bismo rec¢i da roll-back 1 roll-out neoliberalizam
danas supostoje kao paralelne pojave medu kojima je teSko povuéi jasnu granicu;
u svakome od njih tehnoloSke kompanije nastupaju kao jedan od centralnih

agensa, kako u deregulaciji, tako 1 u uspostavi praksi kontrole.

5.2 Drustveni mediji i moguénost simboli¢kog identiteta

U osvit internet booma ranih devedesetih, grupa cyber-entuzijasta objavila
je dokument naslovljen "Cyberspace i ameri¢ki san: Magna Carta za doba
znanja". Uz ostale zahtjeve, u njemu stoji 1 tvrdnja: kako "Preobrativsi ekonomiju
masovne proizvodnje, nove informacijske tehnologije snizavaju financijski trosak
raznolikosti - proizvodne 1 osobne - sve do nule, "demasificiraju¢i" nase institucije
1 kulturu. Ubrzanje demasifikacije stvara potencijal za neizmjerno povecanje
ljudskih sloboda." (Dyson i dr., 1996)

Zdruzeni razvoj tehnologije tehnologije 1 kapitalizma (Negri, 1991.)
transformira druStvo prema komodifikaciji sve veceg dijela socijalnih odnosa. Da
bi se razvijao, kapitalizam mora subsumirati sve viSe druStvenog Zivota
organiziraju¢i relacije 1 ogranicavaju¢i ishode kao Sansu za komodifikaciju 1
stvaranje profita. Utoliko bi se prijelaz iz komunikacijskih tehnologija kakve su

dominirale do dvijetisucitih, tj. od komodificiranih distribuiranih komunikacijskih
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kanala prema vlasni¢kim, centraliziranim servisima za komunikaciju 1 pohranu
podataka mogao smatrati prijelazom od formalne prema realnoj subsumpciji’®
komunikacije. Prethodno koristeni servisi, iako i dalje funkcionalni, u velikoj su
mjeri apsorbirani 1 centralizirani od strane nekoliko dominantnih kompanija.

U zamjenu za efikasnost, prakti¢nost i zadovoljavanje osobnog narcisima,
medijacijom sve veceg udjela svakodnevne komunikacije kapitalizam formalno, a
zatim 1 realno subsumira sve vec¢i dio svakodnevnog zivota. Osobna konzumacija,
intimna komunikacija 1 izgradnja 1 iskaz osobnog identiteta postaju puki
momentum kapitalisticke komodifikacije - materijal za daljnju proizvodnju 1
orude do sada nevidenog univerzalnog nadzora.

Kako tvrdi Adorno, pseudo-individualnost pojedinca sastoji se od odabira
proizvoda koji se na prvi pogled ¢ine unikatnima, izborom ga odvajaju od mase 1
¢ine jedinstvenim; konzumacija postaje osobni iskaz. Subjektivitet se koji se
stalno izgraduje od beskrajne koli¢ine fragmenata ponudenih za cirkulaciju,
konzumaciju i valorizaciju. Socijalne mreze sluze kao osobni kanal za emitiranje 1
nadogradnju osobnog brenda, svestranog u proizvodnji 1 konzumaciji. Ovaj,
naglaSeno socijalan 1 performativan prostor, poziva korisnika da sudjeluje, poveze
se 1 time postane "prepoznatljiv" u svojoj javnoj sferi. (Coté 1 Pybus, 2011) Iz
perspektive umrezenog subjekta, nove forme eksploatacije afekta izgledaju kao
put kao polje neogranicenih moguénosti.

Za pojedinca subsumiranog kapitalu, koji proizvodi stalnu potrebu,
konzumacija postaje dio identiteta. Umrezeni subjekt nije usmjereni, stabilan,
konherentan, stabilni, racionalni, samousmjereni modernistic¢ki subjekt na ¢ijim se
svjesnim akcijama temelji drustvo. Umjesto toga, on je nestabilan mnogostruk 1
fragmentirani; bi¢e tehnoloSkog panoptikona. (Frohmann, 1993) UmreZene
interakcije kolektivnog kapitalizma ne nude simboli¢ke identitete, mjesta sa kojeg
sebe mozemo vidjeti kao dio kolektivne akcije. (Dean, 2009.) Pojedinac nije
alijeniziran u Marxovom smislu, jer takav tip alijenacije zahtijeva koherentni, a ne

fragmentirani dozivljaj samoga sebe. (Harvey, 1991.) Umjesto toga, alijeniziran je

*® Mehanizacijom industrijske proizvodnje unutarnja logika radnog procesa biva podredena
kapitalu. Stroj je, po Marxu, utjelovljenje mo¢i kapitalista, ¢ija je primarna svrha osiguranje
oruzja protiv revolta radnicke klase. Kvalificirani radnik koji je imao monopol na svoje znanje
postaje suvisan, dogada se “deskilling” - nekvalificirani, lako zamjenjivi radnik sluga je stroja.

Prema Negriju (1991), formalna subsumpcija rada preobrazava se u realnu subsumpciju drustva na
nacin da ¢itavo drustvo postaje moment kapitalisticke proizvodnje. Realna subsumpcija je epoha
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od moguc¢nosti kreiranja konzistentnog narativa, i fiksnog referentnog okvira, cije
se smisao 1 vrijednosti neprestano ne mijenjaju. Postmoderni individuum ¢ije se
iskustvo svodi na seriju Cistih 1 nepovezanih sadasnjosti nije u stanju jasno misliti
o stvaranju buducnosti bitno bolje od sadaSnjosti ili proSlosti (Harvey, 1991).
Suvremena teznja ka pojedinacnom, individualnom i osobnom zaista, u skladu sa
neoliberalnom doktrinom, dokidaju komunalitet kao aktera proizvodnje smisla.
Socijalne mreze korespondiraju ovom nepostojanju - one su individualisticke,
kompetitivne, fluidne, prijeporne i1 turbulentne. Hijerarhije se iskrsavaju unutar 1
izmedu grupa, sa mnogostrukim mogucénostima za individuaciju 1 individualno
samo-uzdizanje. (Dean, 2013)

Unato¢ obeCanjima tehnoentuzijasta kako ¢e nove komunikacijske
tehnologije demasifikacijom demokratizirati medije, Dean ukazuje kako je njen
efekt upravo suprotan, te kako je komodifikacija komunikacije 1 izmjeStanja
demokratskih aspiracija na podrucje trziSta izazvala upravo one efekte na kakve
su upozoravali Marcuse, Adorno i Horkheimer, uz to viSestruko potencirane
proliferacijom, distribucijom, ubrzanjem 1 intenzifikacijom elektronskih
komunikacija. Kroz ideju komunikacijskog kapitalizma, platforme koja eliminira
poruku u korist ciklusa cirkulacije, Dean ukazuje na nacin na koji fetiSizacija
tehnologije 1 o¢ekivanje da ona djeluje umjesto nas kreira pasivnog subjekta
liSenog svake politicke odgovornosti. MnoStvo rekombinantnih ideja 1 slika
cirkulira, stimulira i svracaju naSu paznju sa antagonizama konstitutivnih za
suvremeno dru$tvo, pozivajuc¢i nas da pomislimo da je svaki stav podjednako
vrijedan, svaka opcija podjednako moguca i svaki klik znacajna politicka
intervencija. Navode¢i nas da reagiramo, osjeCamo, da ih proslijedimo
prijateljima, poplava slika 1 objava nagriza kriticko-teorijske kapacitete (Dean,
2009-1). Slike 1 poruke, koje se uvijek pojavljuju u formi fragmenta bez fiksnog
konteksta, predstavljaju tipiCan primjer postmodernistickog, dekonstruiranog
diskursa kako ga vidi Derrida. Poruke se konstantno obnavlja u ciklusima kolaza
i montaze;, one konstantno stimuliraju primatelja na proizvodnju znacenja, koje
nikada ne postaje zatvoreno 1 konano 1 ne doseZze moguénost kreiranja
jedinstvene stvarnosti. Koliko god pristup §to vecoj koli¢ini informacija moze biti

poZeljan sa prakti¢nog stajaliSta, 1 dalje vlada Zeljezni zakon da informacije koje

kapitalizma unutar povijesne periodizacije, analogna postmodernizmu, srodna postfordizmu ili
“drustvenoj tvornici”. Tehnologija transformira dru§vo prema komodifikaciji socijalnih odnosa.
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su u pitanju nikad ne smiju dodirnuti esencijalno, nikada ne smiju degenerirati u
misao. (Adorno, 2001). Stvarni sadrzaj stavova, slika, reakcija... izuzetih iz
konteksta akcije 1 primjene 1 ujedinjenih u masivni protok informacija prestaje biti
relevantan; praksa razmjene zamjenjuje njihovu upotrebnu vrijednost.

Za pojedinca, socijalne mreze postaju pozornica, mjesto performativnosti
dobro umrezenih, ali konstantno alijeniziranih subjektiviteta. Ako je u periodu
modernosti instrumentalna racionalnost koja nalaze jasne ciljeve 1 potrebu za
pronalaskom odgovaraju¢ih sredstava bila glavni faktor regulacije ponasanja, u
danasnjem dobu obilja sredstava izvor anksioznosti predstavlja mnoStvo nejasno
odredenih ciljeva 1 odsustvo referentne tocke. Rascjepkani postmoderni subjekt u
stalnoj je rekonfiguraciji novih formi ad-hoc 1 privremenih identiteta 1 nastojanju
da bude prepoznatljiv’®. Kao i trajni proces izgradnje, razgradnje i preuredenja
vlastitog identiteta, bivanje u komunikacijskom ciklusu simbola, slika 1 misljenja
jedan je od "zamjenskih hobija", simptomati¢nih za pomak od "vaznih stvari u
vezi kojih niSta nije moguce uciniti, prema onima s kojima se moguce nositi".
(Bauman, 2001) Kao S§to primjecuje Ulrich Back - ne postoje biografska rjeSenja
sistemskih kontradikcija, iako nam se potraga za takvima stalno namece. Bijeg od
zajedni¢kog prema individualnom ne dozvoljava razmis$ljanje u okvirima totaliteta
1 sprjeCava stvaranje modela kolektivne akcije. Dean ovaj proces opisuje
nestankom simboli¢ke efikasnosti - ako efikasnost simbola predstavlja njegova
mobilnost ili moguénost da prenese znacenje ne samo od jedne osobe do druge,
ve¢ od izmedu dva razli¢ita okruzenja, opadanje simbolicke efikasnosti ukazuje
na nepokretnost ili nemoguénost prijenosa (Dean, 2009-1). Krojenje 1 prekrajanje
vlastitog identiteta bez Cvrstog uporiSta u Sirem narativu, ili nedostatak velikog
Drugog 1 stalno kretanje u ciklusu feedbacka jedna je od osnovnih znacajki
komunikacijskog kapitalizma. UmreZena onl/ine komunikacija nije u stanju
ponuditi simboli¢ki identitet iz kojeg bismo mogli sagledati sebe kao dio
kolektivne akcije. Medutim, kako primje¢uje Hobsbawm: "Rije¢ zajednica nikada

nije bila koriStenija toliko nekriti¢ki 1 isprazno kao u desetlje¢ima u kojima je

% Pojmovi i performativnosti i prepoznatljivosti ovdje su preuzeti iz radova Judith Butler.
Performativnost se odnosi na moguc¢nost komunikacije da, osim djelovanja, kreira i predstavlja
identitet. Butler, u fukoovskim terminima, performativnost opisuje kao “reiterativnu mo¢ diskursa
da proizvodi fenomene koje regulira i ograni¢ava”. Kroz proces samo-proizvodnje, subjekt postaje
socijalno prepoznatljiv.
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zajednice u socioloskom smislu tesko naéi u stvarnom svijetu".”® Subjekti
ulovljeni u mrezi kultivacije 1 hranjenja vlastitog osjeCanja posebnosti 1
referentnim okvirom koji stalno izmi€e nespremni su na udruzivanje, otporni na
solidarnost 1 sumnji¢avi prema kolektivitetu.

Dean upozorava kako je ovakav po-mjeri-skrojen identitet, liSen stare
solidarnosti koja je pocivala na identitetskim blokovima i sumnji¢av prema ideji
kolektiviteta, ekstremno krhak 1 stvara psihic¢ku, ali 1 ekonomsku nesigurnost kao
odgovor na borbu za opstanak u globalnim, refleksivnim financijskim 1
informacijskim mreZama. (Dean, 2009) MnoStvo pojedinacnih narativa u svakom
je trenutku je, kao element spektakla, spremno za pojedina¢nu konzumaciju, ali
singularnost ne ostavlja prostora artikulaciji kojom bi se mogli ujediniti u nesto
viSe od zbroja njihovih dijelova, pa ni solidarnosti 1 strategiji otpora koja bi se iz
nje mogla izroditi. U Heideggerovom smislu, socijalne mreZe su performativni
Gestell koji instrumentalizira svaki mogu¢i narativ kao Bestand, resurs koji se u
tehnoloskom procesu podreduje, iskorisStava i na koncu odbacuje.

Ipak, u dekonstruiranoj slici neupravljivih, mobilnih 1 fluidnih identiteta,
Hardt 1 Negri vide moguénost "antropoloskog egzodusa" - otklona od
disciplinarnog drustva koji u sebi nosi mogucnost borbe unutar hibridnih,
moduliranih podrucja imperija, naglasavajuci da je za aktualizaciju tog potencijala
nuzno izgraditi zajednicko iskustvo nove proizvodne prakse 1 usredotoCenost
proizvodnog rada na plasti¢no i fluidno podrucje novih komunikacijskih bioloSkih

1 mehanickih tehnologija. (Hardt i Negri, 2003)

5.3 Kolaborativna ekonomija i uzmak DrZave

Kao §to smo prethodno napomenuli, kolaborativna ekonomija temelji se
pruzanju mogucnosti gradanima da monetiziraju resurse koje posjeduju 1 prihvate
ulogu mikro-poduzetnika, ili "poduzetnika samoga sebe".

Airbnb omogucuje gradanima da na kratki rok iznajme neiskoriSteni
zivotni prostor za kratkotrajni boravak; Uber je servis koji spaja vozace 1 one
kojima je usluga prijevoza potreban. Ovi, 1 niz sli¢nih servisa koji se oglaSavaju

iskljucivo kao platforme koji omogucuje gradanima da svoje neiskoriStene resurse

3% Citirano prema Baumann, 2001
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"stave u promet" na ovaj nacin uspjesno izbjegavaju drzavnu regulaciju, tvrdeci, u
tradiciji laissez-faire pristupa, da se radi o novim trziStima na koje nije moguce
primijeniti postojecu regulaciju. U praksi, u pitanju je redefiniranje postojecih,
cesto visoko-reguliranih trziSta kojima predstavljaju nelojalnu konkurenciju
jednostavnim izbjegavanjem pravila, ugrozavaju¢i Cesto pri tome sigurnost
korisnika. S obzirom da izmedu davatelja i pruzatelja usluga dolazi do novc¢ane
razmjene, od koje proviziju uzima servis, jasno je da u pitanju nije dijeljenje, nego
isklju¢ivo trziSna aktivnost podlozna plac¢anju poreza, Sto ove kompanije cCesto
uspjeSno izbjegavaju, parazitiraju¢i tako na zajednickim resursima, te
potkopavajuc¢i ve¢ osiromaSenu drzavu koja viSe nije voljna sluziti interesima
gradana.

Popratna pojava uspona nove paradigme platformi koje djeluju kao
posrednik medu kupcima 1 samostalnim poduzetnicima kao posljedicu ima
nestanak sve veceg broja tradicionalnih poslova 1 kreiranje povremenih, slabo
placenih 1 nesigurnih poslova. U novoj formi kapitalizma online platformi, gotovo
sav poslovni rizik prebacen je na pojedinca, koji je, ironi¢no, u ovoj formaciji 1
vlasnik sredstava proizvodnje u tradicionalnom smislu, dok profit ostaje na
vlasniku platforme ¢iji je rizik gotovo nepostojeci, a jedini ulog sve niza cijena
tehnoloskog pogona.

Microsoft je 2012. patentirao tehnologiju koja korisnicima njihove
navigacijske aplikacije ukazuje na opasna podru¢ja koja je bolje zaobilaziti.
Sli¢nu tehnologiju koriste aplikacije kao §to su Avoid Sketch 1 SketchFactor koje
korisnicima omogucuje da odredena susjedstva, po nejasnim i subjektivnim
kriterijima, oznace kao opasna i time sugeriraju drugim korisnicima aplikacije da
th zaobilaze. Diskusije na aplikaciji NextDoor, koja se hvali izgradnjom 53000
mikro-zajednica u Sjedinjenim drzavama cCesto se odnose na pitanja kriminala 1
sigurnosti. lako je diskusija moderirana, izrazavanje sumnje i straha prema samoj
pojavi osoba tamne boje koZe se tolerira.

BART - javni prijevoznik u podrucju kalifornijskog zaljeva 2014. je
pokrenuo  vlastitu sigurnosnu mobilnu aplikaciju, koja prijavljene incidente
prosljeduje direktno transportnom odjelu policije. Uz kategorije koje jasno
ukazuju na kriminalna djela kao S§to su pljacka ili seksualni napadi, aplikacija,
dostupna na engleskom, kineskom 1 Spanjolskom jeziku, nudi 1 nekoliko manje

jasnih kategorija. Analiza prijava prikupljenih u prvih godinu dana pokazala je
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sklonost korisnika da naglasavaju boju koze prijestupnika, te da prijavljuju
ponasanje koje, iako mozda neprimjereno, ni na koji nacin ne spada u domenu
kriminalnog djelovanja, te su bazirana na sumnji prije nego na ¢vrstim dokazima.
Putnici su Cesto prijavljivani i radi pjevanja, neugodnog mirisa ili jednostavno
zato Sto su izgledali kao beskucénici.

Ono $§to je zajednicko svim ovim primjerima je enkodiranje specifi¢nih
vrijednosti 1 predrasuda u algoritme, te svojevrsna komodifikacija siromastva i
nejednakosti. Ukoliko se ovim servisima i moze priznati deklarirana namjera
"izgradnje zajednice", onda je ta zajednica sacCinjena od dobrostojecih, bijelih 1

privilegiranih pojedinaca, virtualno umreZenih sa sustavom drZavne prisile.

5.4 Drustveni mediji kao javna sfera

Kako ju je definirao Habermas, javna sfera predstavlja virtualnu ili
imaginarnu zajednicu koja ne postoji nuzno u jasno omedenom fizickom prostoru,
a Cije je uloga facilitacija kriticke javne debate medu gradanima koji tim putem
ostvaruju mogucnost utjecaja na oblikovanje politicke moci, kreiranje javnih
politika 1 upravljanja drzavom.

Habermas razlikuje racionalne akcije s obzirom na zadani cilj: dok je cilj
instrumentalne  akcije postizanje uspjeha odredene intervencije, cilj
komunikativne akcije je uspostava razumijevanja, odnosno uspostava zajednicke
definicije situacije koja ¢e omoguciti suradnju. Po uzoru na Parsonsa, tvrdi da je
druStvena diferencijacija rezultirala sa Cetiri razli¢ita podsistema: dok ekonomija 1
drzava Cine "sistem" - sistem materijalne reprodukcije, ili konteksta drustva,
prostor trziSne ekonomije 1 drzavnog aparata, privatna i javna sfera ¢ine "svijet
zivota" koji je prostor individualog djelovanja, ili prostor simboli¢ke reprodukcije
konteksta drustva. Cetiri meduzavisna podsistema razlikuju se po onome §to
proizvode:

- Ekonomija proizvodi novac

- Drzava proizvodi mo¢

- Privatna sfera proizvodi privrZenost

- Javna sfera proizvodi utjecaj
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Svijet Zivota predstavlja intuitivno, nagomilano znanje; on je izvor
komunikacije koji se takoder reproducira kroz komunikativnu akciju (za razliku
od instrumentalne ili strateSke). Za razliku od mo¢i 1 novca, koji su
nekomunikativni mediji trziSta 1 birokracije, govor, ili ne-medijatizirana
komunikativna akcija je medij kojim se postize razumijevanje 1 organizacija
drustva. Svijet Zivota potrebuje sistem za svoju materijalnu reprodukciju. Uloga
medija je koordinacija izmedu segmenata visoko diferenciranog drustva. Jednom
kada mediji preuzmu ulogu koordinacije, evaluacija biva izmjeStena iz prostora
svijeta zivota 1 postaje podredena unutarnjoj logici medija. Ukoliko se sistem
razvije van granica svoje prvotne namjene 1 ostvari autonomiju, on u procesu koji
je zbog nedostatka komunikacijske akcije teSko primjetan, prijeti da ugrozi svijet
zivota. Na taj nacin, podsistemi postaju odvojeni od normi 1 vrijednosti 1 poCinju
funkcionirati autonomno od vlastitih moralno-politickih temelja.

Iako su postojanje slobodnog trzista 1 privatnog vlasnistva bili presudni za
pojavu civilnog drusStva koje ima moguénost samo-artikulacije 1 samo-regulacije,
pa time i za nastanak javne sfere, Habermas javnu sferu jasno izmice iz prostora
zakona trziSta, kao 1 politickog utjecaja. Komercijalizaciju 1 depolitizaciju medija
Habermas vidi kao feudalizaciju javne sfere, te dolazi do zakljucka da su 1
komercijalni entiteti 1 drzava skloni ljude tretirati ne kao gradane, ve¢ kao
potroSace, 1 da je instrumentalna racionalnost mo¢i 1 novca dovela do kolonizacije
racionalno-kriticke deliberacije koja predstavlja osnovu politicke javne sfere.
Mediji, Cija je osnovna uloga od zacetaka industrijskog druStva bila zastita javne
sfere, pod utjecajem profita postali su zastupnik interesa kapitala putem
oglasavanja 1 vrSenja politickog utjecaja na javno mnijenje, ¢cime su iz javne sfere
presli u sferu drzave i1 ekonomije.

Teorijski koncept javne sfere nikada se nije materijalizirao "radi
neujednacenog pristupa komunikacijskim kanalima, nejednake distribucije
komunikacijske kompetencije 1 redukcije javne debate na legitimaciju
dominantnih opcija kreiranih od strane mo¢nih elita iz domene biznisa ili vlasti."
(Splichal, 2007.). Unato¢ optimizmu prema potencijalu komunikacijskih servisa
prema ostvarenju ideje javne sfere, vlasnic¢ki servisi koji dominiraju online
prostorom pate od politickog, ekonomskog i1 druStvenog antagonizma s obzirom
na normativne pretpostavke javne sfere. "Tko posjeduje 1 oblikuje

komunikacijske kanale" najvaznije je pitanje vezano uz drustveni web. Pohrana 1
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nacin upotrebe korisniCkih, te nedostatak transparentnosti u pogledu plasiranja
sadrzaja c¢ine komercijalne platforme neadekvatnima u obnasanju uloge

komunikativnih prostora kao nositelja javne sfere.

5.4.1 Politicki utjecaj

Kako bi gradani mogli slobodno sudjelovati u politickoj raspravi,
komunikacijski prostori javne sfere moraju biti oslobodeni od politickog utjecaja.
Vlasnicke platforme izostavljaju ili promoviraju odredene sadrzaje s obzirom na
procijenjenu relevantnost. Sustav procjene ugraden je izravno u vlasnicki
algoritam nedostupan javnosti; netransparentnost sustava ostavlja nepregledan
prostor za manipulaciju sadrZajima, bilo iz politicke ili marketinskih razloga.
Pretrazivaci poput Googlea 1 Binga za korisnike predstavljaju svojevrsnu kapiju
prema sadrzaju. Kako pokazuje recentno istraZzivanje Pew centra, 81%
Amerikanaca barem jedan dio vijesti konzumira putem weba ili mobilnih
aplikacija (Mitchell 1 dr., 2016) - gotovo u pravilu putem vlasnickih platformi
poput Facebooka ili Twittera. Na online oglasavanje 1 promociju na
komunikacijskim platformama takoder otpada sve ve¢i udio budZeta u politickim
kampanjama®', a radune na barem jednoj od druStvenih mreza ima 78%
Amerikanaca. Ove brojke ukazuju na rastucu razinu utjecaja koje tehnoloske
tvrtke imaju nad filtriranjem sadrzaja, a posljedi€no tome 1 formiranje javnog
mnijenja. Mnogi pokazatelji ukazuju na to da su tehnoloske tvrtke i te kako
svjesne ove moc¢i 1 da se ne suzdrzavaju od njenog koriStenja. U suradnji sa
sveuciliStem u Kaliforniji, Facebook je na preko Sezdeset miliona svojih korisnika
tijekom izbora za americki kongres 2010. proveo eksperiment koji je pokazao da
socijalne mreZze mogu imati znacajan utjecaj na izlizanost na izbore. Korisnici
kojima je bila predoCena sugestija da izadu na izbore, zajedno sa fotografijama
njihovih prijatelja koji su se izjasnili da su ve¢ glasali bili su znatno skloniji
izlasku na biraliSta. U eksperimentalnoj skupini, izlizanost je porasla za oko 340
000 glasova (Bond, 2012). Kako primjecuje Zittrain (2014.), da je Facebook
odlucio eksperimentom zahvatiti iskljucivo korisnike koji simpatiziraju odredenu
stranku ili kandidata, mogao bi lako preokrenuti rezultat u njegovu korist,

1zvodec¢i neku vrstu "digitalne manipulacije izbornog procesa".

3! Procjenjuje se da ¢e ulaganje kandidata za americke predsjednicke izbore 2016. u ogladavanje
na druStvenim mrezama doseci milijardu dolara.
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U kampanji za izbore 2016., Facebook je predsjedni¢kim kandidatima
ponudio niz alata koji im omogucuju da oglase 1 informacije ponude precizno
odabranim korisnicima. Nekima od njih, takozvanim "osobama s politickim
utjecajem", koje se zanimaju za politicke sadrzaje 1 skloni su ih dijeliti sa svojim
kontaktima, sadrzaji se plasiraju s ocekivanjem da ¢e ih oni distribuirati dalje, s
obzirom da interni podaci pokazuju da su korisnici skloniji vjerovati vijestima
koje dobivaju preko posrednika kojeg poznaju. Sherryl Sandberg, jedna od
vodecih osoba u kompaniji smatra da je "direktni angazman, u kojem ljudi mogu
pozvati politicare na odgovornost, a izabrani predstavnici mogu se obracati
direktno birac¢ima" jedan od vaznih segmenata misije kompanije. U travnju 2016.
skupina zaposlenika Facebooka pokrenula je internu, ali javno dostupnu raspravu
unutar kompanije na temu njene odgovornosti za rezultate predsjednickih izbora,
pitaju¢i se treba li kompanija poduzeti korake kako bi sprijecila pobjedu
republikanskog kandidata.

Evaluacija potencijalnog utjecaja pristranog rangiranja rezultata web
pretrazivanja na preferencije biraa ukazala su da ono moze pomjeriti biracke
preferencije neodlu¢nih biraca za 20% ili viSe, te da takvo neobjektivno rangiranje
moze biti skriveno na nacin da korisnici ne budu svjesni manipulacije (Epstein 1
dr, 2015.). Korisnici u nacelu online platforme dozivljavaju kao prostor javnog
dijaloga, a ne kao alat politi€¢kog 1 trZziSnog marketinga, te su, bez obzira na uvid u
sustav rangiranja, skloni vjerovati kako su rezultati prikazani pri vrhu popisa oni
koji su najrelevantniji za njihovu pretragu. Kako naglaSavaju medijski eksperti,
iskazati preferencije 1 dati prednost odredenom kandidatu je diskrecijsko pravo
kompanija, €ije se upraznjavanje ne bi mnogo razlikovalo od pristranosti 1
politi¢kog utjecaja kakav su inace sklone vrsiti medijske kuce.

Ono §to u ovoj situaciji jest posebno je a) jaCina utjecaja pojedinih
kompanija koja nadilazi utjecaj tradicionalnih medijskih izvora. Tehnoloske
kompanije u moguénosti su promijeniti ishod izbora u viSe drZzava, te b) razina
netransparentnosti, s obzirom da su preferencije duboko zakopane u algoritme

koji su javnosti su nedostupni.

5.4.2 Utjecaj trzista

Gotovo sve popularne online platforme korisnicima nude besplatno

koriStenje 1 konzumaciju medijskih proizvoda, dok je oglaSavanje glavni izvor
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prihoda. Komunikacijske online platforme temelje prvenstveno na sadrzajima
koje kreiraju sami korisnici, pa je uklonjena barijera izmedu proizvodaca i
potrosaca. 1z perspektive klasi¢ne politicke ekonomije, koja prozumaciju smjesta
u sferu proizvodnje, Fuchs (2014) govori o "prosumerima kao robi" - drustvena
mreZa je kreirana kao roba, ali nije prodana; korisnici koji je koriste besplatno
izlozenoS¢u marketinskim sadrzajima postaju roba koja je nadalje prodana
oglasiva¢ima. Autonomisticka Skola prozumaciju smatra dijelom konzumacije:
stvaraju¢i kulturni sadrZaj, korisnici obavljaju besplatni nematerijalni rad, dio
kojega su 1 osobni ukusi 1 preferencije 1 druge forme koje kompanije koriste da bi
stvorile kapitalnu vrijednost (Terranova, 2000).

Razmatraju¢i  dvojaku  prirodu  trZiSnog modela  financiranja
potpomognutog oglaSavanjem, Garnham (1979.) tvrdi da je, uz medijske sadrzaje,
koje u ovom sluc¢aju kreiraju korisnici, najvazniji tip robe komodificirana publika.
Interaktivna priroda drustvenog weba vlasnicima platformi omogucuje
prikupljanje 1 pohranu velike koli¢ine informacija o korisnicima koje kompanije
klijentima nude kako bi oglase efikasnije usmjerili upravo prema onima koji bi
mogli biti zainteresirani za njihove proizvode 1 usluge. Najpopularnije platforme
poput Facebooka informacije o svojim korisnicima prikupljaju ne samo tijekom
aktivnog angaZmana sa njim samim, ve¢ putem "Like" 1 "Share" dugmeta
pohranjuje informacije o stranicama koje su posjetili sve dok je aktivna korisnicka
sesija. Na taj nacin korisnik 1 sam postaje roba koja je na trziStu ponudena
oglasivacima.

Kao prostor politicke agitacije 1 oglasavanja, online platforme od
tradicionalnih medija naslijedile su zakonitost po kojoj je broj posjetitelja
proporcionalan dobiti od oglasavanja, a od tehnoloskih platformi podvrgnutost
"mreZnom efektu", po kojem komunikacijska platforma za korisnika ima tim vecu
vrijednost §to je masovnija. Unato¢ fluktuacijama i1 promjenama u njihovoj
strukturi, korisnici su skloni biti aktivni upravo na onim platformama koje koriste
njihova obitelj 1 prijatelji, zbog ega su spremni zanemariti eventualne negativne
efekte. Akumulaciji korisnika oko nekoliko dominantnih platformi vjerojatno
pridonosi 1 politi¢ka pasivnost vezana uz pitanja digitalnih sloboda, izazvana
niskim stupnjem medijske pismenosti: recentna studija percepcije korisnika o
algoritmu koji Facebook koristi za kuriranje sadrzaja pokazala je da viSe od pola

ispitanika (62,5%) nije bila svjesna njegovog postojanja (Eslami i dr., 2015).
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Iz perspektive SST-a, vlasni¢ke drustvene mreze kao tehnologija prosle su
fazu zatvaranja, pri kojemu su potrebe vlasnika nadvladale potrebe drugih dionika
(korisnika). Koordinacija je prepustena tehnologiji, koja ograniCava moguce
akcije korisnika bez moguénosti pregovora, odnosno komunikativne akcije;
drustvena mreza kao medij usmjerava ponasanje korisnika sa ciljem povecanja
dobiti od oglasivac¢a. Enkodiraju¢i specificni diskurs proiziSao iz kalifornijske
ideologije u algoritme koji su potpuno izvan demokratske kontrole, vlasnicke
komunikacijske platforme preuzimaju ulogu kolonizatora svijeta Zivota, te
namecu diskurse, pravila 1 imperative. Netransparentnost 1 (realizirana)
mogucnost podvrgavanja socijalnih veza logici trziSta ¢ini ove platforme
neadekvatnim nositeljem uloge javne sfere i platforme politickog organiziranja

gradana.
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6. Zakljucak

Tehnoloski diskurs koji izjednac¢ava tehnoloske promjene sa napretkom
javlja se kao legitimizirajuci diskurs kapitalistiCkog sustava na samim pocecima
industrijske revolucije. Sa usponom neoliberalizma, on tvori konceptualni aparat
transformacije ka post-fordistickim nacinima proizvodnje, demontiranju
kejnezijankske drzave blagostanja, te praksama deregulacije, fleksibilizacije rada 1
privatizacije javnih dobara. Ideje kalifornijske ideologije bile su definitorne za
suvremena ocekivanja o snazi mreznih tehnologija kao univerzalnog rjeSenja
drustvenih, ekonomskih 1 politi¢kih kriza. Sajber-utopisticki narativ kolonizirao je
tehnoloski diskurs, namecu¢i univerzalnu istinu o vrijednosnoj neutralnosti
tehnologije 1 potiskujuci na taj nacin Cinjenicu da su tehnoloSki izbori duboko
socijalni, te da imaju svoje kratkoro¢ne 1 dugorocne konzekvence koje su uvijek
proizvod interesa i1 svjetonazora onoga tko tehnologiju kontrolira. DruStvene
mreze, proklamirane kao vrijednosno neutralne, besplatne platforme za razmjenu
informacija u svojoj naravi nisu ni drustvene, ni apoliticne ni besplatne.

Njihova politicnost ogleda se u cCinjenici da tehnologija, koja ima
mogucnost ograni¢avanja 1 usmjeravanja ljudskih aktivnosti, uvijek utjelovljuje
odredene forme mo¢i i autoriteta . Budu¢i da moderni hegemonijski odnosi sve
viSe organizirani su oko tehnologije, ovaj odnos je postao srediSnje mjesto u
iskazivanju politicke mo¢i. Dizajn tehnologije je sada politicki projekt (Feenberg,
1999).

U odjeljku o odnosu komunikacijskih platformi 1 ideje javne sfere,
problematizirali smo niz nac¢ina na koje je prisustvo 1 komunikacija na druStvenim
mreZama podvrgnuta komercijalnim interesima vlasnika platformi. Ironija ideje o
besplatnim servisima najbolje se ogleda u duhovitoj uzrecici "Ako ne placas, ti
nisi kupac, ve¢ proizvod koji se prodaje."

Naposljetku, platforme proiziSle iz libertarijanskih ideja kalifornijske
ideologije, u svojoj su srzi na niz na¢ina duboko nedruitvene. Stovise, one na
drustvo na viSe razina djeluju dezintegrirajuce: od beskrajnog feedback ciklusa
komunikacijskog kapitalizma koji onemogucuju stvaranje totaliteta neophodnog
za svaku kolektivnu akciju, preko facilitacije nestalnih oblika rada 1 dokidanja

mogucnosti sindikalnog udruzivanja, pa sve do direktnog politickog djelovanja s
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ciljem uspostave novih oblika drustvene moc¢i koji bi rezultirali virtualnim ili
stvarnim razaranjem druStva.

Tehnoliberalizam kalifornijskog tipa bio je intenzivno kritiziran od strane
poglavito europske zajednice istrazivaca, aktivista 1 umjetnika novih medija; Zive
rasprave vodene su na mailing listi nettime, gdje je kalifornijska ideologija bila
predmet radikalne kritike sa socijalistiCke 1 post-ljevicarske autonomisticke
pozicije. Medutim, zbog relativne zatvorenosti zajednice, marginalne pozicije 1
upotrebe apstraktnog post-marksistickog zargona ova kritika nikada nije uspjela
doprijeti do mainstreama i ozbiljnije ugroziti njenu hegemonijsku poziciju.

Prakti¢nija aktivisticka nastojanja Cesto naglasak stavljaju na pitanja
individualne kontrole, privatnosti 1 sigurnosti, transparentnosti, pristupa
informacijama 1 slobode govora, bez da pri tome zadiru u samu proizvodnju 1
distribuciju tehnologije, njeno obnavljanje starih 1 ustanovljavanje novih odnosa
moci, razotkrivanja novih formi dominacije 1 kriticku evaluaciju praksi
prisvajanja kolektivnog intelektualnog rada. Razlog zauzimanja ovakve pozicije
mogla bi biti ¢injenica da znacajne 1 utjecajne aktivisticke inicijative, poput
WikiLeaksa 1 Anonymousa, porijeklo svog svjetonazora: radikalni liberalizam,
cyberpunk 1 vjeru u emancipatorski potencijal tehnologije, u dobroj mjeri dijele sa
kalifornijskim poduzetnicima®®. U pozivima na vise decentralizacije i disperzije,
Dean vidi ponavljanja iste neoliberalne mantre, uo€avajuci da istinski problem ne
lezi u centralizaciji, ve¢ vlasnickim odnosima koji omogucavaju da mjesto
proizvodnje socijalne supstance, zajednickog proizvoda miliona korisnika pripada
jednom milijarderu. Primarno sredstvo proizvodnje u komunikacijskom
kapitalizmu - nasa komunikacija - ne pripada nama. Nasi afekti i osjecaji, ideje 1
nadanja, ukoliko ih izrazimo elektronski, postaju tude vlasniStvo.

Digitalne tehnologije sve viSe oblikuju strukture mo¢i; razvijane daleko od
oCiju javnosti ostavljaju malo prostora za javnu intervenciju nad njihovim
dizajnom, nacinom upotrebe 1 efekata koje ¢e izazvati 1 nuzno sluZe interesima
onih koji su odgovorni za njihov razvoj. Cak i kada su njihove namjere najbolje,
prepusteni smo benevolenciji neke vrste tehnoloskih prosvije¢enih apsolutista,
njihovim komercijalnim interesima, svjesnim 1 nesvjesnim predrasudama,
"tunelskom pogledu" na specificne probleme, te ¢esto nedostatnim tehnoloskim

rjeSenjima druStvenih problema. Tehnokratski diskurs, globalizacija 1 trZiSna
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logika zajedno Cine nevjerojatno moc¢nu ideoloSku spregu. Izdvajanje prirode
tehnologije 1z javne debate vodi ka gomilanju ogromne koli¢ine mo¢i u rukama
privatnih kompanija koje su liSene bilo kakve druStvene odgovornosti, stvara
odredenu vrstu nedodirljivih supra-struktura i dubokim demokratskim deficitom
vladajuce klase koju nije moguce svrgnuti izborima.

Na pragu ere [Interneta stvari, gdje tehnoloske kompanije postaju
posrednik izmedu nas 1 ¢ak 1 banalnih predmeta iz naSe okoline, sada opremljenih
senzorima 1 Internet konekcijom 1 algoritamske regulacije, koja koristi tehnike
analize konstantnog dotoka podataka 1 dubokog ucenja kako bi anticipirala ishode
1 kroz cikluse stalnog usavrSavanja postizala neku vrstu kiberneticke homeostaze,
sve viSe izmiCe prostor autonomnog odlucivanja. Pristup upravljanju baziran na
podacima - altgoritamsko upravljanje, ono je $to opisuje Giorgio Agamben kada
govori o transformaciji demokracije: "Time je preokrenut tradicionalni
hijerarhijski odnos izmedu uzroka 1 posljedica na nain da, umjesto da upravlja
uzrocima, $to je tezak i skup pothvat - vlast jednostavno pokuSava upravljati
efektima" (Morozov, 2014). Ovaj pomak takoder objasnjava zaSto liberalizacija
gospodarstva moze postojati zajedno sa sve vec¢im stupnjem kontrole gradana: "
Uzroci zahtijevaju znanje, a u¢inci samo provjeru 1 kontrolu."

"Imaju li algoritmi politiku?". Mogu 1i 1 na koji nacin tehnologije,
razvijene u okruzenjima kojima dominiraju bijeli muskarci iz srednje klase
reprezentirati ono $to Foucault naziva podcinjenim znanjem 1 garantirati opstanak
drustvenog pluraliteta? Kako je moguce uspostaviti demokratsku kontrolu nad
tehnologijama koje postaju medijator sve veceg segmenta naSih Zivota, a
istovremeno su toliko sloZzene da potpuno izmicu kontroli javnosti liSenoj
adekvatne tehnoloske ekspertize? Nemoguénost razumijevanja navela je
Pasqualea da zaklju¢i da zivimo u druStvu "crnih kutija" u kojima su skrivene
vrijednosti i pretpostavke algoritme koje upravljaju algoritma.

Dvije su moguce strategije rjeSenja navedenih problema. Ukoliko
povucemo paralelu sa Hirschmanovim idejama, dok prva predstavlja glas, druga
bi bila izlaz; dok prva riskira da problem da ublazi, ali ne eliminira 1 time odrzi

status quo, druga za svoju realizaciju potrebuje daleko Siri drustveni konsenzus:

32 Za detaljni prikaz hakerskog svjetonazora vidi: Himanen, P. (2002). Hakerska etika
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A) Strategija gradanskog nadzora utemeljena je na metodama kakve zastupaju
aktivisti za prava privatnosti 1 uglavnom se temelji na korektivnim praksama koje
zagovaraju uspostavu jace kontrole prikupljanja, pohrane i procesiranja podataka
od strane kompanija 1 drZzavne administracije. Lobiranje najce$¢e za cilj ima
prokazivanje propusta, vrSenje javnog pritiska 1 zahtjeve za definiranjem strozeg
legislativnog okvira, prava gradana na uvid i1 korekciju podataka koje o njima
posjeduju kompanije 1 vlade, te razvoj tehnologija koje bi omogucavale
automatsku reviziju. Jamstvo gradanskih sloboda mora postati dio tehnicke
arhitekture, a nezavisni pojedinci koji nisu i sami dio obavjestajnog aparata
moraju imati ulogu u procesiranju nevjerojatnih koli¢ina podataka cak i kad ih
generira program za nadzor (Pasquale, 2015). Zahtjevi da algoritmi rangiranja
koje koriste vlasnicke komunikacijske platforme takoder moraju postati predmet
snaznog gradanskog nadzora nailaze 1 nailazit ¢e na snaZan otpor; dodatni
problem ¢ini 1 Cinjenica da su ove tehnologije zastiCene licencama i patentima.
Veo tehnicke tajnovitosti stvara Siroki prostor za prikrivanje antikompetitivnog,
diskriminatornog ili naprosto nemarnog ponaSanja (Pasquale, 2015). Moguce
kompromisno rjeSenje problema pristupu intelektualnom vlasnistvu moglo bi biti
u osnivanju mjeSovitih ekspertnih skupina® kako bi se postigla integracija

razli€itih pristupa 1 interesa.

B) Strategija reaproprijacije

Gradanski nadzor nad tehnologijama ogranicenog je dosega; on ne moze
biti odgovor na niz prethodno postavljenih pitanja. Unato¢ romansiranim
poduzetnickim biografijama, Mazzucato pokazuje kako drzava igra centralnu
ulogu u proizvodnji istrazivanja na kojima pociva uspjeh Silicijske doline 1 kako
je 1znos javnih sredstava uloZen u uspjeSne tehnoloske kompanije daleko od
zanemarivog (Mazzucato, 2014). Infrastruktura na kojoj pociva Internet,
dugoro€an 1 riziCan eksperiment, u potpunosti je izgradena javnim sredstvima.
Model ekonomije darivanja dominirao je online sve do ranih devedesetih, kada
dolazi do komercijalizacije 1 prvog dotcom booma. Web, njegov najznacajnijia

komponenta, djelo je znanstvenika sa insituta CERN.

¥ Njemacki parlament osnovao je 2010. mjeSovitu komisiju “Internet i digitalno drustvo”,
sastavljenu od clanova parlamenta i nezavisnih eksperata, ukljuujuéi raCunalne znanstvenike,
istrazivace, medijske stru¢njake i aktiviste. Komisija je u periodu od tri godine radila na mreznim
politikama, ukljucujuéi pitanje privatnosti, sigurnosti i medijske pismenosti.
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U tom svjetlu, zahtjevi za demokratizacijom tehnologije ne djeluju
narocito radikalno ni utopijski. Mjere Stednje koje su oslabile javne institucije,
zajedno sa laissez-faire pristupom stvorile su vakuum koji je omogucio
kompanijama ulazak u podrucja djelovanja previse vazna da bi bila prepustena
logici trziSta. Bilo da se radi o modelima direktnog javnog financiranja,
financijskim poticajima nevladinim organizacijama 1 socijalno odgovornim
kooperativama, model izgradnje javnih online servisa zasigurno nije neodrziv ni
nemogu¢. Wikipedija - najvec¢i informacijski projekt na svijetu - volonterski je
projekt koji izmice imperativu kapitala - financira se isklju¢ivo donacijama
gradana 1 institucionalnim subvencijama i godinama odbija sugestije da prihvati
model financiranja od oglasa, tvrde¢i da oni nisu "prikladni za projekt posvecen
edukaciji 1 znanju - narocito takvom kakav teZi ravnoteZi i neutralnosti".

FLOSS** tehnologije, poput operacijskog sustava GNU/Linux, web
servera Apache 1 nebrojeno drugih aplikacija predstavlja tehnolosku osnovu
Interneta. "Slobodni softver" podrazumijeva racunalne programe koji poStuju
slobodu korisnika 1 zajednice. To znaci da korisnici imaju slobodu pokretati,
kopirati, distribuirati, proucavati, mijenjati 1 poboljSavati programe. S tim
slobodama korisnici (individualno i kolektivno) imaju kontrolu nad programom 1
nad onim §to on za njih ¢ini. Radi boljeg razumijevanja, koncept treba promatrati
u smislu slobode govora, ne cijene. Sloboda distribuiranja kopija mora ukljucivati
binarne ili izvrSne datoteke programa kao 1 izvorni kod izmijenjene 1 izvorne
inacice (Gnu.org, 2016).

Dostupnost izvornog koda, moguénost mijenjanja, horizontalna struktura
upravljanja i1 dinamika razvoja softvera u kojoj je on u procesu stalne nadogradnje
¢ini algoritme slobodnog softvera demokraticnima 1 transparentnima. Naspram
vlasnic¢kih platformi, koje su fiksirane u stanju zatvorenosti, jer iz perspektive
korisnika njihovo interno funkcioniranje predstavlja crnu kutiju Ciji je sadrzaj
nemoguce osporavati, slobodni softver nikada ne napusta proces interpretativne
fleksibilnosti 1 nikada ne doseze fazu zatvaranja - njegove znacCajke predmet su
stalnih pregovora izmedu aktera. Takoder, karakterizira ga daleko manji stupanj
asimetrije moc¢i nego Sto je slucaj kod kod vlasnickih tehnologija.

Granica izmedu vlasnic¢kih servisa i1 kolaborativne proizvodnje koja nije

** Kratica oznaGava slobodni softver i softver otvorenog koda (Free, Libre and Open Source
Software).
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podvedena komercijalnim interesima stvarna je crta razgranienja izmedu
eksploatacije nematerijalnog rada i kreativne kolaboracije. Ako je mreZa tvornica
postindustrijske ere, softver pogon, a algoritam stroj - jedino reaproprijacija
komunikacije iz kaveza logike kapitala moze osloboditi klju¢nu snagu

proizvodnje - na$ generalni intelekt.
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