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BCTYII

3emull YKpaiHCHKOTO JIICOCTEMY Ha MOoYaTKy V CT. OCBOIOIOTH CJIOB'STHCHKI
mwiemeHa. Ha ix ocHOB1 (pOpMYIOTECS HOBI KYJIBTYPH PaHHbOCEPEIHBOBIYHOIO
nepiony. Bisauriiiceki aBropu VI cr. — Mopnan, Ilpokomiii Kecapiiichkuii,
Menanap [potukrop, @iodirakt Cumokarra Ta MaBpukiit Ctpater BiIBOJATH
CJIOB'IHAM Y CBOIX Mpalsix 3HAYHE MiClle SIK YHCIEHHOMY HapoJlOBi, 110 Oepe
aKTUBHY y4acThb y noaisx Ha Jlynai ta bankanax. Y TBOpI ﬁopﬂaHa I'emuxa €
IIIJIKOM  KOHKpETHI reorpadiyHi MpUB'SI3KM, 1[0 JalOTh  MOKJIMBICTD
JIOKaI3yBaTH CIOB'SHCHKI MJIEMEHA B Nepio] excnaHcli Ha bankanu. 3aceneHHs
CKJIaBUHAMU 3eMellb Ha cxif 1 miBHIY Bifg Kapmar B 512 p. ymepuie ¢ikcye
icTopruHe HapokeHHs cios'sHcTBa (Mopaan, Iemuka). TlepeBaHa GinbIicTh
nanux 3 VI-VIII cT. cTocyerbes moxiit He Ha TepuTopii CximHoi €Bponu, a Ha
Hynai ta bankanax. Ilicins o6'eqnaHHsa Tpyn CJIOB'STHCHKMX IUIEMEH aHTIB Ta
CKJIaBHHIB TTo4aiocst popMyBaHHSI YKPaiHCHKOT HAPOIHOCTI B JiepkaBu y popmi
BOEHHO1 JeMoKpaTii (TieMiHHI 300pyW — Bide CTapidIIUH — BOXIb — KHS3B).
[TouaBcsi mporiec eTHoreHe3y clioB'sH. CIOB'STHU PO3CESUIMCH MO TEPUTOPIT
Cxignoi €Bponm, Haa JIHimpoM Ta Horo mpuToKamu. SIK TOBIIOMIISIETHCS B
Tlosicmi munynux nim nironuctsg Hecropa, cioB'sHu 00'€THYBAJIUCH Y TIIEMIHHI
coro3u moJisH (cepenHs Tteuis JlHinpa, HaBkojgo Kwuepa), ciBepsH (Oaceiinu
Hecnun, Cynu 1 Bopcknu), nepesmsiH (gHimpoBchke [lomices), TuBepiiB (Mix
[TliBnennum byrowm i J{aictpom, Bnputyn ax no [yHait 1 YopHe Mope), BOTUHSH
1 nymi6iB (3aximamit byr 1 mpurokm Ilpum'ari), 6inmux xopsaTiB (TiBAEHHA
gactuHa Kapnart), ynuuiB (Mix HicTpoMm Ta byrom), OyxaH (moHam pidykoro
3axigauit byr), 1TbMEHCHKMX CIIOBEH, KPHBHUYIB, PaAUMHUYIB Ta B'ATHUIB.
Hunimas teputopiss Ykpainm Oyma 3aceneHa CIOB'SHaMH, IJIEMEHA SKHX

o0'enHyBasia ONMU3BKICTh MOBH, TocmomapctBa 1 KyiasTypu (bapan 1972: 130-

137).



KoxHe 3 MITONMCHUX CXITHOCJIOB'SHCHKUX IUIEMEH, L0 BU3HAYMUIIUCS Y
VI-VIII cT. sk eTHOTepUTOpiaibHI 1 HABITh MOJITUYHI YTBOPEHHS, (popMyBaocs
Ha 3acajl apxeoJOTiYHUX KYyJIbTYp, NOIIMPEHUX Ha Teputopii YKpaiHu.
ETHOKYNBTYpHOIO MiIOCHOBOIO BOJIMHSH Oyia mpasbka KyJabTypa Ta MI3HIIII
KyJbTypHI mam'satku Jlyku-PailkoBenbkoi, MiOCHOBOIO NEPEBISH — KYyJIbTypa
KypraHHHUX oxoBaHb Ta JIyku-PalikoBelbKkoi, ocTaHHS OyJia MiJJOCHOBOIO TAKOX
yluyaM Ta TUBEPLSAM; ISl CIBEPSIH — POMEHCbKa KYyJIbTypa, JUIsl paJuMUYIB —
KyJbTypa KypraHHUX TOXOBaHb. HalOuibln ckiagHoOl0 Oyna KyjlIbTypHa
nigocHoBa nossiH Cepeanboi Hapnuinpsumumuu. ¥ VI-VII ct. BoHa BKitovana
KOMIIOHEHTH TPhOX KYJNbTYp: Mpa3bKoi, MEHBbKIBCHKOI Ta KOJOYMHCHKOI, a
nizuime, y VIII-X ct. — JIyku-PaitkoBenbkoi Ta BonuHiiBcbkoi (bapan, Ko3ak,

Tepnunoscekuit 1991: 62-88).

BpaxoByroun uucieHHi 1uiemMeHa B oOmacti YkpaiHcekux Kapmar i ix
Pi3H1 KYJIBTYPH, CHOTOJIHI CJIJT TIUOIIE JOCIITUTH 1Iei eTHOC, 100 310paTH HOBI
JaHl TIPO JaBHI YKpaiHCBhKI IJIEeMEHa B IIbOMY paloOH1 1 JIOTIOBHUTH 1CTOPUYHE
3HaHHS TIPO TIOCENIEHHS PAaHHBOIO CEepPeAHbOBIUYS YKpaiHChkux Kapmart.
[IpoBimHa posib Yy BHpINICHH] IILOTO 3aBJAaHHS HAJICKHUTh apXeoyorii Ta
eTHOJIOTIi. Y Ke Ha paHHBOMY eTall KyJbTypH IuieMeHa YKpaiHcbkux Kapmar
Majud CBOi OCOOJMBOCTI B OyMIBHUIITBI, KepaMilll Ta SKOICh MIpPOK B

noxoBajgsHOMY 00psani (bapan 1972: 130-137).

ApXeonoriydi mam'siTKM PUMCHKOTO 4acy Ta JIHTBICTHYHI JKepela He
JIOCUTh BHpa3Hi. Bu3HAaueHHA BHUTOKIB KOXHOI 31 3raJlaHuX KYJIbTyp MOXKeE
a ¥ TMepHionoYaTKOBUX PETIOHIB CTAHOBJICHHS CIIOB'SHCHKOT €THIYHOI
CHUTBHOCTI. 3MIHM apXeoJOTIYHUX KYJIbTYp Y MeXaxX YKa3aHOi TepUTopii
pPIBHO3HAYHO BiNOOpaKaloTh JAWMHAMIKY, TMEperpynyBaHHS Ta BHYTPIIIHI
TepecesiCHHs  CIOB'IHCBKMX  TUIEeMeH. Po3ceneHHs CJIOB'IH 32  Mexi

MpadaThKIBUIMHU Y MIBHIYHOMY Ta MIBHIYHO-CX1IHOMY HampsiMax BiAOyBanocs



MOBUIBHO 1 CMOKiiiHO. HalllHTEHCUBHIIII TOTOKH CJIOB'SSHCBKOTO PO3CEJEHHS
Oynu crnpsMOBaH1 Ha MiBAEHb, 10 JlyHaio Ta KopaoHiB Bizantiiicekoi iMmepii
(bapan 1972: 130-137). Po3cenenHss Oyno BHUKIMKAaHE NPHUXOJAOM TYHIB Yy

[TiBH1yHO-3axinue [IpuuopHOMOp's.

[Tporiecu popMyBaHHSI YKpaiHCHKOTO HapoAy Nyxe ckiaaHi. Bouu Oynu
JIOBrOTPUBANIL 1 HE 3aBXJU JOCTATHHOIO MIPOIO NOCHIIKEHI. ICHYIOTH pi3Hi
NPUITYIICHHS PO TEPUTOPir0 (POPMYBaHHS YKPATHCHKOTO HApOJy Ta PaloOHU
OpOXUBaHHA JaBHIX MmieMeH. Y 1948 p. Buiinuma npaus B. Maspojina
Dopmuposanue pycckoti Hayuu, B SKid 0€3 0coOJMBOI aprymeHTairii
nexnapysanocsi:  «Ha  niocmaei  3iummsa 8 €OUHUUL  eMHOMACUS
cxionocnos'sncokux niemen vy IX-XI cm. nocmas pycokuii Hapoo, npeook
pycokoi, ykpaincokoi ma 6inopycvkoi nHayity (3anizask 2004). g xonuemniis
cylepeymsia HAayKOBO OOIPYHTOBAaHMM BHCHOBKaM 0araThOX KIIACHKIB
CX1JTHOCJIOB'THCBKOi icTOpii Ta MoBOo3HaBcTBa — B. Kitoueschkoro, M.
I'pymieBcbkoro, A. Kpumcbkoro, O. IllaxmatoBa, M. IlokpoBCbkOoro Ta
oaratpox 1HmUX (KmroueBchkuit y: bimoyc 2011: 22; Kpumcekuii, [llaxmaros
1922: 10; ITokpoBchkuit 1959: 75). Icaye nmymka, ayke OJm3bKa J10 peaIbHOCTI,
110 JaBHI1 CJIOB'SHM 3MIHIOBAJIM PETIOHU CBOT'O MPOKUBAHHS Ta IO MPaBITYN3HA
cnop'sH nexana B IliBaiunomy Ilpukapmnarti — Bim Bepxaworo Ilompyrrs mo
BepxiB'iB  Biciu. lle mnpumymeHHs y3roJDKYEThCS 3  apXEOJOTTYHUMU
cnoctepexxeHHsIMU. Ha HeBenukiid Teputopii HaanHInpsHIIMHN 3MUKaIucs BCl
pO3MaiTi KyJIbTypH CXimHUX cloB'sH. KuiBlmmHa cTana HE TUIBKH OCEPEIKOM
dbopMyBaHHS MIKIUIEMIHHUX YTBOPEHb, a 1 €ETHOTEHETUYHUM IIEHTPOM CIIOB'SH-

YKpaiHIliB Ta ixHb01 nepioi nepxkasu — KuiBcvkoi Pyci (IToromaproB 1996).

[lepexnag — me, O€3CyMHIBHO, AyXE JaBHIA Ta BaXXJIMBUU DPI3HOBHU]L
TOJCHKOI AisuThHOCTI. be3 Hel Bakko Oyno O ysBHTH Taki BaKIWB1 iCTOpPHYHI
MoAli sK: CTBOPEHHSI BEJIUKUX IMIIEpId, HACEJICHUX YHCICHHUMHU Ta

0araTOMOBHUMHU  HApoJiaMH, YTBEpP/DKEHHS KyJIbTYpU TpaBisyoi  HaIlli,



PO3MOBCIOJKEHHSI PENriiHuX Ta comianbHux BueHb (Komuccapo 1973: 4).
[lepexnan — cknagHUN MpOIEC, IKUM HEMUHYYE NepedyBae Mij BIUIMBOM 000X
KyJbTYyp, TOMY IepeKIagadeBl HEOOX1MHO M00pe 3HATH KYJIbTYypy 000X KpaiH,
o6 nepexiag 0yB anekBatHuil (Cupumos 2009: 98-100). [lepekian TEKCTIB,
[0 PENPE3EHTYIOTh MeBHY HAIIOHAIbHY KYJIbTYPY, BIUTMBAE HE TUILKH Ha MOBY,
SKOI0 BOHM TEPEKIAAal0ThCs, ajie 1 Ha KYJIbTYpy pelunieHTa. MiKKYJIbTypHE
CIUIKYBaHHSI TpoTikae e¢deKTUBHINIe, KOJW TCUXIYHI acoliamii Ta MOBHI
KOHOTallil € ONuM3bKMMHU, 00 pI3HI mepekiaaanbki TpaHcPopMmallii 3MIHIOIOThH
TBIp, sikuil nepekinanaerbes (TapacoB 2000: 45-54). ETHocneuudiyHa jgekcuka
UTIOCTPYE 1/1€0 BITOOpaKeHHS MOBOIO JIMCHOCTI, aje BOHA III€ HE JOCHTH
JOCHIIJDKeHa TeopeTukamu nepekiany. OCKUIbKA 3HaHHS 1HO3EMHUX MOB 1 B
JaBHI 9acH, 1 ChOTOJHI HE MOKHA Ha3BaTH MAcOBUM, IIEPEKIIaiadi BUCTYNAIOTh
MOCEpEeTHUKAaMH MDK HapoJaMHu, SKi CHUIKYIOThCS B HaWpI3HOMAaHITHIMIUX
chepax xutta. OkpiM ocepeTHUIbKOT (DYHKITIT, TepeKIaHI TBOPH BUKOHYIOTh
1 TBOpYY, MPOAYKTUBHY MICit0, 00 3aBXIU OYJIU BOXKJIMBUM CTUMYJIOM PO3BUTKY
HAI[IOHAJILHUX MOB, JIiTepaTyp, KynbTyp. [lepeknan — BaXKJIMBHUI MOCEPEIHUK Y
B3aemoii pizHUX KyaeTyp (TepexoBa 2010: 1-7). EtHomoris Ta KyJIbTypHa
AQHTPOIIOJIOTISl BUKOPHUCTOBYIOTh KYJIBTYPOJOTIYHHM TMepeksiaa, o0 BHUBYATH
MUTAHHS TEepeKIaay 4epe3 KyIbTypHI BIAMIHHOCTI. Y IEHTP1 MOCTITHUIIBKOT
yBaru B Trajy3i €THOJIHTBICTMKUA CTOITh TBOPEIb MOBHOI CyOCTaHIIl — €THOC,
SAKUN aKTUBHO KOPUCTYETHCS PITHOIO MOBOIO. AHTPOTONEHTPUYHUHN MIIXIJ 10
BUBYCHHS MOBHHX OJIMHUIIb MPEJCTABIISE MOBY SIK CYCITUIBHE SIBUIIE B CUCTEMI
JTYXOBHUX I[IHHOCTEH €THOCY, 0 B3a€EMOBIIHOIIECHHS HApOJy Ta BJIACHE MOBH,
00 He JuIIe JIOAMHA BILUTMBAE Ha MOBY, aje W MOBa BEIUKOI Mipor (opmye

ocobucticts (XKaitBoponok 2007: 244-248).

3rigHo 3 HanOuIem yctaneHoro koumemnmiero K. JleBi-Ctpoca (K. Jlei-
Crtpoc 1997) etHOmNOTIs € MPOMIXKHUM €TarioM y MPOIECl HAYKOBOTO Mi3HAHHS

MoIUHM B3araii. JlocmiKyBaTu pi3Hi KyJIbTypH HEOOXIIHO B TICHOMY 3B'SI3KY 3



ICTOpi€I0 HApOJAy Ta 3 ICTOPIEI0 PO3BUTKY MOBU. ETHOINOris, 1 SIK YacTHHA
COIIAJILHOT aHTPOMOJIOTi, 1 SIK HayKa MPO HapoaH, Oe3MocepeHbO MOB'sA3aHa 3
MOBOIO SIK OJIHUM 3 OCHOBHHX (hakTopiB Hauii. TOMy KyJbTYpOJOTTYHUNA MIAX1]T
70 TepeKiaay HAayKOBHX pOOIT B ramy3l €THOJOrIi Ta BHUBYEHHS KYJIbTYpU

KpaiHu 1 HapoJy uepe3 MOBY — nyke BaxkiuBi (XKaiiBoponok 2007: 244-248).

Kosxen nepekiaa BiiOyBa€eThCs MK ABOMA KyJbTypaMH 1 HECE €IEeMEHTH
000X KyNbTyp, Hallii Ta MOB. MoBa Ta €THIYHA MPUHAICKHICTH HEPO3PUBHO
noB'si3aHi MDK cobOorw. MoBa BimoOpaxae caMOOyTHICTH Hapojay, BOHaA
BimoOpakae Ayx HapoAy 1 BIUIMBAE Ha CTBOPEHHS Horo cmitoryisny. Mosa €
3aco000M JyXOBHOTO (OpMYBaHHS OCOOMCTOCTI Ta HEOOXITHOIO YMOBOIO
ICHYBaHHsI He JIUIIE KyJIbTypy HapoIy, a i Horo camoro. BoHa momomarae kparie
3pO3yMITH JIOJIMHY B ii MHHYJIOMY 1 ChOTOJIeHHI. ICTOpisS MOBU € YaCTHHOIO
icTopii Hapody, a MOBa B CBOEMY CJIOBHUKY (DIKCye ICTOPUYHI (PAKTH KUTTS
HapoJy, HOro KOHTAaKTH 3 IHIIUMU €THOCAMH, PO3BUTOK KYJIbTypHu Tolo. Kpim
TOT0, MOBa — COLllaJIbHE SIBUIIE, sIKe OyJI0 CTBOPEHO B mpoleci (GhopMyBaHHS
eTHocy. KokHe cycnibCTBO Ma€ yClaJgKoBaHy €THUYHY CUCTEMY Ta HOro piBEeHb
KyJIbTYPH XapaKTEPU3YEThCS PIBHEM CaMOJOCTATHOCTI Ili€i KyJIbTypH Ta
TOTOBHICTIO CHpHMMaHHS 4YyKOi KyJnbTypu. [li3HaBaTH KOXHY KyJIbTYpy —
3HAYMTh ITI3HABAaTH JyX KOHKPETHOTO Hapoay, WOro IiCTOpil0 1 Tpamauilii
(Kouepran 2010: 9-11). IlutanHss BUBYEHHS KYJIbTYpH Ta MEPEKIANY KYJIbTYp
HaOyTM OCTaHHIM YacoM rocTpoTH. [lpu po3risiai MDKKYJIBTYPHOI KOMYHIKaIlii
aKTyali3ylOThCS TNHTaHHS MOBHOI KyInbTypHu. Yepe3 mepekiaj i1HO3EMHOIO
MOBOIO TBIp CTa€ SCKPaBUM TPUKIAJOM MDKKYJIBTYpHOI KOMYHIKaIlii

(I'opomienko 2009: 57-61).

VYpaxyBaHHS CHCTEMH EKCTpPaJiHTBAJIBHUX (HAKTOPIB € HEOoOXiTHOIO
MepPeTyMOBOIO aIeKBATHOCTI Mepekinany. TpyaHOIl mepeKiiasy IpOCTeKYIOThCS
Ha MEX1 IOCHII>KEHb JIIHTBICTUKH, KYJIbTYPOJIOT1i, MEPEKIIaI03HABCTBA Ta HIINX

Hayk. He3nanus nexcuuHoro (OHAY MNPU3BOAUTH 10 UYHUCICHHUX MOPYILICHb



MOBHOI HOpMH 1 10 1oOyaoBu Oe3riy3aux ¢pa3, TOMY IO BHUBYEHHS
KyJIbTYpPHOTO KOMIIOHEHTA CJIIB € BaXXJIMBOIO YMOBOIO YCHIIIHOTO OBOJIOJIHHS
1HO3eMHOI0 MOBOIO. MeTa YyCHIIIHOrO Mepexaagy — JOMOMOTTH Po3i0paTucs B
MUTaHHAX, U0 BUHUKAIOTh MPU NEPEeX0/l 3 0/HI€l KyiabTypH B iHIY (CBUPHUIIOB

2009: 98-100).

TrnymadeHHS KOHKpETHUX ()EHOMEHIB KYJBTYpH y KOpenarii 3 MOHATTAM
Moea cATaloTh BUTOKamu mpanb B. ¢on ['ymGompara. CTpykTypanism gaB
NOLITOBX 17ei mpo Te, IO KyJIbTypa SIK Taka, 1 KOXHHMA ii eJeMeHT, €
OpraHi30BaHMMH Ha KIITAJIT CUCTEMHU NMPUPOIHOT MOBHU. Llg imest BUXOAHUTH 3
KOHLICTIIT me, wo no3nauaemvcsi — 3Hak — 3Hauwenus Ilipca-Moppica i
CTBEPIXKYE MOJenb ceMioTukH 1 KynbTypu (CaBuenko 2009: 131-139). Mexy
nepexiany KyiabTyp Takoxxk mnosichuB Exsapn Cemip: ,,CBiTH, B SKHX PIi3HI
CYCHUTLCTBA KUBYTH — 1I€ Pi3HI CBITH, HE TUILKH TOM K€ CBIT 3 MPUKPITUICHUMHU
pizHuME neibnamu’ (Sapir 1929: 69). Kpim Toro, nepekian KyJbTyp BIIKpHUBA€E
HIII TTUTaHHSI, TaKi, IK KOHQIIKTH MDK KyJbTypaMu Ta ICTOPUYHHMH 3MiHAMHU.
Y po6ori FO. M. JlotmaHna, 3acHOBHHMKAa TapTyChKOi IIKOJHW, ITiI HAa3BOIO
Cemiocghepa KynbTypa yHOIIOHIOETHCS BEIMUYE3HIM CEMIOTHYHIA CHCTEMI, IO
CKJIaJIa€Thes 3 0€3MEKHOT KIJTBKOCTI MOB KYJIbTypH. MOBHE Hadajio B IIEpeKiai
€ HeOoOXITHHUM, aJie HE € JIOCTaTHBhOIO YMOBOIO IIOJO 3'ICYBaHHS MOT'O CYTHOCTI
ta crienudiku. Buennii BBaxkae, mo BHECEHHS (DAKTy B KOJEKTHBHY NaM'siTh
JEMOHCTPY€E ycCi O3HAKM Tepekiaaxy 3 onHiei MoBu Ha iHmy (Jlotman y:
Capuenko 2009: 131-139). Konnenmis cemiochepu, po3pobiieHa BHIATHUM
BueHuM [O. M. JloTmMaHOM, TpeACTaBiisi€ OPUTIHAIBLHUNA BHECOK B TEOPiIO
BUBYCHHS KyNbTypH. llepexian sk MexaHi3M CaMO3IHCHEHHS KyJIbTYPH MOXKE
PO3IIHIOBATHUCS SIK KITIOYOBE TMOHATTA I[i€i CUCTEeMH Ta 3'ICYBaTH ii CKIagHy
npupony. llepekman BUSBISETHCS OCHOBHHM CIOCOOOM (DYHKITIOHYBaHHS 1
po3BuTKy KyabTypu. Ha aymky HO. M. Jlormana, nmepekiaj cTae MIAIPYyHTSIM

MpoLeAYpH, SiIKa 3AIMCHIOE OCBOEHHS CBITY HaBITh Ha MEXl1 Kyibmypu 3 He-



KyabTypoto (Jlorman 2010). ¥V mpakTuil BUBYEHHS KYJIBTYpHHUX SIBUII I 1€l
JAl0Th MIATPYHTS sl JAjibIIOrO PO3BUTKY METOAOJOTIT THUIOJOTTYHUX
nocnipkenb. Ha nyMKy Jneskux IHIIMX JOCTIAHHMKIB MEpeKiIany, TaKuX, SK
EBen-3oap, baccuerT 1 TpuBeau, KyiapTypa TakoXX IMOB'A3aHa 3 TUM, SIK JIIOIU
npuxonath 10 Biaau (Esen-3oap 2005: 9-15; baccuertr y Mapinerti 2011: 26-
30; CaBuenko, 2009: 131-139). Tomy mnepekian KyJbTyp TMOB'A3aHUN 3
XapaKTepUCTUKAMHU HACEJICHHSI TMEeBHUX TEPUTOPIM 1 MOSCHIOE Pi3HI CrocoOu

MMUCIICHHA.

@dopMyBaHHSI TOHSTTS KapmuHa cimy CHIBHNAIO B 4Yaci 3 KyJIbTYPHUM
noBOpoTOM y Tiepekiiano3HaBcTBl (baccherr y: Mapinerri 2011: 26-30) 1 3
PO3BUTKOM KOTHITHBICTHKH. Ha 11 myMKy, aJieKBaTHHIA TIepeKiia] rnepeadadae, B
11easii, CUMETPUYHICTh KapTHH CBITY OpHUTIHAIY 1 mepeknany. Y mnepekiaui
peaJbHO HEMOXIIMBO JIOCSITTH YCIX HEOOX1THMX KomIoHeHTiB, Tomy H. K.
['apOoBChKMI BBOAUTH TOHATTA acumempis KapmuH cgimy, 00 pi3HI MOBH

0€3yMOBHO TMO-PI3HOMY PO3TJISAAIOTh OJMH 1 Toi camuii cBiT (Yama 2005: 13-

17).

KynbrypHo-MapkoBaHi  3Haku  OUIBII-MEHIN  3pO3yMUTl  YWTa4yeBi
nepekiaay, ajge He BHKIMKAIOTh TaKUX YITKMX acoIlialii, fSK y 4YuTaya
opuriHanmy. CyKyIHICTh COIIOKYJIBTYpPHUX Ta ICTOPUYHUX acolliamii, sKi
MOSICHIOIOTBCSL 3 JIOTIOMOTOI0 TIEBHOTO KOHIIENTY Yy PELHUITIEHTIB TEBHOI
€THOKYJTbTYpH, Ha  KOHKPETHOMY  ICTOPUYHOMY  €Talll  Ha3WBa€ThCSA
acoyiamuenuil uiietigh (apredakTH MaTepiaabHOI KYyJIbTYPH 1 TBOPH MUCTEIITBA,
pUTYasi30BaHi MOBEIHKOBI Ta MOBJICHHEBI MOJIETl, TOSTHOHIMH (TOTOHIMU Ta
anTponoHimmn)). TepMiH acoyiamuenuii wnei¢g OyB 3ampoBampkenmii T. €.

Hekpsiu (Hekpsiu y: Hana 2005: 13-17).

IcHye GaraTto HEAOCIIKEHOr0, MOB'SI3aHOTO 3 IMJIEMEHAMHU Ta 3BUYASIMU
VYkpaincekux Kapnar, Tomy mo Kapnarcbki ropu 0yiau NpupoaHOI0 MEPENOHOI0
HOPMAaJIbHOTO CHUIKYBaHHS, a HACEJIEHHs JIOBro OyJo 130JIbOBaHE, B Pe3yibTaTi
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Yoro BUHUKAJIM BIAMIHHI pPUCH B KYJIbTYypi, MOBI Ta MEHTAJIbHOCTI.
Kynbryposnoriunuii nepexkiaja BiAIrpae BaXxJIUBY poJib y 310paHHI HOBUX JAaHUX
npo HaceleHHs YkpaiHchbkux Kapnar, TomMy IO 3a0X04y€ MUDKKYJIBTYPHY
KOMYHIKAIlil0 1 TIOPIBHSHHS PpI3HUX KYyJIbTyp, 100 BHU3HAYUTU KOPIHHSA

HaIllOHAJIbHUX KYJBTYP.

[lepexnan 3 ykpaiHCbKOi MOBU Ha XOPBATCbKY HAYKOBUX JIOCHIIKEHb,
NPUCBIYCHUX ETHOTeHEe3y IUIeMeH YKpaincbkux Kapnat, 3aiiicHeHud B wiid
JIUIUIOMHIA poOOTi, Ma€e Ha MeTI He JHIe O3HAHOMIIEHHS XOpPBATCHKOI
aBIUTOPIi, MepeJOBCIM HAYKOBOI, 3 €THIYHUMHU MPOIIecCaMH, 110 BiAOyBaJIUC Ha
NEBHOMY ICTUPOYHOMY eTami Ha Teputopii Ykpaincekux Kapmar, a i
PO3TIIyMaUUTH MaJIO3HAOM1 KyJbTYpHO-MapKOBaHI 3HaKd Ta HAOJM3UTH MBI

KyJIbTYpH — YKPAiHChKY Ta XOPBATCBKY.



Poglavlje 1
PREDGOVOR
STEPAN PAVLJUK

Karakteristicna osobitost bitka svakog naroda proizlazi iz spoznavanja
svog povijesnog puta: od politicko-druStvenih sukoba 1 dogadaja do i1 etnicke
povijesti koja =zrcali duhovan 1 materijalan svijet, kulturno-umjetnicka
ostvarenja, na¢in misaonog poimanja univerzuma te takoder raznolikosti kojom
su okruzeni. Na kraju, osvjeStavanje samog sebe kao etnokulturne posebnosti,
stjecanje reflektiraju¢e bipolarnosti: ,,mi — oni*, ,,naSe — tude®, ,,svoje — tude*
itd., evolucijska percepcija posljedica rada: ,,povoljno — nepovoljno*, ,,bolje —

gore® 1sl.

Znanstveni odgovor na ta pitanja bio je uvjetovan osobitostima politicke
sudbine. Dakako, demokratizacija politiCkih sustava je izravno utjecala na
teorijsko-metodoloska sredstva u podruc¢ju druStvenih znanosti, sve se izraZenije
javljala potreba za spoznavanjem etniCke povijesti, etnogenetskih kretanja
naroda, vlastitog povijesnog puta. Upravo s tom problematikom povezana je
razrada sustava nacionalnih vrijednosti kao glavnog temelja izrade nacionalno-

drzavne perspektive.

Vecina drzava svijeta je pitanja etnogeneze i etnicke povijesti svog naroda
na ovom ili onom stupnju razjasnila za sebe. Znanstvena etnogenetska
skrupuloznost viSe ih pretjerano ne zanima jer je dosegnuta najvisa vrijednost
covjeka: politicka neovisnost steCena je za sebe i svoj narod te su stvorena
demokratska sredstva drustvenog zivota koja osiguravaju realizaciju prirodnih
prava covjeka. Etnogenetska problematika ostaje aktualna za narode koji
formiraju svoje drzave kao ozbiljna motivacija konsolidacijskog procesa nacije i

njenog stabilnog psiholosSkog stanja.



Bit etnogenetskih istrazivanja usmjerena je na znanstveno pouzdano
proucavanje dinamike migracijskih tokova ljudskih kolektiva te kulturnih pojava
koje su oni stekli 1 u makro 1 u mikro razmjerima. PremjeStanje znacajnih
etnokulturnih masa u prostoru bitno je promijenilo etnografsku kartu, utjecalo na
ritam odvijanja povijesnih procesa kako lokalnog, tako 1 viSeg nivoa karaktera.
Tadas$nji sedentarni nacin Zivota i osvajanje nekih teritorija od strane ljudskog
kolektiva pogodovalo je stjecanju kulturnih vrijednosti koje su kao posljedica
emigracija ostale kao nasljedstvo novopridoslim plemenima. Nije se odvijao
samo proces etnogeneze kao dijakronijskog trajanja povijesnih procesa,
kulturnih vrijednosti koji se promatra ne samo kao kulturogeneza etnicke

skupine, nego 1 protjecanje i nasljedivanje.

Etnogeneza je kao znanstveni problem usmjerena na razjaSnjavanje uvjeta
nastanka genetski i druStveno srodnih ljudskih populacija, njihov konsolidacijski
razvoj 1 procese povijesnog bitka, ¢ija je posljedica stvaranje samoorganiziranih,
samodostatnih, samoosvijeStenih svoje neponovljivosti 1 samoodredenosti
ljudskih zajednica koje uvrijeZeno nazivaju etnosima ili narodima. Teorijska
slozenost ovog pitanja lezi prije svega u odredivanju pocetnog stadija
(etnogonije), a uz to i osnovnih komponenti — bioloskih, drustvenih, povijesnih,
kulturnih, zemljopisnih, vanjskih, radnih, psiholoskih itd. OsvjeStavajuci
bioloske moguénosti samoocuvanja, drustvene samoorganizacije prapopulacija
razumnih ljudi, nije tesko shvatiti da je tijekom dugog perioda homo sapiens bio
u stadiju biocenozne adaptacije 1 razrade jednostavnijih oblika drustvenog
zajednistva koje ve¢ mozemo sagledavati kao prapovijesni €in etnickih procesa
etnogeneze. Podsvjesna determiniranost wuzrokovala je mobiliziranost
centrifugalnih interesa refleksivne razine Coporske zajednice, Sto se pojasnjava
kao sredstvo samoocuvanja. Samo je instinkt samoocuvanja postao integrirajuci
faktor ljudskog prapovijesnog kolektiva kao odredenog oblika praetnosa. U tom

stadiju postojanja praetnosa sazrele su dugotrajne komponente, pogotovo
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njithova biologi¢nost, drustvenost, povijesnost, gospodarstvo 1 na kraju
prapovijesna kreativnost, a s time i ¢imbenik osvjeStavanja jake individualne

bliskosti, meduovisnosti i potrebe skupnog Zivota.

Ta prva faza etnogeneze (etnogenetskog zblizavanja), oblikovana
pretezito na refleksivnoj podsvjesnoj razini, postala je fundamentalna baza
oblikovanja bliskih obiteljskih, druStveno organiziranth 1 meduovisnih
prapovijesnih ljudskih kolektiva kao praetnosa, ¢ija su sredstva za Zivot bila
prisvajajuci oblici gospodarstva, u potpunosti ovisni o prirodnoj stihiji: lovstvu,

ribolovu, skupljanju.

Obnovljive produktivne gospodarske djelatnosti karakteristicne su za
drugu fazu etnogeneze kao viSa misaona razina kada su se refleksivni,
instinktivni impulsi transformirali u ustaljene osvijeStene skupne uzajamnosti,
odgovornost za zajedniCki stvorene vrijednosti, idealiziranje zajedno ucinjenih

djela (pogotovo heroiziranih).

Dok je za prvu fazu etnogeneze karakteristican migracijski na¢in Zivota,
kad je zemljopisni ¢imbenik (kao produktivan) neposredno prisutan u stvaranju
etnosa, a s druge strane se nivelira, gubi se povezanost s odredenim arealom
(zbog znacajnih prostornih premjeStanja s ciljem pronalazenja sredstava za
prezivljavanje), druga faza mijenja funkcionalne naglaske, ljudski kolektivi s
obnovljivim gospodarskim oblicima se sve duze zadrzavaju na jednom mjestu,
naseljavajuc¢i ga. Upravo se u tom stadiju, koji je mozda trajao 1 vise od jednog
tisu¢ljeca, odvijala etnicka diferencijacija ljudske populacije kao jedan od
znacajnih procesa pretpovijesnog doba. Mozemo smatrati da je s tom ¢injenicom
povezana daljnja povijesna dramati¢nost ljudske civilizacije: obrana ideala i
usvajanje vrijednosti je postalo glavno zanimanje tokom tisucljeca ljudske
povijesti. Proces ¢e istovremeno postati 1 najvaZnijom komponentom etnicke
konsolidacije. S tim periodom etnogeneze uskladuje se funkcioniranje plemena
arheoloskih kultura. Plemena su bila praoblici etnosa, pretezno bezimenih 1
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nedovoljno arheoloski, antropoloski, povijesno i1 lingvisti¢ki prou€enih kako bi
se oznacili osnovni etnomarkeri konkretnih etnosa. ZnaCajne povijesne
kataklizme, lokalna, a ¢ak i1 kontinentalna premjestanja plemena arheoloskih
kultura Cesto su izbrisala njihova imena i genetiku njihovog podrijetla. Jezi¢ni
podaci, spomenici kulture, gospodarsko-radne oznake omogucavaju izdvajanje
osnovnih etnogenetskih stabala i nekih sitnijih taksonomskih etnogenetskih

razina.

Treca faza etnogeneze odredena je osjetnim prestankom nomadskog 1
polunomadskog nacina Zivota, prelaskom na sjedilacki nacin zivota kad se
stacionarno naseljava neki teritorij, formiraju se druStveni uvjeti genetskog 1
kulturnog nasljeda. Povijesna bit tog perioda lezi prije svega u razgrani¢enju
odbrojavanja genetski nasljednog, kulturno srodnog, drustveno organiziranog
ljudskog kolektiva koji je vec osvijestio sebe kao druStveno-bioloSku
neponovljivost koja je stekla duhovno-kulturne vrijednosti, ozakonila svoje
zajednicko podrijetlo, posjeduje povijesno pamcenje svog roda, funkcionira na
bipolarnoj razini: ,,mi — oni“. Iznimna bit tre¢e faze etnogeneze 1 njene
jedinstvenosti javlja se u moguénosti povijesnog obuhvacanja cijelog puta
stvaranja etnosa novih naroda, njihove etnogenetske neprekidnosti, drustveno-
politickog trajanja 1 neprekidnosti, etnicki osvijeStene vlastite samoidenti¢nosti,
psiholoskog kompatibilnosti 1 sl. Pocetni stadij geneze suvremenih naroda je
nejednak, za neke narode on seze do prve polovice prvog tisu¢ljeca pr. n. e. , a

za mnoge europske narode — cijelo prvo tisuclje¢e nove ere.

U kontekstu recenog valja izdvojiti dva stadija: pocetni stadij etnickih
procesa rodo-plemenskog perioda arheoloskih kultura i1 zavrsni stadij: period
stvaranja suvremenih naroda, Cija etni¢ka neprekidnost se povijesno citko
percipira. Dakle, radi se o moguénosti spoznaje etnicke povijesti i etnickih
procesa civilizirane epohe. S pogleda ,individualne® etnicke povijesti 1

povezanih s njom etnickih procesa moZemo se sloZiti s ruskim znanstvenikom
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V. Alekseevim o etnogenezi konkretnog naroda (,,etnogeneziji®“), koji na
teoretskoj razini razmatra s glediSta op¢ih etnogenetskih zakonitosti, a dimenzija
svakidasnjeg Zivota je odredena druStveno-kulturnim i genetskim markerima
koji su svojstveni tom etnosu, polaze¢i od uvjeta biocenoze. U tome aspektu V.
Alekseev je razjasnio postojeCu koncepciju etnogeneze u sovjetskoj
historiografiji koju je utemeljio S. Tokarev te razradio J. Bromlej, prema kojoj u
prvom redu promatra pocetni stadij etnogeneze, a zatim nastupaju i druStveno-
povijesni procesi koji formiraju etnicko obiljezje. Radi se o pocetnom 1
zavrSnom stadiju pojma etnosa, polazei s transformacijskih 1 evolucijskih
procesa, koji vode do etnoentropije ili dolazi do divergencije etniCke sredine.
Prema konceptualnom pristupu J. Bromelej, a takoder i1 V. Kozlov uistinu se
odriu priznavanja etnogeneze kao pojave, zamjenivsi je gotovo neodredenim u
vremenu etnotransformacijskim etnickim procesima. Takva znanstvena taktika
bila je usmjerena na obrazloZenje mogucnosti pojave novih etnickih zajednica
(posebno one koja se ne moze zaboraviti 1 koja je ve¢ imala naziv sovjetski
narod), €ija se realizacija nije mogla dogoditi. Po misljenju J. Bromleja 1 V.
Kozlova, stadij pojave etnosa nije privukao principijelnu paznju znanstvenika,
koja je bila usmjerena na razradu metodologije suvremenih etnickih procesa i u
kojoj su, treba istaknuti, bili predlozeni znanstveno vrijedni pristupi i mehanizmi
za spoznaju posebno slozenih, ne samo endogenih, ve¢ i egzogenih etnickih

procesa.

Skrenimo paznju na terminolosku rasprSenost pojmova ,,etnos* i,, narod*.
U nama ne izaziva poricanje principijelna razlika izmedu drustvene organizacije
duhovno-kulturne razine, samoosvijeStenu puninom i drugim komponentama
prapovijesnih ljudskih kolektiva i suvremenih povijesnih zajednica kao visoko
organiziranih drustvenih organizama, medutim, javlja se odredena opaska glede
ustaljenog unificiranog pojma ,,etnos* za oznacavanje cijelog trajnog drustveno-

antropologijskog procesa. Pri tome svjesni smo razlike izmedu drustveno-
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kulturnih parametara odredenih povijesnih zajednica: roda, plemena, naroda i na
kraju nacije kao izraza jednosmjernog razvoja druStveno-bioloSke populacije 1
dinami¢ne endogene situacije, ¢ija je dominanta bio instinkt samoocCuvanja 1
samorealizacije (kao stvaralacki 1 djelatni impuls). Suvremeno polisemanti¢no
shvacanje sadrzaja pojma ,.etnos“ svrhovito diferencira barem u dva puta
razvitka: univerzalnom, Sirokom — za oznacavanje trajnog drusStveno-bioloskog
funkcioniranja ¢ovjeka (kad se odvila transformacija od jednostavnijih oblika
drustvene organizacije prapovijesnih ljudskih kolektiva do suvremenih drzavnih
tvorevina) 1 u uzem znanstveno-instrumentalnom, kad se radi o genetskom i
kulturnom srodstvu 1 povijesnom zajednistvu ljudi koji su samoosvijestili svoje
zajednicko podrijetlo, stvorili zajedni¢ke kulturno-duhovne vrijednosti, naselili i
zagospodarili nekim teritorijem, stekli psiholoSku kolektivnu kompatibilnost 1
svakodnevno zajedniStvo. Semanticki je takva etapa etnogenetskog, drustvenog 1

etnokulturnog razvoja istovjetna pojmu ,,narod*.

Narod se kao genetska srodnost i drustveno-kulturna zajednica transformira u
visi taksonomski stupanj etnicke hijerarhije, poput nacije, Sto dobiva politicke

oznake koje se iskazuju u formiranju svoje drzavne (politi¢ke) sredine’.

Mozemo podijeliti prapovijesne akumulacije ljudske populacije kao
prapovijesnog etnosa i naroda-etnosa u suvremenom shvacanju kao genetski
povezanih, etnokulturnih zajednica etnogeneze koje se karakteriziraju
povijesnim periodom u nekoliko tisu¢lje¢a, u kojem je jako tesko istraziti
genetski trag ljudskih populacija koje su naseljavale neki teritorij $to je bilo
uzrokovano migracijskim pokretima. ObjaSnjenje tog procesa je moguce pod
uvjetom ukljuc¢ivanja znanstvenika mnogih znanstvenih disciplina koji danas

pokuSavaju napraviti teoretske rekonstrukcije prema odredenim tipoloSkim

! Jedna izmigljena karika je ispala iz taksonomskog etnickog niza, a to je bio pojam ,,narodnost*, kultiviran sovjetskom historiografijom za
ocrtavanje razdoblja te, u isto vrijeme, procesa u kojem se kao odvio nastanak tri isto¢noslavenska naroda — Rusa, Ukrajinaca i Bjelorusa.
Tim se razdobljem smatralo razdoblje Kyjivske Rusi. U zadnje vrijeme, pojavila se jo§ jedna tendencija, ¢ija je sustina postalo istiskivanje
pojma ,,narod*, kojeg je zamijenio pojam ,,etni¢nost”, kao univerzalno sveobuhvatno tumacenje ,,duhovno-kulturne zajednice ljudi* (Nel'ga,
1997.—S. 10-13), sto se tesko slaze s takvom mehanicistickom namjerom bez uzimanja u obzir mnogih sustinskih okolnosti.
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obiljezjima 1 etnokulturnim markerima osnovnih genetski srodnih ljudskih

tokova.

Teoretski 1 metodiCan pristup osvjetljavanju problema etnogeneze tiCe se
znanstvenog programa o davnim ljudskim populacijama te se njithovim
razjasnjenjem bave znanosti poput arheologije, antropologije, a s nakupljanjem
artefakata 1 pisanth spomenika — povijest 1 lingvistika. Takva formula
etnogenetskih istraZivanja bila je prihvacena kao klasi¢na ukoliko je stalan ostao
objekt znanstvenog zanimanja — prapovijesni ljudski kolektivi, njithove
migracije, dinamika druStvenih izmjena, kulturne steCevine, organizacija
drustvenog Zivota kao stalnih etnodrustvenih organizama. Uostalom, podaci
znanosti uklju€enih u proucavanje etnoevolucijskih procesa sveli su se na
izdvajanje komponenti koje obiljezavaju etnos te koji su najviSe sudjelovali u

nastanku tog ili drugog etnosa.

Valja istaknuti da inozemna etnologija (osim Rusije i1 areala njenog
politiCkog utjecaja) nije sklona prouCavanju etnogeneze kao znanstvenog
problema. Glavni objekt istrazivanja za nju ne postaje etnos kao odredena
povijesna zajednica ljudi, nego osoba u svim svojim pojavama. Osoba se
najprije eksponira kao nositelj kulture (stvaratelj i korisnik), dok se ljudski
odnosi eksponiraju kao odnosi u sferi djelovanja kulturnih vrijednosti (stvaranja,
usvajanja, migracija itd.). Naravno, nisu se ignorirali etnogenetski problemi koji
su se ticali vlastitih etnosa koji su uglavnom tekli u smjeru utanacivanja i jacanja
postoje¢ih pogleda na predmet etnickog podrijetla. Budué¢i da zapadnoeuropski
narodi nisu imali potrebu pobijati neznanstvene verzije njihove geneze koje su
nastajale, u pravilu, u vrijeme osvajackih ratova s ciljem ubrzavanja

asimilacijskih procesa pokorenih naroda.
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Etnogenetska problematika u ruskoj, a zatim 1 sovjetskoj etnografskoj
znanosti razradivala se na drzavni nalog?. Zbog zadrzavanja stotina osvojenih
naroda u pokorenom stanju bilo je teSko pobjedivati vojnom silom te je zbog tog
okupacijski rezim pribjegao raznim podlim sredstvima. Ciljani utjecaj laznim
informacijama na lokalno stanovniStvo putem izvrtanja povijesnih Cinjenica,
duhovnih vrijednosti 1 suStine nacionalnih svetinja je bio jedno od takvih

sredstava koje se aktivno o€itovalo.

Nakon §to je Ukrajina izborila drZzavnu neovisnost, problem ukrajinske
etnogeneze je postao glavni. Budu¢i da se formiranje ideologije nacionalnog
bitka organski objedinilo s pitanjem podrijetla Ukrajinaca, njihovom etnickom

povijesti.

Mnogo se diskusija vodi izmedu davnih 1 suvremenih te ukrajinskih i
ruskih povjesniCara vezano za etni¢ku pripadnost Kyjivske Rusi. Komunisticka
povijesna doktrina, a joS$ 1 prije toga ruski sluzbeni stav, priucila nas je misliti da
je Kyjivska Rus' bila kolijevka triju isto¢noslavenskih naroda — ukrajinskog,
ruskog 1 bjeloruskog. To se predstavljalo kao aksiom. Apologete koncepcije
,kolijevke* nije brinula slozenost procesa stvaranja naroda, odredene zakonitosti
u njemu. PreSucivale su se ili iskrivljavale koncepcije poznatih povjesniCara
XIX. 1 pocetka XX. stoljeca koji su branili pozicije samostalnog razvoja svakog
od isto¢noslavenskih naroda, posebno ukrajinskog kao nasljednika staroruskog.
Sve je bilo usmjereno na ustrajnost politi¢ki povoljnog modela za ruske vladare

o Rusima kao glavnim nasljednicima povijesti i kulture staroruskog® naroda.

2 Bilo bi nepravedno okriviti sve ruske znanstvenike, a posebice one, koji su se bavili pitanjem etnogeneze prema razradenoj moskovskoj
metodologiji, u drzavnom oportunizmu te u zajednickom ispunjavanju geopolitickih zadataka. Istovremeno se razradivala realna znanstvena
teorija i metodika etnogenetskih istrazivanja, pobolj$avajuéi prihvacenu klasi¢énu shemu. Istrazivanje etnogenetskih prakorijena ukrajinskog
naroda je jedan od najaktualnijih zadataka ukrajinskih povjesnicara, lingvista i etnologa. Sluzbeni povjesnicari su genezu Ukrajinaca tijekom
vremena modelirali za okupacijske geopoliticke potrebe, a uz to se odvijalo doziranje i, istovremeno, cenzuriranje povijesnog materijala.
Ipak, unatoc raznovrsnim preprekama, s vremena na vrijeme pojavile su se nove znanstvene ideje u zakamufliranom obliku ili su se
ucvrséivali osnovni postulati etnogeneze. U svakom slucaju, empirijski materijal se nakupljao.

3 (staro)ruski — odnosi se na razdoblje Kyjivske Rusi (op. prev.).

16



Stvaranje Stare ruske drZzave nije dovelo do kona¢nog formiranja
ukrajinske (ruske) nacije. Rodoplemenska samosvijest plemena 1 njihovi
samostalni nazivi i1 dalje su se saCuvali. Kyjivska drzava se vjerojatno nije
stvarala osnovi mirnog ujedinjenja svih isto¢noslavenskih plemena, nego pod

djelovanjem oruzZanog pripajanja inicijatoru takvog ujedinjenja — Poljana.

Zajedno s Poljanima-Rusima (Rosima) osnovu Ruske drzave ¢inila su
plemena bliska podrijetlom koja su osvjeStavala sebe ukljuenima u vec
stvorenu gospodarsku 1 kulturnu stecevinu, koja su se sluzila zajednickim
jezikom 1 osvojila neki teritorij. Oni su 1 ¢inili osnovu ruskog (staroruskog)
naroda, Ciji naziv nije bio odmah prihvac¢en. Etnonim ,,Rus'kyj“, ,,Rusy¢*
obuhvatio je pretezno onaj dio Ruske drzave koji su stvorila plemena Poljana,
Derevljana, Volynjana, Siverjana, Duljiba, Tyveraca, karpatskih Hrvata Ulyca,
koja su bila bliskosrodno povezana. Uspostava naziva naroda trajala je dugi
period: u vrijeme cvjetanja Kyjivske Rusi tokom XI. st. 1 prve polovice XII. st.
plemenski su nazivi odstupili, ali nisu nestali. Umjesto toga juzna
isto¢noslavenska plemena, II'menski Slaveni 1 Kryvy¢i, ostavila su za sobom
svoje plemenske nazive te su se preimenovala prema nazivu svog novog
plemenskog ujedinjenja u Novgorodsku zemlju i1 nazvali su se ,,Novgorodci‘

paralelno s etnonimom ,,Rusyci®.

Sjeverna istoCnoslavenska plemena ujedinila su se u Volodymyro-
Suzdaljsku 1 Moskovsku knezevinu, Novgorodsku i Pskovsku zemlju i1 druge
formacije, uglavnom se nazivajuéi ,,Suzdaljci, ,,Moskovitjani®, ,,Pskovi¢i“ i sl.
Na bazi tih knezevina nastala je Velika moskovska knezevina, a njeni su se
stanovnici nazivali ,,Moskovitjani®“. Tek u XVIII. st. Moskovska drzava je stekla
sluzbeni naziv — ,Rossijskaja imperija“, politicki iskombinirav§i svoju

povezanost s Kyjivskom Rusi te iskorigiravsi rije¢ ,,Rus"‘ u ,,Rossija“.

Analognu situaciju nalazimo 1 kod zapadnih plemena istocnoslavenskog
podru¢ja koja su se takoder poslije raspada Staroruske drzave aktivno
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mobilizirala u bjeloruski etnos. To potvrduje 1 Cinjenica da su se joS 1 u
predkyjivskom periodu izmedu raznih grupa istocnoslavenskih plemena
formirale razlicita obiljezja koje su postale osnova buducih naroda — Ukrajinaca,
Rusa 1 Bjelorusa. Tek kad je centralna vlada Kyjivske Rusi nesto oslabila krajem
XII. st., pojavile su se ne samo separatisticke tendencije feudalnih kneZevina,
nego je pocelo 1 grupiranje plemenskih knezevina prema etnokulturnim

karakteristikama. Napad tatarsko-mongolskih naroda ubrzao je taj proces.

Dakle, mozemo konstatirati da su se u Ruskoj drzavi ve¢ formirale sve
osobitosti postojanja ukrajinskog naroda — vlastiti naziv kao etnopolitonim
»Rus"“* , etnonimi ,,Rusy¢®, ,,Rus'’kyj*, kulturna i psiholoska srodnost centralnog
ruskog etnokulturnog podrucja, dovoljno organski objedinjene gospodarske veze
na ve¢ odavno osvojenom teritoriju. Treba naglasiti snazne etnicke impulse
Rusa-Rusyc¢a-Ukrajinaca koji su nastali joS na plemenskom stadiju i ojacali u
vrijeme Kyjivske Rusi, a kasnije se nisu predali bilo kakvoj asimilaciji u

zlosutnim stolje¢ima ukrajinske bezdrzavnosti.

SamoosvjeStavanje sebe kao nacije predvida ne samo etnokulturalno
zajedniStvo, nego 1 Sirenje jedinstva na druStvenu i politiCku sferu. Analogni
proces dogadao se s etnopsihologijom i etnokulturnom kristalizacijom kada je
nastalo stabilno i prozeto shvacanje svojeg nacionalnog ,,Ja*. Dakle, osvjeStava
se vrijednost svojeg, koje se razlikuje od tudeg, susjednog, razraduje se skala
ocjena svojeg naslijeda — i duhovnog i1 materijalnog. Samosvijest predvida
pojavu naziva ili samoprozvanog naziva ljudske zajednice kao osnovne
komponente u procesu stvaranja naroda. U percipiranju naziva naroda pojavljuje
se psiholoska kompatibilnost, obiteljsko zajedniStvo. Budué¢i da ne moze
postojati visi sudac od samog ¢ovjeka. Covijek se osjeca kao Ukrajinac, dakle na
takav se nacin svjesno identificira sa svime §to je stvorio taj narod tokom cijele
prethodne povijesti. To nije niSta drugo, nego neki duboki unutarnji stav

osvijeStenog ponasanja.
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Tokom tisucljetne povijesti borbe za svoje prirodno, nacionalno i1 drzavno
,»Ja“ stvorio se tipi¢an psihobihevioralni stereotip ponaSanja koji u prvom redu
lezi u mobilizaciji 1 politickom, duhovnom, kulturnom 1 fizickom protivljenju
nasilju osvajaa s ciljem ocuvanja svog osvijeStenog identiteta, svog vec

osvojenog druStveno-kulturnog prostora.

Obredni obicaji koji su nastali kao veza, kao sinteza duhovnog 1
materijalnog u procesu bitka, ojaCali su stabilan nacionalni kliSej. Dobili su
ulogu kapilara svjetonazorske i duhovne opskrbe nacionalnog organizma i
viSestoljetnih kontakata. Psiholoski mehanizmi na ukrajinskom selu stalno su
reflektirali tradicijsko 1 krS¢ansko dobrocinstvo. Stecene tradicije 1 znanja
duboko su se usjekli u seosku dusu. Formirala se etnopsiholoska sredina koja se
u nekoj mjeri moze nazvati simpatiéno konzervativnhom. U njoj se odvijao
ponesto usporen, ali zahtjevan odabir estetskog i1 pragmaticnog. Povijesnim
elementom seoske mentalnosti postao je svakodnevni estetizam 1 osjeca]
vlasniStva, posebice zemlje. U tome je alfa i omega ukrajinskog karaktera, okolo

toga se stvorila psihobihevioralna neponovljivost.

Rascjepkanost etnickog teritorija izmedu viSe drzava onemogucila je
konsolidaciju gospodarsko-produktivnih veza. Medutim, bez obzira na
neravnomjeran razvoj osnovnih komponenti stvaranja naroda i regija, mozemo
uvjetno oznaciti etape prerastanja rodo-plemenskog stupnja u stanje
funkcioniranje povijesnog oblika ljudske zajednice — naroda, koji se realizirao u
vrijeme Kyjivske Rusi. Proces prelaska od stadija naroda kao uglavnom
etnokulturnog i1 etnodrustvenog organizma odvijao se kroz dugi period. Zbog
toga postoje odredene poteskoce vezane za tocno odredivanje perioda ukrajinske
povijesti u kojem se oblikovala nacija. Postoje osnove zbog kojih se tim
periodom smatra VI. — VIII. st. Tada je Ukrajina imala svoju drzavnost, iako

kratku. Sav etnicki teritorij 1 gotovo sav ukrajinski etnos u odredenoj je mjeri bio
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uklju€en u osvijeStenu borbu za oslobodenje. Pojavila su se dva znacajna

¢imbenika svojstvena suvremenoj naciji: nacionalna svijest i nacionalna ideja.

Po misljenju suvremenog engleskog sociologa, Anthonyja D. Smitha:
,hacionalna identiCnost posvuda stvara otpor neprekidnom pokretu za

suverenost naroda 1 demokraciju...* (Anthony D. Smith 1994. — S.149).

Ukrajinska druStvena znanost, proglasiv§i svojim osnovnim Kkriterijem
povijesnu pravdu i znanstvenu objektivnost, tezi suStinski i opcenito revidirati
izmiSljene metodoloske 1 ispolitizirane modele, verzije 1 koncepcije povijesnog
procesa,a posebno one koji se ticu povijesti 1 etnografije Ukrajine. U tom se
pravcu kao znanstveno uvjerljiv javlja problem etnogeneze 1 etniCkih procesa
kako u Ukrajini u cijelosti, tako 1 u njenom povijesno 1 etnokulturno posebnom

dijelu — Ukrajinskim Karpatima.

Tek s preporodom Ukrajine kao samostalne drzave javlja se moguénost
pravedno osvijetliti vlastitu prosSlost, kompleksne etnokulturne procese, dati
znanstvenu ocjenu ispolitiziranim verzijama o tzv. ,vlaskoj kolonizaciji

Ukrajinskih Karpata“ ili njthovom ,,poljskom naseljavanju® itd.

Kao teritorij koji grani¢i s mnogo drugih susjednih etnosa — slovackim,
poljskim, madarskim, rumunjskim 1 moldavskim, u procesu povijesne,
gospodarske 1 kulturne interakcije odvijalo se prozimanje 1 medusobno usvajanje
posebnih pojava ne samo materijalne kulture, nego i pojava duhovne sfere,
jezi¢ne okoline. Tako Isto¢ni Karpati izgledaju poput povijesno-kulturnog
podru¢ja u kojem se nazire povecan tonus etnokulturne interakcije,
transformacija i usvajanja kulturnih pojava, $to izaziva znanstveni interes koji se
sastoji od toga da se istrazi gustoca, dubina medusobnog prozimanja slavenskog
1 isto¢no-romanskog kulturnog toka u tampon zoni te dinamika etnokulturnih

procesa.
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Budu¢i da su se u gorskom podrucju susretale dvije kulture: slavenska
ratarsko-stocarska 1 isto¢no-romanska pastirska. Naizgled bi se €inilo da je reljef
pogodovao jedino pastirskoj kulturi, a s druge strane prevagnula je ratarsko-
stocarska. Koji su razlozi toga? U ¢emu lezi velika snaga: u etnicnosti ili stupnju

opc¢e kulture?

U etnogenetskom smislu istraZzivana regija je u cijelosti specifi¢na 1 dosta
sloZzena. Ta specifi¢nost 1 sloZenost leZi ne samo u tome §to od davnina tu regiju
naseljavaju tri zasebno najizrazenije etnografske grupe ukrajinskog naroda —
Guculi, Bojki, Lemki, ali takoder i u tome Sto regija direktno kontaktira s jedne
strane s neukrajinskim etnickim podru¢jima: rumunjskim, madarskim,
slovackim 1 poljskim, a s druge strane spaja se s originalno i jasno izrazenim
ukrajinskim povijesno-etnografskim regijama poput nizina Zakarpattja,
Bukovyne, Pokuttja, Naddnjistrjans¢ine i Nadsjannja. Ta slika nadopunjava se 1
time Sto je u razna vremena u etnickom smislu istrazivana regija pretrpjela
migracijske inkluzije, pri ¢emu ne samo unutarnacionalne. upravo Ukrajinaca iz
drugih povijesno-etnografskih regija Ukrajine, nego 1 internacionalne
predstavnika spomenutih susjednih etnosa, a takoder i nesusjednih nacija —

zidovske, njemacke, bugarske, srpske 1 hrvatske.

Genetska srodnost stanovniStva Ukrajinskih Karpata s ukrajinskim
etnosom, a time 1 potpuna organi¢nost kulturnog nasljeda i1 zajednicke etniCke
povijesti (iako s korekcijom politicke povijesti 1 geografskih uvjeta) moze se
reljefno pratiti na antropoloSkim, arheoloskim 1 etnografskim materijalima,

pisanim spomenicima te lingvistici 1 drugim znanostima.

Prema arheoloskim istrazivanjima mozemo odrediti razmjere migracijskih
tokova, razjasniti bioloSke tipove pradavnih etnosa, a posebno njihovu biolosku
pomijesSanost (ukoliko je postajala) zbog pronalaZzenja bioloskih sli¢nosti. lako je
antropoloSka metodika prikladnija za znanstvene zaklju¢ke o davnim epohama
postojanja CovjeCanstva, odreduju¢i velika rasna stabla, istovremeno je
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antropolo8ki znanstveni instrumentarij prikladan za utvrdivanje geneze etnosa 1
njihove taksonomskih podkategorija — etnografskih grupa. Danas postoji
opsezna literatura o antropoloskom sastavu Ukrajinaca karpatskog podrucja na
osnovi somatoloskih obiljeZja. Poznati ukrajinski antropolog i etnograf F. Vovk
tvrdi da je ukrajinskom stanovniStvu Karpata svojstvena okruglost glava
(brahicefalija), tamna boja kose 1 o€iju, lijepo profilirano lice, Sto se identificira

s glavninom ukrajinskog podrugja.

Isto potvrduju antropoloska istrazivanja koja je posljednjih desetljeca
objavio V. Djafenko, na temelju kojih je znanstvenik prema nizu pokazatelja
ustanovio ,karpatski antropoloski tip* (Djacenko, 1965. — S. 129), Cije su
karakteristicne osobine raSirene ne samo medu Ukrajincima, nego 1 Istocnim
Slovacima, nizu skupina Ceha, juznih Poljaka, Madara i drugih, $to govori o
dominaciji u tom podrucju autohtonog ukrajinskog etnosa s aktivnim uzajamnim

vezama sa susjednim etnosima.

Za proucavanje etniCkih procesa karpatske regije posebno znacenje imaju
arheoloska saznanja na osnovi kojih je moguée ustanoviti evolucijske promjene
u sferi materijalne kulture 1 njihov areal proSirenosti te usvajanje posudenih
elemenata kulture 1 sl. Prema podacima arheoloskih spomenika mozemo apriori
ustanoviti etnicku sliku karpatskog povijesno-kulturnog areala na raznim
sinkronijskim presjecima. Arheoloski podaci zajedno s pisanim spomenicima i
lingvistickim materijalima omogucavaju nam pracenje naseljavanja Karpata u
dijakroniji, pocevsi, u najmanju ruku, od I. tisu¢lje¢a pr. n. e., ukljuujuci

evoluciju mjesne kulture kao dijela etnickih procesa.

U Karpatskoj regiji su do I. tisu¢ljeca pr. n. e. zZivjeli narodi koji su
najvjerojatnije pripadali trackoj grani indoeuropskih plemena. Danas se s takvim
stajaliStem slaze vecina istraZzivaca. Prema pisanim podacima sredine I.
tisucljeca pr. n. e. to su bili Geti, a neSto juznije od njih Agatirsi, a kasnije
Dacani.
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U L stoljeu pr. n. e. Geti 1 Dacani ujedinili su se u jednu drzavu na Celu s
Burebistom, a na kraju 1. stolje¢a n. e. pod vodstvom Decebala. Godine 106.
Rimljani su unistili dacku drzavu, a na njenom mjestu je stvorena rimska
provincija Dacija. Ona je zauzimala (sukladno sa ¢injenicama koje je zapisao

Ptolome;j) teritorij izmedu Tyse, Dunava, gornjeg Dnistra 1 Syreta.

Od manjih karpatskih etnosa poznati su Besi — ,,sjede pod Karpatskim
planinama* (Ptolomej), Kostoboki 1 Karpi (blizu Dnistra 1 Pruta (Ptolomej). Na
sjeveru 1 istoku Geto-Dacani su bili susjedi sa Slavenima i1 raznim nomadskim

isto¢noeuropskim plemenima.

Etnicka slika regije je bila naruSena zadnjih stolje¢a prije naSe ere zbog
invazija plemena, poznatih prema pisanim podacima pod nazivom ,,Bastarni®.
Oni su ostavili arheoloSke spomenike kulture Pojinesti-LukaSivka. Medu
rumunjskim 1 domacéim istrazivaCima vladaju razni stavovi glede etnicke
pripadnosti tih plemena. Niz rumunjskih istrazivaca (R. Vulpe, S. Teodor
(Vulpe, 1967.; Teodor, 1978.)) izjednacava ih s germansko-keltskim etnosom.
Neki moldavski arheolozi (G. Fedorov (Fedorov, 1957. — S. 51-62)) smatraju da
su se spomenici kulture Pojinesti-LukaSivka pojavili kao posljedica razvoja
lokalnog stanovniStva, ukljucujué¢i 1 slavensku (venetsku) kulturu. Medu
ukrajinskim znanstvenicima (S. Packova, D. Kozak (Kozak,1984.) i novom
generacijom rumunjskih i moldavskih arheologa prevladava misljenje da su
Bastarni bili izmijeSani etnos. On je nastao kao posljedica simbioze lokalnog
gotskog 1 pridoslih germansko-keltskih plemena. Na granici ere taj je etnos
nestao iz povijesne arene, ocigledno se stopiv§i u okruzujucoj geto-dackoj

sredini.

Ukrajinski, ruski i rumunjski arheolozi smatraju diskutabilnim pitanje
sjevernih granica dackog etnosa u prvim stolje¢cima naSe ere. Rumunjski
arheolozi se pridrzavaju miSljenja, pozivajuci se na pisane potvrde (Ptolomej) da
su dacka plemena bila autohtoni etnos, ne samo sjevernog, nego i istocnog
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Prykarpattja sve do Gornjeg Podnistrov"ja (G. Diaconu, D. Maczynski, 1976. —
S. 82-101). Medutim, arheoloSki materijali, koje su ukrajinski znanstvenici
skupili posljednjih desetlje¢a, ne potvrduju takvo stajaliSte. U prvoj Cetvrtini .
tisu¢ljeca n. e. s Dacanima u Gornjem Podnistrov"ju moguce je povezati jedino
spomenike lypyckog tipa koji se lokalno pojavljuju i1 nalaze se u okruzju
spomenika lokalnog venetskog (slavenskog) stanovnistva (pSevorska i1 zubrycka

arheoloska kultura).

Do III. st. n. e. Slaveni su, kako svjedo€e mnogobrojni izvori, asimilirali
dacki supstrat. Kada je rije¢ o teritoriju Podillja (Srednje Podnistrov"je), sudeci
prema novim podacima, tijekom II. — IV. st. u potpunosti su ga osvojili Veneti,
koji su djelomi¢no istisnuli, a djelomic¢no asimilirali lokalno geto-dacko
stanovniStvo. U Pruto-dnistrovskom medurijeju u to vrijeme zivjelo je
izmijeSano stanovniStvo: uz Geto-Dacane tu su zivjeli Sarmati i razne grane
germanskih plemena (Goti, Gepidi, Vandali itd.) te Slaveni. Slaveni su do kraja

IV. st. osvojili sav sjeverni 1 istocni dio Karpatske regije te Zakarpattje. (Baran,

1993.; Vakulenko, 1977.).

U VL st. Slaveni su se kona¢no nastanili na svim Karpatsko-dunavskim
zemljama. O tome svjedoCe mnogobrojni arheoloski materijali, koje su prikupili
ukrajinski, moldavski i rumunjski arheolozi tijekom XX. st. U doba Austro-
ugarske monarhije i Rumunjske knezevine nije se dopustala pomisao o mogucoj
prisutnosti Slavena. S druge strane, sluzbena historiografija spomenutih zemalja
radila je sve kako bi dokazala nepostojanje dubokih etnickih korijenja
Ukrajinaca koji su zivjeli na podru¢ju Prykarpattja i Zakarpattja. Takav stav je
dominirao i u madarskoj historiografiji. Do '30-ih godina u njoj se iskristaliziralo
miSljenje u skladu s kojim su zemlje Potyssja bile prije dolaska Slavena
slobodne, a Slaveni su ih poceli naseljavati tek u XII. — XIII. st., dakle poslije
dolaska Madara na taj teritorij. Zbog toga je stanovniStvo Zakarpattja mijeSano

ugro-slavensko (A. Gotinka, I. Gaspar, D. Teodor). Sto se tite Bukovyne, do
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ovog vremena rumunjski znanstvenici poricu €injenicu pripadnosti tih zemlja
Galycko-Volynskoj kneZevini. Ukrajinci su se tu pojavili, po njithovom

misSljenju, tek od XVIIL st. (T. Jordan, I. Gistor).

Neistinitost ovih tvrdnji T. Legoc'kyj je pokuSao dokazati pomocu
arheoloskih 1 pisanih izvora ve¢ krajem XIX. stolje¢a. Pri tome se znanstvenik
oslonio na dio ranoslavenskih humaka s kremiranim ostacima koje je i istrazivao
u blizini sela Zalcevo. T. Legoc'kyj prvi je argumentirano dokazao ¢injenicu
zivljenja Slavena u Zakarpattju mnogo prije dolaska Madara. Rad na
produbljenom proucavanju slavenskih spomenika V. — XII. st. u Zakarpattju

danas nastavljaju S. Penjak, V. Kotygorsko.

Masovna koli¢ina slavenskih ranosrednjovjekovnih spomenika pronadena
je 1istrazena danas u Prykarpattju (L. Vakulenko, I. Rusanova, B. Tymoscuk, L.
Myhajlyna), u Moldaviji, isto¢nim 1 sjevernim zemljama Rumunjske (M. Matej,
D. Teodor, G. Koman). Svi ovi spomenici, kako su pokazala istraZivanja,
podudaraju se sa sinkronijskim ukrajinskim spomenicima, osobito s Gornjeg i
Srednjeg Podnistrov'ja. Srodnost spomenika perioda Kyjivske Rusi,
Podnistrov'ja, Prykarpattja, Bukovyne i Zakarpattja dobro su obrazlozili B.
Tymoscuk, M. Myhajlyna, S. Penjak. Drugi spomenici, osim slavenskih, na tom
teritoriju nisu pronadeni. Sto se ti¢e terena danainje Rumunjske i Madarske,
pocevsi od V. st. Slaveni su zivjeli ovdje zajedno s romaniziranim lokalnim

stanovnisStvom.

Pogledi znanstvenika iz raznih zemalja glede etnokulturne atribucije
doseljenika naseljenika Juznog Prykarpattja i gorskih Karpata se takoder
razilaze, osobito u periodu srednjeg vijeka kad su se formirale etnicke i politicke
granice izmedu Sjevernih i Zapadnih Slavena. Diskusija se vodi prvenstveno
medu poljskim 1 ukrajinskim znanstvenicima. Na primjer, poljski znanstvenici
R. Jakimowicz, S. Kuczynski, J. Skrzypek, M. Parczewski i1 dio drugih
znanstvenika negira postojanje u Prykarpattju u VI — VII st. Duljibskogo
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plemenskog saveza, poznatog kasnije pod nazivom Buzani-Volynjani-Lucani te
Hrvati. Oni se pridrZzavaju ideje da je na terenima Gornjeg Podnistrov'ja i
Volynja do X. st. Zivjela takozvana ,,zajednica lendzjanskih plemena koja je,
navodno, pripadala §iroj zajednici doseljenika Povislennja koja je postala jezgra
poljske drzave P"jasta. Pri ¢emu posve neutemeljeno etnonim ,,Lendzjani‘
izjednaCava s ljetopisnim terminom ,,Ljahy* (Kuczynski, 1962.; Parczewski,

1991.).

Medutim, ,,Lendzjane* prvi put spominje Geograf Bawarski tek u IX. st.
pod nazivom ,,Lendizi“. Nakon toga, tek u X. st. iznova susre¢emo bliski naziv
onom ,,Lendzjana® kod Konstantina Porfirogeneta. Ta dva ne bas istovjetna
naziva plemena udaljeni su jedan od drugog u zna¢ajnom periodu vremena i nisu
teritorijalno lokalizirani te su jedini izvor za etnokulturnu definiciju poljskih
povjesniara 1 zbog toga se ne moze prihvatiti bez opaske. Ukrajinski
znanstvenici V. Aulih, B. Baran (Aulih, 1958. — S. 26-59; Baran, 1993.) u
svojim radovima koji se oslanjaju na veliku koli¢inu arheoloskih, lingvistickih i
pisanih izvora pokazali su manjkavost ,lendzjanske* teorije poljskih

povjesnicara.

Do danas se vodi diskusija oko pitanja etnickih granica izmedu zapadnog
(poljskog) 1 isto¢nog (rusko-ukrajinskog) stanovniStva. Arheolog M. Parczewski
iz Krakova u nekoliko zadnjih radova tvrdi da nije postojala nikakva politicka
granica izmedu tih naroda do polovice IX. st. On takoder negira zivot u
Karpatskoj regiji u to vrijeme plemenskog saveza Hrvata. Gornji tok Sjana i
Dnistra, po njegovom misljenju, zauzimao je dio Lendzjana. Izrazita politicka
granica formira se tek u drugoj polovici IX. — prve polovice X. st. s nastankom

poljske drzave i drzave Isto¢nih Slavena.

U ovom slucaju M. Parczewski svjesno mijeSa pojam etnickih 1 politickih
granica. Prvima se ne bavi a druge su se, naravno, formirale tek s nastankom
drzave kao jedan od neophodnih atributa. Dakle, nije sluajno da se zapadne
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granice kultura rimskog i ranosrednjovjekovnog doba poput Zubrycke (I. — IV.
st. n. e.), Prazko-kor€akske (VI. — VIL. st.) 1 Luko-Rajkovecke kulture (VIII. —

[X. st.) poklapaju sa zapadnim granicama Kyjivske Rusi.

Medutim, politicke su se granice ranih drZzava uspostavljale u prvom redu
na osnovi etni¢kih granica. Etni¢ke granice izmedu Isto¢nih 1 Zapadnih Slavena
pocele su se formirati, kako pokazuju mnogi arheoloSki materijali koje je

sakupio M. Parczewski, mnogo prije IX. stoljeca.

Autentinost udaljene etniCke povijesti u velikoj je mjeri bazirana na
antropoloskim 1 arheoloSkim podacima, dok se blize povijesne epohe, njihov
etnicki 1 kulturni kontekst, mogu pojasniti ukljuc¢ivanjem lingvistickih ¢injenica.
Jo§ jedna znanstvena disciplina, koja spada u klasican set potreban za
objasnjenje etnogenetskih procesa, sposobna je argumentirati proces formiranja
osnovne etnicke jedinice koja ¢e postati osnova 1 stup etnoumjetnicke
djelatnosti, mehanizma aprobacija 1 usvajanja novih pojava, kako ekstrovertnog,
tako 1 introvertnog karaktera. Najstabilnije karakteristike, konzervativne
tendencije oCituju se u jezi¢nim pojavama zbog toga i znanstveno promatranje
njihovih promjena, Cak dijalektalno-regionalnih, donosi najopSirniju informaciju
koja se tiCe takvih obiljezja kao Sto je dinamika prostornog premjesStanja ili
teritorijalno ocrtanog stalnog naseljavanja §to je u skladu s migracijskim ili
autohtonim na¢inom zivota te aktivnosti meduetnickog opseznog kontaktiranja,
Cija je posljedica ne samo etnokulturno svestrano kontaktiranje, nego i razmjena

jezi¢nog materijala.

Zaustavit ¢emo se na jo§S jednom vaznom aspektu: lingvistiCkim
¢imbenicima stanovniStva Ukrajinskih Karpata. Budu¢i da se, prema jezi¢nim
karakteristikama, na temelju etimoloske analize glavnih lingvistickih
pokazatelja, razjaSnjava povijesna dubina nositelja jezika u karpatskom
povijesno-kulturnom podrucju, istovremeno dinamika susjednog meduetni¢kog
kontaktiranja te stupanj ekstrovertnog utjecaja i snage.
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Lingvisticki aspekt istrazivanja etnogeneze 1 etniC¢ke povijesti etnicki
Ukrajinskih  Karpata trazi razjaSnjenje, s jedne strane, regionalnih
medudijalektalnih odnosa, a s druge, odnosa lokalnih govora s jezicima
neukrajinskih etnosa, pri ¢emu 1 u prvom 1 u drugom slucaju na raznim
sinkronijskim presjecima. U etnogenetskom je smislu taj problem gotovo
primaran jer ¢e bez njegovog prikladnog razjasnjenja biti nepotpuno razjasnjenje
pitanja o nacinu formiranja, stabilizaciji 1 nastanku ne samo neposredno
ukrajinskih govora istrazene regije, ali 1 njihovih nositelja — povijesno-

etnografskih skupina ukrajinskog naroda.

Proucavaju¢i prirodu porijekla etnosa pretezita veéina znanstvenika
promatra taj proces kao povijesno-druStveni (Alekseev, 1986.) te je zbog toga
ukljuc¢ena povijesna 1 lingvisti¢ka znanost s ciljem razjasnjenja ovog pitanja. Za
ruskog znanstvenika L. Gumileva takva je interpretacija etnogeneze nedostatna
ukoliko jezik, na primjer, ne nastupa kao druStvena pojava. Znanstvenik smatra
da se etnos formirao u odredenim zemljopisnim uvjetima i1 kao svojevrsni Zivi
organizam te se zbog toga povijesne znanosti trebaju oslanjati na prirodne,
posebno na zemljopis 1 biologiju (Gumilev, 1994. — S. 52). Naravno, nije
moguce izbjeci kronoloske ¢imbenike u istrazivanju etnogenetskih problema,
medutim, 1 njthovo doziranje ovisi o postavljenim akcentima: etnos kao
povijesno-kulturna pojava ili, pak, etnos kao zasebne bioloSke jedinice. Mi
promatramo etnos kao povijesnu zajednicu ljudi koji su u procesu zajednickog
zivota osvojili odredeni prostor, stvorili odredene kulturne vrijednosti, ovladali u
cilju uspostavljanja komunikacije, razmiSljanja 1 stvaranja fenomenalnom
pojavom — jezikom stekli smisao psiholoske kompatibilnosti i svog vlastitog
osvjeStavanja. Prirodne znanosti, predlozene Gumilevom, viSe se doti¢u
problema antropogeneze kao prve etape nastanka ljudskih kolektiva. Djelatnost
ljudskih saveza, njihova motivacija za zajednicki zivot i realna postignuca u

procesu borbe za prezivljavanje i1 nastanak njihove druStvene organizacije 1
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druStvenih odnosa je u skladu sa znanostima povijesnog i lingvistickog profila s
obaveznim uzimanjem u obzir cijelog spektra znanstvenih zakljuaka koji
nastaju kao posljedica kompleksnog istrazivanja djelatnosti ¢ovjeka ili ljudskog

kolektiva kao dijela funkcioniranja biocenoze.

Suvremeni zahtjevi vezani za problem nastanka naroda uvjetuju korekciju
postojece klasicne metodologije. Etnos se pojavljuje ne samo kao sloZzeni
drustveni organizam kojem je svojstvena gospodarsko-radna djelatnost s
odredenom zajedni¢kom strukturom 1 organizacijom medusobnih odnosa, nego 1
kao sfera duhovnog 1 kulturnog Zivota koja se javlja kao najpoticajniji ¢imbenik
samoosvjeStavanja S§to doprinosi izdvajanju izmedu mnogih drugih etnosa,
svojevrsnosti 1 neponovljivosti, specificnog oblika postojanja vrste inteligentnog
organizma (zajedniStvo, a Cak 1 pripadnost rodu koji proizlaze iz suStine
stvorenih vrijednosti zajedniCke etnicke utroSene energije). Istovremeno je u

tome utemeljen najvisi princip zZivih bi¢a — princip samoocuvanja i samoobrane.

Danas se javlja potreba pojaCanja postojete znanstvene etnogenetske
metodologije aspektima drugih disciplina koji bi obuhvatili svjetonazorsku,
kulturnu, psihologijsku, duhovnu, estetiku i druge sfere bitka etnosa. Smatramo
da je u moderna etnogenetska istrazivanja potrebno ukljuciti folkloristiku —
granu koja moZze dati odgovor (uzimajuc¢i u obzir specifi¢nost zivog narodnog
govora kao zasebne pojave koja adekvatno reagira na razne socijalne i drustvene
izmjene te koja u sebi moze akumulirati davno 1 novo) na dio aspekata
protjecanja etnic¢kih procesa raspolazu¢i nekim etnoidentifikacijskim markerima.
S obzirom na to da je u folkloristici uspostavljena dijakronijska analiza

arhai¢nih jezi¢no-poetskih te obrednih slojeva bitka stanovnistva.

Folklorni materijal treba uzimati i razmatrati u tijesnoj vezi s povijesnim
podacima 1 drugim predmetnim podrucjima tradicijske svakodnevne kulture —
materijalne 1 duhovne. Postoji takvo iskustvo kronoloske atribucije i
kompleksnog analiticnog pristupa folklornim pojavama u znanosti. Posebno je
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pokazao svoju efektivnost u djelima M. GruSevs'kogo, L. Niderlea, O. Briknera,

B. Rybakova i dr.

Etnografska znanost, zahvaljuju¢i svojoj specifi¢nosti, sposobna je
znacajno pomoc¢i u razjasnjenju takvog iznimnog problema kao S$to je
etnogeneza. U njenom znanstvenom arsenalu je 1 analiza pojava bitka naroda
zahvaljuju¢i kojima mozemo razjasniti ono za $to nisu sposobne klasicne
etnogenetske znanosti — antropologija, arheologija, etnolingvistika. Posjedujuci
vezu s materijalnom 1 duhovnom kulturom naroda, istraZzujuci njen nastanak i
razvoj, etnografija samim time prodire u sferu bitka naroda na dugom odsjecku
njihovog puta. Jedna od znanstvenih osobitosti etnografije leZi u mogucénosti
potpune rekonstrukcije na¢ina Zivota naroda, imajuéi u prisutnosti sve aspekte
njihovih zadaca, postavki, razumijevanja svijeta, pogleda na svijet, cijeli spektar
duhovne kulture od misticnog pogleda na svijet 1 sebe do visoko estetskih
obreda i adekvatnih znanja o okolini. Ukoliko se taj spektar ne formira
odjednom 1 brzo, a potreban mu je dug period za njegovu sintezu u obrede,
obi¢aje, znanja, tada etnografija u svom metodickom arsenalu ima
retrospektivno videnje nastanka i zasebne etnografske pojave te u potpunosti
njenog tvorca 1 nositelja — naroda. Sama ukupnost duhovne i1 materijalne sfere
bitka formira etnobihevioralni stereotip 1 koncentrira paznju na etni¢ko

samoosvjestavanje.

Smatramo svrhovitim takoder za razjaSnjenje pitanje etnogeneze
Ukrajinskih Karpata ukljuciti 1 umjetni¢ko-znanstvene discipline: narodnu i
profesionalnu umjetnost. Razmatrajuc¢i stanje umjetnosti kao organic¢ku sintezu
bitka i razvoja naroda, nakon $to je provedena temeljita analiza te sfere u
svojevrsnoj ukrajinskoj ili drugoj etniCkoj regiji, njihovi rezultati suStinski
upotpunjuju etnicku kartu upravo u dijelu samoosvijeStenosti i duhovne
praosnove. Tako su se, primjerice u ikonopisu Ukrajinskih Karpata perioda

Kyjivske Rusi, sacuvala ikonografska nacela, figurativno-umjetnicke osobitosti 1
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tematska cikli¢nost, obiljeZeni zajedniStvom evolucijskog procesa razvoja
tijekom vremena. Neprijateljsko okruzenje 1 idejno-politicki pritisak vladajucih
drzava, Cesto druge religijske orijentacije, nisu mogli odlu¢nije utjecati na
izmjenu sadrZajno-figurativne sustine ikone u kojoj se snazno ocuvala duhovna
usmjerenost 1 nepogreSivost uvjerenja dozrelih na povijesnoj osnovi Kyjivske

Rusi.

Kyjiv je ostao, ako ne realna, onda duhovno primamljiva sila te ideja
drzavnog ujedinjenja koja je bila najjaci oslonac u teSkim kusnjama. ,,L.okalne*
osobitosti ikone velike karpatske regije mogle 1 morale su biti prisutne u
vanjskom izri¢aju, a to upucuje na svojevrsnost razvijenih kulturnih odnosa koji
su se mogli odvijati samo na jednoj bizantskoj osnovi. Kao §to je vidljivo iz
suvremenog stanja, zarobljeni narod je tijekom dugih stolje¢a uspio ocuvati
svoju nacionalnu pripadnost, jezik, obiCaje, karakter te svoju etniCku
specificnost koja je, u vecoj ili manjoj mjeri, prisutna u umjetni¢koj riznici, a
posebice u ikoni koja, kao $to je s pravom rekao o. Myhajlo Berze ,,...u nekoj

mjeri je povijest kraja i naroda®.

Ikona je za ukrajinski narod iz bilo kojeg dijela zemlje — isto¢nog ili
zapadnog bila objekt svetosti i, u jo§ vecoj mjeri, ujedinjenja jer je u sebi

saCuvala veliku ideju nacionalne sudbine.

Na taj nacin nadopuna postojeCe metodike istrazivanja etnogeneze
podruc¢jima znanosti poput folkloristike, etnologije te umjetnickih znanosti
sustinski obogacuje prihvacene metodoloske pristupe. Temeljne etnogenetske
znanosti prisiljene su objektivno usmjeriti svoja postignu¢a na ujedinjenje sa
znanostima blize kronoloske ekspozicije koje omogucuju pojasSnjenje odredenih
pojava bitka. Interdisciplinarna veza pridonijet ¢e obogacivanju etnogenetskog

procesa istraZivanja.
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Razmatrajuci etnogenetsku povijest stanovnistva kao neprestanu ukupnost
pojava u prostoru 1 vremenu, bitno je ne pojednostavniti ga, nego ga duboko
proanalizirati, osvijestiti znacenje evolucijskog procesa, uzevsi u obzir osobitosti
migracijskog karaktera davnih naseljenika i stalnu izmjenu arheoloSkih kultura
zbog Cega je dolazilo do stalne akumulacije posljedica ljudske djelatnosti te
njihova evolucija. Fakti€éno, imamo situaciju sa Sirenjem (difuzijom) pojava
razli¢itih arheoloskih kultura. Na taj su nacin istrazivaci karpatske etnogeneze

uzeli u obzir transformaciju ukupnosti kulturnih pojava 1 jezika pod djelovanjem

difuzije.

Jo$ jedna okolnost iziskuje pazljiv 1 rasuduju¢i odnos prema sebi, bolje
bez prekomjerne emocionalne napetosti. Kao objekt istrazivanja javlja se gorski
1 prigorski teritorij Karpata koji je ukrajinski etnos povijesno osvojio 1 kojeg je
bezuvjetno prihvaceno smatrati specificnom povijesno-kulturnom regijom
ukrajinskog etni¢kog teritorija. To etnokulturno podrucje, u koje je ulazio gorski
dio, koji danas predstavlja dio drzavnog teritorija Ukrajine 1 nosi naziv
,Ukrajinski Karpati®“, te znaCajna gorska podruc¢ja koja su pripala Slovackoj
(tada Cehoslovackoj) prema Saint-Germainskom ugovoru* u rujnu 1919. godine
(Prjasivscyna, 3,5 tis. km? zemlje), a u drzavnim granicama Poljske prema
dogovoru izmedu SSSR-a (Rusije) 1 Poljske, potpisanom 16. kolovoza 1945.
godine 1 s nadopunama unesenim 15. veljate 1951. godine, ostale su ove
povijesno-etnicke ukrajinske zemlje: Nadsjannja, Lemkiv§¢yna, Holmscyna,
Pidljas§ja — ¢ija povrSina iznosi 19,5 tis. km? (Zastavnyj, 1994. — S. 18-19). Uz
navedene cCinjenice zelimo naglasiti da autore koji prepoznaju suvremene
geopoliticke okolnosti vezane za drzavne granice zanima povijesna realnost.
Istovremeno, objekt znanstvenog interesa ovog istrazivanja je Lemkiv§cyna i dio
Nadsjannja. Treba pojasniti pojam ,,dijaspore” kojim se ocrtava stanje dijela

naroda koji se naSao izvan granica svog etnickog teritorija, dakle na etnicki

4 Ugovor kojim se regulirala podjela austrijskog dijela Austro-Ugarske, nakon zavrsetka Prvog svjetskog rata i uslovi stvaranja republike
Deutschéosterreich (op. prev.).
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tudoj zemlji. Dakako da se takav semanticki pristup ne moze odnositi na onaj
dio etnosa koji nastavlja svoj zZivot na etnopovijesnoj zemlji, ali se nasao unutar
teritorijalnih granica druge drZzave zbog posljedica odredenih politickih
dogadaja. Takvo se stanje najbolje moze odrediti kao ,,etnicka dijaspora®, a u

slucaju Ukrajinaca — ,,ukrajinska dijaspora®.

Institut za etnologiju Nacionalne akademije znanosti Ukrajine ucinio je
ozbiljan znanstveni pokuSaj fundamentalnog istrazivanja etnogenetskih procesa
stanovniStva Ukrajinskih Karpata. Ukrajinska etnologija raspolaZze dostatnim
¢injeni¢nim materijalom 1 teoretsko-metodoloSkim stupnjem razumijevanja
problema. Okupile su se najbolje nacionalne znanstvene snage, napravljena je
suvremena korekcija teoretskih 1 metodoloskih pristupa, proSiren je
interdisciplinarni spektar te su ukljuCene suvremene znanstvene metode.
Postignuti rezultati imat ¢e ne samo znanstveno-spoznajno znacenje, nego ¢e i
pobiti razne politicke insinuacije vezane za takozvanu ,,vlaS8ku kolonizaciju® ili
znacajan poljski utjecaj u procesu naseljavanja Ukrajinskih Karpata te osobito
ispolitiziranu verziju o Rusynima kao zasebnom narodu (koju je jednom
predlozio Pogodin, nadahnut veliCanstvenoS¢u Ruskog Carstva), proSirenu
moskvofilstvom, a danas aktivno propagiranu prekooceanskim poklonikom
Rusyna — Magocsi, za koju se ve¢ izgubio bilo kakav interes kao prema potpuno

izmiSljenom problemu koji nema nisSta zajednickog s realnosti.

Najbolje nacionalne intelektualne snage okupile su se zbog potreba
znacajnog znanstvenog programa te njegova uspjesnog rjeSavanja. Znanstvenici
mnogih Akademijinih Instituta i visokoobrazovnih ustanova su se rado udruzili
vezano za strastveni rad, osvjeStavaju¢i znanstvenu potrebu razrade etnicke
povijesti 1 geneze Ukrajinaca na interdisciplinarnom stupnju. Direkcija Instituta
za etnologiju Nacionalne akademije znanosti Ukrajine iskreno zahvaljuje
autorima ove sinteze na iskazanoj ustrajnosti u njezinoj pripremi te svima koji su

radili na izlasku ovog istrazivanja u svijet.
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Poglavlje 2
V. D. BARAN
ISTOCNOKARPATSKA REGIJA V. — VII ST. N. E.
2.1. Etnokulturni razvoj Isto¢nokarpatske regije u VI. — VIL. st. n. e.

Etnokulturna karta Europe, uklju¢uju¢i kartu Prykarpattja, koje se
smjestilo u njenom centralnom dijelu, promijenila se sredinom 1. tisu¢ljeca n. e.
u znacajnoj mjeri. To je povezano s mnogim povijesnim ¢imbenicima, a u
prvom redu s raspadom Rimskog carstva te s prodorom Huna na teritorij
Ukrajine. Krajem IV. — V. st. n. e. nestaju mnoge kulturne zajednice. Na
teritoriju Sjevernog Prykarpattja postupno se gase Kultura karpatskih kurgana,
Cernjahivska i P3evorska kultura. Gube se tradicije povezane s kulturnim
utjecajem rimskih podunavskih provincija te po¢inje razdoblje srednjeg vijeka
za koje je karakteristina izmjena naglasaka u ekonomskim 1 politickim sferama

zivota prykarpatskih plemena.

U toj slozenoj povijesnoj situaciji nije jednostavno odrediti §to u
potpunosti nestaje, a Sto preostaje od starih kulturnih dostignuéa te koji je njihov

odnos prema novim kulturnim tvorevinama.

Na spoju epoha uvijek se osjeCa manjkavost izvora, ukljucujuéi i
arheoloske izvore, te se o€ituje njihova neizrazajnost. Medutim, upravo oni su ta
karika koja, u naSem slucaju, povezuje kulture rimskog doba i ranog srednjeg
vijeka te su, zajedno s pisanim, lingvistickim i antropoloskim izvorima, klju¢ za
razumijevanje procesa formiranja jugoistocnih slavenskih plemenskih skupina —

predaka ukrajinskog naroda.

Dobro je poznato da je Karpatsko-dunavska regija jedna od prvih koje su
se smatrale slavenskom pradomovinom: Dunavska koncepcija Nestora

Ljetopisca, koju je podrzao P. Safarik, usla je u literaturu pod nazivom
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Karpatsko-dunavska teorija (Safarik, 1837.). Usprkos kritici, ona je stekla svoje
pristase, kako medu lingvistima, tako 1 medu arheolozima (Trubacev, 1988. T. 4.

—S. 216-283; Ljapuskin, 1968. — S. 5-22; Pivtorak, 1988. — S. 29-34).

Sjeverno Prykarpattje je onaj dio teritorija na kojem su Slaveni Zivjeli od
davnih vremena, kako su zaklju€ili poznati slavisti: L. Niderle, B. Rybakov, V.
Petrov, M. Braj¢evskyj 1 dr. (Niderle, 1956. — S. 27-35; Petrov, 1972. — S. 202-
215; Brajcevskij, 1964. — S. 319-321).

2.2. Pisani, lingvisticki 1 antropoloski izvori o Slavenima

Pisani izvori jasno (s povezivanjem uz odredeni teritorij) fiksiraju Slavene
tek sredinom I. tisu¢ljeca n.e. kad oni istupaju na europsku povijesnu arenu kao
mnogobrojna 1 formirana drustveno-politiCka snaga koja pocinje utjecati na
povijesni razvoj Europe. Osobito su vrijedna ona svjedoCanstva bizantskih
autora koja sadrze podatke o ranom venetskom periodu povijesti Slavena te ih
izdvajaju medu drugim neslavenskim narodima i odreduju regije njihovog

boravka, konkretizirajuci sjecanja ranijih rimskih autora o Slavenima-Venetima.

Gotski povjesnicar Jordan u djelu Getika, napisanom sredinom V1. st. n. e.
1 posvecenom sjevernogermanskom plemenu Gota, opisuje niz plemena
Centralne 1 Isto¢ne Europe s kojima su se Goti susretali tijekom III. — IV. st. pri
prelasku iz Donjeg Povislennja do sjevernog PryCornomor"ja. Znacajno mjesto
medu njima zauzimaju plemena Veneta, Anta i Sklavina®, za koje autor smatra

da imaju jedinstveno podrijetlo.

,PocCevsi od izvora Vistule (Visle), na beskrajnim se prostorima smjestilo
mnogoljudno pleme Veneta. lako se njihova imena sad mijenjaju vezano za
razne rodove i mjesta, ipak ih pretezno nazivaju Sklavinima i Antima. Ti Veneti

... potjecu od jednog korijena i danas su poznati pod trima imenima: Veneti,

5 Sklavini — latiniziran naziv za Slavene.
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Anti 1 Sklavini. Tako sad oni bijesne posvuda zbog nasih grijeha, tada su se svi

oni podredili vladi Ermanarika (Jordan, 1960. S. — 71-72, 90).

To unosi jasnoc¢u u pitanje tko su bili Veneti u prvim stolje¢ima nase ere,
koji su, prema svjedoCenjima rimskih autora tog vremena — Plinija Starijeg (29.
— 79.), Tacita (55. — 120.) 1 Ptolomeja (100. — 178.), Zivjeli u granicama

Sarmatije, isto¢no od Visle.

Postoje razli¢iti pogledi vezani za etnos Veneta. U povijesnim izvorima
nalazimo pojedinosti o Venetima koji su u razlic¢ita vremena zivjeli u Galiji,
[taliji 1 na Prybaltiku. Po miSljenju veéine znanstvenika, ti Veneti nisu bili u
nikakvim kontaktima sa Slavenima. Umjesto toga, Venete, koji su zauzeli regiju
isto¢no od srednje 1 gornje Visle, gdje se smjestilo i pleme Stavana (Slavena),
prema Ptolomeju te polaze¢i od podataka ekscerpiranih iz Jordanovog djela,
treba povezati sa Slavenima ili Praslavenima. Po miSljenju mnogih
znanstvenika, Slavene su Venetima poceli nazivati Germani u odnosu na koje su
Slaveni zauzimali isto¢ne regije Europe. Jo§ u kasnom srednjem vijeku Germani

1 Finci su Slavene nazivali Venetima. (Karamzin, 1989. — S. 150).

Jordan ograniCava teritorij mnogoljudnog plemena Veneta sjevernim
padinama Karpata na jugu, a na zapadu — gornjim tokom Visle. Na sjever i na
istok se taj teritorij prostirao na daleke udaljenosti, ali njegove mu granice nisu
bile poznate. Tu treba naglasiti da se ono §to je bilo poznato Jordanu ne protivi
onome Sto smo ekscerpirali iz djela autora 1. — II. st. n. e. — Plinija Starijeg,
Tacita 1 Ptolomeja. Prethodno spomenuti autori su takoder smjestali Venete u

europskoj Sarmatiji, pretezno isto¢no od Visle.

Svjedocanstvima o teritoriju slavenskih Veneta treba dodati jo§ jedan
izvor — tzv. Peutingerovu kartu (u literaturi poznatu kao Peutingerove tablice)
koja datira krajem III. 1 poCetkom IV. st. n. e. (Rickman, 1975. sl. 34). Na njoj

su Veneti-Sarmati oznaceni na dva mjesta: u Daciji 1 u medurijeju donjeg
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Dnistra 1 Dunava. Interpretacija ovog izvora je prouzrocila Zustru raspravu. Ovaj
1zvor se spominje 1 na svoj nacin pojasnjava gotovo u svakom djelu posve¢enom
ranim Slavenima. Znanstvenici koji tragaju za pradomovinom Slavena u
Gornjem Podniprov"ju ili u medurije¢ju Visle 1 Odre, u pravilu, ignoriraju
znacCenje Peutingerovih tablica, dok pobornici ideje o Karpatsko-dunavskoj
pradomovini Slavena naglasavaju njihovu istinitost. U zadnjem su desetljecu
moldavski 1 ukrajinski znanstvenici pronasli u BudZackoj stepi arheoloske
spomenike tipa Etulija iz III. — IV. st. n. e., koji su prema karakteru gradnje
nastambi, ukopnog obreda i1 keramike bliski slavenskim spomenicima Gornjeg i
Srednjeg Podnistrov'ja tog doba. Sada taj dokument dobiva posebnu vaznost. To
je prva vijest o naseljavanju Slavena-Veneta u IIl. — IV. st. n. e. na podru¢ju

izmedu donjeg Dnistra i Dunava, $to su potvrdili arheoloski podaci.

Na taj nafin, mozemo smatrati da se regija boravka Slavena-Veneta u
spomenutom periodu nalazila na zapadu u Povislennju te je na jugozapadu bila
omedena sjevernim padinama Karpata, a na istoku gornjim i srednjim Dniprom.
Prema Peutingerovim tablicama neke grupe Veneta su u III. st. n. e. presle

Dnistar u njegovom donjem dijelu.

Jordan i drugi bizantski autori lokaliziraju slavenska plemena Sklavina 1
Anta nesto bolje od Veneta. Jordan pise: ,,Sklavini zive od mjesta Novijentuna i
jezera, koje se naziva Mursiansko, do Danastra, a na sjever do Viskle (Visle) ...
Anti, jaci od njih, su se prosirili od Danastra do Danapra, tamo gdje Pontsko
more stvara prijevoj* (Jordan, 1960. — S. 72). Prema podacima Mauricija, ta su
plemena zauzimala susjedne regije jer medu njima nije bilo velike udaljenosti
koju bi trebalo spomenuti. Ukoliko granice razmjesStaja Sklavina i Anta, ocrtane
Dniprom i Dnistrom, ne izazivaju nikakve dvojbe, onda geografija grada

Novijentuna i Mursianskog jezera ostaje diskutabilna.

Osim toga, u podacima autora su odsutne cinjenice 0 vremenu
naseljavanja Slavena na tom ili drugom teritoriju te zbog toga ne postoji osnova
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da se svi teritoriji, na kojima su prebivala slavenska plemena u vrijeme Jordana,
smatraju njthovim prvotnim teritorijjem. Te c¢injenice se moraju potvrditi
arheoloskim podacima te podacima drugih znanosti. Slavenski se spomenici u
velikoj koli€¢ini pojavljuju na srednjem Dunavu tek u VI. st. n. e., dakle u
vrijeme njihove velike seobe. Ukoliko pripadnost spomenika prjasivskog i
zlehivskog tipa Slavenima bude u potpunosti potvrdena, onda se mozemo sloZiti
s onim znanstvenicima koji smatraju da su neke manje grupe Slavena dosle
ovamo s Germanima ve¢ u IIl. — IV. st. n. e. Arheolozi ne uspijevaju sa
Slavenima povezati sve druge stare spomenike Srednjo—dunavske regije rimskog

doba 1 ranijih razdoblja.

O tome da su Slaveni u VI. st. n. e. zauzeli zemlje sjeverno od Srednjeg
Podunav'"ja svjedo¢e podaci navedeni u poznatom djelu Ratovi s Gotima
Prokopija iz Cezareje, napisanom '50-ih godina VI. st.: ,, Kad su Geruli bili
pobijedeni u boju s Langobardima te su morali oti¢i s mjesta gdje su zivjeli
njihovi o€evi, tada su se jedni od njih ... naselili u zemljama Ilirije, a drugi nisu
nigdje htjeli prije¢i preko rijeke Istr te su se nastanili na samom kraju naseljene
zemlje. Predvodeni mnogim vodama carske krvi, oni su prvenstveno prosli
preko svih slavenskih plemena, a zatim kroz veliku pustinjsku regiju te su stigli
do zemlje takozvanih Varna.“ (Prokopije iz Cezareje, 1950. — S. 297-298). Na
taj su nacin, prema podacima Prokopija iz Cezareje, Slaveni, o¢ito Sklavini, ve¢
ranije zauzeli golem teritorij izmedu Srednjeg Podunav'ja i1 Prybaltika, gdje su
VI st. n. e. Zivjeli Varni. Najvjerojatnije je put Gerula iz Podunav"ja prema

Prybaltiku prolazio preko Visle.

Anti su, prema pisanim podacima, zauzimali regiju jugoistocno od
Sklavina te sjeverno od Utigura, izmedu Dnipra i Dnistra. Prokopije iz Cezareje
o njima piSe: ,,Narodi koji ovdje Zive ... su se u drevna vremena nazivali
Kimerijci, a sada se zovu Utiguri. Nebrojena plemena Anta zauzimaju zemlje

sjevernije od njih (Utigura). “ (Prokopije 1z Cezareje — S. 297-298). Sam naziv
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"Anti" je kratko postojao, do po€etka VII. st. Zadnji put ih spominje Teofilakt
Simokata, koji je Zivio u prvoj polovici VII. st. On opisuje jednu od epizoda
Avarsko-antskih ratova u kojoj su Anti bili porazeni. Poslije toga naziv "Anti"
nestaje sa stranica povijesnih kronika. Oc¢ito th Avari nisu mogli u potpunosti
unistiti jer su se Anti u procesu raseljavanja po Balkanu radije pomijeSali s
plemenima Sklavina 1 prihvatili op¢eniti naziv Slaveni. lako, vezano za ovu

teoriju, postoje razlicita stajaliSta, kako povjesnicara, tako 1 lingvista.

Sklavini, ¢iji se naziv, u neSto izmijenjenom obliku, proSirio na sva
slavenska plemena, su ve¢ u V. — VL. st. presli juZzne granice venetskih zemalja.
Bizantski autori ith spominju, ne samo sjeverno od Karpata, nego 1 na Dunavu. U
Sjevernom Prykarpattju pisani spomenici ih povezuju s Vislom i Dnistrom, gdje
su graniCili s Antima, koji su zauzimali srednji dio medurije¢ja Dnipra, Dnistra 1
Dunava. Prokopije iz Cezareje je Sklavine i Ante smatrao jednim narodom:
,Nekad je Cak 1 naziv Slavena 1 Anta bio isti.“(Prokopije iz Cezareje — S. 297-

298).

Bizantski su autori slabo poznavali sjeverne i istoCne granice zemlje
Sklavina 1 Anta te ih zbog toga nisu imenovali, nego su ih oznacavali opéenitom
terminologijom koja je oznaCavala njithovu prostornost ili karakter krajolika.
Vezano za svakodnevne te druStveno-ekonomske uvjete zivota Sklavina, Jordan
navodi da oni Zive u moc¢varama i Sumama. Mauricije Strateg upravo tako
karakterizira svakodnevicu Anta. Sve to ukazuje da su se zemlje Sklavina
sredinom I. tisu¢ljeCa n. e. prostirale na sjeveru do Polissja 1 Gornjeg
Podniprov'ja, gdje krajolik odgovara tim obiljezjima. Sje¢anja Jordana o
naseljavanju Anta na prijevoj obale Crnog mora treba, u svjetlu suvremenih
arheoloskih istrazivanja, smatrati vrlo pribliznima. Spomenici koji se, bez
sumnje, povezuju s Antima su otkriveni u Srednjem Podniprov'ju, Gornjem

dijelu Juznog Buga, Srednjem Podnistrov"ju 1 Moldaviji, medutim, nisu poznati
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na donjem Dnipru. Menandar i Teofilakt Simokata opetovano navode Sklavine u

VL. st. n. e. medu plemenima Podunav"ja.

Ocjenjujuci podatke o Slavenima od Jordana i Prokopija, treba imati u
vidu da oni datiraju iz sredine V1. st. n. e. te zbog toga mogu odrazavati Zivot
Slavena u nesto ranijem vremenu, moZzda u V st. n. €. Jordan je spomenuo bitku
Anta s Gotima, koja se odvila nakon 375. godine, kad su Huni ve¢ pokorili Gote,
a ne moze datirati nakon pocetka V. st. n. e. Pisani izvori VI st. ve¢ jasno
fiksiraju Slavene-Sklavine 1 Ante na lijevoj obali Dunava, oznacavaju¢i njihovo
pustoSenje grani¢nih teritorija Carstva po cijelom srednjem toku ove velike

rijeke. Slaveni prelaze Dunav krajem VI. — pocetkom VII. st.

Uz to, u povijesnim izvorima tog vremena nije moguce pronaci odgovore
na pitanje je li medurije¢je Dnistra, gornje Visle 1 Dunava bilo pradomovina
Slavena ili su se oni tu naselili te kad su 1 iz kojih podru¢ja ovamo dosli, gdje se
nalazila sjeverna granica zemalja koje su naseljavali 1 sl. Niti raniji nam izvori
ne navode takve Cinjenice. Zbog toga su mnogi aspekti rane povijesti Slavena 1
njihove etnografije ostali za diskusiju te do kraja nerijeSeni. Povijesna znanost,
sama po sebi, nije uspjela dati iscrpan i konacan odgovor o putovima i vremenu
formiranja slavenskih etnickih skupina te u potpunosti oznaciti teritorij na kojem

su se one formirale.

Vazno mjesto u istrazivanju slavenske etnogeneze pripada lingvisti¢koj
znanosti jer je prouCavanje jezika neraskidivo povezano s povijesti naroda —
njegovog nositelja. Lingvisti su mnogo napravili vezano za rekonstrukciju
opceslavenskog jezika kao realne lingvisticke jedinice koja je postojala tijekom
mnogih stolje¢a (Filin, 1972.). Oni su dosta uspjesno rijesili pitanje odnosa
slavenskog jezika prema drugim indoeuropskim jezicima, prikazavsi, dakle,

Slavene kao zasebnu etnicku zajednicu u obitelji indoeuropskih naroda.

41



Kartografiranje arhai¢nih slavenskih hidronima i toponima ima vazno
znacenje u potrazi za davnim teritorijem Slavena 1 oznaavanju putova i regija
njihovog preseljavanja. V. Toporov 1 O. Trubacev su proveli kartografiranje i
analizu arhai¢nih hidronima Gornjeg 1 Srednjeg Podniprov'ja te Gornjeg
Podnistrov'ja (Toporov, 1962. — S. 229-251). Ispostavilo se da su slavenski
nazivi najc¢itkiji 1 da se u velikoj mjeri pojavljuju juzno od Pryp"jati 1 Desny.
Spustaju se po Dnipru do rijeke Ps'ol, dosezu¢i njen gornji tok, idu lijevom
obalom u medurijecje Psla 1 Oreli. Na jugu, na desnoj obali dosezu gornji tok
Juznog Buga i srednjeg Dnistra, a na zapadu — gornji tok Dnistra i1 Pryp"jati. (sl.

)

Sjeverno od Pryp"jati 1 Desny pojavljuyju se balticki hidronimi u
kontinuiranom sloju, koji malo zalaze na Pravoberezzja, gdje se izmjenjuju sa
slavenskim nazivima. S juga u Sumostepskom pojasu teritorija Ukrajine, a
najviSe u medurije¢ju Dnistra 1 gornjem toku Pryp"jati ulaze hidronimi ilirskog 1
traCkog podrijetla, a na Livoberezzju iranskog podrijetla. Germanski hidronimi
istono od Visle, koji su predstavljeni sa samo sedam naziva, ovako su
rasporedeni: na Sjevernom Prykarpattju (dva), na desnoj obali gornjeg Dnistra
(jedan), na gornjem toku Sjevernog Buga (dva), na istoénom Volynju (jedan) 1

na desnoj obali Oreli (jedan).

Ukoliko Sirenje iranskih hidronima s jugoistoka, trackih i ilirskih sa juga,
germanskih sa zapada 1 sjeverozapada te baltickih sa sjevera ne izaziva ikakve
sumnje, tada se slavenski hidronimi povezuju upravo sa spomenutim teritorijem.
[. Udolf je, proanalizirav§i podatke slavenske arhai¢ne hidronimije, dosao do
zakljuCka da najdavniji slavenski hidronimi kompaktno pokrivaju gornji tok
Pruta te Srednje i Gornje Podnistrov"je do gornjeg toka Visle (Udolf, 1979. — S.
1-23). Zastupljenost arhai¢nih slavenskih hidronima u regiji izmedu gornjeg i
srednjeg Dnipra, gornjeg toka Visle, gornjeg Dnistra 1 Pruta te pojava

baltoslavenskih, iranoslavenskih 1 germanoslavenskih jezi¢nih veza koreliraju s
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arheoloskim podacima. Najranija slavenska ranosrednjovjekovna naselja, koja
nastaju ve¢ u V. st. n. e., takoder su otkrivena 1 u Podniprov"ju, gornjem toku

JuZnog Buga, na srednjem 1 gornjem Dnistru 1 gornjem toku Pruta.

Ne moZemo se sloziti s F. Filinom da je usporedba (,,preklapanje®) areala
arheoloskih kultura 1 rekonstrukcija lingvistiCkih regija liSena perspektive.
Takvo miSljenje je wuzrokovano nekakvom revalorizacijom sposobnosti
lingvistike 1 podcjenjivanjem arheoloSkih izvora u razjaSnjavanju problema
etnogeneze. Jasno je da se arheolozi, kao 1 povjesniCari, susre¢u s mnogo
potesko¢a na putu do rjeSenja problema podrijetla Slavena. Medutim,
komparativna lingvistika ima svoje slabe tocke. Jezi¢ne se pojave, u pravilu, ne
mogu datirati, §to zna€ajno smanjuje njihove povijesno-spoznajne moguénosti.
Osim toga, ne smijemo zaboraviti da pojmovi ,,povijest jezika“ 1 ,,povijest
naroda® nisu istovjetni, iako su medusobno povezani. Povijest naroda je
znacajno §ira i1 raznovrsnija te ukljucuje niz drugih vaznih obiljezja, koja su

lingvistici nedostupna.

Ne mozemo ne istaknuti uspjeSan posao koji su antropolozi napravili u
procesu otkrivanja fizickog tipa Slavena te njegovom odjeljivanju od drugih
etnickih skupina. Antropolozi su, utvrdujuéi jedinstvenost procesa slavenske
etnogeneze, ustanovili da u razli¢itim regijama slavenskog teritorija postoje
zamjetne razlike u fizickoj strukturi slavenskog stanovniStva. To je dalo
mogucénost za stvaranje zakljucka o utjecaju drugih etnickih obiljezja — baltickih
1 germanskih, a u Karpatima trackih i drugih na fizicku strukturu Slavena. Taj je
zaklju€ak vrlo bitan za odredivanje jezgre povijesnog teritorija davnih Slavena.
Na zalost, antropoloska se istrazivanja u podrucju slavenske etnogeneze takoder
susrecu sa poteskocama. Kao S$to su, prije svega, ograni¢enost izvora ili cak i
njihov potpun izostanak tijekom cijelih stolje¢a. Opcepoznato je da je

stanovniS$tvo Isto¢ne 1 Centralne Europe u V. — VII. st. n. e. pokapalo svoje
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pokojnike uglavnom tako da su spaljivali trupla. Posebice jer su najraniji

pouzdani slavenski ukopi VI. — VIIL. st. izgledali upravo tako.

U situaciji koja je nastala prouCavanjem davne povijesti Slavena,
arheoloski materijali stje€u vazno znacenje na etapi etnickog samoodredenja. Ne
samo da zna¢ajno dopunjuju povijesne, lingvisticke, antropoloske 1 druge izvore,
nego 1 otkrivaju nove moguénosti za prouCavanje povijesnog procesa te
razotkrivaju nova i1 ponekad neocekivana obiljezja druStveno-ekonomskog i
kulturnog Zivota slavenskih plemena. Upravo arheologija, koja pronalazi i
proucava materijjalnu kulturu — nastambe, ukop, svakodnevne predmete te
predmete za rad, odjecu, nakit, koje su stvorile relativno zatvorene skupine ljudi
s odredenim 1 samo njima svojstvenim specificnim utvrdenim obiljezjima, a §to
je najvaznije, podlijezu prostornom i kronoloSkom odredenju pri usporedbi s
povijesnim 1 jezi¢nim pojavama, daje posljednjima nuZne orijentire i poveznice.
Nije mogucée promatrati arheolosku kulturu kao neSto kruto i nepromjenjivo.
Ona se moze mijenjati, gubiti ova ili ona obiljeZja te stjecati nova, Siriti se
teritorijem, biti ¢imbenik za stvaranje novih kulturnih tvorevina, odrazavajuci
izmijene u razvoju one etniCke zajednice koju predstavlja. Pri tome treba imati u
vidu da na svakoj novoj etapi u kulturi uvijek ostaju elementi koji ju povezuju s

prethodnom etapom.

Unato¢ tome, retrospektivno-tipoloska istrazivanja mogu dovesti do
pozitivnih zaklju¢aka pod uvjetom da postoje materijali svih kronoloskih karika
lanca koji se proucava. Nepoznavanje bilo kojeg od njih smanjuje moguénost
tipoloskih usporedbi te dovodi do pogresnih zaklju¢aka. Donedavno su
najslabija karika proucavanja davnih slavenskih spomenika bili slavenski
spomenici V. — VIL. st. n. e., ¢ija su istrazivanja zapocela tek '50-ih godina
proslog stolje¢a. LoSe stanje istrazivanja tih spomenika bilo je osnovni razlog
nedaca, koje su mucile arheologe, koji su trazili izravnu genetsku liniju razvoja,

od davnih spomenika prve polovice I. tisu¢ljeca n. e. 1 ranije do spomenika

44



staroruskog perioda. Materijalna kultura Slavena trece Cetvrtine 1. tisu¢ljeca n. e.
nije se pokazala onakvom kakvom su je smatrali arheolozi ¢ak i '50-1h godina

proslog stoljeca.

Posljednjih se godina potraga za davnim slavenskim spomenicima
provodi putem retrospekcije. Ta je metoda pocCela davati pozitivne rezultate tek
poslije otkrivanja slavenskih naselja V. — VII. st. te nakon §to ith se uspjelo
povezati s pisanim podacima o Slavenima. To je otvorilo nove moguénosti
usporedbe Sklavino-antskog perioda u povijesti Slavena s etapom kad su svi oni

djelovali pod imenom Veneti.

Na teritoriju Jugoistocne 1 Centralne Europe se zarubinecki i pSevorski
spomenici te spomenici LukaSivske, Lypycke 1 Zubrycke kulture ubrajaju u
posljednja se stoljeca pr. n. e. i prvu polovicu I. tisu¢ljeca n. e. U drugoj Cetvrtini
I. tisu¢ljeca n. e. na teritoriju Jugoisto¢ne Europe, posebno Ukrajine, zamjenjuju
ih spomenici Cernjahivske i Kyjivske kulture, spomenici tipa Etulija, Vel'barske
kulture te Kulture karpatskih kurgana. Kronoloski svi oni pripadaju venetskom
periodu povijesti Slavena. Spomenici druge polovice V. — VII. st. : Prazka,

Pen'kivska, Kolo¢ynska 1 Dzedzicka kultura pripadaju povijesnim Slavenima.

Zadatak je, na osnovi arheoloSkih izvora, ocrtati regije formiranja i
kristalizacije slavenskih ranosrednjovjekovnih kultura te putem retrospekcije
razotkriti njihove izvore. Medutim, to nije lagan zadatak. Areali slavenskih
kultura ranog srednjeg vijeka su sada jasno odredeni uz pomo¢ kartografiranja,
medutim, etnokulturna neodredenost davnih spomenika rimskog doba, kao

osnove slavenskih spomenika, uzrokuje razlicite interpretacije.

Ukoliko proanaliziramo misljenja znanstvenika vezana za ovaj problem,
nije tesko primijetiti da se neki od njih drze stajaliSta o formiranju slavenskih
kultura ranog srednjeg vijeka u jednoj maloj regiji Gornjeg Prydnistrov"ja,

iskljucivo na osnovi Kyjivske kulture (V. Danylenko, J. Verner, K. Godlovs'kyj)
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/ Danylenko, 1976. — No.19. — S. 65-91, Verner, 1972. — No 4. — S. 102-115) ili
u juznoj 1 srednjoj Poljskoj, na osnovi slavenskog ¢imbenika u PSevorskoj
kulturi (Rusanova, 1988. — S. 195-199; 1976. — S. 196-215). Drugi znanstvenici
daju prevagu Sirokom teritoriju koji se proteZe preko nekoliko regija, koje
obuhvacaju 1 Sjeverno Prykarpattje (B. Rybakov, P. Tretjakov, J. German, .
Zeman, V. Gensel, V. Sedov, V. Baran, Z. Vanja i dr. (Rybakov, 1981. —S. 214-
230; Tret'jakov, 1966. — S. 301-302; Sedov, 1988. — S. 14; Baran, 1993. — S. 59-
85). O. M. Trubacev se drzi miSljenja, kako nam se ¢ini, bliskog onom od
pamtivijeka o dijalektalnoj podijeli Slavena (Trubacev, 1991. — S. 10-20). To se

podudara s arheoloSkim tumacenjima.

Danas su jasno odredene cCetiri slavenske kulture VI. — VIL. st.: Dzedzicka,
Prazka, Pen'kivska 1 KoloCynska kultura. One su pisanim izvorima bezuvjetno
povezane sa Slavenima-Venetima, Sklavinima 1 Antima. Najveca i
najupecatljivija medu njima je Prazka kultura, koja je nastala u Sjevernom

Prykarpattju (sl. 2; sl. 7).
2.3. Arheoloski izvori

S. Gamcenko je jo§ krajem XIX. — pocetkom XX. st. otkrio spomenike
Prazke kulture izmedu sela Myropol' 1 Ul'ha na Volynju (Gaméenko, 1902. — S.
357). . Borkowski, praski znanstvenik ukrajinskog podrijetla, ih je prvi pokusao
sistematizirati, posvetiv§i im posebnu monografiju (Borkowski, 1940.). Po prvi
put je izdvojio slavenske spomenike trece Cetvrtine I. tisu¢lje¢a n. e. u posebnu
kulturno-kronolosku skupinu te ih je, prema mjestu pronalaska slavenskih ukopa

u Pragu, nazvao prazkim tipom.

Planska su istrazivanja prazkih spomenika u Ukrajini, kao 1 u nizu zemalja
Centralne Europe, pocela '50-ih godina proslog stolje¢a. Masovna su istrazivanja
Prazke kulture napravljena u Prykarpattju, a posebno u Podnistrov"ju te u

gornjem toku Pruta. Pronadeno je i otkopano viSe od pola stotine spomenika.
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Medu njima su: Nezvys'ko (G. Smyrova), BovSiv I (L. KruSel'nycka), Bovsiv 11,
Dem"janiv 1 (V. Baran) Ivano-Frankivske oblasti®; Zelenyj Gaj (V. Baran),
GoroSeva (S. Packova) Ternopil'ske oblasti; Kodyn (I. Rusanova, B. Tymoscuk),
Raskiv IT i Raskiv III (V. Baran), Glyboka (L. Vakulenko) Cernivecke oblasti:
Gorodok, Ustja, Luka Kovetcynska (O. Pryhodnjuk), Sokil (L. Vakulenko),
Bakota, Bernagivka (J. Vynokur) Hmel'nycke oblasti; UZgorod, Holmok, Cepa
(S. Penjak), Zakarpatske oblasti i dr. (sl. 2) (Baran, 1988. — S. 4).

Naglasimo da su Raskiv II, Kodyn, Luka Kavet¢ynska, Gorodok 1 Bakota
u potpunosti ili ve¢im dijelom istrazeni. Njihovi su materijali objavljeni u nizu
Clanaka 1 monografija (Baran, 1988; Rusanova, Tymoscuk, 1984; Vakulenko,

Pryhodnjuk, 1984; Tymoscuk, 1976).

ZnaCajan materijal, skupljen posljednjih desetlje¢a, daje nam priliku
gotovo u potpunosti okarakterizirati Prazku kulturu na cijelom teritoriju Sirenja.

U ovom su poglavlju u centru paznje spomenici Prykarpattja.

Prazka kultura zauzima teritorij od desne obale gornjeg Dnipra do gornjeg
toka Elbe 1 Dunava, obuhvacaju¢i Karpate sa svih strana (sl. 7). Na
sjeveroistoku ona granic¢i sa spomenicima Kolo¢ynske kulture, na jugoistoku s
Pen'kivskom kulturom, na sjeverozapadu sa Dzedzickom kulturom te s baltickim

1 germanskim starim spomenicima.

Glavni je dio stanovniStva Prazke kulture zivio u otvorenim naseljima,
medutim, poc¢evsi s VL. st., pojavljuju se izolirana naselja. Najranije od njih je

naselje Zymne blizu Volodymyra-Volynskog (Aulih, 1972.)

Naselja su uglavnom smjeStena na obalama velikih rijeka i njihovih
pritoka, potocCica, prirodnih rezervoara vode te izvora pitke vode, u pravilu, na
mjestima pogodnima za poljoprivredu, Sto je odgovaralo prirodi gospodarstva

njihovih Zitelja. IstraZivan je put slavenskog stanovniStva tog doba prema

¢ Administrativno-teritorijalna jedinica na teritoriju Ukrajine koja u Hrvatskoj odgovara Zupaniji (op. prev.).

47



nizinskim mjestima zbog toga Sto, kao Sto se vidi iz priloZene karte (sl. 2), ono
nije iSlo prema gorskim regijama Karpata. Sela su uglavnom smjeStena u
grupama na udaljenosti 0,5 — 3 km jedno od drugoga. Prosje¢na povrSina naselja
iznosi 0,5 — 1 ha, medutim, susreCemo i1 manja 1 ve¢a naselja. Broj nastambi
doseze 20 — 30 objekata, a takoder su poznata naselja s manjim ili ve¢im brojem
nastamba. Tako je u trima naseljima blizu sela Kor¢ak na Volynju bilo svega od
6 do 16 nastambi, a u naselju Raskiv III blizu 100 (iskopane su 92 nastambe).
Medutim, tu treba uzeti u obzir da naselja datiraju iz razli¢itih perioda te je zbog
toga broj objekata, koji su istovremeno postojali, zna¢ajno manji. (Od 5 — 7 u
malim naseljima do 15 — 25 u veéim naseljima.) Ona su bila rasporedena u
grupama, a rjede u nizovima, medutim uvijek su bila u odredenom poretku, $to
odrazava druStvenu strukturu naselja te otkriva ,,putove 1 oblike razvoja
zajednice” (Baran, 1992. — S. 22). Medu skupinama nastambi su se, na
slobodnim parcelama, nalazile gospodarske zgrade, koje su bile razli¢itih oblika
te su imale jame razliCite dubine. Negdje su se gospodarske jame nalazile uz

nastambe te su s njima ¢inile jedan gospodarski kompleks.

Nastambe Prazke kulture na cijelom se golemom teritoriju, u tom smislu 1
na Prykarpattju, karakteriziraju zajednickim obiljezjima. U naseljima
Prykarpattja je otkriveno vise od 150 nastambi, Sto predstavlja vise od polovice
od svih pronadenih nastambi Prazke kulture na teritoriju Ukrajine. Njihov
osnovni tip bila je kvadratna poluzemunica s ravnim zidovima, ukopana u
zemlju na dubini od 0,5 do 1 metar pa i viSe. Pod nastambe je uglavnom doticao
glinastu zemlju. PovrSina nastambi je, u pravilu, mala te u prosjeku iznosi 9 — 16
metara kvadratnih. lako se nalaze nastambe i manje i vece razmjerom. Na
potpuno otkopanom naselju RaSkiv III od 77 nastambi, ¢ije su povrSine
odredene, njih 10 ima povrSinu 4 — 5,5 km?, njih 47 od 6 — 8 km?, a njih 20 od 9
— 12 km?. Naselja su imala stupnu ili horizontalnu konstrukciju zidova. Dakle,

blokovi od kojih su se oni sastojali su ulazili u utore stupova ili su se uc¢vrscivali
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u oblo ili ravno. Susrecu se nastambe drvenih zidova, koje su s unutarnje strane
bile podmazane glinom. Krov nastambe bio je dvostrani krov 1 pokrivao se

slamom 1li trskom.

Unutarnja oprema naselja je bila jednostavna i nezahtjevna. Pod je bio
zemljani, ponekad premazan glinom. Samo u jednoj od nastambi naselja Raskiv
I11, koja je bila spaljena, nalazimo ostatke drvene podloge. U zemljanom podu,
osim jama od stupova, koje su bile osnova zidova 1 krova, ¢esto susreCemo jame
malog promjera, ponegdje ispunjene izgorenim drvetom nastalim od noga
razliCitog namjeStaja. U nekim su poluzemunicama uzduz jednog ili dva zida
otkrivene takozvani kutni prylavok’, ukopane u zemlju ili nasipane glinom te s
tragovima drvene oplate. One su se koristile kao klupe 1 lezajevi. Poznate su
nastambe u kojima su postojale podzemne jame koje su se u ravnini poda

prekrivale drvenim pokrovom.

Neodjeljiv je atribut poluzemunice Prazke kulture bila pe¢, prisutnost koje
oznaCava njen stambeni karakter. Sve peci u Prykarpattju su napravljene od
kamena. One su stajale u jednom od kutova nastambe, uglavnom u njenom
sjevernom dijelu. Osnova pe¢i je napravljena, u pravilu, od velikih oStrih
kamena ili kamenih ploc¢a postavljenih pobocke. Odozgo su bile prekrivene
jednom velikom kamenom ploCom ili s nekoliko manjih na koje se stavljalo
sitnije kamenje. I zidovi pe¢i su se gradili sitnim komadi¢ima kamenja. Kamenje
se nikad nije zalijevalo Zbukom. Prosje¢ni unutarnji promjer peci je iznosio od
0,4 — 0,6 metara, a prosjecna visina od 0,3 — 0,5 metara. Dno peéi bilo je
podmazano glinom te negdje pokriveno kamenim ploama ili presvuceno

fragmentima keramike (sl. 3).

U naseljima se Prazke kulture, osim nastambi, uvijek otkrivaju i
gospodarske zgrade. Vec¢ina njih ima razli¢it promjer jama u planu — ovalne 1

gotovo okruglog oblika, a u profilu su konusne ili kruSkolike. Dubina se u

7 ukr. mpunaBok — dio nepokretne klupe u ukrajinskoj kuéi koja se nalazila uza zid do vrata (op. prev.)
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prosjeku proteze od 1 do 1,5 metara. Medutim, postoje jame ¢ija dubina prelazi
2,5 metara. Rijetko se susrecu obrtnicke gradevine te peci za taljenje Zeljeza ili
za loncarstvo. L. Vakulenko je pronasao ostatke jedne lonCarske pe¢i u naselju

Glybokij u Cerniveckoj oblasti.

Groblja su vazan izvor za prouCavanje arheoloSke kulture. NaZalost,
slavenska su grobiSta V. — VIIL. stolje€a u Ukrajini slabo istrazivana. Na
Prykarpattju su one predstavljene pojedinacnim ukopima, otkrivenima u
UZgorodu 1 Zbynjaci Zakarpatske 1 Ternopil'ske oblasti. Pogrebni je obred
stanovniStva Prazke kulture bolje poznat na osnovi grobnica koje su istrazene u
Rumunjskoj (Sarata-Monteoru — skoro dvije tisu¢e ukopa) 1 Slovackoj

(Opatovice 1dr.) (Nester, 1957; Budinsky-Kricka, 1967).

Ukopi su plitki 1 bez nasipa zemlje. Samo se na teritoriju Isto¢nog Volynja
pojavljuju pojedinacni kurganski ukopi, Ciji broj znacajno raste tijjekom VIII. —
IX. st. Spaljivanje trupala je bilo karakteristicna osobina pogrebnog obreda V. —
VII. st., kako u karpatskoj regiji, tako i u cijelom slavenskom svijetu.
Prevladavaju grobnice s urnama, iako se paralelno s njima pojavljuje i
spaljivanje trupala u zemljanim jamama. Na groblju u Sarata-Monteoru ¢ak je
pronadeno vise spaljenih posmrtnih ostataka, nego ukopa s urnama. U Uzgorodu
su pronadene urne koje su stajale na kamenom podu. Inventar grobnica je

oskudan. Susre¢u se kopce, bronCane i srebrene narukvice, zeljezni nozevi,

vrhovi strijela te stakleni 1 drugi ukrasi.

Materijalni tragovi spomenika Prazke kulture se sastoji od keramike i
predmeta od metala, kostiju i kamenja. Dugo je vremena u arheoloskoj literaturi
prevladavalo stajalisSte da Prazkoj kulturi pripada isklju¢ivo ruc¢no oblikovano
posude. U Ukrajini su istrazivanja posljednjih desetlje¢a pokazala kako na
spomenicima V. st. uz ruéno oblikovanu keramiku postoji i lonfarsko sivo
glineno posude, koje je karakteristicno za spomenike kasnog rimskog doba.
Takva su naselja upravo otkrivena 1 u prykarpatskim regijama — na Dnistru
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(Zelenyj Gaj, Raskiv II, Raskiv III, Luka Kavetéynska, Ustja), u gornjem toku
Pruta (Kodyn) te u Zakarpattju. LonCarska je keramika napravljena prema
primjerima provincijalnog rimskog posuda, koje je bilo Siroko predstavljeno u
objektima Cernjahivske kulture i Kulture karpatskih kurgana druge &etvrtine 1.
tisu¢ljeca n. e. te u drugim kulturama rimskog doba na teritoriju Jugoisto¢ne 1

Centralne Europe.

Za razliku od spomenika III. — IV. st. n. e. u kompleksima slavenskih
naselja V. st. ima znaCajno manje lonCarske keramike te nisu prisutni
visokoumjetnic¢ki savrSeni oblici 1 bogata ornamentacija. U VI. — VIL. st. se,
poslije raspada Rimskog carstva, prekida se djelatnost loncarskih centara na
teritoriju JugoistoCne 1 Centralne Europe, a lonCarsko posude postupno nestaje.
Moguce je da se njegova odsutnost u punoj mjeri kompenzira drvenim posudem
izradenim pomocu tokarskog stroja, obzirom da su Slaveni tada naSiroko

koristili tokarski stroj.

Valja naglasiti jo§ neke osobine keramike Prazke kulture u razdoblju
njenog nastanka. U kompleksu VI. st. ru¢no oblikovano posude predstavljeno
jednim oblikom — ¢upovima. Jako se rijetko susre¢u ru¢no oblikovane zdjele,
koje se po obliku gotovo ne razlikuju od zdjela prethodnog razdoblja. Krajem V.
— pocetkom VI. st. se pojavljuju tave, koje su bile rijetke u naseljima

Cernjahivske kulture.

Za C¢upove iz razdoblja nastanka Prazke kulture je karakteristicna
razliCitost oblika, nastavak tradicija vezanih za ru¢no oblikovano posude
Cernjahivske kulture pa &ak i kopiranje odgovarajuéih oblika londarskog
posuda. Ru¢no oblikovani ¢upovi se dijele na nekoliko tipova, medu kojima se
istiCu posude s niskim, malo zavijenim rubom, visoko postavljenim zadnjim
dijelom 1 strmim korpusom, koje, po€evsi od VI. st., postaju osnovni oblik
posuda na Volynju, a na Prykarpattju predstavljaju priblizno polovicu cijele
rucno oblikovane loncarije. Tu se 1 dalje svakodnevno koriste oni oblici ru¢no
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oblikovanog posuda, koji su karakteristicni za slavensko stanovniStvo
Cernjahivske kulture, sve do kraja postojanja prazkih spomenika (VIL st. n. ¢.).
Cak je poznato posude, koje je ukraeno s utisnutim ornamentom u obliku
rozete, kojim su se koristili nositelji Cernjahivske kulture za ukragavanje

lon¢arskog posuda (sl. 4).

Alati za rad, predmeti svakodnevice 1 ukrasi su u naseljima Prazke kulture
poprilicno skromno predstavljeni. ZnacCajna koli¢ina, posebice ukrasa je

pronadena samo na zymnivskom nalazi$tu na Volynju.

Ratarski alati su predstavljeni pojedinaénim pronalascima razli¢itih
karal'nyk® sa $irokim oStricama (Gorodok i Bokota na Dnistru), srpova, kosa i

dr. U naselju Raskiv III su pronadene izvorne Skare za §iSanje ovaca.

Poznati su kovacki te alati za obradu drva: nakovanj, dlijeta, ¢ekici 1
tokarski stol. Alat od kosti je predstavljen razliitim oStricama, a susre¢emo 1i
kosStane ceSljeve. Pronadeno je mnogo kalupa za lijevanje napravljenih od
lapora. J. Vynokur je u naselju u VernaSivcei na Dnistru otkrio nastambu-
radionicu u kojoj je pronadeno vise od 60 takvih kalupa, a medu njima je

pronaden i rijedak kalup za odljev lu¢nih fibula (sl. 5).

Jako se rijetko u naseljima susre¢u predmeti naoruzanja — poznate strelice,

a takoder i vrhovi strijela sa dva krila, u obliku romba ili lista.

Ukrasi pronadeni u naseljima Prazke kulture su prvenstveno izradeni od
bronce 1 zeljeza, a poneki su izradeni od srebra i stakla. To su narukvice sa
zadebljanim krajevima, razliite kopce, prstenje, naSivene plocice, fibule
(posebno lucne), spirale te raznobojne perlice. Znacajan broj ukrasa koji je
pronaden odnosi se na kulturu koja je u literaturi poznata pod nazivom Europska

zenska kultura (Rybakov, 1953. — S. 63).

8 ukr. kapanpHuK — ostri dio pluga (op. prev.).
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Kronologija Prazke kulture je dosta dobro razradena, iako ¢e se odredeni
dijelovi u buduénosti korigirati i1 pojasniti. ZavrSno je razdoblje kulture
smjeSteno na granici V. — VII. st. n. e. Ono je argumentirano pronalascima
fibula, narukvica, kopca, moneta i1 drugih predmeta koji su pronadeni u
zatvorenim kompleksima 1 stratificiranim slojevima, takoder 1 tipologijom

keramike te s pomocu arheomagnetskih podataka.

Donja granica Prazke kulture na teritoriju Ukrajine, a u tome smislu 1
Prykarpattja, odreduje se stambenim kompleksima u kojima se izjednacava
lon¢arsko 1 ru¢no oblikovano posude, postoji mnogo oblika koji su tipoloski
povezani s ranijom Cernjahivskom kulturom, takoder i Kulturom karpatskih
kurgana (Zelenyj Gaj, Ustja, Bakota, Gorodok, Raskiv, Luka Kavetcynska 1 dr.).
Neka su od tih naselja (Kodyn, Luka Kavetéynska, Bakota) datirana pomocu
kasnorimskih fibula, koje nisu starije od prve polovice V. st. n. e. (Rusanova,
Tymoscuk, 1984. — S.86; Vakulenko, Pryhodnjuk, 1984. — S. 46). U naselju
Raskiv III pet je nastambi smjeSteno pomocu arheomagnetske metode u drugu

polovicu ili kraj V. st. n. e.

Gornja kronoloska granica Prazke kulture odreduje se u VII. st. na osnovi
takvih besprijekorno datiranih pronalazaka poput fibula, kopca, plocica 1
pojasnih naSivaka koji su pronadeni u naseljima Gornjeg Podnistrov'ja i
Popruttja (Dem"janiv I, Goroeva, Cernivka, Ragkiv III) (Baran, 1972;
Tymosc¢uk, Rusanova, Myhajlyna, 1981.) te na osnovi podataka dobivenih

arheomagnetskim datiranjem.

Naselja Prazke kulture Prykarpattja se unutar granica V. — VIIL. st dijele u
tri kronoloske etape koje su odredene prema materijalima naselja Kodyn I i

Raskiv IIT (Rusanova, Tymoscuk, 1984. —S. 28; Baran, 1988. — S. 25-32).

Razmatrajuci kronologiju Prazke kulture, treba napomenuti, da su naselja,

u kojima postoje kompleksi koji, bez ikakve sumnje, datiraju iz V. st., otkrivena
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samo na teritoriju Prykarpattja, posebno na Gornjem i1 Srednjem Podnistrov"ju 1
Popruttju. Unutar granica ove regije, ukljuCujué¢i 1 u Povislennja, takvi su
kompleksi nepoznati. Odredivanje regije u kojoj su otkriveni najraniji spomenici
Prazke kulture ima presudno znacenje za utvrdivanje putova pronalaska njenih
izvora, $to, na svoj nacin, definira teritorij koji su naseljavali Slaveni u ranijim

razdobljima.

ArheoloSki nam materijali daju priliku sagledati pitanje drusStveno-
ekonomskog razvoja slavenskog stanovniStva Prazke kulture. U arheoloSkoj su
literaturi 1znesena razliCita stajaliSta vezana za tu problematiku. Jedni
znanstvenici smatraju da je stanovniStvo Prazke kulture Zivjelo u malim
plemenskim naseljima te da je vodilo zajedni¢ko gospodarstvo koje se baziralo
na posijeci-i-spali ratarstvu i1 nije izlazilo van granica obiteljske zajednice (I.
Rusanova). Drugi znanstvenici pretpostavljaju da je proces nastanka susjedske
zajednice u V. — VIL st. kod Slavena bio odreduju¢i (O. Pryhodnjuk). Polaze¢i
od planografije u potpunosti istrazenog naselja Raskiv IIl, moze se smatrati da
su Slaveni u svom drustvenom razvoju u V. — VIL. st. bili na etapi prelaska od
obiteljske do susjedske zajednice. Patrijarhalne obitelji, koje su zauzimale
odredene skupine nastambi, koje su bile planografski povezane, su vodile svoje
gospodarstvo kolektivno — unutar grupe 1 individualno — ovisno o takvim
susjedskim zajednicama. One su zajedno predstavljale seosku zajednicu. Etapa
prelaska od obiteljske do susjedske zajednice je trajala mnogo stoljeca te je
zavr§ila tek u razdoblju cjelovitosti drzavnih instituta Rusi-Ukrajine (Baran,

1992. —S.11).

Prisutnost zasebnih utvrdenih naselja (Zymne) ukazuje na pojavu
odredenih ekonomskih i politickih centara. Pisani izvori VI. st. imenuju
slavenske plemenske vode (Boz, Mezamir, Ardagast, Musok), Sto svjedoci o

prisutnosti obiteljske 1 plemenske hijerarhije.
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Ratarstvo je bilo vodeca grana gospodarstva stanovniStva Prazke kulture
Prykarpattja, a u prigorskim je regijama obrada zemlje bila izjednaCena sa
stocarstvom. U mnogim su naseljima pronadena zrna pSenice, prosa, je¢ma,
oraha, Sutavycje’ i drugih kultura. Vezano s prirodnim uvjetima tj. s prisutnosti
ili odsutnosti plodne zemlje, koja nije pokrivena Sumom, u nekim je regijama

sustav pokretne obrade zemlje ve¢ istisnuo posijeci-i-spali obradu zemlje.

Analiza osteoloskog materijala u naseljima Prazke kulture Prykarpattja
pokazuje da je prevladavala stoka krupnog zuba, a nakon nje — svinje.
Pronadene su kosti ovaca, konja i1 pasa. Treba spomenuti da je to u L. tisu¢ljecu
n. e. bio tradicionalan meduodnos vrsta domacih Zivotinja u toj regiji, ali 1 na

Sirem teritoriju.

Materijali, koji ukazuju na razvoj metalurgije, imaju vazno znacenje za
razumijevanje ekonomije slavenskog stanovniStva Prazke kulture. U mnogim su
naseljima gornjeg Dnistra otkriveni tragovi taljenja metala u obliku Zeljezne
rude, Celika i troske (Bovsiv, Dem'"janiv, Gorodok, VernaSivka). Jasni tragovi
obrta za obradu Zeljeza su pronadeni u Kodynu na Prutu. Ovdje su otkrivene
dvije zgrade s ognjiStima oko kojih su se nalazili komadiéi zeljeznih troski te je
takoder pronaden fragment Zeljezne posude i1 glinene posude za taljenje.
Prisutnost vise od 60 laporastih kalupa za odljev u nastambi zlatara u naselju u
Bernasivci svjedoCi o postojanju centara zlatarskog obrta. Zlatari su ovladali
tehnikom lijevanja metala u boji i srebra hladnim lijevanjem i1 kovanjem.
Masovna izrada jednakih predmeta u kamenim kalupima, koje su se visekratno
koristile, svjedoCi o prisutnosti robne proizvodnje koja je bila namijenjena za
trziste. I sada je teSko odrediti u kojoj se mjeri obrt stanovniStva Prazke kulture
ve¢ odijelio u samostalnu granu obrtniStva. Lako je moguce da je ono u nekim

regijama, u tom smislu i u Prykarpattju, imalo op¢inski karakter.

9 ukr. nryraBuild — jedna od vrsta ratarskih kultura (op. prev.)
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2.4. Problemi podrijetla Prazke 1 drugih slavenskih kultura

Odreduju¢i postojanje u VI. — VII. st. cetiri razne samostalne
ranosrednjovjekovne slavenske kulture, koje su zauzimale zasebne velike regije
Isto¢ne 1 SrediSnje Europe, treba se sloZiti s time da su 1 njihova ishodista bila

razli¢ita.

Najslozenije je pitanje formiranja Prazke kulture, koja je neizostavan dio
svih ranosrednjovjekovnih slavenskih spomenika, u koje spadaju i Pen'kivska,
Kolo¢ynska 1 Dzedzicka kultura. Zbog toga ¢emo ih sagledati u jedinstvu
njihova podrijetla. U arheoloSkoj su literaturi iznesena razliCita stajaliSta vezana
Prazku kulturu. P. Tretjakov, V. Danylenko, J. Verner, K. Godlovs'kyj, M.
ParCevs'kyj ishodisSta slavenskih ranosrednjovjekovnih kultura vide u sjevernom
Sumskom dijelu Ukrajine te juZznoj Bjelorusiji, u regijama Sirenja Kyjivske, a
prije nje — Zarubinecke kulture. Od tamo su se Slaveni, prema njihovom
miSljenju, tek u ranom srednjem vijeku prosirili na sve druge regije Centralne 1
Jugoisto¢ne Europe (Tret'jakov, 1966. — S. 301-302; Danylenko, 1976. — Izd. 19,
S. 65-91; Verner, 1972. — S. 102-115). J. Verner je ¢ak pretpostavio da je sto
godina na tom prostoru postojao hijat izmedu odlaska Gota, s kojima on
poistovie¢uje cijelu Cernjahivsku kulturu, iz Sumskog dijela Ukrajine i dolaska
Slavena u VI. st. P. Tret'jakov nije isklju¢ivao mogucénost da Slaveni nisu
osnovali samo Zarubinecku kulturu, nego da su predstavljali i neznatan dio

nositelja P§evorske i Cernjahivske kulture.

I. Rusanova i V. Sedov pridrzavaju se drugacijeg stajaliSta vezano za
procese formiranja slavenskih ranosrednjovjekovnih kultura. Oni smatraju da
ishodista Prazke kulture treba traziti u pSevoroskim spomenicima u medurijecju
Visle 1 Odre (Rusanova, 1976. — S. 196-215, Sedov, 1979. — S. 101-133). V.
Sedov je u zadnjim radovima neSto izmijenio svoje misljenje. Ujedinio je dio
prazkih 1 pen'kivskih spomenika u jednu grupu te smatra da oni vode svoje
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podrijetlo od tog poljoprivrednog stanovni$tva Psevorske i Cernjahivske kulture,

koje ,,...nije napustilo svoje mjesto boravka u epohi velike seobe naroda*

(Sedov, 1988. — S. 14).

J. Germann 1 Z. Vanja pridrZzavaju se neSto kompromisnijeg misljenja. Oni
smatraju da su procesi formiranja slavenskih etnickih skupina obuhvatili juzne
oblasti Kyjivske kulture, sjeverozapadne dijelove Cernjahivske te istoéne
dijelove PSevorske kulture. Upravo su se u toj regiji formirali spomenici Prazke
kulture VI. — VIL. st., koji su pripadali Sklavinima. Pen'kivska kultura odrazava
slavenizaciju Anta, a KoloCynska juznu skupinu Balta. V. Hensel je uocio
slavenski element u sastavu P$evorske, Cernjahivske i Kyjivske kulture, izmedu
Odre 1 Dnipra. Istovremeno isti¢e keltske 1 germanske elemente u prvoj kulturi,
a u drugoj gotske, tracke, kasnoskitske te sarmatske elemente (Hensel, 1984. —

S. 181-192).

B. Rybakov je u potrazi za osnovom slavenskih davnih spomenika
usporedio rasprostranjenost Prazke kulture s arealom kultura ranijih razdoblja,
pocevsi od broncanog doba, u medurijecju Dnipra i Odre. Odredio je pet etapa
njihovog razvoja. Dvije od njih ¢ine razlicite kulture (TScinecko-komarivsku,
Luzycku, Bilogrudivsku, Cornolisku i Lisostepovu kulturu) bron¢anog i ranog
zeljeznog doba. Na trecoj i Cetvrtoj etapi (II. 1 IV. st. n. €.) su na tom teritoriju
poznate PSevorska, Zarubinecka, Cernjahivska i Kyjivska kultura. Buduéi da su
se sve one nalazile u granicama dnipro-odarskog medurijecja, znanstvenik s
njima povezuje formiranje slavenskih etnokulturnih grupa. Na petoj etapi, koja
se odnosi na rani srednji vijek, ve¢ nestaju Prazka i Pen'kivska kultura koje su

pripadale povijesnim Slavenima (Rybakov, 1981. — S. 214-230).

Njemacki arheolog K. W. Struwe iznio je posebno stajaliSte vezano za
podrijetlo Slavena. On smatra kako bi se, za rjeSavanje problema podrijetla
Slavena na osnovi arheoloSkih nalaza, bezuvjetno trebalo poceti od tocke na
kojoj se oni potpuno 1 jednoznacno slazu s pisanim izvorima. Takvo
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uskladivanje arheoloskih 1 povijesnih izvora on smatra primijenjivim samo kod
spomenika, po€evsi od VI. — VIL st. K. W. Struwe smatra neuvjerljivim sve
pokuSaje povezivanja ranijih povijesnih podataka o Slavenima-Venetima s

odredenim kulturnim provincijama (Struwe, 1991. — S. 28).

U posljednje su vrijeme predstavnici Povijesno-arheoloSke Skole iz St.
Petersburga (M. S¢ukin, G. Lebedev i dr.) napravili su jo§ jedan pokusaj
pronalaska ishodiSta ranosrednjovjekovnih slavenskih spomenika u takozvanim
,bezfibulnim* 1 loncarskim kulturama ranog Zeljeznog doba Sjeveroisto¢ne
Europe. Na umu su imali Milogradsku, Kulturu iscrtane keramike, Juhnovsku,
Dnipro-drynsku 1 Verhn'ooksku kulturu (géukyn, 1989. — S. 56-62; Lebedev,
1989. — S. 105-115). Znanstvenici su opravdano odredili spomenute spomenike
kao balticke ili ugro-finske te zbog toga ta koncepcija ne donosi nista znacajno
vezano za rtjeSenje problema formiranja slavenskih ranosrednjovjekovnih

zajednica.

Ukoliko proanaliziramo spomenute koncepcije, ne mozemo ne primijetiti
da neke od njih smjestaju formiranje ranosrednjovjekovnih slavenskih kultura u
jednu manju regiju, primjerice u Gornjem Podniprov"ju (V. Danylenko, J.
Verner, K. Godlovs'kyj, M. S¢ukin) ili u juznoj i sredi$njoj Poljskoj (I.
Rusanova), dok ga druge smjesStaju na vecem teritoriju u nekoliko regija (B.
Rybakov, P. Tret'jakov, I. Germann, I. Zeman, V. Hensel, V. Sedov, Z. Vanja i
dr.). One su uzrokovale razli¢ita miSljenja o izvorima te razliCite pristupe u

potrazi za ishodiStem slavenskih ranosrednjovjekovnih spomenika.

M. Grusevs'kyj iJ. Pasternak su posvetili potpunu paznju pitanju polozaja
teritorija Ukrajine u procesima etnogeneze Slavena (Grusevs'kyj, 1904. — S. 1-
121; Pasternak, 1975. — S. 5-106). Oni su sakupili, proanalizirali i Siroko
koristili pisane, arheoloSke, koje je posebice koristio J. Pasternak, te druge
izvore. Oni su promatrali Slavene kao zasebnu etniC¢ku skupinu europskog
stanovniStva koja je zivjela paralelno s Keltima, Germanima, Traanima,
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odnosno plemenima koja su se sluzila iranskim 1 turkiskim jezicima,
Ugrofincima 1 drugima. Oni su se protivili pokuSaju prijenosa imenske
nomenklature Ugrofinaca na Slavene. M. GruSevs'kyj piSe: ,,U svoje vrijeme
popularna, a 1 do sada ne sasvim zaboravljena, slavenska teorija da su Huni bili
Slaveni nema nikakve podloge, osim nekoliko pojedinosti koje se najbolje mogu
objasniti slavenskim elementima u Atilinoj drzavi“ (Grusevs'kyj, 1904. — S.

127).

Izlazu¢i svoje stajaliSte vezano za spomenutu problematiku, polazimo od
toga da se samo poredbenom metodom u planu retrospekcije moze doseci
odredene uspjehe na putu potrage za izvorima slavenskih ranosrednjovjekovnih

spomenika.

Treba naglasiti da je na putu njihovog poredbenog proucavanja spomenika
rimskog doba Jugoistocne Europe najve¢u prepreku sve do nedavno
predstavljala odsutnost spomenika V. st . To je na spomenutom teritoriju, poslije
odlaska Gota 1 prije pojave ranosrednjovjekovnih Slavena, stvaralo prividnost
hijata. Pronalazak i istrazivanje spomenika hunskog doba je pokazao da upravo
oni razotkrivaju osnovne zakonitosti prelaska od kulture kasnog rimskog doba

do kulture ranog srednjeg vijeka.

Spomenici s kompleksima V. st. zauzimaju u zoni izmedu Sume i
Sumostepe Jugoistocne Europe znacajan teritorij, koji doseze gornji tok Psela na

istoku 1 Prykarpattje na jugozapadu (sl. 6).

Ti se spomenici, prema prirodi materijala, dijele na dvije teritorijalne
grupe. Prva od njih je povezana sa Srednjim Podniprov'jem na obje obale
Dnipra i gornjim tokom juznog Buga, a druga sa Srednjim i Gornjim
Podnistrov"jem 1 gornjim tokom Pruta. Te su grupe ve¢ na ranoj etapi imale
svoje osobitosti u izgradnji nastambi 1 keramici. One se objaSnjavaju time da je

Dniprovsko-buzka grupa tipoloski povezana s Kyjivskim i Cernjahivskim
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spomenicima tipa Hlopkova, a Dniprovsko-prutska kultura sa slavenskim
dijelom Cernjahivske kulture tipa Bovieva. Sa svoje strane posljednji svojim

podrijetlom sezu u kasnozarubinecke 1 zubrycke spomenike rimskog doba.

Kartografiranjem spomenika rimskog doba s dovoljno izrazenim lokalnim
obiljezjima, pocevsi od Zarubinecke kulture koja seze u rani srednji vijek, su
uspjeli ustanoviti odredenu stabilnost njihovog razmjestaja u Sirokoj pogranicnoj
zoni Sume 1 Sumostepe, pocevsi od 1. — IV. st. Budu¢i da se najraniji spomenici
ranosrednjovjekovnih slavenski kultura, koji su nastali u V. st., takoder nalaze u
toj zoni te su tipoloski povezani s njima (jednaki tipovi nastambi, rucno
oblikovane keramike), mozemo zakljuc¢iti da su Slaveni (Protoslaveni) u
najmanju ruku zauzeli pograni¢ni prostor Sume 1 Sumostepe Jugoistocne Europe

na granici nove ere, $to se slaze s pisanim izvorima I. — II. 1 VL. st. n. e.

Svi se ti spomenici, neovisno kojoj su kulturi pripadali, tipoloski i
kronoloski povezuju s ranosrednjovjekovnim slavenskim kulturama (Prazkom,
Pen'kivskom 1 Kolo¢ynskom), §to pretpostavlja njihovu nasljednost i pripadnost

njihovih nositelja srodnim skupinama.

U slavenskim se ranosrednjovjekovnim spomenicima odvija integracija
elemenata spomenutih kultura rimskog doba, medutim, njihovo je sudjelovanje
u svakoj od njih razli¢ito. Kyjivska je kultura je postala osnova kolo¢ynske 1, do
odredene mjere, pen'kivske skupine, s time da je u prvoj zamjetan balticka
komponenta, a u drugoj cernjahivski c¢imbenik tipa Hlopkova-Boromli.
Cernjahivski su spomenici gornjeg i srednjeg Dnistra (Cerepyn, Bovsiv,

Teremci, Sokil, Bakota i dr.) legli u osnovu prazkih spomenika.

Medutim, premda ne mozemo ne primijetiti slozenost procesa
etnokulturnog razvoja na teritoriju Jugoistocne Europe na prijelazu i u prvoj
polovici I. tisuclje¢a n. e. Skoro su sve kulture te velike regije, a osobito

Cernjahivska, u sebe uklju¢ile, osim slavenskih, elemente koji svjedote o
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prisutnosti razli¢itih skupina germanskog, baltickog, iranogovornog 1 trackog
stanovniStva. Tek nakon odlaska gotskih plemena pod napadima Huna, a s njima
1 Sarmata-Alana u Podunav"'je te dalje na jugozapad, Slaveni postaju osnovna
snaga Sumostepskog dijela Isto¢ne Europe. U to se vrijeme, pocevsi od V. st. n.

€., U punoj se mjeri ispoljava njihova karakteristicna materijalna kultura.

Usporedna analiza slavenskih spomenika ranog srednjeg vijeka 1 kultura
rimskog doba dovodi do zaklju¢ka da su Slaveni ve¢ u prvoj polovici I
tisu¢ljeca n. e. ne samo zauzeli regiju Gornjeg Podniprov"ja (Kyjivska kultura),
nego su bili i jedna od sastavnih komponenta Cernjahivske kulture
Sumostepskog dijela Ukrajine 1 Prykarpattja, a moguce 1 PSevorske kulture na
teritoriju Poljske. Drugacije nije moguce pojasniti postojanje Cetiri poznatih
slavenskih kultura VI. st. — Kolo¢ynske, Pen'kivske, Prazke 1 Dzedzicke (sl. 7).
Sve one zajedno nikako nisu mogle biti produkt razvoja jedne kulture —
Kyjivske (J. Verner, K. Godlovs'kyj) ili PSevorske (I. Rusanova). Uz to,
koncepcija ,,bezfibulnih®, lonCarskih kultura ne rjeSava problematiku ishodista
ranosrednjovjekovnih slavenskih kultura. Takve se kulture ranog zeljeznog doba
poput Juhnivske, Kulture iscrtane keramike, Dnipro-dvynske ili Verhn'ookske,
niti zasebno, niti zajedno ne mogu smatrati osnovom Prazke, Pen'kivske pa ¢ak
niti Kolo¢ynske kulture (Sedov, 1970. — S. 14; Schmidt, 1992. — S. 116-143).
Potonja, obzirom da je slavenska, u sebe ukljucuje samo odredene balticke

elemente.

Na taj je nalin, putem retrospekcije, utvrdena pripadnost Slavenima
velikog dijela spomenika na teritoriju Ukrajine, najkasnije na prijelazu naSe ere.
Procesi, koji su doveli do smjenjivanja kultura rimskog doba (na teritoriju
Ukrajine — Kyjivske i Cernjahivske) novim ranosrednjovjekovnim kulturama, su
zavrsili ve¢ sredinom V. st., u ono doba kad se na teritoriju Poljske pocetkom
V1. st. odvijala izmjena PSevorske na Dzedzicku kulturu. Uz to, proces je vec

protjecao u medurijecju Visle 1 Odre pod utjecajem stanovniStva Prazke kulture,
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koje se u to vrijeme, Sirec¢i se iz Prykarpattja na zapad, pojavilo u jugoistocnom

dijelu Poljske.

Procesi formiranja velikih slavenskih plemenskih saveza na teritoriju
Ukrajine pronalaze svoju potvrdu u tri vida izvora — pisanim, arheoloskim 1
lingvistiCkim i1zvorima koji se medusobno nadopunjuju. Stoga nema razloga
sumnjati u to da su 1 preci ukrajinskog naroda bili sastavni dio plemenskih

saveza Isto¢nih Slavena u V. — VIL. st.
2.5. Nositelji Prazke kulture
Sklavini — preci ukrajinskog naroda

M. Grusevs'kyj, istaknuti ukrajinski povjesnicar, iznio je pretpostavku, na
temelju analize pisanih izvora, da se precima Ukrajinaca moze smatrati
naddniprjanski savez Isto¢nih Slavena, koje su bizantski autori VI. st. poznavali
pod imenom Anti. Njegova se hipoteza, u svjetlu suvremenih arheoloskih

istrazivanja, moze dodatno razraditi 1 proSiriti.

Kao $to je ve¢ receno, na teritoriju Ukrajine VI. — VII. st. su postojale tri
susjedne grupe slavenskih spomenika: Prazka kultura — izmedu Dnipra, Dnistra 1
gornje Visle, gdje su, prema pisanim izvorima, u to vrijeme zivjeli Sklavini,
Pen'kivska kultura — u Srednjem Podniprov'ju (prema Jordanu — s naseljima
Anta) i1 Kolo¢ynska kultura — na lijevoj obali Gornjeg Podniprov"ja, ¢iji nam

naziv nositelja nije poznat (sl. 7).

Na temelju prazkih spomenika, izmedu Dnipra i1 Dnistra nastaju
spomenici Luko-Rajkoveckog tipa, koji datiraju od VII. — X. st., a spomenici
Pen'kivske 1 KoloCynske kulture postaju jedan od elemenata Volyncivske i
Romenske kulture lijeve obale Dnipra tog doba. Drugi su osnovni sastavni
element kultura lijeve obale VIII. — X. st. donijeli potomci Prazke kulture, koji

ne samo da su krajem VII. — VII. st. zauzeli cijelu desnu obalu Dnipra, nego su
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stigli 1 na njegovu lijevu obalu (sl. 8). O tome svjedo¢i pojava u naseljima 1
nalaziStima keramickih oblika Romenske kulture, koji su tipoloski povezani s
posudem Prazke kulture, kurganskim ukopima takoder 1 pec¢ima ¢iji je donji dio
ukopan u zemljanu podlogu koja je namjerno ostavljena u jednom od kutova
nastambe. Takve su pe¢i u VI. — VIL st., dakle ranije, poznate samo u naseljima
Prazke kulture na Zapadnom Bugu (Ripniv I, Ripniv II, Ripniv III), na Volynju i
u Rumunjskoj, kamo se u V — VI st. preselio dio Sklavina — nositelja prazkih

spomenika (Baran, 1972. — S. 80-84). U naseljima Pen'kivske kulture nisu

poznate nastambe s analognim pe¢ima i kurganskim ukopima.

Kasniji se popis plemena, koja su dobro poznata iz Ljetopisa, kronoloski
povezuje sa spomenicima VIII. — X. st. To su bili Duljibi-Buzani-Volynjani
(naziv istog plemena po kronoloskom poretku), Derevljani i Hrvati u Volynju u
gornjem Podnistrov"ju i Prykarpattju, gdje su otkriveni mnogobrojni spomenici
Luko-Rajkoveckog tipa te Siverjani, koji su bili nositelji Romenske kulture
lijeve obale Dnipra. Uz njih su bili 1 Poljani, Uly¢i 1 Tyverci. Oni su zauzeli
regije za koje je u VIII. — X. st. takoder bila karakteristi¢na keramika Luko-
Rajkoveckog tipa. U ranijem periodu (VI. — VIL st.) tu je prolazila linija sraza

spomenika Prazke i1 Pen'kivske kulture.

U potpunosti mozemo pretpostaviti da su upravo ta plemena predstavljala
onaj dio isto¢noslavenskog stanovnistva koji je svojim daljnjim razvojem doveo
do stvaranja svojevrsne etnokulturne zajednice sa vlastitim jezi¢nim
osobitostima koja je postala srediStem Ukrajine-Rusi (Pivtorak, 1988. — S. 52-
87).

Ukoliko je ta pretpostavka tocna, tada polaze¢i od arheoloskih izvora koji
nisu bili dostupni u vrijeme M. GruSevs'kog, ishodiSte kulture ukrajinskih
predaka treba traziti ne samo u pen'kivskim spomenicima Podniprov"ja, koje su
ostavili Anti, nego 1 u prazkim spomenicima na teritoriju Sjevernog Prykarpattja
1 Volynja, gdje su otkrivena brojna naselja Sklavina. Tim viSe je moguce da ve¢
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u VIII. — X. st. spomenici Luko-Rajkoveckog tipa, koji su nastali na temelju
Prazke kulture Sklavina, nisu zauzimali samo cijelu desnu obalu od Dnipra do
Visle te od Pryp"jati do Karpata i Bukovyne, ujedinivsi tako sva ljetopisna
plemena s desne obale u jednu materjjalnu kulturu 1 postavsi jednim od
prevagujuc¢ih ¢imbenika Volyncivske 1 Romenske kulture Siverjana s lijeve
obale Dnipra. Od druge se polovice VILI. st. 1 kasnije naziv Anti viSe ne spominje
u pisanim izvorima. Na njih se $iri op¢eniti naziv Slavena. To se odrazilo 1 na
materijalnu kulturu, ¢iji spomenici ukazuju na prodiranje Sklavina u regije
antskog areala. Tako su sva ljetopisna plemena VIII. — X. st. desne obale Dnipra,
koja se nalaze unutar granica Luko-Rajkovecke kulture, potomci Sklavina, a

pleme Siverjana s lijeve obale nastaje na mijeSanoj sklavinsko-antskoj osnovi.

Sve to 1 odreduje mjesto Sklavina u onim povijesnim procesima koji su
doveli do nastanka etnokulturne zajednice koja je u svom daljnjem razvoju

oblikovala nukleus ukrajinskog naroda.
2.6. Podnistrov"je 1 Prykarpattje — polazna regija velike seobe Slavena

Razdoblje V. — VII. st. u povijesti Slavena nije obiljezeno samo
zavrSetkom procesa formiranja njihovog etni¢kog samopotvrdivanja i stvaranja
velikih slavenskih saveza. U to vrijeme zapocinju intenzivne seobe koje su na
jugu dosegle duboko unutar Balkanskog poluotoka, a na zapadu medurijecja

Odre i1 Labe, sve do balticke obale.

Baza izvora za proucavanje tih procesa se znacajno proSirila kao
posljedica interesa za proucavanje veceg broja nalaziSta slavenskih kultura
ranog srednjeg vijeka nakon Drugog svjetskog rata na teritoriju IstoCne i
SrediSnje Europe te usporedbe dobivenih informacija s pisanim izvorima.
Njihov pocetak seze u V. st. n. e. Polazna je regija, odakle su zapoceli pohodi

slavenskih skupina, koji, prema Jordanu, ,,tada* (dakle, u VI. st. n. e.) ,,bijesne
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posvuda®, bilo medurije¢je Dnipra 1 Dnistra — na srazu spomenika Prazke 1

Pen'kivske kulture.

Regija formiranja slavenskih ranosrednjovjekovnih kultura na teritoriju
Europe utvrdena je na temelju kartografiranja kompleksa datiranih u V st. Ona
se prostirala od gornjeg toka Psla 1 srediSnje Desne do Sjevernog Prykarpattja.
Pomoc¢u retrospekcije utvrdena je slicnost arheoloskih  spomenika
ranosrednjovjekovnih slavenskih kultura — od kyjivskog 1 slavenskog dijela
Cernjahivske kulture do kasnozarubinecke i zubrycke grupe spomenika —
duboko do granice I. tisu¢ljeca n. e. To odreduje regiju u kojoj su se odvijali oni
povijesni procesi koji su i uzrokovali pojavu velikih slavenskih saveza. Odatle je

1 zapocela njihova intenzivna seoba.

Odredena premjeStanja slavenskog stanovniStva su se odvijala 1 ranije.
Pod pritiskom plemena PSevorske 1 Velbarske kulture te, posebice, Geto-Gepida
sa sjeverozapada te skupina Sarmata sa sjeveroistoka, jedan se dio nositelja
Zarubinecke kulture ve¢ krajem I. — II. st. n. e. preselio iz Volynja u Gornje
Podnistrov"je te iz srediSnjeg Dnipra na gornji tok Desne i Sejma. U III. st. n. e.
dio stanovnistva s podrucja gornjeg Dnistra dolazi na istok u regije na lijevoj
obali Dnipra. Zadnjih su desetljeCa otkrivena naselja druge polovice III. —
pocetka IV. st. n. e. u Sumskoj, Poltavskoj, Harkivskoj 1 Kurskoj oblasti
(Boromlja II, Bukrejivka II, Ridnyj kraj i dr.) koja se prema svom karakteru,
ru¢no oblikovanom i lon¢arskom posudu, fibulama s visokom osovinom (VII.
grupa prema Almgrenu), prstenom na vretenu u obliku gljive, konusnim
kriglama na okrugloj podlozi i drugim elementima materijalne kulture povezuju
sa skupinom Cernjahivskih spomenika s podru¢ja gornjeg Dnistra (Nekrasova,
1990. — S. 150-151; Kropotkin, Obloms'kyj, 1991. Izd. I — S. 75-89; Symonovic,
1984. — Br. 178. — S. 73-80). Na lijevoj su obali oni razmjeSteni zajedno sa
spomenicima Kyjivske kulture. Dosta se Cesto u njihovim kompleksima susrecu

1 fragmenti kyjivske keramike. Iako, sve to ne mijenja postojece razlike izmedu
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njih 1 kyjivskih naselja koja, u pravilu, nisu koristila lon¢arsko posude 1 mnoge
druge kategorije pronadenog, karakteristicne za tu skupinu spomenika 1
cernjahivska sela Gornjeg Podnistrov'"ja. Ne postoji osnova za povezivanje
spomenika tipa Boromli II s Kyjivskom kulturom. To su spomenici etnicki
povezanog stanovniStva, medutim odnose se na razliCite kulturne grupe.
Istovremeno, oni bez prepreka svjedoCe o pojavi slavenskog stanovniStva u

sastavu nositelja Cernjahivske kulture Sumostepe.

Jos je jedna skupina slavenskih spomenika III. — I'V. st. nedavno otkrivena
u BudZzackoj stepi na podru¢ju Moldove. Oni su u nizinama Dnistra, Pruta i
Dunava potvrdeni naseljima i grobnicama tipa Etulija (S¢erbakova, 1987. — S. 8-
13), Sto je ve¢ spomenuto. Ti su spomenici takoder bliski spomenicima Gornjeg
Podnistrov'ja II. — IV. st. n. e. 1 kasnozarubineckim spomenicima Gornjeg
Pobuzzja. Zanimljivo je da se regija njihovog razmjestaja poklapa s mjestom na
kojem je na Peutingerovim tablicama oznacena jedna od skupina Veneta, kojima
su oni 1 pripadali. Mozemo pretpostaviti da je pojava spomenika skupine tipa
Etulija u nizem Podunav"ju pokazatelj tih procesa, kao i skupina tipa Boromli s

lijeve obale.

Na sebe paznju obracaju jo§ dvije skupine spomenika IV. — V. st.
otkrivene na teritoriju Slovacke (prjasivski tip) 1 u Moravskoj (zlehivski tip).
One se razlikuju od germanskih naselja te regije po karakteru ru¢no oblikovanog
posuda. J. Tejral smatra da se pojava navedenih spomenika moze objasniti na
nacin da su slavensku ru¢no oblikovanu keramiku u germansko okruzje donijela
ona germanska plemena koja su se vracala iz regija Sjevernog Prykarpattja
(Tejral, 1989. — S. 77-87). Takoder, ne mozemo iskljuciti da se zajedno s
Germanima u te regije preselila i neka skupina Slavena. Ova se tvrdnja Cini
vjerodostojnijom buduéi da je tesko pretpostaviti da su germanski doseljenici sa

sobom prevozili slavensko ruc¢no oblikovano posude debelih stijenki. U
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posljednje su se vrijeme pojavili analogni spomenici u podunavskom dijelu

Srbije.

Selilacki su procesi Slavena u II. — IV. st. bili neznacajni te su uglavnom
nastajali zbog vanjskih razloga. To je bio samo vjesnik one demografske
eksplozije koja je u V. — VIIL. st. izazvala globalne selilacke procese na teritoriju
Europe, koji su usli u povijest pod nazivom Velika seoba naroda. Slaveni su bili
jedna od osnovnih pokretackih snaga tih procesa. I ne moze se njih kriviti za to
Sto je njihova djelatnost ostala gotovo neprimije¢ena u djelima rimskih
povjesni¢ara, faktiéno do VI. st. n. e., no ¢ak su i u kratkim spomenima
naglaSavali njihovu brojnost. Popunjavanje tih neugodnih praznina lezi na
arheologiji. Ona se, makar i1 s prevelikim poteSkoama, uhvatila u koStac s tim

uistinu povijesnim zadatkom.

Dakle, velika seoba Slavena, koja se odvila daleko van granica
prazavicaja, zapocela je u ranom srednjem vijeku. Slavenska se naselja
pojavljuju ve¢ u V. st. n. e. na desnoj obali Dnistra, na Prutu 1 Syretu te u

gornjem toku Sejma i Sule.

Prema podacima arheoloSkih izvora, slavensko se stanovniStvo
Kolo¢ynske kulture u VI — VII st. raselilo na sjever i na sjeveroistok, postupno
zauzimajuci lijeve pritoke gornjeg Dnipra sve do samog gornjeg toka. U
posljednje je vrijeme otkrivena skupina mijeSanih ugro-finsko-slavenskih
spomenika u Saratovskom Povolzju. Ona je poznata pod nazivom Imen'kivska
kultura. Tijekom razdoblja Romensko-borSevske kulture (VIII. — X. st.) granice
slavenskih plemena s lijeve obale Dnipra se Sire do bazena Dona. U gornjem se
toku Juznog Buga i Srednjeg Podniprov'ja, ukljucujuéi lijevu obalu Dnipra,
odvija infiltracija nositelja Prazke kulture i njihovih potomaka u regije koje je

ranije zauzimala Pen'kivska kultura Anta.
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Arheologija je wutvrdila procese seobe Slavena (u sjevernom i
sjeveroistonom smjeru), iako oni nisu rasvijetljeni u pisanim izvorima. Slaveni
su, prema spoznajama arheologije, postupno prelazili u regije koje je naseljavalo
balticko 1 ugro-finsko stanovniStvo zbog cega se tu pojavljuju novi tipovi
spomenika. Najintenzivniji smjer slavenske seobe je bio usmjeren na jug —
prema granicama Bizantskog carstva putem, kojim su prosli Goti. Smatramo da
je seoba bila uzrokovana istim razlozima koji su nastali s dolaskom Huna u
sjeverozapadno PryCornomor"je. Huni su, pobijedivsi Gote, radili pritisak na sva

plemena koja su pripadala gotskom ujedinjenju.

Ukoliko se udaljimo od karaktera arheoloSkog materijala na mjestima
slavenske seobe, mozemo utvrditi da je u seobi sudjelovalo stanovnistvo Prazke
1 jugozapadnog dijela Pen'kivske kulture, koje je zauzimalo teritorij izmedu
Dnipra, sjevernog Prykarpattja 1 gornje Visle. ArheoloSki nam izvori
(nepostojanje datiranih slavenskih naselja V. st. na teritoriju juzne Poljske
izmedu Visle 1 Odre) ne daju osnovu ukljuciti taj teritorij u regiju iz koje su
zapoceli prvi procesi seobe Slavena na jug 1 na zapad, iako su oni kasnije zauzeli
oblast Povislennja. Samo se na teritoriju Slovacke 1 Moravske susrecu zasebni
materijali koji ukazuju na mogucénost seobe u te regije nekih manjih skupina

stanovnika Povislennja, ali ne prije VI. st.

Slaveni su se u Podunav"ja i na Balkan raselili iz sjevernog Prykarpattja
(Prazka kultura) te s gornjeg toka Juznog Buga i srednjeg Dnipra (Pen'kivska
kultura). Oni su se spustali Prutom, Syretom 1 pritocima Tyse te su u Podunav"je
donijeli prazke i1 pen'kivske tipove keramike 1 karakteristicne kvadratne
nastambe. Medutim, pen'kivska je keramika poznata samo u Donjem
Podunav"ju i1 na Balkanu. Skupine Slavena, koje su se kretale uz Dunav, sa

sobom su donijele keramiku prazkog tipa.

Pitanje o vremenu naseljavanja Slavena u medurijecju Dnistra 1 Dunava,
osobito u njegovom donjem dijelu, 1 dalje ¢eka svoj odgovor. Kao §to je vec bilo
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reCeno, u najranije pisane izvore koji sadrze podatke o Slavenima-Venetima u
Donjem Podunav"ju spadaju Peutingerove tablice — karta putova, koja datira ne
kasnije od IV. st. n. e., a najvjerojatnije s kraja III. st. (Niderle, 1956. — S. 36-
42). Na karti su Veneti razmjeSteni izmedu donjeg Dnistra 1 Dunava uz Sarmate,
Gepide, Dacane, Gote 1 druge etnicke skupine. Kasniji se izvori, koji spominju
Slavene-Sklavine (Prazka kultura) i Ante (Pen'kivska kultura) u Sjevernom
Podunav"ju, odnose na prvu polovicu VI. st. (Jordan — S. 73). Posebice,
Prokopije spominje Slavene na sjevernoj obali Dunava. On, za razliku od
Jordana, u Podunav"ju ne spominje samo Sklavine, nego i Ante, smatraju¢i ih
jednim narodom (Prokopije iz Cezareje, 1950. — S. 297-298). U vrijeme
vladavine cara Justinijana (527. — 565.) Slaveni, Sklavini 1 Anti su se, preSavsi
Dunav, ve¢ nalazili na teritoriju Bizantskog carstva (Lowmianski, 1964. — S.

262-263).

Slaveni su arheoloSkim materijalima predstavljeni u nekim naseljima
Kulture karpatskih kurgana juzno od Dnistra (Kodyn II, Goreca, Rogizna pod
Cernivcima na gornjem Prutu) u kojima su otkrivene izolirane polukvadratne
poluzemunice s kaminskom peéi uz ostale, neslavenske tipove nastambi,

uklju€ujuci 1 nadzemne (TymosScuk, 1976. — S. 31-36).

U potpunosti karakteristicna slavenska naselja, koja su dobro datirana
fibulama, se u V. st. n. e pojavljuyju u Popruttju (Kodyn). Spomenicima tog
vremena takoder pripada i naselje Botosani I u Popruttju nekih 70 — 80 km nize

od Kodyna na teritoriju Rumunjske (Rusanova, Tymoscuk, 1984.).

D. Teodor izdvaja na Prutu i Syretu dosta veliku grupu spomenika V — VI
st. koji se odnose na tip Costis-Botosani (Teodor, 1984. — S. 31-32). Oni se
Prutom i Syretom spustaju do Dunava, pri ¢emu obuhvacaju ne samo Moldovu,
nego 1 druge regije uz istocne padine Karpata. Istrazivanja naselja poput
Botosana, Costisa, Dodesti-Poliresta 1 dr. su pokazala da su za njih
karakteristicne poluzemunicke polukvadratne nastambe s kaminskom peci u
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jednom kutu. Keramicki se kompleksi poluzemunica sastoje se od rucno
oblikovane (Cupovi, tave) 1 loncCarske sive glinene keramike (Cupovi, zdjele)
analogne posudu iz Teremciv, Sokola 1 drugih slavenskih naselja Prydnistrov'ja
hunskog doba. U naselju Botosani je pronadena fibula koja datira iz
kasnoCernjahivskog doba, ne kasnije od V. st. n. e. Datiranje tih naselja (V. —
VI. st.) se potvrduje 1 s prisutnosti crvenih glinenih gusto izbrazdanih amfora

pronadenih u naseljima Botosani i Dodesti (Teodor, 1978. — Fig. 62: 1, 5, 7).

Ruc¢no oblikovana keramika se tipoloSki dobro povezuje s posudem
kasnijih slavenskih naselja, kako na teritoriju sjevernog Podunav"ja, tako 1 na
teritoriju sjevernog Prykarpattja. Keramika, koja je izradena na kolu, sli¢na je
posudu rimskog doba s tog teritorija. Jednako tako treba spomenuti da je, za
razliku od Prydnistrov'ja gdje u VI. st. u potpunosti izlazi iz uporabe, lon¢arska
siva glinena keramika u Podunav"ju prisutna i u kasnijim razdobljima (VI. —
VII. st.), na spomenicima tipa Ipotesti-Cindesti-Curel takoder se susrece, a u

znacajno manjem broju i u naseljima tipa Suceava-Sipot.

Z. Kurnatowska, koja se posebno bavila proucavanjem slavenskih
spomenika Podunav'ja i Balkanskog poluotoka, u potpunosti je u pravu kada
smatra da su Slaveni bili dominantni ¢imbenik tih kultura (Kurnatowska, 1977.
— S. 25-31). Ona sa Slavenima povezuje Cetverokutne poluzemunicke nastambe
s kaminskom pec¢i, prazke i pen'kivske tipove ru¢no oblikovanih ¢upova, tave,
spaljivanje trupala koje je poznato iz velike grobnice u Sarata-Monteoru. S
dackim i dako-romanskim elementima ona povezuje izolirane poluzemunicke
nastambe s ognjiStem, pojedine oblike ru¢no oblikovanog posuda i loncarsku
keramiku koji sezu do provincijskih rimskih tradicija. Z. Kurnatowska takoder

izdvaja bizantske elemente kako u keramici, tako i u predmetima od metala.

Na taj nacin novi arheoloski materijali ne samo da potvrduju, nego 1
utvrduju svjedo€anstva pisanih izvora vezana za Slavene sjevernog Podunav'ja.
Oni daju osnovu za utvrdivanje pocetka naseljavanja Slavena u toj regiji u
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hunskom razdoblju, ne isklju¢uju¢i mogucénost njihove infiltracije na tim

prostorima 1 u prvoj polovici I. tisu¢lje¢a n. e. (spomenici tipa Etulija).

Nedavno su neki rumunjski arheolozi napravili pokuSaj interpretacije
spomenika tipa Costis-Botosani 1 Ipotesti-Cundesti-Curel kao naselja samo
lokalnog dako-romanskog stanovniStva. Pogubnost takve interpretacije je ocita.
U Dnistarsko-dunavskoj regiji materijalna kultura Slavena ¢uva ista obiljezja
kao 1 u sjevernim regijama Prykarpattja. Niti poluzemuni¢ke nastambe s
kamenom peci, koja je bila karakteristicna samo za Slavene, niti vodeci oblici
keramike (¢upovi prazkog 1 pen'kivskog tipa, tave) nisu bili poznati u sjevernom
Podunav"ju prije nego Sto su Slaveni ovamo dosli. Seoba Slavena u Podunav"ju
je bila dugotrajni proces. To je doprinijelo razvoju bliskih kontakata s ostacima
mjesnog dako-romanskog stanovniStva, koje je pronaslo svoj odraz u
materijalnoj kulturi, koja na razini naselja izjednacava kako slavenske, tako 1

supstratne elemente.

Tijekom VI. st. n. e. Slaveni nisu naseljavali samo lijevu obalu Dunava.
Njihove se zasebne grupe naseljavaju i na desnoj obali, o ¢emu svjedoce naselja

Prazke kulture pored sela Nova Cerna u Bugarskoj.

U Podunav"ju se Slaveni dijele na dvije skupine 1 njihove daljnje seobe
teku u dva smjera. Jedan se smjer slavenskog stanovniStva s keramikom
pen'kivskog tipa proteze duboko Balkanskim poluotokom, a drugi s prazkim
posudem se krec¢e gore Dunavom. Slavenska se naselja Prazke kulture pojavljuju
ve¢ u VL st. na teritoriju Moravske i1 Slovacke (Zeman, 1979. — S. 113-130).
Osvojivsi gornji tok Dunava, moguée pod navalom Avara, slavenske skupine
napreduju dalje na zapad i dosezu gornji tok Labe. Dosta brzo naseljavaju
medurije¢je Labe 1 Zale, gdje se krajem VI. — pocetkom VII. st. pojavljuju
naselja tipa Dessay-Mozigkau (Kriiger, 1967.).
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Obiljezja nastambe — kvadratne poluzemunice s kamenom pec¢i ne
ostavljaju nikakve sumnje u to da je isto slavensko stanovniStvo naseljavalo tu
regiju, kao 1 Moravsku 1 Slova¢ku (Hermann, 1984. — S. 3-10). Iako, tesko je
re¢i koliko su se daleko na sjeverozapad prostirale te grupe. Prisutnost u
Schleswig-Holsteinu slavenskih naselja iz VII. — IX. st. s analognim
nastambama (Kozel, Schuba 1 dr.) svjedo¢i o infiltraciji na te prostore manjih

grupa Slavena koji su dosli iz medurijecja Dnistra 1 Dunava.

Medutim, oni su u sjevernim regijama Njemacke susreli drugo slavensko
stanovniStvo koje je predstavljeno nalaziStima i1 naseljima s keramikom tipa
Sukiv-Feldberg. Mi smatramo da je sukovska keramika povezana svojim podrije
podrijetlom sa spomenicima tipa Dziedzice na teritoriju srednje i1 sjeverne
Poljske. Napredovanje dziedzicke skupine na zapad bilo je masovnije i
intenzivnije. Poklapanje sa sukovsko-feldbergskom keramikom je osnova za
kasnije horizonte skoro svih nalaziSta MeklenburSke skupine 1 teritorija
Schleswig-Holstein, u tome smislu 1 u Starigradu-Oldenburgu, c¢ije je
istrazivanje provela zajedniCka njemacko-ukrajinska ekspedicija u kojoj je

sudjelovao 1 autor ovih redaka.

Tako su se na Labi susrele i presjekle dvije selilacke skupine Slavena,
prva koja se kretala s juga, s teritorija Moravske, na sjever i druga sa
sjeveroistoka, s teritorija Poljske, na zapad. Kao $to se vidi, ta okolnost te utjecaj
supstratnog germanskog stanovnisStva i zapadnijih germanskih susjeda stvaraju
uvjete za nastanak mnogih novih slavenskih skupina od kojih je svaka imala
svoj karakteristi¢an tip keramike. Jedna od njih je plemensko ujedinjenje Vagra
s glavnim gradom Starigradom-Oldenburgom, o ¢emu svjedoCe slojevi sa
sukovsko-feldbergskog posuda. Treba spomenuti da medu ru¢no oblikovanim
keramickim oblicima postoje i neki bliski prazkom posudu, a zasebne, najranije
nastambe u Oldenburgu su rubne nastambe s glinenom peci u jednom kutu, §to,

moguce, ukazuje na o¢uvanje nekih tradicija izgradnje kuca jugoisto¢ne Europe.
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Tako je velika seoba Slavena u ranom srednjem vijeku, usmjerena na Balkan 1
na zapad, zapocela na teritoriju Ukrajine, na kojem su se 1 odvijali osnovni

procesi slavenske konsolidacije 1 formiranja slavenskih plemenskih saveza.
2.7. Duljibski plemenski savez i kritika takozvane teorije Lendzjana

Proces velikog raseljavanja Slavena, koji je zapo€eo u V. st., nije zahvatio
svo isto¢noslavensko stanovniStvo. Veéi je dio stanovniS$tva ostao na starom

mjestu. Seoba je svojim razvojem stvorila nove kulturno-plemenske saveze.

Duljibi su bili jedno od najranijih isto€noslavenskih plemena koje se
odijelilo ve¢ u VII st. Ljetopisac ih spominje u vezi napada Avara na to pleme u
doba cara Heraklija (610. — 641.): ,,... ti Obri su ratovali sa Slavenima 1 mucili
su Duljibe, istinske Slavene, i ¢inili su nasilje nad duljibskim Zenama.“!”
(Ipatijivski ljetopis'!, 1962. — S.10) Duljibi, a nakon njih BuZzani i Volynjani su
zauzimali teritorij zapadnog Volynja 1 Gornjeg Podnistrov"ja. Na to ukazuju 1
toponimi nastali od naziva ,,Duljibi“. S njima se povezuju spomenici Prazke 1
Luko-Rajkovecke kulture, pronadeni u tim regijama. Iz toga proizlazi da su

Duljibi u VI. — VIL st. predstavljali dio, ustvari srZ sklavinske, a ne antske

zajednice, kako se ranije smatralo.

L. Niderle 1 drugi povjesnicari smatraju ,,da su nazivi Buzani i Volynjani
nastali kasnije nego naziv ,,Duljibi“ te da oznaCavaju jedno te isto pleme*
(Grekov, 1945. — S. 26). Za razliku od naziva Duljibi, kojeg je B. Grekov
smatrao etnickim nazivom, druga su dva naziva nastala od teritorijalnih naziva
koji potjecu od imena rijeka i slicnih mjesta, poput Volynja i Bus'ka, koja su u
svoje vrijeme bila znacajna politicka i ekonomska sredista. Tesko je reéi kad se
sam naziv izmijenio. U svakom slucaju, to se dogodilo prije IX. st., s obzirom na
to da su povijesni izvori (Geograf Bawarski, Masudi, Konstantin Porfirogenet) u

to vrijeme vec¢ znali za BuZane 1 Volynjane na spomenutom teritoriju (Niderle,

10 Prijevod s ruskog (op. prev.).
1T jetopis iz prve &etvrtine XV. st., pronaden u Ipatijivskom monastiru, takoder poznat pod nazivom Ljetopis ruski (op. prev.).
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1956. — S. 156). Oslanjajuci se na podatke kyjivskog ljetopisca o borbi Slavena s
Avarima, koji su ve¢ u sredini VI. st. u Panoniji stvorili svoj kaganat 1 ,,vojevali
protiv cara Heraklija“!? (610. — 641.) (Ipatijivski ljetopis, — S.10), mozemo s
uvjerenoscu re¢i da je naziv Duljibi ve¢ postojao u to vrijeme. O borbi Duljiba s
Avarima svjedoc¢e 1 drugi povijesni izvori, na primjer tzv. Kronika Fredegara
(Zbornik antickih izvora. T. II, 1995. — S. 48), je priblizno istovremena s tim
dogadajima, a neki znanstvenici, poput B. Zasterove, smatraju da su ve¢ 562. —
566. godine Avari, istupiv$i protiv Franaka, otiSli daleko na sjever na teritorij
Duljiba, sjevernije od Karpata (Zasterova, 1958. — S. 38-39). O njihovim
odnosima sa stanovniStvom Volynja svjedoc€e nalazi u slavenskim naseljima tog

teritorija — avarske strijele s tri oStrice 1 drugi predmeti avarskog tipa (Baran,

1965. — S. 362-363).

Mnogo je specijalnih istrazivanja, kako povijesnih, tako i lingvistickih,
posveCeno pitanju odredivanja teritorija kojeg je zauzimalo pleme Duljiba.
Necemo se zaustavljati na povijesti tih istrazivanja, nego ¢emo samo reci da
veéina vode¢ih znanstvenika slavista (A. Sahmatov, L. Niderle, V. Klju¢evs'kyj,
M. Grusevs'kyj, B. O. Rybakov, G. Lowmianski, B. Grekov, E. Simek, G.
Labuda, V. Mavrodin i dr.) povezuje, prema Ljetopisu, plemena Duljiba
prvenstveno s teritorijem Volynja (Sahmatov, 1919. — S. 25-27; Niderle, 1924. —
S. 172-177; Klju€evs'kyj, 1937. — S. 103-104; Grusevs'kyj, 1904. — S. 180-183;
Lowmianski, 1994. — S. 106-111; Grekov, 1953. — S. 25-29; Simek, 1948. — S.
349-365; Labuda, 1962. — S. 400; Mavrodin, 1946. — S. 61-63).

Tesko je odrediti opseg teritorija nasljenog Duljibima. Zbog toga se sada
povijesni 1 toponimski podaci (Barsov, 1885. — S. 102) koji se tiCu tog pitanja
dopunjuju novim arheoloskim izvorima, §to povecava mogucnosti istrazivanja.
Usporedba tih podataka te upravo uzimanje u obzir istrazivanja arheoloskih

spomenika VI. — VII. st. daju nam osnovu govoriti o jedinstvenosti materijalne

12 Prijevod s ruskog (op. prev.).
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kulture stanovniStva koje je Zivjelo u granicama tog teritorija, koji je na sjeveru
sezao do Pry"pjati, na zapadu zauzimao bazen Zapadnog Buga i Sjana, na istoku
dosezao Dnipro, a na jugu je dosezao bazen gornjeg Dnistra. To, ustvari,
proizlazi iz usporedbe karte toponima koji su nastali od naziva ,,Duljibi* 1 karte
arheoloskih spomenika VI. — VII. st. Uistinu, tu ne moZemo ne uzeti u obzir da
toponimski naziv ,,Duljibi“ ponekad prelazi granice duljibskog teritorija

(Lowmianski, 1964. — S. 107-108).

Prema M. Barsovu, koji se oslonio na toponimske podatke, Duljibi su
zauzimali gornje tokove Juznog i Zapadnog Buga, dosezuci na sjeveroistoku do
Pry"pjati gdje se nalazi selo Dulbuniv juznije od Rivnog, selo Duljibi na
jugoistok od grada Ostroga, izmedu Gannopola 1 Gusce te selo Duljibi na rijeci
Turiji blizu Turijske i Kovel'ske poviti!®. Njihova su se zapadna i jugozapadna
naselja mogla nalaziti izmedu Visle 1 Dnistra. Tamo pronalazimo lokalitete
Duljiba jugozapadno od Lavova izmedu rijeka Zubre 1 Lype, Duljibi nedaleko
od rijeke Strype sjeverno od Cortkova, Duplisky (Dublisky) juzno od tog grada,
Duljibi na rijeci Stryj nesto viSe od mjesta Stryja i selo Dulonben (Duluben) na
Visloku Visljanskom jugozapadno od grada Jasla (Barsov, 1885. — S. 102).
Posljednji naziv G. Lowmianski navodi kao selo Dulabka (Lowmianski, 1964. —
S. 109). Kod G. Lowmianskog sumnju ne izaziva duljibska geneza naziva otoka
Duljibi koji se nalazi na desnoj obali Pry"pjati juzno od Pins'ka. On se spominje

u dokumentima Sigismunda I. 1523. — 1524. (Lowmianski, 1964. — S. 102).

Istovremeno, navedeni autor smatra da su toponimski nazivi ,,Duljibi*
mogli prije¢i granice duljibskog teritorija. Zbog toga pronalazimo toponime
poput sela Duljibi na rijeci Duljibi, pritoku Berezyne, Dolobsko jezero u blizini
Kyjiva, koje je u Ljetopisu dobilo naziv Duljibsko jezero (Lowmianski, 1964. —
S. 102) te druge nazive nastale od naziva ,,Duljibi“, smjeStene u sjeveroistocnom

dijelu Kyjivske Rusi, daleko od osnovnog duljibskog teritorija, koje on smatra

13 Administrativno-teritorijalna jedinica na teritoriju Ukrajine koja u Hrvatskoj odgovara op¢ini (op. prev.).
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novotvorenicama nastalim s obzirom na to da su na tom prostoru u to doba
zivjeli porobljeni Duljibi. MoZemo se sloziti s time da su spomenuti toponimi
nastali kao posljedica seobe odredenog djela stanovniStva iz zapadnog Volynja u

sjeveroisto¢ni dio Rusi, 1ako nije nuZno da su bili porobljeni.

Arheoloski materijali ne daju osnovu re¢i neSto odredeno o prodoru
Duljiba dublje u regije sjeveroistone Rusi. Medutim, daju niz informacija o
infiltraciji nekih grupa stanovniStva iz Volynja i Prykarpattja na lijevu obalu

Dnipra.

Na sebe skre¢e paznju bliskost spomenika VI. — VIL. st. zapadnog Volynja
1 Gornjeg Podnistrov"ja sa spomenicima koji su se pojavili juzno od Karpata te
odredenih skupina ranosrednjovjekovnih spomenika jugoistocnih regija Poljske
(Budinsky-Kricka, 1961. — S. 366-367); Borkowski, 1940. — S. 1 1 dalje;
Marciniak, 1938. — Tabl. XXIV. 1-6).

Kao §to je poznato, infiltracija stanovniStva, koje je zivjelo u medurijecju
gornjeg Dnistra 1 Zapadnog Buga, na zapad zapocela je ve¢ u drugoj Cetvrtini I.
tisuc¢lje¢a. U to se vrijeme na gornjem toku Visle pojavljuju spomenici
cernjahivskog tipa poznati s mnogo lokaliteta (Reiman, 1936. — S. 147-174).
Zajedno s lonCarskom keramikom, karakteristicnom za Sirok teritorij, u
naseljima Zloti Sandomyrske poviti 1 Igolom'"ji — Mehivske poviti istupa ru¢no
oblikovana keramika (Marciniak, 1938. — S. 234-255. Tabl. 35, 4, 17, 17, 1, 2;
Kostrzewski, Chmielewski, Jazdewski K., 1965. — S. 288) koja se ne razlikuje
od ruéno oblikovanog posuda iz naselja Ripniv II, Cerepyna i drugih spomenika
cernjahivskog tipa gornjeg Podnistrov'ja. U Zloti i Mogyli kod Krakova su
pronadene ukopane nastambe i gospodarske jame kakve imaju i analogna naselja
VI. — VIL st. u sjevernom Prykarpattju. U trecoj je Cetvrtini 1. tisucljeca taj
proces tekao aktivnije 1 obuhvatio daljnje regije SrediSnje 1 Juzne Europe, o

¢emu svjedoce povijesni i arheoloski izvori.
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Pojava na teritoriju Ceske i Slovacke u VI. — VIL st. spomenika koji se
prema karakteristikama nastamba, pogrebnom ritualu, keramici 1 drugim
predmetima ne razlikuju od sinkronih spomenika Gornjeg Dnistra 1 Volynja
povezana je sa seobom na spomenuti teritorij dijela slavenskih plemena koja su
prije toga zivjela sjeverno od Karpata, o Cemu se ve¢ govorilo. Do takvog je
zakljucka, na osnovi analize povijesnih izvora, provedene neovisno o
arheoloskim istrazivanjima, doSao niz povjesni¢ara, posebice E. Simek, G.
Lowmianski 1 G. Labuda, koji povezuju pojavu plemena Duljiba na teritoriju
Ceske sa seobom u te regije dijela isto¢noslavenskog plemena tog naziva koje se
podijelilo na zasebne dijelove 1 usSlo u sastav kako Istocnih, tako 1 Zapadnih
Slavena (Simek, 1984. — S. 349-365; Lowmianski, 1964. — S. 106-111; Labuda,
1962. — S. 400).

V. Klju€evs'kyj, B. Grekov, L. Niderle, M. Derzavin 1 drugi istrazivaci
slavenskih spomenika su, baziraju¢i se na pisanim izvorima avarskih autora,
posebice Masudi, o plemenu Valynjana koje je imalo svog kneza 1 kojem su se
odavno pokorila druga slavenska plemena, dosli do zaklju¢ka o postojanju od
VL. st. plemenskog saveza isto¢noslavenskih plemena koji su se ujedinili oko
plemena Duljiba na teritoriju Volynja i Prykarpattja (Kljucevs'kyj, 1937. — S.
103-104; Grekov, 1953. — S. 442-443; Niderle, 1924. — S. 173-177; Derzavin,
1946. — S. 14-15).

V. Sedov smatra da su u plemenski savez Duljiba u tre¢oj Cetvrtini I.
tisuclje¢a usla plemena Derevljana, Volynjana, Poljana pa ¢ak i juzni dio

Dregovyca (Sedov, 1982. —S. 93).

V. Kljucevs'kyj pisSe da u Prykarpattju ,,u VI. st. susre¢emo veliki vojni
savez pod vodstvom kneza Duljiba ... Taj vojni savez je ¢injenica koju mozemo
staviti na pocetak naSe povijesti. Ona je zapocela na samom kraju VI. st. u
jugozapadnom kutku naSe zemlje, na sjevernim obroncima i predgorju Karpata*
(Klju€evs'kyj, 1937. — S. 103-104). B. Grekov 1 V. Mavrodin smatraju to pleme
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poCetnom etapom drzavnosti Isto¢nih Slavena (Grekov, 1945. — S. 29;

Mavrodyn, 1946. — S. 62).

ArheoloSka istrazivanja niza slavenskih naselja iz sredine I. tisuclje¢a na
Volynju 1 Prykarpattju, posebice utvrdenog naselja VI. — VIL. st. u selu Zymne
nedaleko od Volodymyra-Volynskog koje je bilo zna¢ajni proizvodno srediste,
dopunjuju pretpostavke povjesniara s obzirom na to da daju materijale koji
svjedoCe da su na tom teritoriju ve¢ tada postojali takvi druStveno-ekonomski
preduvjeti zbog kojih je nastanak plemenskih saveza bio mogu¢. Medutim,
arheoloski materijali ne daju nikakve podatke vezane za mogucnost utvrdivanja
Duljiba 1 Anta koji su predstavljeni Pen'kivskom kulturom. U taj je savez
plemena, koji je bio dio Sklavina, na jednoj od etapa moglo u¢i stanovnistvo
istocnog Volynja, koji je predstavljen spomenicima tipa Korcak (Rusanova,
1976. — S. 39-50; 576-582). ArheoloSki materijali daju nam osnovu ovamo
ukljuciti 1 plemena koja su Zivjela na donjem Dnistru i Juznom Bugu. L. Niderle

1 M. Barsov takoder svrstavaju juzno Pobuzzja medu teritorije Duljiba (Niderle,

1956. — S. 155-156; Barsov, 1885. — S. 102).

Neki poljski znanstvenici negiraju postojanje duljibskog saveza
isto¢noslavenskih plemena na teritoriju zapadnog Pobuzzja (Jakimowicz, 1953.;
Kuczynski, 1962. — S. 251; Persowski, 1962.; Skrzypek, 1962.). Tako R.
Jakimowicz piSe da pleme Duljiba treba izbrisati iz povijesti Volynja, a mozda i
potpuno iz povijesti Isto¢nih Slavena (Jakimowicz, 1953. — S. 15). Podrzali su
ga S. Kuczynski, J. Skrzypek i F. Persowski koji se trude pobiti povijesne izvore
koji se odnose na plemena Duljiba i njegovih kasnijih naziva — BuZzani,
Volynjani 1 Lucani, smatraju¢i da nije postojao nikakav savez Isto¢nih Slavena
pod vodstvom Duljiba preko Zapadnog Buga (Kuczynski, 1962. — S. 238-240;
Skrzypek, 1962. — S. 126-127; Persowski, 1962. — S. 31). Ocjenjujuci
spomenutu koncepciju, ne moZemo ne zamijetiti njenu tendenciju koja se

pojavljuje u pristupu autora prema ocjeni onih povijesnih izvora koji se ticu
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isto¢noslavenskih plemena, posebice njihove jugozapadne grupe — Duljiba-
Buzana-Volynjana 1 nekriticke interpretacije poznatog o plemenu Lendzjana
(Kuczynski, 1962. — S. 239-240). S. Kuczynski je iznio niz pretpostavki, koje su
daleke od povijesnih €injenica, prema kojima su slavenska plemena, koja su
zivjela preko Zapadnog Buga 1 koje on naziva izmiSljenim terminom
,buzanska®“, do X. st. spadala u ,zajednicu” lendzjanskih plemena. Ta
»Zajednica® je ukljucivala, po njegovom misljenju, i ,,plemena‘ koja su Zivjela
iznad gornje 1 srednje Visle 1 druga te su €inila istocni dio kasnije drzave P"jasta
(Kuczynski, 1962. — S. 239-240). Tako S. Kuczynski pokuSava zamijeniti

duljibski savez plemena zajednicom Lendzjana.

Geograf Bawarski spominje pleme Lendzjana tek u IX. st. pod nazivom
Lendizi (Persowski, 1962. — S. 87), a u X st. Konstantin Porfirogenet spominje
pleme Lenzanenoi (Constantine Porphyrogenetus, 1949. — S. 56, 68).
Fragmentiranost tih svjedoCenja 1 njihova udaljenost u znacajnom vremenskom
odsjecku ne daju nam priliku ustanoviti radi 1i se o jednom te istom plemenu ili
o razli¢itim plemenima. U ranijim se izvorima to pleme ne spominje, dakle
nedostaju bilo kakvi podaci koji bi ga povezali s dogadajima koji su se dogodili
prije IX. — X. st. Nema jasnih podataka o tome na kojem je teritoriju to pleme
zivjelo te kojoj je skupini Slavena pripadalo — zapadnoj ili isto¢noj. Nedostatak
pisanih izvora vezanih za pleme izrodio je mnogo hipoteza koje su Cesto
suprotne. Cak su i sami poljski znanstvenici iznijeli mnogo suprotnih misljenja o

teritoriju tog plemena i njegovom mjestu medu drugim slavenskim plemenima.

Tako K. Tymieniecki uklju¢uje Lendzjane u pleme Poljana koje je zivjelo
na teritoriju Velikopoljske 1 smatra ih jednim od tvoraca plemenske drzave iznad
Varte (Tymieniecki, 1959.; Tymieniecki, 1946.). G. Lowmianski se pridrzava
stava da su Lendzjani zivjeli na Sandomyrskoj zemlji i platili danak Kyjivskoj
drzavi (Lowmianski, 1964. — S. 66, 106), dok J. Widajewicz smatra da je to
jedno od ruskih plemena (Widajewicz, 1952. — S. 43-46). Ceski slavist L.
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Niderle izjednacava pleme Lenzanenoi Konstantina Porfirogeneta s Lucanima
(Niderle, 1956. — S. 156). U korist zapadne prisutnosti Lendzjana ukazuje
izjednaCavanje tog naziva s Ljasima krajem X. — XI. st. (Parczewski, 1991. — S.

38).

Tako pitanje tko su bili Lendizi Geografa Bawarskog i1 Lenzanenoi
Konstantina Porfirogeneta te koji su teritorij zauzimali ostaje nerazjasnjeno. Ti
su izvori previSe fragmentarni da bi se na osnovi njih mogla stvoriti ikakva, vise
ili manje vjerodostojna, koncepcija 1 ni u kojem se slu¢aju ne suprotstavlja
izravnim detaljima iz Ljetopisa o Duljibima — prethodnicima Buzana 1
Volynjana, koji su zivjeli na Zapadnom Bugu, §to je potvrdeno nizom drugih
povijesnih izvora te lingvistickim podacima. Sada granice duljibskog teritorija
odreduju arheoloSki spomenici VI. — VII. st. M. Parczewski, analizirajuci
spomenike Prazke kulture jugoistocne Poljske, izdvaja nekoliko skupina, a jedna
od njih je 1 Jaselsko-sanocka, po njegovom misljenju, bliza isto¢noj skupini
spomenika, nego zapadnoj (Parczewski, 1991. — S. 36). Otkri¢e prazkih naselja
V. st. na gornjem Dnistru, a u jugoisto¢noj regiji Poljske ne ranijih od VI. — VII.
st., uvjerljivo svjedo¢i o smjeru seobe Sklavina-Duljiba na zapad, a ne na
suprotnu stranu. Osim toga, zadnjih su desetlje¢a na teritoriju srediSnje i
sjeverne Poljske otkrivena mnogobrojna naselja svojevrsne Dziedzicke kulture
VI. — VII .st. koja doseze do srediSnje Visle i predstavlja plemena zapadnog
djela Slavena-Veneta. Po nasem miSljenju, perspektivnije je traziti pretke
Lendzjana i1 Visljana u tom kulturnom arealu, nego u sredini Sklavina-Duljiba ili
Hrvata. Duljibski plemenski savez nije dugo trajao. Raspao se na zasebna

plemena, tako da nije ni dosegao svoj drzavni vrhunac.
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Poglavlje 3
O. M. PRYHODNJUK
ISTOCNI KARPATI VIII — IX. ST.

U povijesti slavenstva vazno je razdoblje koje je prethodilo stvaranju prve
istocnoslavenske drzave — Rusi-Ukrajine. To je bilo razdoblje plemenskih
kneZevina, teritorijalno-politi¢kih tvorevina jedinog isto¢noslavenskog etnickog
jedinstva. Na desnoj obali Ukrajine lokalizirani su Poljani, Derevljani, Duljibi,
Uly¢i, Tyverci 1 Hrvati. Svaka se grupa, koja je tvorila kneZevinu, razlikovala
odredenim razlikama u duhovnoj 1 materijalnoj kulturi, na $to je paznju skrenuo
Nestor Ljetopisac, koji je ukazao na to da su ,,(Sva plemena) imala svoje obi¢aje
1 zakone svojih predaka te zapovijedi i svako je imalo svoju narav (Ljetopis
ruski’®, 1989. — S. 8). Medutim, jedinstvo isto¢nog slavenstva je nadmasivalo te
razlike koje je spomenuo Ljetopisac. Upravo je zajedniStvo etnopovijesnog
procesa, koji se odvijao na terenu Ukrajine u drugoj polovici I. tisu¢ljeca n.e.,

dovelo do konsolidacije isto¢noslavenskih plemena.

Ljetopisna su svjedoCanstva o Slavenima prije razdoblja drzave
djelomi¢na i1 nepotpuna. Na njihovoj je osnovi teSko stvoriti potpunu sliku
povijesnog razvoja drustva, rekonstruirati njegov kulturni i duhovni zivot. To se
moze napraviti samo opSirnim proucavanjem arheoloskih izvora koji su u
Ukrajini postali dobro poznati tek poslije Drugog svjetskog rata. V. Goncarov je
prvi 1946. godine otkrio i istrazio naselja posljednje cetvrtine I tisu¢lje¢a n.e. u
dijelu Luka blizu sela Rajky na Volynju (Goncarov, 1963. — S. 283-315).
Kasnije se broj takvih spomenika na Volynju povecao zahvaljuju¢i radovima 1.
Rusanove, J. Kuharenka i drugih (Rusanova. — 1973; Kuharenko, — 1963. — S.
316-319). Opsiran posao je izveden prema njihovim istrazivanjima. D.

Berezovec', O. Pryhodnjuk, V. Petrasenko 1 drugi u Srednjem Podniprov'"ju

141 jetopis iz prve &etvrtine XV. st., pronaden u Ipatijivskom monastiru (op. prev.).
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(Berezovec, 1962. — S. 145-208; Pryhodnjuk, 1980.; Maksymov, PetraSenko,
1988.) te 1.Rafalovy¢ u Moldovi (Rafalovy¢, 1972.). Na teritoriju koji direktno
pripada Ukrajinskim Karpatima spomenike posljednje Cetvrtine I. tisu¢ljeca n. e.
iskapali su M. Kucera 1 V. Aulih na L'viv§€yni (Kucera, 1962. — S. 3-56; Aulih,
1963. — S. 366-381) te 1. Vynkokur, L. Vakulenko 1 O. Pryhodnjuk na lijevoj
obali Srednjeg Podnistrov"ja (Vakulenko, Pryhodnjuk, 1984.). Slavenski su
spomenici posljednje Cetvrtine I. tisuclje¢a n. e., kao posljedica tih i1 drugih
iskapanja na teritoriju desne obale Ukrajine, postali dobro poznati te su

izdvojeni u Luko-Rajkovecku kulturu.

Ukrajinsko Peredkarpattje, koje se prema geografskom smjesStaju nalazi u
Karpatsko-dunavskom bazenu, je jedan od teritorija na kojem su Slaveni Zivjeli
od najdavnijih vremena. Jednako su tako kroz dugi vremenski period spomenici
druge polovice 1. tisu¢ljeca n. e. ostali nedovoljno istrazeni. Njihova su opSirna
arheoloska iskapanja zapocela tek krajem Sezdesetih godina proSlog stoljeca (sl.
1). Osnovni posao u istrazivanju slavenskih spomenika VIII. — IX. st. napravile
su ekspedicije Cerniveckog drzavnog univerziteta i Cerniveckog etnografskog
muzeja pod vodstvom B. Tymoscuka i L. Myhajlyne. Iskapala su se naselja u
okolici sela Syroka Poljana, Bila i grada Cerivci (Klokuc¢ka); Cervona Dibrova,
grobnice nedaleko od sela Revna i Cornivke (Tymoiéuk, 1976. — S. 6;
Myhajlyna, Tymoscuk, 1983. — S. 206). Slavenske objekte VIII. st. pronasla je
ekspedicija Arheoloskog instituta Akademije znanosti nekadasnjeg SSSR-a, pod
vodstvom I. Rusanove, u blizini sela Kodyn (Rusanova, Tymoscuk, 1984.).
Ekspedicija Arheoloskog instituta Nacionalne akademije znanosti Ukrajine, pod
vodstvom L. Vakulenka i O. Pryhodnjuka iskopala je utvrdeno naselje iz VIIIL.
st. u okolici sela Voskresinci na Kolomyjs¢yni (Vakulenko, Pryhodnjuk, 1990. —
S. 60-61).

Isto¢ni Slaveni su kroz Karpatske prijelaze, koje su osvojili jo§ u

bron¢anom dobu (Koval', 1993. — S. 122 -129), dosta lagano pristizali 1 na
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teritori) Zakarpattja. Ve¢ u prvoj polovici L. tisuélje¢a n. e. tamo je Zivjela
zajednica koja je o€uvala spomenike Kulture karpatskih kurgana te Ciji je
osnovni areal bilo Ukrajinsko Peredkarpattje (Vakulenko, 1977. — S. 140).
Sredinom 1. tisu¢ljeCa n. e. u Zakarpattju se pojavljuje istocnoslavensko
stanovniStvo koje je ovamo donijelo Prazko-korcaksku kulturu (Penjak, 1988. —
S. 174-181). Postupno je ona prerasla u kulturu posljednje Cetvrtine I. tisucljec¢a
n. e. koja je, prema materijalnim obiljeZjima, jako bliska s Luko-Rajkoveckom

kulturom. Medutim, u njoj je prisutan dosta osjetan utjecaj Zapadnih Slavena.

Istrazivanja slavenskih spomenika u Zakarpattju zapocela su u
poslijeratnim godinama radovima UzZgorodskog etnografskog muzeja pod
vodstvom K. Bernjakovy€a (Bernjakovy¢, 1957. — S. 435-455). Potom su
znacCajan uspjeh u proucavanju ranosrednjovjekovnih slavenskih spomenika
postigle ekspedicije Uzgorodskog etnografskog muzeja 1 Uzgorodskog drzavnog
sveucilista pod vodstvom S. Penjaka 1 V. Kotygoroska (Penjak, 1968. — S. 585-
604; Penjak, 1980.; Kotygorosko, 1977. — S. 81-102). U isto¢nim regijama
Madarske, koje direktno pripadaju Ukrajinskom Zakarpattju, slavenska naselja
uspjeSno proucava ekspedicija ArheoloSkog instituta Nacionalne akademije
znanosti Madarske, koju su utemeljili 1. Erdeli i J. Symonova (Erdeli,

Symonova, 1988. — S. 240-244).

Danas sa sigurno$¢u mozemo tvrditi da je neprekidan proces slavenske
etnogeneze na Prykarpattju lagano tekao tijekom cijele druge polovice I.
tisuclje¢a n. e. 1 u sljede¢im razdobljima. Trag tome nalazimo na mnogo
slavenskih spomenika, posebice na materijalima naselja Kodyn smjeStenog na
teritoriju Cernivecke oblasti u bazenu rijeke Prut. Tamo je arheolodkim
materijalima potvrdena veza izmedu stanovniStva Kulture karpatskih kurgana
(I. — pocetak V. st.), Prazko-korc¢akske kulture (V. — VII. st.) te Luko-
Rajkovecke kulture (VIII. — IX. st.).
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B. Tymos¢uk napominje da ,je u predgorju Karpata Zzivot tekao
spokojnije. Taj teritorij, pokriven humcima 1 gustim Sumama, podijeljen
dubokim jarugama i1 gustom mrezom rijeka, bio je manje podlozan vanjskim
utjecajima te bolje zasti¢en od napada nomada juznih stepa. Tu su se, dulje nego
na drugim mjestima, oCuvali konzervativni nacin Zivota, davne tradicije i

nasljedna obiljezja u razvoju materijalne kulture* (Tymoscuk, 1976. — S. 4).

Arheoloska kultura Slavena Istonih Karpata bila je gotovo identi¢na
kulturi Slavena s Pravoberezzja. Kao 1 na drugim teritorijima, spomenici VIII. —
IX. st. iz Peredkarpattja su oskudni predmetima koji su izradeni od crnih 1
raznobojnih metala. Medutim, poljoprivredni karakter slavenskih plemena
Karpatskog bazena se fiksira prema obiljezjima raonika — Zeljeznih krajeva
drvenih rala. Raonik, pronaden u naselju Fedorovo na Zakarpattju, izraden je od
cijelog komada metala. U njegovom je gornjem dijelu, savijanjem krajeva,
napravljen otvor za postavljanje na drveni plug. Otvor 1 oStrica su bili skoro iste
Sirine. Njegova duzina je iznosila 12,3 cm, Sirina — 5,5 cm, a duZina oStrice 6,8
cm (Kotygorosko, 1977. — S. 90; sl. 9, 31). Vec¢ih dimenzija i savrSeniji bio je
raonik pronaden u utvrdenom naselju u Revnomu. Ostrica je bila asimetri¢na,
trokutastog oblika, znacajno Sira od prstena (sl. 2, 6). Pomocu pluga s takvim

krajem zemlja se mogla 1 prevrtati, a ne samo razrahliti.

Poljoprivredni  karakter  gospodarstva  slavenskog  stanovniStva
Peredkarpattja potvrduju i drugi pronalasci. U Dobrynivskom utvrdenom naselju
(Tymoscuk, 1976. — S. 43. sl. 32) i u naselju u Revnomu pronaden je po jedan

zeljezni srp koji je svojim oblikom sli¢an suvremenima (sl. 2, 5).

Osobitu paznju zasluzio je kljuc, (sl. 2, 2), koji je posvjedoc¢io nejednakost
imetka stanovnika naselja, pronaden u Revnom. Pronalazak mamuza je dokaz
postojanja konjice kod davnih Slavena. One su pronadene u naselju u Revnom
(sl. 2, 9) 1 u utvrdenom naselju Dobrynivcjah. Mamuze su imale piramidalne
oStrice 1 poluovalne lukove s koljenastim kukama. OStrica 1 luk su smjeSteni na
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jednoj povrsini. U Dobryniveima je pronadena joS jedna slicna mamuza na ¢ijim
su spljoStenim krajevima bila po dva otvora (Tymos¢uk, 1976. — S. 43. sl. 18,

38).

Malobrojnu kolekciju ¢ine razli€iti predmeti izradeni od Zeljeza: noZevi
(sL. 2, 3), udice za ribolov, kremenje, oStrice strijela 1 drugi predmeti. Usporedno
se u slavenskim naseljima Cesto susrecu okrugli kameni mlinovi koji su se
koristili za mljevenje zrnja. Gornji kameni kota¢i mlina imali su udubljenu, a
donji ispupCenu povrSinu. Njithov promjer iznosi od 35 — 45 cm. S obradom
koze povezana su S§ila od kosti 1 lopatice od kosti koje su se koristile za
uklanjanje unutarnjeg sloja koZze. One su izradene od jelenjih rogova
(Tymoscuk, 1976. — S. 43. sl. 18, 17 — 18). Jako se rijetko susre¢u predmeti od
stakla. Staklena je bila perla kubi¢nog oblika, ornamentirana plavim ,,o¢ima‘“ na
bijeloj vrpci, pronadena u naselju Orsijevo u Zakarpattju (Kotygorosko, 1977. —
S. 90. al. 9, 39). Ona datira iz VIII. — IX. st. Dosta Cesto se u slavenskim
naseljima susre¢e keramicko prstenje. Ono je pretezito bikoni¢no ili okruglo (sl.
2, 11, 12). U Dobrynivskom utvrdenom naselju pronadeno je prstenje
napravljeno od metala na tokarskom stolu, a kraj sela Dynivci — riznica
keramiCkog prstenja (TymoScuk, 1976. — S. 105). Neki od njih ornamentirani su
cik-cak linijama, crtezima i krizevima. Svelje su imale vretena s vlastitim

znakom.

Za spomenike Luko-Rajkovecke kulture karakteristicna je rucno
oblikovana 1 keramika izradena na loncarskom kolu. Ona nastaje kao posljedica
daljnjeg razvoja ru¢no oblikovanog posuda kulture prazko-korcakskog tipa.
Posude je pretezito predstavljeno kuhinjskim ¢upovima srednje veliine s
neravnom povr§inom. Posude je tamno ili svijetlo smede s neravnomjernim
tragovima paljenja. Mozda su ga palili u pe¢ima u nastambi ili na otvorenim
ognjistima. Cupovi su bili preteZito uskih proporcija sa irokim grlom, kratkim,

podignutim vanjskim vjenc¢i¢ima 1 tijelom nalik konusu. Maksimalno proSirenje
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nalazi se na gornjoj tre¢ini visine. Rub vijenaca je odrezan, Cesto s prstenastim

kopCama i urezima.

Kod najranijih spomenika susre¢emo isklju¢ivo ru¢no oblikovano posude
(sL. 3, 1-6, 8). Osim ¢upova, ponegdje susreCemo 1 konusne zdjele (sl. 3, 7, 9),
tave 1 Zeravnike. Glini su bila dodana krupna zrna Samota ili komadi stijena 1
minerala, koji su, izbijajuéi na povrSinu, ¢inili povrSinu posuda neujednacenom.
Takva keramika pronadena je u naseljima 1 utvrdama u Kodynu, Korostuvatom,
Revnom, Gori$nim Serivcima itd. (sl. 3, 1-12). Objekti i spomenici s analognim
ru¢no oblikovanim predmetima datiraju s kraja VII. — VIIL. st. n. e. 1z tog
vremena datiraju poluzemunice iz sela Sahnivka u NiZzem Porossju, Sto je
utvrdeno geomagnetskom metodom (Pryhodnjuk, 1976. — S. 101-119). U
naselju Hanska u Moldovi u jednoj od poluzemunica s ru¢no oblikovanim
posudem Luko-Rajkovecke kulture pronadene su dvije lijevane antropomorfne
fibule s dva stita iz VIIL. st. (Rafalovyc, 1972. — S. 33, sl. 3, 2, 3). Rucno
oblikovano posude nastavlja i dalje dominirati medu slavenskim keramickim
kompleksima. Prema obliku 1 tehnologiji izrade ono se gotovo ne razlikuje od
posuda prethodnog razdoblja. Medutim, krajem VIII. — pocetkom IX. st.
pojavljuju se ¢upovi, napravljeni na sporom lon¢arskom kolu, koji izrastaju iz
ru¢no oblikovanih keramickih oblika prijaSnjeg razdoblja. Loncarsko
neornamentirano posude se rijetko susrece (sl. 4, 1). Pretezito je njihovo tijelo
ornamentirano linijsko-valovitim ornamentima (sl. 4, 2-9). Objekti s takvim
predmetima ru¢ne i1 loncarske keramicke izrade odnose se na kraj VIII. — IX.
(pocetak X. st.). Dokaz toga su zeljezne mamuze iz Dobrynivcja 1 Revnog koje
datiraju iz VIII. — IX. i IX. — X. st. (Kirpi¢nikov, 1973. — S. 57, 64). Na IX. —
pocetak X. st. odnose se i dobro datirani objekti s analognim keramickim
predmetima iz naselja Monastyr'ok u Srednjem Podniprov'ju (Maksymov,

PetraSenko, 1988. —S. 92-94).
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Ruc€no oblikovani 1 lon¢arski kompleksi Zakarpatske Ukrajine jako su
bliski posudu Peredkarpattja. Vode¢i oblici tog prostora su cupovi uskih
proporcija s dobro uzdignutim vjenci¢ima. Pronadeni su u naseljima Fedorovo I,
Petrovo, Orisijevo i na drugim mjestima (Kotygorosko, 1977. — S. 86, sl. 6, 8; S.
91. sl. 10, 1, 2, 4-7, 11, 14-18). To je ono posude koje je direktno analogno
kerami¢kim predmetima Luko-Rajkovecke kulture. Medutim, na Zakarpattju
postoje posebni predmeti koji oblikom teze zapadnoslavenskim spomenicima.
Posebice, lon€arski ¢upovi okruglog oblika s visokim ple¢ima 1 produljenim
uzdignutim vjendiéima, koji su pronadeni u naseljima Cepa, Fedorovo I,
(Kotygorosko, 1977. — S. 91. sl. 10, 3, 8, 9, 19), analogni su predmetima u
Slovackoj (Cilinska, 1966. Tabl. LXV). U Slova¢koj postoje analogni predmeti
¢upovima uskih proporcija s profiliranim vjenc¢i¢ima (Kotygorosko, 1977. — S.
91. sl. 10, 12, 13; (Vendtotova, Rejnochec, 1963. — S. 244. Obr. 4, 6)). Dakle,
veCina predmeta iz Zakarpattja je 1imala isto¢noslavenske prototipove.

Istovremeno je tamo osjetan utjecaj lonCarstva Zapadnih Slavena.

Kao 1 na drugim isto¢noslavenskim teritorijima, osnovni tip naselja Luko-
Rajkovecke kulture u Karpatskom bazenu bila su naselja otvorenog tipa koja su
se nalazila u blizini izvora vode. Ona su pretezito zauzimala dijelove zemlje
zasticene Sumama, gudurama, humcima 1 mo¢varama. Po veli¢ini su ta naselja
bila razli¢ita. Pronadena su potpuno mala naselja — povrSine do 0,5 ha koja su
brojala od dvije do pet sinkronih nastambi. Ve¢ina naselja (povrSine do 1 ha)
brojala je od 6 — 10 istovremenih nastambi koje su se grupirale oko jednog
gospodarskog dvoriSta. Poznata su 1 velika naselja, povrSine do 10 ha, u kojima
je istovremeno funkcioniralo od nekoliko desetaka do stotinu nastamba. Takva
su se naselja, u pravilu, koncentrirala u grupama od tri — sedam zajedno. Velika
naselja zauzimaju centralno mjesto. Stanovnici takvih gnijezda-naselja
predstavljali su seosku zajednicu, a centralno naselje imalo je ulogu centra

zajednice. Tamo se koncentriralo obrtniStvo zajednice (TymoScuk, 1990. — S.
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15). Cesto su ulogu sredista izvr$avala utvrdena naselja. Takva gnijezda naselja
na Peredkarpattju su poznata u blizini sela Kodyn, Raskiv, Revne, Cornivka i na

drugim mjestima.

Cetverokutne poluzemunice s kaminskom peéi u jednom od kutova su bile
jedini tip isto¢noslavenskih nastambi. Uskladivanje slavenske gradnje nastambi
ukazuje na etnografsko zajedniStvo isto¢nog slavenstva, njihovu kulturnu 1
etnicku konsolidaciju. Opc¢enito, nastamba je vazan ¢imbenik koji odrazava
svakodnevnicu, drustvene odnose i gospodarsku djelatnost druStva. Pretezita
ve¢ina nastambi Luko-Rajkovecke kulture s teritorija Peredkarpattja bila je
cetverokutna u profilu, povrSinom oko 16 m? s osnovom ukopanom u tlo.
Nastambe su se zagrijavale kamenim pe¢ima. Od drugih elemenata njihovog
unutarnjeg uredenja pronadene su jame uz pe¢ 1 gospodarske jame te zemljani

Llezajevi®.

Tijekom iskapanja su se sakupili podaci o konstrukciji zidova slavenskih
poluzemunica. U nekima od njih u kutovima i po sredini zidova pronadene su
jame od stupova, §to ukazuje na konstrukciju zidova u obliku okvira. U naselju u
Revnom su ¢ak pronadene izgorjele nastambe u kojima su se sacuvali ostaci
takvog okvira. Okvir su ponekad premazivali glinom, ¢iji se tragovi u obliku
spaljene Zbuke ponekad pronalaze pri iskapanjima (Tymoscuk, 1976. — S. 53. sl.
20, 1, 2). Okvir se sastojao od greda koje su bile postavljene jedna uz drugu po
svoj duzini zidova. One su lezale uz zidove zemljanog iskopa 1 pridrzavale su se
od sredine vertikalnim zemljanim potpornjima koji su bili ukopani u pod
nastambe. U drugoj je nastambi u Revnom otkriveno da su se u drvenim
vertikalnim stupovima radili uzduzni otvori u koje su se pomocu naoStrenih
krajeva stavljali drveni blokovi. Tre¢i su nacin bili zidovi od drvenih greda.
Drvene grede su se medusobno mogle povezati tehnikom ,,u oblo* ili ,,u ravno®.

Vijenci greda su se uklapali u okvir na razini nastambe i povisivali su se do
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potrebne visine. Ostaci zidova od greda pronadeni su u naselju u Dobrynivcima

(Tymoscuk, 1976. — S. 53. sl. 20, 3).

Pojava zidova ukopanih u tlo te nadzemnih dijelova zidova je
konstrukcijska osobitost slavenskih poluzemunica. Zidovi od drvenih greda, ali 1
okvirni zidovi s koriStenjem potpornja sa Zljebovima zidova nisu predstavljali
velike poteskoce pri gradnji nadzemnog dijela. Takva nastamba od greda ili
okvir mogli su samostalno stajati nad zemljom bez dodavanja ikakvih potpornja.
Druga je stvar bila s okvirom koji se u donjem dijelu fiksirao zemljanim
zidi¢ima iskopa 1 unutarnjim potpornjima. Postoje zanimljivi materijali za
razumijevanje konstrukcije zidova takvih poluzemunica (Pryhodnjuk, 1971. — S.
34. sl. 6). Na njihovoj osnovi te na osnovi arheoloskih podataka, mozemo tvrditi
da se nadzemni dio takvog okvira s vanjske strane pridrzavao nasipima zemlje, a

s unutarnje vertikalnim potpornjima.

Slavenske nastambe imale su kosi krov. Na sredini bo¢nih zidova stavljali
su se visoki drzac¢i na koje se postavljalo drvo koje je sluzilo kao greben krova.
Na greben i na gornji kraj zidova postavljao se drveni okvir koji su prekrivali
slamom. Strop u takvim nastambama nije postojao. One su se zagrijavale
dimom. Kako bi dim izaSao iz nastambe, gradili su malen prozor (sl. 5). U
poluzemunicama sa zidovima nasipanim zemljom, kosi krov je mogao biti samo
drveno-zemljan. Mozda su zemljani pokrov i nasipi po zidovima tvorili jednu
poviSinu koja je pod pravim kutom dosezala povrSinu tla (sl. 6). To je
sprjecavalo odnoSenje zemlje s kosog krova. Pojavu drveno-zemljanog krova u
slavenskim naseljima posvjedocio je arapski pisac Ibn-Rusta koji je napisao da
svaki Slaven ,,radi sebi u zemlji nesto slicno podrumu kraj kojeg radi drveni
krov ... 1 na krov stavlja zemlju.”“ (Garkavy, 1870. — S. 264). Pomocu
modeliranja i raCunanja utvrdeno je da je visina slavenskih poluzemunica od

podloge do grebena krova iznosila skoro 3 m (Pryhodnjuk, 1975. — S. 24).
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Malo je toga poznato o unutarnjoj opremljenosti slavenskih nastambi.
Osim kaminskih peci, ognjiSta, gospodarskih jama 1 jama uz peci, nista drugo
nije pronadeno. Samo u naselju Perebykivci II izmedu peéi i jednog od zidova

pronadeni su izgorjeli ostaci drvenih dasaka (Tymos€uk, 1976. —S. 57).

U Peredkarpattju, kao i na cijelom teritoriju desne obale Ukrajine, razvoj
slavenske gradnje nastambi proteze se tijekom cijele druge polovice I. tisu¢ljeca
n. e. Cetverokutne poluzemunice s kaminskim peé¢ima bile su tipi¢ne slavenske
nastambe naselja Luko-Rajkovecke kulture, a u prijaSnjem razdoblju plemena

Prazko-korcakske kulture (Slaveni Jugoistocne Europe u preddrzavnom

razdoblju’’, 1990. — S. 219-226).

Slavenske Cetverokutne poluzemunice s kaminskim pe¢ima te zidovima
od drvenih greda 1 okvirnim zidovima na Zakarpattju se pojavljuju u V. st. n. e.
One se ni po ¢emu ne razlikuju od sinkronijskih nastambi teritorija smjesStenog
istono od Karpata. Upravo su takve poluzemunice iz Beregova 1 Galoca
(Penjak, 1988. — S. 174-181). Osobitu paznju zasluzuje slavenska nastamba s
dvije sobe iz Uzgoroda (nalaziSte Radvanka) (Bernjakovy¢, 1954. — S. 41. sl. 1,
2). Ona je dokaz pocetka gradnje nastambi s dvije prostorije kod Slavena koja se

prosirila u doba Rusi-Ukrajine.

Opcenito su ranosrednjovjekovne nastambe na Zakarpattju konstrukcijski
razliCite. Uz klasi¢ne Cetverokutne poluzemunice tamo se susrecu nadzemne
nastambe s jedva udubljenim iskopom za temelje (0,2 — 0,35 m) povrSine 8 — 12
m?. Iskopi su u profilu pravokutni ili obli, a u presjeku su u obliku korita, s
pec¢ima ili ognjistima (Kotygorosko, 1977. — S. 92). Njihove malene dimenzije
iziskuju rekonstrukciju takvih naselja, Sire¢i povrSinu na racun okolnog prostora
(Erdely, Szimonova, 1987. — S. 295. Abb. 7). Dakle, to su nadzemne nastambe s

podzemnim gospodarskim dijelom. Pojavu nastambi s iskopima za temelje u

15 Prijevod s ruskog: Crassne KO20-Bocmounoi Eeponvi ¢ npedeocydapcmeennuiil nepuod (0p. prev.)
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obliku korita u Zakarpattju valja povezivati s utjecajima Zapadnih Slavena

(Kudrnac, 1957. — S. 194).

U slavenskim naseljima se uz nastambe Cesto grade 1 gospodarske zgrade.

To su komore, Stale, jame 1 podrumi.

Na teritoriju Ukrajinskog Peredkarpattja pronadeno je vise od 10 naselja
VIII. — X. st. koja su bila centri drustveno-politiCkog Zivota Slavena. Treba
napomenuti da se oni znacajno rjede susrecu van granica regije. Peredkarpattje
je u tom pogledu jedinstvena regija. Iskapanja naselja, koje su proveli B.
Tymoscuk, L. Myhajlyna 1 drugi znanstvenici, pokazala su da se slavenske
utvrde medusobno razlikuju po konstrukciji obrambenih zgrada, na¢inu gradnje i
namjeni. Prema tipologiji B. Tymoscuka, utvrde se dijele na administrativno-

gospodarske centre, skrovista 1 svetiSta (Tymoscuk, 1990. — S. 29-67).

Naselja koja su bila administrativno-gospodarski centri su najbolje
istrazena. Ona su istrazena u Balamutivci, Gori$nim Serivcima, Groznycima,
Karapcijivi, Revnom (Revno II) i Dobrynivcima (sl. 7). Po perimetru su ona
okruzena obrambenim nasipom na kojem je stajao drveni zid. U nekima od njih
su u sredini obrambenog nasipa bile drvene konstrukcije. Zidovi su se radili u
obliku palisade (Groznyci) ili okvira od horizontalnih drva koji su bili pojacani
vertikalnim potpornjima (Kobaky). U Dobrynivcima je pronadena obrambena
veza koja se nalazila van vanjskog perimetra zidova. Na teritoriju takvih naselja
izgradene su stacionarne nastambe — poluzemunice i1 obrtnicke radionice.

Ponekad se uzduz obrambenih zidova protezu ostaci dugih zgrada koje su imale

gospodarsko znacenje.

Kao 1 u naseljima, kao nastambe su koristili cetverokutne poluzemunice s
kamenim pe¢ima. U radionicama su obradivali crne i raznobojne metale. Osim
toga, u takvim naseljima susreCemo komore, Stale 1 jame-podrume. Naselja koja

su bila administrativno-gospodarski centri uvijek su bila smjeStena u centru
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skupine naselja. Ona su poznata 1 na drugim isto¢noslavenskim teritorijima.
Potpuno je iskopano takvo naselje u blizini sela Monastyr'ok u Srednjem

Podniprov"ju (Maksymov, Petrasenko, 1988. — S. 80-103).

Utvrdena naselja-skroviSta imala su, u pravilu, funkciju mjesta tadasnje
kolektivne obrane. Na njthovom su teritoriju kulturni slojevi odsutni. U
Ukrajinskom Peredkarpattju takvi spomenici su poznati u blizini sela Bila,
Voloka, Verhni Stanivci, Korostovata, Magala, Raskiv, Snjaciv, Cervona
Dibrova, Revne (Revne 1) (sl. 8). Kao i u utvrdenim naseljima administrativno-
gospodarskih centara, osnovu obrambenih zgrada naselja-skrovista predstavljali
su zidovi niski po perimetru ili samo obrambeni nasipi sa strane zida uz pec.
Drveni zidovi su se gradili u obliku palisade ili okvira. U naselju Cervona
Dibrova pronaden je ulaz ojacan dvostrukom linijjom zidova. Jedini element
unutarnje izgradnje naselja-skrovista u kojem ljudi nisu stalno zivjeli bile duge
zgrade koje su se smjestile uzduz obrambenog zida i konstrukcijski su bili
povezane s njim. Drveni zidovi dugackih zgrada imali su okvirnu konstrukciju 1
bili su sastavljeni od horizontalno postavljenih drva. Takve su zgrade dosta
velike, povrSine do 500 m? a u njihovoj sredini nalaze se ognjista ili
gospodarske jame. Po misljenju znanstvenika, takve zgrade bile su zajednicke 1
u njima su se ¢uvali zajednic¢ki predmeti, odvijala su se narodna okupljanja te su
se odrzavala ritualna slavlja 1 kultni obredi (Tymoscuk, 1990. — S. 37). Naselje-
skroviSte na desnoj obali Ukrajine istrazivalo se u blizini sela BudyS¢e na

podruéju Cerkaske oblasti (Pryhodnjuk, 1980. — S. 127-128).

Medu ranosrednjovjekovnim slavenskim spomenicima Peredkarpattja
posebno razmatranje iziskuje naselje iz VIIL. st., smjeSteno u utvrdenom naselju
Rosolysce blizu sela Voskresinci u blizini grada Kolomyje (sl. 9). Za razliku od
pretezite vecine slavenskih naselja, ono zauzima nizinski dio koji je okruzen
humcima 1 dolinom bezimenog potoka sa strmim obalama. Dio povrSine gotovo

2500 m? okruzen je dvjema linijama rovova. Unutarnji je Sirok 2 — 3 m 1 dubok
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1,9 — 3 m, a vanjski je Sirok 1,2 m i dubok 1,1 m. Na teritoriju utvrdenog naselja
u blizini strme obale iskopana je ¢etverokutna poluzemunica dimenzija 3 x 3, 5
m 1 dubine 0, 9 m. U nastambi se nalaze tri gospodarske jame okrugle u planu.
Naselje je s istoka na zapad presjeCeno rovovima-jarcima Sirine 1,5 — 2,4 m 1
dubine 0,9 — 1,2 m. Njih je ispunjavalo tamno tlo s ostacima paljenja 1 ugljena.

Na drugim dijelovima nalazile su se velike mrlje izgorjelog drveta.

Topografski smjesStaj spomenika ukljucuje djelotvornu zaStitu od
neprijateljskih napada. Zbog toga na naselje iz Voskresinaca ne mozemo gledati
kao na utvrdu ili skroviSte. Najvjerojatnije je ono bilo povezano s tim mjestom s
obzirom na preradu prirodnih resursa. Naziv naselja Rosoly$¢e ukazuje na
preradu soli. Pronadeni rovovi-jame i spaljeni dijelovi su tragovi drvenih posuda
1 kada koje su se koristile za isparivanje soli iz izvadene solne otopine. Vazno je
da je to naselje smjeSteno na suncu, $to je stvorilo idealne uvjete za to. Treba
naglasiti da se u Karpatskom bazenu sol preradivala od davnih doba. Osobito
mnogo soli bilo je u podru¢ju Kolomyje. 1z Ljetopisa je poznato da je
kolomijska sol imala osnovno znaCenje u ekonomiji Galycko-Volynske
knezevine. Ona se nije samo izvozila, nego je imala i funkciju plateznog

sredstva u pla¢anju vojske Danyla Galyckog. (Ljetopis ruski, 1989. — S. 399).

Zasebnu, specificnu grupu spomenika Peredkarpattja predstavljaju
naselja-svetiSta poznata u blizini sela Gorodnyci, Gorbove, KuliSivec',
Krutyl'ova, Rudnykiv i Rzavynec' (sl. 10). Ona su okruzena zidovima koji nisu
imali obrambeno, nego kultno znacenje. Na vrhovima nasipa nisu se gradili
obrambeni zidovi, nego podiji-oltari, ritualna ognjiSta i zrtvenici. Na podrucju
takvih naselja nije se gradilo. Na njihovom teritoriju smjestila su se svetiSta u
kojima su stajali idoli — poganski bogovi. Uzduz perimetra takvih utvrdenih
naselja izgradivale su se duge zgrade (Gorodnycja, Krutyliv). U sveti§tima su se
odrzavala prinoSenja Zrtava 1 drugi kultni poganski obredi. Ona su bili kultna

srediSta slavenskih krajeva. Kameni dvolik idol mozda potjece iz poganskog

93



sveti§ta iz sela Javorivka u Cerniveckoj oblasti, u blizini kojeg postoji naselje
Luko-Rajkovecke kulture (Tymoscuk, 1976. — S. 92 sl. 45). Grubo isklesana
ljudska figura imala je lica na suprotnim stranama, s jedne strane muskarca, a s

druge strane Zene.

Medu kultnim spomenicima posebnu paznju zasluZzuje Zbrucanski idol,
pronaden 1848. godine blizu grada Gusjatyna u podru¢ju Ternopillja. To je
kamena Cetverokutna skulptura s glavom s Cetiri lica koja je pokrivena okruglom
visokom kapom (sl. 11). Povr§ina stupa podijeljena je na tri zone — nebo, zemlju
1 onostrani svijet. Prikazanu semantiku jako uvjerljivo je pojasnio B. Rybakov
(Rybakov, 1981. — S. 462). Cetverokutnost Zbru¢anskog idola povezana je s
idejom sigurnosti sa svih strana svijeta. Njegov oblik 1 kompozicija su trebali
odraziti ideju Zivota 1 plodnosti. Na gornjoj su strani predstavljeni nebeski
bogovi: Moko§ — boginja plodnosti s rogom obilja. Desno od nje nalazi se figura
s prstenom u ruci, boginja rasta i pokroviteljica svadbi — Lada. Lijevo od boginje
Moko$ nalazi se bog s macem i konjem — Perun. Na zadnjoj strani prikazano je
musko bozanstvo bez odredenih atributa. Srednja zona je svijet zemlje koji je
naseljen ljudima. Na granama su prikazana dva muskarca i dvije Zene koji
izvode ritualni ples. Niza zona simbolizira podzemni svijet. Tamo je prikazan
brkati bog (Veles) koji pridrzava zemlju. Kipar ga je prikazao na prednjoj 1 na

bo¢nim stranama, utjelovivsi ideju ,,troglava‘.

Vazno je ono zbog ¢ega je B. Tymoscuku i Rusanovoj poslo za rukom
prona¢i naselje-svetiSte u kojem se nalazio ZbruCanski idol (Rusanova,
Tymoscuk, 1986. — S. 90 — 99). Ono je smjeSteno na planini Bogit i okruzeno
obrambenim nasipom. PovrSina naselja (300 x 100 m) je dvama unutarnjim
obrambenim nasipima podijeljena na tri dijela. Na najviSem zapadnom dijelu
udubina u obliku korita. U sredini zgrade nalazi se Cetverokutna udubina od

stupa gdje je stajao Zbrucanski idol (sl.12). U ¢Cetiri udubine, koje su sli¢ne
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koritima, pronadene su glave dva muSkarca 1 dvije Zene. To su tragovi

prinoSenja ljudskih Zrtava poganskim bogovima.

Okrugle osnove Zrtvenika karakteristiCne su za isto¢noslavenska svetista.
Posebice su one pronadene u Kyjivu 1 Novgorodu (Sedov, 1982. — S. 261;
Borovs'kyj, 1992. — S. 49-56). Pojava poganskih svetiSta 1 prinoSenja ljudskih
zrtava kod Istocnih Slavena spominje se u Ljetopisu: ,, | postao je knez jedan
Volodymyr u Kyjivu. I postavio je on idole na brdu, izvan dvoriSta s kneZzevim
dvorom: drvenog Peruna, a njegova glava (je bila) srebrna te brk zlatan, 1 Horsa,
1 Dazdboga, 1 Striboga, 1 Simargla, 1 MokoS. I prinosili im (ljudi) Zrtve,
nazivaju¢i ih bogovima, 1 dovodili su svoje sinove i zrtvovali (njih ovim)
vragovima, 1 oskvrnjivali su zemlju svojim prinoSenjem Zzrtava. I oskvrnjivala se
zrtvama njihovim zemlja Ruska 1 humak taj.“ (Ljetopis ruski, 1989. — S. 47).
Zbrucansko svetiSte nastalo je u IX st. te je postojalo sve do XIII. st. To ukazuje
na protudjelovanje odredenog dijela Slavena procesu kristijanizacije kojeg je
provodila centralna vlada u Kyjivu. Pojava ostataka poganskih vjerovanja u
isto¢noslavenskom drustvu u ta je vremena posvjedocena u kronici Helmoldta u
kojoj se spominje: ,, I prinose bogovima svojima Zrtve u obliku volova i ovaca, a
mnogi od njih 1 ljude — krS¢ane, ¢ija krv, kako oni smatraju, donosi osobitu

nasladu njithovim bogovima.* (Helmoldt, 1963. — S. 129).

Vazan element duhovnosti Isto¢nih Slavena bio je pogrebni obred koji je
odrazavao vjerovanje u onostrani svijet i pro¢iS¢avajucu silu ognja. Pogrebi
Slavena su u drugoj polovici I. tisu¢ljeéa n. e. izvrSavani prema obredu
kremacije. Sude¢i prema arheoloskim materijalima na Peredkarpattju i
Zakarpattju, spaljivanje pokojnika provodilo se na tom prostoru. Kalcificirane
ljudske kosti 1 ostaci ritualnog ognjiSta nalazili su se u plitkim jamama bez
vanjskih obiljezja na povrSini zemlje (sl. 13, 2-7) ili pod niskim kurganskim

nasipima (sl. 13, 1).
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Bezkurgansko spaljivanje otkriveno je u grobnici blizu sela Revne, gdje je
pronadeno 50 ukopa, blizu sela Voskresinci 1 u gradu UZgorodu (utvrdeno
naselje Radvanka). Kurgani su poznati iz iskopa blizu sela Cornivka, gdje se
broji vise od sto nasipa, te blizu sela Cervneve i Znjacevo na Zakarpattju

(Myhajlyna, Tymogcuk, 1983. — S. 216-219; Penjak, 1968. — S. 596-604).

Bezkurganski pogrebi su se izvrSavali u jamama dubine do 0,5 m 1
promjera do 0,6 m. Takve su se jame popunjavale ugljenastom zemljom u kojoj
su bile ljudske kalcificirane kosti te dijelovima keramike s ostacima ponovnog
paljenja. Ponekad se na dno jama nasipao sloj drvenog ugljena prije spaljivanja.
Zanimljivo je da je bezkurganska grobnica blizu sela Revne bila smjeStena na
teritoriju naselja-skroviSta. To je bila velika jama sa spaljenim dnom. Ugljen 1
ljudske kalcificirane kosti te dijelovi ru¢no oblikovane slavenske keramike su

ispunjavali jamu na visini od 40 cm.

Kurgani su bili maleni, visine do 0,5 m i promjera do 5 m. Na razini
davno niveliranog horizonta nalazi se ognjiSte debljine 5 — 15 cm, na ¢ijem je
vrhu lezao ugljen, kalcificirane ljudske kosti takoder i dijelovi glinenog posuda.
Ponekad su ostaci kremacije bili nasipani u plitke jame. Postoje kurgani unutar
kojih se pod jednim nasipom nalaze dva ili tri ukopa. OgnjiSta su omedena

rovovima koji su ispunjeni ostacima ritualnog ognjista.

Podkurganska spaljivanja trupala kod Slavena VIII. — IX. st. poznata su u
predgorskim regijama Slovacke (Budinsky-Kricka, 1958. — S. 60-70).
Primijec¢eno je da su se slavenski podkurganski pogrebi ve¢inom izvodili u
predgorskim i gorskim teritorijima (Zoll-Adamikowa, 1975). Oni su jednako
tako poznati i na teritoriju Volynja (Kuharenko, 1963. — S. 111-115; Rusanova,
1970. — S. 278). Bezkurgansko spaljivanje trupala iz VI — IX st. je istrazivano u
porjecju rijeke Tjasmyn (Berezovec', 1969. — S. 58-71).
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Zajednicko postojanje bezkurganskih 1 podkurganskih grobnica druge
polovice 1. tisu¢lje¢a n. e. u Karpatskoj regiji ukazuje na pojavu minornih
razlika u pogledu na svijet kod davnih Slavena tog perioda. Moguc¢e da je to

dokaz da su na Peredkarpattje pristizali razliCiti slavenski kontingenti.

Luko-Rajkovecka kultura na Peredkarpattju u kronoloSkom poretku
zauzima medufazu izmedu kulture prazko-korcakskog tipa V. — VIL. st. 1 ruskih
naselja X. — XIII. st. Do danas postoje nepobitni dokazi da su spomenici Luko-
Rajkovecke kulture nastali neposredno na temelju spomenika prazko-
kor€akskog tipa. Na Peredkarpattju su poznata naselja u kojima je zabiljezeno
postupno prerastanje jedne kulture u drugu. Posebice, u naselju Kodyn je
stratigrafski zabiljezeno prekrivanje zgrada Prazko-korcakske kulture zgradama

Luko-Rajkovecke kulture.

To je wvidljivo, posebice, na primjeru izgradnje nastambi. Kao 1 u
prethodnom razdoblju, osnovna nastamba za zivot u naseljima Luko-Rajkovecke
kulture ostaje Cetverokutna poluzemunica. Takve nastambe su se zagrijavale
kamenim pe¢ima koje se masovno pojavljuju u zgradama Prazko-korcakske

kulture.

Osobito ocita veza dviju kultura moze se pratiti i na materijalima
keramicCke izrade. Poznato je da su vode¢i oblici prazko-korcakskog posuda bili
ru¢no oblikovani ¢upovi okruglih oblika i1 uskih proporcija s maksimalnim
proSirenjem tijela na gornjoj tre¢ini visine. Vjenci¢i su im kratki, na pocetku
skoro vertikalni, a potom lagano razmaknuti prema van. Taj vode¢i oblik
slavenskog posuda postigao je daljnji razvoj u Luko-Rajkoveckoj kulturi.
Cuvajuéi opéenite proporcije, formiranje vjenéi¢a je nesto izmijenjeno te su oni
postali dulji 1 viSe razmaknuti prema van. Keramika prazko-korcakskog tipa nije
imala ornamente. A u njoj slicnim oblicima pojavljuju se prstenasti nabori 1
urezi po krajevima vjenci¢a. Na gornjem dijelu tijela loncarskih predmeta
susreCu se valovite 1 cik-cak linije. Protekom vremena profiliranje vjencica
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postaje sve kompliciranije, njihovi krajevi postaju okrugli, koso odrezani ili
komplicirane konfiguracije u obliku manZeta. Oblik tijela ostaje stalan.
Postupno takvi loncarski ¢upovi prerastaju u posude doba Ukrajine-Rusi. Veze
izmedu dvije kulture protezu se 1 na primjerima ru¢no oblikovanih tavica. U
treCoj Cetvrtini I. tisucljea n. e. one su imale niske bo¢ne strane, koje su
postupno postajale dulje, dosezuci visinu 4 — 5 cm na zavr$noj etapi postojanja

Luko-Rajkovecke kulture.

Stanovnici prigorskih 1 gorskih regija Zivjeli su krajem I. tisuc¢lje¢a n. e. na
jednom drustveno-kulturnom stupnju razvoja i ulazili su u sastav zajednice koja
je bila tvorac arheoloske Luko-Rajkovecke kulture. Teritorij Sirenja te zajednice
su Sumske 1 Sumostepske regije desne obale Ukrajine, Moldove i Rumunjske.
Taj teritorij) omeden je prostorom izmedu Pryp"jati na sjeveru, Dnipra na istoku,
Karpata na zapadu te pograni¢ja Sume i Sumostepe na jugu. Na istoku
Rumunjske takva su naselja u znanosti poznata pod nazivom kultura Hlincea I.
Na cijelom tom velikom teritoriju proteZe se jedinstvo obiljezja materijalne
kulture u istoCnoslavenskoj regiji koja je bila uvjetovana konsolidacijom

slavenstva prije pojave drzavnosti.

Medutim, jedinstvo slavenske kulture ne iskljucuje postojanje odredenih
osobitosti u njihovoj kulturi na lokalnim teritorijima. Medu naseljima Luko-
Rajkovecke kulture izdvaja se nekoliko lokalnih varijanti (Slaveni Jugoistocne
Europe u preddrzavnom razdoblju, 1990. — S. 307-321). Lokalne osobitosti
pojavljuju se u topografiji 1 planigrafiji naselja, u detaljima gradevinskih
kompleksa, pogrebnim spomenicima i drugome. Karpatska naselja takoder
imaju lokalni karakter. Samo na ovom prostoru postoje ¢upovi sa znacajnim
dodavanjem glini ilovace, Cija se zrna nalaze na vrhu predmeta, stvarajuc¢i dojam
da su posipani sitnim kamenci¢ima. Na drugim slavenskim teritorijima
»posipana“ keramika nije prisutna. Samo na Peredkarpattju postoje nastambe

¢ije su zidove premazivali glinom. Osobitost regije je znaCajna koliina
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utvrdenih naselja. U konstrukciju zemljanih obrambenih nasipa nekih od
nastambi ulazile su kamene konstrukcije (Revne, Cervona Dibrova). Te i neke
druge osobitosti omogucavaju izdvajanje spomenika Peredkarpattja zadnje
Cetvrtine I. tisuc¢lje¢a n. e. kao zasebnu lokalnu varijantu Luko-Rajkovecke

kulture.

Usprkos odredenoj izoliranosti prigorskih i gorskih regija, slavensko je
stanovniStvo Karpata odrzavalo veze s okolnim svijetom. ArheoloSki materijali
su potvrda toga. U nastambi u Revnom pronadeno je nekoliko fragmenata

visokovrijednih lonéarskih ¢upova s ispoliranim'®

mrezama na tijelu, Ciji
analogne varijante postoje medu keramikom Balkansko-dunavske kulture
(Myhajlyna, Tymoscuk, 1983. — S. 211. sl. 4, 5, 9). To je potvrda postojanja
odnosa izmedu naselja Peredkarpattja 1 nizeg Podunav'ja. Veze sa
zapadnoslavenskim svijetom potvrduje pronalazak specifi¢nih okruglastih oblika

posuda pronadenih u naselju u Plisnes'ku 1 u naselju Ripniv II u L'vivskoj oblasti

(Kucera, 1962. — S. 46 sl. 19, 1; Aulyh, 1963. —S. 374. sl. 6, 1).

Intenzivni kontakti Slavena Zakarpattja s Isto¢nim 1 Zapadnim Slavenima

prouceni su prema detaljima gradnje nastambi te keramickog materijala.

Nastanak podkurganog obreda pogreba kod Slavena Karpatskog bazena
povezuje se s tradicijama Kulture karpatskih kurgana koja je tamo bila rasirena u
prvoj polovici I. tisu¢lje¢a n. e. (Vakulenko, 1977. — S. 85). Pojava mogila s
bezkurganskim kremacijama ukazuje na prodiranje na to podrucje drugih
slavenskih grupacija s razli¢itim, iako jako sli¢énim, pogrebnim obredom u

odnosu na lokalni.

U drugoj polovici I. tisu¢ljeca n. e. Slaveni su dospjeli na prve stranice
europske povijesti, aktivno utjecuéi na tijek i smjer njezina razvoja. Upravo

aktivizacija slavenstva u Podunav'ju 1 na Balkanu uvjetovala je to zbog Cega

16 ukr. mpoJsioleHuii — ispoliran (op. prev.).

99



Nestor Ljetopisac na prvim stranicama Povijesti prosSlih vremena'” povezuje
najvaznije stranice isto¢noslavenske povijesti s Podunav'jem. ,,Nakon mnogo
vremena Slaveni su se nastanili uz Dunav, gdje je danas Ugarska i Bugarska
zemlja. Od tih Slavena, piSe Nestor, raSirili su se oni po Zemlji 1 prozvali su se
svojim imenima, — (prema tome), gdje su se nastanili, na kojem mjestu. Ti, koji
su se, dosavsi, nastanili uz rijeku po imenu Morava prozvali su se Moravci, a
drugi su se nazvali Cesi. A to su isti ti Slaveni: Bijeli Hrvati, Srbi i Horutani.
Kad su Vlasi naisli na Slavene na Dunavu, nastanili su se medu njima 1 ¢inili im
nasilje, onda su se ti Slaveni, doSavsi, nastanili uz Vislu i nazvali se Ljasi. A od
tih Ljaha (dosli su jedni, koji su se) nazvali Poljani, drugi Ljasi (su se nazvali)

Ljuti¢i, tre¢i — Mazovsani, a ¢etvrti — Pomorjani.

Isto tako ti isti Slaveni, doSavsi, nastanili uz Dnipar 1 nazvali se Poljani,
drugi Derevljani jer su se nastanili u Sumama, tre¢i su se nastanili uz granice
Pryp"jati 1 Dvine i nazvali su se Dregovyc¢i, dok su se ¢etvrti nastanili uz Dvinu i
nazvali se Polo¢ani, prema rijeci, koja ulazi u Dvinu i ima naziv Polota te su se
prema njoj (rijeci) nazvali PoloCanima. Slaveni (koji) su se ve¢ nastanili oko
jezera II'men', nazvali su se svojim imenom — (Slaveni); 1 sagradili su grad i
nazvali ga Novgorod. A drugi su se ve¢ nastanili uz Desnu i uz Sejm 1 uz Sulu 1
nazvali su se Siverjani. I tako se raziSao slavenski narod, a od njegovog su

(imena) (svoj) naziv stekla i slavenska pisma‘ (Ljetopis ruski, 1989. — S. 2-3).

Ta stranica slavenske povijesti, koja nije u potpunosti Citka, iziskuje
posebno razmatranje kroz njenu kronolosku stratifikaciju. Prema svjedoCanstvu
Nestora Ljetopisca, proizlazi da su jedne od prvih stranica slavenske povijesti
povezane s Podunav"jem. Takoder, u skladu s ljetopisnom verzijom, Slaveni
nisu bili autohtono stanovnisStvo tih zemalja, nego su se samo ,,Nakon mnogo

vremena“ poslije babilonskog meteza ,,Slaveni nastanili uz Dunav*.

17 povist' vrem"janyx lit — spis povjesnicara Nestora koji opisuje povijest Kyjivske Rusi od 850. do 1100. godine (op. prev.).
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Iz djela ranosrednjovjekovnih autora znamo da su Slaveni u trecoj

cetvrtini . tisu¢ljeca n. e. provodili aktivnu politiku u Podunav"ju.

Na pocetku su to bili zasebni napadi iz sjeveroistocnih provincija carstva s
ciljem stjecanja dobitka. Prokopije naglasava da su se, opljackavsi provincije,
Slaveni uvijek vracali doma (Prokopije iz Cezareje, 1941. — S. 239). Takoder,
postupno oni postaju odvazniji i ve¢ su se 550. — 551. godine Slaveni ohrabrili
prezimiti na desnoj obali Dunava. Najintenzivnije su kolonizirali Balkan 580. —
650. godine. Slaveni su postali potpuni gospodari osvojenih zemalja. Ivan Efeski
je '80-ih godina VI. st. napisao.: ,,Tre¢e godine nakon smrti cara Justinijana i
cara pobjednika Tiberija napao je prokleti narod — Slavene. Brzo su prosli cijelu
Grcku, zemlje Soluna i1 cijele Trakije te su pokorili bezbrojna mjesta 1 utvrde.
Opustosili su ih 1 zapalili, uzeli ovce 1 postali gospodarima zemlje. Nastanili su
se na njoj kao gospodari, kao na svojoj, bez straha ... ostali su i spokojno zivjeli
u krajevima Rimljana — ljudi koji se (ranije) nisu usudivali pokazati iz gustih

Suma 1 mjesta zaSti¢enih drvima“ (D'jakonov, 1946. — S. 32).

Slaveni su sa sobom na nove teritorije donijeli arhai¢niju kulturu, $to je
posvjedoceno arheoloskim izvorima. U sjeveroistocnom dijelu Balkanskog
poluotoka primitivna kultura Slavena dolazi kao zamjena za visokorazvijenu
provincijsko-rimsku kulturu. Tamo se pojavljuju naselja ¢ija su osnovne
nastambe bile Cetverokutne poluzemunice s kaminskim pe¢ima u jednom od
kutova te bezkurganske mogile sa pogrebom koji se izvrSavao prema obredu
kremacije. Ru¢no oblikovana keramika prevladava medu pronadenim. To su
¢upovi s okruglastim tijelom, tavice i sl. Istovremeno susre¢emo i lonc¢arsko
posude sfernih oblika, ¢iji se utjecaj proteze na kasnorimsko loncarstvo

(Vzarova, 1965. — S. 225, Vzarova, 1976. — S. 66).

Niti prije, niti poslije tog vremena nije bilo takvih velikih seoba Slavena
na Balkanu. Zbog toga, najvjerojatnije, ljetopisnu verziju boravka Slavena na
tom podru¢ju treba povezati upravo s VI. — VIIL st. n. e. Lokalna 1 centralna
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vlada Bizanta nije se mogla suprotstaviti slavenskoj kolonizaciji Balkana. S
obzirom na to da je bizantska administracija bila prisiljena razviti odnose sa
slavenskim op¢inama te ih pravno regulirati, M. Braj¢evs'kyj je zakljucio da je
upravo to bila uloga ,,Ratarskog zakona“ iz VIII. st. Taj zakon ,,je spomenik koji
odrazava razvoj ne toliko bizantskog drustva, koliko slavenske zajednice koja je
nastanila bizantske zemlje 1 dospjela u sferu carske jurisdikcije (Brajcevs'kyyj,

1983. — S. 228).

Poznato je da su Bugari na Celu s kanom Asparuhom, doSavs$i na Balkan
680. g., tamo susreli skupinu slavenskih plemena s kojima su stvorili bugarsko-
slavensku drzavu. Medutim, bugarsko-slavenski odnosi na pocetku nisu bili
mirni. Prema Teofanu, kad su se Bugari uputili preko Dunava, pokorili su ,,od
plemena Slavina koja su tamo zivjela, takozvanih sedam rodova, Severa ... koji
su im platili danak. ProS$iriv§i se u tim (mjestima), oni su postali oholi te su
poceli napadati utvrde i naselja, koja su se nalazila pod vlaséu rimske drzave, i
zauzimati ih.“ (Cudurov, 1980. — S. 62). U poéetnom Ljetopisu to potvrduje i
Nestor. ,,Kad je slavenski narod, kao Sto smo ve¢ rekli, Zivio na Dunavu, tad su
dosli od (zemlje) Skita, odnosno od Hazara, takozvani Bugari i nastanili su se
oni uz Dunav, (i) bili su nasilni prema Slavenima* (Ljetopis ruski, 1989. — S. 6).
To je dovelo do iseljavanja dijela Slavena iz naseljenih mjesta. Dolaskom
Bugara u sjeveroisto¢ne dijelove Balkanskog poluotoka odvila se priblizno
takva situacija kao u Srednjem Podunav"ju s pojavom Vlaha. ,,Kad su Vlasi
naisli na Slavene na Dunavu 1 nastanili se medu njima te im ¢inili nasilje, tad su
se ti Slaveni, doSavsi, nastanili uz Vislu i prozvali se Ljasi® (Ljetopis ruski,
1989. — S. 2). Medutim, ta su raseljavanja bila djelomic¢na. Nestor je napisao: ,,A
potom su Ugri prognali Vlahe i naslijedili tu zemlju. I nastanili su se oni medu
Slavenima, pokorivsi ih, 1 od tuda se (ta) zemlja nazvala Ugarska® (Ljetopis

ruski, 1989. —S. 14).
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U Ukrajini 1 van njenih granica poznati su spomenici druge polovice I.
tisu¢ljea n. e., medu ¢&ijim arheoloSkim materijalima izrazito istupaju
provincijsko-bizantska obiljeZja. Na teritoriju, koji je geografski blizak
Peredkarpattju, takav spomenik je Zymnivsko utvrdeno naselje, smjeSteno blizu
grada Volodymyra-Volynskog. Tamo su pronadeni metalni predmeti ¢iji oblik 1
dekor imaju pridunavsko podrijetlo (Aulih, 1972. — S. 56-58). To su kopce s
figurativnim heraldi¢kim Stitovima, heraldi¢ke pojasne kopce 1 pojasni Siljci koji
datiraju iz druge polovice i zadnje Cetvrtine VII st. O tome da one ili makar dio
njih nije bio donesen preko Dunava svjedoce radionice u naselju, povezane s
mjesnom juvelirskom obradom od obojenih metala 1 srebra. Neki su kalupi za
lijevanje, pronadeni u radionici blizu sela BernaSivka na srednjem Dnistru,
prilagodeni za lijevanje ukrasa dunavskog tipa (Vynokur, Megej, 1992. — S. 88.
sl. 7, 1, 5). Izrazita juznoeuropska obiljezja imali su predmeti pronadeni u
bogatoj riznici u selu Zalissja na Ternopillju (Fettich, S. 1951. — S. 124-133),
materijali Pastyrskog naselja u Srednjem Podniprov'"ju (Pryhodnjuk, 1991. — S.
100-101), obrtnickog kompleksa s otoka Mytkivs'kyj na Juznom Bugu (Havljuk,
1963. — S. 320-321), naselja u Breclavu Poganskom u Slovackoj (Dostal, 1985.

—S. 350) 1 neki drugi spomenici koji datiraju s kraja VII. — pocetka VIIL. st.

Pojavu takvih naselja na teritoriju Istocne Europe mogudée je pojasniti
samo seobama obrtnika, koji su ovladali naprednim europskim tehnologijama, iz
Podunav"ja. Dakle, iseljavanje Slavena s novih teritorija koje su osvojili
odvijalo se pod pritiskom Bugara. S obzirom na to da Slaveni nisu u Podunav"ju
zivjeli dulje vrijeme, vracali su se u regije iz kojih su i bili dosli. To su — Volyn',
Naddnistrjans¢yna 1 Naddniprjan§¢yna, Juzno Pobuzzja itd. Obogaceni
naprednim elementima europske kulture, Slaveni su ih donijeli sa sobom,

doprinose¢i time drustvenom i kulturnom razvoju isto¢noslavenskog drustva.

Slaveni ,,su se rasirili po zemlji 1 nazvali su se svojim imenima®, piSe

Nestor. Naravno, u Ljefopisu su razmjeri tih selidbi preuveli¢ani. Iz Podunav"ja

103



se nisu iseljavali svi, nego samo zasebne grupe slavenskog stanovnistva. Nisu se
nastanili na prazan, nego na ve¢ osvojen teritorij. Medutim, Nestor je dao
kljuno znafenje naseljavanju 1 iseljavanju Slavena iz Podunav'ja u njihovoj
povijesti. To je postalo poticaj za nastanak dunavske teorije geneze Slavena. Na
takav nacin treba razumjeti ljetopisnu verziju o naseljavanju i raseljavanju
Slavena iz Podunav'ja. Iseljavanje Slavena u VI. — VII. st. u Podunav'je
odvijalo se u uvjetima kad su osnovne politicke grupacije bila plemena i
plemenski savezi. StanovniStvo Peredkarpattja u ta je vremena spadalo pod
Duljibski savez. Takvi savezi plemena nisu bili snazni 1 Cesto su se raspadali pod
utjecajem unutarnjih 1 vanjskih ¢imbenika. Zasebno se raspao i Duljibski savez.
To se odvijalo u vrijeme vladanja bizantskog cara Heraklija (610. — 641. g.) pod
pritiskom Obra koji su ,,ratovali protiv Slavena 1 namucili Duljibe* (Ljetopis
ruski, 1989. — S. 7). Kad se krajem VII. st. dio pridunavskih Slavena pod
pritiskom Bugara vratio na svoj stari teritorij, tamo je nastala, mozda 1 pod
aktivnim utjecajem pridoslog slavenstva, nova politicka situacija. Kao zamjena
za plemenske saveze, karakteristicne za zavr$ni stadij u razvoju prvobitnog
drustvenog uredenja, nastale su drustvene grupacije viSe razine, koje Nestor
naziva ,,knezevinama®. Na Celu takvih ujedinjenja nisu bili izabrani vode, nego
knezevi koji su imali nasljednu vlast i1 oslanjali su se na profesionalnu vojsku.
Tako su na celu roda Poljana bili predstavnici roda Kyja. ,,Nakon ove brace
poceo je njihov rod vladati knezevinom kod Poljana®, piSe Nestor Ljetopisac

(Ljetopis ruski, 1989. —S. 6).

Odreduyju¢i drusStveno-politicki sadrzaj istocnoslavenskih knezevina,
znanstvenici polaze do toga da one nisu viSe bile organizacije prvobitnog
drustvenog uredenja, nego primitivne organizacije klasne strukture te pocetni
oblici drzavnosti. ,,Najranijim 1 najprimitivnijim oblikom drzavnosti kod
Slavena®, piSe V. Koroljuk, ,,treba, oCigledno, smatrati politicke tvorevine poput

plemenskih knezevina. Genetski one sezu do politickih organizacija razdoblja
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vojne demokracije i velikih teritorijalnih plemena ... U vojno-administrativnim
odnosima plemenske kneZevine su se oslanjale na sustav utvrdenih naselja-
gradova, koji nisu samo bili kultna srediSta, nego 1 centri boravka kneza s
obitelji, a kasnije, ocigledno 1 utvrdena imanja plemstva* (Koroljuk, 1985. — S.

32).

Ljetopisno svjedoCanstvo o raseljavanju Slavena iz Podunav'ja za nas je
bitno 1 zbog toga Sto Nestor spominje Bijele Hrvate. Na Zalost, u Ljetopisu oni
nisu povezani s odredenim teritorijem, kao druga slavenska plemena. Zbog toga
su nastale razliite pretpostavke vezane za lokalizaciju Bijelih Hrvata. Jedni
znanstvenici su ih preSutno povezivali s teritorijem Peredkarpattja (Safarik,
1848. — S. 347, 354, 403; Niderle, 1956. — S. 155), dok su drugi kategoricki
negirali njithovo postojanje na tom teritoriju (Grusevs'kyj, 1991. — S. 210-213).

S obzirom na to, treba se jo§ jednom okrenuti prvobitnim izvorima. Osim
Nestora Ljetopisca, koji spominje Bijele Hrvate kao slavenski narod, mnogo im
je paznje pridao Konstantin Porfirogenet (908. — 959. g.) u svom dijelu O
upravljanju carstvom’®. Bijeli Hrvati ,,Zive s one strane Turske (Ugarske —
op.a.), blizu Franacke drzave (Saksonije — op.a.) i grani¢e sa Slavenima —
nekrs$tenim Srbima.* (Konstantin Porfirogenet, 1989. — S. 135). Iz tog proizlazi
da su sredinom X. st. teritorijalna jezgra Bijelih Hrvata bile zemlje Centralne
Europe, najvjerojatnije, unutar granica dana$nje Ceske. Samo Ziveéi tamo su
mogli biti na meti franackih 1 madarskih kradljivaca (Konstantin Porfirogenet,
1989. — S. 141). Medutim, to nije bio iskonski hrvatski teritorij, ukoliko su u
Bagivariji (Bavariji — op.a.) oni Zivjeli odnedavno (Konstantin Porfirogenet,
1989. — S. 131). Dakle, ovamo su se oni preselili (iselili) iz drugog podrucja koje
je moglo biti Ukrajinsko Zakarpattje. ,,Hrvati su susjedi Turaka (Madara — op.a.)

blizu planina®“ (Konstantin Porfirogenet, 1989. — S. 33). Samo borave¢i tamo su

18 IIpo ynpapninns imnepieto (n1at. De Administrando Imperio, opurinanpHa HazBa — rpei. I1pog Tov idiov viov Popavov) — traktat
Konstantina Porfirogeneta
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Bijeli Hrvati mogli stupati ,,u rodbinske veze i1 bra¢ne odnose s Turcima‘

(Konstantin Porfirogenet, 1989. —S. 131).

Opcenito je bijelohrvatski teritorij bio dosta znacajan, s obzirom na to da
su oni bili ,,vladari velike zemlje* (Konstantin Porfirogenet, 1989. — S. 135).
Vezano za to, u potpunosti mozemo pretpostaviti da je s Hrvatima povezano i
Ukrajinsko Prykarpattja. Takvo misljenje potvrduje i svjedoCanstvo Konstantina
Porfirogeneta o tome da je na pocetku X st. Bijela Hrvatska trpjela ¢este napade
PeCeneza koji su zauzimali nizine Dnipra 1 Dnistra (Konstantin Porfirogenet,
1989. — S. 141). Samo je onaj dio Hrvata, koji je Zivio na toj strani Karpata,
mogao biti lagan plijen. Napomenimo da postoji selo Pelenizyn u
Peredkarpattju, u blizini grada Kolomyje, na desnoj obali rijeke Prut. Taj naziv
direktno svjedo¢i boravak PeCeneza u zemljama Ukrajinskog Peredkarpattja.
Osim toga, Hrvati su samo u isto¢noslavenskim zemljama mogli biti u podrucju
utjecaja kyjivskog kneza. Poznato je da ih je Oleg uklju¢io u pohod na Bizant
907. g., a Vladimir Svjatoslavy¢ je 993. g. poveo pohod protiv Hrvata kako bi
okoncao njihovo separatisticko pojavljivanje (Ljetopis ruski, 1989. — S. 16, 68).

Povijest proslih vremena'® moze smjestiti Hrvate samo u Peredkarpattje, s
obzirom na to da su s jedne strane svi drugi isto¢noslavenski teritoriji u
Ljetopisu dobro povezani s tim ili drugim ujedinjenjem Slavena, a s druge su
strane oni morali pripadati jedinoj bijelohrvatskoj zajednici Cija se jezgra
sredinom X. st. nalazila u Centralnoj Europi. Odatle proizlazi da su Bijeli
Hrvati, najvjerojatnije Zzivjeli u Ukrajinskom Peredkarpattju i Zakarpattju u
zadnjoj polovici I. tisu¢ljeca n. e. Ukoliko je tako, onda slavenski spomenici iz
tih regija VIII. — [X. st. odrazavaju drustveno-povijesni i druStveni razvoj Bijelih

Hrvata.

Mosicts MUHYJHX JiT — ljetopis iz XII. st., posvecen Kyjivskoj Rusi
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Poglavlje 4
ZAKLJUCAK
D. N. KOZAK

Materijal iznesen u knjizi ne iscrpljuje 1 ne moZe iscrpiti problem
etnogeneze 1 etnicke povijesti Istocnokarpatske regije u davnim vremenima. To
je, u prvom redu, pojasnjeno stanjem izvora tj. pojavom ili odsutnoScu
arheoloskog materijala te njegovom koli¢inom 1 kvalitetom. Nazalost, postoji
dosta mala baza izvora za rekonstrukciju kamenog doba, najdavnijeg perioda
povijesti ovog kraja. Arheoloski podaci iz ranog Zeljeznog doba, a osobito iz
doba kneZevine su ograni¢eni. Zbog toga ¢e, o€ito, s vremenom biti pojasnjene
ili proSirene razli¢ite faze razvoja stanovniStva ovog kraja, dok ¢e neke faze biti

opisane kvalitativno drugacije.

Na kvalitetu rada na novoj problematici takoder utjeCe nedovoljno
razradena teorijska baza arheoloske znanosti, posebice metodologija 1 metodika
istrazivanja pomoc¢u materijalnih ostataka etni¢ke i1 druStvene povijesti ljudskih

kolektiva koji su ih stvorili.

Ipak, predoCeni materijali, po naSem misljenju, ocrtavaju osnovnu shemu
etnickog razvoja naroda koji su naseljavali Istocnokarpatsku regiju, pocevsi od
pojave davnih ljudskih zajednica na tom prostoru do XIII. — XII. st. prije nase
ere. Oni su nam omogucili istrazivanje dinamike izmjene stanovniStva u
vremenu 1 prostoru, dakle osnovne etape naseljavanja Karpata te utvrditi etnicku
pripadnost kulturno-povijesnih zajednica koje su ovdje zivjele, pocevsi od
bron¢anog doba, osobitosti njihovog etnokulturnog razvoja te veze sa
stanovniS§tvom susjednih zemalja. Bitni su oni zakljucci koji su povezani s

procesom slavenske kolonizacije ovog kraja.
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Dakle, na osnovi arheoloskih istrazivanja mozemo tvrditi da se pocetak
naseljavanja Karpata odvio prije 800. tisu¢a godina u vrijeme ranog paleolitika.
Bitni materijali, koji su spomenici europskog znacenja, iz tog vremena

prikupljeni su u sjedilackom naselju blizu sela Koroleve.

U razdoblju srednjeg paleolitika odvio se proces daljnjeg osvajanja juZznih
1 sjeveroisto¢nih predgorja Karpata. Odvilo se povecanje broja lovackih skupina,
cak 1 periodicno ponovno naseljavanje privremenih nomadskih naselja
(Molodove I, II). Zapoc¢inje gradnja umjetnih nastambi te se rada rodbinska

zajednica.

U razdoblju kasnog paleolitika pojavljuju se sezonska naselja, odvijaju se
izmjene u gradnji nastamba 1 unaprjeduju se alati. Lov je postao osnovni oblik
djelatnosti ljudskih kolektiva, a rada se 1 umjetnost. U to se vrijeme pojavljuju
sjedilacka naselja na Volynju i Podillju. Naseljavanje ljudi i utjecaj prirodnih
uvjeta dovode do formiranja lokalnih osobitosti materijalne kulture i formiranja

veza sa susjednim teritorijima.

Krajem paleolitika (11600. — 8100. g. prije nase ere) u granicama Istocnih
Karpata pojavljuju se nositelji Sviderske kulture ¢ija je osnovna djelatnost bio
lov na sjevernog jelena. Karakter ponasanja te zivotinje uvjetovao je dinamiku
naseljavanja lovaca, stalnu izmjenu mjesta zivota, podjelu gospodarskog ciklusa
na kratak ljetni i dug zimski period. Sviderski lovci su ve¢ imali dvije vrste
nastambi: zimske s ukopanim donjim dijelom te ljetne koje su bile nadzemne.
Gustoca naseljenosti teritorija bila je niska. Na 100 km povrSine, koju je
zauzimalo stanovniStvo Sviderske kulture, u prosjeku je zivjelo manje od jednog

covjeka.

Pocetkom X. tisu¢lje¢a p. n. e. priroda se izmijenila iz korijena kao
posljedica prirodne katastrofe u blizini gore Bolingen u srednjoj Svedskoj te je

nastao holocen — razdoblje geoloske sadasnjosti s kojim je povezana pojava
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nove epohe ljudskog postojanja — mezolitika, vise 1 zakljuéne faze prisvajajuceg
gospodarstva. Niz Zivotinja, ukljucujuci 1 sjevernog jelena, odselio se na sjever.
Porasla je uloga lova te se lovilo u manjim grupama pa ¢ak 1 individualno.
Porasla je uloga sakupljanja 1 ribolova. Izmjene u gospodarstvu dovele su do
podijele rodbinskih zajednica. Zasebna obitelj postaje osnovna druStvena
jedinica. Rade se prvi pokuSaji pripitomljavanja divljih Zivotinja 1 uzgoja

zitarica.

Mjesto sviderskih plemena, koja su se odselila u podrucje tundre
Zapoljar'ja za sjevernim jelenom, zauzele su druge etniCke skupine — nositelji
Kudajivske 1 Janistavske kulture. Prva od njih povezana je s ranim mezolitikom
te se razvijala u preborealnom (8200. — 7000. g. p. n. e.) 1 borealnom (7000. —
6000. g. p. n. e.) razdoblju holocena. Druga se odnosi na kasni mezolitik 1

postojala je u uvjetima atlantskog razdoblja holocena (6000. — 3000. g. p. n. e.).

Intenzivan razvoj prisvajaju¢eg gospodarstva u mezolitiku doprinio je
pojavi novih ucinkovitih navika u lovu 1 ribolovu. Ve¢ u ranom holocenu
pojavile su se prve skije, saonice, izdubljeni ¢amci, udice, mreze, mreze na
obrucu, zamke za ribe?®. Mezolitsko stanovni$tvo gradilo je razne nastambe,
poluzemunice 1 kolibe. Drustvo tog vremena se sastojalo od parne obitelji,
zajednice 1 plemena. Krajem mezolitika proteze se prisilan pritisak lovacke
djelatnosti Covjeka na glavni objekt lova — kopitare, Sto je postao prvobitan
razlog krize prisvajaju¢eg gospodarstva. Izlaz iz ekonomske krize pojavio se tek
u neolitiku kad su zavladali obnavljaju¢i oblici gospodarstva — poljoprivreda i

uzgoj zivotinja.

U tom razdoblju Iljudske povijesti formira se osobito povoljna
geoklimatska sredina za zivot. Raste broj stanovnika. Gospodarska djelatnost 1
materijalna kultura stjeCu sinkreti¢an karakter. Odvija se prijelaz na sjedilacki

naCin zZivota. Lov 1 sakupljanje zauzimaju osnovno mjesto u Zivotu cCovjeka.

20 ukr. 3akomu — zamke za ribe sadinjene od ribarskih mreza(op. prev.).
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Mozda se u tom razdoblju odvilo pripitomljavanje krupne stoke 1 svinja na

osnovi lokalnih divljih predaka.

U Karpatsku regiju pronic¢u zasebne skupine stanovnistva iz Male Azije 1
Balkana. Odvija se njihova integracija s lokalnom ljudskom okolinom. Nastaju
pocetni oblici poljoprivrede pod utjecajem bliskoistoéne kulture. Ratarske
kulture donose se ovamo iz Zapadne Azije, a ovce 1 koze iz Male Azije.
Pojavljuje se 1 Siri glineno posude 1 glinena plastika te se formiraju religijska
vjerovanja. TeSko je procijeniti znacenje medusobnog utjecaja kultura Male
Azije 1 Sjeveroistocne Europe na stanovnistvo regije. Upravo od tog vremena
mozemo govoriti o pocetku integracijskih procesa u etni¢koj povijesti Karpata,
podrazumijevaju¢i pod tim koegzistenciju 1 interakciju skupina davnog

stanovniStva razli¢itih prema podrijetlu na bliskom teritoriju.

U predgorju Karpata 1 Zakarpattju u razdoblju neolitika zivjele su
zajednice kulture Kri§ koje su vodile sjedilacki nadin Zivota, imale svojevrsnu
kulturu i nacin vodenja gospodarstva (Zastovne, Rivne) (VI. — pocetak V.
tisucljeca p. n. e.). Sredinom V. tisu¢ljeca p. n. e. u Panonskoj nizini, ukljucujuéi
1 Zakarpattja, formira se kultura obojene keramike Ciji su nositelji zivjeli u
poluzemunicama s ognjiStima 1 glinenim pe¢ima te su izradivali alat od

opsidijana 1 drugih karpatskih stijena.

Pocetkom V. tisu¢ljeca p. n. e. iz okruzja poljoprivrednog stanovnistva
Podunav"ja odijelile su se zajednice s linearno-trakastom keramikom, migriravsi
kroz Mazovska vrata na teritorij juznih knezevina Poljske, Prykarpattja i zapadni

Volyn'. Kona¢ni cilj migracije bilo je Srednje Podnistrov"je i Moldova.

Materijalna kultura plemena linearno-trakaste keramike imala je zamjetna
obiljezja dunavskog kulturnog okruzja. Mitologija se takoder izdvaja kao
specificna. Razvijen je kult Majke Zemlje 1 bika. Semantika ornamenta je

bogata.
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U razdoblju eneolitika teritorij Isto€nih Karpata bio je naseljen razliCitim
skupinama  stanovniStva: nositeljima  lendelsko-polgarske  etnokulturne
zajednice, stanovniStvom Trypil'ske kulture 1 kulture Iljevkastog posuda,

Badenske kulture, kulture okruglih amfora te kulture vrpcaste keramike.

Pocetkom IV. tisu¢lje¢a p. n. e. u Karpatskom bazenu, na osnovi lokalnog
neolitskog supstrata, nastale su sporedne kulture — Polgarska i Lendalska s
odredenim razlikama u materijalnoj kulturi. Prva od njih zauzima znacajan
teritorij Ugarskog Potyssja, Isto¢ne Slovacke, Jugozapadne Rumunjske 1
Zakarpatske oblasti Ukrajine. Ona je postojala od 4000. — 2700. g. p. n. e. Njeni
su se tvorci bavili poljoprivredom 1 uzgojem Zzivotinja. Medu domacéim obrtima
izdvaja se lonCarstvo 1 obrada kamena i kremena. U to je doba metalurgija bakra
dosegla dosta visok stupanj, a predmeti izradeni od njega postali su predmet
aktivne razmjene sa susjednim plemenima drugih kultura Centralne i Isto¢ne
Europe. Na zavr$noj etapi razvoja Polgarske kulture pojavljuju se ,,bijedni* i
,bogati“ ukopi koji svjedoCe o nastanku materijalne nejednakosti 1 pocetku

drustvene diferencijacije medu stanovniStvom.

Ve¢ na samim pocCecima Polgarske i Lendelske kulture, kao posljedica
medusobnog mijeSanja njihovih zasebnih skupina te uz ucesée plemena kulture
duborezne keramike, na teritoriju Jugoistocne Poljske formira se Malicka
kultura. Njene zasebne zajednice dosegle su teritorij Isto¢nih Karpata izmedu
3300. — 3200. g. Njihov je prodor bio kratkotrajna pojava, o ¢emu svjedocCe

izolirana naselja i zemljani ukopi.

Gotovo istovremeno sa stanovniStvom Malicke kulture na teritoriju
Gornjeg Podnistrov"ja pojavljuju se plemena Volyno-ljublinske kulture Cije je
zajedniCko postojanje na tom prostoru trajalo do 2700. — 2600. g. p. n. e.
Osobitosti izgradnje nastambi, osnovni smjerovi gospodarske djelatnosti 1
karakter pomo¢nih obrta u obje su spomenute kulture bili gotovo identi¢ni.
Razlika medu njima proteZe se, ponajprije, u izradi keramike. Posude Volyno-
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ljublinske kulture je preciznije izradeno te izgleda bogatije 1 dio je obojen

bijelom i crvenom bojom.

Nestanak te dvije kulture povezan je s ekspanzijom Trypil'aca 1 plemena

kulture ljevkastog posuda. Ocito je da su doSljaci asimilirali njihove nositelje.

Trypil'ska kultura bila je najrazvijenija, a njeni su nositelji bili
najkarakteristi¢nija skupina razdoblja eneolitika na teritoriju Isto¢nih Karpata,
kao 1 Ukrajine u cijelosti. Ona je nastala na osnovi kulture Bojana i kulture
linearno-trakaste keramike s odredenim utjecajima etnic¢kih elemenata s Balkana
1 Srednjeg Podunav"ja. U skladu s najnovijim istrazivanjima, utvrdeno je da se
Trypil'ska kultura pojavila poCetkom IV. tisu¢ljeca p. n. e. i okoncala svoje
postojanje u trecoj Cetvrtini III. tisu¢ljeca p. n. e. U njenom razvoju odijeljena su
tri razdoblja: rano, srednje i1 kasno. Razmjeri naselja, ovisno o kronoloskom
¢imbeniku 1 uvjetima prirodnog okruzja, variraju od nekoliko do 250 — 450 ha.
Alati su se, u pravilu, izradivali od kremena, iako su Trypil'ci ovladali takvim
naCinima obrade bakra poput kovanja 1 lijevanja. Osnovna gospodarska
djelatnost trypil'skog stanovniStva bila je poljoprivreda 1 uzgoj zivotinja.
ZnaCajan razvoj ekonomije Trypil'ske kulture uvjetovao je odgovarajucée
izmjene u duhovnom 1 druStvenom Zzivotu njenih nositelja. To, ponajprije,
potvrduje antropoloska i zoomorfna plastika koja svjedo¢i postojanje kulta
poljoprivrede i plodnosti. Ideoloska uvjerenja Trypil'aca stvaraju kultna mjesta i
zgrade, a svjetonazor predstavlja umjetnost oslikavanja keramike. Kult bika
imao je vazno znacenje u trypil'skom panteonu. Strani predmeti svjedoce o
kontaktima trypil'skih plemena sa stanovniStvom koje ih je okruzivalo. Stalne
razmjene su bile uvrdene medu njima i zajednicama kultura Bolgrad-Aldeny,
Gumel'nycja i Cernavoda I, Lendel i Polgar s jedne strane te njima i susjednim

plemenima Seredn'oostogivske i Davn'ojamne kulture s druge strane.

Trypil'ska kultura je, jedina prema svojem podrijetlu, u procesu razvoja
stekla niz samostalnih varijanti koje su okoncale svoje postojanje gotovo
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istovremeno kad su im kao zamjena doSla stoCarska plemena kultura ranog

bron¢anog doba.

Vec¢ u V. tisu¢ljecu p. n. e. na juZznoj obali Baltika formirala se kultura
ljevkastog posuda. Pocetkom III. tisu¢ljeca p. n. e. zasebne su zajednice s tom
kulturom pronikle u istoCnokarpatske regiju. Bavili su se sjedilackim
stoCarstvom, poljopriviedom te tradicionalno — lovom, ribolovom 1
sakupljanjem. Vladao je kult sjekire kao simbola boga groma i munje te kult

ovna. Odvijali su se aktivni kontakti sa stanovniStvom Trypil'ske kulture.

Na teritoriju Zakarpattja krajem III. tisu¢lje¢a p. n. e. zivjelo je
stanovniStvo Badenske kulture ¢iji je osnovni teritorij bilo Srednje Podunav'je.
Bavili su se poljoprivredom 1 uzgojem Zivotinja te domac¢im obrtima. Imali su

aktivan suodnos s ostalim kulturama regije.

Nositelji kulture okruglih amfora bili su jo$ jedna ljudska skupina koja je
zivjela u Isto¢nokarpatskoj regiji u razdoblju neolitika. Njihov je areal zauzimao
gotovo cijelu Njemacku, Poljsku, Cesku, Slovacku, $umostepu desne obale
Ukrajine, jugozapad Bjelorusije, sjever Moldove 1 Istoénu Rumunjsku.
Spomenici kulture okruglih amfora odnose se na tri lokalne skupine: zapadnu,
srednju 1 isto¢nu. Spomenici karpatske regije pripadaju posljednjoj od njih.
Osobitost kulture je pojava bogato ornamentiranog posuda za obred vezan za
zemljane ukope u kamene grobnice. Kameni su grobovi bili obiteljske grobnice.
Oni svjedoce o postojanju Cvrsto ujedinjenih patrijarhalnih obitelji kod
stanovniStva te kulture. Plemena davne kulture bavila su se kako sto¢arstvom,

tako 1 poljoprivredom.

Kultura okruglih amfora u regiji je obuhvatila drugu polovicu III.
tisuclje¢a p. n. e. U skladu s posljednjim istrazivanjima, ona se pojavila u
granicama Ukrajine kao posljedica migracije njenog stanovnistva iz Povislennja,

a nestala je pod djelovanjem (similacija?) Kulture vrpcaste keramike. Po
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miSljenju nekih znanstvenika, u formiranju kulture okruglih amfora sudjelovali
su utjecaji kultura lendalsko-polgarske zajednice 1 ljevkastog posuda koji su se

do neke mjere slili s mezolitskom osnovom (kasna pojava Janislavicke kulture).

Na granici III. — II. tisu¢ljeéa p. n. e. u procesu unutarnjeg razvoja
europskog stanovniStva Kulture vrpaste keramike nastale su mnoge njene
lokalne varijante. U isto¢nim predgorjima Karpata ta je kultura predstavljena
skupinom spomenika koji su nazvani podkarpatska skupina, a u gornjem toku
Tyse istocnoslovacka skupina kurgana. Obje skupine spomenika postojale su do
sredine II. tisu¢lje¢a p. n. e. Naselja su bila kratkotrajna, a gospodarstvo je bilo
polusjedilacko stocCarstvo. Plemena Kulture vrpcaste keramike regije imala su

aktivne odnose sa susjednim teritorijima Ukrajine, Poljske 1 Slovacke.

U ranom bronfanom dobu (prva polovica II. tisu¢lje¢a p. n. e.) na
teritoriju Isto¢nih Karpata proteze se niz postvrpcastih kultura medu kojima su
najbolje istrazene kulture Chtopice—Vesel¢, NirSeg 1 isto¢noslovacka kurganska
skupina. Osim specificnog ornamenta u obliku razli¢itih otisaka vrpce na
keramici, njihova zajedniCka obiljezZja su bili oblici posuda, osobitosti izgradnje
nastambi 1 pogrebnog obreda, analogni nacin vodenja gospodarstva, tipoloska
sli¢nost alata 1 predmeta naoruzanja te jedinstven sustav ideoloskih vjerovanja.
Osnovne djelatnoste plemena davnih etnosa bile su razvijena poljoprivreda i
stocarstvo. Unutar njih nastali su uvjeti poput podjele rada unutar obitelji i
odvajanja posebne zajedni¢ko-obrtnicke grane gospodarstva. Promjene u dijelu
ekonomije izazvale su izmjene i u obiteljskim i u druStvenim odnosima.
Materijali spomenika ukazuju na pojavu patrijarhalno-obiteljskog sloja,
patronima te nastanka materijalne neravnopravnosti kod stanovniStva ranog

bron¢anog doba.

Spomenici kulture Chlopice—Vesele prosirili su se u Juznoj Poljskoj,
Slovackoj 1 medurije¢ju Zapadnog Buga. Areal kulture NirSeg nije povrSinski
velik 1 zauzima Zakarpatsku oblast Ukrajine 1, djelomi¢no, sjeveroistocnu
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Ugarsku. Ona je genetski povezana s kulturama Baden, Cotofeni,
Davn'ojamnom kulturom, Kulturom vrp€aste keramike 1 kulturnim difuzijama
balkanskog svijeta. Kultura NirSeg trajala je od 1900. — 1700. g. p. n. e.
Povijesna sudbina njenih nositelja nije u potpunosti rasvijetljena, medutim,
poznato je da se na nirSegskom supstratu formirala kultura Otomani®! srednjeg
broncanog doba. U predgorskim 1 gorskim regijama Gornjeg Potyssja
istovremeno s kulturom NirSeg postojala je istoCnoslovacka kurganska skupina.
Zivot njenog stanovnistva na teritoriju Zakarpattja je kratko trajao. Pastirska
plemena ove skupine na pocetku su uspostavila kontakte sa zajednicama kulture

NirSeg, a potom su se asimilirala s lokalnim okruzjem.

Etnicka povijest plemena Isto¢nih Karpata u srednjem 1 kasnom razdoblju
bronce je neodvojiva od povijesti cijelog karpatskog razdoblja i, ponajprije, s
razvojem najboljeg centra za lijevanje i1 preradu bronce (takozvane Karpatske
metalurSke provincije) u Transilvaniji 1 Gornjem Potyssju, takoder i s

proizvodnjom soli u Prykarpattju.

Stanovni§tvo tog razdoblja predstavljeno je kulturom Otomani i
Fel'seSevc-Stanove na Zakarpattju te TSynacko-komarovskom i kulturom Noa u

Prykarpattju.

Povijesno znacenje plemena karpatske regije tog razdoblja lezi u
njihovom bogatom doprinosu kulturnoj riznici stanovniStva Europe, a u prvom

redu, Centralne Europe.

Novi kulturni stil 1 novi smjer etnokulturnih kontakata stigao je na teritorij
Istocnih Karpata u HalStatskom razdoblju, jednom od najblistavijih razdoblja

davne povijesti Europe, koje zahvaca kraj broncanog i pocetak zeljeznog doba.

Ono je predstavljeno kulturom Geva (Zakarpattje) tj. prykarpatskom

varijantom ,,kulture ukrajinskog hal$tata®. U tom razdoblju formiraju se nove 1

21 Otomani-Fiizesabony kultura — jedna od kultura bron¢anog doba Panonsko-Karpatskog prostora (op. prev.).
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razvijaju stare trgovacke veze kroz karpatske prijelaze, osobito zbog Sirenja

predmeta izradenih od bronce te se proizvodnja soli razvija i dalje.

U ranom Zeljeznom dobu etnokulturna situacija u Isto¢nim Karpatima
gubi stabilnost. Regija potpada pod razli¢ite kulturne utjecaje te se odvija
djelomi¢na izmjena stanovniStva. Osobine nestabilnosti su pojava obrambenih
naselja 1 formiranje malih kulturnih skupina. U tom su razdoblju u regiji zivjeli

nositelji spomenika Cerepynsko-Lagodivske te Zapadnopodilske kulture.

Povijest naroda Agatirsa ostala je zagonetna 1 do kraja neistrazena kao 1

problem skitskih utjecaja na stanovniStvo tog teritorija.

StanovniStvo Zakarpattja u ranom Zzeljeznom dobu predstavljeno je
Kustanovyckom kulturom. Ona se izdvaja Sirokim medusobnim vezama sa

stanovniStvom Slovacke i1 Ugarske.

Latensko razdoblje bilo je jedno od vaznih u etnokulturnom razvoju
Isto¢nih Karpata, to je bilo razdoblje Sirenja velike koli¢ine proizvoda izradenih

od Zeljeza (oruzje, poljoprivredni 1 obrtnicki nakit, ukrasi).

Vodi se diskusija o etnickoj pripadnosti nositelja spomenika Latenske
kulture na istrazivanom teritoriju. OcCito je da su to bili Kelti, Franci, a moguce 1
[liri. Posljednjih stolje¢a prije nase ere, latenski spomenici iz Zakarpattja
zajedno s njihovim nositeljima pronicu u Prykarpattje, osjetno utjeCu¢i na

lokalnu kulturu.

Prijelaz i prva stolje¢a naSe ere bila su razdoblje temeljnih izmjena u
etnokulturnom razvoju regije. Te su izmjene povezane, u prvom redu, s
ekspanzijom Geto-Dacana koji su se u I. st. p. n. e. uyjedinili u jednu
etnopolitiCku organizaciju — drzavu Burebiste. Ta je drzava, u tom ili drugom

obliku, postojala do pocetka I. st. n. e.
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Ukoliko uzmemo u obzir arheoloske spomenike kulture Pojinesti-
LukaSivka, ¢ij1 su nositelji bila, po miSljenju znanstvenika, germanska 1 dacka
plemena (to¢nije dakizirani Germani-Bastarni), tada je teritorij koji su Dacani
bili osvojili na sjeveru obuhvacao gotovo cijelu Isto€nokarpatsku regiju,

dosezu¢i Gornje Podnistrov'je.

Dacani su zaposjeli posljednji teritoriy tijekom I. st. n. e., njihov
arheoloski ekvivalent su spomenici takozvanog lypyckog tipa koji su, po
miSljenju veéine znanstvenika, pripadali dackom plemenu Kostoboka. Juzni
susjedi Kostoboka bila su dacka plemena Karpa i Besa. Oc¢ito je da se 1 tom

razdoblju odvijao proces dakizacije Karpatske regije.

U tom su se razdoblju iz Mazovije 1 Pidljas§ja na Volynju 1 Prykarpattju
pojavila plemena PSevorske kulture koja bila mjeSovitog germansko-slavenskog
etnickog sastava. U Prykarpattju su se ta plemena susrela s potomcima Bastarna,
dackim stanovniStvom Lypycke kulture, drugim geto-dackim skupinama i
Sarmatima. Kao posljedica Zivota na jednom teritoriju, a negdje 1 mjeSovito,
nastali su slozeni etnokulturni procesi koji su u konac¢nici doveli do simbioze
svih tih kultura 1 stvaranja kvalitativno novih etnokulturnih skupina kao

konac¢nog ishoda.

Sredinom I. st. n. e. zarubinecka plemena, koja su doputovala iz
Pryp"jatskog Polyssja, pridruzila su se integracijskim procesima u Prykarpattju
nakon raspada njihove kulturne zajednice zbog prirodne katastrofe. MijeSanje
mnogobrojnih skupina novog stanovniStva sa staroslavenskim, po misljenju
vecine znanstvenika, dalo je novi impuls etnokulturnom razvoju plemena

Isto¢nokarpatske regije.

Tijekom I. — II. st. na teritorijima susjednim Volynju formira se na osnovi
integracije pSevorske 1 zarubinecke kulturno-etni¢ke jedinice s uc¢eS¢em dackog

supstrata nova kulturno-povijesna zajednica — Zubrycka kultura, koju s velikom
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dozom pouzdanosti treba povezivati sa staroslavenskom kulturom. U skladu s
povijesnim izvorima, nositelje te kulture treba identificirati sa slavenskim
plemenima Veneta. U kulturnom 1 etni¢kom suodnosu zarubinecka plemena
Prykarpattja 1 Volynja srodna su nositeljima kasnozarubineckih spomenika
Podillja 1 Srednjeg Podniprov"ja koji su Ccinili istoéni dio velikog

staroslavenskog venetskog podrucja.

Upravo su te skupine odigrale klju¢nu ulogu u procesu asimilacije dackog
elementa prvo tijekom I. — II. st. u sjevernom Prykarpattju, a zatim i u cijeloj

Isto¢nokarpatskoj regiji.

U kasnom rimskom dobu teritorij Istoénih Karpata nalazio se u blizini
glavnih raskrizja europske povijesti. Dakle, sudbina isto¢nokarpatskog
stanovniStva bila je direktno povezana s dogadajima koji su se odvijali na
europskom kontinentu. U epicentru tih dogadaja se, bezuvjetno, nalazilo Rimsko
carstvo 1 njegovi odnosi s barbarskim svijetom. Oslabljeno dubokom
ekonomskom 1 politickom krizom, koja ga je zahvatila u III. st. n. e., Rimsko
carstvo pretrpjelo je osjetne napade Barbara u raznim dijelovima svog

veliCanstvenog teritorija.

Za razliku od prethodnih razdoblja kad su se granice carstva stalno Sirile,
sada je Rim svim naporima pokuSao izdrzati pritisak Barbara na svojim
granicama. To postaje sve teZze 1 Rimljani 273. g. gube Daciju, jednu od svojih
najvaznijih isto¢nih pokrajina. Poslije toga, sve do invazije Huna, nastaje
razdoblje apsolutne stabilizacije: pomirbe s Barbarima te slozene taktike rimske
administracije koja je povezana s njima. Trgovacki odnosi s Dacanima,
Slavenima i1 Germanima dobivaju sve vece znaCenje. U tim se uvjetima
formiraju nove kulture, obiljeZzene provincijalno-rimskim utjecajima,
Cernjahivska i Kultura karpatskih kurgana. Posljednja je arheoloski ekvivalent
isto¢nokarpatskog stanovniStva tog razdoblja 1 zauzima teritorij uzduz sjevernih
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1 isto¢nih padina Karpatskog hrpta, izmedu Karpata i1 gornjih tokova Dnistra 1
Syreta, takoder 1 juznog predgorja gornjeg toka rijeke Tyse. Mnogobrojna gusto
smjeStena naselja 1 mogile otkrivena su pomocu istraZivanja, Sto svjedoci o
pojavi demografske zasiéenosti te regije. Sirok spektar Zitarica, koje su se ovdje
uzgajale, 1 usavrSeni poljoprivredni alati svjedoce postojanje orne poljoprivrede.
ArheoloSki materijali ukazuju na Siroke trgovacke veze nositelja Kulture
karpatskih kurgana s rimskim provincijama. Prema etni¢kom sastavu to je bilo

mijeSano dako-slavensko stanovnistvo.

Takvo su mjeSovito stanovnisStvo bili 1 nositelji spomenika Zakarpattja 1
Slovacke. Medu njima osobitu paznju privlate mogila u Zemplyni 1 pSevorski

spomenici.

Bezuvjetno, vaznu ulogu u etnokulturnim procesima regije ima
denjahivsko stanovni$tvo gornjeg i srednjeg Dnistra. Cernjahivska kultura i
Kultura karpatskih kurgana direktno prethode slavenskim spomenicima i
povezane su s njima osnovnim elementima materijalne kulture (keramika,
gradnja nastambi, neka obiljezja pogrebnog obreda). Sve to ukazuje na sustinsko

ucesc¢e 1 ulogu prykarpatskog stanovnistva u formiranju slavenskih spomenika.

Prijelomno razdoblje u povijesti europskih naroda, a u tom smislu i
Slavena, bila je sredina I. tisu¢lje¢a n. e. Raspad Rimskog carstva, premjeStanje
velicanstvenih ljudskih skupina 1 cijelih plemena, koje je steklo naziv velika
seoba naroda, u arheologiji se o€itovalo procesima gaSenja niza arheoloSkih
kultura. Svoje postojanje okon¢avaju Cernjahivska, Psevorska i Kyjivska kultura
te Kultura karpatskih kurgana. Na njithovom mjestu nastaju nova
ranosrednjovjekovna slavenska kulturno-etnicka ujedinjenja. U Karpatsko-
dnistrjanskoj regiji u V. st. javljaju se slavenska naselja prazkog tipa koja ve¢ u
VI. st. neprekidnim prstenom okruzuju Karpate. Upravo je sjeveroistocno

Prykarpattje te Gornje 1 Srednje Podnistrov"je postalo taj polazni teritorij s kojeg
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je zapocela velika seoba Slavena na Balkan 1 uz Dunav do medurijecja Labe 1

Zaala.

Prve skupine slavenskih doseljenika u nizem Dunavu oznacene su na
Peutingerovim tablicama pod imenom Veneti. Njima odgovaraju spomenici tipa
Etulija koje su posljednjih desetlje¢a otkrili moldavski i ukrajinski arheolozi te
koji su tipoloski povezani sa spomenicima Zubrycke i Cernjahivske kulture

Gornjeg Podnistrov'ja 1 Prykarpattja prethodnog razdoblja.

Dakle, Isto¢nokarpatska regija bezuvjetno ulazi u sastav tog teritorija na
kojem su se odvijali procesi formiranja slavenske etnicke zajednice. Visok
stupanj drustveno-ekonomskog razvoja stanovniStva Sjevernog Prykarpattja
rimskog doba dovodi do stvaranja na tom prostoru pocetkom ranog srednjeg
vijeka prvog isto¢noslavenskog poludrzavnog ujedinjenja na ¢elu s Modiskom,

knezom Duljiba, koje je postojalo do VII. st.

Uslijed viSestoljetnih promjena etnickih, drustveno-ekonomskih 1
politickih odlika, Istocni Slaveni nisu dosegli stupanj razvoja koji je bio
svojstven narodima koji su dovrSavali svoje drzavno postojanje. Nastaju veliki

savezi plemena koji postupno prelaze u polufeudalne ,,knezevine*.

Etnicka povijest Prykarpattja 1 Zakarpattja tog razdoblja povezuje se s
Hrvatima (napomenimo da naziv Hrvat zvuci sli¢no nazivu Karpatskih planina).
Hrvati su ¢inili veliki plemenski savez koji se raspao na nekoliko dijelova pod
neprijateljskim napadima (najvjerojatnije avarskim). Oni su se raselili na Balkan

i u Srednju Europu, no uglavnom su ostali na starim mjestima.

Luko-Rajkovecka kultura, koja je takoder proSirena na desnoj obali
Ukrajine, Moldovi te djelomi¢no Rumunjskoj, smatra se arheoloSkom
manifestacijom Hrvata u Isto¢nokarpatskoj regiji. Toj arheoloskoj kulturi
svojstveno je jedinstvo vodec¢ih materijalnih obiljeZja sa svojim etnografskim

osobitostima u raznim regijama. Pojava takvih osobitosti uvjetovana je
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specificnostima etnogenetskih procesa 1 prirodno-klimatskim okruzjem. Tako se
areal Luko-Rajkoveckog bazena Isto¢nih Karpata formirao na osnovi lokalnih
spomenika prazkog tipa V. — VIIL. st. n. e. pod utjecajem sinkronih spomenika
Volynja te Gornjeg i Srednjeg Podnistrov"ja, Sto je uvjetovalo jedinstvenost
vodecih obiljezja karpatskih spomenika s drugim regijama Sirenja Luko-
Rajkovecke kulture. Uz to, na arheoloSkim su materijalima zamjetni utjecaji
supstrata kontakta lokalnih plemena s plemenima Slovacke, Poljske 1 Ugarske.
Posebice, pocetke podkurganskih pogreba VIII. — IX. st. u spomenutoj regiji
treba povezati s pogrebnim tradicijama nositelja Kulture karpatskih kurgana.
Svojevrsnost etnografskih obiljezja kulture Isto¢nih Karpata krajem I. tisu¢ljeca
n. e. javlja se u prevalenciji zidova napravljenih od greda 1 kaminskih pe¢i u
nastambama za Zivot. Umjesto njih, na Zakarpatskoj ravnici su gradili zidove od
nabijene ilovace, glinene peci 1 ognjiSta otvorenog tipa. Predkarpatskoj regiji
svojstvena je takoder velika kolicina utvrdenih naselja koja su bila kultna
srediSta 1 skroviSta u kojima stanovniStvo nije stalno zivjelo ili su bila
administrativno-obrtnicki centri. Dosta ¢esto su drveno-zemljani zidovi utvrda

bili pojac¢ani kamenim konstrukcijama.

Povijesno istrazivanje razdoblja knezevine na Prykarpattju zapoceto je
prije skoro dva stolje¢a, medutim, mnogo vaznih problema i dalje ostaje
nerazjaSnjeno. Uzroci ove pojave kriju se, u prvom redu, u nedostatnoj bazi

izvora. Postoji jako malo pisanih podataka.

Arheoloska istrazivanja, koja bi mogla sustinski prosiriti nase predodzbe o
tom razdoblju povijesti Karpata, tek zapoCinju. Otkrice i djelomic¢no istrazivanje
niza seoskih naselja i utvrdenih naselja IX. — XII. st., pogrebnih kompleksa i
fortifikacijskih zgrada, koje se odvilo 1980-ith — 1990-ih godina u toj regiji,
svjedoCe o perspektivi znanstvenog istrazivanja i tek su pocCetna etapa gomilanja

baze izvora.
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Do danas nema nijednog u potpunosti istrazenog staroruskog naselja Sto,
naravno, otezava svestrano osvjetljavanje povijesti sela, a to zna¢ajno suzava

mogucnosti reprodukcije etnokulturne povijesti kraja.

Nastanak seoskih naselja usko je povezan s procesima migracija 1

obiljezja povijesti regije u [X. — XIII. st.

Ovisno o prirodno-geografskim uvjetima, naselja se mogu podijeliti na
poljoprivredna, koja su bila smjeStena u predgorskim i nizinskim predjelima, te
poljoprivredno-stoCarska, koja su se nalazila u gorskim predjelima. Prva su
naselja stara, ona su nastala u razdoblju masovnog slavenskog naseljavanja
Isto¢nih Karpata, dok su druga mlada i njihovu pojavu treba na Zakarpattju
povezivati, naprimjer, s formiranjem Ugarske ranofeudalne drzave 1 pokusajima
ugarskih feudalaca da porobe Slavene. BjeZe¢i na sjever u planine, Slaveni su
stvorili nova naselja u uskim dolinama gorskih rjecica, na visoravni. Naselja XI.
— XIII. st. takoder se susre¢u u dolinama rijeka gorskog kraja. Prema
prikupljenim podacima tu mozemo podijeliti ove regije grupiranja naselja: 1)
gornji tok rijeke Tyse s gornjim pritocima Rikom i Borzavom; 2) dolina rijeke
Latoryce s pritocima; 3) dolina rijeke Uz s pritocima; 4) lijeva obala Tyse s

teritorijem koji grani¢i s Panonskom nizinom.

Intenzitet naseljavanja u spomenutim regijama tog kraja nije bila jednaka.
Najgusée su bile naseljene predgorske i nizinske regije. Sto su se naselja nalazila

vise, to ih je manje bilo.

Postoje pisani podaci vezani za naselja Juzne Bukovyne, posebice u

Galycko-Volynskom ljetopisu®.

Analiza arheoloskih izvora i njihova usporedba s pisanim dokumentima

daju osnovu podijeliti povijest staroruskog sela ove regije na tri osnovna

22 1 jetopis iz XIIL. st. posvecen teritoriju Galy¢yne i Volinja.
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razdoblja: X. — XI. st. — vrijeme kad je staroruska Bukovyna bila sastavni dio
Kyjivske Rusi; XII. — prva polovica XIII. st. — kad je ona pripadala Galyckoj
kneZevini; druga polovica XIII. — prva polovica XIV. st. — vrijeme kad je

sjeverna Bukovyna bila sastavni dio Galycko-Volynske knezevine.

Demografski 1 etnokulturni procesi, koji su se odvijali u staroruskom selu
Isto¢nokarpatske regije, analogni su procesima na drugim teritorijima Stare

Rusi. Oni su postali osnovni ¢imbenik formiranja ukrajinskog naroda.

SloZena struktura feudalnog ustroja stvorila je razliCite tipove naselja,

medu kojima su i utvrde koje je uobifajeno nazivati utvrdenim naseljima. One

.....

Pouzdana obrana bila je najvazniji uvjet postojanja utvrdenih naselja.
Utvrdena naselja su se u Isto¢nokarpatskoj regiji pretezno gradila na visokim 1
teSko dostupnim mjestima sa strmim padinama. S nezasti¢ene ili najmanje
zaStiCene strane gradile su se utvrdene obrambene linije ¢iju su osnovu Cinili

zemljani nasipi i rovovi. Na povrsini nasipa su se gradili obrambeni zidovi.

Postojanje jednog ili nekoliko utvrdenih prostora, karakter izgradnje
zemljanih nasipa te izgradnja odgovarajuc¢ih povrSina utvrdenog naselja daju

priliku znanstvenicima podijeliti ih na odredene kategorije.

Za utvrdena naselja-zamkove karakteristican je malen utvrden trg na
kojem su gusto poredane zgrade feudalca i njegove posluge te postojanje mogila
u centru kultne zgrade. U obrambenim utvrdama zidova su se pretezno nalazile
skladiSne prostorije, gospodarske zgrade te stambeni prostori za zastitnike. U
pravilu, nekoliko sinkronih naselja se smjestilo na visokim rtovima u blizini

zamaka.

Utvrdena naselja tj. kneZzevske tvrdave nastala su u vezi s politikom

osvajanja, odnosno osvajanjem novih zemalja. Ona su se pretezno gradila na
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mjestima raskrizja vaznih trgovackih putova 1 u pograni¢nim podrucjima.
Najkarakteristi¢nije obiljezje tvrdava je to da se njihova izgradnja vodila uzduz
perimetra utvrde, ostavljaju¢i unutarnju povrsinu neizgradenom (slobodnom od
izgradnje). I utvrdena su naselja-tvrdave, kao 1 zamci, bila poprac¢ena sinkronim
naseljima-suputnicima ¢iji su zitelji osiguravali vojno-feudalni vrh Zivotno

neophodnim potrepStinama.

Medu utvrdenim naseljima-tvrdavama izdvaja se jo$ jedan tip — strazarske
tvrdave koje su se gradile na inicijativu velikokneZevske vlade. Neke od njih su
cak spomenute u ljetopisima. Te zgrade imaju mnogo zajednickih obiljezja sa
spomenutim tvrdavama. One su se koristile za kontrolu pograni¢ja 1 mjesta

vaznih prijelaza te za odvra¢anje neprijateljskih napada.

Jo$ jednu vaznu skupinu spomenika tog tipa predstavljaju utvrdena naselja
— centri zajednice. Znanstvenici smatraju da ona pripadaju najranijim utvrdenim
naseljima te da su na teritoriju Istoénokarpatskog podruc¢ja poznata u razdoblju
od VIII. do kraja X. stolje¢a. Spomenici tog tipa dijele se na dvije kategorije:
skrovista 1 administrativno-gospodarske centre. Kako su istrazivanja pokazala,
skrovista nisu imala stacionarnu izgradnju. Njihovo dvoriste je bilo slobodno 1
koristilo se kao povrSina za okupljanja ili skrivanje okolnog stanovnistva od
napada neprijatelja. Administrativno-gospodarski centri imali su kaoticnu
izgradnju. Postojanje velikih dugih zgrada koje su imale gospodarsku namjenu
je karakteristi¢no obiljezje tog tipa spomenika. Okolo centara zajednice nalazila
su se mnogobrojna naselja koja su se grupirala u gnijezda. Utvrdena naselja su
zauzimala vazno mjesto u drustveno-ekonomskoj strukturi drustva tog vremena

u prvom redu kao konsolidacijska sila ekonomije i politickog zivota.

Gradovi su bili slozeni drustveni organizam. U njima su se objedinile
gradske funkcije 1 Cuvali su se seoski tipovi djelatnosti. Zamak je bio glavni dio
grada u kojem su Zivjeli kneZevi, vojvode 1 feudalci te se nalazio administrativan
1 religijski centar. Na teritoriju ,,0kolnog grada* smjestili su se posjedi boljara,
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trgovaca, sveceniStva 1 mjeStana te su se nalazili gradski hramovi 1 samoupravna

tijela. Predgrada nisu bila zasticena obrambenim zidovima.

Gradovi su bili okruzenim drvenim obrambenim zgradama. Vrata su bila
zasticena gradskim kulama ili dodatnim zgradama. Ulice su se poploCavale
drvenim blokovima. Izgradnja grada sastojala se od zasebnih posjeda ili
obrtnickih kompleksa 1 imala je konstrukcije od greda ili okvirno-stupnu

konstrukciju. Izgradnja je bila drvena 1 kamena.

Za osnovnu izgradnju na teritoriju Istocnih Karpata obi¢nih nastambi (u
gradovima ili seoskim naseljima) i1 javnih zgrada (takozvane duge nastambe)
koristilo se drvo. Oblik nastambi mijenja se u rastuc¢oj progresiji od 2,16 m (IX.
— X. st.) do 3,5 — 3,74 m (XIII. st.). Jasno je vidljiva tendencija izgradnje 3 — 5
katnica u XII. — XIII. st.

Zidovi su imali stupnu konstrukciju 1 bili su od greda. Spajanje vijenaca
radilo se pomoc¢u ureza ,,u oblo®, a u tehnickim su se zgradama koristili urezi
»lastin rep®. Ispred nastambe su se gradili trjemovi sa stupnom konstrukcijom, a
stropovi su se pokrivali kolonama (IX. — X. st.) ili stropom od debelih cjepanica

(XIL. — XIIL st.).

Krovovi su se gradili u obliku stropa od trupaca te se na njih nasipavao
sloj zemlje (IX. — X. st.), imali su konstrukciju u obliku polukolaca te su se
pokrivali letvicama, lemehom?® i $indrom. DuZina ocuvane Sindre, koja je
pronadena u procesu arheoloSkog istrazivanja, iznosi 1,05 m duzine 1 0,18 m

Sirine.

U izgradnji obrambenih zgrada, takoder 1 pri izgradnji tehnickih
konstrukcija brana i nasipa, potvrdeno je koriStenje nasipa ispunjenih kamenjem.
Drvo se naSiroko koristilo u sakralnoj gradnji. Crkve su bile krizno-kupolaste,

centralne 1l1 trobrodne.

23 ukr. nemex — drveni pokrovni element (op.prev.).
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Kamen se koristio pri gradnji crkva 1 katedrala. U prijestolnickim
centrima nalazili su se veliki hramovi koji su se dijelili na krizno-kupolaste,
okrugle 1 jednobrodne te su bili izgradeni u tehnici gradnje zidova od bijelog
kamenja. U zidove su se stavljali blokovi bareljefa, Sto je hramovima davalo

svecan 1 dekorativan izgled.

Gradnja na stijenama je zasebna grana povijesti arhitekture te svojevrsno
etnografsko obiljezje materijalne kulture stanovniStva Karpata. Stijene su se
koristile kao prirodni ,zidovi“ te su ith dopunjavali umjetnim drvenim
konstrukcijama koje su postavljali vertikalno sa posebno urezanim utorima i
rubovima. Tragovi, koji su bili urezani na stijenama, daju jedinstvenu
mogucnost  rekonstrukcije gradnje u trodimenzionalnom prostoru s

vjerodostojnosti do 90%.

Prvi put u povijesti istrazivanja drvene arhitekture predmongolskog
razdoblja je na materijalima prirodnih mjera na stijenama utvrdena ista visina

posebnih katova u pet graditeljskih razdoblja.

Na teritoriju Isto¢nih Karpata postojale su tvrdave i zamkovi sa slozenim
sustavom obrane koji su bili izgradeni od kamena ili zemljano-drveni. Zidovi su
bili Sirine 2,5 — 2,8 m 1 stajali su na Sirokim temeljnim nosac¢ima. U obrambene
su se zidove u strukturu zida stavljali nosivi lukovi visine do 15 m koji su
smanjivali optere¢enje kamenog zida. Kamene zidove su premazivali vapnenom

otopinom s dodacima spaljene usitnjene gline 1 drvenog ugljena.

Obrambene zgrade dijele se na privremene i na stalne. U X. st. utvrdeni su
vojni trjemovi-Stitovi. U XIII. st. pojavljuju se kule ¢ija su osnova bile litice
visine do 30 m. Na teritoriju utvrda kopali su ili dubli bunari dubine 30 — 80 m

te cisterne za vodu koje su bile napravljene od kamenih blokova.

Postojanje otvorenih naselja na mjestima najpogodnijim za poljoprivredu

je dobra potvrda da je osnovna grana gospodarstva bila poljoprivreda.
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Poljoprivredni karakter gospodarstva posvjedoCen je, osim toga, ljetopisnim
svjedoCanstvima 1 arheoloskim podacima. Medu arheoloSkim materijalima
nalaze se Zeljezna rala, rezali-Ceresla®*, srpovi, kose, lopate, Zrvanj i drugi
predmeti koji svjedoCe visoki stupanj poljoprivredne tehnike. Nastale su
znacajne izmjene u poljoprivrednom sustavu nakon Sto su poceli koristiti plug za

obradu polja.

Stocarstvo je odigralo znacajnu ulogu u gospodarskom zivotu staroruskog
sela, a posebno Isto¢nokarpatske regije. ZnacCajna koli¢ina kostiju domacih
zivotinja €inila je kulturni sloj skoro svih istrazenih naselja. Prevladavale su
kosti bika 1 svinja te koza, konja, ovaca. U pravilu su konzumirali meso odraslih

Zivotinja.

Medu seoskim obrtima stanovniStva Isto¢nih Karpata IX. — XIV. st.
ustaljeni su lov, pcelarstvo, sakupljanje itd. Tomu su doprinijeli znac¢ajni Sumski
prostori kraja s velikom koli¢inom zvijeri 1 ptica. Osobito se izdvaja obrt

dobivanja soli koji u Prykarpattju ima duboko ukorijenjenu tradiciju.

Tijekom IX. — XIV. st. obrti poput lonCarstva, kovackog obrta, izrade
nakita, tkanja, Sivanja odjece, obrade koze, rogova, kosti, jantara, stakla, drveta,

kamena i dr. bili su visokorazvijeni i raznoliki.

Podjela obrta na seoske i gradske povezana je s materijalom 1 tehnikom
izrade te asortimanom izradenih predmeta. Gradski obrti se od seoskih razlikuju
svojom slozenos$c¢u, majstorskom umjetnoS¢u i raznolikoS¢u. Seoski 1 gradski
obrti su imali u Karpatima odredena specificna obiljezja koja su povezana s

prirodno-geografskim uvjetima spomenutog teritorija.

Istocni Karpati nalaze se na raskrizju putova s Prybaltika i Crnomorske

obale te Juzne Europe i povezivali su Zapadnu Europu s Isto¢nom, takoder i s

24 ukr. pizaku-uepecia — rezadi s vertikalnim nozevima unutar pluga (op. prev.).
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Azijom. Zbog toga su trgovacki putovi na tom prostoru poznati od najdavnijeg

doba.

Kroz istrazivani teritorij prolazile su dvije grane transkontinentalnog
»puta svile* Portugal-Kina, od kojih je jedna i8la kroz Vorits'ki prijelaz, a druga
uzduz Prykarpattja. U predgorju, gdje su se doline rijeka suzavale, nastajala su
,vrata“ koja su bila kontrolno-obrambene tocke (Sjanok, Sambir, Tustan',
Synevids'ko). Pouzdanost trgovackog puta osiguravala se postojanjem dostatne

koli¢ine obrambenih to¢aka uzduz puta.

Posljednjih desetljeca je na teritoriju Ukrajinskog Prykarpattja zapoceto

istrazivanje skupine utvrdenih naselja-svetista iz VIII. — X. stoljeca.

Ona su se gradila na poviSenim mjestima iznad kanala. Glavno obiljezje
utvrdenog naselja-svetista je ritualni zemljani nasip koji je okruzivao okruglu,
rjede ovalnu, manju povrSinu na ¢ijem je teritoriju bio postavljen drveni idol. Tu

povrsinu jo$ nazivaju hramom.

Na povrsini ritualnih nasipa, koji su, kako se smatralo, branili svetiSte od
,»Zlth duhova®, gradili su se Zrtveni oltari na kojima su gorila ognjiSta. S
vremenom su se s unutarnje strane nasipa gradili pijedestali od velikih kamenih
blokova na koje su postavljali idole. Pretezno su se pred pijedestalima nalazile
Zrtvene jame-bunari za prinoSenje zrtava. S vanjske strane nasip je okruzen

rovom.

Velike zgrade-kantyne® su, po miSljenju znanstvenika, bile neizostavan

atribut utvrdenih naselja-svetista.

Istrazivanja provedena posljednjih godina pokazala su da su se kultni
centri u Isto¢nim Karpatima gradili takoder na ostancima®® u obliku konusa sa

strmim padinama s pogledom na kamene stijene. Koristila su se takva mjesta

25 ukr. cmopymu-kantunau — zgrade u kojima se odvijala trgovina (op. prev.).
26 ukr. ocraner — izolirana nevelika parcela koja se saduvala nakon razaranja veceg teritorija (op. prev.).
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blizu jedinstvenih djela prirode poput kamenih izboc€ina, isturenih dijelova

stijena, Spilja.

Uspostavljanje krS¢anstva je na Rusi imalo dalekosezne i svestrane
posljedice na ukupan razvoj druStvenog zivota. Poganstvo 1 kr§¢anstvo
predstavljaju dvije principijelno razliite strane duhovnog napretka isto¢nog
slavenstva, uklju¢ujuéi 1 stanovnis$tvo Istocnih Karpata, odredenog napretka u
sferi drustveno-ekonomskog razvoja. Kr§€anstvo je na spomenutom teritoriju
imalo svoj specifican razvoj koji je bio povezan kako s osobitostima obreda,

tako 1 s razvojem crkve isto¢nog 1 zapadnog obreda.

Trude¢i se odrediti etnicku pripadnost stanovniStva Isto¢nokarpatske
regije, istrazivaci su u najvecoj mjeri koristili pisane izvore koji su bili dosta
nekonkretni 1 nepotpuni. Povijest proslih vremena, traktat imperatora
Konstantina Porfirogeneta O upravljanju carstvom te svjedoCanstva istocnih
povjesni¢ara O zemlji Slavena spominju plemena Hrvata koja smjeStaju u
predgorje Isto¢nih Karpata. Istocni izvori IX. — X. st. daju poprilino precizna
obiljezja drustvenog ustroja tog stanovnistva, opisujuéi njihovu svakodnevicu 1

vjerovanja, medutim, ne povezuju ih s odredenim teritorijem.

Arheoloska istrazivanja u Bukovynskom Prykarpattju te Siroko obuhvatna
istrazivanja zapoceta 1980-ih godina proslog stolje¢a u bazenu gornjeg Dnistra

dala su sustinske nadopune spomenutim izvorima.

Analiza mnogobrojnih materijala iz utvrdenih naselja, naselja, mogila te
kultnih centara potvrdila je da je Istocnokarpatsko podrucje u IX. st. i sljedec¢im
stolje¢ima, kao i u prijasnjim stolje¢ima, naseljavao slavenski etnos tj. Hrvati

koji su se dijelili na isto¢ne 1 zapadne.

U etnokulturnim procesima Isto¢nokarpatske regije sudjelovale su i druge

skupine stanovniStva koje su bile slavenskog i1 neslavenskog podrijetla. Ugri,
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koji su u IX. st. preselili u Panonsku nizinu preko Isto¢nih Karpata, su bili

najbrojniji medu njima.

ArheoloSka istrazivanja pokazuju da je stanovniStvo Isto¢nokarpatske
regije u procesu povijesnog razvoja u svoju kulturu ukljucilo elemente kultura
drugih naroda i istovremeno nije niSta manje aktivno utjecalo na njihov razvoj.
Postupno se formira svojevrsna skupina isto¢noslavenskog naroda, formiraju se

njihove etnicke, a na toj osnovi 1 njihove politicke granice.

Jedinstveni etnos Isto¢nih Karpata kneZevskog razdoblja, koji je bio
obogacen medusobnim utjecajima unutarnjeg i vanjskog karaktera te je imao

bogatu povijest, postao je sastavnim dijelom ukrajinske narodnosti.

Kako su pokazala arheoloska istrazivanja, krajem X. — pocetkom XI. st.
veliki administrativni centri s razgranatom drustvenom strukturom te bogatim
ekonomskim 1 demografskim potencijalom okoline okoncavaju svoje postojanje.
Mogucée je da pojavu novonastalih, sitnijih 1 kompaktnijih knezevina na
politi¢koj areni (Permysl'ske, Terebovljanske, Zvenygorodske i Galycke) treba
sagledati kao zakonomjeran postupan proces razvoja isto¢noslavenskog drustva
u kojem se odvijao proces feudalnog usitnjavanja koji je uzrokovan vanjskim

¢imbenicima.

Od tog je vremena, tijekom druge polovice XI. — pocetka XII. st., u
istocnoslavenskom druStvu Prykarpattja vidljiva tendencija konsolidacije sitnih
knezevina. Na politickoj se areni 1141. godine pojavljuje nova drzava — Galycka
knezevina Cije se etnicke granice, u vecoj ili manjoj mjeri, poklapaju s

nekada$njim teritorijem kojeg su naseljavali Istocni Hrvati.

Formira se zakonomjeran razvoj produktivnih sila, porast ekonomskih i
politickih moguénosti, medunarodni autoritet, a sli¢nost politickih interesa
krajem XII. st. dovodi do ujedinjenja dviju susjednih ranofeudalnih drzava

GalyCyny 1 Volynja koje je ujedinila jedina isto¢noslavenska zajednica.
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Brz razvoj Galycko-Volynske kneZevine u drugoj polovici XIII. st. bio je
zaustavljen tatarsko-mongolskim napadima, a poslije njih 1 agresijom ugarskog

kralja.

Pocetkom XIV. st. mo¢ Galycko-Volynske drzave bila je oslabljena kako
unutarnjim, tako 1 vanjskim proturje¢jem izmedu feudalaca, ¢ime se uspjesno
okoristila Poljska. Isto¢nokarpatska regija Galycko-Volynske kneZevine, kao 1

druge njene zemlje, potpale su pod vlast Poljske, Ugarske, a zatim i Moldove.
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3AT'AJIbHI BUCHOBKH

JlocnimpkeHHsT B Taily3l €THOJIOTIi, NMPUCBSYEHI MpoluecaMm (HopMyBaHHS
YKpaiHChKOI'0 Hapoay, siki Oynu 3po0sieHl B MUHYJIOMY, CIiJl IE€PEKIacTH, 100
HAaONMM3UTH X 3apyODLKHUM JOCHIAHUKAM Ta MPOAOBXKYBATU AOCIIIKEHHS Ha
CBITOBOMY piBHI. MoOBa € HEBII'€MHOI0 YaCTMHOI ETHOKYJIbTYpPH, TOMY IO
BUHUKAE Y HApOJy, HAPOJ Ha BCIX eTamax MOro pO3BUTKY CaMOBUPAXKAETHCS B
Hil 1 30aradye i1 3 yacoM. MoBa TakoX BIJA3EpKAIIOE CrEeUBIUHUN AyX Ta
IHAUBINYaTbHICTh KOXHOI Hamii. KoxHuil nepexnaa 3HAMOMHUTH 4YMTada 3
MarepiaJbHUM MOOYTOM, CYCHUIBHUM JKUTTSAM, CHEUU(PIYHUM JisI TEBHOTO
Hapoay Ta Kpainu. KynbTypHHI NiAXig 10 MEepeKIaay BiAIrpace BaKIUBY POb Y
BUKOHAHHI IILOTO 3aBJaHHS, TOMY III0 HEBUPIIICH] MUTAHHS €THOJIOTII MOXYThb
OyTHM BUBYEHI 4epe3 KyJbTYpHI BIAMIHHOCTI, $iKi Joci HeBimowmi. llepexmanu
IHIIIOMOBHUX €THOJIOTIYHUX pPOOIT J1al0Th MOMUIMBICTh KOXKHIN  JIFOAWHI

MO3HAMOMMTHCS 3 JIFOJCHKUM JIYXOM Ta icTopiero apyroro Hapoxay (Jlozko 2001).

HatipiznomaHiTHIII 3HAHHS TIPO CBIT 1 HaIlle JOBKULISA BUPaKeH1 B (hopMi
MOBH, TOMY III0 BOHA BiJIOMBA€E ICTOPUYHUI JOCBIJ 1 IEPEKOHAHHS HOCIS, OTXKE,
BOHA € HaJ0aHHSIM TEBHOTrO eTHOCY. OCKUIBKM KOXKHA HalliloHaJbHAa MOBa Mae
BJIACHI 3acCO0M BUpPaXEHHS CBITOTJIAAY ii HOCIiB, MOXXHA MPHUIYCTHTH, IO B
PI3HMX MOBaX 3aKjJaJeHO pi3HI (yHIaAMEHTalbHI NepeKoHaHHs. Pi3HI KapTUHH
CBITY TEpPEIOMIIIOIOTHCS Yepe3 CTPYKTYpPy KOXKHOI MOBH. MoBa MiATpUMYE
3B'SI30K TOKOJIHb Ta 30epirae ejJeMeHTH KyJIbTypH Ha PI3HHX eTamax ii
PO3BHTKY. MoOBa KOXKHOT'O HapoJy BimoOpaskae HaIlliOHaJIbHI OCOOJIMBOCTI, SKi
BimOymucss 3 tumHOM dYacy. OcoOauBocTi MOBH (OPMYIOTBCS B IpoIleci
PO3BUTKY €THOCY, TOMY MOBa KYJIbTYpHO, ICTOPUYHO 1 reorpadidyHo TOB'sI3aHA 3
HuM. KokHa KysibpTypa BUpOOJISIE BIACHI KOHIEMI(I CBITY, TOMY JIOJIU Pi3HUX
KyJbTyp 0adaTh Kpacy mo-cBoeMy. Te, 1o B OJHIA KyJIbTypi Ma€ MO3UTHUBHE
3HAYEHHS, B IHIIINA MOXE MaTh HeraTWBHE 1 HaBmaku. KpiM Toro, BpaxoByrouu

pI3HI ICTOpPUYHI MOJil, PI3HI KYJAbTYpH BUKOPHCTOBYBAJIM PIi3HI MPEIMETH
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noOyTy Ta Malii pi3H1 IEPEKOHAHHS 1 criocoou uTTs. 1106 HabnM3uTH 1B1 pi3HI
KyJbTypH, AYX€ BaXJIMBO, 100 mepekianady Ao0pe BOJOAIB KyJIbTYpHUMU
TEpMiHAMU 000X KYJIBTYp, 1HAKIIE€ PELUIIEHT HE OTPUMAE MOBHOI 1H(OpMaILii.
Skuo B KynbTypl pELUMIIIEHTa HEMae CHeuu(iuHUX TEPMIHIB 3 KYJIbTYypH
JpKepesa, BOHU TOBUHHI OyTH MOSCHEH1 HAaUOIMKYMMHU TEPMIHAMU, K1 ICHYIOTb
1 J01aTKOBO omucaHi. Ha Mow aymKy, jermie nepekiiagaTd 3 HEeCHOplIHEHOT
MOBH, HDX 13 CHOPIJHEHOI, OCKIIbKA B TAaKOMYy pa3l HE BUHHUKA€E TPYIHOIIIB,
BUKJIMKaHUX MIDKXMOBHOIO OMOHIMIi€t0. KynbTypHI BIAMIHHOCTI MK perioHaMu
abo apxai3Mu Ta JiaJeKTU3MHU TaKOX ICTOTHO BHU3HAYalOTh nepeknan. IcHye
06arato YMHHHKIB KYJbTYPH, 1110 BIUIMBAIOTh Ha MEPEKIaJ, OJIUH 3 OCHOBHUX —
NOJIITUYHUN BIUIMB, TOMY IO ©€3 CcBOOOAM CHUIKYBaHHS HE MOXKHA

BCTAaHOBJIIOBATH 3B'I3KIB MK PI3HUMH KYJIBTYPaMH.

MoBa € He3aMiHHHMI CETMEHT KYyJbTypH 1€ 3 I[IOYaTKy pO3BUTKY
HAUTIPUMITUBHIIIUX JIFOJCHKUX CYCHUIBCTB. YcCl (itocodCchKi TNEepeKOHAHHS
JFOACHKUX KOJICKTHBIB MOKHA TIOB'SI3aTH 3 KYJIbTYPHUMH YMHHHKaMHU. OOpa3Ha
MOBa BBOJIUTh HAC Yy CBIT CTapuX BipyBaHb 1 3BUYAIB, sAKI HaWOLIbII a00pe
30epexkeHi y (¢paseosiorii, ToMy 110 30epiraaucs 3ajdIIKH PUTyTbHUX
CTapoJIaBHIX OOpsIIB Ta JIHTBICTUYHI apXaizMu. MoBa HapoJHHX OOpPSIiB, sKa
ChOTOJTHI 30eperiiacs y (oabKIIOpi, BKa3y€e HE TUIbKU HAa CUMBOJIIKY OOPSIIiB, ajie

1l Ha CUMBOJIIKY PI3HUX peaiiii 1 MOBHUX OJAUHUILb, SKI 111 peatii Mo3HAYaroTh.

Tenep y 1eHTpi AOCHIIHUIILKOI yBaru B rajay3i €THOJIHTBICTHKH CTOITh
€THOC, SIKHI PO3BUBAE MOBY 1 aKTUBHO KOPUCTYETHCS PITHOI0 MOBOIO 3 TUTHHOM
Jacy Ta Ma€ aKTHBHUU BIUIMB Ha MOBHI 3MiHH. AHTPOIIONCHTPUYHHUM ITIXIJT 0
BUBYCHHS MOBHHUX OJWHUIL 30Yy/DKy€ IHTEpeC M0 pOJii MOBU SIK CYCHIJIBHOTO
SBUINA, TOMY [0 BOHA 3HAXOAMTHCS B CHUCTEMI JYyXOBHUX I[IHHOCTEH €THOCY.
Takox BimOyBaeThCs B3a€MOBILIMB HApOAy Ta BlaCHE MOBHU. BHaciok oOMiHy

MaTepiaibHUMU 1 KyJIbTYPHUMHU LIHHOCTSIMU B1I0YBAETHCS 30JMAKEHHS KYJIbTYP
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Ta B3aeMo30arad€HHs MOB PI3HMX HApOAIB, BIUIMBAIOYM Ha 30aradyeHHs

CBITOIUISIAY KOKHOT JIFOJVHHU.

KynpTypa MoBH nepekiany 3anepeuye OyKBajdbHUMN, TOCIIBHUI NepeKaj
Ta OPIEHTYE NEpeKIajadiB Ha TBOPYl MOIIYKHM Ta 3IMCHEHHS BIAMOBIIHOTO
nepekiaay B MOpPIBHAHHI 3 opuriHaioMm. llepekmamadi mparHyTh 10
BIJIMOBIAHOCTI OpUTiHANY, 0 TOYHOI Mepefadl KyJbTYpHHX OCOOJIMBOCTEH 1

3MICTY TBODY.

BaxxnmBuUM 1HCTpYMEHTOM KyJbTYPHOTO NEpEKIaay € TpaHciaitepauis. Y
MOBO3HABYIM JiTepaTypl TpaHCHiTepallis BU3HAYA€ThCS 5K ,,TTIOOYKBEHA
nepenaya TEKCTIB 1 OKPEMHUX CJIIB, 3aMMCAHUX 3a JIOMOMOIrol0 OJiHi€l rpadiuHOi
cucTeMH, 3acobamu iHIIOi rpadiunoi cuctemu® (Cymepanckas y: Celié 2012:
84). IIpu nepekiai 3 oHI€E] MOBM Ha 1HIIY TpaHCJIITEepallii MiIsTratoTh BIacHI
HAa3BH, TEPMIHHU, €K30TU3MHU 1 TIOJI.

[lpuHuunu  yKpaiHCBKO-XOpPBAaTChKOi  TpaHciitepamii mogaHi M.
[TonmoBuuem Ta P. TpoctuHChKOIO B XOpBaTchbKOMY TpaBomuci Martwuili

xopBatcbkoi (2007: 302-303):
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ABTopu mpaBonucy MaTuili XopBaTchbkoi peKOMEHAYIOTh aHTPOIOHIMH 3
MOB, IO KOPHUCTYIOTHCS KHPWIHLICIO, TEpelaBaTd B XOPBATCbKiA MOBi B
TpaHciiTepoBaHiii abo TpaHckpuOoBaHii ¢opmi (2007: 205). Boanouac y
MPaBOMKC] 3a3HAYAETHCS, 110 BJIACHI IMEHA 3 YKpaiHCbKOT MOBH TPaJMIIHHO
NepealThesl 'y TpaHCKpuOOoBaHIM (opMi, a B TpaHCIITEpOBaHIA QopMi
MOAAI0ThCS JIHIIE B HAyKOBUX TekcTax (2007: 205-206).

TononiMu 3 MOB, MIO TOCIYTOBYIOTHCS KHPWJIMYHUM IHCHMOM, Y
XOPBATCHKill MOBI TUIIYTHCS TaK, SIK BUMOBJISFOTHCS.

VY il nuniaoMHiA poOOTI MpU Mepekiajii TEKCTIB YKpaiHChbKOT MOBH Ha
XOPBAaTChbKY AHTPOIOHIMU 1 TOMOHIMU TEPEAAHO B TPAHCIITEPOBaHIN (Qopmi:
yKp. Yowceopoo — xopB. Uzgorod, yxp. 3axkapnamms — XopB. Zakarpattja, yxp.
Ilooninpos's — xopB. Podniprov'ja, ykp. [Huinpo — XopB. Dnipro, YKp.
Ilooynag's — xopB. Podunav'ja, yxp. Ilpun'amo — xopB. Pryp'jat', ykp. Boiumns
— xopB. Volyn'. BukopuctanHusi TpaHciitepanii yMOTUBOBAHE TUM, IO MIEThCS
po TEpeKiIaJ HayKOBUX PO3BIAOK, a TaKOX OaKaHHSIM YHMKHYTH MOJBIHHHX
MIAXOMIB y Tepenadl yKpaiHCBKMX TOIMOHIMIB, OCKIUIBKH JdEsKl YKpaiHCHKI
TOTIOHIMH, K Hanpukiaa, Kuis, XapkiB, HopHOOUIIb, TOTPANIIIK B XOPBATCHKY
MOBY 3a MOCEPEIHUIITBOM POCIHCHKOT MOBHU 1 MalOTh Y XOPBaTChKik MOBI (hopMu
Kijev, Harkov, Cernobil. TIpn mepexiasi BifTOnoHIMHIX MepekIaiiB KOpeHeBa
JacTWHA IIepe/laHa B TpaHCIITEpoBaHIM ¢opmi, y ToH Yac, sK cydikc i
3aKiH4eHHS OoQOopMIeHI 3riIHO 3 HOPMaMU XOPBAaTChKOI MOBHU: VKP.
3apybuneybKull — XOpB. zarubynecki, yxp. nuiesopcokuii — X0opB. pSevorski, yKp.
NeHbKIBCLKULL — XOPB. pen'kivski, ykp. konouuncvkuil — XopB. kolocynski.

[lepexnamgna mirepatypa, 0cOONHMBO B YKpaiHi, Ma€ BAXJIUBY POJIb, TOMY
mo B OaraTOpiYHUX YMOBax Oe€37ep>KaBHOCTI BOHAa HE (YHKI[IOHYBaja B
HOPMAaJIbHUX yMOBAaX, 1 JIIOJY HE Ml MOKJIUBOCTI MTO3HAHOMHUTHUCS 3 IHIIUMH
KyJIbTypaMu 1 3BHYAsIMH, 1, HABMAKW, IHIII KyJAbTypU HE Malld MOMJIHBOCTI
MO3HAWOMUTHUCS 3 YKpaiHIAMH 1 iX 3BHYasMu. TomMy TEpeKiIajHa JiTepaTypa

cTaja 3aco00M 30arayeHHsl MOKJIMBOCTEH PiJIHOI MOBHU Ta 3acCO00M Mi3HAHHS i
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HaOMWKEHHs Uil 1HIMX HaponaiB. KylnbTyposioriyHUNA TepeKsiaj CTaB
NOTPIOHUM JIJIi CaMOYCBIJIOMJICHHSI Hallli Ta BiAIrpaB 3HA4HYy pPOJb B ICTOPIl
HaIllOHAJILHOTO OMOpPY Ta HaIlOHAIBHOTO BigpoKeHHs. [Ipobiema kpoc-
KyJbTYpPHOI KOMYHIKAIlIl € 3apa3 OJHUM 3 aKTyallbHUX aKaJeMIYHUX 3aBJaHb Y
0aratb0X YHIBEPCUTETaX MO BCHOMY CBITY, OCKUIBKHM B3a€MOJIS MIX pPi3HUMU
KyJbTYPHUMHU PETIOHAMU BXOJUTh Y CHEKTP II00aTbHUX MPOOJIEM Cy4acHOCTI.
Uepe3 mBUIKE PO3MMPEHHS TiIo0ami3aiii HeoOXiTHO BU3HAYUTH BC1 HEBIIOMI
JIaH1 PO OKpeMi KyJIbTypH, 11100 BOHM HE BTPATUIIM CBOIX XapaKTEPUCTUK abo
HE 3JIWINUCH 3 BEJTUKUMU Ta 100pe 3Hailomumu KyiabTypamu. [1[o6 36epertu cBoi
3BUYAi, BAXKJIMBO BU3HAYUTH BIAMIHHOCTI B KOHKPETHHMX pErioHax i B MeXax
Jep>KaBy 3 METOIO 3aXMCTY 1X ICHYBaHHS B SIKOCTI HaIllOHAJIBHUX 3BHYAiB. Xoua
rio0anizailisi Mae TaKky CHWJIbHY CTOPOHY, SIK KOHBEPIEHIISl PI3HUX KYJIbTYp, il
HEraTUBHA CTOPOHA B TOMY, IO JIETKO BTPA4yarOThCs HAI[lIOHAIBHI BiAMIHHOCTI.
UYepe3 11e KyJIbTYpOJIOTTUHMIA TEPEKIaa BIAITpae€ BaXKIUBY POJIb Yy CYYacHIH
€THOJIOT1i 3 METOI0 30€pEKEeHHsI 3BUUYOK, 3BHUYAIB 1 KYJIbTYp, SIKI 3HAXOASITHCS B
IIOJICHHOMY KOHTaKTi, aje i JaBHIX KYJIbTYp, MPO SIKI MAEMO MaJl0 JAHUX, Y
3B'SI3Ky 3 iX BHCOKHMM PIBHEM PO3BUTKY B €MOXY, KOJIU BOHU TPUBAIHU. TOMY
NUTaHHS KYyJIbTYPHOTO TMEpeKiay — TMHTAHHS MpPO MHUHYJIE, aje W Tpo

ceoroaenHs (Canarok 2012).

Y cydacHii Teopii mepekiamy BXe MPOTATOM UYBEPTI CTONITTS
BiIOYyBA€ThCS TMOBOPOT 0 KyjdbTyposiorii. ChOTOAHI TOJIOBHOIO METOIO
nepekIiaiada npy nepexiaii iIHIoOMOBHOIO TEKCTY € BIATBOPEHHS HAI[lOHAIBHOT
IZICHTHYHOCTI KYyJbTYPH TEKCTY OPUTIHANY JIJISl IHIIOMOBHUX KYJIBTYp. 3T1IHO 3
IIUM, TIEPEKIIa]] BUCTYMAE OJJHUM 13 HAOUYHUX MPOSBIB MIKKYJIBTYPHOI B3a€EMOIii.
CydacHa Teopist mepekiaay po3BUBAE MOHATTS KYJIbTYPOJIOTIUHOT afganTariii, 1o
poOUTH TepeKIIa 3po3yMinuM IS 1uThoBoi KynbTypH (bonapoBceka 2012: 3-
9). JocnimkeHHsl KyJAbTYpHOTO NEPEKIaay CIil MPOAOBKYBATH JUIsl MalOyTHIX

MOKOJ1Hb, aje M Uil 1HIMX Hallld, 100 yCl MO3HAMOMIIKNCH 3 OCOOJIMBOCTIMU
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IHIIOI KYJbTYPH, MOMITHJIM CXOXOCTI, YCBIJOMMWJIM BIAMIHHOCTI Ta Kpalle

3pO3yMUIM JIFOJIMHY 3 IHIIOT KPaiHU B ii MUHYJIOMY 1 ChOTO/ICHHI.
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SUMMARY

This diploma thesis presents the development of the first Slavic tribes and
their cultures on the territory of Ukraine and the relationship between translation
and ethnology through the concept of cultural translation, a term which can be
also defined as a practice whose aim is to present another culture via translation.
Because translation studies are not only based on language issues, but also on
cultural contexts, a cultural translator must have a much more widespread
knowledge than the text actually provides and because of that the translator
needs to become a cultural mediator between the two nations, two cultures and

two languages.

Index term: translation, language, culture, non-culture, text, world view,

semiosphere.
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