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Bcemyn

AXTyallbHICTh TEMH TIOB’S3aHA 3 3araJlbHUM IHTEPECOM 0 KyJIbTYpHUX, CYCHLUIBHO-

MOJIITHYHAX TPOIIECiB, MO BiTOYBAIOTHCSA B YKPAaiHCHKOMY CEpEIOBHIII OCTaHHIX IECATHPIY,
MO3HAYEHHX 3araJIbHUMU TEHJICHIIISIMU T'€OTOJIITHYHOTO PO3BUTKY B €Bporii. 3 orisiy Ha Te,
IO 3aKapnaTCbKUi MpoCTip YKpaiHM TOB’S3aHUN TaKOX 13 ICTOPHYHUMH Mirpamisimu,
30kpemMa B HampsMmky IliBmenHo-3axigHoi €Bponu, OTXe, 1 JO XOPBATCHKUX 3€MEIb,
30CepeKEHHs] yBaru Ha BHUBUEHHI OKPEMHUX MHTaHb, 110 aKTyaJbHI B pErioHi, Lie pa3s

MIZKPECIIOE aKTyaJbHICTh TEMHU, SIKa CTAHOBUTH IHTEPEC 1 ISl XOPBATCHKOI ayTUTOPIi.

3akapnaTTs, CKJIaJ0Ba 4YacTHHA YKpaiHW, € PEriOHOM 3 CKJIAJHOI0 TMOJITHYHOIO
ictopiero. Kynbrypa Ta mireparypa mi€i TepuTOpii 3B IIKaBIIIN 6araTb0X JTOCTITHUKIB Ta
MUCHbMEHHUKIB, 10 CTBOPWJIM  BEJIMKWWA  HAyYKOBUH,  JIITEPaTypHUH,  OCOOIHBO
KYJIbTYpOJIOTiUHUN (OHM y BiTOOpakeHH1 O0raToro CHeKTpy >KUTTS HAaceJIeHHS LIbOro Kparo.
Y miii poboTi mpencTaBieHi AESKI AacHeKTH JOCHITHUIBKOI pOOOTH JIBOX BiTOMHUX
yKpaiHChKUX BUueHUX. OJTHUM 3 aBTOPHUTETHHX MOCTIMHUKIB 3akapnaTTs € [laBmo Uyuka, mo
BHBYAE ICTOPIIO, KYyJIbTYpy, MOBY Ta IHIII aCHEKTH, MPO SKi TOBOPUTHCS y MOBIII PO
BueHoro. [Ilomo mpoGnem 3akapmaTTs MOMITOJIOTIYHOTO 3MICTY, TO y YMCICHHUU JIiTEpaTypi
0COOJIMBO TIOMITHUH PsiJl MTUTaHb, AKi aKTyali3yBaB JOKTOP iCTOPUYHHMX HayK, nmpodecop Mait
[Manuyk. 3 orisay Ha 3HAYMMICTH HAYKOBOTO JOPOOKY 3a3HAYEHUX aBTOPIB, HPEIMETOM

nepekIaay oOpaHo iXHi JIB1 Hpairi.

dopmMyBaHHSA YKPAIHCBKOI IIGHTUYHOCTI Ha moyarky XX CT. Ha 3akapnarrti € Jyxe

CKJIaJHHUM 1 TIHOOKUM MpoucCoM. 3aBJaHHs JUNIOMHOIL DO6OTI/I — IPCACTABUTHU XOPBATCbKHUM

yuTa4yaM OKPEMi CIIOCTEPEKCHHs 3a3HAYCHHMX BYCHUX IPO TMOJITHYHI TMPOIECH Ta TPO
JOCATHEHHS JIiTepaTypu ¥ KyiabTypu Ha 3akapnarti. Y mpani IlaBma Uydku nocnimkeHo
PO3BUTOK JIiTepaTypu Ta (JOpMYBaHHS 3arajibHOYKpaiHChKO1 CBIIOMOCTI y 3aKapnariiB. Maii
[Tanuyk 3aiiMaeTbcs MOMITUYHUMU MPOOIEMaMH 1 €THIYHHUMH TPOIECaMH CepeJl HACeICHHS.
Oco0nrBO BOKJIMBUMHU Yy TMOJAHUX CTATTSIX € MUTAHHA KYIbTYpH, ICTOpIii Ta HaliOHATBHOL

IIGHTUYHOCTI HaceNeHHs 3aKapraTchKoi YKpaiHu.

BpaxoByroun Te, 110 B XOpPBaTCbKOMY CEpEOBHII HEJOCTaTHbHO BIIOMO IpO pi3HI
iHTeprpeTanii 3a3HaueHUX TeM, 3/A1HCHeHUH MepeKyaa BIeplle MpeJcTaBalse iMeHa 1 mparli

BUYCHHUX, IO O6YMOBJHO€ acIeKT HOBU3HU JUILIOMHOI pO6OTI/I.




BinmoBigHo 10 3aBAaHb TUIUIOMHOI poOOTH, BOHA IMEPECHIIyE€ BI TOJOBHI METH:

KYJIBTYPOJIOTTYHY 1 TepeKIaganbKy.

Kyneryposnoriuna mnependadae morpedy BHUCBITINTH, NUIIXOM MEpeKiIany mpaib
BIZJOMUX YKPAiHCBKMX BUEHHMX, HU3KY aKTyaJlbHUX MHTaHb, IO JAIOTh YSBJICHHS MPO pi3HI
chepu KUTTA IBOTO perioHy Ykpainu. 30Kpema, IIe CTOCYEThCS ICTOPii, €THOJOTIi, MOBHUX

MPOIIECiB, & TAKOK MDKETHIYHUX BIAHOCHH Ha I[LOMY IPOCTOPI.

[lepexnaganpka MeTa MOB’sA3aHA 3 PO3B'SI3aHHAM JEAKHX MUTaHb, 110 BUHUKAIOTH Y
mpoleci nepekiangy, 30KpeMa 070 aBTEeHTUYHOI Mepeaadi TepMIHOJIOTIi, Ha3B, IMEH TOIIIO.
[IpencraBneHi B mepeksiajal OKpeMmi TEpMIHU MOBUHHI BBECTH B HAyKOBHIl OOIr Ha3BH, IO
paHilie He BUKOPUCTOBYBAIUCS a00 BXKUBAIUCS HE 3 0€3MOCEPEeTHBO YKpaiHCHKUX 3Pa3KiB, a

OTIOCEPEIKOBAHO — 3 IHIIUX MOJIENEH.

Takum 4yuHOM, IUTF POOOTH — MPEACTAaBUTH XOPBATCHKOIO MOBOIO 3a3HAY€HI CTaTTi
mpo 3akapnarts, SIKi IOKa3yloTh ICTOPII0 Ta KYJIbTYpy 3aKaplaThbCKUX YKPAiHI[iB, a BOJHOYAC

M0/1aTH TIeBHI (POPMU OKpEeMUX Ha3B, sKi O BiIOMBaIM HOPMH YKPAiHCHKOT MOBH.

Po6oTra cTaHOBUTH YacTUHY KOJEKTHBHOI Mpalll MepeKIafalbKo-KylIbTypOJOTTHHOTO
HampsIMy YKpaiHICTUKH 1 CIIPSMOBaHA HAa KOMNAEKCHE KYJIbMypo/ioZiuHe 8i000par;cenus

KylIbTypH 3aKapnaTchKol YKpaiHH IIIIXOM MEPEKIaly TeKCTIB BIIOMHUX AOCTITHUKIB.

[To6ynoBa po6OTH 3yMOBIIEHA JIOTIKOIO MTOCTaBICHOTO 3aBaanHs. [licns ecmyny nogaHo
006i0xu Tipo BueHUX. Kopryc AUMmIoMHOT poOOTH K MEpKIaay CKIaAS€ThCs 3 MepeKIaeHux
mpaib, PI3HUX MIOJO0 3MICTY, ajieé SKi B3aEMHO JOIMOBHIOIOTH KYJIBTYpPOJOTIYHY KapTUHY
yKpalHCbKOro 3akaprarts. Y 6ucHosxkax 3po0iieHO crpoly y3arajllbHUTH JIESK1 MOJO0KESHHS
KYJIBTYpPOJIOTTYHOTO 3MICTY, @ TaKOK BKa3aTH Ha TOJIOBHI OpMH B Mepenadi OKpeMUX MOBHHUX

MoJieNiel y Ha3BaX, TePMIHOJIOTII TO0. 3riJTHO BUMOT JI0JIAal0THCSl OPUTIHATIN TEKCTIB.
Jlxepeno3HaBya 0asa:

ITaBno Yyuka, HarioHanbHa CBiIOMICTh 3aKapHaTChKUX yKpaiHmiB y XX CTOMNITTI:

€THOJIIHTBICTUYHUHN Ta KyIbTYpHO-ICTOPUYHMI acniekTu. — Ykropon, 2005, crop. 28-52.

Maii [Tanuyk. [Tomitnune pycuHCTBO B YKpaiHi.



I.

biozpaghiuni 0oeioku

Iagno yuxa

[TaBno IlaBmoBuuy YUyuka — BimoMuuii yKpaiHCHKHH MOBO3HABEIb, 3aCIYXCHHU disT4
HayKH 1 TEXHIKM YKpaiHH, JOKTOp (UIOJOTTYHUI Hayk, npodecop Kadeapu cIoBaibKoi
¢inonorii  Yxkropoacekoro yHiBepcutery. Hapoauscs 22 miotoro 1928 poky B ceni
Bapanuni (Tenep YKropoJckkoro paioHy 3akaprnarcbkoi 00:1.). [loyatkoBy ocBITY 3100yB
y pIZHOMY Celll, a CepeAHIO — B YXKIOpOJCBHKI peanbHId TiMHa3li. 1952 poky 3akiHuUuB
VYxropojacebkuii yHiBepcuTeT. OMH pIK YUUTENIOBAB y cepeanii mkoui. [loTiMm HaBuaBcs B
acmipantypi KuiBcbkoro yHiBepcutery. Binm 1954 poky— Bukiagad VYXKropoJcbkoro

YHIBEPCHUTETY.

YopoaoBx M'AThAECIT OJHOTO POKY poboTH B yHiBepcuTeTi Uyuka miAroTyBaBs 1
mpoBiB 3aHATTSA 3 20 mpOrpaMoOBUX HABYAIBHUX JUCHUIUIIH 3 YKPaiHCHKOTO, CJIOBAIbKOTO,
CJIOB'STHCBKOTO Ta 3arajlbHOr0 MOBO3HaBcTBa. IIpoTsrom nBamacsatu pokiB Uydka mpairoBaB
3aBigyBaueM Kadeapu, OBiYI JOpydandm HOMY TpaIIOBaTH JEKaHOM  (PiUTOJIOTTYHOTO
(bakyapTeTy, YIPOJOBXK TBOX KAJCHIIM B YHIBEPCHUTETI OYOJIOBAB YUEHY paay MO 3aXUCTY
JTUCEPTAIlii 3 yKpaiHChKOT MOBH Ta icTopii Ykpainu. CniBaBTop mparli «IcTopis ykpaiHcbkoi
MoBH. Jlekcuka 1 ¢paseosorisy. OauH 3 yKiIagadiB 1 peaakTopiB «YTOPChKO-YKpaiHCHKOTO
cnoBHuKa» CHiBaBTOp KUIBKOX MIIPYYHUKIB 3 YKPATHCHKOI MOBH IS IIKUI 3 yYrOPCHKOIO
MOBOI0 HaBuaHHs. HaiiOunpiie HaykoBe mociimpkeHHs mnpodecopa Uydku — MoHOrpadis
«[Ipi3Buia 3akapnaTChbKUX YKpaiHIiB. [CTOPUKO-€TUMONOTIYHUN CIOBHHUK» oOcsarom y 740
cTopiHOK. CIIOBHUK OXOILTIOE 1 MOSICHIOE ONM3bKO 12 THCSY MPI3BUIL KOPIHHUX 3aKapriaTiliB,
iX mpaBOmMUC, BUMOBY 1 BiIMIHIOBaHHs, T'OJIOBHE — reorpadito, iCTOpPil0 Ta E€TUMOJOTII0

KOJ>XHOI'O 3 HUX.


http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%B5%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%8F

Mau Ilanuyk

Maii IBanoBuu Ilanuyk — Bimommii yKpaiHCBKHMI ICTOPHK, YKpaiHO3HaBellb,
€THOMOJITOJIOT, JOKTOP ICTOPUYHHMX HayK, Mpodecop, 3aciyKeHHH Misd HAyKH 1 TEXHIKH
VYxpainu, akaJeMiKk akaJeMid HayK BWIIOI IIKOJHM Ta MOJITHYHUX HayK, 3aBiayBad BiIILTY
HaIllOHAJTFHUX MEHIIWH [HCTUTYTY MOJITHUYHUX 1 ETHOHAIIOHAIBHUX JOCHIKEHb IMEHI
[.d.Kypaca HAH VYkpainu.

Haponuscs Maii IBanoBuy Ilanuyk y ceni [lomunbHa Ha JXuToMupiimHi B poauHi
cessiH-KoarocnHukiB 1 TpaBHsa 1937 poky. Tam npoinuim IUTHHCTBO, IOHICTh, (GOpMyBalInCs
HOTOo paHHIN CBITOTJISAN, JHO00B A0 pimHOi 3emuti ¥ Hapomy. bateku — IBan IOxumoBuu Ta
I'anna MakcuMmiBHA — BC€ CBOE€ XKUTTS TPYAWIUCS ¥ 3yMUIM MPULIEIUTH CUHAM CBOIO JII0O0B
70 Tmpary, Xou OaTbka TiTJiepiBLi po3cTpulsuin B Oepe3Hi 1942 poky SK MiANUIbHUKA-
aHTHdamucTa. YCrnajaKyBaBIlld HEJNETKy POJAMHHY W HaI[lOHAJIbHY IIaM sTh, BIH BHOUpaB Ti
KUTTEBI JOPOTH, HA SKUX HE Tpeba ¥ He MOXHA OyJlIO KPUBHUTH IyIIC0. Y dYacH, KOJIH
ICTOpUYHIA Hayli BIABOAWJIACA POJIb CIYXHHUIl TapTIHHO-ACPKABHOTO arapary s
OOTpYHTYBaHHsI Ta BUIPABJAAHHSI KOHKPETHUX 1IEWHO-TIOTITUYHUX IIUIeH, a Oyb-saKa crpoda
PO3IIISIAATH ICTOPIIO K IHCTPYMEHT MOIIYKY ICTUHU PO3IIHIOBAJIACS SK 3aMaX Ha MPUHITUITN
MapKCHCTCHKO-JICHIHCHKOT 171eoorii, Maii [TaHuyk 3BepTaBcs 10 TUX ICTOPUYHUX MPOOIIeM, 13
MPUBOJY SIKUX MIl BUCJIOBJIIOBATHUCS BUILHO W IIHMPO, IHIIIOBAB PsI CTYIIA 1 JUCKYPCIB,
OB sI3aHUX 13 3alIOBHEGHHSAM TaK 3BaHMUX “‘OLTMX IUIAM~ B YKpaiHChKii ictopii. [Ipenmerom
yBaru JOCHTIiIHHMKA OyJaW Taki TparidHi CTOPIHKH YKpaiHCBKOI ICTOpii, SIK TOJIITHKA
“ykpainizamii’” 1 mpuuuHU il 3rOpTaHHSA, MacoBi pernpecii, HaCHIbHHUIIbKA KOJCKTHBI3aIlisf,
rojogomMop. BiH mepmum 3 yKpaiHCBKHMX ICTOPUKIB MigHSIB 3aBicy Haja TaOyiiOBaHOK B
paAsSHCBKIM icTopiorpadii MOCTaTTIO BU3HAYHOTO YKPATHCHKOTO MOJITHYHOTO Aig4ya
Onexkcangpa lllymcekoro.

3 BIIHOBJICHHSM JIEP>KaBHOT HE3AJIEKHOCT1 YKpaiHU PO3MOYaBCs HOBU eTan HayKOBO1
pobotu M.LITanuyka. ¥ 1991 p. BiH — rosloBHMI HAayKOBHH CHIBPOOITHUK aKaJeMi4HOTO
Inctutyty ictopii VYkKpaiHu, 3aBigyBad BUUAUTY, 3aCTyNHHUK JMpeKTopa I[HCTHTYTY
HalioHaNbHUX BimHOCHH 1 momitonorii HAH VYkpaiau. ¥V 1996 p. #ioro Oyno mpusHaueHO
nepuuM  3actynHukoM [osnoBu BAK VYkpainu, a 3rogom I'onoBoro 1i€i aBTOPUTETHOL

YCTaAHOBH. Maii IBanoBUY iHiI_IiIOBaB 3aKJIaJTaHHAg JECMOKPATUYHUX 3acal aTCCTaI_Ii'l‘ HAayYKOBO-



MeIaroriyHuX MpaliBHUKIB B YKpaiHi, MiJ HOro KepiBHULITBOM OyJIO0 ONPabOBAHO KOMIUIEKT
HOpMaTUBHUX JOKyMeHTiB BAK, 3amouaTkoBano nismpHICTH ii ['0J10BHOT HayKOBOT paiu.

3aranom, y HaykoBoMy ja0opoOky Mast IBanoBuua [lanuyka 6mu3pko 300 HayKoBUX i
HayKOBO-TIOMYJIAPHUX Mpalb, y TOMY YHUCHTi, OunbIne 15 IHIUBiMyadbHUX 1 KOJEKTHBHHX
MoHOTpadiid. Sk 3aBimyBady Bimily HamiOHAJPHUX MEHIIWH [HCTUTYTY MONITHYHUX 1
eTHOHaIioHaNbHUX Aociikenb iMeHi 1.d.Kypaca HAH Ykpainun Maro IBanoBuuy Onu3bKi
€THOHAIIIOHATIbHI MPOOJIIEMU CHOTOJIEHHS, BIH 3aBXIU B IMOIIyKaX MNUIAXIB TapMOHi3amii
MDKHAI[IOHAJIbHUX BITHOCHH, YHUKHEHHS KOH(JIIKTHUX CUTYalllld, Oepe yJacTb y po3poOeHH1
HEOOX1IHUX 3aKOHOAaBUMX Ta HOPMAaTUBHUX AKTIB.

Maii IBanoBuu [laHuyK HaNeXUTh A0 TUX HAYKOBLIB, K1 HE TUIBKU caMi aKTUBHO
MPAIIOIOTh, & W MIEAPO IUIATHCS CBOIMH i1€IMH, TyMKaMH, HalpaIfoBaHHSIMH, BEJIMKY yBary
MPUIUISIOYH TATOTOBII Ta aTecTallii HOBOI reHepailii HayKoBIIiB. BiH WieH cremianizoBaHoi
BUEHOI paJii MO 3aXUCTy JOKTOPCHKHMX Ta KaHIUAATChbKUX JucepTtailiil, 3 2005 p. € rososoro
Excniepraoi panu BAK Vkpainum 3 icropumunux Hayk. [lig #oro kepiBHMIITBOM Ta 3a
KOHCYJIbTOBAaHOIO JIOTIOMOTOIO TIATOTOBJAEHO ¥ 3axumieHo moHaa 30 JTOKTOPCHKHUX 1
KaHIUJATChKUX JHMcepTalii. baratopiyuna HaykoBa, TIeAaroriyHa Ta TPOCBITSHChKA
nisutpbHICT, M.I.ITaHuyka nmictanma BHCOKY OIIHKY 3 OOKY YKpaiHChKOI JIep)KaBU Ta HAyKOBOT
rpoMajchkocTi. Moro HaropomkeHo opaeHom “3a sacmyrum” III crymems, ITouecHoio
rpamoToto BepxoBHoi Pamum VYkpainu, m’arbma Menanamu, 3HakoM Iletpa Morumm
MiHicTepcTBa OCBITH 1 HAYKH YKpaiHu, BIH — BIIMIHHHMK OCBITH YKpaiHH, JlaypeaT Haropoiau
SIpocnaBa Myzaporo Akaaemii HayK BHUILOI LIKOJM, NOYECHUH TOKTOP 1 mpodecop KUIbKOX

YHIBEPCUTETIB YKpaiHH.



II.

Pavlo Cuéka

KnjiZevnost, tisak i nacionalna samosvijest Ukrajinaca

Zelja za pisanjem na Zzivom jeziku, kojeg bi razumio i $iri krug gradana, kao i vezanost
za lokalni dijalekt Zakarpa¢anima nije ni§ta novo. Zelja za koristenjem Zivih, opéenarodnih
rijeci 1 izraza kod Zakarpacana u pismenoj formi jezika postoji odavna i ono ne pocinje od O.
Bonkala. A. Godynke ili I. Garajde, ¢ak i ne od O. Duhnovy¢a, O. Pavlovyéa ili L. Copeja,
nego znatno ranije. Jo§ 1907. godine u radu "Starija rus'’ka pismenost u Madarskoj" G.
Stryps'kyj je pokazao da je nastojanje za stvaranjem knjizevnosti na razumljivom jeziku

n

primjetno ve¢ u mjesnim rukopisima knjiga XVII.-XVIIL stoljeca: "...nasi djedovi su znali
dobro pisati na rus'kom, a ponekad i kudikamo ljepSe od nas, njihovih unuka. Tako ¢istim
rusnac'kym slogom nizu se te rije¢i kao da ih netko od nasSih seljaka sada govori." (Stryps'kyj,
170)'. Dakle nema temelja za inkriminaciju ni A. Kocaka, ni V. Dovgovy¢a, ni M. Luc¢kaja, ni
O. Duhnovy¢a za separatizam. To su bili istinski narodovci?, dobri teolozi i ugitelji, ali bez
dovoljne lingvistine potkovanosti: njima nije nedostajalo informacija o jeziku te jezicnoj
situaciji na drugim ukrajinskim prostorima, a prije svega na podruc¢ju iza Zbruca. Oni su sebi
slabo predocili gdje prolazi isto¢na izoglosa njihova rodna rus'’kog govora izvan granica

Austro-Ugarske, ali pri tom nitko od njih nije smatrao svoj rus'ki govor kao poseban jezik.

Medutim, jedinstvnog dogovora o tome, kojim jezikom treba stvarati knjizevnost,
medu lokalnom inteligencijom isto tako dugo nije bilo, osobito poslije toga, kako su
knjizevnu formu jezika poceli nametati Zakarpa¢anima iz Moskve 1 Budimpeste. Dramatiku
jezicne situacije, koja se formirala u knjizevnoj sferi u drugoj polovici 19. st., razumio je ve¢
O. Duhnovy¢, koji je zamjerao onim kulturnim djelatnicima koji su prirodno kopirali
materinski idiom u svojim djelima, jer je razumio da ¢e beskrajno razbijanje Rusyna prema

njihovim govornim razlikama stvoriti tisu¢u knjizevnih jezika i prouzrociti konstantne svade 1

'U originalu: "...Hanmi gigel yMiny mo-pychKH 3HAMEHHTO IIUCATH, a HOAEKY bl JAJIEKO JIIIIIE, SK MBI HO3Hi
BHYKH. TaKUM YHUCTHIM PYCHAIILKUM CKJIAJIOM HAYTh CECl CIIOBA, FeObI UX JAKTO U3 HAIIMX CEISIHUHOB TEIeph
mpuka3oBaB"  (op. prevod.).

2 Narodovci— drustveno-politi¢ka struja mlade, zapadno-ukrajinske inteligencije liberarnog smjera, koja se javila
60-ih godina 19. st. u Galiciji.



samounistenje naroda (Duhnovy¢, 253, 258). Ali ipak izlaz iz takve jezi¢ne situacije i smjer

potrebnog razvitka nije pokazao Duhnovy¢ ve¢ samo A. VoloSyn.

Analiziraju¢i jezicno stanje zakarpatoukrajinske knjizevnosti i tiska krajem 19. st., A.
Volo$yn s gor¢inom je konstatirao da izuzevsi jednog ili dva autora, svaki piSe vlastitim
jezikom, ¢ije su rijeci prikupljene iz crkvenoslavenskog, narodnog, velikoruskog i1 madarskog
jezika, a gramatika je ruska. Istrazitelji ¢esto potrate cijeli sat na jednu stranicu da bi otkrili
$to je autor rekao" (Stefan, 1973, 251). I ta slika je u potpunom skladu sa zaklju¢cima mladog
galicijskog novinara Ivana Nimcuka, koji je ujesen 1914. godine poslije putovanja po
Zakarpattju u ¢lanku "Po nasim ne-svojim selima" o nacionalnoj svijesti Zakarpacana napisao:
"Ona se predstavlja gore nego mizerno. Nizu razinu svijesti stanovnista dovoljno si je samo

zamisliti..." (Stefan, 1973, 265).

A. Volosyn po struci nije bio filolog, ali nabrajaju¢i najvaznije serije radova koji su
donjeli korist Sirokoj zajednici, taj bogoslov, pedagog, fizi¢ar i matematiar dosta rano zanio
se geslom B. Grin¢enka " Jedino rad ¢e nas izbaviti iz nevolje" 1 doSao do zakljucka da
najvecu zahvalnost zasluzuje rad nad razvitkom rodnog jezika kako to zahtijeva madarski
poziv "Nyelvében él a nemzet", dakle "Narod Zivi u svom jeziku" (Stefan, 1973, 251). I danas
bez preuvelicavanja kazemo, da u uspostavi ukrajinskog knjizevnog jezika na Zakarpattju,
prije svega u njegovom uvodenju u Skole, nitko od rodenih u tom kraju nije pridonio toliko,
koliko je pridonio Volosyn, ali i izveo Zakarpaéane iz jazycija’® te ih doveo do
opc¢eukrajisnkih knjizevnih normi na podrucju fonetike (ukljucujuéi i pravopis), gramatike cak
pridonjeli unoSenju ukrajinske znanstvene terminologije Zakarpacana tako, kao nebrojeni

prirucnici VoloSyna te ¢asopisi 1 novine koj je on izdao.

U samim tekstovima svojih priru¢nika jezik Ukrajinaca (i naddnjiprjans'kyh, i
naddnjistrjans'’kyh 1inadtysjans'kyh) A. VoloSyn naizmjeni¢no ga naziva rus'’kim, malorus'kim
a zatim i ukrajinskim (Cucka, 1995, 26). U "Praktiénoj gramatici malorus'kog jezika(rus'kog)

jezika" koja je izdana 1905. i nastupnih godina pod nazivom "Gyakorlati kisorosz (rutén)

3 Jazycije je umjetni jezik kojeg su u 19. st. izmislili ukrajinski rusofili da bi stekli potporu za teoriju da je
ukrajinski narjecje ruskog jezika. Jazicije su rabili u njihovim izdanjima u isto¢noj Galiciji, Bukovini i
Zakarpatju do 20. stoljeca, kada su ga u razdoblju 1887.-1893. zamijenili ruskim. Temelj ovog umjetnog jezika
je bio crkvenoslavenski pomijeSan s ruskim, polonizmima te s ukrajinskim izgovorom i narjecjima.



nyelvtan" za madarske korisnike, A. VoloSyn prvi od Zakarpacana jasno razlikuje takve
termine kao rus'ki jezik, ruski jezik te crkvenoslavenski jezik, nabrajajuci sistemne integralne
crte, koje uistinu ujedinjuju jezik zakarpatskih Rusyna sa jezikom pidkarpat'skih Rusyna iako
do potpunog priznavanja opéeukrajinskih knjizevnih normi u toj gramatici on jo§ uvijek nije

dosao.

U kasnijim radovima A. VoloSyn ne samo da razlikuje te pojmove, nego i ostro
kritizira neka karpatorus'’ka izdanja (npr. novine "Svet' " 1 njihovu rubriku "Kako trebamo
pisati") zbog toga Sto nisu bili ni "Cisto velikorus'’ki, ni crkvenoslavenski kao kod Luckaja,
Duhnovy¢a, Kutke, nego mjeSavina crkvenog sa vrlo malo dodataka narodnog jezika

(VoloSyn, 26, 44).

"Prakti€na gramatika malorus'kog jezika" A. VoloSyna na madarskom jeziku bio je
prvi znanstveni rad u kojem je s granicnom to¢noS¢u oznaceno mjesto Zakarpacana te
njihovog jezika u isto€noslavenskom svijetu. U uvodnom dijelu te gramatike moZemo
procitati: "Na sjevero-isto¢noj madarskoj Verhovyni te u juznom dijelu Rusije Zive Malorusi,
koji se nazivaju Rusyny i broj kojih je prema statistici priblizno 25 milijuna" (Volosin 1905,
3). A dalje jezik tih zakarpatskih Malorusa VoloSyn karakterizira tim rijeCima: "Za
proucavanje naseg malorus'’kog jezika joS nema odgovarajuce prakticne gramatike, jer su
dosadasnje ruske gramatike trazile samo pravila ruske knjizevnosti, a posebnosti narodnog
jezika jedva da su uzete u obzir. Medutim malorus'ki jezik se s vrlo bogatim morfoloskim 1

sintakticnim posebnostima razlikuje od ve¢ine dijalekata ruskog jezika" (isto).

Naravno, A. VoloSyn joS$ nije svo stanovnisStvo Zakarpattja, nego je nacionalna svijest
A. VoloSyna, prikazana u njegovim radovima meduratnih godina, samo jedan kamenci¢ u
Sarenom mozaiku toga kraja. Ali taj kamenci¢ je vazan, on predstavlja odreden smjer
nacionalne elite Zakarpacana, stranacke suradnike VoloSyna, armiju mladih ucitelja, visoki
postotak ucenika i studenata, mnogotisu¢ni odred prosvjetara, izvidaca, dakle sve te staleze
gradanstva, koji su poslije Prvog svjetskog rata kroz prosvjetu i znanost svjesno prihvatili

opc¢eukrajinska nacionalna uvjerenja kao svoja vlastita.

VaZan doprinos u ja¢anju ukrajinske nacionalne svijesti medu nekada$njim Rusnakima
1 Rusynyma na juznim padinama Karpata, u njezinom sazrijevanju unijela je tamosnja lijepa
knjizevnost 1 tisak. Prije svega, to su mladi pjesnici koji su tamo poceli knjizevnost na Zivoj,
narodnoj osnovi, kao V. GrendZa-Dons'kyj, J. BorSo$-Kum'jats'’kyj, M. Bozuk, Marko
Barabolja, I. Irljavs'kyj.
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Prvi medu zakrapatskim pjesnicima bio je Bojko iz Mizgir'ja V. Grendza-Dons'kyj,
koje je ve¢ od pocetka 20-ih godina poceo pisati o opéeukrajinskim temama. Imajuci iza sebe
ve¢ poemu ,,Knez Laborec' ,,napisanu bojkivs'kim narjecjem, V. Grendza-Dons'kyj od 1924.
godine prelazi na ukrajinski knjizevni jezik s njegovim foneti¢nim pravopisom i njegova djela

"

pocinju se tiskati u sveukrajinskim izdanjima. Dakle od tada "...on povezuje sudbinu
Zakarpattja s Velikom Ukrajinom, poziva stati u red pod plavo-zutu zastavu", "da bi donjeli
Ukrajini slobodu" (Mysany¢, 1999, 41). A 1927. godine Grendza-Dons'kyj hrabro objavljuje

svoj nacionalni credo:

Uum MH €, MU HE TaHEOUMOCS.
3Haiite, 0ch YU MU CUHH:

Mu ykpainusmu 3semocs!

A He pyCHALIbKI pyCUHH

(Mu yxpainmi)?

Ideja sveukrajinskog zajedniStva prozima i ostala djela V. Grendza-Dons'kyj, npr.
poeziju iz 1927. godine "Podijelili su Ukrajinu medu neprijateljima" (Grendza-Dons'kyj, 106-
108).

Poslije Bojka Grendze-Dons'kog, Dolynjana kao $to su J. BorSos-Kum'jats'ky;j te F.
Potusnjak, ideju sveukrajinskog nacionalnog ujedinjenja u zakarpatskoj knjizevnosti aktivno
utjelovljuju domicili iz Guculj§¢yne Marko Bababolja, Mykolaja BoZzuk i drugi lokalni mladi
pisci, kao iz LemkivS¢yne - Zoreslav, 1. Kolos, L. Irljavs'kyj, iz Husta - M. Risko. Tijekom
tridesetih godina velika vecina lokalnih pisaca je prihvatila ukrajinsku nacionalnu ideju kao
svoju 1 poceli su pisati ukrajinskim knjiZevnim jezikom. Dio njih odvazio se i¢i tim putem u
godinama madarske okupacije Karpatoukrajinske drZave, nakon $to su primljeni na studij na
fakultet u Budimpesti (J. Arhij, K. Galas, J. Gojda, J. Kerekes...), nakon §to su se upoznali s
djelima M. Ryljs'’koga, P. Ty€yne i ostalih tadaSnjih ukrajinskih poeta, a neki tek poslije

% prev. s ukrajinskog.: Tko smo, mi se ne sramimo.//Znajte, ¢iji smo sini://Mi se Ukrajincima zovemo!//A ne
rusnjac'ki Rusyny//("Mi Ukrajinci")
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oslobodenja rodnoga kraja. Tako da je knjizevnost Zakarpattja, jo§ od oslobodenja od
madarske okupacije te ujedinjeja s Ukrajinom postala ukrajinskom. O tome detaljno piSu u
svojim istrazivanjima O. MySany¢ (MySany¢, 1991., 1999.), J. Sirka, J. Balega, S. Pop, N.

Ferenc, M. Stec' i drugi knjizevni znanstvenici.

Dvadestih godina na Zakarpattju pocinju izlaziti deseci novina, magazina, prirucnika,
udzbenika, raznih monografija i broSura na ukrajinskom jeziku ¢iji su autori i redaktori bili
pridosle osobe kao 1 lokalni djelatnici kulture te znanosti (npr. novine "Rusyn", "Rus'ka nyva",
"Svoboda", "Nova svoboda", "Narod", "Vpered", "Ukrajins'ke slovo", "Narodna gazeta",

"Karpats'ka pravda").

Paralelno s njima takoder izlaze ukrajinski Casopisi "Na§ ridnyj kraj", "P¢ilka",
"Ucytel' ", "Ucytel's'’kyj golos", "Nasa Skola", "Pidkarpats'ka Rus' ", "Svitlo", "Do peremogy",
"NaSa zemlja" te neki drugi. Svi su oni bez sumnje, radili na budenju i osnivanju ukrajinske
nacionalne osvijestenosti kod svojih ¢itatelja, priblizavaju¢i na taj nacin Zeljeno vrijeme
yjedinjenja rodnog kraja sa Ukrajinom. Svako od nabrojenih izdanja tezilo je

opc¢eukrajinskom pravopisu i fonetskim nacelima.

Tako npr., uvodni ¢lanak prvog broja novina "Narod" (1920-1921) ispod naslova
"Nasa rijec Citateljima" tako oblikuje cilj 1 zadacu prosvjetnika: "Mi Rusnaky, koji obitavamo
pod Karpatskim gorama, od Poprada i Bijele Tise, govorimo tim samim jezikom i imamo te
iste obiCaje 1 navike, kao nasa braca iza Karpata, koji su sebe ranije nazivali Rusyny,

Ukrajinci ili kako su nas Moskalji nazivali Malorusi, 1 ima nas Cetrdeset milijuna.

Na nacionalnom(narodnom) podru¢ju u nasim novinama predstavit ¢emo price iz
povijesti pismenosti te opée kulture naSeg naroda, kako bi naSi Rusnaky iskrenog srca
zavoljeli svoj rodni jezik, svoju povijest, svoju pismenost te svoje obicaje i postali ponosni na

svoje ime.

Na politickom podrucju zastupat ¢emo politi¢ka prava koja pripadaju nasem narodu u

granicama Cehoslovacke Republike.

Na ekonomskom(gospodarskom) podru¢ju nastojat ¢emo da nasa Cehoslovatka

Republika tako gospodari kako bi povecala dobrobit svih nasih radnih vrsta.

Na Skolskom podruc¢ju snazno ¢emo se zalagati za to da bi naSa djeca ucila u skoli

rus'ki jezik tj. malorus'ki, a ne ruski, jer to znaci da u¢e moskaljski jezik. Kako bi ucili na$
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jezik, koji se govori u nasim selima, kojim govore u Galiciji te u Ukrajini nad Dnjeprom"

(Narod — Uzgorod, 1920. — C.5—S.3.)

O ulozi zakarpatskih novina "Ukrajinske slovo" 30-ih godina novinar I. Dobo§ tom
prigodom pise: "Novine su veliku paznju posvetile kalemljenju ukrajinske nacionalne svijesti
1 stanovniStva Zakarpattja, branile su prava ukrajinskog jezika i kulture , u viSe navrata
protestirali su protiv pokusaja Najviseg administrativnog suda Cehoslovadke Republike

zabraniti nazive "Ukrajina" 1 "ukrajinski" na Zakarpattju" (Dobos, 57).

Potreba za takvim C¢inom se osjec¢ala. O tome piSe zakarpatski poet 0.S. Sabol
(Zoreslav) 1930-ih godina: "Nama su kalemili madarsku svijest kroz nasilnu madarizaciju

nasih Skola, ¢ak 1 kroz naSu crkvu.

Nama su forsirali moskvofilsku svijest, podrzanu ceSkim financijama te ceSkim

intrigama ruskofilske drzavne vlade. Ali sve je to bilo nametnuto odozgo 1 nasilno.

Nas su probali namamiti do tamoS$njeg rusinstva i autohtonosti madarskim pengima 1
poljskim zlatima na Sto su ponekad zagrizle osobe starije generacije, ali mladi se nikako nisu

odusevljavali takvom ideologijom.

Dakle, knjizevnost 1 tisak su uistinu odigrali vaznu ulogu u sazrijevanju 1 osnazZivanju
ukrajinske nacionalne svijesti nekadaSnjih madarskih Rusnaka i Rusyna na sjevernim
padinama Karpata. Prema rije¢ima O. MySanyca, " Percepcija Rusyna svoje jednosti s
galicijskim 1 bukovinskim Rusynima, a takoder i sa Malorusima Ruskog Imperija do 1919.
godine imala je veliko znacenje za njihovu kasniju sudbinu poslije Prvog svjetskog rata, kada
su iz etniCke mase postali narod, dosli do svoje nacionalne svijesti 1 ukljucili se u proces

stvaranja ukrajinske drzave" (MySany¢, 1999, 37).

Ukrajinsku svijest nam nitko nije nametnuo, nitko nas nije silio na ukrajinstvo. Upravo
suprotno, ¢eSka policija 1 Zandarmerija su nas tukli zbog ukrajinstva i stavljali u zatvor, a
ceska vlada zabranjivala nam je zvati se Ukrajincima. Ali uz sve to mi se nismo predali, nego
smo se borili 1 pobijedili, jer je ukrajinska svijest nama bila prirodna, organska i rodna. Ona je
kipjela u naSoj krvi 1 1 rasla u 1930-im godinama iz djecjih srca pocetnih Skolaraca,
zutokljunih izvidaca, iz strastvene duse rastu¢e mladezi, iz dubine duSe, iz samog bica genija

ukrajinskog naroda " (Sabol, 438).
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Govore¢i o prirodnim korjenima ukrajinske svijesti kod Zakarpa¢ana, ono se nista
manje iskreno priznaje da su Zakarpacani na pocetku XX. st., nazalost, jo§ uvijek jako malo
znali o Ukrajini: " Svijest o tome, da mi nismo samo na toj strani Karpata u stranom moru, da
nasa rodena brac¢a povise Karpata zive u Galiciji, na Volynji te u Kyjivs'koj Rus'i, svijest o
tome probudila je u nama ponos i hrabrost. Mi nismo sami, mi smo sinovi velikog rus'’kog
naroda na kojeg ra¢una Europa, sav kulturni svijet. Istina, o Ukrajini smo mi jako malo znali.

To nas tada joS$ nije zanimalo" (Sabol, 429).

Dakle, knjizevnost 1 lokalni tisak ne samo pravedno ali i dosta operativno reagiraju na
proces nacionalne osvijeStenosti Zakarpacana, ¢ak na ta oklijevanja pojedinih ljudi, koji su

previse bili izloZeni nostalgiji 1 politickim strastima.

Tempo nacionalne samosvijesti kod raznih socijalnih grupa

Razina nacionalne svijesti Zakarpac¢ana uoci ujedinjenja s Ukrajinom bila je jako
nejednaka 1 velikim dijelom je ovisila o drustveno-profesionalnoj, vjerskoj a osobito dobnoj
raslojenosti stanovnistva toga kraja. Prema zapazanjima c¢eSkog istrazivaca D. Richarda, rus'ki
kler tog kraja, a jo$ ve¢im dijelom uciteljstvo koje je predstavljalo mali dio, ne svu tamosnju
tadasnju inteligenciju, na pocetku 1920-ih godina ve¢inom je bilo nacionalni neosvijesteno.
Ono je odgajano u madarskom duhu 1 gotovo cijelo, sa skromnim iznimkama, je bilo u rodnim
vezama s ljudima koji su ve¢ duzi period zivjeli u Madarskoj. Naravno da su rus'ki jezik
zaboravili 1 u potpunosti se pomadarili. Pa ¢ak i rodbine koje bi u prvom redu trebale biti
rus'’ke, danas komuniciraju samo na madarskom. Dio te inteligencije ne vlada ¢ak ni mjesnim
rus'’kim dijalektom, ako su se obrazovali u madarskim Skolama, ne govoreci niSta o tome, da
se ona ne zanima ni za ruski, ni za ukrajinski jezik, a i opcenito sebe ne dozivljava kao

Slavene (Richard,62).

Ta zapaZanja D. Richarda odnose se, prije svega, na grckokatolicke svecenike, kojih je
tada u Zakarpattju bilo Sest puta vise nego pravoslavnih. Pravoslavni svecenici ipak nisu bili

toliko obrazovani, ali nisu bili ni toliko denacionalizirani.

U vrijeme prvog sluzbenog cehoslovackog popisa stanovniStva (1921. g.) u
Zakarpattju je Zivjelo 604,670 stanovnika. Njih 370 tisuca zapisano je kao Rusyny (prema

tadasnjoj terminologiji), dakle priblizno60 posto. Ali taj popis, ponajmanje, o lokalnim
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Ukrajincima ili kako ih je tada sluzbeno nazivala ¢ehoslovacka vlada Rusynyma, ne odrazava

objektivnu sliku iz nekoliko razloga.

Kao prvo, taj popis ¢ak nije predvidio posebnu rubriku za nacionalnost Ukrajinac. Kao
drugo, osobe koje su vrsile taj popis, radile su to nemarno. Prema rije¢ima D. Richarda, u tim
naseljenim mjestima u kojima je funkciju ovlastene osobe za popis izvrSavao rusofil (a tim
viSe Rus-izbjeglica), lokalnog, rodenog Zakarpacéanina su u popis upisali kao Rusa, a ako ne,
onda kao Rusyna. Isto tako takvog Rusyna ovlasteni je mogao samovoljno zapisati i kao Ceha
ili Madara. U to obavezno je uraCunati i to da je vecina rodenih Ukrajinaca bila nepismena u
tim godinama. Prema podacima D. Richarda 60 posto ljudi toga kraja, stariji od 6 godina nisu

znali ni pisati ni ¢itati (Richard, 59).

Na periferiji aktivnog procesa nacionalnog rodenja i ukrajinske samosvijesti najduze
su ostali neobrazovani seljaci. Dok drustvo "Prosvita" nije prosirilo po selima odgovarajucu
kulturno-prosvjetnu djelatnost, kod seljaka nije bilo tvrdih nacionalnih uvjerenja i oni su lako
padali pod razne manipulacije od strane rusofilskih 1 tamoS$njih voda za vrijeme raznih
ispitivanja 1 plebiscita. Osim njih na Zakarpattju 20-30-ih godina djelovale su i sile
ukljucuju¢i 1 placene agente koji su sprijeCavali procese nacionalne konsolidacije

Zakarpacana, 1 koji su posezali za raznim prijetnjama.

Porast ukrajinske nacionalne svijesti najbrze se dogodio medu mladima, zaokupljenim
studijima. Na satima takozvanog rus'kog jezika i knjizevnosti, na satima povijesti, geografije
te ostalih predmeta gimnazijalci, ucenici ucliteljskog seminara, trgovacke akademije,
specijalnih Skola pa ¢ak i1 ucenici osmogodisnjih Skola tijekom dvadeset godina dobili su iz
usta ucitelja-patriota toliko informacija o Ukrajini i o njezinom narodu koliko nisu dobili

tijekom cijele tisu¢ugodiSnje povijesti svoga kraja.

Najveci rad u tom smjeru provodili su Beregivs'ka gimnazija, Mukacivs'ka trgovacka
akademija, UZgorods'ki uciteljski seminarij te poneki drugi, €iji su vode bili nacionalno
osvijesteni ukrajinski pedagozi, kao A. Alys'kevy¢, A. Stefan, A. Volosyn. Nisu slu¢ajno u
ozujku 1939. godine izmedu branitelja Karpats'ke Ukrajine na Krasnom polju pod Hustom,
koji su pruZzili oruZani otpor madarskoj fasistickoj vojsci, dominirali ucenici srednjih Skola

toga kraja.
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Koraci ka ukrajinskoj drZavnosti na kraju Drugog svjetskog rata

Stvaranje opéeukrajinske nacionalne svijesti stiglo je na Zakarpattja dosta kasno i do
Prvog svjetskog rata ona nije pokazala nikakve oznake, koje bi signalizirale teznju sjevernih
Zakarpacana za svoju drzavnost. Cak i najsvjesniji predstavnici zakarpats'ke inteligencije
krajem XIX. — pocetkom XX. stolje¢a (O. Duhnovy¢, O. Pavlovy¢, A. Kralyc'kyj, E. Fencyk,
L. Copej) u svojoj djelatnosti nisu isli dalje od opéenitih izjava prema kojima Rusyny Austro-
Ugarske, dakle Zakarpacani, Gali¢ani 1 Bukovynci su svoji, a ne strani, da su oni rodena
braca, koji pripadaju tom istom malorus’kom plemenu da ih Karpati nece zauvijek odvajati.

(Mysanyc¢, 1999, 37).

Prve masovne pojave ukrajinske nacionalne samosvijesti usmjerene na stvaranje svoje
drzavnosti, javljaju se kod sjevernih Zakarpacana tek na kraju 1918. godine povezane su s
raspadom Austo-Ugarske imperije. Shvativ§i svoju nacionalnu pripadnost ukrajinskom
narodu, Zakarpacani poslije GalyCana 1 Bukovynaca te Naddnjeparaca aktivno su se
prilkljucili stavranju ukrajinske drzave i tijekom cCetvrt stolje¢a od ulaska na medunarodnu
arenu takve odjekuju¢e manifestacije imali su najmanje tri, a samo: 1919., 1938. i 1944.
godine. U prosincu 1918. 1 sije¢nju 1919. godine prvi rus'ki narodni odbori u Staroj Cubovni
(Slovacka), Svaljavi, Maramors'komu Sigoti i, konacno, u Hustu organizirano su izrazili volju
velike vec¢ine juznih Karpacana ujediniti se s Ukrajinom 1 zivjeti zajedno sa svim Ukrajincima
u zajednickoj ukrajinskoj drzavi. 21. sijecnja 1919. godine u Hustu na svezakarpatskom
forumu 420 delegata iz 8 komiteta toga kraja donjelo je povijesnu odluku sastavljenu od 7

stavki.

Prva stavka te odluke glasi: "Svenarodan Kongres madarskih Rusyna od dana 21.
sjjecnja 1919. godine prihvac¢a ujedinjenje komiteta: Maramures, Ugoca, Bereg, Ug,
Zemplyn, Sarys, Spis i Abauj-Torna sa Sabornom Ukrajinom, trazeéi da bi nova drzava pri

izvrSavanju tog ujedinjenja razmotrila odredene odredbe madarskih Rusyna" (Sterco, 224).

Treca stavka te rezolucije formulirana je ovako: "Svenarodan Kongres trazi da
ukrajinska vojska zaposjedne Zupanije, naseljene Rusynima i da snabdijeva stanovnistvo koje

zivi u teSkim okolnostima, hranom"

Sesta stavka "Svenarodan Kongres izrazava zahvalu svim drzavama Antante i

njihovim saveznicima zato Sto su branili demokratski duh i izborili potlacenim narodima
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slobodu i traze da im pomognu ostvariti odredbu Svenarodnog Kongresa". Za provodenje
daljnih pitanja "ugrorus'’kog naroda" Kongres je izabrao Centralnu Narodnu Radu® i dao im je

odgovarajuée predstavnicke punomoci.

Ali medunarodni politicki dogadaji te unutra$nja situacija, koji su se formirali na
podru¢ju Ukrajine tijekom 1918.-1919. godine, nisu dopustili realizirati zami$ljene odluke
Narodnih Radi, prije svega Husts'koga kongresa, slobodu Guculjs'’ke Republike i Jasins'ke
Rade (Narysy, 68-74).

Nedavno su pronadeni novi arhivni materijali koji svjedoce da su odluke Husts'kog
Svezakarpat'skog kongresa imale svoj nastavak jer su dvojica njihovih delegata (Stepan
Klocurak 1 Jevgen Puza) urucili protokol i1 rezoluciju Husts'kog kongresa vladi Zapadno-
Ukrajinske Republike, a vlada je na temelju tih dokumenata stvorila u Stanislavu posebno
predstavniStvo Madarske Ukrajine na Celu sa S. Klo¢urakom kod vlade ZUNR (MusSynka,
1999; Klocurak, 159-161), koje je trebalo sistemati¢no informirati vladu ZUNR o dogadajima
na Zakarpattju 1 podrZavati njihovu vezu sa Ukrajinskom Centralnom Radom u Hustu na ¢elu

sa Br'jascajkom...

Prikljuciti Zakarpattja Ukrajini tada je bilo nemoguce: ni medunarodni organi,
posebno Pariska mirovna konferencija, ni susjedne zemlje (Madarska, Poljska, Rumunjska 1
Cehoslovacka) nisu priznavale odluke delegata Husts'koga te ostalih kongresa zakonitim. Do
tada je Cehoslovcka vojska ve¢ pod kraj sije¢nja 1919. godine zauzela zapadni dio danaSanjeg
Zakarpattja zajedno sa Uzgorodom, a rumunjska vojska je zauzela isto¢ni dio tog kraja. Obje
vojske su se priblizavale centru Zakarpattja. Madarska koja je smatrala Zakarpattja svojim
podruc¢jem, poslije promadarskog kongresa "Ruske narodne rade" Zzurno je inscenirala u
Mukacevu "izbore za sejm Rus'ke drzave" koji bi kao potvrdili Zelju zakarpatskih Rusyna da i

dalje ostanu u granicama Madarske.

U takvim uvjetima bilo je potrebno smjesta sazvati novi predstavnicki kongres, koji bi
potvrdio stvarnu Zelju naroda i1 poslao odgovaraju¢e dokumente na PariSku mirovnu
konferenciju, koja je upravo tada rjeSavala sudbinu naroda Austro-Ugarske imperije. |
predstavnici Madarske Ukrajine u Stanislavu u dogovoru s premijerom ZUNR-e Sydorom
Golubovyem te ministrom oruZanih snaga Dmytrom Vitovs'kym odlucili su sazvati

konferenciju. Stepan Klocurak i Dmytro Nimcuk su otisli na Zakarpattja kako bi osigurali

5 Rada — Savijet (op. prevod.)
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dolazak delegata na konferenciju. Ali nijedna od okupatorskih vlada na Zakarpattju nije

pripomogla provodenju te konferencije.

Rus'ka (Ukrajinska) centralna Rada U Hustu i Narodna Rada u Jasinju o$tro su
protestirale protiv falsifikacije izbora za Rus'ku Radu u Mukacevu, a u prosirenom pismu,
upuc¢enom narodu, pozivaju na ujedinjenje sa Sabornom Ukrajinom, na ujedinjenje s braCom
Ukrajincima (Kloc¢urak, 159-161) i daju upute kako izabrati delegate na kongresu u

Stanislavu.

Unato¢ svim preprekama, koje su uzrokovali okupatori, u Stanislavu je doslo 162
delegata od 62 gradana Zakarpattja. Tijekom tri dana rada kongresa (29. travanj — 1. svibanj)
delegati su potvrdili volju zakarpats'kih Ukrajinaca da se ujedine s Ukrajinom u jedinstvenoj
drzavi. Delegaciju kongresa prihvatio je predsjednik ZUNR-e Jevgen Petrusevyc¢, kojem je Sef
U(R)SNR u Hustu M. Br'jas¢ajko urucio rezoluciju kongresa sa zahtjevom da je predaju
glavnom zapovjedniku vojske UNR-e Simonu Petljuru te na temelju njega ostvare na

mirovnoj konferenciji u Parizu prikljuenje Zakarpattja Ukrajini.

Rezolucija sadrzi Cetiri dijela. U drugomu od njih delegati kongresa, pozivajuci se na
rezoluciju Svenarodnih sastanaka u Hustu, podrzavaju ideju "ujedinjenja svih ukrajinskih
zemalja u jednu drzavu", snazno protestiraju¢i "protiv najezde stranaca na podrucje
Zakarpat'ske Ukrajine" 1 traze¢i vladu UNR-e da Salje drzavama Atante protest protiv takve
najezde i ostvariti, da na mirovnoj konferenciji u Parizu bi bila dopustena dva predstavnika
Ukrajinaca Zakarpattja. Rezolucija poziva zakarpatske Ukrajince " da se zajedno bore za
samostalnost Ukrajinske drzave i za stvarno pripajanje podrucja toj drzavi, a Ukrajinci
Prydniprjanscyne, GalyCine i Bukovyne trebaju pomoci Zakarpats'’koj Ukrajini" u njezinoj

borbi za oslobodenje iz neprijateljskog jarma.

Kao §to vidimo, rezolucija Stanislavskog kongresa zakarpatskih Ukrajinaca iz 1919.
godine je bila vazan dokument, koji se temeljio na opée poznatom pravu na samoodredenje,
podrzanom od predsjednika SAD-a Willsona, PariSke mirovne konferencije te ostalih

medunarodnih konferencija.

Predsjednik J. PetruSevy¢, upoznavsi se sa sadrZzajem rezolucije, obecao je uloZiti sve
sile za njezinu realizaciju. Nazalost, kota¢ povijesti se okrenuo drugacije nego je on
predvidio. Borba za samostalnost Ukrajine je bila potopljena u krvi, sudbinu Zakarpats'ke

Ukrajine nije rjeSavalo njeno stanovnistvo nego strane drzave i drugi medunarodni organi.
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Za povijest Zakarpattja rezolucija kongresa zakarpats'kih Ukrajinaca u Stanislavu ima
iznimno znacenje. U revolucionarnoj 1919. godini taj kongres je bio posljednji pokusaj

ujedinjenja Zakarpattja s Nezavisnom Ukrajinom (Kloc¢urka, 162-166).

Paralelno s onim §to se radilo u interesu ukrajinske drzavnosti u Karpatima, za pravu
drzavnost Zakarpac¢ana aktivno se zauzelo i 150 tisu¢a nacionalno osvijeStenih njihovih
sunarodnjaka u SAD-u, koji su se nasli na ameri¢kom kontinentu kao radnici emigranti jos

prije Svjetskog rata.

Na kraju 1918. godine Ameri¢ka Narodna Rada Ugrorusina postavila je za vodu
advokata G. Zatkovy¢a,a ve¢ je vodila razgovore sa predsjednikom SAD-a, Willsonom, s
budué¢im predsjednikom Cehoslovacke, T. Masarykom, koji su obeéali zakarpatskim
Rusynima u sludaju ulaska u Cehoslovacku drzavu punu autonomiju u njoj. Za vrijeme
pregovora pripremljen je 1 prihvacen u gradu Scranton tekst specijalnog Memoranduma o
pravnom statusu juznokarpatskih Rusyna, koji je 27. svibnja 1919. godine u Parizu predlozio

Mirovnoj konferenciji doktor E. Benes (Streco 227-228; Vanat, 53).

Na taj naCin Zakarpacani, koji su stolje¢ima zivjeli razasuti po nekoliko raznih
administrativnih zupanija Madarskog kraljevstva 1 Austro Ugarske imperije, 1919. godine
konac¢no su napravili prvi realan korak prema svojoj drzavnosti, poslije kojeg su usli u sastav
mlade slavenske drzave prema pravima obe¢ane im autonomije. Ipak autonomiju je trebalo
traziti kod vlade u Pragu i boriti se za nju tijekom punih 20 godina, jer, prema misljenju vode

Cehoslovacke Republike, Zakarpac¢ani u to vrijeme nisu bili politi¢ki zreli za samoupravu.

Prvi guverner Pidkarpats'ke Rus'i Grygorij Zatkovy¢, na znak protesta protiv krienja
uvjeta Ceha u vezi autonomije Pidkarpats'ke Rus'i, 17. ozujka 1921. godine sluzbeno je dao
ostavku na to mjesto (Stero, 230), ali prava koja su obecali Zakarpacanima i dalje su
ignorirali. Pidkarpats'ka Rus' trebala je biti jedna od &etiri drzave Cehoslovacke (na razini sa
Ceskom, Moravskom, Sleskom i Slovackom), ali sva vlast ja fakticki bila koncentrirana u

rukama predsjednika.

Drugi realan drZzavni korak prema autonomiji Zakarpacani su napravili u listopadu
1938. godine u uvjetima dugotrajne borbe politckih snaga i1 gradanskih organizacija
Cehoslovagke (Boldyzar, 14). Tek 11.listopada 1938. godine su Zakarpacani dobili to §to je
bilo predvideno mirovnim sporazumom u Saint-Germain-en-Laye 1919. godine. Tek tada je

stvorena prva autonomna vlada Pidkarpats'’ke Rus'i. 22. studenog parlament Cehoslovacke
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odobrio je Ustavni plan o autonomiji. Prvi paragraf Ustavnog zakona glasi: 1. Pidkarpats'ka
Rus' je autonomni sastavni dio Cehoslovatke Republike. 2. Kona¢an naziv autonomnog
teritorija juznokarpatskih Rusyna ustanovio je zakon Sejma Pidkarpats'’ke Rus'i". Drugi
paragraf pocinje sa konstatacijom toga da drzavni jezik i jezik u Skolama na teritoriju

Pidkarpats'ke Rus'i ustanovljuje zakon Sejma Pidkarpats'ke Rus'i" (Sterco, 237).

Tre¢i ucinkovit korak na putu ka drzavnosti Zakarpacani su napravili u 1944.-1945.
godini, zbog kojeg je Crvena Armija oslobodila Zakarpattja 1 nastali su povoljni uvjeti za
izraZzavanje zelje svog stanovniSta toga kraja. Ranije se to nije moglo uciniti jer su "zapadni
mirotvorni politicari" podijelili Ukrajinu medu pet drzava, a 1939. godine Hitler je dao kao
zrtvu Karsats'ku Ukrajinu Horthy-jevoj Madarskoj i sloboda Zakarpacana je bila brutalno
pogazena, a pitanje samoopredijeljenja Zakarpac¢ana necasno ignorirano. (Hudany¢, 1999;

Cucka-Markus' 88-119).

Temeljna razlika medu drugim i tre¢im korakom bila je u tome Sto je drugi bio
usmjeren na stvaranje Soborne Ukrajine, a tre¢i na ponovno ujedinjenje sa Sovjetskom

Ukrajinom (Hudany¢, 1999).

Kao rezultat ucinjenih koraka Zakarpacani su se dobrovoljno samoopredijelili za
Ukrajinu, usli u njen sastav, postali dijelom ukrajinskog naroda i danas grade nezavisnu

Ukrajinsku drzavu.

Od etnicke do politicke nacije

JuZzne padine ukrajinskih Karpata, koje su se protezale u uskom pojasu u duzini od 350
kilometara od rijeke VySave u Rumunjskoj do rijeke Poprad u Slovackoj nikad nisu bili
ujedinjene u neku posebnu administrativnu, tim viSe u jednu politicku jedinicu. Njihovo,
vjecno istocnoslavensko stanovni$tvo dugo nije imalo zajednicki naziv (vidi gore). Pa i bliska
srodnost karpatskih ukrajinskih dijalekata, zapanjujué¢e zajedniStvo materijalne i duhovne
(ukljucujuéi i religijske) kulture Karpacana i njihova mentalna sli¢nost, vjekovima su sluzili
kao spojni(cementni) materijal, koji je sacuvao u sje¢anju Gucula, Bojka, Lemka i Dolynjana
njihovu organsku pripadnost davnoj rus'koj etni¢koj skupini (usporedite termine rus'ki ljudi,
Rusnaky, Rusyny) &iji se korijen u Karpatima proteze najmanje od XIII. stoljeéa (Cucka,

1993).
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Dva svjetska rata prekrojili su mapu Europe. Zakarpattja je na kraju pronaslo svoj dom
u Ukrajinskoj drzavi, a nekadas$nji madarski Rusnaky i Rusyny, isto kao i galicijski i
bukovynski (samo malo kasnije) zauvijek su postali Ukrajinci, jer su se uvjerili da je etnonim
Rusnaky, Rusyny i Ukrajinci zapravo jedno te isto. Ipak proces spontane transformacije
zakarpats'kih Rusnaka i Rusyina u svjesne Ukrajince dobio je drzavno pravno utvrdenje tek

¢inom ujedinjenja s Ukrajinom 1945. godine.

Analiza etno-kulturnih procesa, koji su se dogodili na Zakarpattju i susjednim njemu
teritorijima tijekom XX. stoljeca, a posebno u 30-40-im godinama, pokazuje da je upravo to
razdoblje postalo zna€ajno na politickom putu Zakarpacana do njihovog posljednjeg u biti -
ukrajinskog sazrijevanja: oni su na kraju dobili moguénost izravno upoznati svakodnevni
zivot 1 kulturu svojih zemljaka na prostoru od Sjana do Dona i na taj se nacin uvijeriti da su
oni uistinu organski dio 50-milijunske ukrajinske nacije. Taj put je bio vrlo sloZen 1 razne

etape obiljezene su kako pozitivnim postignu¢ima tako 1 gubicima.

Postignu¢ima pripadaju, prije svega, takva kao Sto su stvaranje Karpato-Ukrajinske
drzave u 1938.-1939. godine sjajna pobjeda partije Ukrajinskog nacionalnog ujedinjenja na
izborima u velja¢i za Sejm Karpats'ke Ukrajine, proglaSenje samostalnosti Karpato-
Ukrajinske drzave, odluka Prvog kongresa narodnih komiteta o ujedinjenju Zakarpats'ke
Ukrajine sa Sovjetskom Ukrajinom te potpisivanje Sporazuma izmedu SSSR-a i1

Cehoslovacke Republike o ulasku Zakarpattja u sastav USSR -a.

Dakle, izjave danasnjih politi¢ara, posebno politickih Rusyna, o tome da su ukrajinsku
ideju, kao 1 sam ukrajinski jezik, donijeli na Zakarpattja tek sovjetski vojnici na bajunetama u

jesen 1944. godine je zlonamjerna kleveta ukrajinofoba.

Znacajan otpor osnivanju ukrajinske nacionalne svijesti na Zakarpattju do samog
njegovog oslobodenja 1 ujedinjenja sa Ukrajinom 1945. godine radili su madaroni i1
moskovofili na celu sa otpadnicima A. Brody-em i S. Fencykom (prvi je pomadaren
grékokatoliCki ispovjednik, a drugi moskovski nastrojen pravoslavni ispovjednik). Njima su
upucene rijeci "Manifest ukrajinskom narodu Pidkarpattja", izreCene 17. listopada 1937.
godine na tribunu Sveprosvit'jans'koga kongresa u Uzgorodu: " Mi ne Zelimo dopustiti da na
nasoj pradjedovskoj zemlji po nalogu poznatih neprijatelja naSeg naroda i neprijatelja naSe
republike ucinile su od nas nigdje nepostoje¢i "karpatoruski" narod koji bi raCunao s negdje
400-500 tisu¢a dusa". A dalje u produzZetku: "Nema sumnje da na Pidkarpats'koj Rus'i nema

dva naroda. Nema ovdje nikakvih "ruskih", nema nikakvih moskalja, nema nikakvih
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"karpatorusa" nego samo jedan ukrajinski narod. Tom jednom narodu pripada jedan jezik,
jedna kultura i jedan pravopis". Ispod teksta su potpisi predsjednika 20 stranaka i

progresivnih gradanskih organizacija tog kraja, ukljucujuéi i komuniste.

Upravo u procesu stvaranja svoje Karpato-Ukrajinske drzave Zakarpacani su pred kraj
30-ih godina bez bilo kakvog vanjskog pritiska napravili prijelaz od regionalne rus'ke etnicke
svijesti do opcéeukrajinske svijesti, iz etnicke biomase postali su organski dio ukrajinske
nacije. I danas nema ni najmanje osnove (ni povijesne, ni politi¢ke, ni pravne, ni ekonomske,

ni vjerske) za vracanje ka njegovoj davnoj etni¢koj svijesti (MySanyc¢, 1999).

Snagu ukrajinskog nacionalnog pokreta na Zakarpattju 30-40 godina nije mogao
osporiti ¢ak ni tvorac novih nacija i1 kao ukrajinofob P.R. Magosci. Gledaju¢i dogadaje tih
godina, on je nedavno prozborio ovako: "Budu¢i da su predstavnici ukrajinske orijentacije
propovijedali izrazajne antimadarske poglede, ona (dakle, orijentacija — II. C) brzo se
prosirila, osobito medu mladima. Ali vra¢anje Madara uskoro je stavilo kraj takvom razvitku:
nova administracija ulozila je svu snagu da bi izbrisala bilo kakave dokaze povezanosti tog
kraja 1 njegovog naroda s ukrajinskim narodom" (Magosci, 148). Ali 1 ovdje je P.R. Magosci

neiskren.

Oruzana likvidacija Karpato-Ukrajinske drzave u ozujku 1939. godine, okupacija kraja
masovna strijeljanja ukrajinskih patriota, koncentracijski logori u Kryvij, Varjulaposi,
zatvorske kazne u pala¢i Kovnera, usmjereni na likvidaciju svega ukrajinskog, i nasilnicki
proces stvaranja iz Zakarpacana posebnog "madarsko-rus'’kog" naroda sa posebnim "ugro-
rus'’kim jezikom", koji sebe ne bi identificirao s Ukrajincima (Cu¢ka-Markus', 88-116), nisu
zaustavili proces zavrSetka vlastite ukrajinske nacionalne samosvijesti Zakarpacana.
Suprotno, totalan napad na ukrajinsku kulturu, masovna unistenja njenih vodecih nositelja,
likvidacija ukrajinskih Skola, biblioteka, novina, magazina, izdavalastva, proukrajinskih
organizacija mladezi, prisilni odlasci neposlusnih Ukrajinaca na njihovo dugotrajno
"preodgajanje" u srediSnjim regijama Madarske itd. samo su ojacali ukrajinski duh kod

Zakarpacana.

Dakle, ovdje se treba sloZiti s dopisnim ¢lanom Nacionalne akademije znanosti O.
MySanycem, prema kojem "nekada$nji madarski i pidkarpats'ki Rusyni su postali Ukrajinci ne

cekajuc¢i 1945. godinu, kada je prema volji naroda kraj bio pripojen Sovjetskoj Ukrajini.
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Ukrajinsku nacionalnu svijest na Zakarpattja nije donijela Crvena armija 1944. godine, ona je

posljedica prerastanja etnicke mase u narod.

Zakarpacéani su dokazali svoje pravo na zaseban nacionalan zivot, svoju drzavu i
pripadaju¢e mjesto u povijesti cijelog ukrajinskog naroda na svim podrucjima ukrajinskog

etniCkog teritorija" (MySanic¢, 1999, 38).

Naravno, u usporedbi sa Bukovynom, a jo§ ve¢im dijelom u usporedbi sa Galicijom,
proces prijelaza Zakarpacana od njihove "rus'kosti", "velikorus'kosti", a ovdje jo$ i od "ugro-
rus'’kosti" do svjesnog "ukrajinstva" uistinu je kasnio. Glavni razlog usporenosti izgradnje
ukrajinske nacije, a tocnije ukrajinske nacionalne samosvijesti, kao 1 pobjede ukrajinstva u
jezi¢noj borbi 20.-30. godina na Zakarpattju, bile su konstantne grube intervencije ukrajinstvu
neprijateljskih, moskvofilskih, madaronskih i1 ¢ak bohemistickih snaga iza kojih su stajali
lukavi(podmukli) politi¢ki, ukljucjuci 1 teritorijalne invazije odgovaraju¢ih drZava na juzne
padine Ukrajinskih Karpata. Ipak politicka orijentacija Zakarpacana poslije 2. svjetskog rata
na kraju se utvrdila. Referendum 1991. godine, kao i daljnje ankete stanovnistva, svjedoCe da

Zakarpacani Cvrsto stoje na pozicijama ukrajinskog gradanstva.

Zelja Zakarpaéana je Zivjeti u opéeukrajinskoj drzavi

Zelja Zakarpacana da Zive zajedno sa svojim istokrvnom bra¢om na toj strani Karpata
u jednoj zajedni¢koj Ukrajinskoj drzavi je vjecna i ona nikad nije nestala. Ipak do Prvog
svjetskog rata, za vrijeme kojeg su Zakarpacani dobili realne, izravne moguénosti kontaktirati
1 razumjeti se sa svojim nadnjistjrans'’kom 1 naddnjeparskom bracom, ta volja se izrazavala
samo u pozivima 1 Zeljama kao §to su npr. "Spojite se bra¢o moja, molim vas, preklinjem

vas "6

Zakarpacani su kroz vjekove nosili svijest zajedniC¢kog podrijetla s ostatkom
Ukrajinaca, zajedniStvo jezika i kulture, ipak na putu njihovog ujedinjenja godinama su stajali
Madarsko kraljevstvo, Austrijska imperija, Cehoslovatka Republika, Horthyjeva Madarska i

svaka od nabrojenih drzava provodila je svoje sebicne ciljeve.

6 Taras Sevcenko | Zivim, i mrtvima...“ (op. prevod.).
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Prvim stvarnim vjesnikom drzavnog jedinstva svih ukrajinskih zemalja za
Zakarpacane je bilo stvaranje Karpato-Ukrajinske drzave u 1938.-1939. godini. Ali u toj
drzavi je bilo vrlo mnogo neprijatelja, i stoga nije postojala dugo. Zeleé¢i ugusiti(potisnuti)
volju zakarpatskih Ukrajinaca za opceukrajinskim jedinstvom, madarsko-fasisticki okupatori
provodili su u tome kraju masovni teror (Cu¢ka — Markus', 88 i dalje). Od 1939. do 1941.
godine, kada su se kao posljedica pristupanja(pridruzivanja) Galicije i Bukovyne Sovjetskom
savezu Zakarpattja pojavili su se na granici sa SSSR-om, tisu¢e nacionalno osvijestenih
zakarpatskih Ukrajinaca realizirali su svoje vjecne snove putem masovnog bjezanja preko
drzavnih granica u Sovjetsku Ukrajinu. Te naZalost, oCekivani bratski zagrljaji za vec¢inu

bjegunaca tamo su postali neljudski testovi u taborima GULAG-a.

Vecini Zakarpacana tek je 1944. godine, dakle poslije oslobodenja kraja od Sovjetske
armije, dano pravo izabrati drzavu u kojoj oni Zele Zivjeti, u Ukrajini ili u Cehoslovackoj, i
oni su to pravo u potpunosti iskoristili: "Autohtono stanovnistvo kraja odlucilo je dobrovoljno
stupiti u jednu obitelj ukrajinskog naroda, u ¢emu su ugledali spas 1 garanciju nacionalnog
oduvanja" (Seketa). "U izrazavanju volje Zakarpadana zavrsile su sve nade i oéekivanja
najboljih sinova 1 kéeri nase domovine o ujedinjenju svih etnickih zemalja u jednu drzavu". A
u prvom paragrafu Sporazuma izmedu Sovjetskog saveza i Cehoslovacke republike, koji je
potpisan u Moskvi 29. lipnja 1945. godine, o Zakarpats'koj Ukrajini je receno: " Zakarpats'ka
Ukrajina ujedinjuje se sa Sovjetskom Ukrajinom u skladu sa zeljom, koju je izrazilo

stanovnistvo Zakarpats'ke Ukrajine..." (Ujedinjenje, 200).

Danas je ve¢ opcepriznata Cinjenica da ujedinjenje Zakarpattja s Ukrajinom 1945.
godine nije bilo ostvareno toliko u ime povijesne pravednosti, ili u interesu Uzgoroda, Husta,
Ivano-Frankivs'ka ili Kijeva, koliko u geopolitickim interesima Moskve. Poznato je i to, da
suze radosnice zbog toga ¢ina ne kod jednog Zakarpacana nedugo zatim zamijenile suze
razocaranja ili grobovi u GULAG-u. Ipak istina je 1 to, da ujedinjenje na jedno vrijeme
zaustavilo proces mnogogodiSnje denacionalizacije starih Rusnaka i Rusyna, koju su tamo
stvarali prethodni rezimi. Dakle, dogadaji 1944-1945. godine, bez sumnje, su zna¢ajne etape u
nacionalno-kulturnoj povijesti juZznokarpatskog stanovnistva, a procesi spontanog prerastanja
zakarpatskih Rusnaka i Rusyna u svjesne Ukrajinace ¢inu ujedinjenja samo je dalo drzavno-

pravnu potvrdu.

Ocjenjujuci procese polustoljetnog razdoblja vrijedno je postaviti pitanja o tome, ¢ime

je uzrokovano takvo aktivno sudjelovanje Zakarpacana u prikupljanju potpisa za Manifest
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prvog kongresa narodnih komiteta Zakarpats'ke Ukrajine o ujedinjenju Zakarpats'ke Ukrajine
sa Sovjetskom Ukrajinom. No ipak, prikupljanje potpisa odvijalo se na cijelom teritoriju
nekadasnje Pidkarpats'ke Rus'i, kad se pojavila alternativa: "Gdje ¢e biti dalje Zakarpattja, u

sastavu Ukrajine ili ¢e ostati u sastavu Cehoslovacke".

I narod bez ikakvog pritiska odozgo i bez osobita oklijevanja dosta jednoznacno je
izrazio da zeli zivjeti u Ukrajinskoj drzavi. Povjesnicari daju nekoliko razloga za to. Tako,
npr., profesor V. Hudany¢ (s pravom pojasnjava taj uspjeh glavnim ¢imbenicima: u vrijeme
kampanje za ujedinjenje, nacionalna svijest Zakarpacana je bila visoka; ukrajinsko
stanovni$tvo tog kraja napokon je sazrilo kako bi samo rjeSavalo svoju sudbinu, k tome i
njihova zelja je bila jednoznacna, a to je dobrovoljno pristupiti u jednu obitelj ukrajinskog
naroda; polititari Zakarpattja dobro su pamtili tu &injenicu, da im vlada Cehoslovacke
republike tijekom 20 meduratnih godina nije htjela dati obe¢anu autonomiju; razocaranje je
bilo 1 zbog toga §to je za vrijeme agresivnog napada Madarske, ¢ehoslovacka vojska je odbila

zastiti Karpats'ku Ukrajinu" (Hudany¢, 2000).

Vrlo indikativno za sveukrajinsku konsolidaciju bilo je i1 to, da je ukrajinska
emigracija preko oceana (iako sa zakaSnjenjem od 33 godine) takoder pozdravila i pozitivno
ocijenila ¢in ujedninjenja Zakarpattja s Ukrajinom: " Samo na prvom kongresu karpatskih
Ukrajinaca Amerike i Kanade, u nazo¢nosti ¢lanova nekadaSnje vlade i Sejma Karpats'ke
Ukrajine, koji se odrzao u rujnu 1972. godine u Pragu bila je usvojena deklaracija u kojoj se
govori: " U procesu povijesnog razvitka ukrajinskog naroda, u kojem je nacionalan teritorij
Ukrajine bio razdijeljen i i dugo godina okupiran od strane susjednih drzava, pridruzivanje
Karpats'ke Ukrajine Ukrajini smatramo nepobitnom povijesnom ¢injenicom koja odgovara
vijekovje€noj Zzelji ukrajinskog naroda za nacionalnim 1 suverenim drzavnim jedinstvom"

(Hudanyc).

Politicka svijest 1 drZavna usmjerenost Zakarpacana je bila visoka ne samo tijekom 30-
40-ih godina, nego 1 kasnije. Takvi su oni bili 1 u godinama proglasenja nezavisnosti Ukrajine,

takvi su oni 1 u naS$im danima.

Druga (ali ne 1 posljednja) znacajna potvrda toga da Zakarpacani stvarno zele Zivjeti u
svojoj Ukrajinskoj drzavi, sigurno je rezultat Sveukrajnskog refernduma. 1. prosinca 1991.
godine priblizno milijun Zakarpacana (92,5% od cijelog lokalnog stanovniStva) bez ikakvog

pristiska na njega glasalo je za nezavisnu Ukrajinu.
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Zakljucdci

Opceukrajinske nacionalne svijesti kod Zakarpac¢ana do Prvog svjetskog rata fakticki
nije bilo. Taj dio domacih Zakarpacana, koji do kraja 19. stolje¢a jo$ nije bio madariziran,
tradicionalno je ocuvala u sjecanju pripadnost tzv. ruskom etnosu, ali granice posljednjeg u
idejama lokalne inteligencije ve¢inom nisu izlazile iz okvira drzavnih granica tadaSnje

Austro-Ugarske drzave.

Osjecaj jeziCnog zajednistva kod Zakarpacana dugo se zadrZzao samo na primitivnoj
razini, a percepcija opceukrajinske genetiCke srodnosti javila se tek u prvim godinama 20.
stoljeca zahvaljuju¢i lokalnim 1 galicijskim lingvistima 1 etnografima, koji su uvjerljivo

dokazali da su jezik 1 kultura Zakarpacana 1 zapadnih Ukrajinaca zajednicki.

Vaznu ulogu u budenju i formiranju opceukrajinske svijesti kod Zakarpac¢ana u
meduratnim godinama izvrSavali su nacionalna Skola i proukrajinske gradansko-kulturne

organizacije.

Nova, prava ukrajinska knjizevnost i nacionalni tisak na Zakarpattju pojavili su se i
uspostavili tek u dvadesetim godinama, ali tijekom kratkog vremena uspjeli su ukorijeniti

medu Zakarpacanima ukrajinsku nacionalnu ideju.
Ukrajinska nacionalna svijest najdublje se ukorjenila medu mladima i uciteljima.

Glavne snage koje su djelovale protiv opceukrajinskog pokreta bile su susjedne
drzave, koje su imale u Karpatima svoje geopoliticke interese, te njihovi agenti iz lokalne

inteligencije.

Na putu do ukrajinske drzavnosti bila su Cetiri znamenita perioda, a to su: 1918.-1919.,
1938.-1939., 1944.-1945. 1 pocetak 90-ih godina. Oni pokazuju postupnu preobrazbu
ukrajinske etnicke nacije u politicku naciju, zelju Zakarpa¢ana da zive u jednoj

opceukrajinskoj drzavi i aktivno je grade.
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111.
Maj Pancuk

Politicko rusinstvo u Ukrajini

Regionalne znacajke i etno-kulturna zajednica

Gubitak drZavnosti zbog raznih okolnosti kao npr. ubrajanja dijela teritorija jednog
etnosa do drzavne formacije drugoga 1 zbog odgovarajuce politike zanemarivanja povijesti,
kulture, jezika, umjetnosti, etnickih karakteristika te tradicionalnog nacdina Zivota
inkorporirane nacije dovodi do njezine deformacije ili do dubokih promjena njezine
nacionalne samosvijesti. U tom slucaju obnova povijesnog sje¢anja etnosa ili otudene od
njega grane, nastaje kao posljedica promjene politicke situacije (drzavna neovisnost, pravni
status, itd.) te pod utjecajem, iniciranog od strane intelektualne elite, etnickih zajednica dolazi
do preporoda nacionalnih vrijednosti kroz transformaciju davnog nasljeda u stvarne politicke i
ekonomske snage. Taj proces dogada se na razli¢ite naCine Cesto dobivajuci karakter ostre
unutrasnje konfrontacije. Prisjetimo se konstantih podjela u nacionalnim pokretima za vrijeme
Prvoga svjetskoga rata odnosno perioda masovne pojave velikog broja nezavisnih drzava na
politickoj karti svijeta. Takva pojava je logicna jer se radi o aktivnoj potrazi buducih puteva
za konkretne eticke formacije. Ipak rijetki su primjeri kada se sve to radi ne u interesu ove ili

one nacionalne zajednice, nego iz potpuno ambicioznih polit¢kih razmatranja.
S te tocke gledanja vjerovatno je prikladno razmotriti 1 problem rusinstva.

Procesi stvaranja etnosa kod davnih Slavena uzrokovali su stvaranje drZzavnog saveza
isto¢nih slavenskih plemena koji je postao jednom od najmo¢nijih drzava Europe IX.-XII. st.
pod nazivom Kijevska Rus'. Etnicka raznolikost populacije u davnoruskoj drzavi (etnonimi:
Rus'ki, Rusici, Rusyny) dovela je do sredine XVII. st. do formiranja ukrajinskog naroda, koji
je bio svjestan sebe kao etno-kulturne zajednice. U narednim stolje¢ima paralelno s
etnonimom Ukrajinci kao identiCan etnonim koriSten je (svjesno ili ne) etnonim Rusyny.

Medutim, ti se termini ¢esto suprostavljaju.

Taj problem tijekom duljeg vremena postao je predmetom znanstvenih diskusija Cije

su rezultate Cesto iskoriStavale politicke snage razli¢itih zemalja i orijentacija u svojim usko
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pragmaticnim ciljevima. A glavni uzrok takvih znanstvenih i politickih kolizija nije bio
problem definiranja etnonima Rusyny i njegovo podudaranje s etnonimom Ukrajinci, veé
geografski polozaj regije gdje su autohtono bili Rusyny i na koji su u raznim periodima
pretendirale razlicite drzave. A i vladara je bilo mnogo. Osmansko Carstvo, Krimski kanat,
Moldavija, Rumunjska, Rusija, Madarska, Austro-Ugarska Monarhija, Poljska, Cehoslovacka
su stolje¢ima razdvajali to podru¢je na manje ili veée dijelove. Njegovo stanovniStvo
prezivjelo je snazan kolonizacijski i asimilatorski pritisak koji se lako moze usporediti s
tragedijom. Obzirom na sve peripetije povijesti 1 njome obuhvacene utjecaje etni¢kih granica
na ukrajinski etnos kao cjelinu, nisu mogli ne utjecati kako na manifestaciju tih u¢inaka tako i
regionalnu specifi¢nost Zivota etnosa, oni 1 danas imaju mjesto u svakodnenvnoj kulturi
tradicija 1 obicaja, karaktersticnim crtama vanjskog izgleda 1 jezi€nim 1 dijalektalnim
posebnostima. Takve razlike, nisu jedinstvene i svojstvene samo ukrajinskom narodu. Na
primjer, stanovnici Bavarije smatraju sebe istodobno Nijemcima i1 Bavarcima. Postoji velika
razlika ¢ak 1 u samoj lingvisti€noj naravi jezika, ne govore¢i o razlikama u obicajima
stanovnika Akvitanije 1 Gaskonije, a osobito onih u predgradu Pariza. I jo§ uvijek tamo nitko
ne osporava svoju pripadnost francuskoj naciji i opée prihvacenom nazivu za ocuvanje kao i

svojem vlastitom.

U Ukrajini posebnosti i kulturno-tradicijske razlike lokalnih etni¢kih grupa Ukrajinaca
u znatnoj mjeri su uzrokovane osim prirodnim i geografskim ¢imbenicima 1 utjecajima
susjednih kultura s Ukrajincima. Odnos s etnickim zajednicama Rusa, Bjelorusa, Poljaka,
Rumunja, Slovaka, Madara, Ceha, Moldavaca, tijekom stolje¢a ostavio je primjetan trag u
tradicionalnoj ukrajinskog kulturi. Istovremeno pojam Ukrajina i Ukrajinci postao je
etnotoponimom velike vecine naroda. Nositelji lokalnih etnonima (Podoljani, Galycani,
Volynjani, SloboZanci itd.) nikad se nisu suprostavljali opéem nazivu naroda i zemlje. Do
istog takvog razumjevanja prirodnih 1 povijesno-geografskih procesa u 20. stoljec¢u dolaze i

zakarpatski Rusyny.

Konsolidacija ukrajinskog naroda, kojoj je pogodovalo ujedinjenje odvojenih dijelova
njegovih etnicki razliCitih zemalja, uvjetovala je postupno istiskivanje iz upotrebe naziv
pojedinacnih regija (Malorusija, Novorusija, Isto¢na Galicija, Malopoljska itd.) te uspostavu
zajedniCkog naziva Ukrajina. I to se nije dogodilo automatski, nego pod uvjetima oStre
polemike znanstvenih i politi¢kih diskusija medu zagovarateljima ukrajinskog jedinstva te

njenih protivnika. Dakle, logi¢no je da se na Zakarpattju poluupravni i politzirani nazivi
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Ugarska Rus', Pidkarpatska Rus', Rus'’ka Krajna odri¢u etni¢kog imena mjesta Zakarpats'ka
Ukrajina.

Politika nedogovorenosti

Naravno, tesko je izracunati, jesu li takav etnoloski izlet u proslost ukrajinskog naroda
dijelili ili dijele svi bez iznimke istrazivaci povijesti Zakarpattja. Nesumnjivo je ipak da su do
danas uistinu svi znanstveni argumenti za i protiv ukrajinskog Zakarpattja ve¢ izneseni i
raspravljeni. Kao i same ¢injenice, tako 1 zakljucci dugih rasprava vezanih uz njih su dobro
poznati 1 zagovarateljima rusinske odijeljenosti. Poznati su oni 1 Pavlu Magoscu, autoru
fundamentalne radnje "Formiranje nacionalne svijesti: Pidkarpat'ska Rus' (1848.-1948.)" (¢iji
se ovlaSteni prijevod s engleskog na ukrajinski jezik javio 1994. godine u UzZgorodu).
Dogadaji 1 procesi su razmotreni u Sirokom povijesnom 1 etnografskom kontekstu, a autor
ozbiljno analizira sporna pitanja. Knjigu se uistinu moze procitati kako 1 savjetuje u svom
uvodnom c¢lanku, Ivan Pop, nekada$nji voditelj znanstveno istrazivackog Instituta o
Karpatima, bez intervecije interpretatora kada ne bi bila primjetna promjena stajaliSta,
kronoloske netocnosti ta jedva primjetna autorska pristranost kod motivacije djelovanja ovih

ili onih politickih snaga i njihovih voda koji su djelovali u Zakarpattju 1 Sire.

Magosci je 1 autor odredivanja granica Karpats'ko-rusinske domovine, karta koja je
dodatak tekstovima i izvjes¢ima na medunarodnim konferencijama 1991./1992. godine. U nju
su ukljuceni i neki dijelovi Poljske, Slovacke, Rumunjske i Ukrajine gdje prebivaju Guculi,
Lemki i Bojki, etnicke grupe naseg naroda koji pored vlastitog naziva ve¢ odavna koriste
etnonim Ukrajinci naglasavajuc¢i time organsko i etnokuturalno jedinstvo s ukrajinskim
narodom. Iako karta odrazava stanje etnickog "nagomilavanja" u centru Europe 1910. godine
(upravo ta godina korelira s kartom karpatsko-rusinskog naseljavanja, njezino politicko
opterecenje nesumnjivo je prikladnog karaktera,a to je ilustriranje zemlje kojoj bi trebali teziti

svi Rusyny.
Toc¢ne brojke su nepoznate...

Ideolozi suvremenog politickog neorusinstva jako vole razlicite statistiCke izraCune.
Ve¢ na pocetku clanka Magoscija moZzemo procitati: "Teoretski broj Rusyna je oko 1,2
milijuna." U to autor ubraja 977 tisu¢a Rusyna Zakarpattja (obratimo paznju: ne priblizno
milijun 1 ne vise od 970 tisuca, a to¢no 977 tisuca), 130 tisuca u Slovackoj, 80 tisuca u

Poljskoj, te 30 tisu¢a u Vojvodini i Hrvatskoj. Ne¢emo obracati paznju na suvisnih (poslije
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najjednostavnije aritmeticke radnje) 17 tisuéa ljudi, kao ni na to da je u kalkulacijama
izgubljen odreden broj rumunjskih Ukrajinaca (Rutena i Rusyna), iako su u spomenutoj karti
podrucja njihova prebivalista unesena. U tom slucaju vaznije je to Sto je, priznaje Magosci,
tradicionalno isto¢no slavensko stanovnistvo Karpatskog podrucja sebe nazivalo Rusynyma i
Rusnakima. To jest, isto kao S§to se je nazivalo i stanovniStvo ostalih podru¢ja Ukrajine u
davna vremena sve do pojave etnonima Ukrajinci u razli¢itim regijama i u razli¢ito vrijeme.
Na Zakarpattju u dokumentima jo$ iz 13. stolje¢a u oznacavanju stanovniStva koristio se
etnonim Rus'kyj, Rusyn — Ruskavci, Rus'ka, Veliki Ruskov, Mali Ruskov itd. Dakle, teoretski
gledajuci etnogenezu ukrajinskog naroda, do Rusyna treba ubrojiti 37,4 milijuna Ukrajinaca iz
Ukrajine, 4-5 milijuna iz isto¢ne i iznad 7 milijuna iz zapadne dijaspore. Dakle, broj Rusyna
je najmanje 50 milijuna ljudi. Takvi izracuni, napravljeni na "teoretskim" osnovama, posudeni
od Magosca, osporavaju njega i1 takvu kartu Karpatsko-Rusysnke drzave, jezgrom koje je

trebala biti 1 Pidkarpat'ska Rus'.

P. Magosci izjavljuje: "Nas interes usmjeren je prije svega na suvremen pokret Rusyna

ili na taj dio skupine (to¢ne brojke su nepoznate), koji sebe smatraju zasebnim narodom."

"Tocne brojke su nepoznate". Je 1i tako uistinu? Na kraju 1993. godine 55 ljudi se
izjasnilo kao Rusyny, na kraju 1994. njih 96. U svakom slucaju, te brojke su navodene na
znanstveno-prakticnim konferencijama koje su se odvijale u UZgorodu u prosincu 1993. i

1994. godine.

P. Magosci ne moze ne znati o odluci regionalnog vije¢a narodnih predstavnika
Zakarpattja, usvojenog joS 1992. godine prema kojem na temelju ukrajinskog zakona o
nacionalnim manjinama svaki stanovnik regije ima pravo bez ikakve prisile izjasniti se je li
Ukrajinac ili Rusyn? Istovremeno, nesvjesni ove brojke, u svibnju 1993. "Privremena vlada
Podkarpatske Rusi" objavila je svoje postojanje. Clanovi ove vlade bili su potpuno svjesni

koji su dio naseljeniStva toga kraja su oni predstavljali.

Taoci u politickoj igri

Medutim, ne smijemo precijeniti nekoliko pokazatelja. Moramo biti svjesni da se kao
prvo radi o dijelu ukrajinskog naroda,Ciji proces samosvijesti je bio najdugotrajniji i
najslozeniji, da se ovdje, u Zakarpattju, osobito izrazajno prati specificnost i kulturna

stratifikacija ostalih nacionalnih zajednica u gospodarskim zanimanjima i narodnoj gradnji, u
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odje¢i, prehrani, u zanatima i rukotvorinama, u folkloru, razgovornom jeziku. Teznja mjesnog
stanovni§tva u ocuvanju svoje gospodarske, kulturne i religijske izvornosti posve je
razumljiva. Drugo, proces konsolidacije ukrajinske nacije, jedne od najbrojnijih u Europi, jos$
i danas nije zavrSen. To je uzrokovano prvenstveno dugotrajnom apatridijom naroda.
Ukrajinska Narodna Republika (UNR), Zapadnoukrajinska Narodna Republika (ZUNR),
Karpatska Ukrajina kao drzavne formacije proizvele su ideju ukrajinskog nacionalnog
jedinstva, ali su bile likvidirane kao posljedica vanjske vojne intervencije. Ukrajinska
Sovijetska Socijalisticka Republika (USSR) od vremena "dobrovoljnog" stupanja u Savez RSR
postupno je gubila funkciju drZzave ukrajinskog naroda. I bez sumnje, logi¢na je pretpostavka
da je upravo pristupanje Ukrajinske RSR zapadnim zemljama dozvolilo stanovnistvu koje je
bilo u sastavu susjednih zemalja da se izjasne kao Ruteni, Rusyny ili Rusnaci, sve samo ne
Ukrajinci. To je osiguralo neprekidnost, kontinuitet ukrajinstva i njegov preporod pod novim

povijesnim uvjetima.

Tre¢e, uzmimo u obzir da Ukrajina, prema rijeCima I. Prizelja, nije poznavala ni
revoluciju koja bi mogla ujediniti gradane u zanosu nacionalnog entuzijazma, a ni
karizmati¢nog vodu, svog George Washington-a ili Mahatma Ghandi-ja koji bi mogli osvojiti
narod idejama o stvaranju drzave. Nije slucajno da se poslije proglaSenja neovisnosti
aktiviraju te politicke snage koje su orijentirane na zajednicki gospodarski prostor ZND-a
(Zajednica Neovisnih drzava), "rubalj zonu", na postupnu transformaciju ZND u neki novi
savez, federaciju ili konfederaciju. Kako u naSoj zemlji, tako i izvan nje, oni pozorno i
radoznalo promatraju etno-politicke procese u Ukrajini i i1 teze davanju odgovarajucih
smjernica. U tom smjeru umjetno se pogorsava problem sjevera i zapada Ukrajine i stvara se

mogucnost konfrontacije.

Dokaz toga je 1 politicko rusinstvo. PokuSaji ozivljavanja rusinskih pokreta na
podrucju Karpata strateski su usmjereni na destabilizaciju situacije u Slovackoj, Poljskoj,
Madarskoj 1 drugim zemljama Srednje Europe. Ali oni su prvenstveno usmjereni protiv
neovisne Ukrajine. Kao taoca te politicke igre Zele taj dio ukrajisnkog naroda koji je unato¢
svim zabranama i zahtijevima odricanja u prvoj polovici ovoga stolje¢a prihvatio sebe kao

Ukrajince.
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Pravo na teritorij ili ideologija odvojenosti?

I danas se od pristalica odvojenosti Rusyna moze cuti kako su se u svibnju 1919.
godine Rusyny slozili da se sa Cesima i Slovacima se pridruZe zajednikoj novoj drzavi,

Cehoslovackoj.

Ovdje se javljaju najmanje dva pitanja: 1. Tko je donio i prihvatio prijedlog? 2. Koja
je bila uloga Lavova i Kijeva u tome kao dva centra ukrajinske drzavnosti? Djelomican
odgovor nalazimo u ve¢ spomenutoj knjizi Magosca (1). U meduvremenu, izostavljene su
najznacajnije okolnosti. U razdoblju od 1918. — 1920. godine ukrajinske etniCke zemlje
(zajedno sa Zakarpattjem) zahvacene su u vrtlog revolucije, gradanskog rata te vojne
ekspanzije susjednih zemalja. Ukrajinska nacija oslabila je u konfrontaciji sa UNR-om za
vrijeme Centralne Rade 1 Hetmanata te sa UNR-om za vrijeme Direktorija u borbi za ili protiv

sovjetske vlade (USSR). Trazili su i nisu nasli zajednicki jezik UNR 1 ZUNR.

Zahvaljujuéi pobjednicima u svjetskom ratu, zemljama Antante 1 SAD-u, podrucja
naseljena Ukrajincima bila su raspodijeljena izmedu susjednih im drzavama. Sjevernu
Bukovynu te dio Bessarabije dobila je Rumunjska, Isto¢nu Galiciju a zatim i1 Zapadni Volynj

Poljska,a Zakarpattja Cehoslovacka. Zelje stanovnistva tih zemalja nisu uzete u obzir.

Bilo bi to odstupanje od povijesne stvarnosti navesti da je iznimna teznja Zakrpacana
bilo ujedinit se tada samo s Ukrajinom. Postojale su vrlo utjecajne politicke sile, koje su se
orijentirale i na Madarsku i na Cehoslova¢ku. Medutim analiza dokumenata svjedodi da je
najbrojniju socijalnu podrsku u zemlji imala upravo orijentacija na ujedinjenje s Ukrajinom. S
tim zakljuckom se osobno slaze P. Magosci. Glavnu skupstinu Rusyna-Ukrajinaca 21. sijecnja
1919. godine u Hustu, 420 sudionika koji su predstavljali 175 naseljenih tocaka Zakarpattja,
on naziva najreprezentativnijim " od svih tada$njih skupstina", a sam dogadaj "najznacajnijim
izrazom proukrajinskih simpatija Pidkarpat'ske Rusi". ViSe iznenaduje prihvacanje zahtjeva
za rjeSavanje problema u to vrijeme. ,,Najvaznije (naglasava nam — autor) je bilo to, Sto je
pitanje rusinstva stiglo do medunarodnog politickog foruma, gdje je najviSi stupanj
samouprave za rusinski teritorij juzno od Karpata bio zajamcen s dva medunarodna dogovora
donesena na Pariskoj mirovnoj konferenciji (Saint-Germain-en-Laye, 10. rujna 1919. godine

te Trianon 4. lipnja 1920. godine) a takoder i Cehoslovackim ustavom.”
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Rusinsko pitanje te interesi velikih drzava

Na Pariskoj mirovnoj konferenciji ustvari je zavrsila aukcija u kojem je Zakarpattja
odigralo ulogu sitni$a. Kao posljedica toga, ne i najmanje vaznog po redu, procesa nacionalne

samosvijesti Lemka, Bojka, Hucula, Rusyna kao Ukrajinaca bio je umjetno zaustavljen.

Glavnu ulogu su dobili 1 prisvojili te osobe u zemlji ili emigraciji koje su poslusno
izvrSavale volju voda saveznih drzava za vrijeme rata. Nije sluajno osobitu aktivnost
pokazao voda ameri¢kih Rusyna H. Zatkovy¢. On je bio u Pragu i Parizu, susreo se s W.
Wilsonom 1 T.Masarykom, organizirao "plebiscit" kod Rusyna u dijaspori (ne u Zakarpattju —
M.P.) koji su i prihvatili ¢ehoslovacki prijedlog. Predsjednik SAD-a telegramom je izrazio
zadovoljstvo Zatkovy¢u upravo takvim rjeavanjem rusinskog problema, a Pidkarpats'ka Rus'
u sastavu Cehoslovacke ubrzo je dobila guvernera(voditelja) — samog Zatkovy¢a. Nametnute
vode Rusyna nametnuli su svojem narodu novu ideologiju. Unato¢ dekoraciji samouprave
(guverner, djelomicno izabrani sejm, nacionalna himna te narodno kazaliste) ve¢ u kolovozu
1920. godine Ministarstvo unutarnjih poslova Cehoslovacke proglasilo je u Zakarpattju vojno
stanje. Tijekom 1921-1923. godine samo u Uzgorodu je bilo otvoreno sedam ceskih Skola, ali
nijedna ukrajinska(rusinska). Na kraju 20-ih godina 19 tisu¢a hektara zemlje u zemlji bilo je
dano ¢eSkim kolonistima. I to tada, kada je svako od 63731 seoskih gospodarstava (74%)
imalo u svojem posjedu do 5 hektara zemlje. Ustvari mnoge demokratske odredbe
Cehoslovackog ustava, posebno i ta, da "Pidkarpats’ka Rus' ima svoj vlastiti sejm koji izabire

sebi predsjednistvo", nije bila i provedena.

Necemo medutim analizirati socijalno i ekonomsko stanje kraja. Dosta je pogledati tadasnje
arhivne materijale i tisak da bismo si mogli u potpunosti predociti realnu sliku — glad zemlje,
kroni¢na nezaposlenost, masovne demonstracije i skupove protesta pratili su sukobi s
policijom te brojnim Zrtvama. SluZzbenim jezikom bio je proglasen ¢eski jezik ,a istovremeno
su bile zabranjene rije¢i "Ukrajinac", "ukrajinski narod", 70% stanovnistva (u centru Europe)

na kraju 20-ih godina bilo je nepismeno.

Opisujuéi optimisticno stanje Zakarpattja u meduratnom razdoblju, P. Magosci pise: "
Konacno je Pidkarpats'ka Rus' (poslije preimenovana u Karpats'’ku Ukrajinu) dobila istinsku
autonomiju(naglasio je autor) krajem 1938. godine." Zapravo "autonomna Pidkarpats'ka Rus'

"1 "samostalna" Karpats'ka Ukrajina bile su rezultat geopoliti¢ke igre, s jedne strane Hitlera 1
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njegovih saveznika, a s druge voda vodec¢ih zemalja svijeta koji su se nadali preusmjeriti
invaziju fasisticke Njemacke na istok. U toj igri lokalne politicke udruge te njihovi ¢elnici
odigrali su ulogu politi¢ki slijepih marioneta. Veéina stanovnistva je demoralizirana i liSena
odluc¢ivanja o svojoj sudbini. Nesto pojednostavljujuci politicke procese tih godina, mozemo
re¢i da je autonomija i samostalnost Pidkarpats'ke Rusi, Karpats'ke Ukrajine potrajala to¢no
toliko vremena koliko je Horthy "sazrijevao" za zahvalnost Hitleru za dozvolu okupiranja
cijelog Zakarpattja . "Ne mogu izraziti koliko sam sretan i koliko ta resursima bogata
pokrajina...uistinu ima vitalno znacenje za Madarasku, - zahvaljivao je Horthy — ja nikada
necu zaboraviti taj dokaz prijateljstva..." Na takvoj osnovi i samo na njoj stvarala se "istinska

autonomija" Pidkarpats'ke Rusi (Karpats'ke Ukrajine).
Prirodan proces ili komunizacija Rusyna?

Pripadnost ukrajinskog naciji potvrduju brojni dokazi manifestacije ukrajinske
"lingvisticke orijentacije" ZakarpaCana. Recimo samo da 1937. godine u "Manifestu
ukrajinskom narodu Zakarpattja" uz odredbu da uce djecu ukrajinski jezik, objavilo je vise od
dvadeset politickih stranaka i udruga, mnoge novine i ¢asopisi. Ta ista Zelja prevladavala je i
medu sudionicima plebiscita provedenog iste godine prema odluci cehoslovackog
Ministarstva prosvjete. A prvi sejm Karpats'ke Ukrajine svojim zakonom od 15. ozujka 1939.

godine proglasio je:" Sluzbeni jezik Karpats'ke Rusi je ukrajinski jezik."

Dakle, upravo tada proukrajinska orijentacija kao prirodan proces nacionalne
samosvijesti Rusyna unato¢ znakovima rusofilstva i madarofilstva te ostalith, postala je
dominantnom u javnoj svijesti Rusyna-Ukrajinaca Zakarpattja. Radilo se o bezdrzavnom
narodu rascijepanom na dijelove susjednih drzava, ¢ija je politika bila jednoznacna:

rusifikacija, rumunjizacija, madarizacija, bohemizacija.

U to vrijeme u svijetu se nije nalazila nijedna politicka sila ili ¢ak organizacija
liberalno-demokratskog smjera koja bi podrzala Zelju Ukrajinaca za ujedinjenjem. Takav
slogan je iznio u ljetu 1924. godine V kongres Komiterne. Ja nisam apologet komunisti¢kog
pokreta ili Komiterne, ali se ne moze pore¢i da je provedba takvog apela objektivno

odgovarala interesima ukrajinskog naroda.

20-ih te 30-ih godina komunisti Zakarpattja bili su dosta utjecajna sila. Na izborima za
Cehoslovacki parlament 1924. godine dobili su skoro 40 % glasova biraga, znatno vise od bilo

koje druge od 12 stranaka, koje su takoder sudjelovale na izborima. Neosporan je i uspjeh
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komunista na izborima 1935. godine. Komunisti tog kraja, kao i Zapadne Ukrajine te
Bukovyne, braneéi pozicije nacionalnog komunizma, orijentirali su se na ujedinjenje sa
sovjetskom Ukrajinom. No njihove nada za mogu¢i slobodan razvoj ujedinjenja ukrajinskog

naroda u USSR (SSSR) bile su uzaludne.

U Zakarpattju ideju jedinstva svih ukrajinskih zemalja, osim komunista, u razli¢itim
mjerama, branili su socijalno-demokratska i kr§¢anska narodna stranka, Prosvita te ostale
udruge. Dakle stvaranje te ideje u drusStveno-politicCkom zivotu Zakarpacana je posljedica
prirodnog procesa nacionalne samosvijesti. I povezivati ga s uspostavom komunistickog

reZima krajnje je nekorektno.

Suprotno tome, nezavrSen proces dozivljavanja Zakarpacana ukrajinskog identiteta bio
je deformiran od prvih mjeseci komunistickog rezima. To je uzrokovalo 1 umjetno
administrativno ubrzanje 1 brutalnu likvidaciju grckokatolicke crkve i represije protiv
inteligencije proukrajinske orijentacije i priljev u zemlju "internacionalne" imovine itd.
Zakarpacani su tek na kraju 30-ih godina u svojoj vecini postali svjesni sebe kao Ukrajinaca,
koji su u posljednim godinama Drugog svjetskog rata pokrenuli masovni pokret za ujedinjenje
s nizom ukrajinskog naroda S$to je 1 pokazao Prvi kongres Narodnih komiteta, poslije 1945.
godine nisu bili u sastavu Ukrajine, jer drzave ustavri nije bilo, a bili su u sastavu Sovjetskog

Saveza.

Pod SSSR-om politika rusifikacije koja se provodila pod okriljem internacionalizma,
formiranja nove povijesne zajednice sovjetskog naroda, Ukrajinci Zakarpatja od svih etnickih

skupina bili su najmanje zasti¢eni pred potpunim pritiskom na njihovu nacionalnu svijest.

U vrijeme neovisne Ukrajine vidljive su pokuSaji oZivljavanja rusinskog pokreta.

Tome je pridonio niz ¢imbenika.

Kao prvo. Vladajuce strukture te ponajprije politicke i1 gradanske organizacije Zeljeli
su ojacati nestabilnu neovisnost putem udruzenja na temelju procesa gradnje drzave gradana
svih nacionalnosti. Po¢eo je istinski nacionalni i kulturni preporod drugih nacionalnosti.
Istovremeno u ocjeni stupnja konsolidacije ukrajinskog naroda javio se prekomjeran
optimizam, podcjenjivala se specificnost pojedinih podrucja zemlje, uklju¢ujuéi i Zakarpattja.
Politicko vodstvo pokusalo je forsirati dogadaje, nametnuti ukrajinofilstvo kao drzavnu
ideologiju te je iskoriStavalo ambiciozne, lokalne politicare za konfrontaciju sa sluzbenom

politikom.
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Kao drugo. Likvidacija komunistickog rezima u susjednoj Poljskoj, Rumunjskoj,
Madarskoj, nekadasnjoj Cehoslovackoj oZiviela je problem nacionalnih interesa, a samim

time i drzavnih granica.

Kao tre¢e. Ozivljavanju rusinskog pokreta u Zakarpattju pridonijelo je iznoSenje
problema karpatorusinstva na raspravama niza medunarodnih simpozija, a takoder i niz

publikacija u tisku Kanade, Madarske, Slovacke i Rusije.

Budu¢nost ¢e pokazati §to je sve potaknulo inicijatore tih akcija 1 autore tih ¢lanaka:
znanstvena istina, zabrinutost zbog sudbine Rusyna-Ukrajinaca ili neSto drugo. Ali ve¢ danas
se postavlja pitanje zaSto se rusinski pokret, ozivljen u svim zemljama gdje Zzive Ukrajinci-
Rusyny pojavljuje kao prema strogo kontroliranom planu. Prema ¢ijoj Zelji se javljaju te
rusinske organizacije u jednoj (1990.) godini? Ovdje je njihov popis 1 kronologija koju je
napravio P. Magosci: Drustvo pidkarpats'kih Rusyna u Zakarpattju (veljaca 1990. godine),
Rusinska Obroda u Medzilaborcima (Cehoslovacka, ozujak 1990. godine), Udruga Lemki u
Legnici (Poljska, travanj 1990. godine), Udruga prijatelja Prikarpat'ske Rusi u Pragu (listopad
1990. godine), Rus'ka Matka u Vojvodini (prosinac 1990. godine).

Samo rusinska organizacija Madarske u Budimpesti je stvorena u ozujku 1991.
godine. Takva istovremenost u ozivljavanju rusinskog pokreta privlaci pozornost samim time
Sto procesi ruSenja komunistic¢kih rezima u navedenim drzavama nisu bili uskladeni. Rusinske
organizacije su nastajale na osnovi ukrajinskih gradanskih, kulturnoprosvjetnih organizacija,
koje su dugo vremena djelovale u susjednim drzavama. Zbog toga prema organizatorima tih
pokreta P. Magosci ima posebne simpatije. Prvi svjetski kongres Rusyna (Medzilaborce,
ozujak 1991. godine) proglasio je sebe "meduregionalnim odborom". Kao posljedica
postojanja takvog odbora, prema Magosciju,dogodio se rast nacionalne svijesti kod vise od
300(!) prisutnih na kongresu. On je, po svojoj biti, postao medunarodnim skupom voda, koji

"su prihvacali a potom i $irili (...) ideologiju svom narodu. "

Na primjeru pojedinih voda politickog rusinstva u Zakarpattju moZe se primijetiti
konkretan mehanizam uvodenja ideologije neorusinstva. Ovdje su samo neki zahtjevi
"narodnog programa" Podkarpats'’ke republikanske stranke: "1. O6pa3oBaTu HU3aBUCHMHY,
Huiitpansny Pucny6nuky Iloakapnansky Pycs nmo tunosu HIBuitnapui... 2. Jlyctatu noBHY
MOJIMTUYUHCHKY U MKOHOMHUYMCBKY HHU3aBUCUMHOCTb... 10. OObI Haml pyCMHMLIBKMNA Hapo.

00B IPU3HAHUI PYHOIIPABHBIM HAPOJAOM CHPHJ IPYThIX HApOIYB..."!
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Na temelju tog plana djeluje i tkz. "privremena vlada Podkarpats'ke Rus'i". Clanovi
"vlade" zajedno s ekstremistima rusinskog pokreta provode otvorenu antiukrajinsku
propagandu. Vladu i parlament Ukrajine optuzuju za ukrajinski nacionalni faSizam, za
okupaciji Zakarpattja, za etnocid Rusyna koji se pojacao nakon proglasenja Ukrajinskog
suvereniteta te za mnogo drugih "grijeha". "Privremena vlada" ne ograniCava se samo na
zahtjeve ekonomske 1 kulturne autonomije, oni bi zeljeli imati "potpunu politiCku i
ekonomsku nezavisnost". Vrijeme za to, prema njihovom misljenju, je najpovoljnije "Ykpaina
Cs HaxXOJWThb B TMOJITHYHIA 1 €KOHOMIUHIA KaracTpodi, — 3asiBisAB "MIHICTp 3arpanida
srajanoro "mpaButenbctBa" T.Onmuk — He 3axabnecs (B mepeknani 3 OHIMKOBOTO 1€,
MEeBHO, 3HAYUTh "HE maiimMocs" uu "He n03BOUMO". — M.JI.) BEAHO 3 HHOB CTPOTHYTH [0

npomnactu".?

Ta tvrdnja u potpunosti odgovara jednoj od etapa programa '"zaStita Rusyna u
buduénosti", koju je razradio P. Magosci. Ta se provedba treba ostvariti, kako je on vjerovao
a) pritiskom medunarodnog gradanstva; b) produbljivanjem raskola u ukrajinskim drustvima
u susjednim zemljama; c) stvaranjem autonomne republike Pidkarpats'ka Rus'. Upitno je da bi
takva perspektiva odgovarala istinskim interesima Ukrajinaca-Rusyna. Ponajprije

Ukrajincima-Rusynyma Zakarpattja.

kksk

Ukrajinska nacija ne prolazi kroz najbolje vrijeme, pokuSava izaci iz teSke ekonomske
krize. U zapetljano klupko mlade drzave uplele su se i pojavile poteskoce vanjskog i
unutarnjeg, objektivnog i1 subjektivnog karaktera. Najveéi problem je osiromasenje vecine
gradana zemlje. Socijalna premorenost, nevjerovanje sloganima i idealima neizbjezne su

komponente te situacije.

U Ukrajini situaciju oteZavaju etnopoliticki ¢imbenici. Gradanskoj svijesti namecu se
alternativne etnicke 1 politiCke zajednice, shema javnog reda i drustveno-politickog ustroja.
Stranka slavenskog jedinstva te ostale politicke udruge brane ideju dvojnog drZavljanstva te
ukrajisnko-rusku dvojezi¢nost u Ukrajini. Analiticari te stranke "opovrgavaju" ideju shodno s
kojom totalitet istocnih Slavena ¢ine Ukrajinci, Rusi i Bjelorusi. Javlja se Cetvrta, najveca
nacija, a to su "Rusi¢i". Kao $to je izjavljeno na Drugom kongresu stranke (oZujak, 1995.

godine) oni ¢ine 46% od sveukupnog broja svih isto¢nih Slavena.
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Etnicko i politicko jedinstvo Ukrajine te njena neovisnost su ugrozene. Spasavati
nezavisnost znaCi osigurati slobodan socijalan, ekonomski, politicki i duhovni razvitak
ukrajinskog naroda, te svih gradana Ukrajine. U gospodarskom preoporodu neovisne Ukrajine
postupno su ostvarene demokratske reforme kao i jamstvo buduénosti Ukrajinca-Rusyna
Zakarpattja, o¢uvanje i umnazanje njihove jedinstvene kulture pod sigurnom zastitom drzave.
Realan, uvjetovan proslocu, i uistinu perspektivan moze biti samo takav razvitak tog podrucja.
Svi ostali, ako bi ih netko trazio, bez obzira kako se privlacnim ¢inili, mogu destabilizirati
situaciju (i ne samo u Ukrajini), prouzrokovati medunarodne konflikte 1 liSiti Zakarpacane

prava da kao dio ukrajinskog naroda budu gospodari na svojoj zemlji.

1 "]. Stvoriti nezavisnu, neutralnu Republiku Podkarpats'ke Rus'i po uzoru na Svicarsku. 2.
Ste¢i potpunu politicku ekonomsku nezavisnost...10. Da na$ rusinski narod bude priznat

ravnopravnim medu ostalim narodima..."

2 "Ukrajina se nalazi u politickoj 1 ekonomskoj katastrofi, - izjavio je "ministar vanjskih
poslova" izmisljene "vlade" T. Ondyk — Ne dajmo se( u prijevodu Odnyka to znaci, "ne

dajmo se" ili "ne dozvolimo". — M.P) ponovno se survat do propasti.”
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Bucnoerxu

Ha miygcraBi 3nilicHeHOT poOOTH MOKEMO 3POOUTH BUCHOBKH.
Kynvmyponoziunuii acnexm.

B yrBepmkeHHs yKpalHCBbKOi JIITEpaTypHOI MOBHM Ha 3akapriarTi, MepeayciM y il HIKUIbHE
BHUKJIQ/IaHHS, HIXTO 3 YPO/KEHIIIB Kpar HE BHIC CTUIbKH, CKUIBKM BHiC BosomuH, adu
BHUBECTH 3aKapHarliB 13 MEPTBSIBKOIO sI3UYisl Ta NPUBECTH IX [0 3araJbHOYKpaiHCHKUX
JTepaTypHUX HOPM Y Tainy3l poHeTuku (y TOMY YMCil i MpaBONKCY), TpaMaTUKU Ta HaBITH 1

JICKCHUKU.

BonommuHoBa yropcbkomoBHa "IlpakTHdHa rpamaTtvka Mao-pycbkoi MOBU" Oyina MepIuoro
HayKOBOIO TPAIICI0, Y AKIH 3 TPAHUYHOIO TOYHICTIO BU3HAYEHO MICIIE 3aKapIiaTiliB Ta iXHBOT

MOBH Y CXiJTHOCJIOB'SSHCBKOMY CBIT1.

XynoskHsl JliTeparypa 1 nmpeca Chpap/i 3irpajid BaXJIWBY pOJb Y BU3PIBaHHI Ta YTBEPIKEHH1
YKpaiHChKO1 HAIIOHAJIILHOI CBIZIOMOCTI KOJIMIIIHIX YTOPCHKUX PYCHAKiB 1 pyCHHIB Ha MIBJIEH-

HuX cxuiax Kapnar.

3a cmoBamu O. Mwumannya, "yCBiIOMJIEHHS PYCHHAMH CBO€I €JHOCTI 3 TaJWUIBKUMHU 1
OYKOBHHCHKMMH PYCHHAMH, a TAaKOXK 13 MajJopocaMH pociichkoi immepii g0 1919 poky mamno
BEJIMKE 3HAUYCHHS JIJIs iX MMOJaIbIOi 1011 micis [lepinoi cBiToBOi BiiHH, KOJIM 3 €THIYHOT MacH
CTaJId HApOJOM, MPUUIIIN IO CBOET HALlIOHAIIBHOT CBIIOMOCTI 1 BKIIFOUMJIUCS A0 YKPaiHCHKOTO

JepkaBoTBOpUOro npouecy” [Mumanuy, 1999, 37].

BaxnuBy ponp y mnpoOymkeHHI Ta (OpMYBaHHI 3aralbHOYKPaiHCHKOI CBiIOMOCTI Y
3aKaprnaTiiB MDKBOEHHHX pOKIB BHKOHAIM HalllOHAJbHA IIKOJAa Ta MIPOYKPATHCHKi

IrpPOMaJICbKO-KYJIbTYPHI OpraHizaii.

HoBa, BimacHe ykpaiHCbKa, XyHOXHs JiTepaTypa Ta HaI[lOHaJlbHa Ipeca Ha 3akapnarTi
3apOJMIINCS M yTBEPIMIIUCS TUIBKU B JBAJLATI POKH, ajle YIPOJOBXK KOPOTKOrO 4acy BOHHU

3YMITH BKOPEHUTH Cepe]l 3aKapnaTiliB yKpaiHChbKy HaI[lOHAIbHY 1J€10.
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Haiirnmu6me ykpaiHchbKa HaIlilOHAIbHA CBIIOMICTh BKOPIHMIIACS CEPE MOJIOJII Ta BUMTEIHCTBA.

[onoBHUMH CHIIaMU, SIKI IPOTUIISTN 3aralbHOYKPAaiHCHKOMY PYXOBi, OyaH CyCifHI JepKaBH,
aki manu B Kapnarax cBOi reomosiTH4YHI iHTEpPECH, Ta iX areHTH 3 MICIEBOI IHTENIreHIIii.
ETanHux mepioliB Ha HUIIXY 0 YKpaiHCHKOi AEp)KaBHOCTI y 3akapnariiB Oyl1o YOTHpH, a
came: 1918 — 1919, 1938 — 1939, 1944 — 1945 Ta noyarok 90-ux poxiB. BoHu 1eMOHCTpPYIOTH
MOCTYIIOBE IEPETBOPEHHSI YKpPAiHChKOI E€THIYHOI Halli B Halil0 MOJITHYHY, MparHEeHHs

3aKapnaTiiiB )KUTH B €IMHIN 3arallbHOYKpaiHCHhKIN JieprkaBi Ta akTUBHO Oy/lyBatH ii.

Hocii miciieBux eTHOHIMIB (TIOJIOJISTHH, TaJuYaHu, BOJMHSIHH, CIOO0KAHII TOIO) HIKOIH HE
MIPOTUCTABISIM cebe 3aranbHId Ha3Bl Hapody 1 KpaiHu. J[o Takoro camoro po3yMiHHS

MPUPOJIHUX ICTOPUKO-reorpadiyHux mpouecis y XX cT. JIMIUIH 1 pycuHU 3aKapnarTs.

Etniyna 1 momiTMdHa €aHICTh YKpaiHu, i HE3aJleXHICTh, MEepedyBarOTh I 3arpo30io.
BinBeprytn ii — o3Hadae 3a0e3MEUUTH BUIBHUN COIIAIbHO-€KOHOMIYHUMN, TOJITHYHUHN 1

JTYXOBHHM PO3BUTOK YKPaiHCHKOTO Hapoy, BCIX HAI[lOHAJIbHUX IpoMaj Y KpaiHH.

B exoHOMIYHOMY BiIpPO/DKEHHI He3alekHOI YKpaiHH, TOCIIIOBHOMY 3/1iCHEHHI
NEMOKpaTUYHUX pedopM — rapaHTis MalOyTHROTO 1 YKpaiHIIB-pYCHHIB 3akapmarTs,
30epeKCHHsI Ta TPUMHOXKCHHS iXHbOI CaMOOYTHBOI KyJdbTYpU Il HaIiHHHUM 3aXHUCTOM
nepkaBu. PeamictnyHuM, 0OYMOBJICHUM ICTOPIEIO 1 CHpaBiai MEPCHEKTHBHUM, MOXE OYTH
JIUIIE TAaKUKM IIIAX PO3BUTKY Kparo. Bei iHII, X049 OM XTO 1X HE MPOIOHYBaB, X0U SIKUMU O
NMPUBAOIMBUMH BOHH 3/IaBAJIMCS, MOXKYTh J1eCTa01I13yBaTH CUTYaIlito (1 HE TUIbKHA B YKpaiHi),
BUKJIMKATH MDKHALIOHAIbHI KOH(MIIKTH, MO30aBUTH 3aKapIiaTIiB SIK YaCTUHY YKPaiHCHKOTO

HapoJy paBa OyTH rocrnoAapeM Ha CBOill 3eMIIi.

Ilepexnaoayvkuit acnekm

ITin yac mepexnagaHHs s 3ITKHYJAcs 3 MPOOIEMOI0 mepeadi OKpeMUX TOMOHIMIB, €THOHIMIB
Ta aHTPONOHIMIB. VY XOJl Nepekiaay BHUIIEBKAa3aHUX TPyl JEKCUKH MM HaMmarajiucs
BIITBOPHUTHU iX, JOTPUMYIOUMCH NpaBuia TpaHciiTepaiii. Tak, Hampukiaz, ykpaiHCbke ,1”

MepeIaHo JATUHCHKUM .,y , YKPAIHCBKE ,,4~ — JIATUHCHKUM ,,C”, YKpaiHChKE ,,I”” JIATHHCHKUM
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»g’, YKpaiHCBbKe ,,Ch"“ — JATMHCHKHUM ,,8', yKpaiHCbKe ,J i1 — JATHHCBHKUM ,.lja*, ykpaiHChKi

HOTOBaHI MEPAAIOTHCS XOPBATCHKUM J.

HaBenemo npukiaay 3 3a3Ha4CHUX TPAHCOPMAIIii:

3akapraTTsa: B XOpPBaTChKiii MOBI ICHY€E CIIOBO Karpati, ane 1ie He T came, o i 3aKapnarts,

ToMy Oyio MOTpiOHO MepeaaTH sIKHAWIOCIIBHIIIE e TormoHIM. Takok BUHHKIIA TIOTpeda y

CTBOpeHHI 1HmUX wmojenen. [Ipukinamu

aHTPOIOHIMIB:

pycuH — Rusyn, Rusyny
3akapnartsa — Zakarpattja
Bonomun — VoloSyn
IItedan — Stefan
Yxropon — Uzgorod

Karkosuy — Zatkovyg

B. I'penmxa — J{oncekuii: V. Grendza — Dons'kyj

Crpurncbkuii — Stryps'kyj

JyxnoBuu — Duhnovy¢

I'pinuenko — Grincenko

IpnsaBcekuii — Irljavs'ky;j

Kpamuupbkuit — Kralyc'kyj
[MpuaninpsHmunaa — Prydniprjan$cyna
lannuuna — Galy€yna

byxoBuna — Bukovyna

[Tinkapnarts — Pidkarpattja

[Tinkapnarceka Pycs — Pidkarpats'ka Rus'

TpaHCIITepalii TOMOHIMIB, ETHOHIMIB

Ta
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VY xoxi nepexiaay BUHUKAIN TUTaHHS 1010 Mepeadl CTaTuX BUpasiB, (ppazeosiorem, siK-oT:
3MileHHs aKLIEHTIB — B pO3yMiHHI: 3MiHa B IiepcrekTuBi. // Promjena stajaliSta.
HaBanraxeHnHs — B po3yMiHHi HarpoMmapkeHHs. // Nagomilavanje.

PyOnboBa 30Ha — TEPUTOPIs KOMUIIHIX PaASHCHKUX PECIyONiK, KOTPi MPOIOBKYIOTH BUKOPUCTOBYBATH

pyons // Rubalj zona.
VY 11bOoMy piuHIl — Y [IbOMY HaNpPSMKY, pyxy. // U tom smjeru.
Bup peBomtoriii — OypxJIMBH, CTPIMKHI pyX peBOIIOLI, KUl 3axomutoe. // Vir revolucije.

Boxni — kepiBHuKH, Jinepu. // Vode, Celnici.

[IpaBurenscTBO — ypsin. // Vlada.

Bpemenne — Tumuacose, godacHe. // Privremeno.

HapopoBii — cycninpHO-TIONITHYHA TEUis Cepel MOJIOJIO0T 3aXiTHO-YKPATHChKOT 1HTEIIreHITl

JOepaIbHOTO HAMPSMKY, 110 BUHUKIIA B 60-X pokax 19 cromirts y ['anmmuuni. // Narodovci.

Husa — cdepa, ranysp moacbkoi aisutbHOCTI.// Sfera.

S3udie — 3HEBAXUIMBHM TEpMiH Ui MO3HAUYEHHS MOBH, SKYy BXKMBAJIM KaplaTChbKi PYCHHH B

pizamii yac y 19-20 cr. // Jazycije.

3a CIMHOIO — 1M03aay Koro-, 4oro-ueOyp. // 1za sebe.

Koneco icTopii moBepHynocs iHaKIIe — MOBEPHYTH ICTOPIO, ICTOPUYHI MOJil, SAKi BiIOyaucs

KOJIUCh, TIOMITUYHHM cTaH B Aepxkasi. // Kota€ povijesti se okrenuo drugacije.
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