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Kritika 1 nasilje — Chevillard 1 Nisard

Portrait de la Canaille littéraire. | Doctor Estaminetus
Crapulosus Pedantissimus. Son portrait fait a la ma-
niére de Praxitéle./ Sa pipe, | Ses opinions, | Son hégé-
lianisme, | Sa crasse, | Ses idées en art, | Son fiel, | Sa
Jjalousie. | Un joli tableau de la jeunesse moderne.

(Baudelaire, Mon cceeur mis a nu, 1, 688)

On commence méme a me démolir et j’ ai présentement
sur ma table un bel éreintement de mon roman, publié
par un monsieur dont j' ignorais complétement I exi-
stence. Vous ne vous imaginez pas les infamies qui

régnent et ce qu’ est maintenant la petite presse.
(Gustave Flaubert a Maurice Schlésinger a la fin de
mars 1857, Correspondance, Pléiade, 11, 701)

PRVI KRUG (PAKAQ?): CHEVILLARD I BURY

Polemicnost ili nepolemicnost suvremene fran-
cuske knjizevnosti, i optuzbe kojima vrve tekstovi
kriti¢ara i teoretiCara, kako zbog nedostatnosti, tako i
zbog neumjerenosti, rijeci o knjizevnosti, sugeriraju,
u biti, posve nakaradnu, moralizatorsko-iluzornu sliku
o nekom idealnom pra-stanju u povijesti knjizevnosti,
“zlatnom dobu”, po definiciji proslom, kojem bismo
trebali teziti. No, to nije prica o literaturi, to je manje
prica o povijesti, kritici i teoriji, a mnogo vise o po-
vjesniCarima, kritiCarima i teoreticarima. Ovisno o
tome tko govori, odgovor je vise ili manje impozantno
obavijen apanaZzom “ozbiljnosti”. No, literatura jest
literatura upravo stoga jer nikada nije ni bila kakva
glatka, harmonicna, sigurna i “sretna” (eng. peachy)
zatvorena struktura; to je prije stvar pornografije, ili
ma koje paraliterature.

No, skromni dometi tih toposa i samom svojom
skucenoscu skreu pozornost na jedan drugi fenomen
—fenomen kritike i nasilja, i nasilja svojstvenog samoj
kritici — i na ¢injenicu koliko ovo nase doba, posve
proZeto nasiljem svih vrsta, slabo podnosi nasilje u
knjizevnosti. ViSestruko je paradigmatian primjer
romana Erica Chevillarda iz 2006. godine, Zgaziti
Nisarda (Démolir Nisard),' koji na specifi¢an na¢in

! Eric Chevillard, Zgaziti Nisarda, Zagreb: Sysprint, 2010.
(prevela Maja Vukusi¢ Zorica).
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spaja tradiciju 19. i 20. stolje¢a. Chevillardova reto-
ricnost nacina oZivljavanja Désiréa Nisarda, akade-
mika, profesora, direktora Ecole normale supérieure,
kriticara, autora, politicara i uglednika, danas je
prili¢no zagonetna i u francuskim okvirima, jer nali-
kuje tek uspjeSnom primjeru ludizma u knjizevnosti.
Ovaj literarni pothvat imao je posve neobican
nastavak, izazvavsi posve stvaran bijes Mariane Bury,
koja je, nakon te epizode, izdala zbornik o Nisardu
spominjuéi aferu sa Chevillardom u predgovoru® koji
¢e i sdm Chevillard kasnije komentirati u svojoj knjizi
Auteur et moi. Zivot ovdje izranja iz literature:

Nekoliko godina ranije, povodom jedne druge knjige,
Zgarziti Nisarda, autor je ve¢ svjedoCio oZivljavanju
jednog od svojih likova, potaknutog Zeljom za osvetom
i silnom voljom za okrSajem. Jedna sveuciliSna profe-
sorica, stru¢njakinja za 19. stoljece, uvrijedena na¢inom
na koji se u ovom romanu ponio prema figuri, koja je,
ipak, postala alegorijska, oportunistickog starog prdo-
nje Désiréa Nisarda, k tome, ne autor, nego pripo-
vjedac, Albert Moindre, kojeg ¢emo kasnije susreti
napose u Dini Eggeru i kome je ime posudio slikar
koji se oslobodio kulture koja gusi, Joseph Albert A-
Ifred Moindre, zvan Egiptolog (1888-1965), kojega
je Jean Dubuffet predstavio u mapi broj 4 Compagnie
de I’Art brut, ta je, dakle, sveucilisna profesorica, bu-
du¢i da se mozda, kao metonimijom, smatrala osobno
uvrijedenom — profesori se esto poistovjecuju tijelom
(i dusom) s predmetom istraZivanja, stru¢njaci sa svo-
jom specijalno$cu, a biografi sa svojim junakom, tako
da ne mozemo maltretirati prase a da ne uvrijedimo
mesara, koji ga, ipak, svakog bozjeg dana sjecka na
tanke $nite, no pustimo to — dakle, naSa je sveuciliStar-
ka, ¢im je najavljeno objavljivanje knjige, pisala izda-
vacu:

Utvrdila sam da ¢e ujesen izadi knjiga koja Zeli ‘zgaziti
Nisarda’ . Dopustite mi da vas upozorim na hrpu glu-
posti na poledini knjige:

Nisard nije ukoceni kriticar.
Nikako nije naudio covjecanstvu, to je kleveta i laZ.

Reci da bi bilo bolje da nikada nije Zivio uvreda je sje-
Canju na jednog iznimno vaznog kriticara u povijesti

2Mariane Bury (dir.), Redécouvrir Nisard, Un critique huma-
niste dans la tourmente romantique, Pariz: Klincksieck (2009: 7).



nase knjizevnosti, koji je mnogo znacio, i nije bio zabo-
ravijen 1888, kako tvrdi vas autor.

Upozoravam vas da ova stranica svjedoci o dubokom
nepoznavanju djela i covjeka, za kojega sam osobno
strucnjak. Takoder vas upozoravam da postoje nasljed-
nici, koje poznajem, i koje ¢u obavijestiti o ovom izda-
nju, i koji ¢e vjerojatno prilicno Zestoko reagirati na
ove neistine.

ObruSavanje na kriticara iz prethodnog stoljeca svje-
doci o pravom kukavicluku autora i o njegovoj prilicno
Jjadnoj bezobzirnosti.

Nadam se da ¢ete promisliti o ovoj poruci.
Odmabh ¢u pisati Nisardovom pra-pra-unuku.
Srdacno.

“Blagonaklonost koja dolazi iz srca, simpatija”, tako
Larousse definira srda¢nost. Kakav ¢udan osjeéaj!?

Dok Chevillard*, ali i knjiZzevna povijest i njeni
tradicionalni stavovi, Nisarda proglasavaju arhetip-
skim likom, ustrajnim konzervativcem na polju knji-

3 Eric Chevillard, L’ Auteur et moi, Pariz: Minuit (2012:
12-13).

4 “Prema Désiréu Nisardu, neminovna propast francuske
knjizevnosti zapocela je krajem 17. stoljeca i Bossuetovom smrcu,
kako je to objavio 1835. godine, $to jasno govori i koliko se situacija
zacijelo s vremenom pogorsala, $to jasno govori i koliko bi se
zgrazao nad ovim djelom, napisanim poc¢etkom 21. stoljeca. I ono
zacijelo nece biti napisano u stilu latinskih klasika koji su mu
prirasli srcu, ali taj bi nedostatak bio tek izgovor na koji bi se
pozivao taj licemjerni Nisard, kako bi opravdao vlastiti prezir, ne
budimo naivni. Ne treba nam silna pronicavost da se nasluti stvarni
razlog njegove mrznje. Tko je naime glavna meta ovoga pamfleta?
Sam Désiré Nisard, koji se zbog toga doista kaje. Mi bismo se
kajali i zbog manje stvari. Jer, namjera je autora ovih stranica jasna
i odvazno najavljena: rije¢ je o tome da se unisti Désiré Nisard, i
onda ¢e djelo biti dovrSeno. Zaklinjem vam se. Nahuskat ¢u pse
na njega, pustiti sokolove na njega, opustosit ¢u mu voénjake, zlo-
stavljati obitelj, Cujete li me?

Neobican plan, kaze mi Métilde, a zatim Zeli saznati tko je
Désiré Nisard, kao da ta osoba zasluzuje da se za njega zanimaju.
[...]

Bodrim se kako bih bio miran, kako bih bio strpljiv. Izazovno
sam stao pred Nisarda. Hladno ga odmjeravam. Ali, nisam ga
zarobio pogledom, bjezi mi udesno, ulijevo, vidim jo$ samo njegov
nos, Sto je grozna slika. Nosnice mu se Sire, a zatim skupljaju,
nikada nije tako jasno izgovorio nacela svoje odvratne filozofije.
Usnice mu ih iskazuju mlitavije: kao da se razmnoZavaju puZevi
goladi. Ako obratim pozornost na njegovo stopalo, Siroko i ravno
poput otiraca, kvrgavo kao korijen, jos se vise rastuzim: kako raskli-
mati kip koji je istodobno i stablo? Pogled mi se diZe duZ njegovih
iskrivljenih nogu koje su stupovi najvaznijeg gréko-rimskog hrama
19. stoljeca. Sto se knjiZevnosti tice, osporavam ga, ali kada je rije¢
o arhitekturi, moram ustanoviti njegovu pateti¢nu propast. [...]

Sto nas jos uci njegov suvremenik Pierre Larousse? Tuste
grade, gotovo okruglog tijela, prekrivenog bradavicama iz kojih
se Siri smrad, debelih i kratkih udova, bez zubiju, s dvije masne
Zlijezde ispod prijavog vrata, teskog koraka, pristave koZe iz koje
neprestano isparava Zuckasta, uljasta, opora tekucina, crvenkastih
ociju, ¢ini se da je Zaba krastaca stvorena da izazove svojevrstan
uzas.

Sanjamo o knjizi bez Nisarda. Koju bismo otvorili kao prozor
u svijet bez Nisarda, Siroka prostranstva bez Nisarda, bez njegove
sjene i bez njegovog traga. Sanjamo” (Eric Chevillard, Zgaziti
Nisarda, Zagreb: Sysprint, 2010: 16—17 / Démolir Nisard, Pariz:
Minuit, 2006: 28-30).

70

Zevnosti 1 prevrtljiveem na politickom planu, Bury
ga naziva humanistom izgubljenim u vrtlogu roman-
tizma.

DRUGI KRUG (CISTILISTE?):
NISARD I SAINTE-BEUVE

S obzirom na njegov neosporan utjecaj na nastavu
knjizevnosti u Francuskoj, ali i na mizernu recepciju,
koja je odraz njegove kritike suvremene knjiZzevnosti,
moglo bi se re¢i da je u Francuskoj “slu¢aj Nisard”
postojao i prije Chevillardova romana. Nisard nije bio
u skladu sa svojim vremenom; njegova ljubav prema
literaturi Velikog stolje¢a i klasicistima pretvorila ga
je u arhetip reakcionarnog kriticara skucenih vidika,
akademskog konzervativca i politickog oportunista.
Prema Bury, Nisard je Covjek svog doba’ jer je nje-
govo misljenje o romanti¢arima postalo klju¢no za
njegovu recepciju, jer propituje znacaj kritike u doba
kada se ona konstituira kao zanr, i koja se kod njega,
kroz tipologiju, pretvara u zacetke teorije, i jer je
politika odigrala znacajnu ulogu u njegovom Zivotu.
On takoder stvara povijesnu i komparatisticku kon-
cepciju literature u odnosu prema drustvu i figuru
ozbiljnog, neovisnog i moralno odgovornog kriti¢ara.®

Nisard je klju¢no ime u polemikama o roman-
tizmu i klasicizmu tijekom Citavog 19. stoljeca, i utje-
lovljuje jedan od najsistematic¢nijih konzervativnih
duhova toga doba, od manifesta Protiv lake litera-
ture, u kojem napada novu estetiku, odve¢ lijenu i
nedovoljno preciznu, do njegovih studija o latinskim
pjesnicima dekadencije, u kojima, kritiziraju¢i Lukana
i Stacija kritizira Lamartinea i Hugoa. Kriti¢ar ima
misiju, istodobno knjiZzevnu i moralnu duznost: braniti
jedinstvenost francuskog jezika. Divljenje klasicizmu,
vjernost kriteriju ljepote i ukusa, i vjera u osobitost
francuskog jezika Cija knjizevnost zavrsava s Boi-
leauom i Bossuetom dovode ga do dogmatske koncep-
cije knjizevne evolucije.

3 Mariane Bury, “Un homme dans son siecle”, u: Bury 2009:
21-37.

¢ Nisardov bi se opus mogao podijeliti na djela iz kritike i po-
vijesti knjizevnosti (medu kojima Etudes de meeurs et de critique
sur les poetes latins de la décadence, 2 toma [1834], Histoire de
la littérature frangaise, koju izdaje od 1844. do 1861, Histoire
& Erasme et de ses écrits [1843], Etudes sur la Renaissance [1855],
Essais sur I' Ecole romantique, sakupljeni 1887, kojima bi trebalo
dodati i1 njegove studije, predavanja, izlaganja i predgovore),
prijevode (Shakespearea 1834, Erazma 1843. i Tacita), kao i na
izdavacko i urednicko djelovanje (biblioteka latinskih autora s prije-
vodom na francuski, 1837-1847). Bavio se i povijes¢éu: Histoire
et description de la ville de Nimes (1835), Les Classes moyennes
en Angleterre et la bourgeoisie en France (1850), Les quatre
grands historiens latins, César, Salluste, Tite-Live, Tacite, s Vingt-
deux mois de la vie de Mirabeau (1874) i Considérations sur la
Révolution francaise et sur Napoléon (1887). Pisao je i djela koja
ga pribliZavaju moralistima i knjiZzevnicima: Promenades d’ un
artiste (1835), Souvenirs de voyage (1856), Souvenirs et notes bio-
graphiques (1888), Aegri Somnia (1889).



Nisard uvida da se rada nova civilizacija u tom
stoljecu industrijalizacije, odakle opasnost da knji-
Zevnost vise ne moze prenositi humanisticke vrijed-
nosti, ¢uvati ideal istine, ljepote i vrline. Za njega je
cilj knjizevnosti da nauci ¢ovjeka da upozna samoga
sebe. Estetika se, po njemu, ne smije odvojiti od inte-
lektualne discipline i moralnog uzdizanja.

Njegovi Eseji o romanticarskoj skoli pokazuju
(Bury 2009: 25) da je Nisard veci neprijatelj Hugoa
nego romanticarskog pokreta.” On Hugou® zamjera
prekomjernost svega, “le trop”, pracenje mode i
masku mrac¢nog melankolika, lazne likove koji su svi
samo sjene uvijek vidljivog, subjektivnog pisca, ¢ija
je senzibilnost posve cerebralna. I iako u njemu pre-
poznaje primjer dekadencije, zbog njegove sklonosti
opisivanju, masti koja filozofsko zamjenjuje fizickim,
priznaje mu njegov istancani smisao za jezik. Lamar-
tineu, kojem priznaje harmoniju i kvalitetu pjeva,
zamjera preveliko i sveprisutno idealiziranje, suviSni
romanti¢arski sentimentalizam, koji je i moralna i
formalna bolest. Nisard, dakle, uvida nove stereotipe,
koje ¢e kasnije prokazati i Flaubert i Zola. Sibajuéi
Lamartinea i Hugoa, Nisard hvali Musseta i George
Sand. Budu¢i da smatra da diskurs kriticara mora
obvezivati, kriticar je i idealist, ali i asket, koji se su-
protstavlja akumulaciji pojedinosti i erudicije.

7Hugo ga naziva pogrdnim imenima: “champignon difforme,
Poussé dans une nuit au pied d’ un chéne énorme” (Les Voix
intérieures), “‘les Nisards gdte-sauce” (Les Chdtiments), “Un dne
qui ressemble a Monsieur Nisard brait, | Et s’achéve en hibou
dans I’ obscure forét” (L’ Art d’ étre grand-pére), na koje Nisard
odgovara sa sto trideset stthova u Aegri Somnia, “Méchants vers
en réponse a des vers méchants de Victor Hugo” “Le méme, d’ une
main de gros mots point avare, | En un autre poéme a I’ ane me
compare. | C’est ce livre ou I’ auteur se métamorphosant, | Ainsi
que dans la fable, en dne médisant, | Du sabot qui lui sert de main
poussant la plume, | Accable des dédains de son superbe ennui /
Tout ce qui n’ est pas lui, ni de lui, ni pour lui,/ Dans des vers dont
plus & un redemande I’ enclume...” (“Hugo”, 11, Aegri Somnia, pen-
sées et caracteres, Pariz: Lévy, 1889, str. 263, u: Bury, 2009: 25).

8“Les Feuilles d’ Automne par M. Victor Hugo”, 12. prosinca
1831, Essais sur I’ école romantique, Pariz: Calmann Lévy, 1891,
str. 147-151 1 “M. Victor Hugo en 18367, id., str. 260-265.

¥ “La critique dans M. Saint-Marc Girardin”, a propos de son
Cours de littérature dramatique ou de I'Usage des passions dans
le drame, vol. 2e, Etudes de critique littéraire, Pariz: Michel Lévy,
1858, str. 148—-152. Citat iz ovoga ¢lanka moZe zvucati i pateticno
i prorocanski: “Il'y a toujours en France des lecteurs, méme dans
les temps les moins littéraires. Ce sont ces obstinés d’ aujourd’ hui
qui s’ entétent encore a cultiver leur esprit, méme alors que des
sauvages les menacent de leur faire expier le savoir comme un
privilege. On se passe de pain dans notre pays plutot que de li-
vres. Malgré la politique, malgré ce régime inoui’ d’ une assem-
blée délibérante en permanence tous les jours de I’année, malgré
la presse, devenue si nécessaire depuis que nous avons a y cher-
cher chaque matin si la société est encore debout, on continue a
lire. Le plaisir en est méme plus vif, parce qu’il est plus disputé.
Plus I'incertitude et ' obscurité s’ accroissent autour de nous, plus
on sent le besoin d’ élever son esprit et de se tenir prét pour I'in-
connu. Les meilleures parties de plaisir des honnétes gens, ce sont
quelques heures de bonne lecture, ¢’ est un livre qui leur parle des
choses d’un intérét éternel” (u: Bury 2009: 37).
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Nisardova je kritika djelomice jedna vrst filozofije
francuske knjizevnosti (Bury 2009: 31), jer, kako kaze
na pocetku ¢lanka o Lamartineu 1837, samu kritiku
smatra autonomnom vrstom stvaranja, dvostrukom
neovisnom umjetnoscu koja proizlazi i iz estetike i iz
povijesti. Kriti¢ar nije sluga knjiZzevnog velikana.
Prirodu kritike i njenu evoluciju definirao je u Etudes
de critique littéraire® iu Histoire de la littérature fran-
¢aise, gdje razlikuje Cetiri vrste kritike: 1. “novu vrstu
opce povijesti”, povijesti ideja (Villemain), 2. “kroni-
ku knjiZzevnosti”, najslobodniju, koja se zanima za
Covjeka (portreti) i najvise se udaljava od poucavanja
(Sainte-Beuve), 3. onu koja nalikuje raspravi i zeli,
poput znanosti, usmjeravati duhove, a ne dopasti im
se (njegova vlastita koncepcija), i 4. “komparativnu
knjizevnost”, iz koje proizlazi neka istina moralnoga
reda (Saint-Marc Girardin).

Polemika izmedu Nisarda i Sainte-Beuvea 1836.
godine jedna je vrst vrhunca nategnutih odnosa medu
rivalima'® koji su se primirili tek u trenutku kada su
se obojica nasli u Ecole normale, Nisard kao direktor
(1857-1867) 1 Sainte-Beuve kao docent (1857-1861).
Ova je polemika i najbolji pokazatelj nasilja koje
kritika posjeduje od samih zacetaka. Ona pokazuje
njihovo neslaganje u temeljnoj koncepciji kritike,
njenoj metodi, ulozi i funkciji. Bit rasprave Sainte-
-Beuve — Nisard jest pitanje: tko ¢e od njih dvojice
uspjeti imenovati rivala i zaposjesti $to je moguce vece
knjizevno polje.

U kronologiji njihovih odnosa, Diaz (2009: 41)
isti¢e da, iako su “suprotstavljeni” estetski i ideoloski
od pocetka (jedan radi za Globe, drugi za Débats),
njihove razlike nisu presudne: Nisard cijeni Musseta,
ali i Sainte-Beuveove Consolations. Kada obojica
dodu u National, imaju ucitelja, Armanda Carrela, ko-
jeg obojica cijene i za ¢iju se naklonost bore, premda
se ne druze. Situacija se mijenja Nisardovom izne-
nadnom slavom, koju je polucio njegov ¢lanak protiv
“lake literature” u prosincu 1833, Janinov odgovor iz
sijeCnja 1834. (Manifeste de la jeune littérature) i
Nisardov odgovor sljedeCeg mjeseca. lako Sainte-
Beuve nije sklon Nisardovom “manifestu”, on ¢e
polako preuzeti neke aspekte Nisardova suda, jer e
se 1 Sainte-Beuve polako udaljiti od romantizma,
napose 1839. godine, ¢lankom ne o “lakoj”, nego o
“industrijskoj” knjizevnosti."!

Najveca Nisardova mana, prema Sainte-Beu-
veu,'? jest njegova metoda, bududi da povijest fran-

e

10 José-Luis Diaz, ““Quelle place était alors a prendre dans la
critique?’: Sainte-Beuve juge de Nisard en 1836, u: Bury 2009:
39-57.

11 “De la littérature industrielle”, Revue des Deux Mondes,
15 septembre 1839, u: Portraits contemporains, 2° éd., Pariz: Mi-
chel Lévy, 1869-1871, t. 4, str. 444-471.

12 Sainte-Beuve je napisao dva ¢lanka o Nisardu: “Ecrivains
critiques contemporains. Les Poétes latins — Précis de [’ histoire
de la littérature frangaise, par M. Nisard” (Revue des Deux Mon-
des, 1. studenog 1836, str. 271-286), ponovno tiskan pod naslovom
“Nisard, 1836, u Portraits contemporains, vol. 3, t. 2, Didier,



cuske knjiZzevnosti ne gradi kao povijest, nego kao
dokaz vlastitih teza o francuskom duhu, posve opsjed-
nut “nekom vrstom transcendentalnog sovinizma”."®
Prema Sainte-Beuveu, rije¢ je o Nisardovom oportu-
nizmu, jer je zauzeo jedino prazno mjesto medu kri-
ticarima kao voda reakcionara.'*

Sainte-Beuve ne zna kako bi se postavio prema
Nisardu, kolegi, “prijatelju” i “rivalu”, buduci da mu
je ovaj posljednji vise no jednom bio sklon:

Devant un homme a qui on trouve du mérité, un fonds
solide et spirituel, et de I’ avenir, mais des défauts, mais
des idées qui font lieu commun parfois, mais un ton
quivous a choqué souvent, s’il le faut juger, on ne sait
d’abord comment dire, comment lui concéder sa part
sans adhérer, fixer ses propres restrictions sans lui
faire injure.”

Sainte-Beuve Nisardu zamjera emfazu, neorigi-
nalnost, i prokazuje ih u ime vlastite metode i knji-
Zevnih vrijednosti. Sainte-Beuve se zalaZe za ono §to
naziva “realnom i osobnom literaturom”, za vlastitu
kritiku koja Zeli proniknuti u “tajnu”, dajuci joj
prednost pred Nisardovom “monumentalnom lite-
raturom”. Prema njemu, Nisard je profesor i kukavni
latinist; on nije kriti¢ar, jer nema ni takta ni ukusa,
nego tip, pedant, “matamore”, ideoloski nevjeran
svakoj opciji, oportunist. No, vaznost je dana isklju-
¢ivo pozicioniranju na polju kritike. Nisard ima dvije
glavne mane: sistemati¢nost i oportunizam. Sainte-
Beuve sebe smatra kriti¢arem, pjesnikom, povjesni-
¢arom i originalnim piscem. Nisard, po njemu, nije
kriticar osjetljiv na razlike; on “propovijeda”, i to
sustav, rije¢ koju Sainte-Beuve ovdje ponavlja Sest
puta. Nisard je dogmatik francuskog duha koji je
sveden na Bossueta i Buffona, ali samo kao autora
Discours sur le style. On je reakcionar koji zagovara
izvjesnu ideju tradicije uz koju Sainte-Beuve nikako
ne pristaje, ma koliko i sdm bio zagovornik tradicije.'®

1846, str. 254-276,1u 2. izdanju u 5 svezaka (Pariz: Michel Lévy,
1869-1871, t. 3, str. 328-357, i “Histoire de la littérature fran-
¢aise, par M. D. Nisard. Tome IV”, 10. lipnja 1861, izdan u Cau-
series du lundi, t. 15, str. 207-218.

13 Sainte-Beuve, “Pensées”, Causeries du lundi, t. 11, str. 465,
u: Diaz 2009: 44.

4 No i sam Sainte-Beuve mu u kasnijem ¢lanku iz 1861.
priznaje odredene zasluge: “L’ouvrage de M. Nisard est un livre;
il se publie de nos jours bien des volumes;, il y a peu de livres, il y
a bien des assemblages faits de piéces et de morceaux, il est trés
peu de constructions qui s’ élévent selon un plan tracé et sur des
fondements qui leur soient propres. L’ histoire de notre littérature
par M. Nisard est une de ces rares constructions qui sont nées
d’une idée, d’un dessein médité, et dont toutes les parties unies et
conjointes, en parfait rapport entre elles, attestent la force de la
conception, une exécution aussi ferme qu’ingénieuse, de grandes
ressources de vues et d’ apercus, et une extréme habileté de style,
enfin une forme originale de la critique” (Sainte-Beuve, Histoire
de la littérature frangaise, par M. D. Nisard. Tome IV”, 10 juin
1861, Causeries du lundi, Pariz: Garnier freres, 1862, t. 15, str.
207, u: Bury 2009: 9).

15 Sainte-Beuve, id., str. 329, u: Diaz 2009: 46.

16 Sainte-Beuve, id., str. 336.
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Sainte-Beuve se brani pred mladom kritikom, napose
Alfredom Michielsom, koja ga je pocela smjestati uz
rame Nisardu. Sainte-Beuve, naime, napada Nisardo-
vu normativnu koncepciju stila, €iji je posljednji pred-
stavnik, prema Nisardu, Chateaubriand, njegovu bor-
bu protiv deskripcije i mrznju prema metaforama,
pokazujuéi da sam Nisardov stil potire njegove teze
o stilu, jer je posve moderan, proturjean na razini
forme i sadrzaja: “govorite o Kvintilijanu, ali kao Se-
neka.”'” MoZda je najgori prigovor upravo to da je
dogmatic¢ni Nisard postao “reakcionaran” iz oportu-
nistickih razloga, jer su sva ostala mjesta bila popu-
njena (Janin, Fauriel, Ampere, Sainte-Beuve). Prema
Sainte-Beuveu, Nisard reagira za francusku, a protiv
strane knjiZevnosti, za ustoli¢ene veli¢ine, a protiv
novih uzurpatora, za prozu, a protiv stihovaiegzalta-
cije forme, za razum, a protiv maste. Stoga je Nisardov
odabir strateski izracun bez ikakve originalnosti, tek
reakcija na druge.'® Nisardu priznaje tek vjestinu, stra-
tegiju da “zauzme (prazno) mjesto’” na literarnoj sceni.

Stoga ga Sainte-Beuve pretvara u vlastiti anti-
model, buduc¢i da mu upravo Nisard omogucuje da
bolje odredi vlastitu poziciju. Sainte-Beuveova je tako
kritika osobna, “realna”, ali i iznimna, originalna,
specijalna, odve¢ “ispisana” za Nisarda, dok je Nisar-
dova opc¢a, monumentalna, ustaljena i sustavna. Sain-
te-Beuve tako izvlaci pet antiteza (Diaz 2009: 54-56):
1. Nisard nije umjetnik, napisao je tek novelicu La
Laitiere d’Auteuil koja pokazuje svoje mizerne do-
mete, dok je Sainte-Beuve kriticar-pjesnik. Dajuéi
protivnicima herojske proporcije, prema Diazu (2009:
54), Sainte-Beuve je moderan, kriti¢ar stvaralac, dok
je Nisard “La Harpe 19. stoljeca”. 2. Nisard nije
povjesnicar, dok on jest, pozivajuéi se na Amperea,
jer Nisard ne mari ni za podrijetlo, ni za biografiju
(Cak i grijesi u biografijama latinskih pjesnika). Sainte-
Beuve daje prednost povijesnoj komparativnoj metodi
Claudea Fauriela ili Xaviera Marmiera, naspram Ni-
sardovom “transcendentalnom Sovinizmu”. 3. Iako je
bio novinar, Nisard nije ni kriti¢ar “prakti¢ar”, jer ne
moze shvatiti aktualnu knjizevnost u trenutku kada
se pojavljuje. Sainte-Beuve, pak, za sebe smatra da
osjeca ono moderno. 4. U okviru tradicije,' Sainte-
-Beuve smatra postivanje tradicije nuZnim, napose
kada se poducava, ali poducavanje ne podrazumijeva
da kriticar ne moZe obavljati svoju zadacu. Ustanov-
ljujuci niz razlika izmedu kriticara i profesora, Sainte-
-Beuve kao da skicira razlike izmedu Nisarda i sebe
samog:

Pour maintenir la tradition, il ne suffit point [...] de la
bien rattacher a ses monuments les plus élevés et les
plus augustes; il convient de la vérifier, de la contro-

17 Sainte-Beuve, Causeries du Lundi, t. 15, str. 215, u: Diaz
2009: 51.

18 Sainte-Beuve, id., str. 350-351.

19 Njegovo prvo predavanje u Ecole normale, pred direktorom,
“De la tradition en littérature, et dans quel sens il faut I’entendre”,
12. travnja 1858, Causeries du lundi, t. 15, str. 356-382.



ler sans cesse sur les points les plus rapprochés, de la
rajeunir méme, et de la tenir dans un rapport perpé-
tuel avec ce qui est vivant. Ici nous touchons a une
question assez délicate; car il ne s’agit pas de venir
introduire dans I’ enseignement des noms trop nou-
veaux, de juger hors de propos des ouvrages du jour,
de confondre les fonctions et les réles. Le professeur
n’est pas le critique. Le critique, s’il fait ce qu’il doit
(et ou sont ces critiques-la aujourd’ hui?), est une sen-
tinelle toujours en éveil, sur le qui-vive.*

5. Ishodiste svih neslaganja izmedu Sainte-Beu-
vea i Nisarda u opoziciji je izmedu relativizma i
dogmatizma. Sainte-Beuve prokazuje Nisardov dog-
matizam i u ¢lanku iz 1861, postavljajuci pitanje zasto
bi kriticar sluzio samo jednome gazdi, i 1863. u Ca-
hier brun, kada tvrdi da takvo ograni¢avanje onemo-
gucuje razumijevanje beskrajne raznolikosti umjet-
nosti. No, Nisard odbija ekleti¢nost i raznolikost, dok
je kod Sainte-Beuvea ona samo nacelo “uzitka u
tekstu”.

TRECI KRUG (RAJ?): NISARD I CHEVILLARD

No, i Nisard i Sainte-Beuve zabrinuti su za ono
Sto Nisard od 1833. naziva “lakom literaturom™, §to
¢e njegov rival kasnije nazvati “industrijskom litera-
turom”. Naime, Nisard je postao poznat upravo pam-
fletom “D’un commencement de réaction contre la
littérature facile”, objavljenom u Revue de Paris 1.
prosinca 1833, izravno usmjerenom protiv Julesa
Janina, koji propituje odnose izmedu literature i kri-
tike, djela i publike, zabrinut prvim znakovima feno-
mena komercijalizacije knjiZevnosti koja je posve
“popustila”, stilisticki i formalno, u “modernim” Zan-
rovima, romanu, pricama i drami. Ovaj pionirski tekst
ne predstavlja toliko odbijanje romanticarske knjizev-
nosti, kako se Cesto tvrdilo, koliko ukazuje na nov
fenomen standardizacije i stereotipa masovne litera-
ture. Nisard prokazuje kliSeje, usmjerenost na osobni
uspjeh, naustrb ideje literature kao faktora obrazo-
vanja i moralnog uzdizanja. Upravo iz pozicija odnosa
autora i druStva na moralnom planu Nisard, zago-
vornik “korisne” umjetnosti, prokazuje pretjeranu slo-
bodu i nasilnost tekstova u kojima vidi jedan vid
dekadencije. Kritizira kriticare u ime “deontologije
kritike” (Sylvain Ledda),?' primjerice u ¢lanku “M.
de Lamartine en 1837, §to podsje¢a na Balzacovo
prokazivanje odnosa novinarstva, teatra i izdavastva
u /llusions perdues. Opasnost, prema Nisardu, pred-
stavlja knjiZevnost koja se odrice svoje duhovne moci
1 autoriteta iskljucivo u ime zabave, koja jest znak
dekadencije. Odakle Etudes de meeurs et de critique
sur les poétes latins de la décadence (1834) u kojima,

207d., str. 373.

21 Sylvain Ledda, “Désiré Nisard contre la ‘littérature facile’”,
u: Bury 2009: 59-73.
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pod krinkom proucavanja kasnog latiniteta, Nisard
iskazuje neslaganje s modernom literaturom. On uvodi
koncept dekadencije* — prisjetimo se Huysmansove
vjezbe s A rebours. Nisard kritizira pretjerani “by-
zantinisme” u kojem ljubav prema rije¢ima navladava
onu prema idejama i time slabi knjiZevnost. Marie-
France David-de Palacio® pokazuje da je Nisard ipak
fasciniran pjesnicima koje osuduje. Stoga njegov
klasicizam ne bi bio ograni¢en, nego nadahnut kon-
cepcijom povijesti knjizevnosti koja nuzno i ubrzano
ide prema vlastitoj propasti. Univerzalnost tako ugro-
zava dekadencija vidljiva u singularnosti, indivi-
dualnom, sve veCem nagnucu opisivanju i paznji
usmjerenoj pojedinostima. Iako jezik postaje bogatiji,
Nisard kritizira ono $to on naziva manijom “crte”
(“trait”), koja ne tezi cjelovitosti ni temelju, nego dje-
lomicnosti, formi i samim rije¢ima. No, on ipak utvr-
duje superiornost vlastitoga doba nad Lukanovim
(Marcus Anneus Lucanus), buduéi da dekadencija
romantizma ipak, po njegovom misljenju, nije defi-
nitivna. On sastavlja tipologiju simptoma bolesti
epohe, koje je preuzeo Paul Bourget u ¢lanku o Bau-
delaireu.?* Njegov pristup klasicizmu povezan je s
povijesti jezika; Nisard u biti piSe epopeju francuskog
duha, s junacima kao Sto su Guez de Balzac, Bossuet,
i napose Descartes koji utjelovljuje samu metodu.
Veliki pisac je onaj tko moZze izre¢i kakvu univerzalnu
istinu jezikom koji svi razumiju. Nisard ne moze za-
misliti knjizevnost koja ne bi imala funkciju u drustvu.

Nisard, kao i Sainte-Beuve, pripada generaciji
kritika za koje knjizevnost postoji kao klju¢na disci-
plina proZeta klasicnom kulturom, i koja moze du-
hovno nahraniti ¢ovjeka i gradanina.

Prema Bury, Chevillardov je roman tek pamflet
prepun stereotipa o Nisardu, koji kroz ovog posljed-
njeg zapravo zeli zgaziti odredeni suvremeni “fran-
cuski duh”, $to god to znacilo, i ma koliko to mirisalo
na politi¢ki nekorektan diskurs, napose danas.

Pripovjedac iz Chevillardovog romana razotkrit
¢e svog sveprisutnog neprijatelja, Jeana Napoléona
Désiréa Nisarda (1806—1888), amblematsku figuru,
akademika (primljenog 1850. godine, kada se natjecao
s Alfredom de Mussetom), kao blagoglagoljivog na-
puhanka sklonog moraliziranju i profesorskoj posturi,
kao politicara ¢ija je karijera tek niz palinodija i vra-
tolomnih promjena stavova (monarhist, republika-
nac, pa bonapartist po dolasku na vlast Napoleona
1II).

22 Arbitrarnost ovakvih epiteta koji prikrivaju i nuZnu esen-
cijalizaciju i aproksimaciju, moZe se pokazati ako se prisjetimo,
primjerice, “kasnog” Micheleta, koji slavi prosvjetiteljstvo, i
osuduje 17. stoljece, jer po njemu Corneille, Moli¢re, La Fontaine
i Racine utjelovljuju dekadenciju i jednu vrst propasti.

23 Marie-France David-de Palacio, “Désiré Nisard et I’idée
de décadence”, u: Bury 2009: 73-93.

24 Paul Bourget, “Théorie de la décadence”, Essais de psy-
chologie contemporaine, Pariz: Gallimard, “Tel”, 1993: 16.



Njegovo razracunavanje s Nisardom, vjeZbanje
mrznje, pokazuje da koristi sva sredstva, ¢ak i marksi-
sticko-lakanovsku analizu jedine Nisardove fikcije,
Le Convoi de la laitiére.

Chevillard Nisarda pretvara u tupavog guignola,
ali i Pulcinellu, na kojem se pripovjedac, koji je jed-
nako karikaturalan, zlonamjeran, opsesivan i para-
noican, izivljava. Chevillard se nikada ne poistovje-
¢uje s pripovjedacem.

Nisard u njegovoj knjizi utjelovljuje sve Sto je
ukoceno, skuc¢eno, mrtvo; on zna izgovarati tek govore
na posljednjem ispracaju: kada ne odaje svecano po-
¢ast cuvenim pokojnicima, on na smrt osuduje drske
autore svog doba, romantiCare i autora tada novog
rjecnika francuskog jezika. Naime, biljeSka koju je
Pierre Larousse napisao o Nisardu toliko je okrutna
da su brojni suvremeni kriti¢ari mislili da ju je napisao
Chevillard.” Vrijeme je pokazalo da je bio u krivu:
smatrao je da literatura treba utvrditi “red stvari”,
strukturirati uspostavljeni sustav. Chevillard kao da
pise Nisarda kako bi predocio ovu ustajalost, kao da
pokusSava “provjetriti” situaciju.

KRITIKA I NASILJE — KRITIKA KAO NASILJE

Trijangulacija Chevillard — Nisard — Bury po-
stavlja pitanje nasilja kriticarskog cina koje pret-
postavlja i izvjesnu povijest, koncepte, patologiju,
retoriku, a mozda i odredenu filozofiju, jer ¢ak i njeni
ekscesi mogu imati ambiciju da obnove polje knji-
Zevnosti. Treba li uskrsnuti Nisarda kako bi se danas
prakticirao pamflet? Moze li se knjizevnost uopce lisiti
tog svadalackog duha? Je li Chevillard Zelio podsjetiti
na knjiZevne “borbe” kakve je prakticiralo 19. stolje-
¢e?

Definira 1i se ¢in kritike u osnovi kao ¢in koji
nuzno Zudi za uniStenjem, zatiranjem svog vlastitog
predmeta promisljanja? Ili je to, naprotiv, razotrki-
vanje karikature samog kritickog pristupa? Ne skriva
li ovo nasilje ¢itav niz fenomena, a ne samo jedan?
Koje sile mobilizira, i koje odnose prema predmetu
promisljanja on pretpostavlja? Koje odnose izmedu
djela i kritika nam on razotkriva?

Od samog pocetka namece se vise pretpostavki,
od kojih je prva dana ve¢ naslovom. Prva, dakle,
pretpostavka jest da je najgora moguéa kritika, u svim
smislovima ove rijeci, ona ad hominem, koja pret-
postavlja uvijek “gurmansku” mrznju.?

2 Bury ipak relativizira Zu¢ljivost Larousseovih primjedbi
navodeci da je ona motivirana ideoloSkom osudom Nisardovog
poltronstva, ali da ipak priznaje knjiZzevnu vrijednost dvama
djelima, Povijesti francuske knjiZevnosti i Latinskim pjesnicima
dekadencije, i da napose cijeni strastvenost i osobnu notu njegove
kritike (Bury 2009: 8).

2 Cini se da sudionici nasilja uvijek pretjeruju, odnosno, da
ih Zest uvijek tjera u izivljavanje, okrutnost, uzivanje u unistavanju
i putem unistavanja koje se naizmjence prisvaja i otpusta (Gewalt,
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Nasilje ovdje pokazuje da se kritika istodobno
hrani i ljubavlju prema istini, kao potvrda suda, i dra-
mati¢nim konfliktom strasti, negativno$¢u koja nastoji
pokazati nedostatnost kritiziranog objekta. Zbog
nepostojanja mirne, miroljubive kritike (gr¢. eirénikos
[elpnvikog], od eiréné [e1pfvn], mir), mrZnja je,
dakle, shvacena doslovno, ona se “riga” u naletu (Cé€li-
neove Bagatelles pour un massacre), kao da Che-
villard nikada nije siguran da je zauvijek dotukao Ni-
sarda, da je rekao dovoljno da ga unisti, da ga zgazi.”’

Knjizevnost postaje samozapaljiva, mrznja je
ovdje istodobno i tema i poticaj, ona nadahnjuje i
dovodi do druge pretpostavke, postojanja specificnog
uzitka (jouissance) hiper-kritickog diskursa.

Chevillard proklinje, i ¢ini se da nastoji uvjeriti
sve, a napose sebe. Nisard je omrazen zbog sebe sa-
mog, ali pripovjedac, koji se utapa u mrznji — ako
mrznja ubija misao, ipak jaca diskurs — istu regulira
diskursom i filtrira je kroz sliku. Slika dolazi kao
“visak” koji opravdava mrZnju.

“Otrovna”, “zlonamjerna” rije¢ —uvreda i optuzba
—pokazuje da uzitak hiper-kritickog diskursa ne samo
opravdava, hrani, nego i konstituira uzitak tog
smrtonosnog ¢ina. Jer Chevillard pocinje djelovati u
ime svog vlastitog diskursa, to je njegova “dosljed-
nost”, kao laicki oblik bogohuljenja: Chevillard, poput
grobara, obrusava se na ime prije no $to se obrusi na
tijelo, jer on Zeli dotuci ime u tijelu i kroz tijelo.

Ovdje se ovaj uzitak pokazuje u specificnom obli-
ku: Chevillardovo pismo, dramatizirano i dramati¢no,
simptomati¢no je za jedan tip reakcije na znanstvenu,
uenu i institucionaliziranu kritiku; ono radikalizira
— 1 to je tre€a teza — tradiciju knjiZevne causerie,
marginalizirajuci djela koja kritizira, naglaSavajuci
individualni stav, naspram svake pretenzije prema
strunosti — u ovu je zamku upala stru¢njakinja za
Nisarda — sve dok u potpunosti ne “unisti” gestu same
kritike. Marginalnost koju zaziva Chevillard pokazuje
da je kritika ovdje izlika, na francuskom pré-texte, u
gotovo doslovnom smislu rijeci, za pisanje. Najvece
nasilje u€injeno Zanru jest upravo ovo prekrivanje
djela koje se “kritizira” glasom kritiara. Preuzimajuci
model knjiZevne kozerije (dosjetke, digresije), Che-
villard stvara rupe, “dubi” do kosti, ne samo univer-
zitetsku 1 institucionalnu kritiku, nego i poticaj za
mondenu kritiku. Zamislja se kao Diderot ili Mari-

brutalnost koja uvijek u sebi nosi notu zloporabe). Strast je to koja
samu sebe hrani, i ubojitija je od ljubavi, od frojdovske pulsion de
mort do lakanovskog omrazenog objekta koji je “étrifié”, u
potpunosti poistovjecen sa sobom, i odlucan da vjecno hrani zelju
za smréu omrazenog subjekta.

27 Ovi izljevi imaju vlastitu logiku ponavljanja, i vracaju se
kao neodredeni vjecni “viSak” koji premaSuje mjeru, protiv samog
bica drugog. Ova ontologizacija gotovo neosobne mrznje, od
frojdovske “haine pure” do lakanovske “haine de I’ étre”, koja je
intenzivnija od “haine jalousie” (Jacques Lacan, Le Séminaire,
Livre XX, Encore, Pariz: Seuil, 1999) jer ne cilja na rivala nego na
samu drugost), pokazuje da je napisano ne samo medij, nego i
aktivnost, proizvodnja u eksponencijalnom rastu (“excessivante”).



vaux. Koketerija pisma oponasa ironi¢nu eleganciju,
moral raspoloZenja, razo¢arano snatrenje o Nisardo-
vom djelu i njegovim posljedicama na povijest fran-
cuske knjizevnosti i kritiku. Ako ovdje postoji kritika,
ona je pateti¢na u grckom smislu te r1]ec1 posve indi-
vidualizirana, dramatizirana i ironizirana, i svjesno
diskvalificira u¢enu kritiku. On zahtijeva primat uZit-
ka, zabavu i slobodnu imaginaciju u kritici.

Moze li se Chevillardov “individualizirani” pri-
stup okarakterizirati kao “besmislena” ili “beskorisna”
kritika? Chevillard, naoruzan elokvencijom, retori-
kom zaslijepljenos¢u odgovarajucom rijecju i ritar-
dandom digresije, nije okrutan jer je Nisard, za
Chevillarda, simbol “manuelizirane” literature, loSe,
prirucnicke, propedeuticke literature.

Jer, jedina je Chevillardova pretpostavka da je
Nisard jos uvijek sveprisutan — Mariane Bury bi barem
tom konstatacijom trebala biti prezadovoljna.

No, Chevillard ponizava kriticara i samom for-
mom svoje “kritike”, $to je naSa Cetvrta pretpostavka:
iza poze majstora razularenih ali nehajnih tvrdnji,
drskost pisanja posvecluje jednu vrst neuspjeha.
Nasilje je ovdje poput piruete, i nije samo elan koji
omogucuje stvaranje teksta. Ovdje nije rijeC o kritici
“pisca”, nego o nasilju prema necemu Sto izmice,
dakle, o pretjeranom odgovoru na nesto sto je mrtvo,
Sto de facto iskljucuje Citatelja iz moguce uspostave
kritickog odnosa, i osuduje ga na spektakl koji nudi
mali Chevillardov teatar. Stoga ovaj oblik zavodlji-
vog, zdravog kritickog nasilja, koje bi trebalo i “pro-
Cistiti”, nije kritika, nego roman. Chevillard pogada
metu a da je uopce ne cilja, ili rijetko. Ovo je bljestava
kritika, ali ona nema dubinu, niz varijacija o iznu-
rivanju (I’ éreintement) zajedljivim “gaZenjem” i
brutalnim, gotovo izvjeStac¢enim, retorickim prezirom.

Namece se pitanje: da li je ovo “lose” slavljenje
nasilja, zlobno, cini¢no i podrugljivo, sve §to mozemo
pronaci u Chevillardovom “gaZenju” Nisarda? U
njemu istodobno pronalazimo pomalo nezdravu tri-
Cavost kakve jetke sanjarije i kritike raspolozenja, ali
ova “kriva” leZernost prema povijesti knjizevnosti
suprotna je svakom obliku sakralizacije literature i
knjizevnika, institucije univerziteta i onog stecenog;
ona sama kroji svoju raison d’ étre kroz ono $to bismo
nazvali onim “ne-ozbiljnim” (le non-sérieux). K tome,
Chevillardova kritika kao da pomalo “visi u zraku”,
bez politicke motivacije (njena je ideologija ipak pri-
sutnija), no Chevillard upotrebljava kritiku na spe-
cifi¢an nacin: kako ne stvara djelo, on proizvodi stil.
Tako dolazimo do sljedece pretpostavke, pete po redu,
koja se moze izreci u jednoj jedinoj recenici: ono Sto
je danas brutalno, nije toliko strogost prema teksto-
vima i autorima, koliko nacin na koji kritika, napose
ona “aktualna”, u novinama i na internetskim porta-
lima, i njena sumnjiva ljubaznost i kukavicka samo-
dopadnost masovno nijecu i odbijaju nasilje inhe-
rentno svakoj kritickoj gesti. “Kritizirati uvijek znaci
suditi”, govorio je Ferdinand Brunetiere jos 1925.
godine.
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Chevillard osujecuje ovaj projekt domestifikacije,
pripitomljavanja kriticCkog duha svojom posljednjom
lukavstinom: postaje prijetvoran i podsjeca na jednu
drugu amblematsku figuru nove “ekonomije” kri-
tickog nasilja: snajpera (i na francuskom ga nazivaju
ovim anglizmom), koji ne Zeli dekonstruirati, nego
unistiti tekst. On se namjerio viSe na autora nego na
knjlgu Cesto govorem ionjegovom fizickom 1zgledu
i mnoZec¢i igre rije¢i na radun njegovog imena.
Ukratko, on se sramoti. Ovaj specijalist za ciljano
umorstvo, pa bilo ono i figurativno, ipak nije na-
sljednik figure éreinteura iz 19. stoljeca (prisjetimo
se Baudelaireove teorije, théorie de I’ éreintage). On
je tek njegova karikatura, koju je proizveo marketing
u kulturi. Jer, Chevillard nije “kronicar” koji se
pojavljuje u talkshowima, placen da hrani ovu ma-
sovnu iluziju koja reklamu “zaSminkava” u krabulju
uniStavanja, 1 pokuSava prodati konformizam pod
disidenciju ili subverziju. Njegova “postena’ kritika,
otvorena i izravna, sama suprotnost uvijene kritike,
podmukle i licemjerne, osigurala mu je sigurne ne-
prijatelje u trenutku kada je Chevillard preuzeo “felj-
ton” u Monde des Livres 2011. godine, kako medu
izdava¢ima, tako i medu novinarima.?®

Ako, kako je govorio Baudelaire u Salon de 1846,
kritika mora biti “parcijalna, strastvena, politicka”,
kriticarska mrznja i nasilje koje je izazvala Chevillar-
dova knjlga pokaque sljedeci paradoks Chevillard
kao pisac doveden je u pitanje jer je doveo u pitanje
Nisarda. Tako je Chevillard prisiljen zastupati dvo-
struko temeljno nacelo naseg moderniteta, autonomiju
knjizevnog polja i pravo da se knjiZzevnost ne progoni
i ne kaZnjava sudski,” jer, bez obzira §to o tome
mislila kolegica Bury, nema moguce teroristicke
uporabe kakvog “teroristickog” teksta. Naime, mo¢
transgresije koju literatura nedvojbeno ima nije uvijek,
u svakom razdoblju, od vitalnog interesa. Je li za-
nimljivo “automatski” Sokirati doxu? To je manje
moralni, a viSe literarni problem, i to je naSa Sesta
pretpostavka: problem forme diskursa. Prisjetimo se
Barthesovih rijeci iz Degré zéro de I écriture, koje
idu u istom smjeru: “il n’y a pas de littérature sans
une Morale du langage”.*® 1 napokon, otkada Knji-
7evnost mora biti bezopasna? Eric Marty, preuzi-
majuci Sartreovu ideju o “neprijateljskom Citanju”,
bijes pretvara u umijece Citanja, jedini moguci odnos
prema tekstu koji mu ostaje vjeran.

2 Novina njegovog pristupa, izravne kritike, bila je skanda-
lozna, kao i njegova osobna koncepcija “ratoborne” literature. Ve¢
je Foucault tvrdio, u svojoj konferenciji Langage et littérature,
koju je izgovorio u Bruxellesu 1964. godine, da svaki novi literarni
¢in implicira barem “Cetiri negacije, Cetiri odbijanja, Cetiri pokusaja
ubojstva”. To je najprije odbijanje literature drugih, i ¢injenica da
se drugima odbija priznati “i samo pravo da piSu literaturu” (Mi-
chel Foucault, La Grande étrangére. A propos de la littérature,
Editions de I’'EHESS, coll. “Audiographie”, 2013, str. 84).

» Vidi Jacques Soulillou, L’ Impunité de I’ art, Seuil, 1998.

3 Roland Barthes, Le Degré zéro de I’ écriture, (Euvres com-
plétes, Pariz: Seuil, 1994, 1I: 1966—-1973, str. 173.



Kod Chevillarda nema “bathomologije”, znanosti
o razinama diskursa, sve je “ravno”, u jednoj razini, i
duboko retoricki. Chevillard je ratoboran, svadljiv,
¢udljiv, jogunast nasilnik, siledzija, razbijac, koji kao
da se sjeca Balzacovih i Baudelaireovih misli, pocevsi
od metafora “literarni rat’! i “literarno maceva-
nje’? koje Baudelaire dobro poznaje (Mon cceur mis
a nu), ali on iznad svega cijeni libido dominandi
kritike 1 sukob medu generacijama.

Baudelaireov model sukoba je paradoksalan, jer
on Julesu Janinu, autoru “Manifesta mlade knjizev-
nosti”, tiskanom u sije¢nju 1834. godine u Revue de
Paris, predbacuje licemjerstvo, neizravne i ljubazne
rijeci u tekstu koji je nastao kao odgovor na objavu
rata Désiréa Nisarda protiv “lake” knjiZevnosti.
Naime, posljednji je Baudelaireov doprinos, i to je
nasa sedma pretpostavka, da se borba ne vodi protiv
drugih, nego protiv sebe, kao kod Delacroixa (11, 429).
Umjetnik tako duguje samome sebi, i svom efosu
umjetnika da se bori protiv sebe (éreinter soi-méme).

Ako umjetnik Zeli slijediti Baudelaireov savjet,
treba si postaviti klju¢no pitanje: je li nasilje kon-
stitutivni dio kritike? Neki tvrde da nije, da ona pociva
na afektu, onom osjetilnom, i da polazi od “ljubavnog
odnosa”, ali da ona nije nuzno “anti-astenija”, susta
suprotnost bezli¢noj, sramezljivoj “blagosti”’, mli-
tavosti, koju Voltaire prokazuje i pretvara u alegoriju
u stihovima u svojim Filozofskim pismima, kao pri-
mjer gaieté u 18. stoljeu. Prema njima, treba odvag-
nuti rijeci: strogost nije nasilje, ljutiti nije napa-
stvovati, i nasilje takoder moZe znaciti snagu, energiju,
ratobornost, iskrenost, istinoljubivost, bez “mrznje”
ili “negativnosti”’. No, ako postavimo tezu da kritika
Jjest nasilje, morati ¢emo se posluZiti izvjesnim brojem
pomocnih figura, Derridom, Sartreom i Deleuzeom,
i mobilizirati fragmente njihove argumentacije kako
bismo identificirali figuru kriticara.

Status samog kritiara promijenio se od doba
Blachota i predgovora njegovom Lautréamont et
Sade, od onog “neobi¢nog dijaloga” izmedu “kriticke
rijeGi” i “’stvaralacke’ rije¢i”?: kriti¢ar viSe nije me-
dijator, posrednik i spona izmedu Ccitatelja i knjige;
premda “jalov”, on vise ne “zadinja”.>*

Derrida nas, pak, inzistirajuéi, u Force de loi,*
na medusobnom impliciranju nasilja i prava radije
nego da se okuSa u ¢isto moralnoj kritici nasilja, u
okviru cilja i sredstava, koja bi istodobno bila i ne-
opravdana i nemoc¢na, dovodi do prili¢no rijetkog

31 “Knjizevni rat”, koji opisuje jo§ Balzac, u drugom dijelu
romana /llusions perdues, “Un grand homme de province a Paris”
(V, 348) i Baudelaire, u Conseils aux jeunes littérateurs (1846).

32 Metafora koju upotrebljava Balzac u predgovoru Comédie
humaine 1842. godine.

3 Maurice Blanchot, Lautréamont et Sade, Pariz: Minuit,
1963, str. 10.

3 1d., str. 56.

3 Jacques Derrida, Forces de loi, Pariz: Galilée, 1994/2005,
str. 76-80.
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pitanja u polju knjizevne kritike: kojim se pravom
kriticar oboruzava, kojim autoritetom? Koja je veza
izmedu nasilja i pretenzije k autoritetu u knjiZevnoj
kritici? T kakvo bi bilo nasilje kritike, ne vise ono
autoritarno, nego stvaralacko? Kako da se kritika, koja
je uvijek simboli¢no nasilno “komadanje” (dépecage),
odijeli od zamke da knjiZevnost shvaca kao oznaku,
simptom, znak,*® teologiju, sveto, religiju, skriveni
smisao koji treba interpretirati, odnosno les, simu-
lacrum?

Derrida govori o nasilju kritike u “La parole souf-
flée”, koji se prvotno pojavio u Tel Quelu 1965, a
potom u L’ écriture et la différence 1967. godine:*’

[Si] le commentaire clinique et le commentaire criti-
que revendiquent partout leur autonomie [...] ils n’en
sont pas moins complices [...] dans la méme abstrac-
tion, la méme méconnaissance et la méme violence.
La critique [...], dans I'instant ou elle prétend proté-
ger le sens d’ une pensée ou la valeur d’ une ceuvre con-
tre les réductions psycho-médicales, aboutit par une
voie opposée au méme résultat: elle fait un exemple.
C’est-a-dire un cas. L’ ceuvre ou I’ aventure de pensée
viennent témoigner, en exemple, en martyre, d une
structure dont on se préoccupe d’ abord de déchiffrer
la permanence essentielle. Prendre au sérieux, pour
la critique, et faire cas du sens ou de la valeur, ¢’ est
lire I' essence sur I’ exemple qui tombe dans les paren-
theses phénoménologiques. Cela selon le geste le plus
irrépressible du commentaire le plus respectueux de
la singularité sauvage de son théme.*®

Tako Derrida kod Blanchota identificira prisva-
janje podmukle esencijalisticke sheme cCitanja, jer
ovdje kriticar preuzima funkciju Saptaca u klasicnom
teatru: Sapée mu svoje rijeci, istodobno mu ih krade i
navodi ga da ih izgovara, poput trbuhozborca. Blan-
chot neutralizira Artauda, i Derrida otkriva nasilje koje
podrazumijeva Blanchotov neutre. Derrida pokazuje
nemogucénost komentara koji bi Artauda pretvorio u
ma Sto drugo osim u primjer preko kojeg bi se isCitala
bit izvjesne misli.

Kriticar kao Saptac, §to je nasa osma teza, po-
kazuje problem kritickog nasilja jer, kroz silnu egzem-
plifikaciju i generalizaciju, dokida nasilnost djela. S
tim u vezi trebalo bi se prisjetiti slavnog sarkasti¢nog
Sartreovog portreta kriti¢ara, koji je istodobno ku-
kavni i ogorCeni parazit i nekrofil — Cuvar groblja.*
No, ¢ini se da Sartreova filozofija, barem 1947. godine

3 Michel Foucault, “Qu’est-ce qu’un auteur?”, Dits et Ecrits,
Gallimard, coll. “Quarto”, 2001, t. I, 19641975, str. 823.

37 Kriti¢ko nasilje moglo bi se promatrati i kroz prizmu
¢lanaka “Force et signification” (1963) i “La double séance” (Tel
Quel, 1970, ponovno izdano u: La Dissémination, 1972).

3 Jacques Derrida, “La parole soufflée”, u: L’ écriture et la
différence, Seuil, 1967, str. 254-255.

¥ Vidi Jean-Paul Sartre, Qu’ est-ce que la littérature?, Pariz:
Gallimard, 1948, str. 35. Napose: “I/ faut se rappeler que la plu-
part des critiques sont des hommes qui n’ ont pas eu beaucoup de
chance et qui, au moment ou ils allaient désespérer, ont trouvé
une petite place tranquille de gardiens de cimetiére.”



veoma sli¢na Sestovoj, vodi do iste slijepe ulice: nas-
pram otvorenog ili skrivenog nasilja kritike postavljati
apsolutnu slobodu pisca znaci, u biti, samo ponavljati
ono inicijalno nasilje protiv same kritike, odnosno,
ovoga puta bez zadrske i u svim smjerovima, kako
protiv profesionalnih kriti¢ara, tako i protiv kriticke
dimenzije samoga djela.

Ako je kritika uvijek nasilje, ona moze funk-
cionirati kao mo¢, odnosno legitimirati ali i unaprijed
neutralizirati svaku nasilnost literature i umjetnosti
uopce. To su pokusali uciniti Chevillardu, koji je
trebao pasti kao Zrtva nasilja, ne cenzure ni represije,
nego integracije i imenovanja.

Posljednji, Deleuze, kaze da treba “zavrsiti sa
sudom” (protiv Kanta), jer, treba oZivjeti, a ne suditi
djelo. Rijec je, naime, o gadenju izazvanom sudom
kao odrazom ukusa:

S’il est dégoiitant de juger, ce n’ est pas parce que tout

se vaut, mais au contraire, parce que tout ce qui vaut

ne peut se faire et se distinguer qu’en défiant le juge-
ment. Quel jugement d’ expertise, en art, pourrait por-
ter sur I’ ceuvre a venir? Nous n’avons pas a juger les
autres existants, mais a sentir s’ils nous conviennent
ou disconviennent, ¢’ est-a-dire s’ ils nous apportent des
forces [...]. Comme I’ avait dit Spinoza, ¢’ est un pro-
bléme d’ amour ou de haine, non pas de jugement. |[...]

Ce n’est pas du subjectivisme, puisque ¢’ est poser le

probléme en termes de rapport de forces.*

Umjetnost i kritika su za Deleuzea pitanje odnosa
snaga, ne u smislu snage sudova ili socijalnog mijenja,
nego u fizickom smislu afekata koje pronalazi kod
Spinoze. Dakle, pitanje odnosa snaga, stvar tenzija,
napetosti i njenih nasrtaja.*!

Stoga interpretacija nije ni istinita ni lazna. Tu-
macenje nije pitanje istine, u smislu da odgovara
objektu ili stvarnosti. Interpretacija otvara put prema
mnostvu zatvorenih (patoloskih) oznacitelja, ona daje
novi polet zelji, i izaziva (ili ne) kljucni pomak. U
svakom slucaju, ona ne smije fiksirati, zaustaviti smi-
sao; ona nikada nije posljednja rijec. Ona uspijeva
ako ima performativni u¢inak preokreta. I upravo zbog
toga kriticar, stvarajuci vlastita tumacenja, nije su-
autor teksta, zajedno s “pravim” autorom, kako je to
govorio Barthes, nego autor jednog drugog teksta koji
je povezan s njegovim. Kriti¢ar uvijek pise na rusevi-
nama, uvijek sa smréu, a nikako da ga zapadne kraj,
kraja nema.

Nasilje karakteristicno za pamflet ocito dovodi
do reifikacije teksta drugoga; ova etapa demonstracije
onoga §to se u tekstu zeli reificirati, $to Zeli okusiti
svoje vlastite granice, moZe se nadici. Reifikacija bi,
dakle, bila dijalekticki moment u ponovnom uspo-
stavljanju tog drugog. Kriti¢ar bi u tom trenutku, u
svojoj vlastitoj nasilnosti, trebao priznati vlastitu ne-

4 Gilles Deleuze, Critique et clinique, Pariz: Minuit, 1993.
4! Popisu bismo svakako trebali nadodati Pascala Quignarda,
injegovu Critique du jugement, Pariz: Galilée, 2015.
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mo¢, vlastitu bijedu. Kriticko bi nasilje tako trebalo
biti i priznanje skucenosti vlastitoga duha.

Stoga, da bi se iskazao Chevillardov non-sérieux,
Citatelj bi trebao pokusati ne ovladati tekstom, usmje-
riti ¢itanje i komprimirati taj kriticarski trans ovom
opacinom pisma koje tekstu nudi savrSeni retoricki
korzet.

Chevillardovo nasilje kriti¢ara proturjeci suvre-
menom ukusu i danasnjem dobu, kada je polemicar
stari prdonja kojeg se brzo proglasi fasistom ili reak-
cionarom, i ovaj banalni argument ipak nije nista
manje uc¢inkovit. Ako nam duh vremena govori da
smo svi umjetnici, od toga trenutka baviti se kritikom
znaci usmjeriti se na samu ¢injenicu bivanja. [ ako je
sve jednako, kako nijekati ono §to ne tvrdi nista, §to
zeli biti iskljucivo reispitivanje — jer, sve treba “pro-
pitivati”, “uznemiriti”, i navodno to i ini.

Chevillard baca rukavicu u lice kritici kroz smijeh,
ironiju i stil koji nas upozorava na buncanje s pro-
rockim aspiracijama. Chevillardov Nisard pokazuje
da, bez svetoga, kritika ima na raspolaganju samo
veselo ruSenje, ovdje utjelovljeno u satiri akade-
mizma. [ u tome je i njegovo ogranicenje, koje savrse-
no odgovara Chevillardu koji, kako kaZe, Zeli napisati
“knjigu o ni¢emu” kao “knjigu o svemu”.

Kada Chevillard govori o svom humoru,*? kljuc¢-
nom elementu njegovog opusa, jasno kaze da je nje-
gova koncepcija humora djelomice naslijedena od
autora iz 19. stolje¢a: Swifta i Sternea, mnogo vise
nego od Becketta ili Michauxa, jer kroz ironiju isto-
dobno pokazuje apsurd i tragediju naseg postojanja.
Prema Chevillardu, treba samo slijediti Flauberta
(Bouvard et Pécuchet) i stil Alphonsea Allaisa, tipicno
francuski humor, flert s emfazom, i iskuSenje pretje-
rane elokvencije i razmetljive bombasti¢nosti, ponesto
nadodati, i pri¢a postaje apsurdna, pretenciozna i
smijesna. Njegova satiricka okrutnost podsjeca na onu
iz Marxove “Kritike kriticke kritike™ i vrtoglavog

# Razgovor Agathe Novak-Lechevalier s Ericom Chevillar-
dom, “Le XIXe siécle, knocked out?” u: Le Magasin du XIXe sié-
cle, Société des études romantiques et dix-neuviémistes, 2015, str.
16. Ipak, “ozbiljno” ¢itanje koje zastupa Christophe Kantcheff
(Politis, Cetvrtak, 14. rujna 2006) ostaje moguce: pretpostavka o
paranoi¢nom pripovjedacu, koji posvuda vidi Nisarda “grobara”,
sve dok njegovo ime ne zamijeni Bushevo u novinskim izvje$¢ima,
nije nesto Sto e zapecatiti stvar. Prema Kantcheffu, Chevillard je
ambiciozniji. Njegova romaneskna kritika, koja se okomila na
reakcionarni i poltronski duh, pokazuje da njegov neunistivi Nisard
najavljuje da je knjigu bez Nisarda, svijet bez Nisarda, utjelovljenja
zla, u biti, nemoguce zamisliti. I ovdje se otvara ponor: roman
zabrinjava jer se cudoviste imenom Nisard ne moze otjerati. Ako
se cudoviste ne moze podvesti ni pod §to, ako je sveprisutno, ono
jenuzno i unjemu, odakle proizlazi, ne relativizam, nego zabavno
napisana etika odgovornosti. Jer, Chevillard teZi dosegnuti sljedecu,
priZeljkivanu etapu, onu u kojoj ¢e napokon moci ignorirati
Nisarda, ne znati za njega.

43 Friedrich Engels i Karl Marx, Die heilige Familie oder
Kritik der kritischen Kritik, gegen Bruno Bauer und Konsorten
[navodi se prema prijevodu Erne Cogniot na francuski iz 1969.],
1845.



iskusenja kritike da unisti ne samo stvarnost, nego i
sve osim nje same.

Svako je ¢itanje defiguracija, izoblicavanje, muti-
lacija. Najgora je parafraza, pretenciozna i dosadna,
Citanje koje zeli biti najblize svom predmetu. Ako
¢itati znaci deformirati, izobli¢avati, ¢ak Stovise, kod
Blanchota i unistiti, jer se ¢in razumijevanja izjedna-
¢ava s umorstvom, trebalo bi imati vjere u vrline ne-
gativnog i negativnosti.** Jer vulgarizacija tekstove
tjera da dosegnu vrhunce pomirljivosti. Trebalo bi iéi
prema onome $to ih ¢ini “neprobavljivima”, upravo
takvima da ih nije moguce asimilirati, integrirati —
tako se i Nisard moze Citati na nov nacin. “Neprija-
teljsko Citanje” (Lire en ennemi) znaci da kriticko
nasilje ne ovisi o pukoj maniji, pulziji, nego o spe-
cificnom etickom odabiru koji se moze izgovoriti i
koji ima autonomna pitanja.

Upravo iz tog razloga izrazito centrifugalno Che-
villardovo pismo (Démolir Nisard, Auteur et moi,
I’ Autofictif) ne odrazava krizu kritike. “Kriza kritike”
ne znaci niSta, jer ova kriza postoji, u izvjesnom
smislu, u svakom razdoblju, i nase nije iznimka. Knji-
Zevnost 1 kritika nikada nisu bili Arkadija.

Chevillard uspostavlja specificnu vezu izmedu
kritike i nasilja u knjizevnom polju koje je, od Bour-
dieua, takozvana ratna zona,* napose podrucje su-
vremene literature, oko koje ne postoji konsenzus.
Prokazuju¢i viziju knjizevnog koje fiksira i reducira,
Sto je grozna mana u doba kada tupa, bezobzirna i
primitivna samodopadnost prolazi kao ozbiljnost, a
turobnost kao produhovljenost, kako su to zamijetili
veC 1 Chevillardovi kriticari, on sam Zeli unistiti kritiku
zadojenu emfazom i resantimanom. Preokrecuci uobi-
¢ajenu kriticku estetiku kroz odve¢ voluntaristicko
dokazivanje putem apsurda, koje ga priblizava Bavar-
du Louis-Renéa des Forétsa,*¢ ali na burleskni nacin,
Chevillard najavljuje da rezim poetickog uzmice pred
retorickim.

Chevillard postaje, da upotrijebimo termin Jeana
Paulhana iz Fleurs de Tarbes (1941), “terorist”, anti-
pod “Odrzavatelju”, Ziveci svoj odnos prema jeziku
na buran i proturjecan nacin, istodobno zbunjen ne-
modi svog instrumenta i zatravljen virtuoznoscu koju
omogucuje. On je ¢ak i “dobar terorist”, koji traga za
necim onkraj jezika, Sto se moZe dosegnuti samo
putem samoga jezika. Kod Chevillarda “kritika i na-
silje” postaje “kritika kao nasilje”, ranjiva zbog svoje
proturjecne ovisnosti ne o virulentnoj senzibilnosti
pisca terorista,*” nego o tom internom proturjecju koje

“ Eric Marty inzistira na ¢injenici da je Derridina nasilnost
(aliiFoucaultova, Deleuzeova, Barthesova i Lacanova) ¢esto pot-
cjenjivana, ali nije skrivena, jer bi i u samom skrivanju bilo barem
malo nasilja, nego jednostavno neopazena.

4 Vidi Pierre Bourdieu, Les Régles de I art: genése et struc-
ture du champ littéraire, Pariz: Seuil, 1992.

4 Louis-René des Foréts, Bavard (1948), Pariz: Gallimard,
L’Imaginaire,1978.

47 Vidi Michel Beaujour, Terreur & Rhétorique, Jean-Mi-
chel Place, 1999, str. 10.
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odlikuje svaki “poSteni” terorizam: kako je govorio
Mallarmé, koji je navodno za Journal izjavio 10. pro-
sinca 1893, u knjizevnosti i u kritici “ne znam ni za
kakvu bombu osim za knjigu.”*
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SUMMARY

CRITICISM AND VIOLENCE —
CHEVILLARD AND NISARD

Taking its cue from the polemic between Eric
Chevillard and Mariane Bury about Chevillard’s novel
Demolish Nisard that the author will comment on in
his book Authour and Me and extending it to the po-
lemic between Nisard himself and the famous Sainte-
Beuve, this case study shows that the specific rela-
tionship between Chevillard and Nisard raises the
question of criticism and violence. Criticism as vio-
lence is here summarized into a witty, humorous,
ironic and sardonic answer; a non-serious reading of
literature and criticism; a joyful exercise of demol-
ishment; a satire of academism of any sort. A “book
about nothing” as a “book about everything”, as the
author puts it, emphasizes that every reading is a kind
of disfiguration, distortion, mutilation; nevertheless,
the reader should have more faith in the powers of
the negative by embracing, not any form of reconcil-
ability, but a hostile reading (“lire en ennemi”).



