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ISPISIVAN]JE TRAGA: 5
KNJIZEVNOST, POLITIKA I POLITICKO

Kada je 1980. godine u Parizu utemeljen Centar za filozofska istrazivanja
politickog! (Centre de recherches philosophiques sur le politique), njegovi su
osnivaci Jean-Luc Nancy i Philippe Lacoue-Labarthe istaknuli nuzZnost pro-
pitivanja biti politickog, i to polazeéi od pojave koju su nazvali le re-trait’ du
politique (povlacenje/odstupanje/uzmak politickog). Pod tim su pojmom po-
drazumijevali opéu poznatost politickog u smislu “ociglednosti (zasljepljujuce
oc¢iglednosti) politike” odnosno shvacanja “da je sve politicko”, ali i otvaranje
pitanja biti politickog na potpuno nov nacin (Nancy i Lacoue-Labarthe 1981:
18). Nije se pritom radilo, kao $to su upozorili, ni o kakvom zagovaranju
“apolitizma”, nego o potrebi da se propitivanjem onemogudi zatvaranje,
ogranicavanje i svodenje pojma politickog na uobicajene kategorije. Dru-
gim rije¢ima, pojmom re-trait oznacili su istodobnno fenomen povlacenja
politickog, ali i nastojanje ocrtavanja traga (re-tracer), ponovnog oznacavanja
(re-marquer) toga povlaCenja. Pozivajuéi se na Hannu Arendt, u jednom
od kasnijih tekstova iz toga perioda® Nancy i Lacoue-Labarthe govore o
is¢eznucu politicke specificnosti u periodu dominacije politickog, o stapanju
politickog s razli¢itim tipovima autoritativnih diskurza (prvenstveno socio-
ekonomskog, ali i tehnoloskog, kulturalnog, psihologijskog), o politickom
koje se, unato¢ tzv. medijskom cirkusu i spektakularizaciji odsutnog javnog

! Nancyjev i Lacoue-Labartheov Centar djelovao je svega nekoliko godina (od

1980. do 1984). Tekstovi izlaganja i transkripti rasprava koje su se vodile objavljeni su u
dvama zbornicima: Rejouer le politigue (1981) i Le retrait du politigue (1983). Osim Nancyja i
Lacoue-Labarthea svojim prilozima sudjelovali su: Etienne Balibar, Luc Ferry, Jean-Francois
Lyotard, Denis Kambouchner, Claude Lefort, Jacques Ranciére, Jacob Rogozinski i Philippe
Soulez. U raspravama su sudjelovale/i: Jacques Derrida, Blandine Barret-Kriegel, Alain David,
Jacqueline Rousseau-Dujardin, Sarah Kofman, Patrice, Loraux, M. C. Boons i dr.

2 U zborniku Rejouer le politique iz 1981. Nancy i Lacoue-Labarthe u uvodnom tekstu
(izlaganja koje su odrzali pri otvorenju Centra) rabe oblik /e 7e-trait, do¢im u zborniku Le
retrait du politique isti pojam pisu bez crtice — Je retrait.

3 “Le ‘retrait’ du politique” posljednji je tekst u istoimenom zborniku.
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prostora, posvuda pretvorilo u jedan oblik banalnog menadzmenta i orga-
nizacije (Nancy i Lacoue-Labarthe 1983: 189). Slijedeéi razmisljanja Hanne
Arendt, ukazali su na totalitarni fenomen koji onemoguéuje bilo kakvo
otvaranje specificno politickih pitanja. Jedini mogudi okvir, tvrde Nancy i
Lacoue-Labarthe, postavlja dominantna ideologija, a sasvim je svejedno radi
li se o ideologiji klase, nacije, povijesnog znacenja, prava ¢ovjeka, drzave
ili o ¢emu drugom (Isto: 189). Suvremeno stanje ili totalitarni fenomen o
kojemu govore (podrazumijeva totalitarizam u uzem smislu rijedi, ali i li-
beralni kapitalizam), isti¢e Oliver Marchart, ne moze se svesti na jednostavnu
jednadzbu “gdje je sve politicko, nista nije politicko” (Marchart 2007: 64).
Postoji nesto vise od pukog nista, a to je “trag odsutnosti ili povlacenja”,
$to znaci da bi tako shvacen /e retrait iznova ocrtao “konture izgubljene
specifi¢nosti politickog te otvorio mogucénosti za reinvenciju vlastitih
preduvjeta” (Isto: 64). Le retrait je pojam koji Nancy i Lacoue-Labarthe
izvode iz Heideggerova pojma povlacenja (Entzug) bitka, usko povezana
s njegovim tumacenjem napustenosti (bi¢a od) bitka (Seinsverlassenbeit)* i
zaborava bitka (Seinsvergessenbeit).’ Njihov je projekt Marchart zato i opisao
kao kriticku politicku reformulaciju Heideggerove koncepcije, a razdoblju
zaborava bitka pripisao odsutnost svakog propitivanja (Isto: 65). Tako je
hajdegerijanski Seinsverlassenbeit kod Nancyja i Lacoue-Labarthea prepoznat
kao Politikverlassenbeit ili napustenost od politke (Isto: 65) i, po uzoru na
Arendt, opisan kao totalitaran fenomen.

“Politika pociva na ¢injenici pluralnosti ljudi” (Arendt 2014: 7), pise
Arendtu jednom od svojih nedovrsenih rukopisa.® Prema njezinu misljenju,
ona podrazumijeva zajednicko i uzajamno bivanje razlicitib (Isto: 7). Kako
je podsijetila, jo$ je Aristotel ¢ovjeka definirao kao politicku (ili druStvenu)
zivotinju koja posjeduje govor, ali i sposobnost razlikovanja dobra i zla,
pravednog i nepravednog. Zajedni$tvo takvih temelj je polisa, a Aristotel je
prednost dao kolektivu (gradu, polisu) pred pojedincem. Svaki se pojedinac,

* “Stoje od Eega napusteno? Bice od onoga njemu i samo njemu pripadnog bytka. Bice
se tada pojavljuje zako — pojavljuje se sebi kao predmet i neko pred-ru¢no — kao da bytak ne
biva. Bice je ono ravnodusno i nametljivo istodobno, u jednakoj neodlu¢nosti i proizvoljnosti”
(Heidegger 2008: 105).

5 Na pocetku Bitka i vremena (Sein und Zeit, 1927) Heidegger pise o nuznosti izri¢itog
postavljanja pitanja o bitku: “Navedeno pitanje danas je palo u zaborav, premda nase vrijeme
ubraja u svoj napredak $to ponovo odobrava metafiziku” (Heidegger 1985: 1).

¢ Rije¢ je o jednom od nedovrsenih fragmenata pisanih 1950, a objavljenih kasnije u:
Arendt, Hannah. 2003. Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlass. Miinchen: Piper.
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tvrdio je, odlikuje porivom za takvim oblikom zajedniStva jer “cjelina je
nuzdno prvotnija od dijela” (Aristotel 1988: 5). Na klinamen individue, kao
fenomen zapadanja u zajednicu, nagnuca “jednoga prema drugome, jednoga
zbog drugoga, jednoga drugome” (Nancy 2004: 10), upozorio je Jean-Luc
Nancy kada je pocetkom 80-ih godina prosloga stoljeca proklamirao krizu
ideje zajednice i pokrenuo Zustru raspravu.” Medutim, za razliku od Aris-
totela Arendt covjeka depolitizira:

(...) Covjek je a-politi¢an. Politika nastaje izmedu ljudi, dakle u svakom slucaju
izvan ¢ovjeka. Prema tome, ne postoji navlastito politicka supstancija. Politika
nastaje izmedu i etablira se kao povezanost. (Arendt 2014: 8)

Upravo se zato politika i temelji na pluralnosti ljudi te uspostavlja
u prostoru izmedu njih kao ono $to im je zajednicko, sto dijele. U tom
smislu treba razumjeti tvrdnju da se politika “bavi zajednickim i uzajamnim
bivanjem raz/icitib” (Isto: 7). To znaci da se, smatra Arendt, ljudi politicki
“organiziraju prema odredenim bitnim znacajkama u apsolutnom kaosu ili iz
apsolutnog kaosa razlikd” (Isto: 7). Kao $to je pokazala u knjizi The Human
Condition,® ljudska je sposobnost za politicku organizaciju, prema gréckom
shvadanju, “suprotna prirodnom udruzivanju srediste kojeg je kuca (oikia) i
obitelj” (Arendt 1991: 24). Usponom gradova-drzava covjek je dobio i bios
politikos odnosno Zivot izvan privatne sfere, Sto znaci da je svaki gradanin
istodobno nastanjivao dva poretka postojanja, obiljezena razlikom izmedu
vlastitog (idion) i zajednickog (koinon), privatnog i javnog. Medutim, Aristotel
- na kojega se Cesto pozivamo kada je rije¢ o definiciji politike — nije tvrdio
da suzivot ljudi podrazumijeva postojanje polisa. Iz njegove su definicije,
upozorava Arendy, bili iskljuceni robovi, barbari i carstva s despotskom vlada-
vinom: “Politika dakle, u smislu Aristotela (...) niposto nije samorazumljivost

7 Jean-Luc Nancy 1983. u 4. broju asopisa Aléa objavljuje svoj glasoviti ogled “La
communauté désoeuvrée”. Nesto kasnije iste godine Maurice Blanchot objavljuje svoj odgovor
u obliku knjige naslovljene La communauté inavouable. Godine 1986. Nancy objavljuje knjigu
eseja o zajednici pod naslovom svoga ¢uvenog ogleda. Godine 1990. izlazi utjecajna La comuniti
che viene (engl. prijevod objavljen je 1993) Giorgia Agambena. Godine 1996. izlazi Nancyjeva
knjiga Etre singulier plurielu kojoj nastavlja zapocetu raspravu. Dvije godine kasnije u rasprava
se ukljucuje Roberto Esposito knjigom Communitas: Origine e destino della comunita, no tek
objavljivanjem engleskog prijevoda (2010) zapoc€inje njezina Sira medunarodna recepcija.

8 Knjiga je prvo objavljena na engleskom jeziku 1958. pod naslovom The Human
Condition na zahtjev americkog izdava¢a (University of Chicago Press) unato¢ tome $to je
Arendt odabrala naslov Viza activa. Njemacko izdanje iz 1960. naslovljeno je prema autori¢inoj
Zelji, a taj je naslov preuzet i u hrvatskom prijevodu.

121



122

Z.Bozi¢ Blanusa, Ispisivanje traga: knjizevnost, politika i politicko (119-137)

“Umijetnost rijeci” LVIIl (2014) © 2 * Zagreb e travanj — lipanj

i niposto se ne nalazi svugdje gdje ljudi zive” (Arendt 2014: 34). Zapravo,
politika je, prema misljenju Aristotela i njegovih suvremenika, postojala
“samo u Grckoj, a 1 ondje u razmjerno kratkom razdoblju” (Isto: 34). Polis
je, prema Arendt, bio prostor slobode, prostor u kojemu je sudjelovao samo
¢ovjek osloboden od nuznosti svakodnevnog rada, iako:

To je oslobodenje provodeno prinudom i silom i pocivalo na apsolutnoj
vladavini koju je svaki vladar vrsio nad svojim domacinstvom. Ali sama ta vla-
davina nije bila politicka, iako je bila nuzan uvjet svega politi¢koga. (Isto: 35)

Politicko se, prema tome, ne bi trebalo shvacati kao sredstvo. Rijec je
prvenstveno o svrsi: “A svrha nije sloboda opéenito, kako se ona ozbiljavala
u polisu, nego pretpoliticko oslobodenje za slobodu u polisu” (Isto: 35).
Politicko bi se, tvrdi Arendt, zasnivalo na slobodi, kao prostor koji tek treba
stvoriti kako bi se u njemu mogli kretati i saobracati oni koji su oslobodeni i
medusobno jednaki. To znaci da je za slobodu dovoljan ograni¢eni prostor
u kojemu se oni najbolji, privilegirani medusobno ophode kao jednaki, a
“jednakost”, tvrdi Arendt, “nema ni$ta s pravednoscu” (Isto: 36).

Pedesetih godina prosloga stoljeca, kada je zabiljeZila svoja razmisljanja,
Arendt je upozorila na “opasnost da politicko zapravo nestane iz svijeta”
(Isto: 13). U historijskom smislu, tvrdila je, samo u iznimnim slucajevima
mozemo govoriti o manifestaciji politickog (Isto: 37). Govoriti o politici i
politickom na takav nacin znaci uhvatiti se ukostac s predrasudama o politici,
ali 1 otvoriti pitanje tzv. politicke razlike. Premda se ¢ini da se uvodenjem
pojma politickog (njem. das Politische; fr. le politique; engl. the political)
kompleksno shvacanje politike dodatno komplicira, pokazalo se da je cilj
“detrivijalizacija uvrijeZenoga i rehabilitacija viSeg smisla politike, koja se ne
moze i ne smije svoditi ni na sracunatu obmanu i bjesomuc¢nu borbu za moé¢/
vlast ni na pozitivisticku deskripciju politickih institucija, aktera i vrednota”
(Lalovi¢ 2012: 172). Tako se istodobno otvorila Sira (i plodnija) perspektiva
razmatranja politike, ali i prostor za prevladavanje uobicajenih predrasuda.

Zauvodenje pojma politickog te uspostavu politicke razlike’ zasluzan je,
prije svega, kontroverzni njemacki teoreticar i pravnik Carl Schmitt (Der Be-
griff des Politischen, 1927) koji se prvi zapitao “postoji li i posebno razlikovanje
(...) kao jednostavan kriterij politickoga i u ¢emu se ono sastoji” (2007: 71).
Odgovor je jednostavan: razlikovanje prijatelja (der Freund) od neprijatelja

9 Politicka razlika ili diferencija, kao razlikovanje izmedu politike i politickog, im-
plicitno je prisutna u cijelom Schmittovu opusu, no ekplicitno je razradena tek u predgovoru
koji je napisao za talijansko izdanje Pojma politickog iz 1972. godine.
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(der Feind). Upravo se na to svode politicka djelovanja i motivi. Politicko
je, tvrdi Schmitt, samostalno, njegova utemeljujuca razlika ne izvodi se iz
drugih razlika. Ne moze se definirati kao domena, no privilegirano “kao
distinkcija koja se moze pojaviti u svim drustvenim domenama, politicko je
kod Schmitta emancipirano od politicke domene u uzem smislu” (Marchart
2007: 42). To znadi da je razlika izmedu politike (die Politik) i politickog
(das Politische) posluzila Schmittu kao polaziste (i to ne neproblemati¢no)
“za razvijanje deteritorijaliziranog pojma politickog koje ukljucuje, ali i na-
dilazi, granice formalne sfere politike” (Isto: 42). Prednost je takvog pojma
politickog, objasnjava Marchart, u tome $to ne veze politicke fenomene
uz posebno institucionalno okruzenje, zbog ¢ega nam omogucuje da ga
motrimo kao jedno pomiéno i sveprisutno polje (Isto: 42).

Politicko, kako pokazuje Benjamin Arditi, supostoji s onim drustvenim,
a Schmitt je preferirao (supstantivirani) pridjev nad imenicom zato $to je
nastojao formulirati pojam koji ne bi bio omeden teritorijalnim granicama
nametnutim od liberalne misli (Arditi 1994: 18). Pritom treba imati na
umu da inzistiranje na pojmu politickog ne podrazumijeva rastvaranje
formalne sfere politike, nego “upucuje na razliku izmedu dvaju registara
koji se medusobno preplecu, kontaminiraju” (Isto: 20). Dok politika ima
vlastito mjesto u javhom prostoru, politicko se kao poseban tip odnosa
moZe razviti u svim drustvenim sferama, a ne samo u institucionalnim
okvirima politike. Ipak, ono $to Schmittu sluzi kao konstitutivno politi¢ko
nacelo odredene zajednice (ili asocijacije) jest disocijativna operacija, tj. an-
tagonizam (Marchart 2007: 42) koji se manifestira zamisljanjem odnosa 7z
— oni i donosenjem politicke odluke par excellence — tko su nam prijatelji, a
tko neprijatelji. Upravo je metodoloski individualizam, svojstven liberalnoj
misli, bio prepreka razumijevanju prirode kolektivnih identiteta (Mouffe
2005: 11), identifikacije i dinamike koju oni proizvode. Prema Schmittu,
osnovu politi¢kog ¢ini upravo razlikovanje izmedu “nas” i “njih”, uvijek je
rije¢ o kolektivnim identifikacijama i zato je, tvrdi Chantal Mouffe, rije¢
o prostoru “odluke, a ne slobodne rasprave” (Isto: 11). Politicko je, prema
tome, zasnovano na sukobu i antagonizmu, a Schmitt je na taj na¢in poka-
zao “da je svaki konsenzus utemeljen na ¢inovima isklju¢ivanja” te otkrio
“nemoguénost u potpunosti inkluzivnog ‘racionalnog’ konsenzusa” (Isto:
11). To da je osnova politickih identiteta i identifikacija odreden tip odnosa
izmedu “nas” i “njih”, odnosa koji se mogu pojaviti u razli¢itim formama
drustvenih odnosa, prema Mouffe, klju¢ni je Schmittov uvid (Isto: 14).
Stovise, ukazujuéi na “relacijsku prirodu politickih identiteta, anticipirao
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je nekoliko kasnijih intelektualnih struja, poput poststrukturalizma, koje su
isticale relacijsku narav svih identiteta” (Isto: 14).

Mouffe se tako suprotstavlja Arendt koja, prema njezinu misljenju,
politicko definira prvenstveno “kao prostor slobode i javnog promisljanja”
(Isto: 9). Pritom zanemaruje da je i kod Arendt rije¢ o prostoru koji tek
treba biti stvoren, da je rije¢ o historijski rijetkoj i ogranic¢enoj pojavi ute-
meljenoj na iskljucivanju — robova, Zena i barbara. Politicko je, za Moutftfe,
antagonisticka dimenzija u temelju svih ljudskih drustava, do¢im je pojam
politike rezerviran za “prakse i institucije putem kojih se uspostavlja odredeni
poredak, organizirajuci ljudsku koegzistenciju u kontekstu konfliktnosti
koju prinosi politicko” (Isto: 9). Politicka razlika prisutna je donekle i kod
Arendt,'” a suvremena joj je teorija (kontinentalna i angloamericka) po-
sljednjih desetljeca posvetila veliku pozornost. U francuskoj teoriji pitanje
politicke razlike otvara se zahvaljujuéi ¢uvenom tekstu Paula Ricoeura iz
1957, naslovljenom “Politicki paradoks”!! (Le Paradoxe politique), a nastalom
kao reakcija na zbivanja u Madarskoj godinu dana ranije. Prema njegovu
misljenju:

(...) autonomiju politickog ¢ine dvije medusobno suprotstavljene crte. S
jedne strane politicko realizira ljudski odnos koji se ne moze svesti na klasni
sukob ni opéenito na ekonomsko-socijalne tenzije u drustvu (...) S obzirom
na tu prvu crtu ovjekova politicka egzistencija razvija svojevrsnu specificnu
racionalnost, nesvodljivu na vidove dijalektike koji se zasnivaju na ekonomiji.
S druge strane, zahvaljujuéi politici razvijaju se specifi¢na z/a, koja upravo i
jesu politicka zla, zla politicke modi/vlasti; ta se zla ne mogu svesti na nesto
drugo, napose na ekonomsko otudenje. Slijedom toga ekonomsko izra-
bljivanje mo0Ze nestati a da politi¢ko zlo i dalje postoji. (Ricoeur 2012: 186)

Ricoeurovo se shvacanje politicke razlike, prema tome, prelama kroz
paradoksalan odnos izmedu specifi¢ne racionalnosti politickog i zla koje
generira sama politika. Stovise, zadatak je politicke filozofije razjasniti sam
politicki paradoks odnosno ¢injenicu da “politi¢ko zlo (...) moze niknuti
samo na specifi¢noj racionalnosti politickoga” (Isto: 187). U citiranom se
ulomku, kao $to objasnjava Marchart, pojam politickog rabi dva puta: da bi
se objasnio odnos na kojemu se temelji suzivot ljudi bez pozivanja na klasni

10 Unatoé tome 3to razlikuje politicko od politike, Hannah Arendt spomenutu
pojmovnu razliku ne stavlja u funkciju svojih daljnjih razmatranja, tvrdi Vollrath, “premda
joj se to razlikovanje Cesto pripisuje” (2003: 25).

1 Tekst je prvo objavljen u &asopisu Esprir 5/1957 (svibanj), a potom uvriten u knjigu
Povijest i istina (Histoire et vérité, 1964).
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sukob, ali i kao oznaka za specifi¢an vid autonomije svojstvene politickom
i politici (Marchart 2007: 36). Politicka se razlika, prema Ricoeuru, moze
opisati kao razlikovanje “izmedu idealne sfere politickog (...), odredene
specificnom racionalnoséu i sfere moci (politike); pritom obje doprinose
autonomiji politickog (autonomie du politique)” (Isto: 36). “Treba podni-
jeti paradoks da se najvece zlo vezuje uz najvecu racionalnost”, upozorava
Ricoeur, “da politicko otudenje postoji upravo zato $to je ono politicko
relativno autonomno” (Ricoeur 2012: 187). Radi se o autonomiji u odnosu
na sve druge drustvene sfere, pa tako i na onu ekonomsku. To je ujedno i
najranija formulacija opreke izmedu politickog i ekonomskog u francuskoj
teoriji (Marchart 2007: 38), ¢ime se priblizava stajalistima Arendt, Schmitta,
alii Sheldona Wolina za kojega je politicko izraz ideje da slobodno drustvo,
sastavljeno od razliitosti, moze sadrzavati trenutke zajedni$tva kada se, u jav-
nim raspravama, kolektivna mo¢ stavlja u sluzbu zastite dobrobiti kolektiva
(Wolin 1996: 31). Tako shvaceno politicko rijetka je pojava, a demokracija
je tek jedan od oblika u kojemu se povremeno objavljuje. Demokracija je,
prema tome, “projekt zaokupljen politickim potencijalom obi¢nih gradana”
(Isto: 31). Politika je, s druge strane, obiljezena borbom organiziranih i
nejednakih sila za prevlast nad pristupom resursima dostupnim javnim
vlastima kolektiva. Za razliku od sporadi¢ne pojave politickog politika je,
tvrdi Wolin, neprekidna i beskrajna (Isto: 31).

Buduéi da liberalni racionalizam ustrajno osporava nedokidivost an-
tagonizma, politicko je ostalo izvan dosega liberalne politicke misli, sma-
tra Mouffe (2005: 12). Ne radi se ni o kakvom nestanku ili odstupanju
politickog, kao $to su to tvrdili Nancy i Lacoue-Labarthe, nego o njegovu
odigravanju u tzv. moralnom registru. Jo$ uvijek je rije¢ o razlikovanju
izmedu prijatelja i protivnika, izmedu “nas” i “njih”, samo se ono viSe ne
definira politickim pojmovljem: “Umjesto borbe izmedu ‘ljevice i desnice’
suoceni smo s borbom izmedu ‘ispravnog i pogresnog’ (Isto: 5). Rije¢
je, dakako, o potpuno razli¢itoj definiciji politickog od one Nancyjeve i
Lacoue-Labartheove, ali i drugacijem shvacanju razlike izmedu politickog
i politike. Na tragu Heideggerove ontoloske razlike (ili diferencije) Mouffe
politiku veze uz onticko, a politi¢ko uz ontolosko (Isto: 8). Dok se politicka
znanost usmjerava na “empirijsko polje ‘politike’”, politicka se teorija bavi
istrazivanjem “biti ‘politickog’” (Isto: 8). Iako se u svojoj knjizi bavi ug-
lavnom ontickom razinom, Mouffe priznaje da je nedostatak razumijevanja
politickog u ontoloskom smislu kljucan razlog “nemogucnosti razmisljanja
na politicki na¢in” (Isto: 9). Tvrdi da je upravo negacija neizbrisive naravi
antagonizma srz problema liberalnog racionalizma (Isto: 10). Schmittov uvid
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da je svaki identitet relacijski, a oblikovanje identiteta zasnovano na uspostavi
(hijerarhijski postavljene) razlike posluzit ¢e joj kao osnova antagonisticke
koncepcije odnosa izmedu “nas” i “njih”. Moguénost pojave antagonizma
nemoguce je otkloniti, Sto znaci da “politicko pripada ontoloskom stanju”
(Isto: 16) i u tome se Mouffe potpuno slaze sa Schmittom.

Kako u kontekstu prikazanib razmatranja uspostaviti vezu izmedu knjizevnosti,
politike i politickog? I hoce li se inzistiranjem na toj vezi ugroziti autonomija dvaju
polja? PokuSavajudi odgovoriti na pitanje odnosa umjetnosti opéenito i politike,
Stavrakakis upozorava kako usko shvacanje prema kojemu bi se politika odvi-
jala u strogo ogranic¢enom prostoru podrazumijeva predodzbu o umjetniku kao
apoliticnom solipsistu koji bi slijedio “nekakav univerzalni i neutralni estetski
ideal” (2012: 552). Zato umjesto pojma politike Stavrakakis preferira politicko
kao ontoloski moment ili horizont “svakog uredenja drustvenih odnosa, svake
drustvene topografije” (Isto: 552). Na tragu Mouffe i Schmitta on politicko
opisyje kao “trenutak, dogadaj, koji dislocira uspostavljene poretke i iznova
uspostavlja aspekte drustva” (Isto: 552). Vazno je pritom da je rijec tek o aspek-
tima koji bivaju iznova uspostavljeni, i to zato $to bi totalna uspostava drustva,
“Cak 1 ako bi bila moguca, paradoksalno, iziskivala eliminaciju politickog”
(Isto: 552). Kao $to Mouffe primjecuje:

Jane gledam na odnos izmedu umjetnosti i politike u smislu dvaju odvojeno
konstituiranih polja, umjetnost s jedne i politiku s druge strane, izmedu
kojih bi trebalo uspostaviti vezu. Postoji estetska dimenzija u politickom
kao i politicka dimenzija u umjetnosti. Zato smatram da nema koristi od
razlikovanja politi¢ke i nepoliticke umjetnosti. Iz perspektive teorije hege-
monije, umjetnicke prakse imaju ulogu u konstituiranju i odrzavanju danog
simbolickog poretka ili u njegovu osporavanju, pa zato nuzno imaju politicku
dimenziju. Politicko se, samo po sebi, tice simbolickog uredenja drustvenih
odnosa, onoga sto Claude Lefort naziva “mise en scéne”, “mise en forme”
ljudske koegzistencije, i tu pociva njegova estetska dimenzija. (cit. prema

Stavrakakis 2012: 552)"

Vezu izmedu politike i umjetnosti, prema tome, ne bi trebalo dodatno
dokazivati. Mouffe je itekako svjesna, tvrdi Stavrakakis, da je umjetnicka
kritika sastavnica kapitalisticke produktivnosti, kao i toga da ona funkcionira
kao svojevrsna ideoloska potpora u neutralizaciji subverzivnih nastojanja
(Isto: 553). Umjetnicke prakse, “kao kompleksna artikulacija istine i neis-

12 Stavrakakis citira: Mouffe, Chantal. 2007. “Artistic Activism and Agonistic Spaces”.
U: Art & Research 1, 2: 1-5.
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tine, konzervativizma i radikalizma”, nadovezuje se Stavrakakis, “u svojoj
konstitutivnoj necisto¢i, mogu intervenirati u javni prostor na razlicite i
medusobno suprotstavljene nacine, hegemonijske i protuhegemonijske”
(Isto: 554). Medutim, dogada se i da nesto $to pocinje kao radikalna interven-
cija Cesto podlijeze postupnoj integraciji u umjetnicki sistem (i hegemonijski
poredak na kojemu je utemeljen), ¢ime se, neizbjezno, transformira njezin
subverzivni status. Tako se, zakljuCuje Stavrakakis, ni herojski, revolu-
cionarni, pokus$aji ne mogu oduprijeti “silama institucionalizacije, rutini-
zacije, pa Cak 1 banalizacije” (Isto: 554). Kada se takvo $to konac¢no dogodi,
“transformativne orijentacije moraju preusmjeriti svoje ciljeve, ukljucujudii
premjestanje granica antagonizma na novu poziciju” (Isto: 554). Stavrakakis
se tako pridruzuje inzistiranju na repolitizaciji odnosno povratku politickog
kao svojevrsnom otporu dominantnoj postpolitickoj situaciji neutraliziranih
antagonizama i nametnutog liberalno-racionalnog konsenzusa.

No vratimo se pitanju knjizevnosti. Kako se ona, kao specifi¢na umjet-
nost, uklapa u tako zacrtanu perspektivu? Pridruzujuci se Adornovoj kritici
Lukécsevih shvac¢anja moderne knjizevnosti i umjetnosti te obracunavajuci se
s njihovim odjecima u dijelu marksisticke knjizevne kritike, Marcuse govori
o politickom potencijalu umjetnosti i njezine estetske forme:

(...) radikalne osobine umjetnosti, odnosno njezino razobli¢avanje uspostav-
ljene stvarnosti i njezino zazivanje lijepog pricina (schiner Schein) oslobodenja,
utemeljeni su upravo u onim dimenzijama u kojima umjetnost transcendira
svoju drustvenu uvjetovanost i oslobada se danog pojmovnog sustava i okvira
ponasanja, a istovremeno zadrZava svoju nadmoénu prisutnost. Na taj naéin
umjetnost stvara podrudje u kojemu postaje moguée dovesti u pitanje iskustvo
koje se odnosi na nju; umjetnost oblikuje svijet koji se prepoznaje kao stvar-
nost prigu$ena i iskrivljena u uspostavljenoj stvarnosti. To iskustvo dostize
vrhunac u ekstremnim situacijama (...) koje dovode u pitanje uspostavljenu
stvarnost u ime istine, $to se obi¢no porice ili se ¢ak i ne spominje. Unutrasnja
logika umjetnickog djela okoncava se u pojavi nekog drugog uma, neke druge
senzibilnosti, koji se opiru racionalnosti i senzibilnosti uklju¢enoj u vladajuce
drustvene institucije. (Marcuse 1981: 209)

Zakonima estetske forme stvarnost se sublimira, $to za Marcusea znadi
da neposredni sadrzaj podlijeze stilizaciji, a tzv. ¢injenice bivaju preob-
likovane sukladno zakonima i zahtjevima umjetnicke forme. Upravo es-
tetska sublimacija, paradoksalno, doprinosi pomirljivosti same umjetnosti
i pritom ostaje sredstvom “njezine kriticke, negirajuce uloge” (Isto: 209).
Prema tome, “transcendiranje neposredne stvarnosti razara postvarenu
objektivnost uspostavljenih drustvenih odnosa” (Isto: 209) i otvara prostor
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novom nacinu dozivljavanja, sto Marcuse opisuje kao “rodenje buntovnicke
subjektivnosti” (Isto: 210). Estetska je forma, zapravo, rezultat preobrazaja
odredenog sadrzaja u samosvojnu umjetnicku cjelinu (pjesmu, dramu,
roman). Preoblikovanjem jezika, percepcije i razumijevanja stvarnost se
estetski preobrazava, prikazuje i razoblic¢uje, smatra Marcuse (Isto: 210).
Emancipacijski potencijal umjetnosti “sastoji se u njezinoj sposobnosti da
slomi monopol uspostavljene stvarnosti (odnosno onih koji su tu stvar-
nost uspostavili) kako bi definirala ono $to je stvarno” (Isto: 210). To je
jedno od mogucéih shvacanja Adornove tvrdnje da je spoznaja u umjetnosti
“skroz-naskroz estetski posredovana” (Adorno 1985: 165). Prema njegovu
misljenju, “samo kristaliziranjem vlastitog formalnog zakona, a ne pasivnim
preuzimanjem objekata konvergira umjetnost sa zbiljskim” (Isto: 165). I
kod Marcusea i kod Adorna rijec je o odjecima rasprave zapocete jos 1938.
kada se Lukdcs obrusSio na ekspresionizam i njegovu navodnu povezanost
s fasizmom, a modernu knjizevnost prokazao kao dekadentnu i elitisticku
umjetnost klase koja je na zalasku. Ne ulazeéi u detalje rasprave,” koja se
postupno prometnula u razmatranje odnosa izmedu realizma i modernizma,
valja napomenuti kako su Lukdcsevi oponenti (Bloch, Brecht, Benjamin,
Adorno) stali u obranu avangardnih/modernistickih umjetnickih postupaka i
pritom upozorili na problemati¢an koncept realnosti kojim on operira. “Ali
mozda Lukicseva realnost kao koherentan, beskrajno posredovan totalitet
nije tako objektivna”, upozorava Bloch (1985: 270). Mozda bi na realnost,
ipak, trebalo gledati kao na diskontinuitet, kao prekid. Buduéi da Lukacs
operira jednim zatvorenim i objektivistickim pojmom realnosti,'* u svojim
razmatranjima ekspresionizma umjetniku odri¢e svaku moguénost potresanja
postojece slike svijeta, ¢ak i kad je rije¢ o kapitalizmu, zaklju¢uje Bloch (Isto:
270). Zbog toga u eksperimentu i prevratni¢kim nastojanjima avangardnih
umjetnika i knjizevnika, ondje gdje Bloch prepoznaje revolucionarni poten-
cijal umjetnicke forme, Lukdcs vidi samo destrukciju i dekadenciju, drugim
rije¢ima, bolesnu i reakcionarnu umjetnost.

Naravno, povod za raspravu bila je pojava njemackog ekspresionizma,
ali iz perspektive problematike politike i politickog mogli bismo je opisati i

13 Fredric Jameson priredio je i objavio zbornik tekstova sudionika u ovoj raspravi
(Lukacsa, Blocha, Brechta i Benjamina), naslovljen Aesthetics and Politics (1977).

4 U tekstu “Radi se o realizmu” Lukics tvrdi da se knjizevnost, kao posebna forma
putem koje se odrazava objektivna realnost, ne bi trebala zadovoljiti djelomi¢nim reproduci-
ranjem onoga $to se manifestira neposredno i na povrsini. Pravom, autenti¢nom, realistu u
tom je nastojanju odlucujuéi pojam totaliteta (1938: 116).
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kao jedan od pokusaja ocrtavanja traga politickog u umjetnosti i knjizevnosti.
Zasigurno bi se u povijesti knjiZevnosti i teorijskih razmatranja o knjizevnosti
iumjetnosti pronaslo jos takvih primjera (narocito u okvirima postkolonijalne,
feministicke, rodne teorije i drugim pristupima koji su problematizirali iden-
tifikacijske procese i politike), no razlog zasto se u grubim crtama doticemo
te rasprave jest inzistiranje zagovornika moderne umjetnosti na politickoj
dimenziji i politickom potencijalu umjetnicke forme. Bilo je to vrijeme
kolektivnih istupa razli¢itih avangardnih grupa, kontekst je bio drugaciji.
Oslanjajuéi se na manifeste, “socijalisticki internacionalisti i transnacionalni
avangardni pokreti nasli su se u bliskom, ali i spornom, saveznistvu iz kojeg
se nisu mogli do kraja izvuéi” (Puchner 2006: 4). Cin pobune za avangardne
umjetnike, prema Marinu, bio je “savr$eno i nedjeljivo jedinstvo” (Marino: 14):

Kada Marinetti u Manifestu futurizma (1909) objavljuje da ée “element [...]
naSe poezije biti sréanost, smelost i pobuna”, on daje nacrt jedne poezije
pobune koja je istovremeno stvaralacki stav, tema i formalni postupak (“tipo-
grafska revolucija”). Vise nema sumnje da je “revolucija sadrzaja” nezamisliva
bez revolucije forme (Majakovskij, 1918). (Isto: 14)

Vrlo jednostavno, i umjetnost i knjizevnost bile su podvrgnute radikal-
nim promjenama. U pitanje je dovedena mimeticka koncepcija, “teziSte se
premjesta s oznacenoga na oznacitelja” (Flaker 1982: 35). To je vodilo razli¢itim
eksperimentima s linijama i bojama u slikarstvu, rije¢ima u poeziji, znakovi
su analiticki rastavljani na sastavne dijelove, “knjizevnost i slikarstvo kao da
su se autonomizirali, razdvojili, ali upravo ih je to priblizavalo zajednickom
nacelu semiosisa” (Isto: 36). U avangardi, tvrdio je Flaker, na djelu je uvijek
estetsko prevrednovanje. Medutim, ona se nije zaustavljala samo na tome:
“Ekspanzija stvaranja u izvanestetski prostor pocinjala je uvodenjem izvanes-
tetskih elemenata u tekst (i knjizevnost ovdje preuzima iz slikarstva postupak
kolaza u obliku uvodenja autenti¢nih fragmenata novinskih, dokumentarnih,
autobiografskih), a zavrSavala je u naglasenoj teznji ekspandiranja iz zatvorenog
prostorai estetizacije cjelokupne ljudske urbane okoline” (Isto: 39). Radilo se,
naime, o gréevitom trazenju “novih funkcija umjetnosti u prevrednovanju
moralnom, etickom, socijalnom, politickom” (Isto: 40). Otvoreno je pi-
tanje statusa i uloge umjetnosti u drustvu. Avangarda je, prema Biirgeru,
oznacila pocetak umjetnicke samokritike: “Dadaizam, najradikalniji pokret
unutar europske avangarde ne prakticira kritiku umjetnickih pravaca koji
mu prethode ve¢ kritiku institucije umjetnosti kakva se razvila u gradanskom
drustvu” (2007: 30). Avangarda je, smatra Biirger, usmjerena protiv obiju
dimenzija umjetnicke institucije, “protiv distribucijskog aparata kojemu
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je umjetnicko djelo podvrgnuto i protiv statusa umjetnosti u gradanskom
drustvu opisanog pojmom autonomije”, pojmom cije je nalicje, zapravo,
“drustvena beskorisnost” (Isto: 30).

No kakve to veze ima s politickim u knjiZevnosti ili eventualnom politikom
knjiZevnosti? I zasto bi to danas bilo vazno? Zato $to se nalazimo u de-
politiziranom vremenu, bilo da se politi¢ko povuklo (kao $to to tvrde Nancy i
Lacoue-Labarthe), bilo da preruseno prebiva u drugim sferama (kao $to tvrdi
Moutfte). No postoji li mogucnost njegova prepoznavanja? Je li moguce ocrtavati
trag njegova wodsutnjenjas Kako bismo trebali otvoriti pitanje politickog? MoZe
li taj put biti knjizevnost? I hoce li se pritom nesto od same knjiZevnosti izgubiti?
Objasnjavajuéi pojam politike knjizevnosti, Ranciére tvrdi “da se knjizevnost
bavi politikom ostajuéi knjizevnost”, $to je moguce zbog ¢vrste veze koja
postoji “izmedu politike kao narocitog oblika kolektivne prakse i knjizevnosti
kao utvrdene prakse umetnosti pisanja” (2008: 7). No Ranciéreov je pojam
politike potpuno drugaciji od uobic¢ajenog shvaéanja. Politika postoji samo
onda kada se prirodni poredak dominacije obustavi, kada se ukljuce oni koji
su bili iskljuceni, tvrdi Ranciere (1995: 31). Ona postoji “zato Sto nijedan
drustveni poredak nije zasnovan na prirodi, $to nikakav bozanski zakon ne
upravlja ljudskim drustvima” (Isto: 36). Politika se, zapravo, pojavljuje vrlo
rijetko i uvijek se ti¢e sukoba oko zajednickog javnog prostora te egzistencije
i statusa onih koji u njemu sudjeluju ili bi to Zeljeli. Rije¢ je o uspostavljanju
posebne sfere iskustva “u kojoj se odredeni objekti posmatraju kao zajednicki,
a odredeni subjekti se prihvataju kao sposobni da imenuju te objekte i da
to obrane argumentima” (Ranciere 2008: 7). Problem je u tome $to se ne
radi ni o kakvoj stabilnoj i nepromjenjivoj osnovi, nego o veli¢ini koja je
uvijek sporna.

Partage du sensible odnosno dijeljenje osjetilnog ili ¢ulnog jedan je od
klju¢nih pojmova kojim Ranciére imenuje sistem ociglednih ¢injenica os-
jetilne percepcije kojim se “istodobno otkriva postojanje necega zajednickog
te razgraniCenja unutar njega koja odreduju pojedinacne dijelove i pozicije”
(2000: 12). Dvozna¢nim pojmom partage oznacava se i dijeljenje necega
zajednickog i medusobno odjeljivanje pojedina¢nih elemenata. Ili kako
objasnjava u Politici knjiZevnosti (Politique de la littérature, 2007): “Ta ra-
spodela i preraspodela prostora i vremena, mesta i identiteta, govora i buke,
vidljivog i nevidljivog oblikuju ono $to ja nazivam deoba ¢ulnog” (2008: 8).
Politika se pojavljuje kada se postojeci odnosi dovedu u pitanje, kada ono
$to je bilo iskljuceno i nevidljivo postane prisutno u javnom prostoru, kada
se pojave novi objekti i oblikuju novi subjekti. Kao $to objasnjava Davis,
oni iskljuceni, oni koji ni na koji na¢in ne sudjeluju (oni koje naziva les sans-
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part) prije procesa subjektivacije potpuno su nevidljivi kao politicki agensi
(subjekti) (2010: 91). Preko politike oni iskljuceni postaju vidljivi, dobivaju
glas i mogucnost da se izraze.

Za razliku od svih ranije spomenutih autora Ranciére politici suprotstav-
lja pojam policije (Ja police), ali ne u znacenju represivnog drzavnog aparata,
nego kao oznaku za specifi¢an poredak koji tijelima dodjeljuje posebno
mjesto, svrhu i cilj te na taj nacin definira nadine njihova djelovanja, bivanja
i govorenja. Kao “poredak vidljivog i kazivog” (1995: 52) policija odreduje
hoce li neka aktivnost biti vidljiva i hoce li odredeni diskurz biti prepoznat
kao govor ili kao obi¢na buka. Rije¢ je o procesima i institucijama koje
odrzavaju poredak, upravljaju reprezentacijom zajednice i legitimiraju
postojece stanje. Kao $to Davis objasnjava, takav pojam policije odgovara
uobicajenom shvacanju pojma politike (Isto: 76), doc¢im je sama politicka
aktivnost (ili politika), kod Ranciérea, usmjerena na promjene, na pomicanje
tijela s dodijeljenih im pozicija (Ranciere 1995: 53). Policijski se poredak
(Pordre policier) ne zasniva na discipliniranju tijela, nego na pravilu koje
upravlja njihovim pojavljivanjem. Tijela bivaju postavljena na odredene
pozicije unutar drustvene hijerarhije pod pretpostavkom da ¢e se sukladno
tim pozicijama i ponasati.

Opreka izmedu politike i policije kod Ranciérea, preimenovanje politike
u policiju, smatra Davis, te izvrtanje njihova uobicajenog znacenja “zamucuje
njihova ‘prava’ znacenja i dramatizira konflikt medu njima” (2010: 76). No
upravo su izvrtanje i dramatizacija, dodaje Davis, “karakteristike politike
u specificno Ranciéreovu smislu”, pa spomenutu opreku mozemo sma-
trati “stupanjem na snagu politickog” (Isto: 76). Podsjetimo, Ranciére je
sudjelovao u radu Nancyjeva i Lacoue-Labartheova Centra, no on je (kao i
Alain Badiou®) inzistirao na preosmisljavanju i zadrzavanju pojma politike.
Dok je ostalim sudionicima bilo vazno izluciti pojam politickog i odrediti
politi¢ku razliku, Badiou i Ranciére zadrzali su politiku kao “empati¢ni
emancipacijski termin” (Marchart 2011: 130). Politicka je razlika tako
preoblikovana: umjesto politi¢kog politici je suprotstavljena policija. Samo
je politicko, na taj nacin, postalo “rezidualna kategorija”, ali i oznaka za
“teren na kojemu se politika i policija susrecu i sudaraju” (Isto: 131). To
znadi, zaklju¢uje Marchart, da se jedino preko politickog i susre¢emo s
politikom. Upravo tome, dodaje, u literaturi o Ranciéreu nije posveéena
dovoljna pozornost.

15 Badiou je svoje izlaganje u Centru razvio, progirio i kasnije objavio pod naslovom
Peut-on penser la politique? (1985).
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Unato¢ ostroj kritici njegovih pojmova demokracije i radikalne jed-
nakosti, Marchart u pojmu dijeljenja osjetilnog/culnog prepoznaje mani-
testaciju politickog:

Pripada li tzv. dijeljenje osjetilnog uvijek poretku policije? Postoje li
policijski i politi¢ki naéini dijeljenja osjetilnog? Ako je to tako, u kakvom
su medusobnom odnosu? A s obzirom na to da se politi¢ko definira kao
mjesto njihova susreta, nije li dijeljenje osjetilnog jednostavno drugi termin
za politi¢ko? (Isto: 132)

Kljucni element za razumijevanje pojma partage du sensible, tvrdi Panagia,
napetost je izmedu specificnoga ¢ina percepcije i njegova oslanjanja na ranije
uspostavljene predmete dostojne percepcije (2010: 95). Rijec je o osjetljivoj
razdjelnici koja uspostavlja percepcijske uvjete za politicku zajednicu, kao i
za spor (disenzus) unutar same zajednice (Isto: 96). Podjela izmedu onoga
$to je u dosegu percepcije i onoga Sto je iskljuceno “mjesto je politicke
borbe koja postaje manifestna onda kada grupe, pojedinci i kolektivi ¢iji se
nacini percepcije smatraju nelegitimnima, s obzirom na dominantni poredak
dijeljenja osjetilnog, zahtijevaju da ih se uzme u obzir” (Isto: 97). U pitanju
su, zapravo, uvjeti moguénosti vidljivosti, Cujnosti i dostupnosti odredenih
subjekata u javnom prostoru. I sam Ranciére vlastiti pristup usporeduje s
Foucaultovom arheologijom u kojoj se od samoga pocetka radi o spoznavanju
nacina kako je “poredak svijeta pred-upisan u samu konfiguraciju vidljivog
i kazivog” (2000: 13). Perceptivna, fenomenoloska, estetska i politicka
dimenzija Rancieéreove analize dijeljenja osjetilnog pokazuju, zakljucuje
Panagia, da je politika dogadaj pojavijivanja (event of appearance) “s moci
ru$enja konvencionalnih oblika gledanja, slusanja i percipiranja” (2010: 103).

A knjizevnost? Ne radi se ni o kakvom transhistorijskom pojmu kojim
bi se imenovao “sveukupni proizvod umetnosti govora i pisanja”, smatra
Ranciere (2008: 8). Tek u 19. stoljecu, podsjeca, pojam (/z littérature) prestao
se odnositi na znanje ucenih ljudi te poceo funkcionirati kao oznaka za samu
umjetnost pisanja (écriture):'®

Ukratko, knjiZzevnost je novi sistem identifikacije umetnosti pisanja. Sistem
identifikacije jedne umetnosti je sistem odnosa izmedu praksi, oblika
vidljivosti tih praksi i nadina razumevanja. U pitanju je dakle jedan nacin
uticanja na podelu ¢ulnog koja definise svet u kojemu Zivimo, naéin na koji

16 «Delo Madam de Stal, O knjizevnosti posmatranoj u njenom odnosu prema drustvenim

X9

ustanovama, objavljeno 1800, Cesto se smatra manifestom te nove upotrebe reéi” (Ranciére

2008: 8).
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je taj svet za nas vidljiv, i na¢in na koji taj svet dopusta da bude iskazan, i
sposobnosti i nesposobnosti koje se tom prilikom ispoljavaju. Tek kada se
to utvrdi, mogude je razmisljati o politici knjizevnosti “kao takvoj”, o naéinu
na koji uti¢e na podelu objekata koji oblikuju zajednicki svet, subjekata koji
ga naseljavaju i sposobnosti koje oni imaju da ga vide, da ga imenuju i da
deluju na njega. (2008: 11)

Da su njemacki rani romanticari zasluzni za oblikovanje novog pojma
knjizevnosti, pokazali su jo§ Nancy i Lacoue-Labarthe (upozorivsi na
raskid s reprezentacijskim modelom) u svojim komentarima odabranih
romanticarskih tekstova,'” ali i istaknuti predstavnici marksisticke teorij-
ske tradicije poput Pierrea Machereya i Etiennea Balibara te Raymonda
Williamsa koji su nastojali objasniti kako su na oblikovanje samoga pojma
utjecale medusobno povezane drustvene, ekonomske i esteticke promjene
tijekom 18. stoljeca'® (Davis 2010: 102). No umjesto da na spomenutu prom-
jenu gleda kao na velik preokret ili turbulentan raskid (na tragu Foucaultova
shvacanja dogadaja i diskontinuiteta u njegovoj arheologiji'’), Ranciére u
raspravi Nijerma rijec: esej o proturjeciima knjizevnosti (La Parole muette: Essai
sur les contradictions de la littérature, 1998) pozornost usmjerava prema tzv.
diskretnim (nijemim) revolucijama proslosti, motreéi ih kao svojevrsne
“metastazicke transformacije” (Rockhill 2011: 2). Ranciere tako, smatra
Rockhill, raskida s dominantnim shva¢anjem kojemu su se priklonili ¢ak i
njegovi prethodnici u 20. stoljecu, a prema kojemu “klasi¢na era kodificirane
reprezentacije prestaje neprelaznim, antireprezentacijskim pomakom u
modernoj eri” (Isto: 3). Modernisticka umjetnicka paradigma temeljila se na
pretpostavci da je klasicno doba strogim pravilima upravljalo umjetnickom
proizvodnjom, dok su, suprotno tome, moderna umjetnost i knjiZevnost

17 Rije¢ je o knjizi u kojoj izlaze na francuski prevedeni kljuéni tekstovi njemackog
ranog romantizma zajedno s Nancyjevim i Lacoue-Labartheovim opseZnim komentarima.
Vidi: Nancy, Jean-Luc i Lacoue-Labarthe, Phillippe. 1978. L’Absolu littéraire. Paris: Editions
du Seuil.

18 Davis pritom upucuje na utjecajan Machereyev i Balibarov esej “O knjizevnosti kao
ideologijskoj formi” (“On Literature as an Ideological Form”. Oxford Literary Review 3: 4-12)
koji se nadovezuje na ranija Machereyeva razmatranja iz knjige Teorija knjizevne proizvodnje
(1966. Pour une théorie de la production littéraire. Paris: Librairie Francois Maspero), kao i na
Williamsovu knjigu Marksizam i knjizevnost (1977. Marxism and Literature. Oxford: Oxford
University Press).

19 Rockhill govori prvenstveno o studiji Rijec i stvari: arbeologija humanistickib znanosti
(1966. Les mot set les choses: une archéologie des sciences humaines. Paris: Gallimard), no tu bi
svakako trebalo ukljuciti i Arheologiju znanja (1969. L’Archéologie du savoir. Paris: Gallimard).
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(bilo da u to ubrajamo knjizevnost i umjetnost 19. stoljeca, avangarde s
pocetka 20. stoljeca ili razlicite inovacije koje se tijekom povijesti redovito
pojavljuju) proklamirale oslobodenje izraza, forme i jezika “sadrzavajuéi
potencijal za politicku emancipaciju” (Isto: 3). Umjesto toga Ranciere u
modernizmu prepoznaje problemati¢nu oznaku za estetski rezim umjetnosti
(le régime esthétique des arts), oznaku koja prikriva “specificnost ovoga rezima
umjetnosti, ali i smisao specificnosti reZzima umjetnosti” opcenito (Ranciere
2000: 34). Njime se, zapravo, povrsno biljezi smjena izmedu reprezentacij-
skog i antireprezentacijskog modela umjetnosti. Prema njegovu misljenju,
uspostavu estetskog rezima obiljezilo je propitivanje: “Sto ¢ini umjetnost
i §to umjetnost ¢ini” (Isto: 35). Pojam moderniteta, smatra, pojednostav-
ljuje odnose koji su u estetskom rezimu kompleksni, viSedimenzionalni,
heterogeni, pa se, sukladno tome, i moderna umjetnost izjednacavala s
antimimetickom revolucijom.

Ranciére govori o dvama shvacanjima avangarde: jednom koje se temelji
na jasnom razumijevanju povijesnog kretanja, s ¢vrstom vezom izmedu
politicke subjektivnosti i odredene forme, te drugom utemeljenom u es-
tetskoj anticipaciji buducnosti. “Ako pojam avangarde ima ikakvo znacenje
u estetskom rezimu umjetnosti”, objasnjava Ranciere, ono se ne sastoji
u napretku umjetnickih inovacija, “nego je na strani invencije osjetilnih
formi i materijalnih struktura za Zivot koji dolazi” (Isto: 45). To je ujedno
i klju¢ni doprinos estetske avangarde politickoj. Rije¢ je, zapravo, o dvama
razli¢itim shvacanjima politicke subjektivnosti: “arhipoliticke ideje partije”
ili “ideje jedne politicke inteligencije koja sabire osnovne uvjete promjene”
1 “metapoliticke ideje globalne politicke subjektivnosti, ideje virtualnosti u
inovativhim modusima osjetilnog iskustva, koja anticipiraju zajednicu koja
dolazi” (Isto: 45). Politicka je avangarda, prema Ranciereu, rascijepljena
izmedu dviju koncepcija: strateske i estetske. Kada je rije¢ o knjizevnosti,
naglasak je upravo na pojmu dijeljenja osjetilnog i nac¢inu kako knjiZevnost
zateCene odnose dovodi u pitanje. Mit o izvoru pisanja/pisma (écriture), kako
ga je opisao Platon u svome Fedru, posluzio je Ranciereu da pokaze upravo
to. On u Platonovoj devalorizaciji pisanja i ideji o izopacenom i iskvarenom
zivom govoru prepoznaje remetilacki faktor, silu koja ée u pitanje dovesti
“pretpostavljene odnose izmedu modusa bivanja i kazivanja koje podupire
upravo zivi govor” (Kollias 2007: 82). Pisanje zato nije samo inferiorni
modus govora, nego ga mozemo shvatiti i kao svojevrsnu neravnotezu “le-
gitimnog poretka diskurza, nacina kako je rasporeden i kako rasporeduje
tijela u uredenoj zajednici” (Ranciere 2004: 103). Hijerarhiju odnosa koje
Platon smatra harmoni¢nim pisanje remeti i tako u pitanje dovodi “odnos
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izmedu nacina djelovanja, nacina bivanja i nacina govora” (Isto: 103). Taj
¢imbenik nereda, nepravilnosti i razuzdanosti (déreglement) u knjizevnosti,
koji narusava postojeéi (policijski) poredak dijeljenja osjetilnog, Ranciere
naziva literarnos¢u (littérarité)” i na taj nacin u samu knjizevnost uvodi
pojam radikalne jednakosti:

Demokratija pisanja je rezim slobodnog pisma koje svako moze da Siri po
svojoj volji, bilo da Zeli da prisvoji Zivot junaka i junakinja romana, bilo da Zeli
sam da postane pisac, bilo da Zeli da ucestvuje u raspravama o zajednickim
poslovima. Ne radi se o neodoljivom drusStvenom uticaju, re¢ je o novoj deobi
¢ulnog, o novom odnosu izmedu govornog ¢ina, sveta koji on ustrojava i
sposobnosti onih koji naseljavaju taj svet. (2008: 17)

Kada stvari postavimo na taj nacin i u obzir uzmemo prevladavajucu
koncepciju politickog, kao i nuznost reaktualizacije njegova propitivanja
u suvremenom dru$tvenom kontekstu, jasno je da Ranciereu knjizevnost i
umjetnost funkcioniraju kao privilegirana mjesta ocrtavanja njegova traga.
Suprotstavljanje politike i policije, spor izmedu policijskog i pozeljnog
poretka odnosa, izmedu postojeceg dijeljenja osjetilnog i novog (demokratsk-
og) rezima vidljivosti u tom se kontekstu mogu motriti kao manifestacija
politickog. Upravo ono §to Ranciére naziva politikom knjizevnosti, ono $to
za volju jednakosti remeti hijerarhiju policijskih odnosa preduvjet je pojave
politickog. Mogli bismo reéi i popriSte ocrtavanja njegova traga jer je kod
Rancierea rije¢ o rezidualnoj kategoriji. Nacin na koji knjiZevnost operira
neodrzivom ¢ini razliku izmedu one (knjizevnosti) koja bi bila politicka i one
koja to ne bi bila. Zamisao o inherentnoj politi¢nosti knjizevnosti ide u prilog
ideji o (knjizevnosti kao) privilegiranoj zoni vidljivosti “traga politickog”.

Ovo je bio tek jedan mogudéi pokusaj uspostave okvira za razmatranje
odnosa izmedu politike, politickog i knjiZevnosti. Derrida je svojevremeno
u jednom od svojih intervjua knjizevnost opisao kao modernu instituciju
“povezanu s ovlasti da se kaze sve” (1992: 37) i, prema tome, neodvojivu
od moderne institucije demokracije. Upravo knjizevnost, ne pjesnistvo ili
ono $to se podrazumijevalo pod pojmom belles lettres, omogucuje autoru da
kaze sve Sto moze i pritom ostane siguran, zasticen od svakog tipa religijske

20 Suprotno strukturalistickom odredenju literarnosti kao zakona jezika “koji omogucava
postojanje knjizevnosti”, Ranciére tvrdi: “Literarnost, koja je omoguéila postojanje knjizevnosti
kao novog oblika umetnosti re¢ima, nije nikakvo narocito svojstvo knjizevnog jezika. Naprotiv,
to je radikalna demokratija pisma koja je svakome na dohvat ruke. Jednakost tema i oblika u
izrazavanju kao osobina ove knjiZevne novine povezana je sa sposobnoséu nepoznatog ¢itaoca
da usvaja. Demokratska literarnost je uslov za poseban polozaj knjizevnosti” (2008: 17).
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i politi¢ke cenzure, dodaje Derrida (Isto: 37). Sloboda koju moderna insti-
tucija knjizevnosti omogucuje “mocno je politicko oruzje, koje ipak moze
u trenutku biti neutralizirano kao fikcija” (Isto: 38). Uzmemo li tu konsti-
tutivhu moguénost u obzir, namece se ¢itav niz pitanja. Moze li knjiZevnost
ispuniti svoje obecanje i izvrsiti dodijeljenu joj zada¢u? Moze li biti popriste
potrage za odsutnim temeljem drustvenosti? Koje su konzekvence takvoga
shvacanja? Moze li se izvan okvira estetskih kategorija postaviti pitanje
odnosa politickog, politike i knjizevnosti? I kakav bi bio ishod?
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