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POLONOFILSKI IDEOLOGEMI I MITOLOGEMI
U HRVATSKOJ BAROKNOJ KNJI@EVNOSTI

UDK 821.163.42.09

Tema je ovog ~lanka polonofilstvo – naklonost, ljubav i glorificiranje
poljskog naroda, poljske dr‘ave i svega poljskog u hrvatskoj barok-
noj knji‘evnosti. Nakon kratkog ekskursa u pro{lost, u kojem se
opisuje odnos hrvatskih humanista prema poljskoj dr‘avi i poljskom
narodu, analiziraju se djela dubrova~kih baroknih pjesnika – Ivana
Gunduli}a, Petra Kanaveli}a i Petra Boga{inovi}a – u kojima se
pojavljuju poljske teme. Poljska je tematika najobilatije zastupljena u
kanonskom i klasi~nom djelu hrvatskog baroka, u Gunduli}evu epu
Osman (ep je nastao u drugom i tre}em desetlje}u 17. stolje}a), u
kojemu se opjevava Ho}imska bitka 1621. godine i pogibija sultana
Osmana II. u Carigradu 1622. godine. U Boga{inovi}evu epiliju Be~a
grada obkru‘enje od cara Mehmeta i Kara-Mustafe velikoga vezije-
ra (Linz 1684) i u dvije Kanaveli}eve pjesme slavi se Jan Sobieski
kao osloboditelj Be~a i cijele Evrope od barbara.

Na temelju analizirane poljske gra|e u navedenim djelima nastoje
se pokazati modusi polonofilstva u hrvatskom knji‘evnom baroku.
Razlozi veli~anja i glorificiranja svega {to nosi atribut poljsko upravo
kod pjesnika dubrova~ke regije bili su, s jedne strane, uvjetovani
politi~kim ~injenicama (prodiranje Turaka na Balkan, a kasnije i u sre-
di{nju Evropu, ovisnost Dubrova~ke Republike o Turcima), a, s druge
strane, polonofilskim motivima izra‘avale su se ‘eljene i utopijske
projekcije o vlastitoj dr‘avi i narodu. Prema na{em shva}anju polono-
filstvo je djelomice proiza{lo iz svjesne ili podsvjesne identifikacije
Dubrova~ke Republike s poljskom dr‘avom i poljskim etnikumom.

Proces identifikacije i projekcija ‘eljenih predod‘bi u sve {to je
poljsko u dubrova~koj knji‘evnoj kulturi oblikovao se na nekoliko
klju~nih motiva: na slici i viziji slobodne, aristokratske, velike i slo-
bodne poljske dr‘ave, na vjeri u poljsku dr‘avu kao osloboditeljicu
od Turaka, na poljskom katolicizmu, na nevjerici u Evropu kao oslo-
boditeljicu od barbara te na do‘ivljaju Poljske kao plemenite, lijepe i
kultivirane zemlje. U analizi sadr‘aja i opsega pojma polonofilstvo,
osim povijesnopoliti~kih, konfesionalnih, dru{tvenih i stale{kih razlo-
ga, u obzir se uzimaju oni kulturolo{ki – primjerice sklonost baroka
stvaranju utopijskih vizija o dru{tvu – razlozi koji su mogli uvjetovati
da se upravo u dubrova~koj kulturi 17. stolje}a naklonost i ljubav
prema svemu {to je poljsko razviju do tako {irokih razmjera.

UVOD

Prou~avanje starije hrvatske knji‘evnosti pedesetih i {ezdesetih godina 20. sto-
lje}a obilje‘eno je u hrvatskoj knji‘evnoj historiografiji s jedne strane tradi-
cionalnim filologizmom i pozitivizmom, a s duge strane kombolovskim kro-
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~eanizmom. Stari pisci hrvatski bili su tako predmetom filolo{kih i pozitivi-
sti~kih analiza, a njihova djela izdavala su se u relevantnim kriti~kim izdanji-
ma, popra}enima pozitivisti~kim predgovorima u kojima se prezentirao ‘ivot
pisca, problem ediranja pojedinog teksta, jezik djela, u mnogo manjoj mjeri
strukturna obilje‘ja samih djela, dok su retori~ki, stilski, poeti~ki, kompara-
tivni, pa onda i ideolo{ki i svjetonazorski aspekti djela ostajali gotovo uvijek
po strani. Stari pisci cijenili su se ve} po svojoj starini, koja se smatrala glav-
nim argumentom u neupitnoj vrijednosti nekog djela za nacionalnu kulturu; s
druge strane, estetsko vrednovanje i ocjenjivanje djela starih pisaca bilo je
podvrgnuto neprijepornom autoritetu Kombolovih kro~eanskih estetskih pro-
sudbi, koje su se smatrale zadnjom rije~i struke. U takvoj situaciji status starije
hrvatske knji‘evnosti bio je obilje‘en nagla{enom glorifikacijom koja je proizla-
zila iz ideje nacionalnoga digniteta, a s druge strane nagla{enim minimalizira-
njem kada je bila rije~ o autenti~nim estetskim vrijednostima. Takvo minorizi-
ranje posebice je obilje‘ilo prou~avanje hrvatske barokne knji‘evnosti.

Ivan Slamnig jedan je od prvih, ako ne i prvi, povjesni~ar hrvatske knji‘ev-
nosti koji je u na{oj sredini poslije II. svjetskog rata s novih, nedogmatskih
aspekata istra‘ivao te revalorizirao hrvatski knji‘evni barok. Jo{ godine 1964.
priredio je antologiju Hrvatska poezija sedamnaestog stolje}a (Matica hrvat-
ska, Zagreb 1964), u kojoj je, bez sumnje, izborom znatnog broja pjesama
D‘iva Buni}a Vu~i}a (u antologiju je u{lo 14 Buni}evih pjesama) ‘elio istak-
nuti estetske vrijednosti dubrova~kog lirika. Izbor baroknih pjesnika Slamnig
je popratio relevantnim pogovorom Neke specifi~ne crte hrvatske barokne poe-
zije, u kojem je prezentirao generi~ki sastav hrvatske barokne knji‘evnosti,
istaknuo specifi~nu hipertrofiju stila u baroknim tekstovima (rasko{na slikovi-
tost, ingeniozna metaforika, kon~etoznost, intenzitet figura dikcije) te nagla-
sio va‘nost utjecaja G. B. Marina na hrvatske lirike. Ta studija, kasnije ob-
javljena i u Disciplini ma{te (Zagreb 1965), znatno je utjecala na njegove
u~enike – mla|u generaciju prou~avatelja hrvatske barokne knji‘evnosti.

Me|utim, Slamnigov interes za knji‘evnost hrvatskoga knji‘evnog baroka
nije se ograni~avao na opis i analizu retori~ke razine baroknog teksta. U istoj
mjeri zanimali su ga i svjetonazori koje je knji‘evnost te epohe predstavljala te
je nerijetko nastojao otkriti dru{tvene i idejne korijene tematskih svjetova dje-
lâ baroknog razdoblja. Nerijetko je u studijama o hrvatskim baroknim piscima
isticao uvjetovanost tematike i svjetonazora njihovih djela diktatom Crkve i
ozra~jem posttridentskih vremena, koja su oblikovala i osje}aj slavenstva:

S druge strane, diktat i presija Crkve zna~ajno djeluju na svu literarnu djelat-
nost poslije konsolidacije katolicizma na Tridentinskom koncilu, poslije
nastupa katoli~ke reakcije na reformaciju. Kod nas je ta katoli~ka akcija
posebno zna~ajna po svom djelovanju na osje}aj slavenstva, po svom stva-
ranju baroknog slavizma. (»Neke specifi~ne crte hrvatske barokne poezije«,
u: Disciplina ma{te, Zagreb 1965, str. 168)
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Razmi{ljanja o dru{tvenim, povijesnim i ideolo{kim korijenima hrvatske
barokne knji‘evnosti uvelike su odredila i Slamnigovu interpretaciju Gunduli-
}eva opusa. U pogovoru izboru iz Gunduli}eve poezije (Ivan Gunduli}: Izbor,
Matica hrvatska, Zagreb 1964) Slamnig ovako interpretira povijesni svijet
Osmana:

Koncentriran s jedne strane na mali dubrova~ki slobodni teritorij i njegov
mali patriotizam, Gunduli} tra‘i oslonca u sveobuhvatnoj koncepciji patrio-
tizma da bi se ohrabrio prema mo}nim susjedima: ju‘noslavenskih samostal-
nih dr‘ava nema, Hrvatska, koja ~uva neku formalnu samosvojnost, svedena
je na reliquiae reliquiarum i samo je Dubrovniku dosta daleki vojni logor u
okviru Ugarske. Uspjeh Poljaka, poljskog kraljevi}a Vladislava, koji pobje-
|uje Turke kod Ho}ima 1621. i pogibija sultana Osmana 1622. prilikom
bune u Carigradu navodi Gunduli}a da upravo u Poljacima, slavenskom i
katoli~kom narodu, potra‘i onu podr{ku koja mu treba da odu{evljenju za
slovinsku slobodu dade ton me|unarodne mo}i. (»Ivan Gunduli}«, pogovor
u knjizi Ivan Gunduli}. Izbor, str. 111)

Slamnigov interes za hrvatski knji‘evni barok i Ivana Gunduli}a nije se
zaustavio samo na knji‘evnopovijesnim i knji‘evnoznanstvenim radovima. Gun-
duli} i njegova poezija nerijetko su inspiracija i u njegovu stvarala{tvu, u
njegovim pjesni~kim tekstovima. U zbirci Dronta dvije su pjesme inspirirane
Gunduli}em: pjesma Slaga Gunduo o pro{astju intertekstualna je i duhovita
citatna polemika modernog pjesnika sa svjetonazorima predstavljenima u Su-
zama sina razmetnoga (»Slaga Gunduo o pro{astju/ er {to e bilo uvijek stoji,«;
»na hipu se brijeme vrti/ to nas spa{ava od smrti«). Pjesma Ako li je ne{to
ne{to, u Gunduli}u omiljenim sestinama kao i ona prethodna, moderna je i
blago ironi~na intertekstualna igra s Gunduli}evom pjesmom Od veli~anstva
Bo‘jijeh, kr{}anskom interpretacijom cijelog kozmosa.

Status Gunduli}a kao klasi~nog pjesnika Dubrova~ke Republike, njegov
svjetonazor dubrova~kog legitimista i patricija, Osman kao ep koji oblikuje
svjetonazor i utopijske projekcije dubrova~ke elite, ‘eljene projekcije barok-
nog slavizma – svi navedeni motivi oblikuju i Slamnigovu radiodramu Plav-
kovi}ev bal na vodi, s podnaslovom Slika iz starog Dubrovnika. U drami lik
samog pjesnika Gunduli}a alias Plavkovi}a interpretira pjesniku Oraciju Ma-
‘ibradi}u svoj ep (koji naziva Orhan) ovako:

Plavkovi}: Slu{aj, Oracio! Nisi pomislio, {to »Orhan« zna~i za vlastelu? Mi
smo krpica zemlje sa {akom stanovnika me|u mo}nim {apama Lava i Zmaja.
Vlastela ne voli da puk toga bude svjestan. A »Orhan« nam kazuje da pripa-
damo golemom narodu. Mi smo isto s narodom, kakav su mo}ni Poljaci, i {to
je onda Venecija? [aka blata. Osim toga, moramo se i mi nekako boriti protiv
Turaka. I evo, u »Orhanu« imamo hvalospjev borbi protiv Turaka, dok im
Republika Svetoga Vlaha ustupa dijelove svoga teritorija i onda kad su
pora‘eni. (Ivan Slamnig: Firentinski capriccio; jedanaest radio-drama, Ri-
jeka 1987, str. 28)
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Slamnigova tuma~enja Gunduli}eva opusa, njegove analize Osmana, raz-
mi{ljanja o baroknom slavizmu, polonofilstvo kao specifi~an barokni osje}aj i
politi~ki stav nedvojbeno su – bila sam studentica u njegovim seminarima –
utjecali i na moju analizu polonofilstva u hrvatskoj baroknoj knji‘evnosti.

I.

Pojava polonofilstva u hrvatskoj knji‘evnoj kulturi ponajprije je povezana s
klasi~nim i kanonskim djelom hrvatske barokne epike, s Gunduli}evim Osma-
nom koji opjevava suvremeni povijesni doga|aj – Ho}imsku bitku 1621. godi-
ne i pogibiju mladog sultana Osmana u Carigradu 1622. Ve} od 19. stolje}a i
poljska1 i hrvatska,2 a vrlo ~esto i njema~ka slavistika,3 istra‘ivale su brojna
pitanja u vezi s poljskom gra|om u Osmanu, a naj~e{}e su se bavile mogu}im
Gunduli}evim izvorima za »poljske« segmente epa kao i odstupanjima od po-
vijesne »istine« u samom epu. Pritom su odgovori na pitanje o vjerodostojnos-
ti poljske gra|e u epu bili razli~iti, a kretali su se od tvrdnji o vrlo dobroj
pjesnikovoj upu}enosti u poljsku povijest pa do tvrdnji o pjesnikovu nepozna-
vanju poljske povijesti ili pak znatnu odstupanju od povijesnih ~injenica u ime
pjesni~ke slobode. Dugo vo|ena rasprava o mogu}im povijesnim izvorima
Gunduli}eva Osmana, pri ~emu su pedantno pobrojana sva odstupanja od po-
vijesno provjerenih ~injenica, zavr{ila je u slijepoj ulici, a kako se pouzdani i
to~ni Gunduli}evi povijesni izvori za poljsku gra|u u epu nisu mogli prona}i,
izricane su brojne hipoteze o danas nepoznatim izvorima za podatke o polj-
skim temama u epu.

No ako bismo i znali to~an odgovor na pitanje koje je povijesne izvore
Gunduli} poznavao, oni nam ne bi pru‘ili odgovor na pitanje za{to je upravo
na poljskim temama Gunduli} izgra|ivao svoje afirmativne i emocijama pro-

1 Od poljskih slavista problematikom poljskih tema u Gunduli}evu Osmanu bavili su se brojni
znanstvenici, od A. Rzåýewskog (Jan Gundulicz i poemat jego ’Osman’, Biblioteka Warszawska,
1868, I, 414–439) pa sve do J. Rapacke (Knji`evno-kulturni kontekst poljske recepcije Gunduli}e-
va ’Osmana’, u knjizi J. Rapacka: Zaljubljeni u vilu, Split 1998, str. 165–184).

2 Od hrvatskih filologa pitanjem odnosa povijesti i svijeta epa s obzirom na poljske teme
bavili su se brojni autori. Ovdje }emo spomenuti samo studije F. Markovi}a (Esteti~ka ocjena
Gunduli}eva ’Osmana’, Rad JAZU, 46, 47, 50, 52, Zagreb, 1879–1880), A. Pavi}a (O kompo-
ziciji Gunduli}eva ’Osmana’, Zagreb 1879), M. Re{etara (Gunduli}ev ’Osman, »Bratstvo«, 17,
Novi Sad 1932) i S. Musulina (Poljaci u Gunduli}evu ’Osmanu’, Rad JAZU 281, Zagreb 1950).

3 Primjerice A. Jensen u monografiji Gunduli} und sein Osman, Göteborg 1900. ili pak O.
Makovej u studiji Beiträge zu den Quellen des Gunduli}’schen ’Osman’, »Archiv für slavische
Philologie«, 25, Wien 1903.
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‘ete dru{tvene, politi~ke, povijesne i ideolo{ke koncepcije i vizije. Upravo
stoga nas u ovom tekstu ne}e zanimati odnos Osmana a i drugih pjesni~kih
tekstova s poljskom gra|om prema povijesnoj istini, nego ne{to drugo: zani-
mat }e nas modusi i sadr‘aji polonofilstva u hrvatskoj baroknoj knji‘evnosti i
razlozi njihove obilate prisutnosti u knji‘evnim tekstovima.

II.

Poljski narod, dr‘ava, vladaju}a elita, poljska povijest i njezina kultura ~este
su teme hrvatske historiografije i hrvatske knji‘evnosti ve} od epohe humaniz-
ma i renesanse, da bi u 17. stolje}u tematiziranje poljskog etnikuma i poljske
dr‘ave doseglo svoj vrhunac. Naklonost, simpatija i ljubav prema svemu polj-
skom u hrvatskoj knji‘evnoj kulturi ima svoje povijesne, politi~ke, konfesio-
nalne i ideolo{ke razloge i opravdanja; no osim povijesnim argumentima, po-
lonofilstvo – osobito u onakvim crtama i u onakvu opsegu u kakvu se ono
javlja i oblikuje u 17. stolje}u – treba razumjeti i tuma~iti i s aspekta baroknog
svjetonazora, koji je bio neobi~no sklon mitotvornim i utopijskim slikama i
predod‘bama.

Ve} od doba humanizma na sve {to je poljsko i {to nosi atribut poljskog
gleda se u hrvatskoj kulturi nagla{eno afirmativno, s pozitivnim emocijama.
Najpoznatiji hrvatski povjesni~ari 15, 16. i 17. stolje}a, poput Vinka Priboje-
vi}a (druga pol. 15. st. – oko 1530), Mavra Orbinija (pol. 16. st. – 1611) i
Ivana Lu~i}a (1604 – 1679) u svojim djelima iznose podatke koji pokazuju
njihovo dobro poznavanje poljske geografije i politi~kog ustrojstva poljske
dr‘ave. U njihovim opisima i komentarima kao stalno mjesto ponavlja se mi-
sao da je poljski narod najslavniji me|u slavenskim plemenima i narodima, da
je njegova povijest povijest pobjeda nad neprijateljima, a kao osobine polj-
skog naroda uvijek se isti~u blagost i pobo‘nost s jedne, a hrabrost na bojnom
polju s druge strane. Takvim stavovima o Poljacima za~etnik je najstariji od
spomenutih historiografa – humanist Vinko Pribojevi}, koji je u djelu De ori-
gine successibusque Slavorum (govor je odr‘an na Hvaru 1525, a objavljen je
1532. u Veneciji) prvi oblikovao slavenofilske i polonofilske ideologeme i
mitologeme u hrvatskoj kulturi. Pribojevi} je, kako sam napominje u svojoj
knjizi, boravio tri godine u Poljskoj, u Krakovu, tako da su njegove misli i
koncepcije o poljskom narodu i poljskoj povijesti plod vlastita iskustva. Osim
{to je tim djelom postao rodoza~etnikom utopijske vizije o veli~ini, slavi i
jedinstvu slavenskih naroda, na brojnim je mjestima svojega govora isticao
veli~inu i slavu Poljaka i na taj na~in udario temelje predod‘bama o poljskoj
dr‘avi i etnikumu koje }e tijekom 16. i 17. stolje}a proizvoditi brojne polono-
filske sadr‘aje. Pribojevi} u svojem govoru odre|uje geografske granice Polj-
ske, isti~e njezin ratni~ki duh, ali i kr{}ansku pobo‘nost koja je Poljake u~inila
»tako blagima, da se u na{e vrijeme jedva mo‘e na}i narod krotkiji od njih.
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Prema strancima naime, kako spominje Sabelik i kako sam ja li~no iskusio (jer
sam proveo kod njih tri godine), vrlo su ljubazni i iskazuju im veliku uslu‘no-
st.«4 Pribojevi} spominje i poljskoga kralja @igmunda, koji »u ovo na{e vrije-
me vrlo ~edno i s mnogo sre}e upravlja poljskim kraljevstvom. On je vi{e put
hametice porazio vrlo jake tatarske ~ete [...], on je Vlahe zajedno s Turcima, u
kojih pomo} se oni pouzdavahu, pa se bijahu usudili izazivati Poljake na rat,
ne samo prisilio, da u ‘urnom bijegu napuste poljsku zemlju, po{to su izgubili
ve}i dio svoje vojske, nego je prodro u njihovu zemlju i ~itavu je opusto{io
ognjem i ma~em. S li~nom vrlinom tako sjajnog vladara spojena je vanredna
ratni~ka odva‘nost Poljaka, koji po djedovskoj slavenskoj predaji vole pasti u
krvavom boju nego udariti u bijeg pred neprijateljem.«5

Pribojevi}eve i sveslavenske i polonofilske koncepcije slijedio je M. Orbini
u djelu Il regno degli Slavi (Pesaro 1601). Na Pribojevi}eve slike i predod‘be
o slavenskim narodima, a posebice o Poljacima, navezala se Orbinijeva mito-
tvorna i idealizirana slika o povijesti Slavena kao povijesti jedinstvenog etni-
kuma. Takvu sliku o Slavenima u Orbinijevu djelu oblikuju brojni opisi hrabro-
sti, juna{tva i pothvata pojedinaca i istaknutih etni~kih skupina te njihove inte-
lektualne, fizi~ke i moralne snage, od mitskog izlaska na povijesnu scenu da
po kraja 16. stolje}a. Me|u slavenskim narodima Poljacima je u Orbinijevu
djelu pripalo prvo mjesto.

Tako je polonofilstvo tijekom 16. stolje}u postalo op}im i gotovo stalnim
mjestom u predodb‘bama i svijesti Hrvata o jednom drugom slavenskom na-
rodu. Osim historiografa, i hrvatski su humanisti~ki pisci, povezani s poljskim
humanistima brojnim intelektualnim i kulturnim vezama i osobnim kontakti-
ma, u svojim djelima, naj~e{}e epistolografskima, ~esto progovarali o polj-
skom narodu i poljskoj dr‘avi, i to upravo u kontekstu ideje obrane od Turaka.
Za razumijevanje povijesti polonofilske ideje u hrvatskih humanista vrlo je
relevantan govor latinskoga pjesnika i prozaika, diplomata u slu‘bi raznih
vladara, Trogiranina Franje Trankvila Andreisa (1490–1571) Ad optimates
Polonos admonitio (Opomena poljskim velika{ima, 1545), apel poljskoj eliti
za slogu pred osmanlijskim neprijateljem i spas poljske dr‘ave, posljednje
slobodne slavenske zemlje. U tom govoru Trankvil Andreis, dobar poznava-
telj politi~kih prilika u Poljskoj, poziva poljske velika{e kao ljude ne samo
plemenita podrijetla nego i kao »za{titnike zakona, ~uvare pravde, branitelje
dr‘ave, borce za slobodu«, kao ljude mudre i aristokratskoga duha (a za razli-
ku od neumna puka), koji su izvrsno upu}eni u funkcioniranje dr‘ave i politi~-
ka pitanja, da od svoje domovine odagnaju opasnosti koje prijete poljskoj

4 Vinko Pribojevi}: O podrijetlu i slavi Slavena, preveli Veljko Gortan i Pavao Knezovi},
Zagreb 1997, str. 149.

5 Ibid., str. 152.
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dr‘avi i sa~uvaju njezinu slobodu, jer ako se ona izgubi, »propadaju sve ostale
radosti«.6 U svojem govoru Trankvil Andreis s odu{evljenjem govori o pra-
vednom ustroju poljske dr‘ave, u kojoj upravo velika{i zajedno s kraljem do-
nose sve va‘ne odluke o upravljanju zemljom. Uzdizanje i veli~anje poljske
elite, poljske aristokratske »republike«, a u kontekstu opasnosti od Turaka,
postat }e stalnim mjestom, plodnim ideologemom u knji‘evnosti hrvatskoga
baroka.

III.

Naklonost, simpatija, ljubav pomije{ana s divljenjem i veli~anjem poljskog
naroda i poljske dr‘ave, utemeljene tijekom 16. stolje}a, s vremenom se po-
ve}avaju i poprimaju nove oblike te dosi‘u vrhunac ve} po~etkom 17. stolje}u,
kada se najzna~ajniji segment hrvatske knji‘evne kulture – onaj dubrova~ko-dal-
matinski po~eo konstituirati na poetolo{kom programu baroka, a pod utjeca-
jem susjedne talijanske knji‘evnosti. Pritom se polonofilski motivi i teme ne
javljaju vi{e u historiografskim ili historiografiji sli~nim ‘anrovima, nego u
izrazito literarnim, fikcionalnim, i to naj~e{}e epskim, narativnim djelima.

Da bi se objasnili i razumjeli afirmativni stavovi i pozitivna energija prema
drugom etnikumu, drugoj dr‘avi i druga~ijoj kulturi u hrvatskoj knji‘evnosti
17. stolje}a, moraju se objasniti neke specifi~nosti knji‘evnih procesa u raz-
nim dijelovima i raznim segmentima hrvatske kulture u 17. stolje}u.

Hrvatska knji‘evnost 17. stolje}a ni u poetolo{kom, ni u generi~kom, a ni u
stilskom pogledu ne predstavlja korpus djela koja bi bila oblikovana na iden-
ti~nim programima i s identi~nim esteti~kim motivacijama. Kao ni po svojem
geopoliti~kom i dr‘avnoadministrativnom polo‘aju, tako se ni po knji‘evno-
kulturnoj formiranosti hrvatske zemlje u 17. stolje}u ne nalaze na identi~nom
stupnju razvitka. Podijeljen je hrvatski etnikum u 17. stolje}u na ~etiri dr‘av-
nopoliti~ka entiteta: banska Hrvatska, to jest kontinentalni dio zapadne Hrvat-
ske nalazi se pod vla{}u Habsburgovaca, sjevernoisto~na Hrvatska pod tur-
skom je okupacijom, Dalmacija je pod vla{}u Mleta~ke Republike, a jedini
slobodni teritorij predstavlja Dubrova~ka Republika, koja jedina od hrvatskih
zemalja posjeduje politi~ku i administrativnu autonomiju uz uvjet pla}anja
danka Turcima. U svakoj od tih regija knji‘evni je ‘ivot u 17. stolje}u na
razli~itom stupnju razvitka, odnosno poetolo{ki programi koji obilje‘uju knji-
‘evnu produkciju pojedine regije uvelike se razlikuju. Pa dok se u regiji koja

6 Trankvil Andronik Dalmatinac: Opomena poljskim velika{ima, u knjizi: Govori protiv
Turaka, preveo i uredio V. Gligo, Split 1983, str. 265–308.
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se nalazi pod turskom okupacijom o knji‘evnosti mo‘e govoriti samo uvjetno,
dok se u kontinentalnoj Hrvatskoj oblikuje knji‘evna produkcija koja samo
jednim dijelom nastaje pod utjecajem baroknih strujanja, a u ve}em dijelu
korpusa nasljeduje srednjovjekovne oblike i teme, dok u dalmatinskoj regiji
nakon renesansnog uzleta knji‘evni ‘ivot zamire, jedino se u dubrova~koj re-
giji u 17. stolje}u knji‘evnost razvija pod neposrednim utjecajem novih poe-
ti~kih programa koji su od druge polovice 16. stolje}a zahvatili talijansku
knji‘evnu kulturu. Tako ve} na po~etku 17. stolje}a nastaju u dubrova~kom
segmentu hrvatske knji‘evnosti djela ‘anrovski inovativna (religiozna poema,
senzualna ljubavna lirika, libretisti~ka drama, ep sa suvremenom povijesnom
tematikom), koja ~esto oblikuju – u odnosu na renesansu – novu sliku svijeta
i predstavljaju inovativne svjetonazore, a njihov je stil nagla{eno barokni (hi-
pertrofija stila, stile acuto, barokna metaforika i svakovrsno ukra{avanje). Jed-
nom rije~ju, jedino se u dubrova~kom segmentu hrvatska knji‘evnost oblikuje
na moderan, barokni na~in, s nagla{eno esteti~kim motivacijama, razvijaju}i
se ve} vi{e od jednog i pol stolje}a (humanizam, renesansa) dinamikom i rit-
mom knji‘evnopovijesnih, poetolo{kih i stilskih mijena susjedne Italije. I up-
ravo }e u tom segmentu hrvatske knji‘evnosti u razdoblju baroka polonofil-
stvo kao pogled na povijesni svijet i suvremenu zbilju, ali isto tako i kao
ideolo{ki program i kao mitotvorna utopija, do}i do punog izra‘aja.

Pro{irenje sadr‘aja pojma polonofilstvo i njegovo prepletanje s raznorod-
nim ideolo{kim, dru{tvenim, politi~kim, ali i mitotvornim i utopijskim progra-
mima u 17. stolje}u u hrvatskoj knji‘evnoj kulturi uvjetovano je i unutarknji-
‘evnim i izvanknji‘evnim razlozima. Od unutarknji‘evnih razloga na prvom
mjestu treba spomenuti ~injenicu da se poljske teme u razdoblju baroka obra-
|uju ~e{}e u fikcionalnim ili barem djelomice fikcionalnim djelima, a ne vi{e
u historiografskim ‘anrovima. Dodu{e, te{ko je zanijekati da su barokni povi-
jesni ep ili barokna pohvalnica bili oslobo|eni obaveze barem djelomi~ne isti-
nitosti u oblikovanju tematskih svjetova, ali im je barokna poetika davala pra-
vo na odre|eni stupanj fikcionalnosti, pa je takva norma omogu}ivala brojna
odstupanja od povijesnim izvorima i dokumentima provjerene »istine«, a to je
pak omogu}ilo raznim mitotvornim i utopijskim predod‘bama da legitimno
u|u u predstavljeni svijet knji‘evnog djela.

U oblikovanju polonofilskih ideologema i mitologema me|u hrvatskim ba-
roknim djelima i po kronologiji i po zna~enju i po razvedenoj slici prvenstvo
pripada Osmanu Ivana Gunduli}a (1589–1638). To klasi~no i kanonsko djelo
hrvatske barokne knji‘evnosti, koje je nastalo neposredno nakon povijesnih
doga|aja koje opisuje (pretpostavlja se da je Gunduli} ep pisao do svoje smr-
ti),7 strukturirano kao povijesno-vite{ko-romanti~ni ep, opjevava doga|aje iz

7 Osman nije objavljen za Gunduli}eva ‘iovota. Prvo izdanje Osmana objavljeno je u Dub-
rovniku 1826. godine. Kriti~ko izdanje Osmana objavljeno je u Zagrebu 1938. godine (priredio
\. Körbler, pregledao M. Re{etar).
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suvremene povijesnopoliti~ke zbilje: Ho}imsku bitku i pogibiju mladog sulta-
na Osmana II, temu koja je, razumljivo, bila ~estom temom i poljske epike.8

Osim Ho}imske bitke 1621. godine, jo{ je jedna povijesna tema zaokupljala
hrvatske barokne pjesnike: bila je to turska opsada Be~a 1683. godine, doga|aj
koji je kr{}anskoj Evropi ulio vjeru u mogu}nost obrane od Turaka. Taj }e doga-
|aj u nevelikom epu Be~a grada obkru‘enje od cara Mehmeta i Kara-Mustafe
velikoga vezijera (Linz 1684; pro{ireno izdanje Padova 1685.) opjevati Dubrov-
~anin Petar Boga{inovi} (oko 1625–1700), a Janu Sobieskom nekoliko }e kon-
~etoznih, epski koncipiranih pohvalnica uputiti Kor~ulanin Petar Kanaveli}
(1637–1719), pisac mnogostrukim vezama povezan s Dubrova~kom Republi-
kom i knji‘evnik ~iji je opus pod neposrednim utjecajem dubrova~ke knji-
‘evnosti. U prikazivanju opsade Be~a navedeni pjesnici glavnu ulogu, ulogu
osloboditelja i obranitelja Evrope i kr{}anstva od barbara, dodjeljuju polj-
skom kralju Janu Sobieskom.

Izvan dubrova~ke regije, na drugim podru~jima hrvatskih zemalja, poljske
se teme uglavnom nisu opjevavale. Iznimka je jedino povijesna drama Osman-
{}ica (Rim 1631) [iben~anina i isusovca Ivana Tomka Mrnavi}a (1580–1637),
koja obra|uje temu identi~nu onoj koju je u Osmanu opjevao Ivan Gunduli}.
Me|utim, u sredi{tu je Mrnavi}eve drame pogibija sultana Osmana II, a Ho-
}imska bitka obra|ena je kao relativno epizodna radnja. Pritom tema poljskog
naroda i poljske dr‘ave nije {ibenskom dramati~aru podloga za oblikovanje
bilo kakvih polonofilskih ideologema i mitologema.

IV.

Analiza ideologema i mitologema u baroknim djelima koja obra|uju poljske
teme pokazuje da sadr‘aj pojma polonofilstvo nije u navedenim djelima jedin-
stven. Taj je pojam zapremio najvi{e sadr‘aja i zna~enja u Gunduli}evu Osma-
nu, dok je u djelu Petra Boga{inovi}a i Petra Kanaveli}a predstavljen u su‘enu
opsegu.

Poljska tematika obase‘e u Gunduli}evu Osmanu ve}i broj pjevanja (djelo-
mice I. pjevanje, III, IV, V, VI, IX, X, XI. pjevanje) te se pripovjeda~ev odnos
prema Pojskoj, poljskom narodu, poljskoj dr‘avi, poljskoj povijesti i poljskoj
kulturi iz tih pjevanja mo‘e vrlo jasno od~itati.

Jedan od najja~e istaknutih polonofilskih motiva povezan je s opisom i pri-
kazivanjem kraljevi}a Vladislava: on se hvali i veli~a ne samo kao hrabar

8 O Ho}imskoj bitki u hrvatskoj i u poljskoj epici usp. J. Rapacka: Knji‘evno-kulturni kontekst
poljske recepcije Gunduli}eva ’Osmana’, u knjizi Zaljubljeni u vilu, Split 1998, str. 165–174.
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ratnik i glavni pobjednik nad Turcima nego i kao potomak najplemenitijega
roda koji je u srodstvu s brojnim evropskim vladarima, a isto se tako on prika-
zuje kao kr{}anski vitez (scena osloba|anja Sokolice iz X. pjevanja). Naj~e{}e
metafore kojima se Vladislav atribuira jesu »svijetlo sunce«, »sivi sokol od
Sjevera« koji je ro|en da postane vladar cijeloga svijeta, {tovi{e, njegovoj
»svemo}i« jedan svijet ne}e biti dosta. Vladislav kao bo‘anski ~ovjek i kr{}an-
ski vitez jedini se od svih vladara mogao suprotstaviti Turcima i obraniti kr{-
}anski svijet od barbara. Idealizirana slika Vladislavova u epu utoliko se vi{e
isti~e jer je izgra|ena na opoziciji prema mladom sultanu Osmanu. Jednom
rije~ju, oko kraljevi}a Vladislava gradi se u Osmanu najve}i broj polonofil-
skih mitologema: on je onaj bo‘anski, bogoliki barokni ~ovjek koji daleko
nadvisuje obi~ne ljude te jedini mo‘e pobijediti zlo. Upravo stoga njegov se
lik metaforizira pojmovima koji ozna~uju sunce, nebesko ili svjetlost.

U epu se ~esto veli~a i suvremeni vladar Zigmund III. (kojega Gunduli}
naziv [i{man) kao i poljski vladari iz pro{losti (u opisu kraljeva dvora i gale-
rije kipova poljskih kraljeva u X. pjevanju). Uz poljske vladare naj~e{}e se
povezuje atribucija ~uvara poljske slobode i po{tovatelja zakona, pravde i pra-
vednosti koji su uvijek zajedno s aristokracijom donosili pravedne odluke u
dr`avnim pitanjima. Argumentacija o veli~ini i zna~enju poljske dr‘ave na
osnovi povijesnoga kontinuiteta legitimne vlasti, humanisti~ka u svojim teme-
ljima, ~esto nagla{avana u Osmanu, jasan je znak ranonovovjekovnoga povi-
jesnog mi{ljenja o dr‘avi.

U Osmanu se, a u direktnoj vezi s polonofilskim motivima, oblikuju i vrlo
jasne geopoliti~ke i vojnostrate{ke koncepcije o suvremenom povijesnom svi-
jetu. U X. pjevanju, radnja kojeg se doga|a na godi{njicu Ho}imske bitke,
»mlad gospodi~i}« pjeva o toj bitki te daje lijep opis pro{logodi{njih doga|aja
kada su se na glas o osmanlijskoj vojni skupili svi poljski vojvode i plemi}i na
obranu. Pjesma mladoga gospodina izvor je brojnih polonofilskih ideologema
i mitologema: u njoj se apostrofira kraljevi} Vladislav da skupi poljsku vojnu
elitu koja }e protjerati Turke iz svih kr{}anskih zemalja, a kroz katalog poljske
vojske oblikuje se misao o elitisti~koj strukturi poljskog dru{tva. Misao o eli-
tizmu poljske vojske jo{ vi{e dolazi do izra‘aja u opoziciji s turskom vojskom,
koja je sastavljena od vojnika neplemenita podrijetla. Posebno se u navedenoj
pjesmi apostrofira Albert Stanislav Radziwiãã, potomak stare litavske kne‘ev-
ske obitelji, kojega pripovjeda~ atribuira kao budu}eg osloboditelja balkan-
skih zemalja od Turaka te ga poziva da utvrdi poljsku vlast u srpskim, ra{kim
i bugarskim zemljama. Za razliku od mitotvornih predod‘bi kojima pripovje-
da~ oprema lik kraljevi}a Vladislava, poljska aristokratska elita opisana je na
temelju realnijih politi~kih procjena uloge tog stale‘a u strukturi poljske dr‘a-
ve. Za pripovjeda~a epa poljska je dru{tvena elita »~eljad svijetla i kriposna,/
u slobodi ka boravi,/ druge uzde ter ne pozna/ neg ku sebi sama stavi«. U
predod‘bu poljskoga plemstva kao slobodnog stale‘a koji sam sebi donosi zako-
ne ugra|ena je Gunduli}eva koncepcija o zna~enju i ulozi plemstva u vlastitoj
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aritokratskoj republici, a u skladu s ranonovovjekovnom stale{kom paradig-
mom.

Gunduli}eve realpoliti~ke koncepcije o poljskoj dr‘avi, njezinoj ulozi u
svjetskoj politici i o njezinu mjestu u Evropi najbolje otkriva govor Ali-pa{e
prilikom audijencije kod poljskoga kralja, kojom zgodom taj sultanov veliko-
dostojnik moli, ali i argumentirano obja{njava, za{to Poljaci moraju sklopiti s
Turcima primirje (IX. pjevanje). Nakon udvornih komplimenata poljskom
kralju, kojemu je barokna miljenica fortuna iznimno sklona (»er pod suncom
krune nije/ ku ~es gleda toli mnoga«), Ali-pa{a sultanovu ‘elju za primirjem
obja{njava ~udom (»~udno ~udo {to se vijeku/ do dana{nji dan ne zgodi«) jer
»svemogu}i car od cara« do sada jo{ nikoga nije molio za mir. Isto tako,
sudbinskim razlozima obrazla‘e Ali-pa{a da izme|u Poljaka i Turaka mora
vladati mir:

A i kletva ho}e te{ka,
a i tako su|eno je
da tura~ka kruna i le{ka
u vje~nomu miru stoje.

Osman, XI. pjev., 569–572

U svojem govoru pa{a jo{ se na jednom mjestu koristi iracionalnim argu-
mentom kao dokazom Poljacima da sklope mir. Rije~ je o omiljenom i u
baroku pro{irenom emblemu, o kota~u sudbine:

Ali sre}a dugo vrijeme
na jednom mjesti vik ne stane;
nekrepka se ka‘e svijeme:
s kim zamrkne, ne osvane.

Osman, XI. pjev., 645–648

U svojem govoru Ali-pa{a nagla{ava da je poljski narod »svoje kraljevstvo
obzidao svojim prsima«», da je to narod koji je »ro|en na vladanje«, a da
Poljake »ni u stara ni u sada{nja vremena neprijatelj nije mogao pobijediti« te
da su upravo Poljaci »u sukobu s carem oteli iz njegovih ruku ostatak svijeta«.
Ovako se pa{a obra}a Poljacima:

Er {to ne uze car ostala
sva kraljevstva od krstjana,
va{a je slava, va{a je hvala,
vi ste bili njih obrana.

Osman, IX. pjev., 621–624

No, osim ovakvih, op}ih mjesta, oblikovanih u skladu s baroknom te‘njom
stvaranju svakovrsnih mitologema, ostali dio Ali-pa{ina govora izraz je real-
nih procjena poljske unutarnje i vanjske politike. Pa{a, primjerice, argumen-
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tirano obrazla‘e za{to se Poljaci, nastave li ratovati s Turcima, ne bi mogli
pouzdati u pomo} svojih saveznika, njema~kog i {panjolskog cara, kao {to
logi~no uvjerava poljskoga kralja da ne bi mogao namaknuti ni dovoljno no-
vih vojnika ni dovoljno novca za takve ratove. Pa{a poljskoga kralja podsje}a
i na sukobe sa {vedskom krunom te ga nagovara da od bratu~eda Gustava
uzme {to mu je ovaj nepravedno oteo; isto tako, sugerira mu da po{alje kralje-
vi}a Vladislava na istok, na granicu moskovskoga carstva kako bi i tamo{nje
dr‘ave podvrgao pod svoju vlast. Taj govor jasan je dokaz da je u oblikovanju
svoje slike o Poljacima i poljskoj politici Gunduli} bio isto toliko realan poli-
ti~ar kao i pjesnik koji je kroz poljske motive i teme izra‘avao vlastite ‘eljene
politi~ke koncepcije.

Na vi{e mjesta u epu pripovjeda~ komentira poljsko dr‘avno ure|enje kao
aristokratsko, nagla{avaju}i da kralj nema ovlasti bez odluke aristokracije;
posebno se isti~e da je Poljska izrazito pravna aristokratska dr‘ava, u kojoj je
kralj primus inter pares. Omjereni o historiografske procjene stanja u poljskoj
dr‘avi na po~etku 17. stolje}a, o shva}anja koja govore o ga{enju reformator-
skih tendencija {ljahte kao i o strahu {ljahte od apsolutizma kraljevske vlasti,9

Gunduli}evi stavovi pokazuju se nagla{eno idealizirani te ih mo‘emo smatrati
projekcijom vlastitih ‘eljenih shva}anja o ustroju dr‘ave. Takvi stavovi jo{
vi{e dolaze do izra‘aja pri opisu goblena koji ukra{avaju kraljevski dvorac u
Var{avi i na kojima je prikazana pro{logodi{nja Ho}imska bitka. Taj je opis
katalog poljske vojske koji svakim pojedinim motivom isti~e elitizam polj-
skog dru{tva (XI. pjevanje).

Ali u nebu razvedrenu
prije bi zbrojil sitne zvijezde
neg vojevode po imenu
ki za ovijem opet jezde;

er nije u poljskoj zemlji toga
mjesta mala ni velika
ko vojevodu ne ima svoga
i osobna plemenika.

I svi, er ho}e toj zakoni,
od kraljevstva za obranu
kad vojuje kralj, i oni
trijebi na boj da ustanu.

Tim ~etami koje slide
svjetlje slike tkalac poda;
svi bo u njih ki se vide
plemi}i su i gospoda.

Osman, XI. pjevanje, 289–304

9 Usp. o tome: M. Tymowski: Kratka povijest Poljske, Zagreb 1999, str. 60.
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Svi ti pripovjeda~evi komentari kojima se hvali i veli~a Poljska kao aristo-
kratska republika govore o tome da je sam Gunduli} svoje ideje i koncepcije o
idealnoj dr‘avi projicirao u poljsku dr‘avu te da je takvim stavovima zagova-
rao i aristokratsko ure|enje vlastite domovine – Dubrova~ke Republike. Pri
opisu kipova poljskih vladara (X. pjevanje) jasno se razabire da je iz poljske
povijesti Gunduli} istaknuo one vladare koji su zaslu‘ni za konstituiranje polj-
ske dr‘ave s jedne strane i one koji su se borili za poljsku samostalnost s druge,
{to pokazuje njegovo dobro poznavanje renesansne i postrenesansne politi~ke
misli, zaokupljene najva‘nijom od svih ljudskih tvorevina u okviru koje se
odvija politika kao djelatnost – dr‘avom.

Vjerski ‘ivot Poljaka, njihova religioznost i privr‘enost katoliciznu nisu
~esti motivi u Osmanu, iako se u knji‘evnoj historiografiji nerijetko isticalo da
je Gunduli}evo polonofilstvo katoli~ki obojeno. Na jednom jedinom mjestu u
epskom se svijetu Osmana izrijekom povijesna zbilja dovodi u vezu s kr{}an-
skom eshatologijom: rije~ je o epizodi Ho}imske bitke u kojoj se pripovijeda
o pustinjaku Bla‘u10 koji je protiv Turaka ratovao s raspetim kri‘em i molitva-
ma, a ne s oru‘jem u ruci (XI. pjevanje). Gunduli}eva kr{}anska uvjerenja,
me|utim, mnogo jasnije dolaze do izra‘aja u pripovjeda~evim komentarima
koji negativno kvalificiraju one aspekte turske dr‘ave koji proizlaze iz muha-
medanstva (primjerice, zavr{etak epa: »Vi|’, prokleti Mahumete,/ ti ki u sab-
lju zakon slo‘i,/ da nathode ljudske svjete/ svemogu}i sudi bo‘ji«).

Na nekoliko mjesta u epu hvali se i veli~a poljska povijest, a isto tako
pripovjeda~ se u razvedenim baroknim opisima divi poljskoj kulturi, ljepoti
poljskih kraljevskih zdanja, izra‘ajnosti poljske skulpture i umije}u izrade gob-
lena (X. i XI. pjevanje).

Kako je analiza nastojala pokazati, Osman nudi s jedne strane realpoliti~ki
opis poljske dr‘ave, a s druge strane ep svjedo~i o tome da je u slike i predo-
d‘be o poljskoj dr‘avi i Poljacima Gunduli} unio brojne utopijske i mitotvor-
ne motive.

Kor~ulanin Petar Kanaveli} nakon pobjede kr{}ana pod Be~om uputio je
Janu Sobieskom nekoliko poslanica-pohvalnica. U prvoj pjesmi, vrlo artifici-
jelno i kon~etozno oblikovanoj, koja nosi naslov: Pjesan slavnomu kralju po-
lja~komu Ivanu Sobieski, Turaka predobitniku i Be~a obranitelju,11 nakon opi-
sa turskih namjera da osvoje Be~ i cijelu Evropu, uz demoniziranje i sotonizi-
ranje osmanlijske vojske i njihovih nedjela, slavi se Jan Sobieski koji je svo-
jom odva‘no{}u i hrabro{}u promijenio odnos sila izme|u kr{}ana i muhame-

10 Sveti Bla‘ ili Vlaho patron je i za{titnik grada Dubrovnika.
11 Pjesma, koja nije objavljena za Kanaveli}eva ‘ivota, datirana je »calendis novembris

1683«. Tiskana je u Dubrovniku 1830. godine.
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danaca i u~inio da se do tada nepobjediva turska sila i vojna premo} uni{ti.
Protiv njegove sile i snage turska vojska ne mo‘e se obraniti, njegova je »ruka
jaka/ munja ognjena, trijes nebeski«. Nagla{ava se da je sama sudbina odlu~ila
da poljska vojska pod zapovjedni{tvom Jana Sobieskog pobijedi. Ako u borbi
nema Sobieskog, turska }e nepobjediva vojska osvojiti cijelu kr{}ansku Evro-
pu; ali kada se on zdru‘i s kr{}anima, za Turke nema nade. Jan Sobieski pred-
stavljen je u pjesmi kao junak »kojemu sja sunce sred obraza« i koji »ima
sre}u u vedrom ~elu«. Pripovjeda~, dakle, pobjedu Jana Sobieskoga argumen-
tira baroknom fortunom, kao pobjedu svjetlonosnog, bo‘anskog ~ovjeka.12

Osim Sobieskog, veli~a se i poljska vojna elita koja se s kraljem Janom zajed-
no borila. Na kraju pjesme slavi se poljska kruna, koja je pobjedom nad nepri-
jateljem osvojila ime branitelja kr{}anske vjere te se izri~e da je slava polj-
skoga kralja upisana na nebesima, da je sam grad Be~ svojem kralju uzeo
lovorike i predao je Sobieskom. Svojom pobjedom Jan Sobieski podijelio je
svijet na dva dijela:

Glasovita s tebe Austria
Dragu slobod mirna u‘iva,
A rasko{na Italija
U pokoju svom po~iva.

S tebe pla~ni vijek gvozdeni
Prima isto~na zemlja kleta,
A veseli i zla}eni
Sva zapadna strana od svijeta.

Kako se vidi iz citiranih stihova, kor~ulanski pjesnik Janu Sobieskom namje-
njuje ulogu osloboditelja i donositelja mira i spokoja kr{}anskoj Evropi. Kao
i Gunduli}, i Kanaveli} spas od Turaka tra‘i i vidi u Poljacima, a ne u zapad-
noevropskim dr‘avama. Motivom istoka (isto~na zemlja kleta) i zapada u pjesmi
se izme|u ta dva dijela svijeta uspostavlja jasna politi~ka granica: ta }e granica
u svijesti Evropljana od 17. stolje}a postati nepremostiva diobena linija dviju
civilizacija. Namjenjuju}i Evropi budu}nost u skladu s mitom o zlatnim vre-
menima, Kanaveli} svjedo~i da su njegova geopoliti~ka i kulturolo{ka razmi-
{ljanja utemeljena na anti~koj predod‘bi i mitu-utopiji o zlatnom dobu koje }e
upravo Sobieski ostvariti. Takva Kanaveli}eva podjela svijeta na zapad i istok
proizvodi u pohvalnici-epiliju i militantnije tonove, takve kakvih u Gunduli}a
nema: Jan Sobieski poziva se da pali, plijeni, sije~e i hara sve {to je tursko
dokle god sultan i Osmanlijsko Carstvo ne budu posve pora‘eni i uni{teni,
poziva se poljski kralj da satre sve isto~ne krajeve, da do|e sve do Carigrada i

12 Usp. o bo‘anskom junaku u A. Angyal: Die slawische Barockwelt, Leipzig 1961.
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Meke, gdje le‘i »kleti Muhamed« te da otme ona sveta mjesta gdje je Isus
podnio muke. Taj poziv na obnovljenu kri‘arsku vojnu, na osvetni~ki rat,
poziv da se i u turskoj zemlji uspostavi kr{}anska vjera, usklik na kraju 17.
stolje}a nedvojbeno pokazuje da je polonofilstvo ispod Kanaveli}eva pera za-
dobilo obilje‘ja bojnoga pokli~a i militantnoga katolicizma, da se od utopij-
skih slavenskih, balkanskih, isto~noevropskih vizija prometnulo u bojni po-
kli~ na osvaja~ki rat. Jednom rije~ju, polonofilski ideologemi, veli~anje polj-
skog vladara pobjednika u bitki kod Be~a u Kanaveli}a se spojilo s geopoliti-
~kim koncepcijama velike, sretne i ulju|ene Evrope i kr{}anstva kao svjetske
religije.

Druga Kanaveli}eva pohvalnica Janu Sobieskom s naslovom Pjesan II. u
pohvale istoga kralja Ivana Sobieski13 mnogo je umjerenija u svojim ideolo{-
kim i geopoliti~kim koncepcijama. U njoj se Jan Sobieski atribuira kao pobjednik
»nevjernika ognjevita«, vojske »prokletoga Kara-Mustafe« te se poziva da
protjera turski narod iz Evrope, oslobodi kri‘ i sve tu‘ne kr{}ane, jer je njega
samo nebo odredilo za to slavno djelo. Takav stav prema Janu Sobieskom
obrazla‘e pjesnik iracionalnim, nadnaravnim motivima – konkretno starim
proro~anstvom:

Proro~anstva od Poljaka
jesu: cara isto~noga
da ima strti ruka jaka
od kraljevstva slovinskoga.

Kanaveli}eve pjesme o opsadi Be~a razlikuju se od brojnih zapadnoevrop-
skih, ponajprije talijanskih pjesama koje su opjevavale isti doga|aj. Naime,
jedino kor~ulanski pjesnik pjeva samo o poljskom kralju isti~u}i njegovo sla-
vensko podrijetlo i pripisuju}i mu glavnu ulogu u obrani Be~a, a zanemaruje
ulogu mo}noga habsbur{kog cara Leopolda I. u tom doga|aju.

I jednu kon~etoznu i artificijelno oblikovanu odu, pisanu talijanskim jezi-
kom, posvetio je Petar Kanaveli} Ivanu Sobjeskom. Pjesma je oblikovana kao
apostrofa slikaru Benediktu Stojkovi}u da slikom ovjekovje~i pobjedu nad
Turcima kod Be~a, a nosi naslov S’invita L’Illustrissimo Signor Benedetto
Staij pitore eruditissimo in Ragusa a dipingere in un quadro la liberazione di
Vienna.14 Pjesma sugerira slikaru kako da oslika taj doga|aj; no u toj pjesmi
poljski kralj ne zauzima mjesto glavnog junaka u obrani, a glavna je misao
pjesme veli~anje kr{}anstva u obrani Be~a.

13 Ni ova pjesma nije objavljena za autorova ‘ivota, nego tek u 19. stolje}u (»Slovinac«, III,
br. 18, 1880. godine).

14 Pjesma, prepisivana vi{e puta, objavljena je u Dubrovniku tek 1850. godine.
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Dubrova~ki pjesnik Petar Boga{inovi} tako|er slavi Jana Sobieskog u svo-
jem epiliju Be~a grada obkru‘enje od cara Mehmeta i Kara-Mustafe velikog
vezijera. Jan Sobieski u epiliju je atribuiran kao »glava« zdru‘enih kr{}ana u
obrani Be~a od Turaka: »glavu od svijeh ~esar stavi/ svijetla kralja polja~koga/
da on vojsku svu upravi/ za slobodu grada svoga«/. U govoru braniteljima
Be~a Jan Sobieski zaklinje vojnike da zbog vjere i slobode kr{}anstva po|u i u
smrt. Lik poljskoga kralja povezuje se s kr{}anstvom: svjedo~i o tome epizoda
koja pripovijeda kako je poljski kralj veziru oteo turski stijeg i poslao ga papi,
koji je tada postavio njegovu sliku u Rimu i na njoj napisao da je Sobieski
»krstjanski obranitelj«. Boga{inovi}evo polonofilstvo, kako se razabire, iz-
gra|eno je na liku poljskoga kralja, obranitelja Be~a, pri ~emu se njegov lik
dovodi u usku vezu s papom kao glavarom katoli~ke Evrope. Za razliku od
Gunduli}a koji svoje polonofilstvo nije vezao uz prostor zapadne Evrope, Pe-
tar Boga{inovi} na kraju stolje}a takvu vezu uspostavlja, {to je zasigurno znak
promijenjenih politi~kih koncepcija Dubrov~ana u odnosu na zapadnoevrop-
ske vojnostrate{ke planove i ciljeve.

Simboli, amblemi, metaforika, atribucija i kon~etozne sintagme pokazuju
da su i Petar Boga{inovi}, a osobito Petar Kanaveli} lik Jana Sobieskog obli-
kovali u skladu s baroknim mitologemom o uzvi{enom ~ovjeku, bogolikom
junaku, koji posjeduje bo‘anske osobine, nadilaze}i obi~ne ljude te da su mu
namijenili ulogu ostvaritelja svojih brojnih ‘eljenih geopoliti~kih i kr{}ansko-
religioznih stavova.

V.

Za razliku od epohe humanizma, u kojoj su izme|u poljskih i hrvatskih huma-
nista bile uspostavljene ponajprije kulturne i knji‘evne veze, odnos Hrvata
prema Poljacima i Poljskoj u 17. stolje}u poprimio je nove karakteristike i
novo zna~enje.

Analiza djelâ s poljskim temama u hrvatskoj baroknoj knj‘evnosti pokazuju
da ona izra‘avaju raznolika shva}anja poljske dr‘ave i poljskog naroda, uop}e
svega {to je poljsko te da na temelju takvih predod‘bi stvaraju razli~ite modu-
se polonofilstva. Pritom upada u o~i da poljske teme obra|uju ponajprije pjesni-
ci dubrova~koga knji‘evnoga kruga.

Interes za poljske teme, oblikovanje knji‘evnih djela na polonofilskim ideo-
logemima i mitologemima upravo na podru~ju Dubrovnika, izrazita naklonost
prema poljskoj kruni, dr‘avi i vojsci u dubrova~koj kulturi 17. stolje}a – sve
to mo‘e se, barem djelomice, objasniti specifi~nim polo‘ajem i statusom Dubro-
va~ke Republike. Aristokratska, katoli~ka, autonomna Dubrova~ka Republika
u odre|enom je stupnju ovisila o Porti i Osmanlijskom Carstvu: ne samo da su
Dubrov~ani Porti pla}ali godi{nji danak kao uvjet svoje slobode nego je i
njihova vanjska politika, kao i trgovina, uvelike ovisila o interesima turske
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dr‘ave. [to se ti~e vojnih pitanja i protuturske obrane, Dubrov~ani nisu smjeli
ratovati protiv Turaka niti bilo kojoj kr{}anskoj vojsci slati pomo}, dakle nji-
hove su ruke s obzirom na protutursku obranu Evrope bile vezane.15

Takav polo‘aj Dubrova~ke Republike, logi~no, izazivao je i proizvodio brojne
frustracije koje su se kompenzirale proizvo|enjem raznolikih obrambenih me-
hanizma, od kojih je polonofilstvo, projiciranje ‘eljenih politi~kih, konfesio-
nalnih, dru{tvenih i ideolo{kih predod‘bi u poljsku dr‘avu i poljski narod bilo
vrlo produktivno. Prema tome, povijesnopoliti~ki kontekst sedamnaestosto-
ljetne Dubrova~ke Republike ona je osnovica iz koje se rodilo polonofilstvo,
odnosno ono ‘ari{te iz kojeg je niknula ne samo sklonost prema svemu {to je
poljsko nego i linija identifikacije Dubrovnika i Dubrov~ana s velikom polj-
skom dr‘avom, Poljacima, poljskom krunom i oru‘jem, poljskim slavenstvom
i katolicizmom.

Osim navedenih ~injenica, oblikovanju polonofilstva u dubrova~koj knji-
‘evnosti 17. stolje}a pridonijela je uvelike i politi~ka situacija – konkretno,
osmanlijsko osvajanje Balkana i njihov prodor prema centralnoj Evropi. Pri-
tom je upravo reakcija Dubrov~ana karakterisit~na i na izvjestan na~in atipi-
~na. ^injenica je, naime, da je opasnost od Turaka proizvela u svijesti zapad-
noevropskih naroda krajem 16. i u 17. stolje}u svojevrsni evropocentrizam,
vjeru da }e ujedinjeni evropski narodi spasiti Evropu od pogana. Sukob s
Turcima, koji su od malog stepskog naroda u Maloj Aziji postali velesila kroz
vi{e stolje}a te na temelju svojeg vjerskog fanatizma, ratne tehnike i oblika
vladavine (autokratska centralisti~ka vladavina) osvojili prevlast nad evrop-
skim narodima, tek je ta politi~ka ~injenica proizvela rudimentaran op}eev-
ropski osje}aj identiteta.16 Za Gunduli}a, me|utim, taj op}eevropski osje}aj
identiteta ne postoji; njegov je osje}aj identiteta polonoslavenski, u manjoj
mjeri sveslavenski, dakle isto~noslavenski i zapadnoslavenski. Za pjesnika Os-
mana nisu Evropljani nego Poljaci oni stranci kojima je namijenjena kon-
struktivna uloga u razvitku budu}e povijesti: geopoliti~ki prostor Osmana ne
izgra|uje se na fabulama koje bi zagovarale op}eevropsku orijenataciju, nego
upravo polonoslavensku. Evropa se u Osmanu gotovo uop}e ne pojavljuje kao
prostor epskog svijeta. Takav Gunduli}ev stav prema suvremenom politi~kom
evropocentrizmu mo‘e se razumjeti specifi~nim odnosom dubrova~koga ple-
mi}a prema zapadnoevropskim zemljama na po~etku 17. stolje}a. Onodobne
mo}ne dr‘ave za koje se mislilo da bi mogle imati odlu~uju}u ulogu u protu-
turskoj koaliciji, a to su bile ponajprije Mleta~ka Republika i papinska dr‘ava,

15 Usp. o tome: V. Foreti}: Povijest Dubrovnika do 1808, knjiga druga, Zagreb 1980.
16 Usp. o tome: Europäische Mentalitätsgeschichte, ur. P. Dinzelbacher, natuknica Das Fremde

und das Eigene, A. Kröner Verlag, Stuttgart 1993.
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predstavljaju latentnu opasnost za dubrova~ku slobodu i autonomiju: Venecija
je ‘eljela osvojiti dubrova~ki teritorij, a s papinskom dr‘avom dubrova~ka
vlast nije u idealnim odnosima zbog ~estih upletanja papinske dr‘ave u pitanja
dubrova~ke dr‘avne autonomije.17 Stoga zagovaranje i veli~anje poljske dr‘a-
ve u dru{tvenopoliti~kom kontekstu onoga vremena nema samo karakter kon-
kretizacije jedne utopijske predod‘be o sretnoj dr‘avi nego predstavlja i nedvo-
smislene, iako indirektne, politi~ke stavove i opredjeljenja. Tako, za razliku
od renesansnih dubrova~kih pjesnika koji su se u strahu od Turaka obra}ali za
pomo} zapadnoevropskim vladarima, Gunduli} to vi{e ne ~ini; njegov je izbor
druga~iji, poljski, a zatim slavenski, iz ~ega se mo‘e, mo‘da, naslutiti da je
vjera u pomo} zapadne Evrope kod Dubrov~ana po~etkom 17. stolje}a bila
poljuljana i dovedena u sumnju. Svakako, za Gunduli}a osje}aj evropskog
jedinstva ne postoji: po njemu, kako se mo‘e od~itati iz Osmana, rje{enje
suvremenih politi~kih pitanja treba tra‘iti u Poljskoj. U epskom svijetu Osma-
na jasno je zacrtan poljski i isto~noevropski prostor kao vlastiti; i granice i
sadr‘aj toga prostora bili su utemeljeni na dogmi o jedinstvu Slavena i njihovu
dugotrajnom ‘ivotu na tom prostoru. Pritom je taj prostor u epu do‘ivljen kao
jedinstven, krajnje propusan, u njemu se ne isprepre~uju ni dr‘avne ni politi~-
ke granice. Takvim geopoliti~kim koncepcijama dubrova~ki je epik istaknuo
kriti~ne i neuralgi~ne to~ke evropske povijesti 17. stolje}a: to je politi~ki pro-
stor prednje Azije, Balkanskog poluotoka i poljske dr‘ave kao spasiteljice toga
prostora. Gunduli}evo nepristajanje uz evropocentrizam vrlo je signifikantan
pokazatelj druga~ijega povijesnopoliti~kog mi{ljenja. Krajem stolje}a, me|u-
tim, takvi }e se stavovi po~eti mijenjati te }e se zapadnoevropski osje}aj iden-
titeta i zagovaranje op}eevropskih politi~kih opcija po~eti prepletati s onima
polonofilskim, {to se razabire iz Boga{inovi}eva epilija i Kanaveli}evih posla-
nica Janu Sobieskom.

Istodobno s mijenom sadr‘aja pojma polonofilstva mo‘e se pratiti i intenzi-
viranje religioznokr{}anskih elemenata u predod‘bi o Poljacima. Dok se Gun-
duli}, primjerice, ograni~ava samo na osudu i optu‘bu muhamedanstva, Petar
Kanaveli}, demoniziraju}i i sotoniziraju}i sve muslimansko, uime kr{}anstva
poziva Jana Sobieskog na kri‘arski rat protiv Turaka i osvajanje njihova pros-
tora.

Navedene povijesnopoliti~ke ~injenice i kr{}anskoreligiozne koncepcije bi-
le su idealna cijepna podloga, a u skladu s baroku omiljenim na~inom utopij-
skog mi{ljenja,18 za razvijanje i oblikovanje polonofilskih ideologema i mito-
logema. Poljska je u dubrova~kih pjesnika postala ne samo dr‘ava koja }e

17 Usp. o tome: V. Foreti}, nav. djelo
18 Usp. o utopiji: W. Biesterfeld: Die literarische Utopie, J. B. Metzler Verlag, Stuttgart 1982.
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spasiti Evropu od Turaka nego i zemlja kakva je opjevana u mitu o zlatnom
dobu. Poljska je u pjesni~kim projekcijama zadobivala karakteristike ne samo
sretne, pravedne, slobodne i ure|ene aristokratske dr‘ave nego je postajala i
oli~enje dr‘ave koja njeguje kult predaka, koja ima slavnu pro{lost, plemenite
vladare, zemlja u kojoj vlada kultura i umjetnost. Naime, osim dr‘avnih i
stale{kih argumenata u identifikaciji s poljskim svijetom, dubrova~ki su pisci
u Poljacima vidjeli veliki slavenski etnikum, s razvijenim i kontinuiranim
kultom predaka, a isto tako i zemlju visoke, elitne kulture. U baroknim kultur-
nim koncepcijama, nagla{eno elitnima i estetiziranima, a takva je bila i dubro-
va~ka kultura u 17. stolje}u, to je bio jo{ jedan argument Dubrov~anima za
identifikaciju s Poljacima. Jednom rije~ju, u predod‘be o Poljskoj i Poljacima
slili su se brojni motivi o slavnoj pro{losti, slobodnoj sada{njosti i sretnoj
budu}nosti. Takve su slike i predod‘be o Poljskoj u Gunduli}evu Osmanu
poprimile naj{ire razmjere, {to je i razumljivo jer se radi o velikom epskom
djelu, s razvedenom fabulom i brojnim epizodma. Stoga, bez obzira u kojoj je
mjeri Gunduli} poznavao povijesne ~injenice, posve je jasno da je dubrova~ki
epik u poljsku dr‘avu i narod, poljsku povijest i kulturu projicirao svoja ma{-
tanja i vizije o sretnoj zemlji i zemlji blagostanja; on je u epu na poljskim
temama izgradio ‘eljene slike idealne dr‘ave i najboljeg mogu}eg dru{tvenog
poretka izgra|enog na na~elu kalokagathije.

* * *

Odgovor na pitanje koje su slike, predod‘be i znanja o Poljskoj i Poljacima
bili za Dubrov~ane odlu~uju}i u stvaranju njihovih pozitivnih, nagla{eno afir-
mativnih stavova prema dalekom i udaljenom slavenskom narodu – taj odgo-
vor treba tra‘iti u raznim sferama zbilje. Svakako, tradicionalno humanisti~ko
polonofilstvo bila je prva i temeljna cijepna podloga na koju su se dubrova~ki
pjesnici mogli oslanjati. Aktualna politi~ka situacija – porobljene slavenske
zemlje na Balkanu, nemiri i ratovi u protestantskoj ^e{koj i ortodoksnoj Rusi-
ji, a katoli~ka Poljska kao jedina slobodna dr‘ava koja nije pretrpjela poraz od
Turaka – te su ~injenice za dubrova~ke pjesnike svakako bile od posebna zna-
~enja. Zatim, svijest o statusu vlastite dr‘ave – Dubrova~ke Republike – tako-
|er je odigrala va‘nu ulogu u oblikovanju polonofilstva: svijest o vlastitoj
domovini kao relativno slobodnoj aristokratskoj dr‘avi projicirala se, u hiper-
trofiranu i idealiziranu obliku, u »drugog«,19 u poljsku dr‘avu, aristokratsku,

19 Usp. o tome: R. Lauer: Das Bild vom Anderen aus literaturwissenschaftlicher Sicht, u
knjizi Das Bild vom Anderen, ur. V. Heuberger, A. Suppan, E. Vyslonzil. Peter Lang Verlag,
Frankfurt am Main – Berlin – New York – Paris – Wien 1999.
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katoli~ku i slobodnu. Upravo stale{ka paradigma, poljska dr‘ava kao aristo-
kratska dr‘ava, kao dr‘ava slo‘nih i vrhovnom poglavaru odanih velika{a, bila
je za dubrova~ke pjesnike, ponajprije za aristokrata i legitimista Gunduli}a,
odlu~uju}a ~injenica u stvaranju idealiziranih predod‘bi i utopijskih vizija o
Poljskoj. Kao da je upravo u Poljskoj Gunduli} vidio sliku ovakve idealne
dr‘ave kakvu je zagovarao u svojoj pastorali Dubravka, sliku koja se temelji
na vladavini plemenitih i dobrih, odre|enih i izabranih od bogova, dr‘avu
utemeljenu na razumu, sli~nu anti~kom polisu. U Poljskoj je – za razliku od
brojnih susjednih iskustava, primjerice, talijanskih gra|anskih i monarhisti~-
kih dr‘avica u kojima su ~esto izbijale pobune i gra|anski ratovi – Gunduli}
vidio oli~enje onakve dr‘ave o kakvoj je i kao privatna osoba razmi{ljao i
kakvu je pri‘eljkivao i za vlastitu domovinu.

Takva izma{tana slika Poljske jo{ }e cijelo stolje}e ‘ivjeti u kulturnom pam-
}enju dubrova~kih pjesnika. Sljede}e, 18. stolje}e razvijat }e, me|utim, dru-
ga~ije utopijske snove o velikoj i sretnoj dr‘avi te }e ostvarenje ‘eljenog ideala
na}i u Rusiji.

Primljeno 15. sije~nja 2003.

S u m m a r y

POLONOPHILIC IDEOLOGEMES AND MYTHOLOGEMES IN THE CROATIAN
BAROQUE POETRY

The topic of this article is polonophilia – the love for the Polish people and the
glorification of anything Polish in the Croatian baroque literature. After a short
historic overview in which the attitude of the Croatian humanists towards the
Polish state and its people is described, this essay focuses on the works of the three
Dubrovnik baroque poets – Ivan Gunduli}, Petar Kanaveli}, and Petar Boga{inovi}
– all of whom addressed Polish themes. Poland is best represented in the canonic
and classic work of the Croatian baroque, Gunduli}’s epic poem Osman (written in
the second and the third decades of the seventeenth century). It describes the battle
at Ho}im in 1621 and the death of the sultan Osman II in Constantinople a year
later. Boga{inovi}’s epic work as well as the two poems by Kanaveli} are written in
celebration of Jan Sobieski as the liberator of Vienna – and all of Europe – from the
barbarians.
The analysis of the treatment of Polish themes attempts to account for polonophil-
ia in the Croatian literary baroque. The article maintains that there are two reasons
for the glorification of the Poles at that period in Dubrovnik’s history. First, it was
motivated by the fear of the Turks (the foray of the Turks on the Balkans and later
in Central Europe, the dependency of the Dubrovnik Republic on the Turks).
Second, polonophilia was prompted by the utopian desire for one’s own statehood
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and nationhood, and it is the result of the conscious or subconscious identification
of the Dubrovnik Republic with the Polish state and its people.
This identification and projection of a desired vision of Poland emerged in several
leitmotifs: the vision of Poland as a free, aristocratic, powerful state and the liber-
ator of Europe from the Turks, the celebration of Polish Catholicism, and the
mistrust in Europe as the liberator from the barbarians. In the analysis of the con-
tent and range of the notion of polonophilia, apart from literary, historical, reli-
gious, social, and class motifs, cultural motifs were also taken into consideration.
Our intention was to look into the ways in which the modes of signification in the
baroque period, namely its affinity for utopian visions of society, contributed to
the fact that the love for everything Polish developed to such an extent during this
period.


