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SAZETAK

Dio dugorocnog semantickog pamcenja koji se odnosi na pamcenje rije¢i 1 njihovih
karakteristika naziva se mentalni leksikon. Osobe koje su dvojezi¢ne u svom pamcenju imaju
pohranjene rijeci iz dva jezika. Kako su dva jezika organizirana i medusobno povezana u umu
dvojezi¢nog govornika centralna je tema istrazivanja dvojezi¢nog paméenja. Od interesa je
takoder 1 kako dvojezi¢na osoba uspijeva jezike drzati odvojenima pri razumijevanju i
produkciji jezika, odnosno kako sprjeCava njihovo mijeSanje, §to se povezuje s boljim
izvr$nim funkcijama.

Vecina istaknutih teorija dvojezicnog mentalnog leksikona pretpostavlja da se
mentalna reprezentacija dvaju jezika moze podijeliti na leksi¢ku (oblik rijeci) i konceptualnu
(znacenje rijeci) razinu. Prevladava miSljenje da dva jezika dijele jedan zajednicki
konceptualni spremnik, ali da postoje dva odvojena leksi¢ka spremnika od kojih svaki
sadrzava rije¢i iz jednog jezika. U ovoj radnji naglasak je stavljen na ispitivanje snage i
prirode leksickih i konceptualnih veza izmedu dva leksicka spremnika i1 jednog konceptualnog
te utjecaj semantickog i fonoloSkog konteksta na procesiranje rije¢i. Od interesa je takoder
bila i razvojna komponenta tih veza, odnosno mogu li se zahvatiti promjene u snazi i strukturi
leksickih i konceptualnih veza. Ispitana je i izvr$na kontrola kod dvojezi¢nih ispitanika.

U svrhu ispitivanja navedenih problema provedeno je Sest eksperimenta od kojih su
dva zahtijevala brzinu prepoznavanja pisane rijeci, a Cetiri su od ispitanika trazila jezi¢nu
produkciju. Pretpostavke vodec¢ih modela organizacije dvojezi¢nog mentalnog leksikona
testirane su s obzirom na dvije vrste rijeci: imenice i glagole. U istrazivanju su sudjelovali
nebalansirani dvojezi¢ni govornici razli€ite razine znanja engleskog jezika.

Rezultati istrazivanja pokazuju da obrasci u snazi ispitivanih veza nisu isti za imenice i
glagole te da utjecaj semantiC¢kih faktora nije isti u vidnom prepoznavanju rijeci i jezi¢noj
produkciji. Takoder, iako se uglavnom ne dobivaju razlike izmedu dvije skupine ispitanika
razliite uspjesnosti u engleskom jeziku s obzirom na ispitivane uvjete, ipak se dobivaju
razliCiti obrasci razlika za ispitivane uvjete unutar svake skupine ispitanika. To upucuje na to
da su strukture i jacina leksickih i konceptualnih veza u te dvije skupine ipak razlicite.

Na kraju je zakljueno da u ovom podrucju i dalje nedostaje model organizacije
dvojezicnog mentalnog leksikona koji bi dobro objasnio i predvidio razlike u jezi€nom

razumijevanju i jezi¢noj produkciji s obzirom na razinu znanja u ispitivanom stranom jeziku.

Kljucne rije¢i: dvojeziéni mentalni leksikon, medujezi¢ni utjecaj, leksicke i konceptualne

veze, jezi¢na produkcija, jezi¢no razumijevanje



SUMMARY

One of the prerequisites for successful and meaningful communication with other people
includes the knowledge of words and their meanings stored in the long term memory. The
part of long term memory that refers to the knowledge of words and their features, such as
meaning, form, phonology and syntax is known as the mental lexicon. In accordance with
this, individuals who have knowledge of two languages store words from two languages in
their mental lexicon. In the field of research of bilingual memory the main questions are how
two languages are stored and organized in the mind of bilinguals, and how one manages to
keep those languages separated while understanding and producing language?

The vast majority of bilingual mental lexicon models assumes that the mental
representation of language(s) is composed of two levels; the lexical level which refers to word
form, and the conceptual level which refers to word meaning(s). Furthermore, it is considered
that there are, in the bilingual mental lexicon, two distinct lexical storages for each language
and one shared conceptual storage. Another prominent issue in this area of research refers to
lexical access, i.e. the process of entering the mental lexicon and retrieving word
characteristics and meaning. There is a high consensus among researchers that the nature of
lexical access in bilinguals is non-selective. In other words, when one sees or hears a word the
word activates instances from both lexical storages regardless of the language, which means
that the non-target language cannot be inhibited.

In this research the emphasis is on the nature and strength of the lexical and conceptual
links between conceptual storage and the two lexical ones, as well as the influence of
semantic and phonological contextual factors on word processing and production. Seeing that
bilingual speakers must maintain control over two languages in order to avoid language
mixing, it is assumed that they have better executive control. In accordance with this, the
bilingual Stroop task was administrated in order to gain insight into one measure of cognitive
control.

In order to test these aforementioned research problems six experiments were
conducted. Two of which examined the speed of written word recognition and four that
required language production. This research included several research paradigms, such as
picture naming, priming, a lexical decision task, translation, translation recognition, Stroop
and Stroop like tasks.

The participants were fluent adult Croatian-English unbalanced bilinguals who

differed in their level of proficiency in the English language (N = 86). The sample consisted



of psychology students and students of the English language and literature who received
compensation for their participation. All participants filled out a questionnaire about their
history of language learning and underwent English vocabulary testing. Their participation in
these experiments consisted of three sessions in the laboratory.

Unlike previous research regarding the organization of the bilingual mental lexicon
this research used two distinct word classes, namely nouns and verbs. The results of this
research show that the strength of lexical and conceptual links does not follow the same
pattern when tested on verbs and nouns, which indicates that either those types of words are
processed and stored differently in the brain or that existing models of bilingual memory do
not account for such differences. Moreover, the effects of semantically related contextual
factors were task dependent, i.e. in the word recognition task they had a facilitatory effect,
while showing an inhibitory effect in the word production task. Although the differences
between the two groups of subjects at different level of proficiency in English are mainly not
obtained, the differences within each group of subjects indicated differences. This indicates
that the structure and the strength of lexical and conceptual links differs with respect to the
level of proficiency.

Finally, it has been concluded that an adequate model of the mental lexicon of
bilinguals that could explain the obtained results with respect to language understanding and

language production is still lacking.

Key words: the bilingual mental lexicon, cross-language influence, lexical and conceptual

links, language understanding, language production



SADRZAJ

1.1. Tko je dvojezic¢an i tko su dvojeziCni GOVOINICI?......cccueecveerieeiiieniieeieeniieereeniee e eeeeeeneenns 2
1.1.1. Tipovi dvojezi¢nih OVOINIKA .......c.ccoieriiiriieeiieiieeie ettt ettt e ene 5
1.2. (Dvojeziéni) mentalni 1eKSTKON ........ooiiiiiiiiiiiiie e 6
1.2.1.RaZINA IrePIeZENTACTIE TIJECT «.vveruvieurieiieriieetieriie et eniteeteesteesbeesteesateebeesnbeeseesnseeseesnees 9
1.2.2. Leksicki pristup i prepoznavanje rijeCT ....eeueerueerreereeerreereeereeseesseesseesseesseessseesseens 12
1.3. Metodologija istrazivanja organizacije dvojezi¢nog mentalnog leksikona....................... 15
1.3.1. KVANtItAtiVIIe INJETE .....eeeviieiiieiieeiieitie ettt ettt et et e et e st e esbeesseeebeesaeeenbeesnseenneen 15
1.3.1.1. Zadatak prevodenja ..........c.eecuieiiiiiiieiieeiiese et 15
1.3.1.2. (Dvojezi¢ni) zadatak leksicke odluke...........ccoeoieriieniiiiiiieiiciece e 17
1.3.1.3. Leksicko usmjeravanje unutar jezika i izmedu jezika.........c.ccccevvevevienieennnennnn. 18
1.3.1.4. Stroopov Zadatak ...........cooiiiiiiiiiiiieie e 22
1.3.1.5. Zadatak interferencije izmedu slike 1 T1J€C1 .......eeveiriiiiniiiiiiieceeeeee 23
1.3.2. Moguci metodoloSki probIemi .........cc.eeeiiiiieriieiieiiiciecee e 25
1.3.3. Kvalitativne MEtOAE .......ceeveuiiiiiniiniiniinieniieeeitet ettt 27
1.3.3.1. Zadatak iIMENOVAN]A ......ccoiiiiieiiiiiieciie ettt 27
1.3.3.2. Zadatak induciranog prepriCavania..........cceceeeueerueeeueenieeeeeenieeseeeneeeseeenseeseeeenne 27
1.3.3.3. Zadatak aSOCIJACTIA ....veerveeeiieiieeiieiieeiieeieeeteeteeseaeeteeseaeeseessseesaessseesseessseensaens 28

1.4. Jezi¢no selektivni ili neselektivni pristup mentalnom leksikonu.............ccccvveviieiiennnnnn. 29
1.4.1. Istrazivanja koja podrzavaju selektivni pristup.........cccceeveeeiieiieniiienieiiecieeeeeee 29
1.4.2. Istrazivanja koja podrzavaju neselektivini priStup .......ccceccveeveeerieniieenienieeee e 32
1.5. Procesiranje imenica i glagola.........ccueviiiiiieiiieiiiecie ettt 36
1.6. Tipoloska sliCnost 1ZMEedU JEZIKA ........cccvieruieiiieiieeii ettt e 38
1.7. Modeli mentalnog leksikona kod dvojezi¢nih govornika ...........ccccoeoeieiiiiiininniinnene. 39
1.7.1. Modeli konceptualne 1 asocijativie OTZANIZACIJE .....eevuveeurereeeriieeeeeriieeieeneeeeeeeieees 40
1.7.2.Revidirani hijerarhijski asimetricni model, RHM...........cccooiriiniininiiniiieneeee 41
1.7.4. Model dvojezi¢ne interaktivne aktivacije, BIA..........ccccooviieiiienieeiienieeeeeeeie e 47
1.7.5. Model dvojezi¢ne interaktivne aktivacije plus, BIA+ model............ccoceiiinniinnin. 49

1.7.6. Dvojezi¢ni interaktivni model leksickog pristupa i sluSnog prepoznavanja rijeci,

BIMOLA ...ttt ettt sttt ettt 53

1.7.7. Model distribuiranih obiljezja, DFM ...........ccccooiiiiiiiiiiiiiiieiececeeee e 54
1.7.8. Model Znacenja, SM.......cccueeuieiieiiieiieeieesiee ettt ettt e eae et e saeeseesaseesseeesseesaennseas 55
1.8. Hipoteza o kognitivnoj prednosti kod dvojezicnih govornika ............ccceeveieiiiniienniennen. 57

1.9. Hipoteza o leksickom slabljenjuu L1 kod dvojezicnih govornika...........ccceeveeriinninennen. 60



1.10. Neuroanatomski faktori vezani uz razumijevanje prirode dvojezi¢nog mentalnog

LEKSTKOMA. ...ttt st b et ettt et st b ettt 60
2. PROBLEMI ISTRAZIVANIA .....coooiviieeeeeieeeeeeeeeeee e sesses s, 67
B HIPOTEZE ...ttt ettt et st aeesaeesae st e saesse e seenteenaenseense e 69
4, EKSPERIMENTT ......oooiiiiiieie ettt ettt et saeese e ssaenseeneanseenneas 77
4.1, EKSPETIMENT L.oiiiiiiiiiiiiiiiecieeiie ettt ettt ettt et e et eessbeestaesaseessaessseensaessseenseennnas 79
A1 1 METOAA. ..ttt e 79

i O O R 1535 17211 (3 PSPPSR 79
4.1.1.2. Pribor 1 Materijall .....c.eeeiieiiiiiieeiieie et e 79
A.1.1.3. POSTUPAK ..ottt ettt ettt et e et e sebeenbaeenneennaens 80
4.1.2. ReZUItatl 1 TASPIAVA....cccuiiiiieeiieeiieeiieeieeeiteeteesteeteesaeeseesaaeeseessseesseessseessaessseenseensnes 81
4.1.2.1. Analiza vremena r€aKCIJ€ ........ueeuieruiiriieiiieeieesiie ettt ettt ettt bee e e 81
4.1.2.2. ANAIIZA LOCNOST.cuutiiitieiiieiie ittt ettt ettt et e et et e st e e bt e s neeeneens 85

4.2, EKSPETIMENE 2.....vieiieeiiieiieeiieeiee et eteeeteeteesiteesseeesseessaessseesseessseenseessseanseessseenseessseesseensns 87
2.1 METOAA. ...ttt 87
i O B 15353 17211 (2 PSPPSR 87
4.2.1.2. POArazaji 1 PIIDOT ....cccueeiuiiiiieiieeieeiie ettt ettt sttt e b e saaeeeeens 87
A.2.1.3. POSTUPAK ..ottt ettt ettt ettt ettt e et e et e enbeenbeensbeensaens 88
4.2.2. ReZUILAtl 1 TASPIAVA....eeiuiieiieeiieeiieeiieeieesiteeieestteeteesaeeseessseeseessseesseessseenseessseenseensses 88
4.2.1.1. Analiza vremena r€aKCIJ€ .......ueertieruiiiiieniieeieesite ettt ettt et et bee e eee 89
4.2.1.2. ANAIIZA TOCNOSTL.cuueieitieiiieiie ittt ettt ettt et e et e st e e bt e nbeeneens 92

4.3, EKSPETIMENE 3.....iiiiieiiiieiieeieeiie et eteesteeteesiteebeeeeseestaeesaeesseessseensaessseanseessseenseessseesseensns 95
4.3.1. Metoda ekSperimenta 3a.......c.eecvieriieiieenieeiiesie ettt et sae e seae e ennes 95

i T U R 15353 1711 (3 USSP 95
4.3.1.2. Pribor 1 Materijall ....cc.eeeeieiiiiiiieiieie ettt e 95
A.3.1.3. POSTUPAK ..ottt ettt ettt ettt e et et e enbeeesaeennaens 96
4.3.2. Rezultati eKSPerimenta 3@ .........cceevvieiiieriieiieiie ettt et ereeseeseaeenseenenas 97
4.3.2.1. Analiza vremena r€aKCIJ€ .......ueeruieruieiiieriieeieestte ettt ettt s bee e e 97
4.3.2.2. ANAIIZA TOCNOST.cuueiitieiieiiie ittt ettt ettt ettt et e et e et e st e ebeeenbeeneens 99
4.3.3. Metoda ekSperimenta 3D ..........cocuviieiiiiiiiie ettt e e 100
A.3.3. 1. ISPILANICE cuvveivieiieeiieeite ettt ettt ettt et eebe e st e esbeesebeensaesaseenseesnseensaensseenns 100
4.3.3.2. Pribor 1 MAtErijali ....ccveeevieiiieiieiiicieece ettt 100
4.3.3.3. POSTUPAK ...ceeviieiiie ettt et e e ba e e aree e 100

4.3.4. Rezultati eKSPerimenta 3D ........cccuviieiiiieiiieeeiie ettt e e e ereeeeareeens 101



4.3.4.1. Analiza vremena r€aKCIJE .......c.eeruuieiuieriieiieriie ettt 101

4.3.4.2. ANAIIZA tOCTIOS ..ottt ettt ettt ettt st s 103
4.3.5. Rasprava za eksperimente 3a 13D .....ccooviiiiiiiieniicicccccece e 105
4.4, EKSPETIMENL 4.....oooiriiiiiieeeiiie et e et eite e st e e e teeestaee e tbeeesseeessaeessaeesaseeessseeessseeensseeennsens 109
N I\ (<1 (o Ta - F SRS PSRRI 109
A4 1. 1. ISPILANICE c.vveeevieiieeiieeiie ettt ettt ettt e et e et eebeesaaeesbeessseensaessseenseessseensaessseenns 109
4.4.1.2. Pribor 1 MAtETTJall ....ccveeviiiiieiieiie ettt 109
4.4.1.3. POSTUPAK ...ttt e ettt e et e et e et e e s e e b e e e aba e e nreeennns 110
4.4.2. REZUILAt]l 1 TASPIAVA.....viiiciiiieiiieeiieecieeeeieeeeteeeeiteeesiaeeeaseeesaeesssseessseeessseeessseeensseeans 111
4.4.2.1.Analiza vremena TEAKCIJE .......ccveriieriierieeieeeieeieeeiteeteesereeteesereeseesseeenseessseenns 111
4.4.2.2. ANAIIZA tOCTIOST ..ottt ettt sttt s 116

4. 5. Eksperiment 5: Zadatak interferencije dviju rijeci te slike i rije¢i Stroopovog tipa....... 118
A.5. 1. METOAA. ...ttt ettt ettt ettt et e b e ne e et e sateenne 118
A.5. 1.1, ISPILANICE cuveeivieiieeiiieeiie ettt ettt ettt e et eebeestaeesbeessbeensaessseenseessseensaensseenns 118
4.5.1.2. Pribor 1 MAtETTJali ....ccveeeviiiiieiieiiieieeeee ettt 118
4.5.1.3. POSTUPAK ...ttt ettt e e e e nreeennns 119
4.5.2. REZUILALL ..oviiiiiiiie ettt st et et 121
4.5.2.1. Analiza vremena reakcije u zadatku prevodenja rijeCi........ccoeeveerveeciieneennenne. 121
4.5.2.2. Analiza to¢nosti u zadatku prevodenja rijeCi ........ccceevieriierieniiienienieeee e 127
4.5.2.3. Analiza vremena reakcije u zadatku imenovanja slika .............cccceeiieninnenne. 130
4.5.2.4. Analiza to¢nosti u zadatku imenovanja slike ...........ccccoiiiiiiniiiniinii 135
4.5.3. Rasprava za eksperimente interferencije Stroopovog tipa........ccceecvveveeenveenveennneene. 137
4.6. Eksperiment 6: Dvojezic¢ni Stroopov zadatak ............cceeveeeiiierieeiiienieeieeiie e 139
4.0, 1. METOAA. ...ttt ettt ettt ettt ate bt e ne e et e eateenne 139
4.6, 1.1, ISPILANICT 1eeeuviiiiiieeeiiie et e et e et e et e e et e e e teeesebeeetaeeeaseeessaeesssaeessseeessseeessseeennsanans 139
4.6.1.2. Pribor 1 MAtETTjall ....ccveeiieiiieiieiii ettt 139
4.6.1.3. POSTUPAK ...ooiviiiiieieeiie ettt ettt e e enaeenae e 140
4.6.2. Rezultati 1 diSKUSIJA ....cc.eeiiiiiiiiiieiie e 141
4.6.2.1. Analiza vremena r€aKCIJ€ .........eeruuieiiieriiieiieiie ettt ettt 141
4.6.2.2. ANAIIZA TOCNOSTL.c.utiiiieiiiieiie ettt ettt ettt ettt et e et e e e 145
4.60.3. RASPIAVA ....eiiiiiiiiiie ettt ettt e e e st e e st e et e e eeteeestbeeessaeesnsseesnseeesnseeennseeennseeans 148
5. OPCA RASPRAVA .....oostvimmiiireeie i eises it ss sttt 151
6. ZAKLIUCAK ...ocvorriomiieeeiaeeisseeseseesessse sttt ettt essssenes 161

S.LITERATURA ..ottt ettt e e 163



TLUSTRACIIE ...ttt sttt ettt et 185

POPIS TABLICA ..ottt st 186
POPIS SLIKA ..ottt et st 187
PRILIOZLL......oeoeeee ettt st ettt et et et sae e e s e e 190

ZIVOTOPIS .o e e e s es e e s e e s e e e e s e e e es e rnas 218



1. UVOD

Zasto se baviti istrazivanjem dvojezi¢nosti? Moderno doba dovelo je do globalizacije a time i
do toga da je ucenje stranog jezika postalo vaznije nego ikada prije. Brojne migracije
pojedinaca, najceS¢e u potrazi za poslom, kao i sam razvoj druStva stvorili su okolnosti u
kojim je poznavanje nekog jezika pored materinjeg postala svakodnevna pojava. Prema
navodima nekih autora (Li Wei, 2000) procjenjuje se da barem treéina svjetske populacije
redovno koristi dva ili viSe jezika za potrebe posla, u obitelji ili za razonodu, dok drugi autori
(French 1 Jacquet, 2004; Myers-Scotton, 2006; Grosjean, 2012) procjenjuju da je broj ljudi
koji koristi dva ili viSe jezika ¢ak i veci, te navode kako je viSe od polovice populacije
bilingvalno, a Edwards (2004)pak tvrdi ,,svi su dvojezi¢ni®, pretpostavljaju¢i da nema osobe
koja se nije susrela s nekim stranim jezikom.

Istrazivanja u podruc¢ju kognitivne znanosti koja za cilj nemaju istrazivanja
dvojezi¢nost uglavnom ne uzimaju u obzir poznavanje stranog jezika kao relevantnu varijablu
te sve ispitanike tretiraju kao jednojezi¢ne. Medutim, istrazivanja u podrucju dvojezi¢nosti
pokazala su da se dvojezi¢ni ispitanici razlikuju do jednojezi¢nih, na primjer dvojezicni
ispitanici imaju bolje izvrSne funkcije nego jednojezi¢ni ispitanici (Bialystok, Craik, Klein i
Viswanathan, 2004) $to oCito moze imati utjecaja na rezultate onih istrazivanja koji ispituju
izvr$nu kontrolu izvan okvira dvojezi¢nosti. Ako se uzme u obzir da veliki dio populacije nije
jednojezican postavlja se pitanje u kojem stupnju su spoznaje u podru¢ju kognitivne znanosti
reprezentativne za cijelu populaciju. U posljednjih 30-ak godina doSlo je do porasta broja
istrazivanja u podrucju visejezicnosti 1 usvajanja stranih jezika, a opseg tih istrazivanja postaje
sve §iri 1 sve Cesce interdisciplinaran. Ispitivanje povezanosti dvojezi¢nosti i radnog paméenja
(npr. Da Fontoura i Siegel, 1995; Morales, Calvo 1 Bialystok, 2013), povezanosti
dvojezic¢nosti 1 divergentnog misljenja (Kharkhurin, 2008) te dvojezi¢nosti i kognitivne
kontrole (Bialystok i sur., 2005) samo su neke od tema. U strucnoj literaturi uglavnom se
navodi da dvojezi¢ne osobe imaju kognitivnu prednost pred jednojezi¢nim, u tim terminima
najces¢e se spominje bolja izvrSna kontrola, ali i veca kreativnosti te bolje kognitivno
funkcioniranja u starijoj dobi (npr. Gold, Kim, Johnson, Kryscio i Smith, 2013). Pored toga, u
popularnim medijima engleskog govornog podrucja (npr. The New Yorker, The Guardian,
Huffington Post) Cesto se mogu susresti naslovi o tome zaSto su dvojezicari ,,pametniji* i
zaSto su dvojezicni mozgovi ,,zdraviji“ §to pokazuje 1 interes Sire javnosti za ovo podrucje.
Medutim, postoje i suprotne tvrdnje vezane uz funkcioniranje dvojezicne osobe, poput one
Gollana 1 sur. (2005) koji tvrde da su dvojezi€ne osobe opcenito manje fluentne nego
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jednojezi¢ne u svom materinskom jeziku (Gollan, Montoya, Fennema-Notestine 1 Morris,
2005). Pored toga sve je veci broj istrazivanja u podrucju smanjenja ili gubika u leksikonu

materinskog jezika (engl. L1 attrition) (npr. Schmid i Kopke, 2009).

1. 1. Tko je dvojezi¢an i tko su dvojezi¢ni govornici?

Poimanje dvojezicnost razlikuje se kod laika od onog u znanstveno-istrazivackoj zajednici
koja se bavi pitanjem dvojezi¢nosti. Dvojezi¢nost ili bilingvizam primarno se definira kao
sposobnost pojedinca da se sluzi s dva jezika. Medutim, nema jasnog kriterija kada treba
odrediti da li je neka osoba dvojezi¢na ili nije. Zbog problema definiranja dvojezic¢nosti,
odnosno kriterija za dvojezi¢nost dijelom i proizlaze razlike u procjenama koliki je postotak
ljudi u svijetu danas dvojezi¢an. Baker i Prys Jones (1998) smatraju da prilikom odredivanja
dvojezi¢nosti kod pojedinca trebamo razmotriti pitanja kao Sto su: mjeri li se dvojezi¢nost
fluentnoS¢u u dva jezika? Je 1i kriterij razina uspjeSnosti u jeziku ili bi se u obzir trebala uzeti
koli¢ina koriStenja jezika? Ako smatramo da je dvojezi¢na osoba ona koja se moze aktivno
sluziti nekim jezikom, kako klasificirati osobe koje razumiju jezik ali ga ne govore? Ili kako
klasificirati pojedince koji znaju ¢itati 1 pisati neki jezik ali ga ne razumiju? itd.

Pojam dvojezi¢nosti u definicijama postajao je sve Siri od pocetka 20. stolje¢a prema
danas. Odavno se smatralo da je dvojezi¢nost podjednaka uspjesnost pojedinca u dva jezika,
S$to odgovara i laickom shvaéanju ovog pojma. Razlicite definicije dvojezi¢nosti mogu se naci
1 u lingvistickim rje¢nicima, $to upucuje i na neslaganje autora rje¢nika oko definicije ovog
pojma. Bloomfield (1933) je na dvojezi¢nost gledao kao na ,.kontrolu nad dva jezika kao da
su materinji“ (str. 55). Ta je definicija kasnije proSirena na moguénost da se proizvode
»cjeloviti smisleni iskazi u drugom jeziku®“ (Haugen, 1953, str. 7). Nakon toga je predlozeno
da bi se koncept trebao dodatno prosiriti te da bi trebao ukljucivati ,,pasivno znanje* pisanog
jezika ili bilo koji kontakt s modelima drugog jezika, kao i mogucnost da se isti koristi u
okolini materinskog jezika (Diebold, 1961). Mackey (1967) smatra da bi se pri opisu
dvojezi¢nog govornika trebalo uzeti u obzir Cetiri pitanja:

a) stupanj,

b) funkcija,

¢) izmjena i

d) interferencija.

Pitanje ,,stupnja* ti€e se razine znanja jezika, odnosno uspje$nosti pojedinca u, za

njega,relevantnim jezicima. SljedeCe pitanje, pitanje ,,funkcije® tice se uporabe jezika u



razli¢itim kontekstima i1 uloge koje jezik ima u repertoaru pojedinca. ,,Jzmjena‘ uzima u obzir
broj promjena u koriStenju jezika, dok se posljednje pitanje odnosi na stupanj u kojem je
pojedinac u stanju drzati jezike odvojenima, odnosno stupanj u kojem su oni fuzionirani,
izmijeSani. Te proSirene definicije ocCigledno predstavljaju problem diferenciranja izmedu
osobe koja ima visoku razinu fluentnosti u stranom jeziku od osobe koja tek uci strani jezik.
Danas je uobicajeno, kako u literaturi tako i u istrazivanjima, da se osobe koje uce drugi jezik
ve¢ smatra dvojezi¢nima.

Ono §to nam na prvi mah ve¢ moze biti ocito je da ,,dvojezicari“ nisu homogena
skupina. Postoje razliite vrste dvojezicnih govornika ovisno o tome kako i kada su usvajali
strani jezik te s obzirom na njihovu uspjesnost (ili razinu znanja) u drugom jeziku. Najcesca
distinkcija je ona izmedu simultanih i sukcesivnih dvojezi¢nih govornika. Kriterij za ovu
podjelu je kronoloski, odnosno vrijeme kada se poceo usvajati drugi jezik (engl. age of
acquisition, AoA). Simultana dvojezic¢nost naj¢eS¢e se odnosi na usvajanje dva (ili viSe)
jezika istovremeno, npr. usvajanje jezika u roditeljskom domu gdje roditelji govore razli¢itim
jezicima, a dijete je izlozeno obama jezicima podjednako. Medutim, brojni autori pomicu ovu
dobnu granicu za diferenciranje izmedu simultanih i sukcesivnih dvojezi¢nih govornika na
dob od 4 godine, Sto prati miljokaze razvoja i jednojezi¢nih govornika (Heredia 1 Ciélicka,
2014). Literatura na temu sukcesivnog i simultanog bilingvizma je relativno skromna, no ono
Sto se provlaci kao zajednicki kriterij za sukcesivnu dvojezic¢nost je da struktura prvog jezika,
koji se u literaturi oznacava kao L1, mora biti dobro uspostavljenja u umu govornika prije
nego pocne ucenje drugog jezika, koji se oznaCava sa L2. Za neka autore to je dob od 3
godine ili prije ulaska u sustav skolstva (Paradis, 2010), ili izmedu Cetvrte i sedme godine
(Mountrul i Potowski, 2007), dob od 6 godina (Schwartz i sur., 2009), 7.5 (Kaushanskaya i
sur., 2011), nakon predskolskog uzrasta ali prije adolescencije (5-16 godina; Kohnert i sur.,
1999) itd. (prema Heredia i1 Cieslicka, 2014). Ovo su samo neki od kriterija gdje bi se trebala
povuci granica izmedu sukcesivnog i simultanog bilingvizma, medutim kao kriterij uvrijezila
se dob od 4 godine (Heredia i Cieslicka, 2014). Vec¢ina ljudi koji su dvojezicni spadaju u
kategoriju sukcesivnih dvojezi¢nih govornika, $to znaci da su drugi jezik naucili kasnije u
zivotu, najcesce kroz formalno obrazovanje, tecajeve, kontakte s izvornim govornicima itd.

Druga podjela dvojezi¢nih govornika kao kriterij uzima stupanj uspjesnosti u dva
jezika, pa se tako govori o balansiranim i nebalansiranim dvojezi¢nim govornicima.
Balansirani dvojezi¢ni govornici su oni koji imaju jednaku ili gotovo jednaku kompetenciju u
dva (ili viSe) jezika, dok je kod nebalansiranih jedan jezik dominantniji od drugog, odnosno

osoba ima bolju kompetenciju u jednom nego u drugom jeziku. Cesto postoje preklapanja
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izmedu ovih dviju podjela, u smislu da su sukcesivni dvojezicni govornici ceSce
nebalansirani. Razlog lezi u ¢injenici da je teZe postici jezicnu kompetentnost koja odgovara
onoj izvornih govornika ako se jezik poceo uciti kasnije u zivotu. Broj istrazivanja koja se
bave ucenjem stranih jezika takoder je porastao, a ta istrazivanja od velike su vaznosti iz
nekoliko razloga. Jedan je prakti¢na primjena novih metoda u svrhu poucavanja stranih
jezika, a drugi je utvrdivanje kako ucenje stranih jezika, koje je obavezno u Skolama, utjece
na organizaciju mentalnog leksikona te na procese pamcenja i dosjeéanja te koriStenje
materinskog jezika.

Premda se ¢ini da je prethodno definiran pojam dvojezi¢nosti, novi problem s ovim
pojmom nastaje kada napravimo pregled znanstvenih radova na temu dvojezi¢nosti, jer se pod
ovim pojmom mogu nacdi i istrazivanja s visejezi¢nim govornicima. Premda se ve¢ina autora
slaze s idejom da dvojezicna osoba ukljucuje i sukcesivne, nebalansirane dvojezi¢ne
govornike, ne postoji konsenzus oko definicije dvojezicnosti. Definicije koje se koriste u
literaturi koja se bavi istrazivanjima ,,-jezi¢nosti ne drze se strogo broja jezika koje definiraju
ili koje istrazuju. Szubko-Sitarek (2015) iznosi kako se ,,termini dvojezi¢nost/viSejezi¢nost i
dvojezicni/visejezini govornici Cesto koriste kao sinonimi (str. 7) te navodi niz autora koji
pod dvojezi¢noséu navode sposobnost pojedinca da se koristi s dva ili vise jezika (npr.
Oksaar, 1983; Grosjean, 1992; Myers-Scotton, 2002; Cenoz i Genesee, 1988). U posljednje
vrijeme postoji tendencija autora da dvojezi¢nost izuzmu kao kvantitativno zasebnu
kategoriju viSejezicnosti, a kao posljedica toga u literaturi o viSejezicnosti pocinju se formirati
novi pojmovi prema broju jezika govornika. Tako se govori o trojezicnost, ¢etverojezicnost
itd. (Szubko-Sitarek, 2015). Medutim, mnogi su autori i dalje skloni tome da sve vrste
viSejezicnosti nazivaju dvojezi¢noscu te izjednacavaju L2, L3 i Ln govornike tvrdeéi da su
procesi usvajanja jezika nakon §to je usvojen materinji jezik u osnovi isti (De Angelis, 2007;
Mitchell 1 Myles, 2004). S druge strane Hammarberg (2010, 2014) pravi razliku izmedu L2 1
L3 navode¢i da je u pozadini usvajanja tih jezika razli¢ita podloga. Vazno je napomenuti da je
ova distinkcija izmedu dvojezi¢nih i trojeziénih govornika vazna u podrucju proucavanja
procesa usvajanja stranih jezika (engl. second language acquisition, SLA), dok nam ona za
samu organizaciju mentalnog leksikona nije toliko vazna jer Zelimo ispitati vrste veza medu
rijeCima te izmedu rijeci i koncepata te jacina tih veza.

Osim razlikovanja izmedu pojma dvojezi¢nost 1 visejezicnosti, novi problem nastaje
oko definiranja prvog stranog jezika (L2), drugog stranog jezika (L3) itd. U podrucju

istrazivanja usvajanja drugog jezika (SLA), tradicionalno se L2 smatra onim jezikom koji se



poceo ugiti/usvajati’ prvi nakon usvajanja materinjeg jezika; L3 onaj koji se kronoloski po&eo
uciti nakon L2 itd. No, Gass i Selinker (2008) navode da je drugi jezik bilo koji jezik koji je
naucen pored materinjeg jezika, i premda ukljucuje naziv ,,drugi“ moze se odnositi na treéi,
cetvrti ili bilo koji drugi dodatni jezik. Kada je istrazivacka praksa u pitanju Hammarberg
(2010) tvrdi da istrazivanja u podru¢ju SLA sve ucenike ne-materinjeg jezika tretiraju kao L2
ucenike, $to je u skladu s idejom Gass i Selinkera.

Za podrucdje ispitivanja semanti¢kog pamcenja i/ili organizacije i strukture mentalnog
leksikona pojam ,,dvojezi¢ni govornici‘ referirat ¢e se (i) na viSejezicne govornike, a L2 bit ¢e

svaki jezik koji je ne-materinji, osim ako u tekstu nije drugacije naznaceno.

1.1.1. Tipovi dvojezi¢nih govornika

Da bi razumjeli prirodu mentalnog leksikona potrebno je prvo razumjeti vrste ili tipove
bilingvalnih govornika c¢ija uspjesnost u svakom od dva (ili viSe) jezika ima direktne
implikacije na mentalni leksikon. Prije viSe od pola stolje¢a Weinreich (1953) je na temelju
pregleda literature predlozio tri vrste organizacije znanja o rijeCima u dvojezicnom
mentalnom leksikonu: koordinirani (engl. coordinative), sjedinjeni/zdruzeni (engl. compound)
i podredeni ili subordinirani (engl. subordinative). On je smatrao da su rijeci iz dva jezika kod
koordiniranih dvojeziénih govornika u potpunosti odvojene, odnosno da postoje dvije
konceptualne forme za rije¢. Prema njemu, stjecanje jezika u dvije sasvim razlicite okoline
moze dovesti do ovakve organizacije rijeci u mentalnom leksikonu, primjerice ako se jedan
jezik govori kod kuce, a drugi u Skoli. Za razliku od koordiniranih dvojezi¢nih govornika,
sjedinjeni govornici imaju jednu konceptualnu formu za rijeci iz razlicitih jezika, ali i dalje
odvojene leksicke forme. Posljednja vrsta dvojezi¢nih govornika je podredeni (subordinirani)
tip, a odnosi se na to da je jedan jezik podreden drugome, odnosno znacenje rijeci je
posredovano kroz ,,jaci“ jezik, koji je gotovo uvijek materinji. U kasnijim se modelima to
razlikovanje izmedu razli¢itih tipova dvojezi¢nih govornika koristi kao nacin opisivanja ne
dvojezi¢nih govornika nego instanci u dvojezicnom leksikonu koje mogu bili vise ili manje
poznate govorniku (De Groot i Comijs, 1995). Tijekom vremena, Weinreichova podjela nije
se u potpunosti odrzala. Primarno jer su istraziva¢i bili zainteresirani za istraZivanje

karakteristika koordiniranih 1 sjedinjenih tipova dvojezicnih govornika, dok je

1 - v . . . . . . .. , v . . . . . .

U podru¢ju SLA ucenje i usvajanje nisu sinonimi, ve¢ se ucenje odnosi na stjecanje stranog jezika pod
formalnim uvjetima i s eksplicitnom uputom, npr. u Skolama, a usvajanje se vise odnosi na implicitno ucenje,
npr. djeca kroz igru, kroz razgovor s izvornim govornicima itd., ali moze ukljucivati i eksplicitnu uputu.



subordinirani/podredeni tip dvojezi¢nih govornika uglavnom zanemaren. Lambert, Havelka i
Crosby (1958) dobili su potvrdu pretpostavci da razli¢iti konteksti ucenja jezika mogu
rezultirati razli¢itim leksickim reprezentacijskim sustavom. Drugim rije¢ima, razli¢ita povijest
uucenju L1 1 L2 moZe voditi razli¢itim dvojezi¢nim lingvisti€¢kim strukturama. Medutim, ono
§to je zanimljivo je da oba oblika organizacije mentalnog leksikona, i1 sjedinjeni i
koordinirani, mogu postojati istovremeno unutar jednog pojedinca. Ipak, istrazivaci koji se
bave proucavanjem strukture mentalnog leksikona imaju tendenciju govoriti u ,,ili-ili*
terminima organizacije, 1 sukladno tome favoriziraju jednu strukturalnu organizaciju
leksikona. U skladu s tim, pitanje koje se najceSce postavlja je jesu li dva jezi¢na sustava
integrirana i dijele li maksimalnu mogucu koli¢inu informacija, ili su pak odvojeni? Postoje li
razlike s obzirom na razinu reprezentacije; subleksicke, leksicke ili konceptualne? U nastavku
¢e biti iznesen pregled najvaznijih modela koji pokusavaju odgovoriti na ova pitanja, no prije
toga bit ¢e definirani klju¢ni koncepti, kao Sto je mentalni leksikon, razina reprezentacije

rijeci i leksicki pristup.

1.2. (Dvojezi¢ni) mentalni leksikon

Jasno je da jezi¢ne sposobnosti govornika nekog jezika ukljucuju, izmedu ostalog, njihovo
znanje o rijecima (ili leksickim jedinicama) tog jezika. To znanje o rije¢ima dio je mentalnog
leksikona. Sam pojam mentalnog leksikona prvi je uveo Oldfield 1966. godine (prema
Szubko-Sitarek, 2015) 1 od tada je taj koncept predmet paznje 1 istraZivanja brojnih
psiholingvista diljem svijeta te je i (re)definiran u mnogo navrata. Najjednostavnije receno,
mentalni leksikon moze se shvatiti kao rje¢nik u umu pojedinca koji se koristi jezikom,
odnosno kao skup rijeci 1 njihovih karakteristika koje korisnik nekog jezika ima u
dugoro¢nom pamcenju. Za razliku od formalnih rje¢nika kakve poznajemo, mentalni rjecnik
nije organiziram abecedno, a veéina informacija o rijeCima nije pohranjena eksplicitno kao u
standardnom rje¢niku. Stovise, informacije u mentalnom leksikonu azuriraju se svakodnevno,
uce se nove rijeci stvaraju se nove veze izmedu postojecih rijeci, a neke rijeci koje se ne
koriste mogu se zaboraviti (Aitchinson, 2003). Sve to upucuje na dinami¢nu prirodu
mentalnog leksikona. Jarema i Libben (2007) isticu problematiku vezanu uz definiranje
mentalnog leksikona navodeci da ,,...potpuna definicija mentalnog leksikona, koja bi se
ujedno mogla shvatiti i kao adekvatna teorija mentalnog leksikona, bila bi u zavisnosti s
adekvatnom teorijom fonologije, morfologije, sintakse, semantike i psiholoSkog procesiranja s

kojom su lingvisti¢ki koncepti povezani® (str. 2). U nastojanju da se definicijom obuhvati

6



cjeloviti repertoar onoga S$to mentalni leksikon jest neki ga autori povezuju s rjecnikom (npr.
Hoff, 2005), a drugi pak s Internetom (npr. Brown, 2006). Obje su usporedbe, naravno,
metaforicke, ali u posljednje vrijeme postoji tendencija da se na mentalni leksikon vise gleda
kao World Wide Web, nego kao na rjecnik.

Bonin (2004) definira mentalni leksikon kao mentalni repozitorij svih reprezentacija
koje su intrinzi¢no povezane s rijeima te navodi da mentalni leksikon sadrzi nekoliko vrsta
reprezentacija, ukljucujuci fonoloske, semanticke, morfoloske i ortografske. Oko ovih vrsta
reprezentacija, odnosno informacija koje su povezane s rije¢ima uglavnom postoji slaganje
autora koji se bave istrazivanjem mentalnog leksikona, no Randall (2007) navodi da postoje i
druge specifikacije koje su pohranjene s rije¢ima, a to su i pragmaticke, stilisticke i afektivne
karakteristike koje odreduju odgovara li rije¢ bolje jednom kontekstu tj. diskursu ili drugom. I
Jarema 1 Libben (2007) definiraju mentalni leksikon i to kao ,,...kognitivni sustav koji
predstavlja kapacitet za svjesne 1 nesvjesne leksicke aktivnosti® (str. 2). Ono §to je klju¢no u
ovoj definiciji je da mentalni leksikon nije instanca koja omogucava leksi¢ku aktivnost, vec¢
da mentalni leksikon jest leksicka aktivnost.

Budu¢i da su neki autori definirali mentalni leksikon kao rje¢nik u umu korisnika tako
su se 1 istrazivanja koja su proizasla iz tog stajaliSta bavila proucavanjem semantickog
pamcenja u svrhu istrazivanja strukture mentalnog leksikona (npr. Kroll i de Groot, 1997,
Kroll i Stewart, 1994). Istrazivanja pamcéenja sugeriraju da se rije¢i ipak pohranjuju i pamte u
mrezu asocijacija koje mogu biti razliitith vrsta i povezane na razli¢ite nafine. Te se
reprezentacije takoder mogu razlikovati od pojedinca do jedinca i ovise o njegovom jezi¢nom
iskustvu. Model mentalnog leksikona utemeljen je na Collins i Loftusovom modelu
semanticke mreze (1975) gdje su rijeci organizirane u hijerarhijske mreze i povezane su preko
¢vorova koji imaju medusobne veze. Te povezanost medu rije¢ima karakterizirana je jacim ili
slabijim asocijativnim vezama. Tako na primjer rijec ,,doktor* moze biti povezana u pamcenju
s rijeCima ,bijelo”, ,,bolnica®, ,operirati ili ,,medicinska sestra” ja¢im vezama nego s
rijeCima ,,marmelada® ili ,,ljuljacka®. Ono Sto razlikuje jednojezicni mentalni leksikon od
dvojezi¢nog tj. bilingvalnog je Cinjenica da dvojezi¢ni mentalni leksikon ukljucuje sve rijeci
iz dva jezika u umu dvojezicnog govornika, kao i1 informacije (semanticke, sintakticke,
morfoloSke itd.) o tim rijeCima. Medutim, ono S§to istrazivate dvojezicnog mentalnog
leksikona zanima je kako su te rijeci iz dva jezika pohranjene u paméenju govornika, odnosno
kakve su veze medu rijeCima iz dva jezika i medu rije¢ima i konceptima koje one

predstavljaju.



Slika 1. Collins i Loftusov model semanti¢ke mreze (preuzeto iz Collins i Loftus, 1975)

Prethodno opisani koordinirani, sjedinjeni i podredeni tipovi dvojezicnih govornika nisu
jedini nazivi, odnosno etikete koje su se koristile da bi se opisala organizacija dvojezi¢nog
mentalnog leksikona. Hipoteze poput ,,zajedniCkog spremnika“ i ,,odvojenog spremnika“
(Kolers, 1963, Kolers i Gonzalez, 1980), ,,unutarnje zavisnosti“ i ,,nezavisnosti* (Jin, 1990;
McCormack, 1977) te ,jednostrukog i dvostrukog koda“ (Durfanogh i Roediger, 1987)
takoder su se koristile za opisivanje tog fenomena. Od svih predlozenih modela
najzanimljiviji je model predlozen od Potterove i sur. (Potter, So, Von Eckardt i Feldman,
1984) o asocijativnoj i pojmovnoj organizaciji* dvojezi¢nog mentalnog leksikona. Taj model
posluzio je kao temelj za daljnji razvoj novijih modela dvojezicnog mentalnog leksikona.
Ovaj model pretpostavlja da postoje dva nacina ili modela na koja se moze ustanoviti
ekvivalent rije¢i u drugom jeziku (prijevod); kroz posredovanje konceptima ili kroz
asocijativne veze medu rijecima. O ovom modelu ¢e biti viSe rijeci u nastavku.

Dakle, istrazivanje dvojezi¢nog mentalnog leksikona moZze nam dati uvid i odgovore
na pitanja o leksickoj organizaciji i procesiranju jezika opéenito, a na koja se mozda ne bi
moglo odgovoriti proucavajuc¢i samo jednojezi¢ne govornike. Na primjer, usavrSavanje u dva

jezicna sustava kod dvojezi¢nih govornika koji se moraju drzati odvojeno moZe zahtijevati

2 engl. concept mediated and word association



pretjerani oblik inhibicije koji je potreban govornicima da odaberu i izraze tocno odredenu
leksi¢ku &esticu umjesto semanticki sli¢ne &estice ili Gestice iz ,.krivog™ jezika. Sezdesetih i
70-ih godina 20. st. kada je zapocela tradicija istrazivanja dvojezi¢nog leksikona fokus je bio
na pitanju jesu li dva jezika koja dvojezi¢ni govornik posjeduje u umu zajednicki ili odvojeni
sustavi. Tek se u 90-im godinama 20. st. fokus istrazivanja mijenjate se organizacija
dvojezi¢nog mentalnog leksikona pocinje razmatrati u terminima leksic¢kih veza izmedu rijeci
u danom jeziku i njihovih prijevoda/ekvivalenata u drugom jeziku. Danas se pitanje
dvojezicnog leksikona odnosi na pitanje procesiraju li dvojezi€ni govornici u jezicima
selektivno za odredene zadatke i1 jesu 1li im uvijek dostupna dva jezika (ne-selektivno
procesiranje), te koja su to obiljezja odvojena, a koja se dijele u mentalnom leksikonu. Drugi
problem, nazvan ,teSki“ problem (Finkbeiner, Gollan i Caramazza, 2006) u podrucju
istrazivanja dvojezi¢nosti odnosi se na to pitanje kako dvojezi€ni govornici uspjesno drze
jezike odvojene u umu i kako uspijevaju odabrati rijec iz Zeljenog jezika umjesto prevedenog

ekvivalenta iz drugog jezika?

1.2.1.Razina reprezentacije rijeci

U ovom odjeljku nastojat ¢u pojasniti specifiénu terminologiju vezanu uz ovo podrucje
istrazivanja te objasniti razine reprezentacije rijeci, $to je od velike vaznosti da bi se razumjeli
modeli dvojezi¢nog pamcenja, odnosno dvojezicnog mentalnog leksikona. Postoji slaganje
medu istrazivaCima da rije¢i mogu biti reprezentirane na subleksic¢koj, leksickoj i
konceptualnoj razini. Leksicke reprezentacije odnose se na formu cijele rijeci, dok se
subleksicke reprezentacije odnose samo na dijelove rijeci (kao $to su fonemi). IstraZzivanja
koja se bave reprezentacijom rije¢i i koncepata kod dvojezi¢nih govornika odmicu se od
tradicionalne dihotomije i pretpostavljaju da leksicka reprezentacija ne ukljucuje znacenje
rijeci nego samo aspekt forme rijeci, tzv. ortografiju (De Groot 1 Kroll, 1997), kako se to prije
razmatralo. Prema ovoj perspektivi sveukupno znacenje je grupirano unutar konceptualne
reprezentacije, a ne leksicke, ili alternativno, uvodi se pretpostavka trece razine reprezentacije
da bi se objasnile neke specificne leksicko-semanticke funkcije. Pretpostavka da postoji
odvojena razina reprezentacije za forme rijeci i znacenje nije ogranicena samo na istrazivanja
dvojezicnosti. IstraZivanja na jednojezi¢nim govornicima na temu prepoznavanja rijeci i slika
te jezi¢ne produkcije i rezultati iz podruc¢ja neuropsihologije sugeriraju slicnu podjelu vezano
uz razli¢ite razine reprezentacije. Pavlenko (1999) smatra da rije¢i nose tri osnovne

komponente: leksi¢ku (oblik/forma rijeci), semanti¢ku (eksplicitne informacije koje povezuju
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rije¢i s drugim rijeima) i konceptualnu (ne-lingvisticke multimodalne informacije koje se
zasnivaju na znanju o svijetu). Dakle, ona razlikuje izmedu semanticke i konceptualne razine
reprezentacije. lako tri navedene komponente mogu biti povezane one nisu i medusobno
zamijenjive. Stovise, upravo je zadnja komponenta, konceptualna, ona koja vodi do argumenta
da ako leksicke jedinice u dvojezicnom leksikonu mogu dijeliti isto znacenje rije¢i ne moze se
pretpostaviti da one dijele i koncept koji se nalazi u osnovi tog znacenja.

Kada se razmatra razvoj koncepata kod djece onda se na njega gleda kao na iskustveno
utemeljen proces koji rezultira dvjema vrstama konceptualnih reprezentacija:

a) konceptualne reprezentacije neovisne o jeziku 1

b) konceptualne reprezentacije kojima posreduje jezik (Jarvis i Pavlenko, 2008).
Jezikom posredovani koncepti tzv. ,, language-mediated concepts* razvijaju se uslijed procesa
socijalizacije, kada usvajanje rijeci 1 kategorija utjecu jedno na drugo. Razlikuju se izmedu
dvije vrste jezikom posredovanih koncepata:

a) leksikalizirani koncepti (koncepti povezani s rije¢ima) i

b) gramatikalizirani koncepti (koncepti povezani s morfosintaktickim kategorijama,
kao §to su broj, rod, padez itd.) (prema Slobin, 2001).

Za potrebe ove teme interes ¢e se usmjeriti na jezicno posredovane leksikalizirane
koncepte.

Kako se podru¢je istrazivanja dvojezi¢nosti naslo u fokusu istrazivanja i lingvista i
psihologa, to je zbog razliitog polazista dovelo do nekonzistentne terminologije kod
istrazivaca jezika 1 istrazivaca pamcenja. MoZzda je u literaturi najspornija upotreba termina
,semanti¢ko™ i ,,konceptualno®, koje neki autori koriste naizmjeni¢no, tj. kao sinonime (npr.
Kroll i de Groot, 1997; Kroll i Stewart, 1994) , a drugi pak razlikuju izmedu ta dva pojma
(Pavlenko, 1999). I konceptualne i semanti¢ke reprezentacije uklju¢uju implicitno znanje.
Konceptualne reprezentacije ukljucuju znanje o osobinama i skriptama povezanim s
odredenom kategorijom, prototipima kategorija te njihovim rubnim ili perifernim ¢lanovima,
unutarnje strukture kategorije i njihovu povezanost s drugim kategorijama. Ove informacije
su multimodale, Sto znaci da ukljucuje informacije iz raznih perceptivnih sustava, ali nisu
ograni¢ene samo na njih. S druge strane, semanticke reprezentacije odnose se na preslikavanje
s rije¢i na koncepte. U slu€aju polisemije to moZe biti i preslikavanje na viSe koncepata,
povezanost medu rijeCima (u smislu kolokacija, asocijacija, sinonima i antonima) (Jarvis i
Pavlenko, 2006, str. 118). Da bi lakse objasnili razliku izmedu konceptualne i semanticke
reprezentacije pretpostavimo da postoje jezicno specificni koncepti koji nisu u potpunosti

zajednicki dvama jezicima ve¢ dijele samo djelomi¢no znacenje. Ovakvi koncepti imaju
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odredenu jezi¢nu oznaku (rije€) koja ih opisuje u svakom od jezika i te jezi¢ne oznake mogu
se smatrati ekvivalentima u prijevodu. Medutim, moguce je da ekvivalenti podrazumijevaju
razlicite koncepte, ili opsege koncepata ovisno iz kojega jezika se pristupa toj rijeci. Takva
vrsta koncepata posebno je istaknuta kod osoba koje nisu samo dvojezicne nego i
dvokulturalne, npr. neki koncepti mogu biti relevantniji u jednoj kulturi, ili salijentniji u
jednom kulturalnom kontekstu, a u drugom ne. Semantika ima ulogu preslikavanja jezika na
taj konceptualni sustav, odnosno semantika se moze shvatiti kao reprezentacija znacenja rijeci
ili reCenice. Premda vecina koncepata moze biti imenovana jednom rijecju, postoje i oni
koncepti koje je potrebno opisno definirati $to isto moze varirati medu jezicima. Problem
(ne)razlikovanja izmedu konceptualne i semanticke reprezentacije u radovima o semantickom
ili konceptualnom pamcenju i mentalnom leksikonu mogao je proizaéi iz toga Sto: a) vecéina
dosadas$njih modeli dvojezicne memorije nije naglaSavala da postoje jezi¢no specifi¢ni
koncepti, uglavnom jer su se temeljili na zadacima prevodenja onih rijec¢i koji imaju svoje
ekvivalente u oba jezika, ili b) pretpostavljali su da postoji preklapanje koncepata ,,jedan-na-
jedan® kroz jezike. Potonje je izrazenije u sluCaju ucenja L2 kasnije u Zzivotu, kada se
pretpostavlja da se nove rijeci iz L2 uce tako da se vezuju za ve¢ postojece koncepte i rijeci iz
L1. No u obranu koriStenju termina ,,konceptualno® i ,,semanticko* Francis (2005) tvrdi da
ako se na semanticke reprezentacije gleda kao na podskupove svih mogucih konceptualnih
reprezentacija onda je opravdano ta dva termina koristiti naizmjeni¢no, tj. kao sinonime.

U posljednje vrijeme autori koji se bave prouc¢avanjem usvajanjem drugog jezika i
jezi€nog transfera zagovaraju razlikovanje izmedu ta dva pojma (npr. Pavlenko, 2009). No,
treba istaknuti da vecina znanstvenih radova na koje se ova doktorska radnja oslanja, koristi
ove pojmove kao sinonime, ili imaju isti predmet istrazivanja ali ga razliito nazivaju. Zbog
toga ¢emo ih 1 u ovom radu koristiti kao sinonime. Ipak, smatrala sam vaznim istaknuti i nova
razmi$ljanja u podrucju istrazivanja usvajanja drugog jezika te argumentirati zaSto sam se
odlucila na koristenje ovih dvaju pojmova kao sinonima u nastavku radnje.

Pitanje u teorijama o dvojezi¢noj mentalnoj reprezentaciji ti¢e se preslikavanja s
leksickog oblika (forme rijeci) na znacenje (semantiku). Prva istraZzivanja na tu temu bavila su
se problemom odredivanja jesu li forme rijeci 1 koncepti u dva jezika reprezentirani nezavisno
ili su integrirani unutar jedinstvenog leksikona i sustava konceptualne memorije. S obzirom
na razinu prezentacije (leksic¢ka ili konceptualna) dobivala se potvrda ili za perspektivu
dvojnog ili za perspektivu jedinstvenog spremnika. Medutim, iako pretpostavka o dvije razine

koje korespondiraju s formom 1 znacenjem daju inicijalni okvir za promisljanje o dvojezi¢noj
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reprezentaciji, to ne odreduje specifi¢nu prirodu preslikavanja izmedu forme i znacenja unutra

ili izmedu jezika.

1.2.2. Leksicki pristup i prepoznavanje rijeci

Leksicki pristup je proces ,ulaska® u mentalni leksikon kako bi se dozvale dostupne
informacije o nekoj rijeci (Dijkstra, 2009), odnosno da bi je prepoznali. Prepoznavanje rijeci
koristi se kao pojam i u uzem i Sirem smislu rijeci. Kada se koristi u uzem smislu tada se
najc¢esce odnosi na trenutak u kojem se dogada uparivanje izmedu otisnute rijeci i iskljucivo
jedne ortografske forme rijeci koja je pohranjena u mentalnom leksikonu, odnosno izgovorene
rijeci 1 jedne fonoloske forme rije¢i. Tek nakon Sto dode do uparivanja izmedu pisane ili
izgovorene rije¢i s odgovaraju¢im oblikom rije¢i u paméenju moze se pristupiti svim
relevantnim pohranjenim informacijama, kao $to su sintakti¢ke i morfoloske informacije te
znaenje (de Groot, 2011). Dakle, prepoznavanje rijeci, u uZzem smislu, korak je dalje od
leksickog pristupa 1 moZe se shvatiti kao proces samog dozivanja tih karakteristika rijeci kad
se pristupilo mentalnom leksikonu i to na temelju ulaza, bilo vidnog bilo slusnog. U Sirem
smislu, prepoznavanje rije¢i odnosi se i na prethodno spomenuto uparivanje i na sam leksicki
pristup, ¢ime se obuhvaca sva mentalna aktivnost od percepcije do pohranjenog leksickog
Znanja.

Prema Dijkstri (2009) leksicke informacije mogu biti ortografske, fonoloske i
semanticke. Koja vrsta leksickih informacija ¢e biti dozvana u radno pamcenje ovisi o
zadatku koji se stavi pred ispitanika. Primjerice, u zadatku leksicke odluke gdje treba odluciti
je li prezentirani niz slova rijec ili ne, ispitanik ne mora pristupati semanti¢kim informacijama
ve¢ je dovoljan pristup ortografskim karakteristikama rijeci. S druge strane u zadatku
kategorizacije (,,Je 1i 'kruska' voc¢e?) ili zadatku semanticke odluke (,,JJe li 'macka' zivo
bice?*) nuzan je pristup semantickim informacijama da bi se donijela odluka. Dozivanje
informacija u radno pamcenje zahtjeva neko vrijeme, najces¢e je to oko nekoliko stotina
milisekundi. Razlika izmedu jednojezi¢nog i dvojezicnog leksiCkog pristupa je ta Sto je
dvojezi¢ni leksicki pristup mentalni proces koji se odnosi na ulazak u mentalni leksikon i
pristup rijeci u ciljnom jeziku. Kod istrazivanja dvojezicnog leksickog pristupa istrazivaci se
najceS¢e usmjeravaju na kontrolne mehanizme koje koriste dvojezicni govornici da bi
potisnuli jezik koji nije u upotrebi kada su u jednojezi¢cnom nacinu funkcioniranja, kao i na
utvrdivanje razine aktivacije (asocijativno)povezanih reprezentacija unutar jednog jezika

(Costa, La Heij i Navarrete, 2006).
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Pristup mentalnom leksikonu ne odvija se samo u zadacima ispitivanja mentalnog
leksikona, ve¢ se taj proces odvija svakodnevno dok sudjelujemo u nekoj jezicnoj aktivnosti,
bilo da je rije¢ o razumijevanju, bilo da je rije¢ o produkciji jezika. Zanimljiv je podatak da
pri uobi¢ajenom govornom tempu osoba proizvede oko 150 rije¢i u minuti, §to je otprilike
400 milisekundi da bi se dozvala jedna rije¢ iz mentalnog leksikona, a taj tempo moze se 1
udvostruciti ovisno o zahtjevima situacije (Erdeljac, 2009). Ono $to znamo iz istrazivanja
jednojezi¢nog mentalnog leksikona je da vizualno prezentiranje jedne rijeci dovodi ne samo
da aktivacije te rijeci, ve¢ se aktiviraju i tzv. rijeci susjedi koje dijele ortografska obiljezja s
ciljnom rije¢i. Kada je u pitanju dvojezi¢ni mentalni leksikon ono §to je centar interesa je da li
u tom procesu dolazi i do aktivacije rijeci iz drugog jezika koji dijele ista ili sli¢na ortografska
obiljezja s vidno prezentiranom rijec¢i. Moguci odgovori na ovo pitanje su: a) ,,da“, Sto
pretpostavlja jezi¢no neselektivan pristup mentalnom leksikonu, b) ,,ne“, $to upucuje na
jezicno selektivan pristup ili c) ,,ovisi o nekim faktorima®, §to nam onda otvara daljnja pitanja
o tome koji su to faktori koji utjecu na selektivnost pristupa.

Veliki broj istrazivanja koji se fokusira na problem selektivnosti pristupa koristi
medujeziéne homografe — rije¢i koja u dva jezika imaju istu ili sli¢nu ortografsku formu, ali
razli¢ito znaenje (npr. Spa. embarazada [trudna] i engl. embarrassed [posramljen] ili engl.
eventaully [na kraju] i hrv. eventualno), a zovu se jos i ,lazni prijatelji“, ne-kognati ili
ortografski susjedi. Takoder se u istrazivanjima koriste i kognati — srodne rijeci, koje imaju
istu ili slicnu ortografsku formu i veliko preklapanje u znacenju(npr. problem ili film u
engleskom i hrvatskom). Medujezi¢ni homografi se u dva jezika, osim po znacenju, razlikuju
i po frekventnosti pojavljivanja, $to se takoder koristi kao eksperimentalna manipulacija u
istrazivanjima, s obzirom da je utvrdeno da frekventnost rijeci u jeziku utjece na njenu brzinu
prepoznavanja (Balota i Chumbley, 1984). Istrazivaci koriste ovu vrstu podrazaja da bi ispitali
da li se te rijeci procesiraju jednako kao i kontrolne rijeci koje se pojavljuju samo u jednom
jeziku. Ako su vremena reakcije medujezi¢nih homografa jednaka kao i kontrolnih rijec¢i tada
se smatra da postoji potvrda za hipotezu o jezic¢no selektivnom pristupu. Odnosno, znacilo bi
da dolazi do aktivacije znafenja povezanog samo s ciljnim jezikom pri susretu s rijeci
homografom. No, ako su vremena reakcije znacajno drugacija za medujezicne homografe
nego za kontrolne rije¢i iz jednog jezika onda se to uzima kao potvrda za postojanje
neselektivnog jezicnog pristupa (Dijkstra, Van Jaarsveld i Ten Brinke, 1998) Drugim rije¢ima
dolazi do aktivacije rijeci iz oba jezika. U terminima razine reprezentacije rijeci, inhibicija bi
trebala proiza¢i iz neodgovarajueg znacenja, jer samo rije¢ iz jednog jezika odgovara

kontekstu (Conklin i Mauner, 2005). Medutim, neovisnost dvaju leksikona sama po sebi ne
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implicira jezicno selektivni pristup, i obrnuto. Teoretski, moguce je da su oba leksikona kod
dvojezi¢nog govornika simultano aktivna od te mjere da se ulaz (engl. input) slaze s
reprezentacijama u oba leksikona (Van Heuven, Dijkstra i Grainger, 1998), tj. moze do¢i do
paralelnog leksiCkog pristupa. Ipak, brojni autori koji sugeriraju postojanje odvojenih
leksikona takoder predlazu da svaki leksikon moze biti aktiviran ili inhibiran ovisno o
kontekstu. Ovo je neophodno da bi razumjeli kako dvojezi¢ni govornici koji Citaju tekst na
jednom jeziku nisu zbunjenim rije¢ima koje postoje i u drugom jeziku, ali imaju drugo
znacenje (medujezicni homografi). Pregled empirijskih radova na temu dvojezi¢nog
mentalnog leksikona sugerira da je leksi¢ka reprezentacija dvaju jezika kod dvojezi¢nih osoba
odvojena, ali da moze biti osjetljiva na neka obiljezja koja dijele dva jezika, o ¢emu ¢e biti
vise rijeci u nastavku.

Neslaganja oko organizacije dvojezicnog leksikona 1 oblika povezanosti izmedu rijeci
1 koncepata rezultirala su razli¢itim modelima koji su pokusSali objasniti tu vrstu povezanosti i
organizaciju dvojezi¢nog leksikona. U nastavku ¢e najprije biti objaSnjena metodologija
istrazivanja u podrucju istrazivanja dvojezi¢nog leksikona jer se modeli i zakljucci o
(ne)selektivnosti leksickog pristupa uglavnom deriviraju iz istrazivanja s razli¢itom

metodologijom.

14



1.3. Metodologija istraZivanja organizacije dvojezicnog mentalnog leksikona

1.3.1. Kvantitativne mjere

Psiholingvisticke metode najeS¢e se oslanjaju na zadatke koji daju dvije kvantitativne
bihevioralne mjere a) vrijeme reakcije ili vrijeme latencije koje protekne od zadavanja
podrazaja do reakcije i b) proporciju to¢nih odgovora. Tu spada zadatak leksicke odluke,
imenovanja slika, prepoznavanja ekvivalenta u prijevodu, semanticka kategorizacija i
Strooopov zadatak interferencije izmedu slika 1 rije¢i (npr. De Groot, 1992; Hermans
Bongaerts, de Bot 1 Schreuder, 1998), koji se mogu koristiti u kombinaciji s paradigmom
usmjeravanja’. Odabir metode ovisi o tome koji aspekt dvojezinosti se Zeli ispitati. Zadatak
leksicke odluke najcesce se koristi kada se zeli ispitati leksicki pristup, zadatak prevodenja,
medujezicno semantiCko usmjeravanje 1 Stroopova paradigma kada se Zele ispitati
medujezicna povezanost i utjecaj, a zadatak imenovanja slika i semanticka kategorizacija
kada se zele ispitati konceptualne veze, odnosno pristup konceptima. Istrazivanja koja se
usmjeravaju na rije¢i i koncepte ispituju faktore koji utjecu na brzinu pristupa konceptima,
jacinu medujezi¢nih veza, ali ne ispituju prirodu samih reprezentacija! U ovim paradigmama
brze vrijeme reakcije uzima se kao pokazatelj snaznije povezanosti izmedu formi rijeci
(medujezi¢ne veze; povezanost), a iz toga proizlazi da se snaznije veze pripisuju zajednickom

znacenju, odnosno vec¢em preklapanju na konceptualnoj razini.

1.3.1.1. Zadatak prevodenja

U devedesetim godinama proSloga stolje¢a zadatak prevodenja rije¢i postao je veoma
popularan u podrucju istrazivanju dvojezicnosti. Istrazivanja koja su koristila ovaj zadatak
imala su dva cilja; u jednim istrazivanjima nastojale su se utvrditi karakteristike rijeci koji bi
mogle utjecati na izvedbu u zadatku prevodenja (de Groot, 1992; de Groot 1 Comyjis, 1995; de
Groot, Dannenburg i Van Hell, 1994), dok su se druga istrazivanja usmjerila na ispitivanje
uloge tri specifi¢ne varijable prilikom prijevoda rijeci, kao $to su uspjesnost u L2 (Chen i
Leung, 1989; de Groot i Hoeks, 1995; Kroll i Curley, 1988; Potter i sur., 1984), smjer
prijevoda (de Groot 1 sur., 1994; Kroll 1 Stewart, 1990, 1994) i strategije u€enja (Chen, 1990;

Chen 1 Leung, 1989). Posljednje tri grupe istrazivanja uglavnom su se usmjeravale na

3 engl. priming, u hrvatskoj literaturi prevodi se kao ,,udesavanje* (Sternberg, 2005) ili ,,usmjeravanje* (Erdeljac,
2009), a nekada kao i kognitivna priprema (op.a)
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utvrdivanje procesiranja koje je u podlozi prevodenja, ali i da bi se dobio uvid u organizaciju
znanja u dvojezi¢nom pamdéenju.

U svojoj standardnoj formi zadatak prevodenja ukljucuje jednostavnu prezentaciju
ciljne rije¢i u jednom jeziku, a zadatak dvojezicnog ispitanika je da producira prijevod te
rijeci u drugom jeziku. Istrazivanja u kojima se koristi zadatak prevodenja najcesce koriste
kombinaciju tog zadatka sa zadatkom imenovanja slika. Logika koja lezi u podlozi toga je da
rijeci prvo pristupaju leksickoj reprezentaciji u pamcéenju, dok se za sliku smatra da direktno
aktivira koncept. Smatralo se da bi usporedba vremena reakcije iz ta dva zadatka trebala dati
odgovor na pitanje da li se prevodenje rijeci odvija preko direktnih veza izmedu leksicke
reprezentacije i ekvivalenta u drugom jeziku ili indirektno preko amodalne konceptualne
reprezentacije. Rezultati istrazivanja ukazuju na razlike u brzini prevodenja i imenovanja slika
ovisno o razini uspjes$nosti ispitanika u L2. Utvrdeno je da su fluentni dvojezi¢ni govornici
jednako brzi u oba zadatka; u imenovanju slika u drugom jeziku kao i u prijevodi rijeci iz
jednog jezika u drugi (Chen i Leung, 1989: Kroll i Curley, 1988), dok su manje fluentni
dvojezi¢ni govornici brzi u prevodenju nego u imenovanju slika u drugom jeziku (Chen i
Leung, 1989). Rezultati stoga sugeriraju da fluentni dvojezi¢ni govornici koriste vezu izmedu
konceptualne memorije preko koje se pristupa rijeci u leksickoj memoriji, dok se za manje
uspjesne bilingvalne govornike smatra da koriste asocijativnu vezu izmedu rije¢i u leksickoj
memoriji. Daljnja istrazivanja su pokazala da veze izmedu jezika na leksic¢koj razini doista
postoje (De Groot 1 Nas, 1991) 1 to u oba smjera, kako iz jaceg jezika u slabiji tako 1 obrnuto,
ali te veze se razlikuju po jacini.

De Groot (1992) uvodi inadicu ovog zadatka 1 naziva je prepoznavanje prijevoda.
Zadatak se sastoji od toga da se dvojezi¢nim ispitanicima prezentiraju parovi rijeci koji se
sastoje od rijeci u njthovom prvom jeziku 1 rijeci u drugom jeziku, a na ispitaniku je da odluci
da li su rijeci u paru ekvivalenti u prijevodu. U svom istrazivanju de Groot (1992) je ispitivala
utjecaj razine predocivosti imenice (konkretne vs. apstraktne) i utjecaj frekventnosti rijeci u
zadatku prepoznavanja prijevoda. Rije¢i u paru nisu bile povezane ortografski, fonoloski ili
semanticki. Razlike u vremenima su bile zna€ajne za oba faktora; veca predocivost imenica i
veca frekventnost rezultirali su kra¢im vremenom reakcije. Odnosno, konkretne rijeci brze su

se evaluirale nego apstraktne rijeci.
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1.3.1.2. (Dvojezicni) zadatak leksicke odluke

Ovo je Siroko zastupljena metoda istrazivanja u psiholingvistici i nije rezervirana samo za
podrucje dvojezi¢nosti. U klasicnom zadatku leksi¢ke odluke ispitaniku se prikazuje niz
slova, a njegov je zadatak da odgovori je li taj niz slova smislena rije¢ ili ne, tj. ima li
znacenje ili ne. Taj niz slova moze biti rije¢ koja postoji u jeziku i ima znacenje (npr. potok)
ili ne-rije¢ (npr. botok); niz slova bez pravog znacenja. Ne-rije¢i koje posStuju pravila slaganja
suglasnika 1 samoglasnika u jeziku nazivaju se i1 pseudo-rijeci (npr. botok) da bi se razlikovale
od druge skupine ne-rijeci, koja ne poStuje pravila slaganja glasova u rijeci (npr. kjrts). U
pravilu se koriste pseudo-rije¢i da bi se osiguralo da ispitanik zbilja Cita rijeci i procesira ih, a
ne da ih odbacuje na temelju niza slova koja nisu legitimna u odredenom jeziku. To bi
omogucilo ispitaniku da razvije razliCite strategije na temelju kojih prihvaca ili odbacuje
rijeci, pa se to izbjegava. Svoju odluku, odnosno odgovor u zadatku leksicke odluke ispitanik
najcesce registrira pritiskom na odgovarajue dugme, a kao zavisne varijable mjere se
pogreske 1 vrijeme proteklo od prezentacije podrazaja do reakcije ispitanika. To vrijeme
naziva se vrijeme latencije ili vrijeme reakcije.

Bilingvalna verzija ovog zadatka moze ukljucivati kombinaciju ove metode i
leksickog usmjeravanja s rijeCima iz drugog jezika, ili koriStenje medujezicnih homografa
(npr. cure u hrvatskom kao mnozina rijeci cura, ili kao lijek u engleskom jeziku) ili kognata
(npr. problem u hrvatskom i engleskom). Van Hell (2005) je ovaj zadatak prilagodila da ispita
procesiranje jezika u reCeninom kontekstu. U svom istraZivanju Kkoristila je reCeni¢ni
kontekst s niskim i visokim ograni¢enjem na ciljnu rijec. U prezentiranoj recenici nedostajala
je rijecili u sredini ili na kraju recenice, a nakon toga uslijedila je ciljna rije¢ u paradigmi
leksicke odluke koja je mogla biti kognat, ne-kognat ili pseudo-rije¢. U kontrolnoj situaciji
ispitanici su obavljali zadatak leksi¢ke odluke bez konteksta. Rezultati su pokazali da je
utjecaj ogranicenja koji proizlazi iz reCenice takav da je u situaciji s visokim ograni¢enjem
efekt kognata za drugi jezik bio eliminiran, dok je u situaciji s niskim ogranic¢enjem efekt
kognata postojao. To znaci da je vrijeme reakcije bilo znatno duZe u situaciji s niskim
receniénim ograni¢enjem za kognate u drugom jeziku. Autorica ove nalaze interpretira u
terminima neselektivnog pristupa dvojezi¢noj memoriji, odnosno dvojeziénom mentalnom
leksikonu; rijeci iz dva jezika aktiviraju se paralelno, a ortografske, semanticke i fonoloske
informacije su medusobno povezane i integrirane medu jezicima. Zbog tog ortografskog,

semanti¢kog i1 fonoloSkog preklapanja srodne rijeci su se procesirale brze od ne-srodnih rijeci.
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Kontekstualne informacije mogu utjecati na stupanj koaktivacije povezanih rije¢i u

bilingvalnom pamc¢enju (Van Hell, 2005).

1.3.1.3. Leksicko usmjeravanje unutar jezika i izmedu jezika

Usmjeravanje, priprema ili udeSavanje (engl. priming) termini su koji se koriste za
oznacavanje efekta implicitnog paméenja gdje izlaganje jednom podrazaju utjece na odgovor
za drugi podrazaj. Drugim rijeima, ciljnom podrazaju (na kojeg se trazi neka reakcija),
prethodi usmjerivac ili pripremni podrazaj (engl. prime) koji na procesiranje ciljnog podrazaja
moze djelovati inhibirajuce, facilitiraju¢e ili ne mora djelovati uopée. Ako je efekt
usmjeravanja facilitirajuéi to znaci da je odgovor za drugu rije¢ bio brzi nego kad ne bi bilo
usmjerivaca, za efekt inhibicije vazi obrnuto. Opce utvrdeni efekt u istrazivanjima s rije¢ima
na jednojezi¢nim govornicima odnosi se na brzu reakciju u zadatku leksicke odluke na ciljanu
rije¢ ako je toj rijeci kratko prethodila semanti¢ki povezana rije¢ (npr. bolni¢arka—doktor).
Ovaj efekt naziva se semanticko usmjeravanje, ili semantic¢ka priprema, a pripisuje se Sirenju
aktivacije medu povezanim ¢vorovima u paméenju $to vrsi svojevrsnu pripremu tih ¢vorova
za nadolaze¢i ciljni podrazaj. Vodeéi se ovom logikom, efekt leksiCke pripreme koji je
demonstriran u jednom jeziku sa semanti¢ki povezanim rijeima i u drugom jeziku moze se
objasniti na isti na¢in — Sirenjem aktivacije kroz mrezu. Teorija Sirenja aktivacije (Collins i
Loftus, 1975) pretpostavlja da su koncepti reprezentirani kao ¢vorovi u semanti¢koj mrezi,
koji su medusobno povezani asocijativnim vezama. To implicira da semanti¢ki povezani
koncepti imaju jace veze ili su pohranjeni blize nego nepovezani koncepti (Neely, 1991).
Kada je jedan koncept aktiviran aktivacija se $iri na susjedne koncepte. Ova teorija dobro
objasnjava semanticko usmjeravanje, jer se smatra da aktivacija od prve rijeci putuje krace do
koncepta ciljne rijeci, nego $to bi to bio slucaj za nepovezani usmjeriva¢. Takoder, ova teorija
po¢iva na pretpostavci da su rije¢i automatski aktivirane, Sto znacCi da se taj proces
semanti¢kog usmjeravanja odvija brzo i bez voljne kontrole.

Druga vrsta leksickog usmjeravanja je repetitivno usmjeravanje (usmjeravanje
ponavljanjem), a odnosi se na to daje reakcija na podrazaj brza ako je taj podrazaj ve¢ viden.
Sto je vise puta viden, to je brza reakcija (ovaj efekt naravno ima svoj doseg, odnosno broj
ponavljanja od kojeg ispitanik moze imati koristi, a nakon toga efekt se ne poveéava). Dokaz
da postoji jedna kombinirana semanti¢ka/konceptualna reprezentacija i dvije odvojene
leksicke reprezentacije za svaki jezik dolaze i iz istrazivanja sa semantickim i repetitivnim

usmjeravanjem. ProSireno na podrucje dvojezi¢nosti smatra se da ako ekvivalenti u prijevodu
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dijele istu konceptualnu reprezentaciju onda bi sve rijeci povezane s tim ¢vorom trebale dobiti
predaktivaciju odnosno pripremu. Efekt repetitivnog usmjeravanja uglavnom se dobiva u
zadatku leksicke odluke, nadopunjavanja rije¢i 1 perceptualne identifikacije. Efekt
semantickog usmjeravanja dolazi uglavnom iz izvedbe u zadatku dosjecanja i klasificiranja te
u zadatku leksicke odluke. lako nalazi nisu konzistentni, $to sugerira da postoji osjetljivost na
eksperimentalne uvjete i dizajn zadatka (Durgunoglu i Roedinger, 1987), ¢ini se da zadatak
koji pristupa semantickoj reprezentaciji dozvoljava pripremu izmedu dva jezika kod
dvojezi¢nih govornika, ali oni koji pristupaju leksickoj informaciji dozvoljavaju samo
pripremu unutar jednog jezika. Tako bi u zadatku gdje je rije¢i pas prethodila rije¢ dog
vrijeme reakcije bilo kraée za zadatak klasifikacije nego za zadatak leksicke odluke. Brojna
istrazivanja su pokazala da dolazi do semantickog usmjeravanja i izmedu jezika (Beauvillain 1
Grainger, 1987; Chen 1 Ng, 1989; de Groot 1 Nas, 1991) te da je unutarjezicni efekt jak kao 1
medujezi¢ni efekt. U svom su istraZivanju Beauvillain 1 Grainger (1987) htjeli utvrditi postoji
li jezicno specificni pristup medujezicnim homografima i utjeCu li homografi na vrijeme
vidnog prepoznavanja rijeci. U tu svrhu proveli su dva eksperimenta. U prvom eksperimentu
prezentirali su ispitanicima parove rije¢i u dva uvjeta. U jednom uvjetu prva rije¢ koja je
sluzila kao kontekst bila je homograf u engleskom 1 francuskom (npr. coin, $to u engleskom
znaci novcic¢, a u francuskom kuf), nakon nje bi uslijedila ciljna rije¢ (npr. novac) kojoj bi prva
rije¢ (coin) sluzila kao usmjeriva¢ samo ukoliko joj se pristupa iz engleskog, ali ne i iz
francuskog jezika. U situaciji gdje nije postojala povezanost izmedu usmjerivaca i ciljne rijeci
kontekstna rije¢ je bila samo na engleskom. Ispitanici su dobili uputu da ¢e prva rijec uvijek
biti na francuskom te da moraju reagirati na drugu rije¢ koja se pojavi na ekranu. Rezultati su
pokazali da je doslo do facilitacije, odnosno vremena reakcije su bila kra¢a kod povezanih
nego kod nepovezanih rijeci. U drugom eksperimentu autori su potvrdili ovaj efekt i zakljucili
da leksicki pristup jeziku nije selektivan. Medutim, iako su ispitanici dobili uputu da
ignoriraju znacenje homografa u drugom jeziku oni su ipak trebali aktivirati oba jezika da bi
obavili zadatak. Konkretno, trebali su procitati kontekstnu rije¢ na francuskom i potom
odluciti da li je cilja rijeC engleska rijec ili ne. Da bi taj zadatak uspjesno obavili morali su bili
u oba jezi¢na nacina razmis$ljanja (mode-a) 1 aktivirati oba leksikona (Grosjean, 2004). Stoga
ne iznenaduje da rezultati upucuju na neselektivan nacin procesiranja. Dijkstra, van Jaarsveld
i Ten Brinke (1998) su u svom istrazivanju demonstrirali da medujezi¢ni homografi mogu biti
prepoznati brze, sporije ili jednako brzo kao jednojezicna kontrola, a to je ovisilo o
zahtjevima zadatka 1 mijeSanju jezika. U prvom eksperimentu, nizozemski dvojezi¢ni

govornici su trebali obavljati zadatak leksicke odluke na englesko-nizozemskim
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homografima, kognatima 1 isklju¢ivo engleskim rijeCima koje su sluzile kao kontrola.
Vremena reakcije za medujezicne homografe nisu bila pod utjecajem frekventnosti
nizozemskih rije¢i te se nisu razlikovale od kontrolne situacije. U drugom eksperimentu,
nizozemski ispitanici su ponovno sudjelovali u zadatku leksicke odluke za engleske
homografe, no ovaj put uz ne-rije¢i ispitanici su i na jedinstvene nizozemske rijeci trebali
reagirati kao na ne-rije¢i. U ovom eksperimentu dobiven je jak efekt inhibicije koji je ovisio o
frekventnosti homografa u svakom od jezika. U posljednjem eksperimentu ovo se pretvorilo u
facilitirajuci efekt frekvencije rije¢i na vrijeme leksicke odluke za homografe. U ovom
eksperimentu ispitanici su s ,,da* odgovarali ako je rije¢ u bilo kojem jeziku bila imala neko
znacenje, tj. bila rije¢. Autori su na elegantan nacin pokazali na koji nacin priroda podrazaja,
ali i samog zadatka moze utjecati na rezultate istrazivanja te kako istraziva¢i moraju biti
iznimno oprezni kada se bave ovim podrucjem ispitivanja. Raspravu o problemima vezano uz
vrstu zadatka 1 selektivnost pristupa Grosjean (2004) zaklju€uje da bi se zadaci ili uvjeti koji
aktiviraju oba jezika trebali izbjegavati kad god je moguce ako se ispituje (medu)ovisnost
jezi¢nih sustava.

Jo§ jedna paradigma istraZivanja kojom se Zeli istraziti kako su leksicki ulazi u L1 1 L2
povezani u dvojezicnom umu ukljucuje paradigmu maskiranog usmjeravanja (Froster, 1998;
Gollan, Kenneth, Froster i Frost, 1997; Grainger i French-Maestre, 1998; Jiang, 1999; Jiang i
Forster, 2001; Davis i Kim, 2003; Finkbeiner, Froster, Nicol i Nakamura, 2004). U ovoj
paradigmi ciljnoj rije¢i u jednom jeziku prethodi ekvivalent iz drugog jezika koji je
prezentiran jako kratko, najces¢e od 40 - 60 ms prije ciljnog podrazaja. Ova paradigma
dodatno ukljucuju i masku (npr. ####) koja se moze pojaviti prije ili nakon usmjerivaca, kako
ispitanici ne bi bili svjesni pripremnog podrazaja. Ako ga nisu svjesni pretpostavlja se da nece
koristiti strategije kako bi na temelju usmjerivaca predvidjeli koja ¢e se ciljna rije¢ pojaviti.
Glavna prednost ove paradigme je veca osjetljivost na automatske procese, a manja na
strategijske. Efekt se utvrduje usporedbom vremena reakcije u situaciji s povezanim
usmjerivac¢em i u situaciji gdje ciljnoj rijeci nije prethodio povezani podrazaj. Ako je vrijeme
reakcije na ciljnu rije¢ u situaciji s povezanim usmjerivacem krace govori se o facilitaciji 1
pretpostavlja se da su oba leksicka ulaza (pripremna i ciljna rijec) povezana na neki nacin, ili
leksicki ili semanticki (ovisno o vrsti povezanosti izmedu pripremnog i ciljnog podrazaja).
Prva istrazivanja s ovom paradigmom uglavnom su upucivala da je usmjeravanje
ekvivalentima ograni¢eno na kognate za jezike s abecednim sustavom (de Groot i Nas, 1991;
Sanchez-Casas, Garcia-Albea i1 Davis, 1992), no novija istraZivanja sugeriraju da ovaj efekt

nadilazi jezik pisma 1 status kognata (Finkbeiner i sur., 2004; Gollan i sur., 1997; Grainger i
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Frenck-Mestre, 1998; Jiang i Froster, 2001; Jiang, 1999). Jiang i Forster (2001) su zakljucili
da se usmjeravanje prijevodom mora odvijati na konceptualnoj razini jer se u slucaju
razli¢itog pisma usmjeravanje nije moglo dogoditi na razini oblika rije¢i. S obzirom na
prethodne nalaze s paradigmom usmjeravanja u zadatku leksi¢ke odluke na razli¢itim
dvojezi¢nim populacijama dobiva se nalaz za facilitirajuéi efekt usmjeravanja samo iz L1 u
L2 (npr. Dudsic, 2000; Gollan i sur., 1997; Jiang, 1999; Keatley, Spinks i de Gelder, 1994).
Ovo bi se moglo objasniti i time da dvojezi¢ni govornici ne mogu efikasno procesirati
usmjeriva¢ u L2 zbog kratkog vremena prezentacije, no buduci da su utvrdeni facilitirajuci
efekti za repetitivno usmjeravanje unutar jezika za L2 kod kineskih 1 hebrejskih govornika u
zadatku leksicke odluke (npr. Gollan i sur., 1997; Jiang, 1999) ¢ini se da to ipak nije u podlozi
opazene asimetrije. Nadalje, kada je zadatak leksicke odluke zamijenjen zadatkom semanticke
odluke, nestaje opazena asimetrija, a u zadatku usmjeravanja prijevodom se ponovno dobivaju
facilitiraju¢i ucinci iz L2 u L1 (Grainger i Frenck-Mestre, 1998; Finkbeiner i sur., 2004).
Asimetrija nije dobivena ni u istrazivanju Perea, Dufabeitia i Carreiras (2008), koji su
koristili paradigmu maskiranja prema naprijed, gdje je usmjeriva¢ otisnut malim tiskanim
slovima 1 prisutan od 30 do 60 ms te potom zamijenjen ciljnom rije¢i napisanom velikim
tiskanim slovima. Cilj im je bio ispitati rane, automatske procese kod semantickog
usmjeravanja izmedu jezika za ne-kognate kod visoko fluentnih baskijsko-$panjolskih
dvojezi¢nih govornika. Rezultati su ukazali na znacajan efekt semantiC¢kog usmjeravanja u
oba smjera te da je taj efekt slicne veliine. Ovi su rezultati replicirani 1 na ispitanicima
kojima je prvi jezik bio Spanjolski, a drugi baskijski.

Grossi (2006) je utvrdio slicne bihevioralne i elektrofizioloske efekte maskiranog
semanti¢kog usmjeravanja u zadatku leksicke odluke u uvjetima visoke ili niske povezanosti
podrazajnih situacija. Medutim, koriste¢i iste podrazaje za nemaskirano vidno semanti¢ko
usmjeravanje (500 ms) utvrdio je da je efekt usmjeravanja pod utjecajem koli¢ine povezanih
podrazajnih situacija, tj. asocijativnih parova na listi.

Osim u slu¢aju semanti¢kog, do usmjeravanja ¢e takoder do¢i i ako postoji ortografska
sli¢nost medu rije¢ima koje su iz razliitih jezika. Ovakva vrsta usmjeravanja naziva se
ortografsko usmjeravanje. Miller 1 Kroll (2002) su u svom istrazivanju dobili facilitirajuci
ucinaka medujezi¢nog ortografskog usmjeravanja na vrijeme reakcije u zadatku prevodenja,
dok je semanti¢ko usmjeravanje djelovao inhibitorno, $to je efekt koji se dobiva u brojnim

istrazivanjima.
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1.3.1.4. Stroopov zadatak

Stroopov efekt dobro je poznat fenomen interferencije u zadatku imenovanja boja (Stroop,
1935). Interferencija nastaje izmedu zahtjeva zadatka i procesa Citanja koji je automatski i
Cesto u kontrastu sa zahtjevima zadatka. U tipiénom Stroopovom zadatku, ispitanici trebaju
imenovati boju kojom je rije¢ otisnuta, a ignorirati $to je napisano. Same rijeci koje se koriste
kao podrazaji su nazivi za boje, a otisnute su ili kongruentnom ili nekogruentnom bojom.
Primjerice, kongruentna situacija bi bila da je rijec¢ ,,zuto” otisnuta Zutom bojom, a
nekongruentna da je rije¢ ,,zuto” otisnuta plavom bojom. Dakle, ispitanik mora potisnuti
automatski proces, ono §to je procitao i imenovati boju kojom je rije¢ otisnuta. Interferencija
nastaje u nekongruentnoj situaciji i uzima se kao potvrda za automatizam, odnosno
nemogucnost da se inhibira proces Citanja rije¢i. U dvojezi¢noj verziji ovog zadatka rijec je
prezentirana u jednom jeziku, a odgovor se traziti u drugom. U tom eksperimentalnom uvjetu
rijec ,,zuto* moze zahtijevati odgovor ,,red ako je rije¢ otisnuta crvenom bojom ili ,,blue ako
je rije¢ otisnuta plavom bojom. Istrazivanja s dvojezi¢nim Stoopovim zadatkom pokazuju da
je interferencija u imenovanju boja prisutna i1 u unutarjezi¢nom i medujezi¢nom uvjetu (Chen
1 Ho, 1986; Migiste, 1984; Tzelgov, Henik i Leiser, 1990). Medutim, rezultati pokazuju da je
interferencija ipak veca unutar jednog jezika nego izmedu jezika (Altarriba i Mathis, 1997;
Chen i Ho, 1986; Migiste, 1984). Ovaj se nalaz objasnjava time da je semanticko znacenje za
rijec¢i boja u L1 snaZnije kodirano nego isto znafenje u L2. Odnosno, rije¢i za boje u LI
obi¢no frekvencijski imaju vecu razinu aktivacije u paméenju zbog dobi u kojoj su usvojene.
MacLeod (1991) navodi da je medujezicna interferencija otprilike 75 % od one koja se
pojavljuje unutar jezika. No, Francis (1999) navodi kako taj omjer medujezicne i
unutarjezicne interferencije ide od 22-140% kroz razliCita istrazivanja. U literaturi se najcesce
spominju tri varijable kada se govori o veli¢ini medujezi¢nog Stoopovog efekta, a to su razina
uspjesnosti u L2 (Mégiste, 1984; Zied i sur., 2004), vrijeme usvajanja L2 (AoA) (Tzelgov,
Henik i Leiser, 1990; Hernandez 1 Li, 2007) i tipoloska sli¢nost izmedu L1 i L2 (Chen i Ho,
1986; Lee 1 Chan, 2000; Sumiya i Healy, 2004). Relativan doprinos svake od varijabli je teSko
odrediti jer su one u medusobnoj interakciji u dvojezicnom mentalnom leksikonu. Medutim,
uspjesnost u L2 se ipak uzima kao najsnazniji faktorkoji utje¢e na dvojezi¢no procesiranje te
moze biti odredena stupnjem kontrole koju pojedinac ima nad jezikom (Hernandez i Li,
2007).

Neki su autori sugerirali da je veli¢ina Stroopovog efekta mozda pod utjecajem

ortografske sli¢nosti dvaju jezika (Sumiya 1 Healy, 2004), no brojna istrazivanja s razli¢itim
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pismom pokazuju da ortografija nema velikog utjecaja na efekt interferencije (Fang, Tzeng 1
Alva, 1981; Lee, Wee, Tzeng i Hung, 1992; Sumiya i Healy, 2004). Na primjer, Lee i sur.
(1992) su istrazili efekt interferencije u Stroopovom zadatku unutar i izmedu jezika za tri
je zanimalo da li efekt interferencije nadilazi efekte pisma, odnosno na kojoj razini dolazi do
interferencije. Pretpostavili su da bi efekt interferencije u paru kineski-engleski trebao nestati
zbog razli¢ite ortografije i strukture jezika izmedu ta dva jezika. Medutim, rezultati su ukazali
na slian opseg interferencije za sve tri jezicne kombinacije s engleskim jezikom kod djece.
Autori su stoga zakljucili da ortografija nema toliko snazan utjecaj na Stroop efekt koliko ima
znacenje rijeci, odnosno da se interferencija dogada na semantickoj razini. Lee i Chen (2000)
su takoder utvrdili jednaku veli¢inu Stroop efekta neovisno o ortografiji koriste¢i abecedno
pismo i logografe. Sumiya 1 Healy (2004) su dodatno potvrdili ovaj efekt utvrdivsi znacajan
medujezi¢ni Stroop efekt s japanskim i engleskim podraZajima koji su bili ortografski
razli¢iti. Medutim, kada su japanski podrazaji bili fonoloski sli¢ni engleskim nazivima za boju
dobiveno je da je interferencija veca nego kada nije postojala fonoloska slicnost medu
podrazajima. Stoga je zakljuceno da fonologija zajedno sa semantikom igra znacajnu ulogu u
medujezicnom pristupu prilikom procesiranja boja 1 rije¢i u Stroopovom zadatku. U
recentnijim radovima Stroop zadatak se koristi u kontekstu istrazivanja prevodenja da bi se
ispitao stupanj u kojem leksi¢ke jedinice u jednom jeziku ostaju aktivne dok se verbalni

odgovor daje u drugom jeziku.

1.3.1.5. Zadatak interferencije izmedu slike i rijeci

Zadatak interferencije izmedu slike 1 rije¢i (engl. picture-word interference task) smatra se
modifikacijom Stroopovog zadatka te se u literaturi moze naci i naziv zadatak interferencije
izmedu slike i1 rije¢i Stroopovog tipa. U ovoj vrsti zadatka ispitanicima se prezentira
crtez/slika nekog uobicajenog predmeta, a preko slike se prikaze interferirajuci podrazaj (koji
je najcesce rije€). Zadatak ispitanika je da imenuje Sto se nalazi na slici Sto je brze moguce 1
da ignorira verbalni podrazaj. Budu¢i da je Citanje automatski proces ocekuje se da ce
interferirati sa zahtjevom zadatka. Glavna zavisna varijabla koja se mjeri u ovom zadatku je
vrijeme latencije, odnosno vrijeme koje je proteklo od pocetka prezentacije slike do pocetka
verbalnog odgovora. Eksperimentalni uvjeti variraju s obzirom na vrste povezanosti izmedu

slike 1 interferirajuce rijeci. Ta povezanost moze biti semanticka, ortografska ili fonoloska, ili
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je moguce da nema povezanosti izmedu rijeci i slike. Mogu¢ je 1 dodatni uvjet, tzv. neutralni,
gdje je prezentiran samo niz znakova (npr. XXXX ili ####). Osim §to interferirajuca rijec¢
moze biti vidno prezentirana, moguca je i auditorna prezentacija interferirajuce rijeci (npr.
Schriefers, Meyer 1 Levelt, 1990). Druga varijacija koju ovaj zadatak ukljucuje tice se
intervala prezentacije ometajuce rijeci (engl. SOA: Stimulus Onset Asynchrony). Ometajuca
rije¢ moze biti prezentirana prije slike (npr. SOA: -100 ms), istovremeno sa slikom (SOA: 0
ms) i nakon slike (npr. SOA: +100 ms)*. Iz navedenog se moZe uoéiti da je kombinacija
varijabli koju ovaj zadatak dopusta jako velika te ne cudi Sto ova paradigma ispitivanja
postaje sve popularnija u posljednjih 10 godina.

Jedna od prvih studija s ovom paradigmom provedena je na nizozemskim ispitanicima
(Schrieferws 1 sur., 1990) unutar jednog jezika. Utvrdeno je da je imenovanje slike sporije
kada joj prethodi semanticki povezani distraktor nego kada je distraktor nepovezan sa slikom.
Medutim, ovaj efekt pojavio se samo kada je SOA bio -150 1 0 ms, ali je nestao kada je SOA
bio +150 ms. U suprotnosti s tim, kada je distraktor bio fonoloski povezan sa slikom pojavio
se facilitiraju¢i efekt, ali samo kada je bio prikazan nakon slike (+150ms). Sli¢ni rezultati
dobiveni su i u drugim jezicima (Miozzo i Caramazza, 1999; Roelofs, 1992).

Dvojezi¢ni zadatak interferencije izmedu rijeci i slike moze ukljucivati rijec distraktor
ili u jeziku prezentacije podrazaja ili jeziku produkcije, te se na taj nain moze ispitivati
pristup leksickom i konceptualnom spremniku, te selektivnost i neselektivnost jezi¢nog
pristupa.

Dosadasnja istrazivanja pokazala su da je vrijeme latencije za imenovanje slika
znacajno smanjeno kada se nakon slike prezentirana rije¢ distraktor koja je prijevod naziva
slike u neciljnom jeziku (Costa, Caramazza i Miozzo., 1999), npr. ako se hrvatsko-engleskim
ispitanicima prezentira slika psa te na hrvatskom trebaju imenovati sliku, imenovanje je brze
ako se za vrijeme ili nakon prezentacije slike kratko prezentira rije¢ dog. Druga istrazivanja su
pokazala da se vrijeme latencije u zadatku imenovanje slike produzuje ako je distraktor rije¢
fonoloski povezana s neciljnim jezikom, tzv. efekt fonoloskog prijevoda’ (Hermans, i sur.,
1998; Costa, Calome, Gomez 1 Sebastian-Gallés, 2003; Hermans, 2004). I u slucaju
facilitacije 1 u slucaju inhibicije zbog prisutnosti distraktora u ciljnom jeziku, moZze se govoriti

se usporediti s onima dobivenim na jednojezi¢nim ispitanicima u zadatku imenovanja kada je

* Navedene vrijednosti sluze za ilustraciju. SOA moZe poprimiti bilo koju vrijednost, ovisno o eksperimentalnom
nacrtu.
> engl.phonotranslation effect
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prisutan distraktor u jeziku produkcije (tzv. fonoloski efekt interferencije, Lupker, 1979; La
Heij, van den Heiden i Schreuder, 1985), S§to upucuje na to da planiranje govora aktivira i
zeljeni i nezeljeni jezik kod dvojezi¢nih govornika.

Miller i1 Kroll (2002) su od Spanjolsko-engleskih ispitanika trazili da prevode rijeci iz
jednog jezika u drugi. Kratko nakon $to se ciljana rije¢ pojavila uslijedila je rije¢ distraktor,
koja je bila u jeziku produkcije, a s ciljnom rijeci bila je povezana ili zna¢enjem (semanticki)
ili formom (ortografski). Semanticki povezani distraktori izazvali su interferenciju tipi¢nu za
Stroop zadataka, suprotno tome, distraktori koji su bili ortografski sli¢ni izazvali su
facilitaciju u odgovaranju. Ovaj nalaz kontradiktoran je prethodnim rezultatima istrazivanja
koja su koristila modificirani Stroopov zadatak (Altarriba i Mathis, 1997).

Stroopov zadatak primjenjuje se i za ispitivanje reprezentacija rijeci za emocije (tzv.
emocionalni Stroopov zadatak). Sutton i sur. (2007) prosirili su Stroop zadatak da bi ispitali
automatski pristup emocionalnim komponentama za $panjolske i engleske rije¢i. Spanjolsko-
engleskim govornici su prezentirali rijeci koje oznac¢avaju emocije (npr. Jjutnja) i neutralne
rije¢i (npr. pod) na engleskom i Spanjolskom. Zadatak ispitanika bio je da pritisnu jednu od
dvije tipke ovisno o boji u kojoj je prezentirana rije¢ (plavo ili zeleno). Autori su utvrdili da je
imenovanje boja sporije za emocionalno povezane Gestice nego za neutralne. Cini se da aspekt
emotivnog sadrzaja zauzeo dio paznje i doveo do interferencije u imenovanju boja. Sli¢na
veli¢ina efekta interferencije dobivena je za oba jezika u toj grupi ispitanika (Suton, Altarriba,

Gianico 1 Basnight-Brown, 2007).

1.3.2. Mogu¢i metodoloski problemi

Iz prethodnog pregleda metodologije istrazivanja proizlaze problemi vezani uz odabir vrste
zadataka koji se koristi za ispitivanje dvojezi€nog pamcenja. No, sli¢ni problemi javljaju se 1
u istrazivanjima procesiranja jezika kod jednojezi¢nih govornika. Jedan od problema veze se i
uz problem automatskog 1 strategijskog procesiranja koje je ukljuceno u zadatku.
Metalingvisticka priroda zadatka, mjesto procesiranja te premjeStanje paznje za vrijeme
zadatka samo su jo§ neki od mogucih problema u ovakvoj vrsti istraZivanja (Grosjean, 2004).
Jo$ jedan faktor o kojem se nerijetko raspravlja je i vrijeme koje protekne izmedu dva
podrazaja (SOA). Grosjean (2004) istice tri op¢a problema koja su vezana uz odabir zadatka
kojim ¢e se testirati dvojezicni mentalni leksikon. Prvi se ti¢e toga na koji nacin odredeni
zadatak aktivira oba jezika kod dvojezi¢nog govornika. Drugi se odnosi na to u §to sam

zadatak zadire, te treci koji se tice rezultata, odnosno koji dio rezultata se moZze pripisati vrsti
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zadataka, a koji proucavanim varijablama. Kod zadataka kao Sto su dvojezi¢ni Stroop zadatak,
dvojezi¢ni zadatak semanti¢kog usmjeravanja rijeCima, produkcija asocijacija, uparivanje
kategorija itd. dolazi do aktivacije oba jezika i to je neizbjezno. To postaje problem kada nas
u istrazivanju zanima selektivnho i neselektivno procesiranje ili neovisnost dvojezi¢nih
jezi¢nih sustava. U tim slucajevima bilo bi poZeljno odabrati onu vrstu zadatka koja nece
aktivirati oba jezika, ili u kojima ¢e se moci razdvojiti efekt svakog od jezika. Nadalje,
Grosjean (2004) navodi kako je tesko znati u Sto sam zadatak zadire; procesiranje jezika,
jezicnu reprezentaciju ili oboje. Vecina jednojezi¢nih istrazivanja koja koriste usmjeravanje,
leksicku odluku ili Stroop zadatak uglavnom nastoje razumyjeti procesiranje, tj. kako se
rije¢ima pristupa u leksikonu. Nalazi ovakve vrste istrazivanja uglavnom su se koristili da bi
se gradili modeli procesiranja, a ne reprezentacijski modeli. Medutim, isti ovi zadaci u
istrazivanju bilingvizma su koriSteni da bi se proucavala reprezentacija u dvojezicnih
govornika. Stoga je potrebno za istrazivate da naglase izjednacavaju li procesiranje s
reprezentacijom kada koriste ove zadatke u istrazivanju dvojezi¢nosti. Na primjer, Beauvillian
i Grainger (1987) su koristili zadatak leksi¢ke odluke u paru sa semantickim usmjeravanjem
da bi ispitali selektivnost pristupa jezicima, dok su Schwanenflugel i Rey (1986) isti zadatak
koristili da bi istraZili reprezentaciju u dvojezi¢noj memoriji (prema Grosjean, 2004). Treci se
problem odnosi na to koji su aspekti rezultata uzrokovani specifi¢nim zahtjevima pojedinog
zadatka, a koji proucavanim varijablama. Upravo se ovom metodoloskom problemu moze
pripisati vecina kontradiktornih nalaza u podrucju istrazivanja bilingvalnog leksikona.
Takoder, u 60im i 70im aktualna je bila debata postoji li jedan ili dva leksikona u umu
dvojezi¢nog govornika. Kasnije se to pitanje zamijenilo pitanje razine reprezentacije i S$to je
zajednicko, a $to odvojeno u dvojezicnom leksikonu, odnosno koje su razine reprezentacije
odvojene, a koje zajednicke. Kako su se promijenila istrazivacka pitanja tako su se promijenili
1 zadaci kojima se ispituje proucavani fenomen. Efekt zadatka prisutan je 1 u neurolingvistici
gdje je utvrdeno da ortografska usporedba konzistentno upucuje na prednost lijevog vidnog
polja, dok fonoloska i sintakticka procjena upucuju na prednost desnog vidnog polja (Vaid,
1983, 1987; Zatorre, 1989, prema Grosjean, 2004). Kako onda rijeSiti ovaj problem?
Istraziva€ mora imati jako dobro razumijevanje zadataka kojima zeli ispitivati dvojezi¢nu
memoriju, tj. mora dobro poznavati prednosti i nedostatke svakog od koriStenih zadataka.
Takoder, treba znati koje probleme moze ispitivati kojim zadacima te koje su mu zavisne, a
koje nezavisne mjere itd. Takoder, Grosjean (2004) istice da slicni rezultati i sli¢ni efekti
dobiveni razli¢itim mjerama ne moraju nuzno reflektirati iste ili slicne procese 1

reprezentacije.
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1.3.3. Kvalitativne metode

Novije studije dvojezi¢nih jezi¢nih kategorija oslanjaju se na metodologiju koja se razvila u
svrhu ispitivanja medukulturalnih razlika u podru¢ju jezi¢ne antropologije, kognitivne i
kulturalne psihologije i1 primijenjene lingvistike. Ovi pristupi ukljuCuju zadatke imenovanja,
kategoriziranja, sortiranja i pripovijedanja koji ispituju nacine na koji su rije¢i kod
jednojezi¢nih 1 dvojeziénih govornika preslikane na referente u stvarnom svijetu. Ova
metodologija bit ¢e predstavljena u manjem obimu jer nije centralna tema kojom se ova

radnja bavi.

1.3.3.1. Zadatak imenovanja

Ovaj zadatak razlikuje se od tradicionalnog zadatka imenovanja slika jer sadrZi nekoliko slika
ili video isjecke koji se mogu povezati s jednom rije¢i. Od ispitanika se moze traziti da
imenuju: a) boje kojima su obojani Zetoni ili tablice (Athanasopoulos, 2009), b) objekte koji
im se pokazuju direktno ili na fotografijama (Ameel i sur., 2005, Malt i sur., 1999), c) pokrete
prezentirane u video isjeccima (Hohenstein i sur., 2006) ili d) apstraktne koncepte ili emocije
koji su izazvani odredenim scenarijem (Sachsi Coley, 2006). Svrha ovih zadataka je
uspostaviti niz odgovora koji daju jednojezi¢ni govornici da bi se ustanovilo koji su primjeri
prototipni, a koji periferni za ispitivanu kategoriju te da bi se ustanovilo kako se odgovori

jednojezi¢nih govornika mogu usporediti s onima dvojezi¢nih govornika.

1.3.3.2. Zadatak induciranog prepricavanja

U ovoj vrsti zadatka ispitanici trebaju prepricati pricu koju su culi, procitali ili koju su
konstruirali iz niza slika ili video isje¢aka (Pavlenko, 2002, 2007, 2008). Moguce je od
ispitanika traziti da pripovijedaju za vrijeme gledanja u slike ili video isjecke, ili pak da izraze
svoje emocionalne reakcije prema odredenoj pri¢i koju su culi (Panayiotou, 2004; prema
Pavlenko, 2009). Ova vrsta zadatka najces¢e je bila koriStena u podrucju proucavanja
jednojezic¢nosti, sociolingvistike i primijenjene lingvistike. Danas oni imaju Siru primjenu i
koriste se u svrhe ispitivanja dvojezi¢nog mentalnog leksikona, a pomoc¢u njih se pokusSava
ispitati kako jednojezi¢ni i dvojezi¢ni govornici imenuju objekte ili dogadaje u odredene
kontekstu. Pavlenko (2009) istice prednosti ovakvog nacina ispitivanja dvojezi¢nih jezi¢nih

kategorija. Prva je ekoloska valjanost, koja je reflektirana u koriStenju rije¢i u kontekstu za
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razliku od ostalih psiholingvistickih zadataka (npr. zadatak leksicke odluke). Zatim, navodi
osjetljivost na medujezi¢ne razlike. Na primjer, ako ispitujemo ekvivalente/prijevode u dva
jezika zadatkom prevodenja, mozemo dobiti da dvojezi¢ni govornici s lako¢om prevode rijec
iz jednog jezika u drugi i1 zakljuciti da oni dijele istu konceptualnu reprezentaciju. Medutim,
ono §to se zapravo dobiva je da su ti prijevodi ograni¢eni na prototipne primjere kategorija
(npr. razlike u prijevodu rije¢i '¢asa’ iz engleskog u ruski ovisno o tome kakvog je izgleda).
Kao tre¢i primjer Pavlenko navodi mogucnost razlikovanja izmedu dvije vrste dijeljenih
reprezentacija: a) onih koje odrazavaju reprezentacije jednojezi¢nih govornika i b) one koje su
derivirane iz reprezentacija jednojezi¢nih govornika, ali su 1 dijeljene kao rezultat

konceptualnog transfera ili konvergencije kategorija.

1.3.3.3. Zadatak asocijacija

Zadatak u kojem se utvrduju asocijativne veze medu rijeima takoder se koristi za ispitivanje
dvojezi¢ne memorije (Kolers, 1963; Taylor, 1971). Smatra se da asocijacija izmedu rijeci
otkriva veze koje su nastale izmedu polisemije, sinonima ili kolokacija. Dvije najcesce verzije
zadatka su zadatak diskretne asocijacije rijeci 1 zadatak kontinuirane asocijacije rijeci. U prvoj
spomenutoj verziji od ispitanika se trazi da kaze rije¢ koja mu prva padne na pamet kada ¢uje
ili vidi ciljnu rije¢. U zadatku kontinuirane asocijacije rijeci ispitanik treba ili producirati
onoliko rijeci koliko mu padne napamet u zadanom vremenu ili odreden broj rijeci, npr. 3 ili
5. De Deyne i Storms (2008) smatraju da zadatak kontinuirane asocijacije daje smisleniji
nacin prikupljanja podataka jer dopusta veéi varijabilitet u asocijacijama, posebice u slucaju
vrlo jakih asocijacija (npr. krv i crveno). Prikupljanje visestrukih odgovora vodi boljoj
procjeni vjerojatnosti kod slabih asocijacija. Ovakva vrsta prikupljanja podataka posebno je
korisna za kasnija istrazivanja, jer se mogu oformiti baze podataka sa svojim
psiholingvistickim karakteristika koje se onda kasnije mogu koristiti kao manipulacija u
eksperimentu, npr. u zadatku sa semantickim usmjeravanjem. U dvojezi¢noj verziji ovog
zadatka od ispitanika se najc¢eSce trazi da rijeci producira u drugom jeziku (npr. De Groot,
1992; Henriksen, 1999; Sheng 1 sur., 2006). Metoda koja se nastavlja na zadatak asocijacije,
ali je viSe kvantitativna nego kvalitetna mjera je procjena sli¢nosti izmedu para rijeci.
Medutim, procjene sli¢nosti rije¢i visSe govore o govornikovom uvjerenju o jeziku, $to moze i

ne mora biti u skladu s implicitno kodiranim lingvisti¢kim kategorijama.

28



1.4. Jezi¢no selektivni ili neselektivni pristup mentalnom leksikonu

U prethodnom dijelu objasnjene su razine reprezentacije i leksicki pristup, te vrste dvojezi¢nih
govornika, koji jednim dijelom upucuju na odvojeni,a dijelom na sjedinjeni mentalni
leksikon. U nastavku ¢e biti viSe rije¢i o jezicno selektivnom i neselektivnom pristupu
dvojezi¢nom leksikonu.

Naime, kada se govori o odvojenosti leksikona 1 jezi¢no specificnom pristupu najcesce
se govori o funkcionalnoj odvojenosti, a ne anatomskoj. Sto znaéi da su dva jezika
funkcionalno neovisna, tj. jedan ne utjece na funkcioniranje drugoga. U meduvremenu se od
ideje da su dva jezika pohranjena u razli¢itim regijama mozga odustalo. Jedan od spomenutih
modela koji pretpostavlja funkcionalnu autonomiju L1 i L2 u podrucju prepoznavanja rijeci je
revidirani hijerarhijski model, medutim Kroll je uslijed novijih nalaza odustala od
pretpostavke o odvojenim leksikonima. Jedno od pitanja na koje se nastoji odgovoriti kada se
raspravlja o jezi¢no selektivnom i neselektivnom pristupu ti¢e se jezi¢nih informacija koje se
mogu koristiti da bi se ubrzalo procesiranje prezentirane rijeci. Jezi¢ne informacije mogu biti
dostupne iz nelingvistickog ili lingvisti¢kog konteksta (npr. uputa ili pripadnost rije¢i nekom
jeziku). Ako je takva informacija dostupna iz konteksta postavlja se pitanje moze li se ona
koristiti da se smanji broj rijeci koje se natjeCu za odabir te mogu li utjecati na prepoznavanje

rijeci ili te informacije postaju dostupne tek nakon Sto se rije¢ prepoznala (Dijkstra, 2005).

1.4.1. IstraZivanja koja podrZavaju selektivni pristup

Istrazivanja koja su ispitivala aktiviraju li se leksi¢ki kandidati iz dva jezika pri prepoznavanju
vizualno prezentirane rijeci jednog jezika temeljila su se uglavnom na dva tipa podrazajnog
materijala: rijeCima koje su identi¢ne ili jako slicne u dva jezika bilo po obliku i znacenju
(kognati), bilo samo po obliku (medujezi¢ni homografi), i rije¢ima koje postoje samo u
jednom jeziku ali variraju s obzirom na broj slicnih rije¢i u drugom jeziku (veli¢ina
medujezi¢nih susjeda). Koristeci takvu vrstu materijala, Gerard i Scarborough (1989) proveli
su istrazivanje s engleskim jednojezi¢nim i Spanjolsko-engleskim dvojezi¢nim govornicima
koji su sudjelovali u zadatku leksicke odluke. Autori su manipulirali vrstu podrazaja, odnosno
rije¢i koje su u eksperimentu mogle biti nekognati (rijeci koje se pisu razlicito i imaju razlicito
znacenje, dog 1 perro |[pas]), kognati (rijei koje se piSu isto i imaju isto znacenje,
actual[aktualno]) 1 homografski nekognati (rijeci koje pisu isto ali imaju razliito znacenje,

red[crveno] i [mreza]). Nekognati i kognati su imali sli¢nu frekvenciju u svakom od jezika, ali
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su se homografski nekognati razlikovali po frekventnosti u dva jezika, §to je znacilo da su
mogli biti ili visoko ili nisko frekventne rijeci u engleskom ili Spanjolskom. Ispitanicima su se
ciljne rijeci uvijek pojavljivale samo u jednom od jezika, a rezultati su ukazali na to da je
vrijeme reakcije pod utjecajem frekvencije rijeci u jeziku. Nije dobivena znacajna razlika
izmedu jednojezicnih i dvojezi¢nih ispitanika $to upucuje na to da su obje skupine ispitanika
bile jednako dobre u jezicnom odabiru. Drugim rije¢ima, autori su zakljucili da je dvojezi¢no
prepoznavanje rijeci bilo ograni¢eno samo na jedan jezik. Osim koriStenja kognata i
medujezicnih homografa za ispitivanje selektivnosti pristupa neka istrazivanja koristila su
nacrt koji je uklju€ivao uvjet s izmjenom izmedu jezika (engl. language switch). Glavna
pretpostavka je da ako postoji neselektivan pristup onda se izmjene izmedu jezika koje
ispitanik mora raditi da bi uspjeSno obavio zadatak neée ocCitovati u vremenima reakcije, no
ako postoji leksicko selektivan pristup da bi ispitanik uspjeSno obavio zadatak treba inhibirati
jedan jezik 1 aktivirati drugi, tj. prebaciti se u drugi nacin rada i to bi se trebalo reflektirati u
duzem vremenu potrebnom za obavljanje zadatka. U istrazivanja s izmjenom jezi¢nog koda u
podrucju razumijevanja jezika dobiveni su rezultate koji idu su prilog jezi¢no selektivnom
pristupu (npr. Kolers, 1966; MacNamara, 1967; MacNamara i Kushnir, 1971). Konkretno,
dvojezi¢nim ispitanicima bilo je potrebno duze vremena da procitaju recenicu koja se
sastojala od rijeci iz dva jezika, nego da procitaju recenicu koja je u potpunosti bila u jednom
jeziku. Grainger i Beauvillian (1987) su demonstrirali da do ovog efekta dolazi i na listama s
nepovezanim rijeima, a ne samo u refenicama te da ovaj problem nadilazi integraciju
znaenja rijeci u razumijevanju recenica. Oni su u svom istraZivanju ispitali selektivnost
leksickog pristupa u razumijevanju koriste¢i zadatak leksicke odluke u uvjetima izmjena
izmedu jezika za engleski i francuski jezik. Englesko-francuskim dvojezi¢nim ispitanicima
prezentirane su rijeci i nerijeci u dva uvjeta; ili na listi gdje je bio samo jedan jezik, ili na
izmijeSanoj listi koja je sadrzavala rijeci iz oba jezika. Rezultati su pokazali da je ispitanicima
trebalo duze vremena da smislenu rije¢ verificiraju kao rije¢ na izmijeSanoj nego na
izmijesanoj listi. Autori su ovaj nalaz interpretirali u terminima jezi¢no selektivnog pristupa.
Medutim, Grosjean (1997) smatra da sporije procesiranje izmijeSanog jezicnog ulaza ne
implicira postojanje mehanizama izmjene izmedu dva jezika. Neki od faktora koji su mogli
utjecati na dobivene rezultate su uspjesnost u L2, sli¢nost rije¢i u dva jezika (bilo forme bilo
znalenja), vrsta zadatka i razina aktivacije dvaju jezika. Sto se ti¢e vrste zadatka smatra se da
postoje dva tipa zadatka, oni koji su vodeni podacima i usmjeravaju se na strukturalna
obiljezja podrazaja, i oni koji su konceptualno vodeni koji se usmjeravaju na semanticka

obiljezja podrazaja. Na primjer, Durgunoglu i Roediger (1987) su pokazali da zadatak voden
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podacima rezultira obrascem odgovora koji upucuje na jezi¢nu selektivnost, dok rezultati
zadataka koji su konceptualno vodeni upucuju na jezicno neselektivni pristup. I Scarborough,
Gerard i1 Cortese (1984) su dobili nalaze koje su objasnili u okvirima jezicno selektivnog
pristupa. U tom istraZivanju Spanjolsko-engleski dvojezi¢ni govornici su u zadatku leksicke
odluke bili jednako brzi o odbacivanju rije¢i iz neciljnog jezika kao i pseudorijeci, Sto je
vrijedilo i1 za njihov L1 i L2. Medutim, Grainger (1993) kasnije daje moguce objasnjenje ovog
efekta, navodeci da su se ispitanici mogli sluziti ortografijom kao znakom za prihvacéanje ili
odbacivanje rijeci 1 pseudorijeci, a koja se razlikuje za engleski i Spanjolski jezik. IstraZzivanja
koja su kasnije uslijedila (npr. De Groot, Delmar 1 Lupke, 2000; Dijkstra, Van Jaarsveld 1
Brinke, 1998) replicirala su uvjete istrazivanja Gerarda i Scarborougha (1989) te su potvrdeni
nalazi za selektivnost pristupa, odnosno nisu utvrdene razlike u brzini procesiranja
medujezicnih homografa. Medutim, kognati su ipak djelovali facilitirajuée na vrijeme
leksicke odluke te sami autori svoje nalaze ipak tumace u terminima neselektivnosti jezi¢nog
pristupa. Jedno od najéesce citiranih istrazivanja kada je rije¢ o selektivnosti pristupa je ono
Meuter i Allporta (1999) koji su u zadatku s izmjenom izmedu jezika izvijestili o jednom
neoc¢ekivanom nalazu. Naime, u njihovom istrazivanju dvojezi¢nim je govornicima trebalo
duze vremena da imenuju broj u L1 nakon S§to su prethodno imenovali broj u L2, nego da bi
imenovali broj u L2 nakon S§to su imenovali broj u L1.0Ova asimetrija u gubitku (duzem
vremenu reakcije) zbog izmijene izmedu jezinog koda objasnjena je mehanizmima
inhibicije. Drugim rije¢ima, promjena je iz manje dominantnog (L2) u dominantniji (L1) jezik
bila zahtjevnija jer su leksicke reprezentacije L1 bile snaZnije inhibirane prethodnim
zadatkom kako bi se omogucio odabir L2 leksicke reprezentacije. Stoga autori zakljucuju da
je gubitak zbog izmjene uvjetovan vremenom potrebnim da se premosti ta inhibicija. Od tada
ova asimetrija u gubicima nije replicirana u svim istrazivanjima koja su uslijedila, Sto je
navelo druge istrazivace da se zapitaju je li jezicna inhibicija uopce u podlozi ovog nalaza.
Zanimljiv je nalaz Coste i Santestebana (2004) koji su takoder utvrdili asimetriju zbog
izmjene jezi¢nog koda kod dvojezicnih pocetnika, ali je ta asimetrija nestala kod visoko
fluentnih dvojeziénih govornika. Stovise druga grupa je ¢ak pokazali kraée vrijeme latencije
za imenovanje u slabijim jezicima (L2 1 L3) nego u dominantnom jeziku. Stoga je moguce da

mehanizmi izmijene izmedu jezika kod fluentnih dvojezi¢nih govornika i pocetnika nisu isti.
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1.4.2. Istrazivanja koja podrZavaju neselektivni pristup

Brojna istrazivanja su pokazala da je vidno prepoznavanje rije¢i u L2 pod utjecajem
Citateljeva materinjeg jezika (npr. Wade-Wolley, 1999). Medutim, ¢ini se da i obrnuto isto
vrijedi. Prepoznavanje rije¢i kod dvojezicara pod utjecajem je oba jezika, Sto ih razlikuje od
jednojezicara (Bijeljac-Babic, Biardeau 1 Grainger, 1997). Neselektivni pristup pretpostavlja
paralelnu aktivaciju rije¢i iz dva jezika na temelju vidnog (ili slusSnog) ulaza. Tako je
primjerice utvrdeno da ispitanici ¢itajuci tekst u svom drugom jeziku nesvjesno prevode u
prvi jezik (Thierry i Wu, 2007).Mjerenja evociranih potencijala (ERP®)su pokazala da se efekt
leksickog usmjeravanja moze opaziti u oba jezika te da pojedinac ne moze svjesno usmjeriti
paznju na samo jedan jezik. Takoder, efekt se javlja ak i kada ispitanik eksplicitno dobije
uputu da ignorira drugi jezik (Martin, Dering, Thomas i Thierry, 2009). Ovaj neselektivni
jezi¢ni pristup demonstriran je prilikom semanti¢ke aktivacije medu jezicima, ali takoder i na
fonoloskoj (npr. Spivey i Marian, 1999: Perfetti i Zhang, 1995) 1 ortografskoj razini(van
Heuven i sur., 1998).

U istrazivanju Dijkstre 1 sur. (2005) gdje su replicirali istrazivanje Gerard i
Scarborougha (1989) utvrdeno je da se medujezi¢ni homografi mogu prepoznati brze, sporije
ili jednako brzo kao engleske kontrolne rijeci, ovisno o zahtjevima zadatka i izmjenama
izmedu jezika. Visoko fluentni nizozemsko-engleski dvojezi¢ni govornici obavljali su zadatak
leksicke odluke s jedinstvenim rijecima iz jednog jezika i medujezi¢nim homografima koje su
se razlikovale po frekventnosti. U prvom od tri eksperimenta zadatak je bio na engleskom
jeziku, a vremena reakcije nisu bila pod utjecajem frekventnosti medujezi¢nih homografa 1
nisu se razlikovala od kontrolne situacije. U drugom eksperimentu zadatak je ostao isti samo
Sto su se uz pseudorijeci pojavljivale i nizozemske rijeci koje je takoder trebalo odbaciti jer je
zadatak bio na engleskom. U toj situaciji dobiven je snazan inhibicijski efekt koji je ovisio o
frekventnosti homografa u svakom od jezika. I u posljednjem eksperimentu ispitanici su
trebali prihvatiti rije¢ ako je bila smislena u bilo kojem od dva jezika, dakle uvjet izmjene
izmedu jezika. Rezultati ovog eksperimenta ukazuju na facilitiraju¢i efekt za oba jezika u
slucaju visokofrekventnih rije¢i (Dijksta, Martin, Schulpen, Schreuder i Baayen, 2005). Ono
S$to se moze zakljuciti iz ovog istrazivanja je da kad zadatak ili uvjet aktiviraju oba jezika, oni
se ne bi trebali koristiti za ispitivanje jezi¢no selektivnog ili neselektivnog pristupa, odnosno
zavisnost 1 nezavisnost dvojezi¢nog sustava kod govornika. De Moor (1998) je ponovila

istrazivanje Dijkstre, van Jaarsvelda i sur. (1998) te pokazala da je znaCenje nizozemskog

% engl. event related potentials
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znac¢enja medujezi¢nog homografa ipak aktivirano. Nakon §to je prezentiran medujezicni
homograf De Moor je ispitanicima prikazala i prijevod te rijeci u drugi jezik te dobila mali ali
pouzdani efekt facilitacije od 11ms (prema Dijkstra, 2005). Koriste¢i drugi podrazajni
materijal Van Heste (1999, prema Dijkstra, 2005)je opazio stabilnu razliku od 35 ms izmedu
kontrolne situacije 1 situacije s prijevodom. Autori ovaj nalaz interpretiraju kao potvrdu da je
nizozemska rije¢ bila aktivirana iako nije utjecala na vremena leksicke odluke u prethodnih
istrazivanjima. Medujezi¢ni utjecaj ortografskog i/ili semantickog preklapanja (kognati i
medujezi¢ni homografi) utvrden je 1 u drugim istrazivanjima. Beauvillain 1 Grainger (1987) su
od francusko-engleskih dvojezi¢nih govornika trazili da reagiraju samo na engleske rijeci u
zadatku leksicke odluke. Rije¢ima je prethodila francuska rije¢ kao usmjerivac, a koja je
mogla biti medujezic¢ni homograf ili ne-kognat u francuskom jeziku. Ako se homograf ¢itao s
engleskim znacenjem bio je povezana s ciljnom rijeci i ocekivao se semanticko usmjeravanje i
brze vrijeme reakcije na ciljnu rije¢, no ako se rijec €itala s francuskim zna¢enjem onda je bila
semanti¢ki nepovezana i nije se oc¢ekivao utjecaj na vrijeme leksicke odluke za ciljnu rije¢ u
engleskom (npr. coin, [eng. novci¢, fran. ugao, kut], podrazajna situacija bi bila coin-money
[nov¢i¢-novac, povezana za englesko Citanje usmjerivaca] ili [ugao-novac, nepovezana za
francusko citanje usmjerivaca]). Dobiveni rezultati su pokazali da je vrijeme reakcije bilo
krace za semanticki povezane medujezicne homografe nego za nepovezani usmjerivace, kada
je on bio prezentiran 150 ms. Stoga, iako su ispitanici znali da je leksicki usmjeriva¢ uvijek
francuska rije¢, medujezicni homograf je i dalje imao utjecaj na vrijeme reakcije ciljne rijeci.
Van Heuven 1 sur. (1998) su u drugom nizu eksperimenata s maskiranim usmjeravanjem 1
zadatkom leksicke odluke dobili da je identifikacija rije¢i pod utjecajem veli¢ine efekta
susjedstva (broj smislenih rijeci koje se mogu dobiti ako se ciljnoj rijeci izmijeni jedno slovo).
Za engleske jednojezi¢ne govornike to vrijeme ovisilo je veli¢ini efekta susjedstva engleske
rijeci; Sto je veli efekt susjedstva to je bilo 1 duze vrijeme reakcije. Dok su nizozemsko-
engleski dvojezi¢ni govornici trebali duze vremena da prihvate englesku rije¢ koja je ima
puno rijeci susjeda u nizozemskom (ne prijevod te rijeci, nego broj nizozemskih rijeci koji se
moze dobiti ako se engleskoj rije¢i izmijeni jedno slovo). U drugom eksperimentu utvrdeno je
da ne samo da su rijeci iz L2 bile pod utjecajem rijeci iz L1 ve¢ je opazen isti efekt u
obrnutom smjeru. Latencija odgovora u zadatku leksicke odluke za nizozemske rijeci ovisila
je o velicina efekta susjedstva za engleske rije¢i. Kada su van Heuven i sur. manipulirali
razinu uspjesnosti u L2 utvrdili su da visoka fluentnost u L2 nije imala velikog utjecaja na
dobivene efekte. Sto upuéuje na utjecaj L2 na dominantni jezik u vidnom prepoznavaniju rijeci

na nizoj razini uspjesnosti nego se to pretpostavljalo. U slicnom istraZivanju koje je koristilo
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medujeziéne homografeali go/no-go paradigmu’ nizozemsko-engleski ispitanici su trebali
reagirati samo kada vide englesku rijeci (Dijkstra, Timmermans i Schriefers, 2000). Rezultati
su pokazali da je ispitanicima trebalo duze vremena da reagiraju na medujezi¢ni homograf
nego na engleske ne-kognate, ¢ak i1 kada je englesko citanje homografa bilo znatno
drugom smjeru, tj. kada su ispitanici trebali reagirati samo na nizozemsku rije¢. I u tom
slucaju postojao je utjecaj aktivacije engleskog c¢itanja medujezi¢nog homografa na
prepoznavanje nizozemske rije¢i. Ovo su neki od nalaza koji se ti€u ortografije 1 znacenja
rije¢i, a koji ukazuju na neselektivnost pristupa mentalnom leksikonu kod dvojezi¢nih
govornika. Zanimljivo je da se sli¢ni nalazi dobivaju i na razini fonologije. Nekoliko
istrazivanja koja su uzela u obzir fonologiju koristilo je medujezi¢ne pseudohomofone (rijeci
koje zbog ortografije izgledaju kao da pripadaju jednom jeziku, a poStujuci pravila izgovora
tog jezika kada se izgovore zvuce kao rije¢ iz drugog jezika, npr. /eest, Sto je pseudorije¢ u
engleskom jeziku, ali izgovorena [li:st] zvuci kao hrvatska rije¢) (Brysbaert, Van Dyck i van
de Poel, 1999). Empirijska evidencija pokazuje da fonoloske informacije igraju vaznu ulogu u
prepoznavanju vidno prezentirane rijeci (Tan 1 Perfetti, 1999; Xu i Perfetti, 1999; Brysbaert,
2001). Perfetti 1 Bell (1991) su utvrdili da kratko prezentirana ciljna rije¢ (floor) ima vecu
vjerojatnost da bude identificirana ako joj prethodi maskirana pseudorije¢ homofon (flore)
nego kontrolna ortografski slicna pseudorije¢ (floop), ¢ak 1 kada je ispitanici nisu svjesno
percipirali. Ovaj efekt fonoloSkog usmjeravanja s nerije¢ima ukazuje da efekt nije posljedica
interakcije medu rije¢ima u leksikonu, nego da je fonologija aktivirana na razini odnosa
slovo-zvuk. Nas (1983) je od nizozemsko-engleskih ispitanika trazio da sudjeluju u zadatku
leksicke odluke, gdje je polovica pseudorijeci izgledala kao engleske rijeci (npr. snay, /sne:j/),
a zvucala kao nizozemske rijeci (snee /sne:j/ [rezati]). Ispitanicima je trebalo viSe vremena da
odbace pseudohomofone neko standardne pseudorijeci (npr. prusk). Nas je ovaj nalaz uzeo
kao dokaz da su rije¢i dvaju jezika kod dvojezi¢nih govornika pohranjene zajedno, u jednom
spremniku. Razli€iti jezici koji dijele isto pismo cesto koriste sliéne kombinacije slova da bi
reprezentirali razli¢ite zvukove. Primjerice, grafem ,,ou* predstavlja fonem /u/ u francuskom,
a fonem /au/ u nizozemskom, slicno je i za grafem ,,00“ koji predstavlja fonem /u:/ u
engleskom, a /o:/ u nizozemskom. Pretpostavljaju¢i da se fonolosko kodiranje dogada
automatski u L1 pretpostavilo se da ¢e Cesto krivi fonemi biti aktivirani u L2, osim ako

grafemsko-fonoloski sustav ne moze integrirati medujezi¢nu nekonzistenciju u preslikavanju

U ovoj paradigmi od ispitanika se trazi da reagiraju samo na podraZaj koji odgovara prethodno zadanom
kriteriju, npr. da pritisne dugme samo kada se pojavi zeleni krug na zaslonu. Na druge podrazaje ne reagira.
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medu jezicima (Brysbeart, Van Dyck 1 Van de Poel, 1999). U nizu istrazivanja s
medujezicnim pseudohomofonima i maskiranim usmjeravanjem Brysbeart i sur. (1999; van
Wijnendaele i Brysbaert, 2002) su pokazali da taj sustav rjeSava problem aktivacije fonologije
simultanim aktiviranjem preslikavanja i iz L1 1 iz L2. Zbog te uzajamne aktivacije bilo je
moguce koristiti pseudohomofon iz drugog jezika kao usmjerivac za ciljnu rije¢. Osim toga,
zakljucili su da se ova aktivacija dogada automatski, bez voljne kontrole dvojezicnog
govornika te da to neizbjezan dio vizualnog prepoznavanja rijedi. Stovise, utjecaj fonologije
utvrden je cak 1 za kineski logografski sustav pisanja kada su ispitanici trebali odluditi imaju li
dva uzastopno prikazana logografa isto znacenje (Perfetti 1 Zhang, 1995). U situacijis parom
logografa razliitog znacenja zabiljezeno je vise greSaka i dulje vrijeme reakcije kada parovi
bili homofoni nego kada su samo bili nepovezani parovi. Isto je dobiveno i za jednosimbolne
(Perfetti i Zhang, 1995) i za dvosimbolne rijeci u kineskom jeziku (Tan i Perfetti, 1999).

Da do fonoloskog neselektivnog pristupa ne dolazi samo na razini pisane rijeci ili
simbola ve¢ 1 na razini izgovorene rijeci demonstrirano je u istrazivanjima Marian i Spiveya
(1999, 2003). Paradigma u ispitivanju prepoznavanja izgovorene rije¢i polazi od modela
kohorte (Marslen Wilson, 1987) koji pretpostavlja da govorni ulaz aktivira skupinu rijeci koja
zapocinje s istim glasovima kao 1 izgovorena rije¢. Npr. ako osoba Cuje glasove /bo/ aktiviraju
se leksicki kandidati boca, borba, boravak, bor, boja itd. Potvrde za ovaj model dobivene su u
istrazivanju gdje se ispitanicima vizualno prezentirao blok od nekoliko objekata (npr. slama,
svijeca, jabuka 1 slatkiS) te bi im se dala uputa ,,Sada odaberite slatki$*. Pra¢enjem pokreta
ociju ispitanika utvrdeno je da im pogled Cesto odluta i na druge objekte koji pocinju istim
glasovima prije nego odaberu pravu sliku. Ovaj nalaz je interpretiran kao dokaza da pocetni
zvukovi aktiviraju dvije rije¢i, odnosno dva koncepta prisutnih predmeta. Spivey i Marian
(1999) su, koriste¢i ovu paradigmu, ispitali dolazi li i do medujezi¢ne aktivacije kod
prepoznavanja izgovorene rijeci, odnosno $iri li se efekt kohorte i na rijeci iz drugog jezika.
Pred rusko-engleske dvojezi¢ne govornike stavili su niz predmeta te su im prezentirali uputu i
zadatak na L1 (ruskom) (,,Poloji marku nije krestika® [Stavi postansku markicu ispod kriza.]).

Ako je jezi¢ni pristup selektivan prisustvo markera (koji pocinje istim glasovima kao 1 ciljna

rije¢ u ruskom) ne bi trebalo ometati ispitanike. Sli¢no tome, u uvjetima gdje je uputa na
engleskom jeziku (,,Put the stamp below the cross®) marker ponovno ne bi trebao ometati
ispitanike. Medutim, to nije ono $to su autori dobili. U oba uvjeta, i u ruskom i u engleskom,
ispitanici su vise gledali u medujezi¢ne distraktore nego u kontrolne objekte koji su se nalazili
pred njima. Ovaj nalaz autori uzimaju kao dokaz za jezicno neselektivan pristup u

prepoznavanju izgovorene rijeci. Potvrda za neselektivnost leksickog pristupa dobivena je i na
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Spanjolsko-katalonskom paru jezika (De Groot, Delmar i Lupker, 2000) s medujezicnim

distraktorima.

1.5. Procesiranje imenica i glagola

Svi jezici imaju razlicite dijelove govora, 1 ono §to je najvaznije, svi jezici razlikuju izmedu
imenica i glagola (Vigliocco, Vinson, Druks, Barber i Cappa, 2011). Gramaticki razred
(imenice, glagoli, pridjevi itd.) snazno je povezan sa znacenjem; na objekte u svijetu ¢esto se
referiramo koriste¢i imenice, a na radnje se ¢esto referiramo koriste¢i glagole. Osim te razlike
izmedu imenica i glagola, glagoli ¢eS¢e imaju viSe znacCenja i mogu se lakSe prilagoditi
kontekstualnim zahtjevima (Prior, MacWhinney i1 Kroll, 2007). Moguce je referirati se na
radnje koristeci 1 imenice, a te imenice nazivaju se akcijske imenice (npr. trcanje, plivanje).
Van Hell i De Groot (1998) su dobili ve¢u medujezi¢nu sli¢nost u povezanosti ekvivalenata u
dva jezika za imenice nego za glagole, navode¢i moguc¢nost da imeni¢ni ekvivalenti u
prijevodi dijele viSe konceptualnih svojstava nego glagolski. Prior 1 sur. (2007) su takoder
dobili veci varijabilitet u prijevodu glagola nego imenica izmedu engleskog i1 Spanjolskog
jezika. Unato¢ razlikama u jezinim razredima istrazivanja u podru¢ju dvojezicnosti
uglavnom su se usmjeravala na istraZzivanje imenica, 1 to konkretnih imenica. U posljednjih
20ak godina paZnja se pocela posvecivati razlikama izmedu konkretnih i apstraktnih imenica,
a tek u posljednjih 10ak godina u pricu ulaze i istrazivanja s glagolima i brojevima (Janssen,
Melinger, Mahon, Finkbeiner i Caramazza, 2010; Prior i sur., 2007; Prior i sur., 2013).
Bihevioralna istrazivanja koja istrazuju ulogu procesiranja imenica i1 glagola u
razumijevanju jezika nisu iscrpna. U 90-im godinama proslog stoljeca broj takvih istraZivanja
je poceo rasti, a uglavnom su se usmjeravali na prezentaciju izolirane rijeci u lijevo ili desno
vidno polje (npr. Sereno, 1999, Nieto i sur., 1999) kod jednojezi¢nih govornika. U takvim se
istrazivanjima uglavnom utvrdivalo brZe procesiranje glagola kada su prezentirani u desnu
hemisferu, nego kada su prezentirani u lijevu 1 opCenito brze procesiranje imenica. Medutim,
imenice su u pravilu viSe na procjenama predocivosti, odnosno koliko ih je lako zamisliti u
usporedbi s glagolima. Drugim rije¢ima lakSe je predociti ili zamisliti sliku objekta nego
radnje. Kada se kontroliraju neke semanti¢ke varijable dobiva se prednost za prezentaciju
rijeci u desno vidno polje, odnosno prednost lijeve hemisfere u procesiranju i glagola 1
imenica (Chiarello, Shears i Kacinik, 2002). Takoder, utvrdeno je da kada se kontroliraju
semanticki faktori da se imenice ne procesiranju brze od glagola te se stoga zakljuCuje da sam

gramaticki razred nema znacajnu ulogu u prepoznavanju jedne rijeci (Vigliocco 1 sur., 2011).
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S druge strane, kada je rije¢ o jezi¢noj produkciji nalazi za imenice i glagole su nesto
drugaciji. Vigliocco i sur. (2004) su utvrdili da su govornici brzi u imenovanju slika objekata
nego slika radnji, medutim i sami autori napominju da takve razlika mozda proizlaze iz
semantic¢kih razlika, prije nego li iz stvarne razlike izmedu imenica i glagola (Vigliocco,
Vinson, Indefrey, Levelt 1 Hellwig, 2004). U ispitivanju uloge gramati¢kog razreda koristio se
zadatak interferencije izmedu slike i rije¢i (Pechmann i Zerbs, 2002; Pechman i sur., 2004).
Ispitanicima je prezentirana slika objekta, a preko slike rije¢ distraktor koja je mogla biti iz
istog gramatickog razreda (imenica) ili razli¢itog (funkcionalna rije¢). Kada se od ispitanika
trazila produkcija jedne rijeci, nije bilo razlike u vremenima latencije s obzirom na pripadnost
distraktora odredenom gramatickom razredu, no kada su ciljnu rije¢ trebali upotrijebiti u
recenicnom kontekstu utvrden je efekt interferencije za distraktore iz istog gramatickog
razreda (imenice). Vigliocco 1 sur. (2005) su isto koristili paradigmu interferencije slika-rije¢
da bi ispitali produkciju jedne rijeci. Oni su talijanskim govornicima prikazivali slike/crteZe
radnje, a preko slike je bio prezentiran distraktor — glagol ili imenica koji su bili ili semanticki
povezani ili nepovezani s radnjom na slici. Ispitanici su trebali imenovati radnju ili u
infinitivu (npr. skakati) ili u treem licu jednine (npr. skace). U talijanskom jeziku, kao i u
hrvatskom osobna zamjenica moZze se ispustiti, a izraz ¢e i1 dalje biti gramatican te su autori
situaciju s glagolom u tre¢em licu jednine tretirati kao receni¢ne fragmente. Semanticki efekt
interferencije dobiven je u oba uvjeta imenovanja, tj. kada je distraktor bio semanticki
povezan s ciljnom slikom vrijeme latencije je bilo duze. Medutim, u sli¢noj studiji
imenovanja radnji na slikama u japanskom nije utvrden efekt gramatickog razreda (Iwasaki,
Vinson, Arciuli, Watanabe i Vigliocco, 2008). Razlog moze biti tipoloska razlika medu
jezicima, u talijanskom jeziku glagol se mora slagati s imenicom u rodu i broju, $to nije slucaj
u japanskom. No 1 ovaj efekt je pod utjecajem predocivosti prije nego gramatickog razreda
(Janssen 1 sur., 2010).

Nekolicina istrazivanja bavila se neuralnim reprezentacijama imenica i glagola (Black
i Chiat, 2003; Cappa i Perani, 2003). I dok jedni izvjestavaju od aktivaciji razlicitih podrucja
u mozgu unutar jednog jezika (npr. Federmeier, Segal, Lombrozo i1 Kutas, 2000;
Pulvermiiller, Lutzenberger i Preissl, 1999) i izmedu dva jezika (Willms, Sapiro, Peelen,
Pajtas, Costa, Moo 1 Caramazza, 2011), drugi izvjeStavaju o velikom stupnju preklapanja
podrucja pri procesiranju imenica i glagola (Tyler, Russell, Fadili i Moss, 2001). Medutim,
¢ini se da kada se kontroliraju faktori poput mnogoznacnosti, predocivosti i uspjesnost u L.2
razlika u brzini procesiranja imenica 1 glagola nestaje, odnosno ako postoji uvjetovana je

upravo navedenim faktorima (Prior 1 sur., 2013).
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Dong i sur. (2005) ispitivali su postoji li semanticko usmjeravanje izmedu 1 unutar
jezika za glagole kod kinesko-engleskih nebalansiranih dvojezi¢nih govornika. Cilj im je bio
ispitati konceptualnu organizaciju dvojezi¢nog leksikona te su koristili Sest razli¢itih vrsta
povezanosti usmjerivata 1 ciljne rije¢i vode¢i se Jackendoffovom (1990) teorijom
konceptualne strukture. Rezultati su pokazali da postoji snazan efekt usmjerivanja kako
unutar jezika tako i izmedu jezika u oba smjera, Sto se uzima kao dokaz da postoji zajednicki
konceptualni sustav za dva rje¢nika u umu dvojezi¢nog govornika. Medutim, ispitanici su bili
brzi u odgovaranju na ciljne rije¢i iz L1 u unutarjezi¢nom i medujezi¢nom uvjetu, nego kada
je ciljna rije€ bila u L2, §to autori tumace snaznijim asocijativnim vezama u terminima DFM

(de Groot i Nas, 1991).

1.6. Tipoloska sli¢nost izmedu jezika

Slicnost izmedu jezika moZe takoder utjecati kako dvojezicari kontroliraju produkciju govora
veca vjerojatnost da e interferirati jedan s drugim. Teorije o natjecateljskoj prirodi dviju
rijeci kandidata stavljaju naglasak na inhibiciju jednog jezika u korist drugog. Lakoc¢a s kojom
¢e se taj konflikt razrijesiti moze ovisiti o slicnosti dvaju jezika.

Uz razinu fluentnosti u L2 1 dob usvajanja L2 (AoA) sli¢nost izmedu jezika jedan je
od faktora za koji se smatra da moze utjecati i na izvedbu u klasi¢nom Stroopovom zadatku
(Chen i Ho, 1986; Lee i Chen, 2000; Sumiya i Healy, 2004). Relativni doprinos svake od
varijabli tesko je odrediti jer su sve tri varijable u interakciji u umu dvojezi¢nog govornika,
medutim najveéi naglasak se ipak stavlja na razinu znanja ili fluentnosti u L2. Costa,
Santesteban i Ivanova (2006) su istrazili utjecaj te tri varijable na cijenu zbog izmjene izmedu
jezika® te su ustanovili da je samo fluentnost u L2 imala znagajan doprinos u obja$njavanju
cijene izmedu izmjene. Medutim, u istraZzivanju s kineskim ispitanicima utvrdeno je da je
Stroopov efekt manji u kineskom jeziku koji koristi logografsko pismo nego u jeziku s
abecednim pismom (van Heuven, Coklin, Coderre, Guo i Dijkstra, 2011).

Jedan od efekata koji moze ovisiti o sli¢nosti dvaju jezika je tzv. efekt fonoloskog
prijevoda (engl. phonotranslation effect). Ovaj efekt ocituje se u sporijim vremenima reakcije
u imenovanju slika kada im prethodi rije¢ distraktor koja je fonoloski sli¢na nazivu slike u

neciljnom jeziku (Hermans i sur.,1998; Costa i sur., 2003; Hoshino i Thierry, 2011). Efekt je

¥ engl. langauge switch cost. Duze vrijeme reakcije u uvjetu izmijene izmedu jezika nego §to u uvjetu jednog
jezika.
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dobiven kada je ispitivani par jezika bio engleski i nizozemski (Hermans 1 sur., 1998), §to se
pripisuje upravo tipoloskoj slicnosti dvaju jezika. Samo se dvije studije bave jezi¢no
specifiénim 1 nespecificnim pristupom u zadatku interferencije slike i1 rije¢i kod visoko
fluentnih dvojezi¢nih govornika ¢iji su jezici tipoloski udaljeni. Jedan primjer je perzijski i
francuski par (Deravi, 2009), a drugi arapski i francuski (Boukadi, Davies 1 Wilson, 2015). U
Stroopovom zadatku s dvije razli¢ite skupine trojezi¢nih govornika Van Heuven i sur. (2011)
su utvrdili manju interferenciju za one trojezicne govornike ¢ija su se tri jezika razlikovala na
razini pisma, nego za one Ciji su jezici dijelili isto pismo. Budu¢i da su hrvatski i1 engleski
tipoloski udaljeniji jezici, nego engleski i francuski, bar na leksi¢koj razini koja nas tu zanima,

i to ¢e biti dodatni doprinos ove radnje.

1.7. Modeli mentalnog leksikona kod dvojezi¢nih govornika

Dobar model mentalnog leksikona trebao bi opisivati kako su organizirane rijeci iz dva jezika
i koncepti u umu dvojezi¢nog govornika te bi trebao dobro predvidati i objaSnjavati razne
jezi¢ne efekte, poput leksickog usmjeravanja i efekt susjedstva. Vecina modela koji opisuju
organizaciju mentalnog leksikona kod dvojezi¢nih govornika nastalih u posljednjih 40ak
godina proizasli su iz empirijskih istrazivanja koja su htjela odgovoriti na pitanje kakva je
konceptualna organizacija dvojezi¢nog mentalnog leksikona. Primarno, htjelo se odgovoriti
na pitanja koriste li dvojezi¢ni govornici jedno zajednicko spremiste za znacenje rijeci iz dva
jezika, ili se radi o dva odvojena spremnika te ako je rije¢ o jednom zajedni¢kom spremniku
da li dvojezi¢ni govornici pristupaju znacenju rije¢i iz L2 na isti nacin kao i rijecima iz L1?
(Dong, Gui i MacWhinney, 2005). Veé¢ina modela koji opisuju organizaciju dvojezi¢nog
pamcenja tj. semanticke memorije, ili dvojezicnog mentalnog leksikona moze se svrstati u

jednu od dvije skupine modela — hijerarhijske 1 konekcionisticke.

Hijerarhijski su:
1. Modeli konceptualne i asocijativne organizacije (Potter i sur., 1984)
2. Revidirani hijerarhijski model, RHM (Kroll i Stewart, 1994; Kroll, van Hell,
Tokowicz 1 Green, 2010)
3. Model inhibitorne kontrole, IC (Green, 1998)
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Konekcionisticki su:

1. Model dvojezi¢ne interaktivne aktivacije, BIA (Grainger i Dijkstra, 1992; Dijkstra i
van Heuven, 1998)

2. Dvojezi¢ni interaktivni model leksic¢kog pristupa 1 sluSnog prepoznavanja rijeci,
BIMOLA (Lewy i Grosjean, 1997; Grosjean, 2008)

3. Model dvojezi¢ne interaktivne aktivacije plus, BIA+ (Dijkstra i van Heuven, 2002)

4. Model distribuiranih obiljezja, DFM(de Groot, 1992; van Hell i de Groot, 1998)

5. Model znacenja, SM (Finkenbeiner, Forster, Nicol i Nakamura, 2004)

1.7.1. Modeli konceptualne i asocijativne organizacije

Model asocijativne organizacije (Potter, So, Von Eckardt i Feldman, 1984) koristi se kada se
zeli opisati povezanost izmedu dva jezik, gdje je jedan jezik ,,slabiji* od drugoga te se koriste
te asocijativne veze medu rijeCima da bi se razumio i govorio drugi jezik. Takav oblik
povezanost u skladu je s intuicijom mnogih osoba koje uce strani jezik. Dakle, prema modelu
asocijacije medu rijecima, rijeci iz drugom jezika pristupaju konceptu i znacenju preko rijeci
u prvom jeziku. Suprotno tome, prema modelu posredovanih koncepata mogu¢ je direktan
pristup konceptima za rijeci iz oba jezika. Modeli Potterove i suradnika (1984) hijerarhijski su
modeli, u smislu da razlikuju izmedu reprezentacije rijeci i konceptualne reprezentacije.
Autori su testirali oba modela usporedujuci uspjeSne s manje uspjeSnim dvojezi¢nim
govornicima u zadatku prevodenja i u zadatku imenovanja slika. Pretpostavili su da ¢e u
zadatku imenovanja slika pristup reprezentaciji znacenja na temelju slike prethoditi pristupu
same rijeci prilikom imenovanja te slike. Odnosno, model pretpostavlja da slika direktno
pristupa konceptualnoj reprezentaciji, a da rijeci u stranom jeziku prvo aktiviraju asocijativne
veze s rijecima iz L1, a tek onda mentalne reprezentacije. Stoga je njihova pretpostavka bila
da ¢e prema modelu asocijacije rije€ima vrijeme potrebno za prevodenje u L2 iz L1 biti krace
nego vrijeme potrebno za imenovanje slike u L2, s druge strane prema modelu konceptualne
medijacije trebala bi se dobiti mala ili nikakva razlika kada treba davati odgovore u L2 u oba
zadatka. Ako se razlika i dobije ona bi trebala biti u skladu s razlikama dobivenim u zadacima
kategorizacije. Drugim rije¢ima, ako u zadatku prevodenje dvojezi¢ni ispitanici mogu imati
koristi od mehanizma asocijacije rije¢ima koji zaobilazi pristupanje konceptima onda bi
prevodenje trebalo biti brze nego imenovanje slika u L2.Istrazivanje su proveli na kinesko-

engleskim visokofluentnim nebalansiranim govornicima koji su svakodnevno koristili oba
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jezika, a rezultati su pokazali da im je za obavljanje zadatka imenovanja i zadatka prevodenja
u L2 potrebno otprilike jednako vremena, $to ide u prilog hipotezi medijacije konceptima.
Sli¢ni rezultati dobiveni su i na skupini manje fluentnih englesko-francuskih ispitanika, koji
su francuski ucili 2-3 godine. Rezultati ukazuju da su leksicke jedinice za nazive slika
dostupne tek nakon pristupa konceptima tog pojma (Potter i Faulconer, 1975). Oba modela;
medijacije koncepata i asocijacije medu rijeci smatraju se hijerarhijskima jer razlikuju razinu
reprezentacije rijeCi (koja je niza razina) i razinu reprezentacije koncepata (koja je visa
razina).

Istrazivanja koja su uslijedila na temu prevodenja i imenovanja slika proSirila su
logiku istrazivanja Potterove i sur. (1984) da bi pokazali kakva je izvedba u zadatku onih
osoba koje su u ranijem stadiju ucenja stranog jezika u usporedbi s tenijim govornicima tog
jezikakada se testira model asocijacije medu rije€ima. Utvrdeno je da su manje uspjeSni
govornici bili brzi u prevodenju rijeci nego u zadatku imenovanja slika u L2 (Chen i Leung,
1989; Kroll 1 Curley, 1988, prema de Groot i Kroll, 1997). Medutim, Kroll i Curley (1988) su
iznijeli sumnju u to da se povezanosti izmedu L1 i L2 odvija preko koncepata te smatraju da
su ispitanici u istrazivanju Potterove ve¢ bili dovoljno uspjes$ni u L2 i da su im konceptualne
veze ve¢ bile oformljene 1 dovoljno snaze da se manifestiraju u tom zadatku. Ovi autori
smatraju da postoje i odredeni stupanj u kojem leksi¢ke veze izmedu L1 1 L2 posreduju L2
procesima te su potvrdu za to i dobili. Manje uspjesni govornici (oni koji su ucili strani jezik
manje od 2 godine) imali su obrazac rezultata koji se uklapa u model asocijacije rije¢ima, dok
su uspjesniji govornici (koji su ucili engleski jezik viSe od 2 godine) imali obrazac rezultata
koji potvrduje nalaze od Potterove i sur. (1984). Dakle, moze se zakljuciti da je leksicka
medijacija preko L1 karakteristi¢na za nefluentne dvojezi¢ne govornike, dok je konceptualna
medijacija karakteristicna za fluentnije dvojezi€ne govornike. Rezultati istrazivanja s
paradigmom Stroopovog zadatka takoder upucuju na razvojni proces od leksickog do
konceptualnog procesiranja kako govornici postaju sve bolji u stranom jeziku (Chen i Ho,

1986; Magiste, 1984; Tzelgov, Henik i Leiser, 1990).

1.7.2.Revidirani hijerarhijski asimetri¢ni model, RHM

Kao 1 prethodni modeli dvojeziéne memorije i dvojezicnog procesiranja i ovaj model
pretpostavlja hijerarhijsku organizaciju. Stovise, karakteristika ovog modela je da kombinira
prethodno spomenuta dva modela od Potterove i1 suradnika u jedan jedinstveni model (Krolli

Stewart, 1990, 1994; Kroll i1 Sholl, 1992). Stoga i ovaj model razlikuje izmedu dvije razine
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reprezentacije rijeci: leksicke reprezentacije koja sadrzi informacije o formi rijeci, i1
konceptualne reprezentacije koje se odnose na znacenje rijeci. Revidirani hijerarhijski model
pretpostavlja da postoji podjela leksikona na leksickoj razini, gdje su spremnici za materinji i
strani jezik odvojeni, dok se pretpostavlja da je konceptualna razina zajednicka za oba jezika.
Budu¢i da dvojezi¢ni govornici znaju vise rijeci u materinjem nego stranom jeziku ovaj model
pretpostavlja da je L1 leksikon veé¢i od L2 leksikona S§to implicira asimetriju u veli¢ini
leksickih spremnika.

Glavni dokaz za postojanje RHM dolazi iz eksperimenata koji su koristili paradigmu
prijevoda, a €iji rezultati ukazuju na asimetriju u smjeru prijevoda, tj. rezultati su pokazali da
je prijevod iz L1 u L2 sporiji, manje tocan i pod veéim utjecajem semantickih varijabli nego
prijevod iz L2 u L1 (De Groot, Dannenburg i Van Hell, 1994; Kroll i Stewart, 1994; Sanchez-
Casas, Davis 1 Garcia-Albea, 1992; Sholl, Sankaranarayanan i Kroll, 1995).

leksicke vege

———————— -»
® -
- ”
koncepma\ ,/ konceptualne
rd vege
vege x
koncepti

Slika 2. Revidirani hijerarhijski model (prilagodeno iz Kroll 1 Stewart, 1994)

Kako se odvija interakcija dvaju jezika prema RHM? Prema ovom modelu i leksicke i
konceptualne veze su prisutne izmedu L1 1 L2 i koncepata, ali ono §to ovaj model donosi
novo je da se one razlikuju po svojoj asocijativnoj snazi. Konkretno, L2 leksikon povezan je s
L1 leksikonom snaznim (automatskim ili asocijativnim) leksi¢kim vezama, a L1 je povezan s
L2 leksikonom slabim leksickim vezama koje su osjetljive na semanticko procesiranje (tj.
procesiranje utemeljeno na znanju). I L1 1 L2 povezani su konceptualnim vezama s
konceptima, no te veze su snaznije izmedu L1 i koncepata nego izmedu L2 i koncepata. Ove
veze pretpostavljaju nain na koji se usvajao L2. Primjerice, kod ucenja stranog jezika nove
rije¢i se povezuju s onima iz materinjeg jezika, prije nego li direktno s konceptima. Kod

ucenja leksicke jedinicehouse L2 ucenici najeSée moraju stvoriti novu asocijaciju s
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leksickom jedinicom casa tako da uspostave direktnu i jaku asocijativnu vezu sa znaenjem u
L1 (Kroll i Stewart, 1994). Ta pretpostavka implicira da je znacenje L2 Cestice podredeno
znacenju u L1, prvom, materinjem jeziku. Takoder, druga posljedica toga je da je za
prevodenje iz L1 u L2 (prevodenje prema naprijed9) potrebno viSe vremena nego da se rijec
prevede iz L2 u L1 (prevodenje prema natraglo), Sto je proces kojem posreduje leksikalizacija
ili asocijativne veza medu rije¢ima (direktna veza izmedu L1 i L2).

Ovaj model znacajan je jer je ponudio istrazivacima praktic¢ni istrazivacki teorijski
okvir za razumijevanje glavnih problema u dvojezicnom jezi¢nom procesiranju (Brysbaert i
Duyck, 2010). Najvazniji doprinos ovog modela je uspostavljanje jasne razlike izmedu
leksicke 1 konceptualne reprezentacije, S$to je doprinijelo objasnjavanju prethodnih
suprotstavljenih empirijskih nalaza o odvojenom ili zajednickom mentalnom leksikonu (npr.
Glanzer 1 Duante, 1971; Goggin 1 Wickens, 1971). Drugi vazan doprinos je distinkcija izmedu
L1 1 L2 leksikona, §to Kroll i Stewart nisu posebno naglasavali u svojim radovima (Brysbaert
i Duyck, 2010). Pretpostavka koja se moze izvuéi iz ovog modela je da postoji selektivni
pristup odvojenim leksikonima, odnosno da dvojezi¢ni govornik moze inhibirati ili aktivirati
jedan od svojih jezika, ovisno o kontekstu. Ovaj model takoder dosta paznje posvecuje
asimetriji izmedu L1 i L2 procesiranja, odnosno asimetriji izmedu dva smjera prijevoda za
koje Kroll i Stewart (1994) smatraju da odrazavaju razli¢ite nivoe aktivacije (leksicki ili
konceptualni) na koje se dvojezi¢ni govornici oslanjaju kod procesa prevodenja. 1 jo§ jedan
doprinos ovog modela je Sto daje zanimljiv pogled na to kako se organizacija dvojezi¢ne
memorije mijenja uslijed ucenja stranog jezika, odnosno uslijed toga Sto neki govornik postaje
sve uspjesniji u stranom jeziku.

Medutim, Brysbaert i Duyck (2010) dovode u pitanje neke implikacije ovog modela,
pocevsi od toga da li zbilja postoje dokazi da su leksicki spremnici odvojeni, 1 da postoji
selektivan pristup mentalnom leksikonu kod dvojezicnih govornika te daje prednost
distribuiranim modelima organizacije dvojezi¢nog leksikona i pamcenja, poput BIA/BIA+
modela. Medutim, Kroll i sur. (2010) su odmah reagirali na ove navode tvrde¢i da
selektivnost pristupa nikada nije bila centralna tema njihovog modela te da je RHM
prvenstveno model produkcije rijeci, a ne prepoznavanja rijeCi. Nadalje, u posljednjih 25
godina istrazivanja u ovom podrucju Kroll je sa suradnicima nekoliko puta revidirala i
azurirala model u skladu s najnovijim nalazima te on sada ukljucuje i produkciju rijeci i

prepoznavanje rije¢i. Prema azuriranom revidiranom hijerarhijskom modelu asimetrija u

* Engl. forward translation
' Engl. backward transalation
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prevodenju ocekuje se samo za nisko fluentne govornike, tj. one koji tek pocinju uciti jezik.
Kako govornik postaje sve uspjesniji u stranom jeziku konceptualne veze jacaju i asimetrija u
prijevodu s obzirom na smjer se smanjuje i eventualno nestaje.

Ve¢ je 1 Heredia (1996) uocio problem s ovim modelom, te je predlozio re-revidirani
hijerarhijski model dvojezicnog pamcenja. U svom je istrazivanju dobio da kada se
kontroliraju faktori poput frekventnosti i konkretnosti rije¢i da se dobivaju drugaciji obrasci
rezultata od onih u istrazivanju Kroll i Stewarta (1994). Kada su ispitanici morali evaluirati
prijevode konkretnih rije¢i iz engleskog u Spanjolski i obrnuto nije dobivena ocekivana
asimetrija predvidena hijerarhijskim modelom. Dobiveni rezultati ukazuju da sui L1 1 L2, kao
i L2 i L1 uvjeti (smjer prevodenja) osjetljivi na semanti¢ke i konceptualne faktore. Stovise, u
situaciji s apstraktnim rije¢ima dobiveni su sasvim suprotni rezultati od ocekivanih; bilo je
potrebnu vise vremena za prijevod iz L2 u L1 nego iz L1 u L2. To upucuje da je L2 u L1
prijevod osjetljiv na leksi¢ke procese i mozda na konceptualne faktore. Stoga Heredia
zamjenjuje pojmove L1 i L2 terminima manje dominantni jezik (engl. Less Dominant
Language, LDL) i viSe dominantan jezik (engl. More Dominant Langauge, MDL). Budu¢i da
novi model ne razlikuje izmedu L1 1 L2 moguce je da L2 postane dominantni jezik.

Druge kritike Brysbaert i Duycka (2010) ukljucuju rezultate istrazivanja koja su se
bavila efektom susjedstva, medujezi¢nim homografima i prepoznavanjem izgovorene rijeci, a
koja ukazuju na neselektivnost pristupa i zajednicki mentalni leksikon. Medutim, Kroll i
suradnici iste nalaze interpretiraju u terminima paralelnog pristupa odvojenim spremnicima i
na taj na¢in doprinose plauzibilnosti RHMa. Premda je model kojeg su prvo predlozili Kroll 1
Steward (1990) star 15 godina on je i dalje jedan od dominantnijih modela u razmisljanju o

dvojezi¢nom pamcenju i organizaciji jezika.

1.7.3. Model inhibitorne kontrole i sustav donoSenja odluka — IC (engl. Inhibitory control

model and task decision system)

Jedna od ideja kako se odvija leksicki odabir ukljucuje postojanje inhibitorne kontrole,
odnosno potiskivanje aktivacije leksickih ¢vorova koji ne pripadaju ciljnom jeziku. Ta ideja
najbolje je implementirana u Greenov model inhibitorne kontrole u sustavu jezi¢ne
produkcije. Model inhibitorne kontrole (IC) i sustav donosenja odluka u velikoj je mjeri
kompatibilan s BIA i RHM modelom. Medutim, IC model pretpostavlja postojanje
viSestrukih razina kontrole. Ovaj model inhibitorne kontrole unosi jednu zanimljivu znacajku,

a to je da se dvojezi¢no procesiranje uvijek dogada unutra odredenog konteksta i unutar
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odredenih ciljeva u umu. Pri planiranju govora (koje je vodeno ciljevima) dolazi do
konceptualne aktivacije, ta aktivacija dalje aktivira leksicko-semanticki sustav i sustav paznje
za nadgledanje (SAS, engl. supervisory attentional system). Konceptualni sustav aktivira
leksicke ¢vorove iz oba jezika, a oni leksicki ¢vorovi koji odgovaraju neciljnom jeziku su
inhibirani kasnije. Razina na kojoj se pretpostavlja inhibicija je leksicka razina (razina lema).
Leksicki ¢vorovi oznaceni su s jezi¢nim oznakama koje specificiraju kojem jeziku pripadaju i
pri leksi¢kom pristupu one rije¢i koje nose oznaku neciljnog jezika su inhibirane, S$to
sprjecava njihovu selekciju. Unato¢ tome $to se inhibicija neciljnog jezika dogada nakon
aktivacije leksickih ¢vorova, leksicki €vorovi iz neciljnog jezika mogu uzrokovati
interferenciju pri leksickom odabiru. Medutim, postoji odvojeno procesiranje izmedu leksicke
i subleksicke razine koje implicira da je fonoloSka aktivacija ograni¢ena samo na odabrane
leksicke ¢vorove. Uloga SAS-a je da kontrolira aktivaciju sheme zadatka ovisno o ciljevima u
svakom od jezika. Jezicna shema zadatka odreduje slijed mentalnog procesiranja koje
korisnici jezika poduzimaju pri izvedbi u nekom zadatku. Natjecanje za izlaz iz leksicko-
semanti¢kog sustava proizlazi iz razine sheme zadatka, tako da ili inhibira ili aktivira leme
ovisno o tome koje su jezi¢ne oznake znacajne za zadatak. Kada se natjecanje dogada izmedu
automatskog ponasanja (npr. Citanje na glas) shema koja ¢e biti aktivirana odreduje se
relativno lako, medutim, kod kontroliranog i voljnog procesiranja (npr. u novom zadatku)
shemu odreduje SAS. Pa tako rijec u ciljnom jeziku moze biti producirana kroz a) inhibitornu
kontrolu koja je modulirana preko SAS-a, na nacin da se inhibiraju sve leme koje imaju
neprikladne jezi¢ne oznake, ili b) aktiviranjem preko SAS-a ali preko relevantne sheme
zadatka.

Pored toga, jezi¢na shema zadatka kontrolira izlaz iz sustava identifikacije rijec¢i na
nacin da mijenja razine aktivacije reprezentacije unutar tog sustava i tako da inhibira izlaz iz
sustava (Green, 1998). Primjerice, kada dvojezi¢ni govornik ,,prelazi* iz jednog jezika u drugi
mora do¢i do promjene jezicne sheme. Npr. kada se engleska rije¢ mora prevesti na francuski
potrebno je izmijeniti jezik ulaza (engleski) u jezik izlaza (francuski). Stoga jezi¢na shema
zadatka za prevodenje mora aktivno potiskivati reprezentaciju rije¢i (ili leme) s engleski
jezi¢nim oznakama u stadiju selekcije izlaza. Budu¢i da do tog potiskivanja moze do¢i samo
nakon Sto se aktivira reprezentacija, inhibicija se smatra retroaktivnom. Medutim, izvrSena
inhibicija na engleske rijeci se mora premostiti kasnije ako se ponovno pojavi u slijede¢em
zadatku. Ukratko, jezi¢ne izmjene zahtijevaju da se premosti inhibicija prethodne jezi¢ne
oznake. Green (1998b) takoder navodi da inhibitorni efekti nisu nuzno globalni, ve¢ da mogu

biti 1 selektivni, npr. ekvivalenti u prijevodu mogu biti jace inhibirani nego ostale leme. Stoga
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nije ba$ informativno govoriti o dvojezi¢nom prepoznavanju rije¢i i produkciji opcenito bez
da se daju dodatne informacije o uvjetima pod kojima se dogada taj proces te o ciljevima koji
se trebaju ostvariti (Dijkstra, 2005).

Medutim, ono §to se moze zakljuciti na temelju toga da leksicki ¢vorovi nose leksicku
oznaku ili jednog ili drugog jezika upucuje na jezicno selektivan pristup mentalnom

leksikonu.

cil |- Konceptualizator |~

Dvojezicni
leksitko-semanticki
sustav

Jeziéna

shema
zadatka

Slika 3.Model inhibitorne kontrole (prilagodeno iz Green, 1998).
*SAS — sustav paznje za nadgledanje (engl. supervisory attentional system)

Vazan izvor potvrde za ovaj model dolazi iz istrazivanja s izmjenama izmedu jezika.
Istrazivanja su pokazala da je gubitak zbog izmjene veci kada ispitanici moraju prije¢i u L1 u
usporedbi sa situacijom kada moraju prije¢i u L2 (Meuter i Allport, 1999). Asimetrija u
gubicima zbog izmjene izmedu jezika moZe se na prvu €initi kontraintuitivna jer nam se €ini
da je dominantniji jezik dostupniji i viSe automatski nego manje dominantan jezik. Medutim,
prema IC modelu ako je procesiranju u L1 prethodio zadatak koji zahtjeva procesiranje u L2
onda je u prethodnom uvjetu inhibicija L1 morala biti ja¢a. Kada dode do promjene u jeziku
procesiranja teZe je premostiti jacu inhibiciju nego slabiju. Ovaj model su sustavnije testirali
Costa 1 sururadnici (Costa i Santesteban, 2004; Costa, Albareda i Santesteban, 2008; Costa,
La Heij i Navarrete, 2006; Costa i Caramazza, 1999). Costa i Santesteban (2004) su replicirali
istrazivanje u uvjetima izmjene izmedu jezika kod nebalansiranih dvojezi¢nih govornika i
dobili su ocekivanu asimetriju. Testirali su i visoko fluentne dvojezi¢ne govornike te su dobili
simetri¢ne gubitke u uvjetima izmjene izmedu jezika. To su interpretirali kao dokaz da visoko
fluentni bilingvalni govornici mozda koriste jednaku razinu inhibicije za oba jezika. Zatim su

testirali dvojezi¢ne govornike u L1 i dosta slabijem L3 i nisu dobili prethodno spomenutu
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asimetriju u uvjetima izmjene izmedu jezika, $to bi onda znacilo da nije postojala jaca i
slabija inhibicija odgovarajuceg jezika, $to se sustinski suprotstavlja postavkama IC modela.
Medutim, Costa (2004, 2006) navodi da postoji moguénost da visoko fluentni dvojezi¢ni
govornici koriste drugacije mehanizme jezi¢ne kontrole. Kada je jedan jezik izrazeno
dominantan onda govornici koriste mehanizme inhibicije L1 da bi postigli ve¢u fluentnost, no
kada ve¢ postanu visoko fluentni regije u mozgu se restrukturiraju na efikasniji nacin te se
kroz bolju kontrolu paznje, a ne inhibicije koriste dva jezika. Segalowitz i1 Frenkiel-Fishman
(2005) su utvrdili da visoko fluentni dvojezi¢ni govornici nisu samo kvantitativno brzi, nego

da su 1 kvalitativno razli¢iti od manje uspjesnih dvojezi¢nih govornika.

1.7.4. Model dvojezi¢ne interaktivne aktivacije, BIA (engl. Bilingual interactive activation

model)

Jo$ jedan od istaknutih modela dvojezicnog mentalnog leksikona je i BIA model. Model
dvojezi¢ne interaktivne aktivacije proSirenje je interakcijskog aktivacijskog (IA) modela
vidnog prepoznavanja rije¢i kojeg su predlozili McClelland i Rumelhart (1981). Model
dvojezicne interaktivne aktivacije prvi su opisali Grainger i Dijsktra (1992), a implementirali
Dijkstra 1 van Heuven (1998) na temelju rezultata istrazivanja (Dijkstra, van Heuven 1
Grainger, 1998; van Heuven, Dijsktra i Grainger, 1998). BIA model pretpostavlja postojanje
Cetiri reprezentacijske razine na kojima se moze odvijati procesiranje rijeci, od toga su tri
preuzete iz IA modela (obiljeZja, slova i rijeci) a novouvedena je jezicna razina na vrhu. Ovaj
model pretpostavlja neselektivni pristup i integrirani leksikon za rijeci iz dva (ili vise) jezika
tespada u skupinu implementiranih lokalnih konekcionistickih modela dvojezi¢nog vidnog
prepoznavanja rijeci.

Prema ovom modelu protok informacija odvija se i uzlazno i silazno'' §to omoguéava
jezi¢nim ¢vorovima da vrSe silazni utjecaj na procesiranje. Kada su aktivirani ¢vorovi jezika
A oni inhibiraju rijeci iz jezika B i Sire aktivaciju dalje na rijeci jezika A, takoder inhibicijski
djeluju na procesiranje jezika B u uvjetima kada se trazi prebacivanje u taj jezik (Grainger,
1993). Nadalje, BIA model pretpostavlja da razina aktivacije rijeci iz drugog jezika odrazava
subjektivnu frekvenciju rije¢i, odnosno, broj koliko puta se korisnik susreo s tom rijecju ili ju
je upotrijebio. Razina aktivacije rije¢i ovisi i o recentnosti upotrebe, ako korisnik jezika dugo
nije upotrijebio odredenu rije¢ njena razina aktivacije ¢e biti slabija. Moze se na prvi pogled

Ciniti da su karakteristike BIA modela proizasle iz prirodne povezanosti izmedu hipoteze

" Engl. bottom-up i top-down
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jezi¢nog neselektivnog pristupa i hipoteze o povezanosti jeziénih spremnika, no stvari nisu
tako jednostavne. Alternativno objasnjenje je i teorijska pretpostavka o postojanju odvojenih
spremnika za rijeci iz razlicitih jezika ali uz paralelni pristup svim rije¢ima, bez obzira na

jezik 1 samo na osnovi niza slova koji sluzi kao ulaz (Smith, 1997).

Jezik

Rije¢

Slova

Obiljezja

Vidni ulaz

Slika 4. BIA model (prilagodeno iz Dijkstra i Van Heuven, 1998). Strelice prikazuju

ekscitacijske veze, a crni krugovi inhibitorne veze.

Primjerice, engleska podrazajna rije¢ moze simultano i paralelno aktivirati leksicke
,suparnike® iz oba jezika. Kao i kod hipoteze o integriranom leksikonu i kod hipoteze o
nezavisnim leksikonima ali s paralelnom aktivacijom moguce je objasniti odsustvo i prisustvo
medujezicnog efekta u eksperimentima. Dolazi li ili ne do toga da jezik koji nije ciljni dovodi
do interferencije ovisi o stupnju u kojem aktivacija neciljnog jezika utjeCe na kasnije procese
odlucivanja. Dakle, potrebno je testirati te dvije hipoteze da bi se utvrdilo dolazi li do efekata
medujezicnog utjecaja prilikom identifikacije podrazajne rijeCi, a ne kasnije za vrijeme
donosSenja odluke. Drugim rijeima, razina aktivacije leksickih kandidata iz jednog jezika bila
bi pod utjecajem ne samo ,susjednih® rije¢i iz istog jezika, nego i pod utjecajem rijeci
,susjeda“ iz drugog jezika. Na razini rijeci, svaka rije¢ inhibira jedna drugu, neovisno o tome
kojem jeziku pripadaju. Dijkstra i suradnici su demonstrirali u implementaciji BIA model da

on uspjesno simulira inhibitorne efekte kod leksi€¢kog usmjeravanja za medujezicnih
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visokofrekventnih ortografskih susjeda (Bijeljac-Babic, Biardeau i Grainger, 1997), efekt
unutarjezi¢nog i medujezi¢nog susjedstva (van Heuven i sur., 1998) te nalaze s medujezi¢nim
homografima u go/no-go paradigmi. (Dijkstra i sur., 2000). Nedostatak ovog modela je taj $to
se usmjerava samo na vidno prepoznavanje rijeci, a time i samo na ortografska obiljezja rijeci.
No, ovaj model daje dobro objasnjenje za neke zanimljive fenomene u jeziku, kao $to je efekt

"susjedstva", efekt maskiranog usmjeravanja i medujezi¢nih homografa.

1.7.5. Model dvojezi¢ne interaktivne aktivacije plus, BIA+ model

Unato¢ uspjeS$nosti BIA modela u objasnjavanju dotadasnjih empirijskih nalaza, novija
istrazivanja koja su testirala taj model aktualizirala su niz nedostataka, posebno u podrucju
istrazivanja fonologije. Rezultati istrazivanja ukazuju na aktivnost fonoloskog koda u oba
jezika za vrijeme prepoznavanje rijeci (npr. Brysbaert, Van Duyck i van de Poel, 1999;
Dijkstra i sur., 1998; Jared 1 Kroll, 2001; Jared i Szucs, 2002; Marian i Spivey, 1999) i utjecaj
i ortografije i fonologije na vrijeme prepoznavanja rijeci (Schwartz, Kroll i Diaz, 2003). Za
pocetak BIA model nije sadrzavao ni fonoloSke ni semanticke reprezentacije, i nije nudio
dobro objasnjenje za nalaze u zadacima prevodenja rije¢i kao Sto je to mogao RHM.
Originalni BIA model sadrZzavao je dva jezi¢na ¢vora iznad razine rijeci koja su dobivala
aktivaciju od ¢vorova s razine rijeCi koji su pripadali odgovarajuéem jeziku, a inhibirala
aktivaciju ¢vorova rijeci iz drugog jezika. Medutim, ubrzo je postalo jasno da reprezentacija i
funkcija tih jezicnih ¢vorova nije dobro specificirana, recimo mogu li dobiti aktivaciju iz
konteksta. Sve to navelo je Dijkstru i van Heuvena (2002) da proSire BIA model, Sto je
rezultiralo novim modelom kojeg su nazvali BIA+ model. Novi,adaptirani i proSireni
model,sastojao se od dva jasno odvojena sustava, jedan je sustav identifikacije rijeci, a drugi
sustav sheme zadatka. Uz ortografsku reprezentaciju i jezicne ¢vorove novi model sadrzi 1
fonoloSke i semanticke reprezentacije. Te reprezentacije dio su sustava identifikacije rijeci
koji osigurava izlaz za zadatak. Protok informacija u dvojezicnoj leksic¢koj obradi proizlazi
isklju¢io iz sustava identifikacije rije¢i prema sustavu sheme zadatka, bez moguénosti
obrnutog utjecaja sustava sheme zadatka na razinu aktivacije rijeci. Unutar ovih okvira,
nelingvisticki kontekst koji proizlazi iz upute, prirode zadatka ili iskustva ispitanika moze
utjecati na nacin na koji se informacija iz identifikacijskog sustava koristi, ali ne moze utjecati
na razinu aktivacije rijeCi-kandidata. Suprotno tome, lingvisticki kontekst moze direktno

djelovati na sustav prepoznavanja rijeci. Naravno, semanticki 1 sintaktic¢ki aspekti receni¢nog
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konteksta mogu izmijeniti aktivaciju leksi¢kih kandidata, pored toga nelingvisticki 1
lingvisticki kontekst moze djelovati simultano (Dijkstra, 2005).

Pri identifikaciji rijeci vizualni ulaz aktivira subleksi¢ku ortografsku reprezentaciju
koja simultano aktivira 1 ortografsku reprezentaciju cijele rije¢i i subleksicku fonolosku
reprezentaciju, koja pak aktivira leksicku fonolosku reprezentaciju. Potom te dvije leksicke
reprezentacije zajedno aktiviraju semanticku reprezentaciju i jezi¢ne ¢vorove koji odreduju
pripadnost jeziku. Te informacije dalje se koriste u sustavu sheme zadatka. Prema BIA+
modelu jezi¢ni ¢vorovi nemaju utjecaj na razinu aktivacije reprezentacije rijeci (van Heuven,
Dijkstra, 2010). Fokus aktivacije tih ¢vorova je postleksicki — postojanje tih Evorova
omogucava dvojezi¢nim pojedincima da izbjegnu interferenciju. Sustav sheme zadatka
odreduje koje radnje se moraju obaviti u odredenom zadatku na temelju relevantnih
informacija dostupnih nakon procesa identifikacije rijei. Ovaj podsustav ukljucuje brojne
izvr$ne procese kao $to je nadziranje i kontrola koji su povezani s prefrontalnim korteksom.

Sustav identifikacije rije¢i pretpostavlja integrirani leksikon koji opisuje interakciju
svih komponenti vidno prezentirane rijeci, i paralelni tj. neselektivni pristup jeziku. BIA+
model takoder pretpostavlja vremenski odmak aktivacije L2, koji se temelji na principu
rezidualnog perioda koji reflektira frekvenciju upotrebe rijeci kod dvojezi¢nih govornika.
Visoko frekventne rijeci koreliraju s visokom razinom rezidualnog potencijala, i rijeci s
niskom frekvencijom koreliraju s niskim rezidualnim potencijalom. Visoki rezidualni
potencijal je onaj koji je manje negativan, odnosno blize tocki aktivacije te stoga i treba
manju razinu aktivacije da bi postao aktivan. Budu¢i da rjede koriStene rijeci iz L2 imaju nizi
rezidualni potencijal od rijeci iz L1 vjerojatnije je da e se aktivirati rije¢i iz L1 sudeéi prema
uzorcima evociranih potencijala N400 (Moreno i Kutas, 2005).

Istrazivanja koja su koristila homografe kao podrazajni materijal pokazala su da
konflikt izmedu ciljnog 1 neciljnog jezika pri ¢itanju homografa i dalje vodi razlici u razini
aktivacije u usporedbi s i kontrolnom situacijom, Sto implicira da dvojezi¢ni govornici nisu u

stanju regulirati aktivaciju sustava identifikacije rijeci (van Heuven i Dijkstra, 2010).
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Slika 5. BIA+ model dvojezi¢nog prepoznavanja rije¢i (prilagodeno iz Dijkstra 1 van

Heuven, 2002)

Ova teorija testirana je 1 s ortografskim ,,susjedima* (rije€ima koje se od ciljne rijeci razlikuju
u jednom slovu). Broj susjeda ciljnog ili ne-ciljnog jezika utjecao je na procesiranje ciljne
rije¢i u prvom (materinjem) jeziku kao i u drugom (L2) jeziku (van Heuven, Dijkstra i
Grainger, 1998). Efekt medujezi¢nog susjedstva trebao je reflektirati uzajamnu aktivaciju
rijeci bez obzira kojem jeziku pripadaju $to bi ukazalo na neselektivnu prirodu jezika. I ciljni 1
ne-ciljni jezik mogu biti aktivirani automatski i nesvjesno ¢ak i u jednojezi¢nom nacinu
(modu). Ovo naravno ne implicira da ne postoje obiljezja koja su jedinstvena za odredeni
jezik ili da na semanti¢koj razini ne postoje neke osobine koje nisu zajedniC¢ke dvama
jezicima. Koriste¢i paradigmu semantickog usmjeravanja Kerkhofs i suradnici (Kerkhofs,
Dijkstra, Chwilla i de Bruijn, 2006) su ispitali utjecaj semantickog i leksi¢ko-ortografskog
konteksta na vrijeme reakcije i na evocirane potencijale za medujezicne homografe kod
dansko-engleskih govornika. Ispitanici su sudjelovali u zadatku leksicke odluke gdje su
homografima (kao $to je STEM, Sto znaci ,,glas™ u danskom) prethodile rije¢ poput ROOT ili
FOOL koje su mogle biti ili semanti¢ki povezane ili nepovezane s ciljnom rije¢i. Vrijeme
reakcije na homografe kojima je prethodio semanticki povezani usmjeriva¢ je bilo krace.
Odgovori u obje situacije su bili pod utjecajem relativne frekvencije pojavljivanja homografa.
Sto se ti¢e evociranih potencijala, N400 efekt za kojeg se smatra da reflektira procese

semanti¢ke integracije utvrden je za homografe kojima je prethodio povezani usmjerivac.
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Amplituda N400 efekta je takoder bila pod utjecajem frekvencije rijeci u svakom od jezika.
Opazenu vezu izmedu leksic¢kih i semantic¢kih varijabli autori su interpretirali kao potvrdu
neselektivnom BIA + modelu dvojezi¢nog prepoznavanja rijeci.

Nekoliko studija koje su se do sada bavile dvojezi¢nim prepoznavanjem rijeci u
receni¢nom kontekstu (npr. Altarriba, Kroll, Sholl i Rayner, 1996; Li, 1996) upucuju na to da
sintakticki 1 semantic¢ki aspekti re¢eni¢nog konteksta mogu utjecati na proces dvojezi¢nog
prepoznavanja rijeci. Na primjer, Altarriba i sur. (1996) su snimali pokrete ociju Spanjolsko-
engleskih govornika koji su ¢itali engleske (L2) recenice koje su sadrzavale ili engleske (L2)
ili Spanjolske (L1) ciljne rijeci visoke ili niske frekvencije pojavljivanja. Recenice su
semanticki ogranicavale odabir ciljne rijeci u maloj ili u velikoj mjeri. Rezultati su ukazali na
postojanje interakcije izmedu frekventnosti ciljnih rijeci i stupnja receni¢nog ogranicenja za
kada su ciljne rijeci bile na Spanjolskom s obzirom na vrijeme fiksacije, ali ne 1 za ciljne rijeci
na engleskom. Drugim rije¢ima, kada su ciljne rijeci na Spanjolskom bile visoko frekventne i
kada su se pojavile u kontekstu s visokim semantickim ograni¢enjem kod ispitanika je ocito
dolazilo do interferencije. Ovi rezultati upucuju da re¢enicna ograni¢enja utjecu ne samo na
generiranje ogranienja semantickih obiljezja za nadolazece rijei nego i na ogranicenja
leksickih obiljezja.

Na temu procesiranje rije¢i u semantickom kontekstu, Kroll i Dussias (2004) su
iznijeli sljedece zakljucke: procesiranje recenica u oba jezika pod utjecajem je usvajanja i
upotrebe vise od jednog jezika. To upucuje da neselektivni pristup stoji, ne samo s obzirom na
leksicke aspekte procesiranja nego i s obzirom na semantiku 1 sintaksu. Nadalje, zaklju¢ili su
da su dvojezi¢ni govornici sli¢ni jednojeziénim u domeni semantickog procesiranja, ali se
jasno razlikuju kada je u pitanju sintakticko procesiranje. Primjerice, dobiveni su sli¢ni
evocirani potencijali za L1 1 L2 govornike u nekoliko istrazivanja semantickog procesiranja,
ali ne 1 u istrazivanjima sintaktickog procesiranja (npr. Hahne, 2001; Hahne i Friederici, 2001;
Weber-Fox i Neville, 1996).

Ono $to je problemati¢no s BIA+ modelom je to $to je nastao prvenstveno kao sustav
prepoznavanja vizualno prezentirane rije¢i. I uglavnom je voden procesima odozdol prema

gore, Sto predstavlja problem za predvidanja u slu€aju planiranja govora i jezi¢ne produkcije.
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1.7.6. Dvojezi¢ni interaktivni model leksi¢kog pristupa i sluSnog prepoznavanja rije¢i,
BIMOLA (engl. Bilingual interactive model of lexical access and bilingual auditory word

recognition)

Ovaj model inspiriran je McClelland i Emanovim TRACE modelom i donekle je slican BIA
modelu. Takoder spada u skupinu lokalnih konekcionistickih modela. BIMOLA pociva na
dvije pretpostavke, prva je da dvojezi¢ni govornici imaju dvije jezicne mreze koje sadrze
obiljezja, fonemi rijeci itd., a koje su neovisne, ali medusobno povezane. Druga pretpostavka
je da kada je govornik u jednojezi¢énom nacinu jedna jezi¢na mreza je snazno aktivirana dok
je druga relativno slabo aktivirana, kada je govornik dvojezi¢nom nacinu funkcioniranja obe
jezi¢ne mreZe su aktivirane, ali ne u jednakoj koli¢ini. Ovaj model sadrZi tri razine ¢vorova;
obiljezja, foneme 1 rije¢i koji mogu biti organizirani u jedinice. Razina obiljezja zajednicka je
za dva jezika, dok su fonemi i rije¢i odvojeni za dva jezika. Svaki jezik reprezentiran je
podskupom jedinica koje su organizirane u jedan veéi set (Lewy i Grosjean, 1997). Aktivacija
prema BIMOLAI se odvija tako da slu$ni ulaz aktivira fonoloska obiljeZja (koja su zajednicka
dvama jezicima), zatim ta obiljezja aktiviraju povezane foneme koji su u nekoj myjeri
organizirani u neovisne podskupove za svaki jezik, ali su dio jednog veceg sustava. Na
fonemskoj razini dolazi do aktivacije podskupova i do lateralne inhibicije. Aktivacija
podskupa implicira da kada je fonem u odredenom jeziku aktiviran on Salje male pozitivne
signale drugim fonemima u jezicnom podskupu ($to upucuje na to da je jezik o kojem je rijec
bitan za trenutnu situaciju). U isto vrijeme fonemi vrSe inhibitorni utjecaj na druge foneme
istog jezika (lateralna inhibicija unutar istog jezi¢nog podskupa). Na kraju dolazi do aktivacije
rijeci fonemima, koji su ujedno dio te rijeci. Razina rijeci je organizirana sli¢no kao fonemska
razina, Sto dopusSta aktivaciju podskupova i lateralnu inhibiciju. Izmedu razina jedinice se
mogu aktivirati s oba tipa procesa; procesima odozdo-prema-gore ili odozgo-prema-dolje.
Nadalje, razina rijeci dobiva odozgo-prema-dolje predaktivaciju iz vanjskih informacija, npr.
odrazavajuéi jezicni nacin (mode) (aktivacijsko stanje dvaju jezika) dvojezi¢nih informacija
kao 1 informacija viSeg reda iz semantickih i sintakti¢kih izvora. Usporedba BIA i BIMOLA
modela otkriva neke znacajne razlike izmedu njih. U usporedbi s BIA modelom BIMOLA
pretpostavlja postojanje aktivacije podskupova te na taj nafin omogucava da se rijeci-
kandidati iz jednog jezika aktiviraju prije rijeci iz drugog jezika. Ovo omogucava sustavu
sluSne identifikacije rije¢i da funkcionira na jezi¢no selektivan nafin u nekim uvjetima.
Nadalje, BIMOLA pretpostavlja da mogu postojati efekti odozgo-prema-dolje iz informacija

viSeg reda na aktivaciju rije¢i. Ako uzmemo da su te pretpostavke to¢ne onda bi procesi i
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mehanizmi koji su u osnovi vidnog i sluSnog prepoznavanja rije¢i funkcionirali neSto
drugacije. Medutim, iako razlike u ulaznim informacijama i modalitetima neminovno dovode
do razlika u procesiranju, apstraktna organizacija sustava za procesiranje je ipak sli¢nija nego
Sto bi se ocekivalo (Schulpen, Dijkstra, Schriefers i Hasper, 2003). Ovaj model zvuci
obecavajuce, ¢ak autori govore o ra¢unalnoj implementaciji ovog modela, no literatura vezana
uz ovaj model je dosta oskudna. Pored toga model nije zazivio i nema sustavne empirijske

provjere.

1.7.7. Model distribuiranih obiljeZja, DFM (engl. Distributed Feature Model)

Model distribuiranih obiljezja konekcionisticki je model, a fokusira se primarno na
semanti¢ku razinu reprezentacije dvaju jezika. Nastao je da bi se objasnila moguénost
postojanja 1 zajednickih 1 dijeljenih semanti¢kih obiljeZja ovisno o kontekstu (de Groot,
1992a, 1992b, 1995; de Groot, Dannenberg i Van Hell, 1994; Van Hell i de Groot, 1998).
Glavna pretpostavka modela distribuiranih obiljezja je da stupanj u kojem su semanticke
reprezentacije zajednicke za dva jezika funkcija leksicke kategorije rijeci. Drugim rijec¢ima,
ovaj model odrazava rezultate istrazivanja prevodenja kod dvojezicnih govornika gdje se
dobiva da ispitanici brze prevode konkretne rijeci nego apstraktne (npr. de Groot, 1995; Kroll
i Stewart, 1994; Van Hell i de Groot, 1998). Prema DFM-u reprezentacije za konkretne rijeci i
kognate su slicne medu jezicima, dok su reprezentacije za apstraktne rijeci i nekognate
razli¢ite medu jezicima. Ovaj model, nadalje predvida da stupanj preklapanja medu
prijevodima-ekvivalentima odreduje vrijeme koje je potrebno da govornik prevede iz jednog
jezika u drugi, ili da bi prepoznao da je jedna rije¢ tocan ekvivalent druge u drugom jeziku.
Medutim, ovaj model ima dosta nedostataka, za pocetak nedostaje mu razvojna komponenta i
ne predvida kakvo je ucenje djelomic¢nih ekvivalenata. Nadalje, ne moZe objasniti efekte
prototipa, kao ni razlike u strukturama kategorija i u granicama kategorija. I mozda najveci
nedostatak ovog modela je izjednaavanje snage medujezi¢nih veza sa stupnjem znacenja
kojeg dijele dvije rijeci iz razli€itih jezika (Pavlenko, 2009). Drugim rije¢ima, nema temelja
za pretpostavku da konkretne rijeci dijele znacCenje samo zato Sto se prevode brze od
apstraktnih rijeci. Osim toga, istraZivanja pokazuju medujezi¢ne razlike u imenovanju
kucanskih predmeta, kao $to su caSe, Salice, boce 1 drugo posude, dakle konkretne imenice,
kod jednojezi¢nih i dvojezi¢nih govornika engleskog i nizozemskog (Ameel 1 sur., 2005) te
engleskog, Spanjolskog 1 kineskog (Graham i Belnap, 1986; Malt i sur., 1999, 2003). Stovise,

Malt i Sloman (2003) su utvrdili da ¢ak ni napredni govornici L2 engleskog jezika ne
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uspijevaju usvojiti obrazac imenovanja kucanskih predmeta na razini izvornog govornika
(npr. engl. cup 1 glass [Casa], koji se razlikuju prvenstveno po materijalu od kojeg su
napravljene gdje je jedna od papira, a druga od stakla, za razliku od hrvatskog jezika gdje
bismo i jedno i drugo nazvali ¢aSa). Ovo zapravo predstavlja problem mekih granica
koncepata i problem djelomi¢nog preklapanja koncepata §to model distribuiranih obiljezja ne

moze dobro objasniti.

Leksicka
razina

Konceptualna
razina

Apstraktne rijeci

Leksi¢ka
razina

Konceptualna
razina

1.7.8. Model znacenja, SM (engl. The Sense Model)

Model znacenja utemeljen je na nekim pretpostavkama modela distribuiranih obiljezja (DFM,
de Groot, 1992). Finkbeiner, Foster, Nicol i Nakamura (2004) posli su od problema
povezanog s leksickim pristupom, a to je Cinjenica da su brojne rijeci koje su koriStene u
istrazivanjima dvojezi¢nosti po svojoj prirodi polisemi¢ne. Drugim rijeima, to znaci da
brojne rijeci medu jezicima mogu varirati po znacenju, ili opsegu znacenja u umu pojedinca.
Autori nude primjer za pojam ,.crno“ iz engleskog (black) i japanskog (kuroi) da bi
demonstrirali razli¢ito znacenje koja jedna rije¢ moze imati. U dva jezika black i1 kuroi
smatraju se ekvivalentima u prijevodu, ali prema ovim autorima oni dijele samo znacenje po
obiljezju boje. U engleskom, ,,crno* se moze odnositi na kavu kakvu netko voli piti, ili vrstu
humora koju preferira, dok se u japanskom taj izraz koristi da bi se opisala osoba koja je zla
ili osoba koja ¢iji je ten potamnio na suncu. I u hrvatskom jeziku ,,crno* se moze odnositi na
veéinu navedenog; crna kava, crni humor, netko je pocrnio na suncu itd. Finkbeiner 1 sur.
(2004) su pokazali da je znalenje koje svaki od podrazaja moze imati puno vise od

ekvivalenta u prijevodu. Ova uloga razli¢itog znacenja koju rije¢ moze imati uklopljena je u

55



Model znacenja (SM). Jedan od problema koji DFM nije mogao objasniti je opaZena
asimetrija s obzirom na smjer prijevoda, prvenstveno zato §to DFM pretpostavlja ekvivalente
u prijevodu koji korespondiraju ,,jedan-na-jedan”. Prema DFM efekt leksickog usmjeravanja
trebao bi biti isti bez obzira na smjer, no empirijska evidencija pokazuje da to nije slucaj. Na
slici 7 prikazana su zajedni¢ka 1 jezi¢no specifina znacenja prema SM-u. Semanticko
znacenje koje je zajedniCki dvjema rijeCima oznaceno je crnim krugovima na grafiCkom
prikazu, dok sivi i bijeli krugovi predstavljaju znacenje specificno za jezik. Broj znacenja koje
jedna rije¢ moZze imati ovisio bi o broju razli¢itih na¢ina na koji rije¢ moze biti upotrjebljena u
jeziku. Nadalje, ovaj model objasnjava i dinami¢nu ulogu znanja kod dvojezicnih govornika,
odnosno kako stupanj uspjeSnosti moze igrati ulogu u obrascima odgovora govornika.
Pretpostavlja se da kako osoba postaje uspjesnija u L2 da uci sve vise razli¢itih nacina

upotrebe jedne rijeci, a time se 1 proSiruje broj smisla koje jedna rije¢ moze imati‘.

o .-

ko \ { h_-'t.'c'r'.'\ reprezentacija

i1 | i x"l leksiéke forme

ry &
| |
| | |

L ¥

/ \ Icksitko
-u i\goo ) ) i
\ \,-_/____—f”"x

—, ___.,-'-""

e, —_—

Slika 6. Model znacenja (prilagodeno iz Finkbeiner i sur., 2004)

Pored toga Model smisla oslanja se i na pretpostavke revidiranog hijerarhijskog modela koji
dobro objasnjava asimetriju u smjeru prevodenja ili usmjeravanja. SM usvaja pretpostavku
RHM i tvrdi da su rije¢i iz L1 povezane s viSe semantickih znacenja nego rijeci iz L2,
odnosno da su rijeci iz L2 manje ,,bogate” nego one iz materinjeg jezika. Model znacenja
asimetriju u smjeru prijevoda u zadacima usmjeravanja ekvivalentima tumaci slabim
konceptualnim vezama izmedu L2 leksikona i konceptualnog spremnika, zbog cega L2 ne
moze automatski aktivirati odgovarajuce znacenje da bi doveo do facilitacije iz L2 prema L1
smjeru. Za razliku od toga L1 usmjerivaci imaju snazne veze s konceptualnim spremnikom
brzo aktiviraju odgovaraju¢e koncepte Sto rezultira snaznim L1 — L2 usmjeravanjem.

Finkbeiner i sur. (2004) smatraju da su upravo te veze izmedu L2 i konceptualnog spremnika
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ogranicavajuci faktor u potpunom leksi¢kom pristupu kod usmjeravanja iz L2 u L1. Medutim,
i sami autori kazu da iako je to objasnjenje plauzibilno za asimetriju u smjeru kod
usmjeravanja, da ne objasnjava dobro slabo usmjeravanje unutar L2 jezika, predvidanje ovog
modela je dalje zamagljeno ¢injenicom da je facilitacija iz L2 u L1 ovisna o vrsti zadatka, npr.
facilitacija iz L2 u L1 u zadatku semanti¢ke odluke, ali izostanak efekta u zadatku leksicke
odluke (Grainger i Frenck-Mestre, 1998), te razlike u smjeru u zadatku kategorizacije i
leksicke odluke kada su koriStene rijeci s viSe znacenja i rijec¢i s manje mogucih znacenja na
japansko-engleskim dvojezi¢nim govornicima (Finkbeiner 1 sur., 2004).

Nedavno su Wang i Forster (2010) testirali postavke ovog modela na kinesko-
engleskim dvojezi¢nim govornicima, s naglaskom na leksi¢ko usmjeravanje u prijevodu iz L2
u L1 u zadatku semanticke kategorizacije. Ideja je bila da kategorija sluzi kao filtar za
eliminaciju asimetrije u reprezentaciji. U nekoliko provedenih eksperimenata, autori su
izvijestili o znacajnom efektu facilitacije iz L2 u L1 kada je koriStena semanticka
kategorizacija.Najveca snaga ovog modela je $to dobro opisuje i razlikuje one govornike koji
su naucili (ili u¢e) L2 kasnije u Zivotu od onih koji su ga ucili simultano s L1 (Wang i Forster,

2010).

1. 8. Hipoteza o kognitivnoj prednosti kod dvojezi¢nih govornika

Nalaz koji se nerijetko susrece u literaturi o dvojezi¢nosti je da dvojezicni govornici imaju
bolju izvedbu od jednojezicnih u zadatku Stroopovog tipa, odnosno pokazuju manji efekt
interferencije nego jednojezi¢ni govornici (Bialystok, 2009; Bialystok, Craik 1 Luk, 2008).
Ovaj fenomen naziva se i1 kognitivnom prednosti koju dvojeziéni govornici imaju nad
jednojezi¢nima, a smatra se da u podlozi te prednosti stoje bolje izvrSne funkcije kod
dvojezicara. Izvrsne funkcije nazivaju se jo$ i1 kognitivna kontrola ili sustav paznje za
nadgledanje (SAS). Definiraju se kao skup mehanizama koje omogucavaju osobi da odabere
adekvatnu akciju u danoj situaciji, da inhibira nepoZeljno ponasSanje te da usmjeri i/ili odrzi
paznju unato¢ ometaju¢im faktorima. Premda sve komponente izvrSne kontrole nisu u
potpunosti jasne, smatra se da ukljucuju osnovne elemente poput paznje, inhibicije,
nadgledanja, izmjene, brzine procesiranja, brzine odgovaranja i radnog pamcenja (Salthouse,
2005). Pretpostavka o kognitivnoj prednosti kod dvojezicara dolazi od teorije o neselektivnom
leksickom pristupu i integriranom dvojezicnom leksikonu, $to znaci da su oba jezika paralelno
aktivirana i govornik ne moze jedan jezik samo ,,iskljuciti“. Budué¢i da govornici uspijevaju

veéinu vremena drzati jezike odvojenima, i da produciraju relativno malo medujezi¢nih uljeza
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pretpostavlja se da oni moraju imati snaze inhibitorne mehanizme koji im pomazu da
inhibiraju rijec¢ iz nezeljenog jezika. Ova konstantna kontrola koja se provodi nad jezicima
vodi do opceg pojacavanja izvr$nih funkcija kod dvojezi¢nih govornika u usporedbi s
jednojezi¢nim govornicima (Bialystok, 2001). Pretpostavka je da se ta prednost transferira 1
na nejezicne zadatke koji ukljucuju izvr$nu kontrolu. Medutim, nije sasvim jasno da li je
aktivno potiskivanje jednog jezika potrebno u jezi¢noj produkeiji kod dvojezi¢nih govornika.
Postoje dokazi i da alternativne modele jezi¢ne selekcije (Finkbeiner i sur., 2006; Costa i sur.,
2006). Pored toga, istrazivanja upucuju na mogucénost postojanja viSe razlicitih inhibitornih
procesa, koji ne moraju pratiti isti razvojni proces u usporedbi s drugim funkcijama (Borella,
Carretti i de Beni, 2008; Bedard i sur., 2002).

Neka istrazivanja pokazuju da mozda ipak postoji kognitivna prednost koja se
generalizira 1 na druge, nelingvisticke zadatke koji zahtijevaju izvrSnu kontrolu, kao Sto je
Simonov zadatak (npr. Bialystok i sur., 2004), testu mreze paznje (engl. attention network
test, ANT) (Costa, Hernandez i1 Sebastian-Gallés 2008) ili flanker testu (Costa, Hernandez,
Csota-Faidella i Sebastian-Galles 2009; Costa, Hernandez, i Sebastian-Gallés, 2007*). Najces¢i
tip Simonovog zadatka ukljucuje spacijalnu komponentu, npr. obavljanje nekog zadatka koji
moze biti prezentiran na lijevoj ili desnoj strani zaslona, a reagiranje u zadatku se obavlja
lijevom 1 desnom rukom. Efekt se odnosi na nalaz da je vrijeme reakcije brze ako je mjesto
reagiranja kongruentno s mjestom prezentacije podrazaja (desnom rukom za podrazaj
prezentiran na desnoj strani zaslona), nego kad nije. Dakle, veli¢ina Simon efekta mjeri se
tako da se vremena reakcije za nekongruentnu situaciju oduzmu od vremena za kongruentnu
situaciju. Pojacana sposobnost da se inhibira spacijalna dimenzija podrazaja i odgovora
rezultirat ¢e manjim Simon efektom. Ven der Lubbe i Verleger (2002) su utvrdili da generalna
brzina u reagiranju u obje situacije u ovom zadatku opada s dobi, a veli¢ina Simonovog efekta
(razlika izmedu dvije situacije) raste u funkciji dobi. Bialystok i sur. (2004) su usporedivali
izvedbu razli¢itih jezi¢nih grupa u ovom zadatku te su utvrdili da su dvojezicari brzi u oba
uvjeta; kongruentnom i nekongruentnom te da pokazuju manji Simon efekt nego
jednojezicari. Ovi rezultati suprotstavljeni su modelu inhibitorne kontrole (Green, 1998) te idu
u prilog jezicno neselektivnom pristupu. U drugom zadatku inhibitorne kontrole, uANT
zadatku, ispitanici trebaju odrediti je li centralna strelica (—) usmjerena lijevo ili desno. Ta
strelica prezentirana je ili u kongruentnom (—————) ili u nekognruentnom («—«——+«—<«—)
kontekstu. Dvojezi¢ni ispitanici ne samo da pokazuju prednost nad jednojezicnim u
nekongruentnom, nego su brzi i u kongruentnom uvjetu. Ovaj efekt jos je jedna u nizu potvrda

za kognitivnu prednost dvojezi¢nih ispitanika nad jednojezi¢nima.
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Mozda najraSireniji test inhibitorne kontrole je Stroopov zadatak. Koriste¢i Stroop
verziju zadatak interferencije sa slikama i bojama Coderre, van Heuven i Conklin (2013)
testirali su izvr$nu kontrolu i leksicki pristup kod jednojezi¢nih engleskih govornika i dvije
skupine dvojezi¢nih govornika; engleski-kineskih 1 kinesko-engleskih. Vazna manipulacija u
ovom istrazivanju bio je SOA, koji je varirao od -400ms do +400 ms u koracima od po 200
ms, Sto znaci da je bilo ukupno 5 razina ovog faktora. U uvjetima s negativnim predznakom
SOA ispitanicima je prvo prezentirana rije¢, a potom kvadrat u boji. Ispitanici su ovisno o boji
reagirali na odredenu tipku na uredaju za registriranje odgovora. Zbog ovog manualnog
nacina reagiranja najjaci efekt interferencije pomaknut je na -200ms, u usporedbi s verbalnim
nacinom reagiranja za koji se pokazalo da je interferencija najjata na Oms kod jednojezi¢nih
govornika. Izvedba u zadatku razlikovala se za dvije skupine dvojezicnih govornika,
englesko-kineski govornici nisu pokazali razliku u izvedbi u svom L1 1 L2, dok su kinesko-
engleski govornici pokazali znacajno manji efekt interferencije u oba jezika u usporedbi s
jednojezi¢nim govornicima. Stovise, u ovoj skupini ispitanika pokazano je da razina
uspjesnosti u L2 modificira snagu efekta, konkretno, veéi efekti interferencije dobiveni su u
skupini nisko fluentnih kinesko-engleskih govornika. Autori taj nalaz tumace u okvirima
boljih izvr$nih funkcija kod fluentnijih dvojezi¢nih govornika.

Medutim, postoji 1i zapravo kognitivna prednost dvojeziénih govornika ili ne
potaknulo je veliku raspravu medu istrazivac¢ima. Rasprava je zapocela ¢lankom Cognitive
Advantages in Bilingualism: An Example of Publication Bias? (de Bruin, Trecanni i Sala,
2015a) gdje autori navode da je ova prednost o kojoj se izvjeStava uglavnom artefakt nastao
zbog pristranosti uredniStva ¢asopisa da ¢es¢e prihvacaju ¢lanke gdje je dobivena spomenuta
prednost, nego oni gdje su rezultati podvojeni i neuvjerljivi, ili gdje razlika nije dobivena.
Bialystok, kao jedna od vodecih istrazivadica u podrucju istrazivanja ove teme, zajedno s
nekolicinom drugih istrazivaca napada logiku i meta-analizu de Bruin i sur. (2015) te iznosi
argumente protiv njihovog zakljucka da je kognitivna prednost dvojeziCara artefakt
pristranosti u objavljivanju (Bialystok, Kroll, Green, MacWhinney, Fergus i Craik, 2015).
Kao odgovor na komentar Bialystok 1 sur. (2015) de Bruin i sur. (2015b) ponovno iznose
svoje argumente i daju protuargumente na moguce nedostatke svog istrazivanja te ponovno
zakljuCuju da veza izmedu pristranosti u objavljivanju i dokaza o kognitivnoj prednosti ipak
postoji. Po svemu sudeci ova rasprava vodit ¢e se sigurno jos neko vrijeme, no otvaranje ovog
pitanja mozda potakne autore da svoje radove Salju za objavljivanje ¢ak i1 ako nisu dobiveni

oc¢ekivani efekti, kao i urednike da ¢lanke ne sude isklju¢ivo na temelju znacajnih efekta.
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1.9. Hipoteza o leksi¢kom slabljenju'?u L1 kod dvojezi¢nih govornika

Suprotno pretpostavci o kognitivnoj prednosti kod dvojezi¢nih govornika postoji i miSljenje
da dolazi do leksic¢kog slabljenja u L1, a o€ituje se u tome da dvojezic¢ni govornici pokazuju
slabiju izvedbu u L1 nego jednojezi¢ni govornici. Ovakav obrazac dobiven je u nekoliko
zadataka s leksickim pristupom kao §to je imenovanje slika, u kojem je utvrdeno da su
dvojezi¢ni govornici sporiji 1 manje to¢ni (Gollan, Montoya, Fennema-Notestine 1 Morris,
2005; Kaushanskaya i Marian, 2007), u zadatku leksi¢ke odluke (Ransdell i Fischler, 1987) te
leksickom doziv i1 verbalnoj fluentnost (Bialystok, Craik i Luk, 2008b) gdje je ucinak
dvojezi¢nih govornika losiji od onog jednojezi¢nih govornika. Ovo se nekada uzima i kako
potvrda za neselektivni pristup dvojezicnom mentalnom leksikonu, $to rezultira natjecanjem
izmedu viSe rijeci kandidata a time i duzim vremenom reakcije za leksicki pristup. Drugi
nacin na koji se ovaj gubitak objasnjava uzima u obzir frekventnost koristenja jezika i jacinu
asocijativnih veza (Gollan i sur., 2005; Pyers, Gollan i Emmorey, 2009). Prema ovoj
pretpostavci dvojezicni govornici koriste oba jezika rjede u usporedbi s jednojezi¢nim

govornicima, $to vodi tome da su veze izmedu rijeci i koncepata slabije.

1.10. Neuroanatomski faktori vezani uz razumijevanje prirode dvojezi¢nog mentalnog
leksikona

U posljednja dva desetljeca tehnologija funkcionalnog oslikavanja mozga kao S§to su
pozitronska emisijska tomografija (PET) i1 funkcionalna magnetska rezonanca (fMRI)
omogucuju neuroznanstvenicima bolji uvid u prostorne mehanizme kognitivnih funkcija i
ispitivanje odnosa izmedu mozga i uma u realnom vremenu. Primjerice, te tehnike mogu nam
dati uvid u to kako se specificne regije u mozgu aktiviraju kada je ispitanik ukljucen u
specifi¢nu vrstu zadatka, kao $to je produkcija rijeci ili slusanje pri¢e. Stoga nam ove tehnike
daju jak alat za mapiranje jezi¢nih sposobnosti u ljudskom mozgu. Problem neuronske osnove
jezika postaje sve vaznije pitanjima u tom podrucju psiholingvistike, posebice ako uzmemo u
obzir jedinstveni kapacitet ljudskog mozga da usvaja, pohranjuje i1 koristi vise od jednog
jezika. Pitanja koja se postavljaju i na koje se pokusava odgovoriti tehnikama oslikavanja
mozga tiu se potencijalnih neuroanatomskih razlika izmedu jednojezi¢nih i1 dvojezi¢nih
govornika, te nacina na koji ljudski mozak organizira i reprezentira viSe od jednog jezika.
Nastoji se utvrditi da li se podru¢ja u mozgu zaduzena za procesiranja jezika kod

jednojezi¢nih 1 dvojezi¢nih osoba preklapaju, ili se razlikuju i ako razlike postoje ¢ime su

12 engl. lexical disadvantage in L1

60



uvjetovane. Kako dob usvajanja stranog jezika utjee na organizaciju jezika u mozgu? Pored
toga, veliki je izazov kako spojiti nalaze o zajednickom leksikonu i neselektivnom pristupu s
nalazima o razli¢itim regijama mozga koje su ukljucene u procesiranje L1 i L2 te izvjeStaje o
oporavku jezi¢nih sposobnosti nakon nekih mozdanih oStec¢enja (afazija).

Interes za afaziju kod dvojezicnih govornika se poceo razvijati s lokaliziranjem
razlicitih jezi¢nih centara te je to reflektiralo brojne kontroverze o reprezentaciji jezika u
mozgu. Primjerice, opazeno je da je kod osobe koja je patila od afazije uzrokovanom lezijom
u lijevoj hemisferi mozga dva jezika nisu bila osteéena u istom stupnju. Stovise, oporavak
koji bi uslijedio nije uvijek bio paralelan za dva jezika. Npr, Fabbro (2001a) izvjestava o
oporavku 20 dvojezi¢nih afazi¢nih pacijenata, gdje je njih 13 pokazalo sli¢an napredak u
oporavku u oba jezika, 4 su imala slabiji napredak u oporavku u L2, a 3 su opetovano
pokazivala loSiju izvedbu u L1 nego u L2. Ovaj posljednji nalaz ¢ini se dosta teSko za
razumjeti ako se razmi$lja o jedinstvenom leksikonu za dva jezika. Neki autori (Fabbro,
2001b; Gollan i Kroll, 2001) ove nalaze ne objasnjavaju u terminima oSteenja regija
zaduzenih za procesiranje jezika, ve¢ u terminima gubitka mehanizama inhibicije jezika.
Prema BIA+ modelu dvojezi¢ni govornici trebaju imati fino podeSene mehanizme kontrole da
bi sprijecili mijeSanje jezika, ali 1 da bi uspjesno mogli prelaziti iz jednog jezi¢nog nacina na
drugi ako to zele. Nekontrolirano mijeSanje jezika koje je zabiljezeno kod dvojezi¢nih
afazi¢nih pacijenata daje potvrdu za ovakvu pretpostavku (npr. Abutalebi, Miozzo i Cappa,
2000; Fabbro, Skrap i Aglioti, 2000).

Ipak, najveéi broj istrazivanja s funkcionalnim oslikavanjem mozga posveéen je
organizaciji jezika kod ljudi koji nemaju oStecenja mozga, odnosno na zdravim pojedincima.
Studije s oslikavanjem mozga ne samo da su potvrdile anatomsko znanje dobiveno iz neuro-
psiholoskih studija koje su se bavile proucavanje lezija nego su takoder otvorila nove
perspektive za naSe razumijevanje veze izmedu jezika i mozga. Osim $to se utvrdila uloga
poznatih podruc¢ja u mozgu zaduzenih za jezik (kao $to je Brocino podrucje) ovakva vrsta
istrazivanje znacajno je povecala i redefinirala udio u kojem koje podruéje sudjeluje u
procesiranju jezika. Tko je primjerice lijevi prefrontalni korteks (frontalni operkulum)
ukljucen u mnogo zadataka, kao $to je generiranje rijeci (Martin, Wiggs, Ungerleider i Haxby,
1996), semanticka i1 fonoloska fluentnost (Mummery, Patterson, Hodges 1 Wise, 1996) itd.
Nadalje, aktivacija povezana s jezikom utvrdena je i izvan klasi¢nih podrucja povezanih s
jezikom, kao $to je inferiorna temporalna vijuga. Takoder, uocena je aktivacija u desnoj
hemisferi u podruc¢ju F5, gdje su otkriveni zrcalni neuroni. za vrijeme obavljanja jezi¢nih

zadataka. Cini se da su ta podrucja vezana uz jezik izvan klasi¢nih ,jeziénih“ podrucja
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specijalizirana za specifi¢ne komponente jezicnog procesiranja, kao sto je leksicka semantika.
Potrebno je naglasiti da je funkcionalna uloga jezi¢no-povezanih podru¢ja ustanovljenih
tehnikama oslikavanja mozga karakterizirana u terminima lingvisti¢ki relevantnih sustava,
kao Sto je fonologija, sintaksa, i leksicka semantika, prije nego u terminima aktivacije, kao $to
je govor, ponavljanje, Citanje i slusanje (Neville 1 Bavelier, 1998).

Funkcionalno oslikavanje mozga takoder nam je ukazalo na to da su podrucja
povezana s lingvistickim procesiranjem u mozgu normalnog pojedinca ne samo vise
rasprostranjena nego i manje fiksna nego Sto se prije mislilo. Na primjer, ¢ak i kada se
zadatak 1 eksperimentalni dizajn drZe konstantnima promjene u mozdanoj aktivnosti mogu se
opaziti kao posljedica bolje upoznatosti sa zadatkom. Klju¢ni dokaz dali su Peterson, Van
Mier, Fiez 1 Raichle (1998) kada su istrazivali efekte vjezbe u verbalnom zadatku koristeci
PET. U tom istrazivanju mjerile su se neuralne razlike povezane s boljom i lo§ijom izvedbom
u zadatku generiranja glagola te je opazena smanjena mozdana aktivnost u lijevom
prefrontalnom korteksunakon vjezbe.

Aktualna istrazivanja koja se bave funkcionalnim oslikavanjem mozga usmjeravaju se
na stupanj funkcionalne integracije ili odvojenosti jezika u ,,viSejezicnom* mozgu. Nekoliko
vanjskih faktora razmatrano je u tim studijama jer se smatralo da bi mogli utjecati na neuralnu
organizaciju jezika u mozgu. Neki od faktora su dob usvajanja jezika i stupanj znanja koji je
pojedinac stekao u pojedinom jeziku. Kada je rije¢ o dobi usvajanja jezika postoji velika
koli¢ina radova i literature koja sugerira da su jezicne sposobnosti osjetljive na dob kada je
doslo do izlaganja stranom jeziku. Ljudi koje uce jezik kasnije u Zivotu, posebice poslije
ranog djetinjstva i1 puberteta, opéenito govoreci,rijetko postizu uspjesnost u jeziku kao i mladi
govornici (Birdsong, 1999; Johnson i Newport, 1989). Uzroci utjecaja efekta dobi kada se
jezik poceo usvajati na jezicnu izvedbu su kontroverzni. ObjaSnjenja idu od bioloskih, koji se
temelje na ideji ,.kriticnog perioda®, pa do toga da bi trebalo razlikovati izmedu konteksta u
kojem se odvija ucenju jezika u ranom djetinjstvu i kod odraslih. Konkretno, fonoloske i
morfosintakticke komponente se ¢ine posebno manjkave kada se uci strani jezik kasnije u
zivotu, dok se leksikon usvaja s manje poteskoca kasnije u zivotu. S druge strane, €ini se da
stupanj znanja jezika igra ulogu u organizaciji L2. Nekoliko psiholingvistic¢kih studija utvrdilo
je da se procesiranje L2 mijenja tijekom ucenja u uvjetu kada se L2pocne uciti kasnije u
zivotu. Tako se na primjer u ranijim stadijima ucenja jezika leksicke Cestice drugog jezika
procesiranju kroz asocijativne veze s njihovim ekvivalentima u L1, dok je u kasnijim
stadijima to procesiranje viSe direktno i posredovano konceptima (npr. Kroll i Steward, 1994).

Drugim rije¢ima, za L1 i L2 leksicke jedinice se smatra da direktno pristupaju zajednickom
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semantickom sustavu kako osoba postaje viSe uspjeSna u drugom jeziku. Stoga se moZe
postaviti pitanje da li veca uspjesnost (tj. vece znanje) u nekom jeziku dovodi do
reorganizacije jezi¢nih podrucja u dvojeziénom mozgu. Istrazivanja koja se bave navedenim
pitanjima uglavnom se mogu podijeliti u dvije grupe: ona koja se bave proucavanje jezi¢ne
produkcije (uklju¢ujuéi ponavljanje rije¢i) i one koje se bave proucavanjem jezicnog
razumijevanja kod dvojezi¢nih govornika (prema Kroll i De Groot, 2005). Te dvije podijele
utemeljene su na eksperimentalnim paradigmama koje se koriste u istrazivanjima s
oslikavanjem mozga, a koje ukljucuju niz razlicitih bihevioralnih zadataka, od produkcije
recenica do dosjecanja leksickih Cestica. Na primjer, u jednom ERP istrazivanju na kinesko-
engleskim dvojezicnim govornicima gdje se koristio zadatak interferencije slika-rije¢
utvrdeno je da su oba jezika aktivna za vrijeme jezi¢ne produkcije (Guo i Peng, 2006). Buduéi
da nema preklapanja izmedu kineskih i1 engleskih ekvivalenata na leksickoj razini autori
zakljuCuju da paralelna aktivacija prvog i drugog jezika ide dalje od leksicke razine, t;.
pretpostavljaju da je aktivirana 1 konceptualna razina. Medutim, raznolikost u
eksperimentalnim zadacima dovodi do velikog varijabiliteta u rezultatima koje je tesko
sumirati u jedinstvene zakljucke, takoder postoje razlike vezane uz informacije o L2, neki
autori su uzimali u obzir samo dob usvajanja L2 ali ne 1 uspje$nost u tom jeziku.

Meyers 1 Evans, 1994; 1995) gdje je koristen PET da bi se ispitalo da li produkcija u L2
ukljucuje iste neuronske podsustave kao i produkcija u L1. Ispitanici su bili kanadski kasni
dvojezicari s visokim stupnjem znanja u oba jezika; engleskom i francuskom. U prvom
istrazivanju autori su koristili zadatak ponavljanja rije¢i za L1 (engleski) i L2 (francuski) 1
dobili su je obrazac aktivnosti slican za oba jezika - oba jezika su izazvala aktivaciju u
podrucju lijevog ¢eonog reznja. Medutim, kada su ispitanici ponavljali rijeci koriste¢i L2
utvrdili su i selektivnu aktivaciju u lijevoj putamen jezgri te su pretpostavili da bi to podrucje
moglo biti ukljuceno u artikulacijski proces pri produkciji kada se L2 usvajao kasnije u
zivotu. Medutim, osim u sli¢noj studiji istih autora ovi nalazi se nisu uspjeli replicirati (Klein i
sur., 1995).

Yetkin, Yetkin, Haughton 1 Cox (1996) koristili su fMRI 1 eksperimentalni nacrt koji
se temeljio na generiranju rijeci kod viSejezi¢nih govornika te su uocili aktivaciju u Sirem
podruc¢ju mozga za manje dominantan jezik. Aktivacija je uglavnhom opazena u lijevom
prefrontalnom korteksu, posebice u donjem frontalnom, srednjem frontalnom i precentralnom
gyrusu bez obzira koji je jezik bio koriSten. Zanimljivo je da je kod svih ispitanika utvrdena

Sira fokalna mozdana aktivnost za L3 nego za L2 ili L1. Takoder, manja aktivacija uo€ena je
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za L1 nego za L2, ali te razlike nisu bile statisti¢ki znacajne. Medutim, zbog manjka kontrole
u istrazivanju te je rezultate bilo tesko interpretirati. Druga fMRI studija provedena na
nehomogenoj skupini dvojezi¢nih govornika, koji su se razlikovali po dobi usvajanja jezika,
ali 1 toga da nisu dvojezi¢ni u istim parovima jezika. Zadatak im je bio da opiSu Sto su radili
prethodnog dana dok su bili u uredaju za snimanje fMRI. Mozdana aktivnost u lijevom
frontalnom inferiornom korteksu (Brokino podrucje) bila je razli¢ita za dvije grupe ispitanika
koje su se razlikovale po uspjeSnosti u L2. Medutim kod ispitanika koji su ranije usvojili
drugi jezik postojalo je preklapanje u aktivaciji za oba jezika te je kod skupine ispitanika koji
su strani jezik ucili kasnije postojala prostorna segregacija aktivacije. Utvrdeno je da su oba
jezika aktivirala regije unutar Wernickovog podrucja koje su se preklapale i to nije ovisilo o
dobi usvajanja L2. Konacni je zakljuc¢ak autora bioda dob usvajanja jezika igra vaznu ulogu u
kortikalnoj organizaciji pri procesiranju L2, te da postoji anatomska odvojenost gramatike 1
fonologije (Kim, Relkin, Lee i Hirsch, 1997). Medutim, potrebno je naglasiti da se produkcija
jezika uvelike oslanja na leksikosemanticko i konceptualno procesiranje; suprotno tome
vecina ograni¢enja u jezicnom procesiranju kod dvojezicnih govornika povezana je s
fonoloSkom i sintakti¢kom razinom procesiranja.

Nadalje, u istrazivanju Chen, Tan i1 Thiel (1999), gdje je takoder koriSten fMRI, nije
utvrdena razlika u lijevom prefrontalnom korteksu kada se usporedila produkcija rijeci kod
ranijih i kasnih dvojezi¢nih govornika onda kada su bili izjednaceni po stupanju uspjesnosti u
L2. Mozdana aktivnost uglavnom je uocena u lijevom prefrontalnom korteksu, zajedno s
aktivnosti u inferiornom i srednjem frontalnom gyrusu (Ba 44/45 i Ba 9/46). Ovaj nalaz
potvrden je i u istrazivanju Illes i1 suradnika (1999). U njihovom istrazivanju sudjelovali su
englesko-Spanjolski dvojezi¢ni govornici, a razina znanja drugog jezika bila je kontrolirana.
Ispitanici su trebali obavljati dvije vrste zadataka; zadatak semanticke odluke za vidno
prezentirane konkretne i1 apstraktne rijeci te zadatak ,,nesemanticke™ odluke (jesu li rijeci
napisane velikim ili malim slovima). Kada je stupanj uspjesnosti kod dvojezicara bio visok
zajednicka neuronske mreza bila je aktivna neovisno o dobi usvajanja jezika. Zanimljiv je i
nalaz da je zadatak semanticke odluke izazvao §iri uzorak mozdane aktivnosti unutar podrucja
zaduzenih za jezi€no procesiranje nego Sto je to izazvao zadatak koji nije ukljucivao
semanti¢ku dimenziju odluke. Medutim, eksperimenti u kojima su skenirana podrucja mozga
fMRI tehnikom su dosta ograni¢ena da bi dopustila neke Sire zakljucke. Jedno od ogranicenja
dokaza koje nudi fMRI je vrsta zadatka koji se koristio u istrazivacke svrhe, koji su se
uglavnom uvijek svodili na procesiranje jedne rijeci, posebice kod zadatka generiranja rijeci

(zadatak fluentnosti). Iznimka je bilo istrazivanje Kim 1 suradnika (1997), no svi ostali su se
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usmjeravali na zadatke koji nisu zahtijevali nikakvo gramati€¢ko procesiranje. Zadatak
fluentnosti povezan je s istim obrascem mozdane aktivacije koji je prethodno utvrden kod
bilingvalnih govornika, konkretno, ukljucenost lijevog dorzolateralnog frontalnog korteksa
(Poline, Vandenberghe, Holmes, Friston i Frackowiak, 1996). Generiranje rije¢i na znak
kompleksan je zadatak koji ukljucuje nekoliko kognitivnih procesa, kao $to je leksicko
pretrazivanje, leksicko dosjec¢anje i produkcija govora. Anatomsko-funkcionalne razlike
utvrdene su izmedu zadataka fluentnosti (npr. izmedu zadatka fonetske i1 semanticke
fluentnosti) (Mummery i sur., 1996). Funkcionalna istrazivanja reprezentacije razlicitih jezika
u mozgu bi se svakako trebala razmatrati s oprezom s obzirom na navedene kognitivne
aspekte zadataka. Recentni pregledni ¢lanak Abutalebia (2008) na temu neuralnih aspekata
reprezentacije i1 jezicne kontrole drugog jezika obuhvaca iscrpnu literaturu i sazima nalaze
dotadasnjih istrazivanja iz neuroznanosti. Rezultati niza istrazivanja koja u razli¢itim tipovima
zadataka zahtijevaju produkciju jedne rije¢i upucuju na zajednicku aktivnost u sli¢nim
regijama lijevog frontalnog i temporalno-parijetalnog lobusa kod ispitanika ¢ija je uspjeSnost
u L2 usporediva s L1 uspjesnosti (Abutalebi, 2008). Za razliku od balansiranih dvojezi¢nih
govornika, govornici koji su manje uspjesni u L2 pokazuju dodatnu mozdanu aktivnost,
uglavnom u prefrontalnom dijelu kore velikog mozga. Nadalje, autor zakljucuje da se u
leksi¢ko-semantickoj domeni L2 procesira kroz iste neuronske mreze koje su u podlozi i L1
procesiranja. Za razliku od gramatike, leksicko semanticko procesiranje L2 koji je usvojen
kasnije u Zivotu moZze biti isto kao procesiranje L1, s time da je uspjeSnost u L2 glavna
determinanta aktivacije identi¢nih podru¢ja u mozgu za dva jezika (Abutalebi, 2008; Perani i
Abutalebi, 2005). Kod dvojezi¢nih govornika jezi¢na kontrola odnosi se na ideju da ¢e medu
lemama iz L1 i L2 postojati natjecanje, koje ¢e na kraju biti razrijeSeno inhibiranjem
aktiviranog neciljnog jezika (Green, 1998). Ta inhibicija, odnosno potreba da se kontrolira
proizvodnja u L2 posebno je naglasena kada je uspjeSnost ili fluentnost u L2 niska (Abutalebi
i Green, 2007; Abutalebi, 2008). Ovo se smatra razlogom zasto je jezi¢no dosjecanje sporije
kod takvih govornika (Snodgrass, 1993; Kroll i Stewart, 1994). Saznanja iz istrazivanja s
funkcionalnim oslikavanjem mozga koja su koristila zadatke s izmjenama izmedu jezika,
prevodenje 1 jezi¢nu selekciju ukazuju na to da postoji nekoliko regija u mozgu koje su
zaduzene za jeziénu kontrolu. NajceS¢e se spominje aktivnost u prefrontalnom korteksu,
prednji cingularni korteks i nucleus caudatus (Abutalebi, 2008). Razlike u aktivnosti se
naravno dobivaju izmedu dvojezi¢nih govornika razli¢ite uspjesnosti u L2, ali one nestaju
kako osoba postaje sve bolja u L2. Sve ovo upucuje na dinami¢nu prirodu neuralne osnove

procesiranja drugog jezika. Istrazivanja Hernandeza i suradnika (2000, 2001, 2011) ukazuju
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na povecanu aktivnost u dorsalnolateralnom prefrontalnom korteksu za koju smatraju da je
odraz kontrole u uvjetima izmjene izmedu jezika. Recentno fMRI istrazivanje Hernandeza
(2011) s ranim S$panjolsko-engleskim govornicima i zadatkom imenovanja slika otkriva nam
neSto viSe o dodatnoj aktivaciji u uvjetu izmjene izmedu jezika. Naime, on je uocio i
povecanu aktivnost u dodatnim motorickim podru¢jima, superiornom parijentalnom lobusu i
precentralnom gyrusu. Dodatna motorna podruc¢ja povezuju se s artikulacijom i motorickom
kontrolom u istrazivanjima sa zadatkom imenovanja slika te citanjem rije¢i u manje
dominantnom jeziku. Superiorna parijentalna regija povezuje se s jezicnom kontrolom, dok je
precentralni gyrus povezan s fonoloskim dozivom. Razmatrano zajedno, ovi rezultati ukazuju
da kod ranih dvojezicara dolazi do aktivacije navedenih neuralnih podruc¢ja kada se imenuje

slika u uvjetima izmjene izmedu jezika.
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2. PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Op¢i cilj istraZivanja bio je utvrditi kakva je organizacija dvaju jezika u umu nebalansiranih
hrvatsko-engleskih kasnih dvojezi¢nih govornika koji se razlikuju s obzirom na razinu
uspjesnosti u engleskom jeziku. Cilj je bio testirati snagu leksickih i konceptualnih veza
izmedu dva jezika koristeci dvije vrste rijeci, imenice i glagole u razli¢itim psiholingvistickim
zadacima te ispitati razlikuju li se dvojezi¢ni govornici razliite razine uspjeSnosti u L2 s
obzirom na izvr$nu kontrolu i kako je ona povezana s izvedbenom za zadacima prepoznavanja
rijeci. Navedeni problem istrazivanja testiran je s obzirom na vodeée modele dvojezi¢nog

mentalnog leksikona.

Eksperiment 1 proveden je s ciljem odgovora na sljedece probleme:

1. Ispitati razlike u to€nosti i vremenu koje je potrebno da se pojedinacna vidno
prezentirana imenica u hrvatskom jeziku (L1) prevedu na engleski jezik (L2) s
obzirom na razinu uspjesnosti ispitanika u engleskom jeziku.

2. Ispitati razlike u to¢nosti i vremenu koje je potrebno da se pojedinac¢na vidno
prezentirana imenica u engleskom jeziku prevede na hrvatski jezik, s obzirom na
razinu uspjesnosti ispitanika u engleskom jeziku.

3. Ispitati razlike u to¢nosti i vremenu koje je potrebno da se imenuje slika konkretnog
objekta u hrvatskom jeziku s obzirom na razinu uspjesnosti u engleskom jeziku.

4. Ispitati razlike u to€nosti 1 vremenu koje je potrebno da se imenuje slika konkretnog

objekta u engleskom jeziku s obzirom na razinu uspjesnosti u engleskom jeziku.

Eksperiment 2 proveden je s ciljem da se ispitaju isti problemi kao i u eksperimentu 1 te da se
ispita mogu li se rezultati dobiveni u eksperimentu 1 generalizirati na glagole kao na rijeci iz

razli¢itog gramatickog razreda.

Eksperiment 3 je proveden s ciljem odgovora na sljedece probleme:

5. Ispitati razlike u vremenu potrebnom za prepoznavanje i evaluaciju prijevoda ovisno o
smjeru prijevoda; prema naprijed ili prema natrag za imenice i za glagole.
6. Ispitati razlike u vremenima reakcije za prepoznavanje i evaluaciju prijevoda u oba

smjera prijevoda s obzirom na razinu uspjes$nosti ispitanika u engleskom jeziku.
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7. Utvrditi razlike u vremenima reakcije za to¢ne i1 neto¢ne parove ekvivalenata u

prijevodu.

Eksperiment 4 je proveden s ciljem odgovora na sljedece probleme:

8. Ispitati razlike u vremenima reakcije koje je potrebno da se donese leksicka odluka s
obzirom na vrstu usmjerivaca koja je prethodila ciljnom podrazaju i smjer leksickog
usmjeravanja za dvije skupine ispitanika razliite razine uspjeSnosti u engleskom

jeziku (L2).

Eksperiment 5 proveden je s ciljem odgovora na sljedece probleme:

9. Ispitati razlike u toc¢nosti i vremenima reakcije koje je potrebno ispitanicima razlicite
razine uspjes$nosti u engleskom jeziku da prevedu rije¢ na hrvatski i engleski jezik
kada ciljnu rije¢ prati prezentacija ometajuce rijec¢i koja je fonoloski ili semanticki
povezana ili nepovezana s ciljnom rijeci u jeziku produkcije.

10. Ispitati razlike u toc¢nosti 1 vremenima reakcije koje je potrebno ispitanicima razlicite
razine uspjeSnosti u engleskom jeziku da imenuju sliku objekta na hrvatskom i
engleskom jeziku kada sliku prati prezentacija ometajuée rijeci koja je fonoloski ili

semantic¢ki povezana ili nepovezana s nazivom slike u jeziku produkcije.

Eksperiment 6 proveden je s ciljem odgovora na sljedece probleme:

11. Ispitati razlike u to¢nosti i brzini imenovanja boja u Stroopovom zadatku s
obzirom na uvjet (kontrolni, kongruentni i nekongruentni) te smjer
medujezicnog utjecaja (L1—L2 ili L2—L1) za dvije skupine ispitanika razlicite
razine uspjesnosti u engleskom jeziku.

12. Ispitati razlike u veli¢ini efekta interferencije u Stroopovom zadatku imenovanja
boja izmedu dvije skupine ispitanika razliite razine uspjesnosti u engleskom
jeziku s obzirom na smjer medujezi¢nog utjecaja.

13. Ispitati povezanost veli¢ine Stroopovog efekta i brzine prepoznavanja pisane
rije¢i u zadatku evaluacije prijevoda (rezultati iz eksperimenta 3) i zadatku
leksicke odluke (rezultati iz eksperimenta 4) za dvije skupine ispitanika razli¢ite

razine uspjesnosti u engleskom jeziku.

68



3. HIPOTEZE

Na osnovu teorija o organizaciji dvojezi¢nog mentalnog leksikona koje su opisane u uvodnom

dijelu te na temelju dosadasnjih nalaza moze se ocekivati da ¢e u prvom eksperimentu:

1. Prema revidiranom hijerarhijskom modelu (Kroll i Stewart, 1990, 1994; Kroll i sur.,
2010) prijevod iz L1 u L2 biti ¢e brzi nego imenovanje slika u L2, posebno za manje
fluentne govornike.

2. Prema RHM i s obzirom na prethodne nalaze (npr. Chen i Leung, 1989; Kroll i Curley,
1988; Potter i sur., 1984; Van Hell i de Groot, 1998) prevodenje iz L2 u L1 biti ¢e brze
nego prevodenje iz L1 u L2, i ova asimetrija ¢e takoder biti znacajnija kod manje
fluentnih dvojezi¢nih govornika nego kod visoko fluentnih.

3. Pretpostavlja se da ¢e visoko fluentni dvojezi¢ni govornici biti jednako brzi u
imenovanju slika i zadatku prevodenja, kako je to i dobiveno u istrazivanjima sa
zadatkom prevodenja (npr. Chen i Leung, 1989; Kroll i Curley, 1988; Potter i sur.,
1984). Ovaj nalaz uzima se kao dokaz za da fluentni dvojezi¢ni govornici koriste
konceptualne veze, a manje fluentni asocijativne, leksicke veze (de Groot, 1992).

4. Ocekuje se da ¢e kod nebalansiranih dvojezi¢nih govornika vrijeme potrebno za
imenovanje objekta u L1 biti kra¢e nego vrijeme potrebno da se imenuje objektna slici

uL2.

Moze se ocekivati da ¢e u drugom eksperimentu:

5. Prema revidiranom hijerarhijskom modelu i u skladu s prethodnim nalazima na
imenicama (npr. Chen i Leung, 1989; Kroll i Curley, 1988; Kroll i Stewart, 1994;
Potter i sur., 1984; Sholl i sur., 1995) moze se oCekivati isti obrazac razlika u zadatku
prevodenja kao Sto se ocekivao u prvom eksperimentu. Odnosno, moze se ocekivati da
¢e prijevod glagola iz L2 u L1 bit ¢e brzi nego prijevod iz L1 u L2 za glagole zbog
snaznijih leksickih veza izmedu L2 i L1 nego izmedu L1 i L2. Takav nalaz bio bi u
skladu s rezultatima istrazivanja Prior, Kroll i MacWhinneya (2013) gdje se gramaticki
razred se nije pokazao znacajnim faktorom u brzini prijevoda.

6. Nadalje, pretpostavlja se da ¢e dvojezicni govornici koji su kategorizirani kao bolji
prema rezultatu na testu engleskog jezika biti brzi u zadatku imenovanja slika i u

zadatku prevodenja od ispitanika koji su kategorizirani kao losiji jer se pretpostavljaju
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snaznije leksi¢ke 1 konceptualne veze izmedu dva leksicka 1 jednog konceptualnog
spremnika (Kroll i Stewart, 1994; Kroll i sur., 2010).

7. Kod boljih neée postojati razlike s obzirom na smjer prijevoda ni s obzirom na jezik
produkcije u zadatku imenovanja slika, kod loSijih se ofekuje i1 razlika u smjeru
prijevoda i u brzini imenovanja slika s obzirom na jezik produkcije.

8. Pretpostavlja se da ¢e skupina ispitanika koji su kategorizirani kao bolji biti to¢nija u
zadatku prevodenja bez obzira na smjer prijevoda te u zadatku imenovanja slika na
engleskom od skupine ispitanika koji su kategorizirani kao losiji (Kroll 1 Stewart, 1995;
Prior, Kroll 1 MacWhinney, 2013). U zadatku imenovanja radnji na slikama na
hrvatskom jeziku ne oc¢ekuje se razlika izmedu navedene dvije skupine ispitanika. U
zadacima kori$tenim u ovom istrazivanju od ispitanika se trazila reprodukcija sadrzaja
iz dugorocnog pamcenja, odnosno dozivanje rije¢i koje su pohranjene u dugoro¢nom
pamcenju i njihova produkcija. Budu¢i da je razina znanja engleskog jezika, odnosno
fluentnost u tom jeziku povezana izmedu ostalog i s veli¢inom vokabulara oc¢ekuje se
razlika izmedu dvije skupine ispitanika razliCite razine uspjesnosti u engleskom jeziku.

9. Zbog nize razine znanja u engleskom jeziku ocekuje se da ¢e skupina loSijih
dvojezi¢nih govornika biti to¢nija u imenovanju radnji na slikama na hrvatskom nego u
imenovanju na engleskom zbog nize razine znanja u engleskom jeziku te da ¢e biti
toc¢nija u prijevodu prema natrag nego prema naprijed (Prior, Kroll i MacWhinney,

2013).

Pozivaju¢i se na dosadasnje nalaze i uvodni dio za tre¢i eksperiment formulirane su sljedece

hipoteze:

10. Dokazi za asimetriju u brzini prijevoda imenica ovisno o smjeru prijevoda dobiveni su
u nekoliko istrazivanja (Kroll 1 Stewart, 1994; Sholl, i sur., 1995; De Groot, i sur.,
1994; Sanchez-Casas, 1 sur., 1992). Ta istrazivanja su pokazala da je prijevod prema
naprijed ¢esce aktivira semanti¢ke aspekte rijeci nego prijevod prema natrag, Sto autori
najcesSce tumace kao dokaz za postojanje jacih konceptualnih veza izmedu L1 i1 L2, dok
se izostanak aktivacije semantickih aspekata rijeci u prijevodu prema natrag tumaci kao
posredovanje leksickih veza koje ne moraju aktivirati koncepte i semanticka obiljezja.
Takoder je utvrdeno da je prijevod prema naprijed sporiji i manje toCan. Stoga se
ocekuje da ¢e u skladu s prethodnim nalazima i pretpostavkom RHM i u ovom

eksperimentu postojati asimetrija u brzini i to¢nosti s obzirom na smjer prijevoda.
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11.

12.

13.

14.

15.

Medutim, neki autori nisu uspjeli replicirati asimetriju u prijevodu, ili efekte
semanti¢kog procesiranja iz L1 u L2 (npr. De Groot i Poot, 1997; La Heij, Hooglander,
Kerling i Van der Velden, 1996; Sholl i sur., 1995).

Revidirani hijerarhijski model pretpostavlja da ¢e u prijevodu prema natrag
konceptualna medijacija postojati samo kod visoko fluentnih govornika, odnosno da ¢e
u toj skupi asimetrija s obzirom na smjer prijevoda biti manja (ili je nece biti), nego
kod manje fluentnih govornika (de Groot, 1992; Talamas, Kroll i Defour, 1999).
Budué¢i da imenice i1 glagoli pripadaju razli¢itoj leksickoj kategoriji i da su
reprezentirani u razliitim regijama u mozgu (Pulvermiiller i sur., 1999; Prior i sur.,
2007; Vigliocco i sur., 2011) mozemo ocekivati i razlike u bihevioralnim mjerama, kao
Sto je vrijeme reakcije u zadatku prepoznavanja i evaluacije prijevoda. Van Hell i de
Groot (1998) su utvrdili jacu asocijativnu sli€nost za imenice nego za glagole, dajuci
naznake da nominalni ekvivalenti u prijevodu dijele vise konceptualnih osobina nego
koncepti za glagole. Prema modelu distribuiranih obiljezja oni koncepti koji dijele
manje zajednic¢kih konceptualnih ¢vorova koji ih predstavljaju pokazat ¢e osjetljivost
na smjer prijevoda jer se viSe oslanjanju na leksic¢ke veze (de Groot, 1992; Van Hell 1
de Groot, 1998a, 1998b). Medutim, ovaj model nije precizan u predvidanju smjera
asimetrije, no ako se pode od pretpostavke da je L1 leksikon veé¢i od L2 leksikona
prijevod iz L1 u L2 trebao bi biti brzi nego prijevod iz L2 u L1 jer su nebalansirani
dvojezi¢ni bolje upoznati s materinskim nego stranim jezikom.

S obzirom da ekvivalenti za glagole dijele manje konceptualnih osobina jer glagoli za
razliku od imenica imaju viSe znacenja ocekuje se da ¢e se utvrditi razlike s obzirom na
smjer prijevoda izmedu hrvatsko—engleskih dvojezicnih govornika razlidite razine
fluentnosti. Prema modelu smisla (Finkbeiner 1 sur., 2006) ispitanici koji su fluentniji u
engleskom jeziku u svom mentalnom leksikonu imaju rije¢i koje su ,,bogatije*
semantickim znaCenjem u L2 nego manje fluentni ispitanici te bi bolji dvojezicni
govornici trebali biti sporiji u evaluaciji glagola iz L2 u L1 nego losiji dvojezi¢ni
govornici.

Takoder se ocekuje da ¢e dvojezicni ispitanici nize razine fluentnosti u engleskom
jeziku biti brzi nego bolji dvojezi¢ni ispitanici u zadatku evaluacije prijevoda u smjeru
prema naprijed jer imaju manje rije¢i kandidata u L2 s kojima moraju usporediti rije¢ iz
L1.

Prema revidiranom hijerarhijskom modelu (Kroll i Stewart, 1994; Kroll i sur., 2010)

razlike u obrascima razlika s obzirom na smjer prijevoda ne bi se trebali razlikovati
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izmedu imenica 1 glagola jer su razlike uvjetovane razinom uspjeSnosti u L2
dvojezi¢nog govornika. Prema ovom modelu losiji dvojezi¢ni govornici bi trebali
pokazati osjetljivost na smjer prijevoda u zadatku evaluacije prijevoda jer se oslanjaju
na leksi¢ke veze prilikom prevodenja. U usporedbi s njima kod boljih ispitanika ta
asimetrija s obzirom na smjer prijevoda ne bi se trebala pokazati zna¢ajnom, odnosno

ta skupina ispitanika bi trebala biti jednako brza u evaluaciji prijevoda u oba smjera.

Na osnovi teorija o organizaciji dvojezi¢nog mentalnog leksikona koje su opisane u uvodnom

dijelu te na temelju dosadasnjih nalaza mozZe se pretpostaviti da ¢e u cetvrtom eksperimentu:

16.

17.

18.

Medujezi¢no usmjeravanje s ekvivalentima i asocijativno povezanim usmjeriva¢ima
potvrdeno je u brojnim istrazivanjima, ali samo ako je L2 rijec¢i prethodila rije¢ iz L1
(Altarriba 1 Basnight-Brown 2007; Davis 1 sur., 2010; Dimitropoulou, Dufiabeitia i
Carreiras, 2011; Fox 1996; Keatley i De Gelder 1992), no mali ili nikakav efekti
utvrden su u suprotnom smjeru (Grainger i Frenck-Mestre 1998; Jiang i Forster 2001).
Ova asimetrija objaSnjava se time da je pristup ciljnoj rijeci u L2 pod utjecajem
konceptualne medijacije iz L1. S druge strane, pristupanje L1 kao ciljnom jeziku nakon
prezentacije usmjerivaca iz L2 ne proizvodi znacajne efekte u usmjeravanju, jer se ta
medijacija dogada na leksic¢koj razini (Dimitropoulou i sur., 2011).

Prema revidiranom hijerarhijskom modelu (Kroll i Stewart, 1994) kod nisko fluentnih
dvojezi¢nih govornika postoje snazne konceptualne veze izmedu L1 i1 koncepata, no
veze izmedu L2 i koncepata su slabe. Stoga rijeci iz L1 aktiviraju koncept i semanticka
svojstva u ve¢oj mjeri nego rijeci iz L2. Kod visoko fluentnih dvojezi¢nih govornika
konceptualne veze izmedu L2 i koncepata su snaznije te rijeci iz L2 takoder mogu
aktivirati semanti¢ka svojstva rije¢i. U kojem opsegu ¢e te rijeci biti aktivirane ovisi o
razini uspjesnosti u L2. Iz te pretpostavke RHM ocekuje se asimetrija u snazi
semantickog usmjeravanja u zadatku leksicke odluke kod losijih englesko-hrvatskih
govornika, u korist jaeg semantickog usmjeravanja iz L1 u L2 nego obrnuto
(Altarriba, 1990; Dudsic, 2000; Gollan, Forster i Frost, 1997; Jiang, 1999; Keatley,
Spinks 1 de Gelder, 1994; Tzelgov i Eben-Ezra, 1992). Ova asimetrija u pripremi
takoder se tumaci u terminima da ¢e L1 prije nego L2 aktivirati konceptualno
procesiranje (Finkbeiner i sur., 2006).

U skupini boljih dvojezi¢nih ispitanika ne oCekuje se razlika u vremenu reakcije u

zadatku leksicke odluke s obzirom na smjer semanti¢kog usmjeravanja (de Groot 1
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Poot, 1997; La Heij, Hooglander, Kerling i van der Velde, 1996; Kroll i Stewart, 1994;
Kroll i sur., 2010).

Na osnovi teorija o organizaciji dvojezi¢nog mentalnog leksikona koje su opisane u uvodnom

dijelu te na temelju dosadasnjih nalaza moZe se pretpostaviti da ¢e u petom eksperimentu:

19.

20.

21.

U jednojezi¢cnom zadatku imenovanja rijeCi Stroopovog tipa kada je ometajucéa rijec
bila semantic¢ki povezana s ciljnom rijeci izvedba u zadatku nije bila pod utjecajem
karakteristika ometaju¢eg podrazaja Sto se tumaci time da rijei ne moraju imati
konceptualni pristup pamcenju (Glaser i Glaser, 1989; Kroll i Potter, 1977; La Heij,
Happel i Mulder, 1990). Medutim, u istrazivanjima sa zadacima prevodenja i
medujezicnim distraktorima, semanti¢ki povezana ometajuca rije¢ djeluje inhibirajuce
na imenovanje ciljne rijeci (Costa i Caramazza, 1999; Costa 1 sur., 1999, 2003; Miller i
Kroll, 2002) ako je prezentiran prije ili za vrijeme prezentacije ciljnog podrazaja, $to se
tumaci aktivacijom semantickih ¢vorova koje te dvije rijeci dijele te je zbog toga
natjecanje za odabir prave rijeci vece. Miller 1 Kroll (2002) su pokazali da do efekta
interferencije dolazi 1 ako se ometajuéa rije¢ prikaze neposredno nakon ciljnog
podrazaja. Stoga se u zadatku provodenja rijeci ofekuje duze vrijeme za prevodenje u
uvjetu sa semanti¢ki povezanom ometajucom rije¢i nego u uvjetu nepovezane rijeci.

Prema postavkama RHM (Kroll i Stewart, 1994; Kroll i sur., 2010) ocekuje se
asimetrija u smjeru prijevoda za zadatak prijevoda rijei s obzirom na jezikom
produkcije u uvjetima semanti¢ke povezanosti ometajuce i ciljne rije¢i. U skupini
lo$ijih hrvatsko-engleskih govornika prijevodi iz dominantnijeg (L1) u manje
dominanti jezik (L2) rezultirat ¢e duzim vremenima reakcije nego prijevodi iz L2 u L1
(La Heij 1 sur., 1990; Miller 1 Kroll, 2002). Takoder se ocekuje manji efekt semanticke
interferencije iz L2 u L1 jer su prema RHM rijeci iz L2 s rije¢ima iz L1 povezane
slabijim konceptualnim vezama, a ja¢im leksickim, stoga bi taj smjer trebao biti
nizom razinom znanja engleskog jezika. Ocekuje se ve¢i efekt fonoloski povezane
rijeci na vrijeme prevodenja u smjeru prema natrag nego semanticki povezane rijeci.

U skupini boljih dvojezi¢nih govornika ne ocekuje se asimetrija u brzini prijevoda s
obzirom na smjer prijevoda u semanticki povezanom uvjetu. Prema modelu znacenja
(Finkbeiner 1 sur., 2004) predvida se da ¢e asimetrija biti manja kod fluentnijih

dvojezi¢nih govornika jer su njihove konceptualne reprezentacije rijeci u L2 ,,bogatije*
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22.

23.

nego one manje fluentnih dvojezi¢nih govornika. To znaci da postoji viSe zajednickih
semantickih ¢vorova izmedu L1 i L2 rije¢i kod fluentnijih dvojezi¢nih govornika.
Buduc¢i da se ispituje utjecaj semantickih distraktora u medujezi¢nom uvjetu ocekuje se
veci efekt interferencije iz L1 u L2 kod boljih nego kod losijih dvojezi¢nih ispitanika
(Kroll 1 Curley, 1988).

Prema nalazima dosadasnjih istrazivanja (Glaser 1 Dungelhoff, 1984; Levelt,
Schriefers, Vorberg, Meyer, Pechman i Havinga, 1991; Lupker, 1982; La Heij, 1988;
Rayner 1 Springer, 1986) u jednojezi¢nom zadatku imenovanja slika Stroopovog tipa
ometajuce rijeci koje su bile semanticki povezani s ciljnom slikom proizvesti ¢e vecu
interferenciju nego nepovezane rijeci u istom jezik jer se pretpostavlja da imenovanje
slika zahtjeva konceptualni pristup pamcenju (Kroll i Stewart, 1994). U istrazivanjima
s medujeziénim distraktorima takoder se dobiva da semanticki povezani distraktor
djeluje inhibiraju¢e na imenovanje ciljne slike (Costa 1 Caramazza, 1999; Costa i sur.,
1999, 2003; Hermans, Bongaerts, de Bot i Schreuder, 1998) ako je prezentiran prije, za
vrijeme ili kratko nakon prezentacije ciljnog podrazaja. Prema modelima leksickog
odabira kroz natjecanje medu rije¢ima slika koja se treba imenovati aktivira brojna
semanticka obiljeZja. Ta aktivacija $iri se na druge s njima povezane ¢vorove. Sustav
za jezi¢nu produkciju mora odabrati koji od aktiviranih ¢vorova ¢e biti odabran. Koliko
vremena sustavu treba da odabere rije¢ funkcija je razine aktivacije ne-ciljnih ¢vorova
(Hall, 2011), stoga sve Sto povecava razinu aktivacije ne-ciljnih ¢vorova u fazi odabira
rijeci (npr. distraktori) mozZe usporiti vrijeme odabira rije¢i i utjecati na vrijeme
reakcije. Ovaj nalaz do sada je utvrden s auditivno prezentiranim distraktorim i
uglavnom u uvjetima gdje je distraktor prezentiran prije ciljne slike. Budu¢i da je
pristup lemi u L2 kod manje fluentnih govornika odgoden zbog slabijih veza izmedu
koncepata i jezi¢ne oznake u L2 tog koncepta, ali i da je frekventnost koristenja kod tih
ispitanika manja ocekuje se veci efekt semanticke interferencije u imenovanju u L2 i
manji efekt interferencije u L1 jer ¢e rijeci distraktori biti prezentirane nakon $to je
doslo do leksicki pristup naziva koncepta.

Prema dvo-stadijskim modelima jezicne produkcije, leksicki pristup rijeci tako da se
prvo odabere lema koja semanticki i sintakti¢ki odgovara kontekstu (ili zahtjevu
zadatka), a potom se odabire odgovarajuca leksicko-fonoloska reprezentacija ili leksem
(Bock 1 Levelt, 1994; Caramazza, 1997). To implicira da pristup ciljnoj rijeci prvo
ukljucuje semanticku, a potom fonolosku aktivaciju (Schriefers, Meyer i Levelt, 1990).

Utvrdeno je da auditivna prezentacija fonoloski povezanog distraktora s nazivom slike
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u jeziku produkcije moze ubrzati zapo€injanje verbalnog odgovora u usporedbi s
nepovezanim uvjetom (Schriefers, Meyer 1 Levelt, 1990) ako je distraktor prezentiran
za vrijeme ili kratko nakon slike. Hermans i sur. (1998) su utvrdili da do facilitacije
dolazi 1 ako se fonoloski povezani podrazaj auditivno prezentira i kratko nakon slike.
Budué¢i da je fonolosko kodiranje druga faza u jezi¢noj produkciji ocekuje se

facilitacijski efekt u oba jezika produkcije za obje skupine ispitanika.

Na osnovi teorija o organizaciji dvojezi¢nog mentalnog leksikona koje su opisane u uvodnom

dijelu te na temelju dosadasnjih nalaza mozZe se pretpostaviti da ¢e u Sestom eksperimentu:

24. Prema pretpostavci o kognitivnoj prednosti dvojezi¢nih govornika ocekuju se manji

25.

efekti interferencije u Stroopovom zadatku u hrvatskom i u engleskom jeziku u skupini
boljih dvojezicnih govornika nego loSijih jer se ocekuje da oni zbog svakodnevnog
iskustva u izmijeni izmedu dva jezika imaju bolje procese izvrsne kontrole koji su
potrebni da bi se ovaj zadatak obavio $to efikasnije (Bialystok i sur., 2008; Coderre i
sur., 2013). Druga pretpostavka zaSto bi bolji dvojezicni govornici trebali imati manji
efekt interferencije od loSijih ili jednojezi¢nih govornika proizlazi iz hipoteze o
smanjenoj frekventnosti koriStenja materinskog jezika (Pyers, Gollan i Emmorey,
2009), odnosno hipoteze o slabijim vezama (Gollan i sur., 2005). Prema ovoj hipotezi
zbog vece frekventnosti koriStenja drugog jezika smanjena je frekventnost koristenja
prvog jezika, stoga bi prepoznavanje L1 rije¢i trebalo biti sporije kod boljih
dvojezi¢nih govornika koji su imali vecu izloZenosti i Cestinu koristenja L2 (Wang i
sur., 2014). Sporije prepoznavanje pisane rijeci kod boljih dvojezi¢nih govornika moze
umanjiti Stroopov efekt jer je time odgodeno leksicko procesiranje rijeci Sto rezultira
manjom interferencijom pri konceptualnom pristupu bojama. Ovaj efekt mogao bi
objasniti manji efekt interferencije u Stroopovom zadatku bez pozivanja na bolju
izvr$nu kontrolu kod dvojezi¢nih govornika. Dakle, kod visoko fluentnih dvojezi¢nih
govornika oc¢ekuje se manji efekt interferencije u imenovanju boje na engleskom nego
kod manje fluentnih govornika.

Manje uspjesni hrvatsko-engleski dvojezi¢ni govornici pokazat ¢e jaci Stroop efekt u
imenovanju boja na engleskom nego na hrvatskom jer ¢e im biti teze inhibirati
materinji jezik zbog snaznih konceptualnih veza nego u slucaju s engleskim jezikom za
kojeg se pretpostavlja da ima slabije konceptualne veze §to je u skladu s dosadasnjim

nalazima (npr. Chen i Ho, 1986; Wang i sur., 2014; Zied i sur., 2004).
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26.

27.

Prema modelu inhibitorne kontrole (Green, 1998) jezicna shema zadatka kontrolira
produkciju iz dvojezicnog leksicko-semantiCkog sustava. Ta shema treba biti
uspostavljena, odrzavana i kontrolirana da bi se govorio jedan jezik, a ne drugi ili da se
ne bi prevodilo izmedu jezika. Prema IC modelu da bi se govorio jedan jezik drugi
mora biti inhibiran, §to je jezik dominantniji zahtjeva vec¢u inhibiciju da ne bi doslo do
interferencije. Pretpostavlja se da je u skupini visokofluentnih dvojezi¢nih govornika
inhibicija za dva jezika podjednaka Sto bi trebalo rezultirati podjednakom veli¢ina
efekta interferencije u dva jezika produkcije kod te skupine ispitanika. Takav nalaz bio
bi u skladu s dosada$njim istrazivanjima (npr. Zied 1 sur., 2004, Bialystok 1 sur., 2008).
Zbog smanjene frekventnosti koristenja dvaju jezika dvojezi¢nih govornika ocekuje se
povezanost veliine efekta interferencije s vremenom reakcije u zadacima koji
ukljuéuju brzinu prepoznavanja pisane rijeci, tj. u zadatku evaluacije prijevoda i
zadatku leksicke odluke. U istraZivanju s jednojezicnim i dvojezi¢nim govornicima
utvrdeno je da je razina znanja L2 utjecala na brzinu prepoznavanja rije¢i u L1
(Bialystok i sur., 2008; Lehtonen i Laine, 2003) tako da su dvojezi¢ni govornici bili
sporiji u zadatku leksicke odluke od jednojezi¢ne grupe i pokazali su manji efekt
interferencije. Ocekuje se da ¢e loSiji dvojezicni govornici biti brzi u prepoznavanju
rije¢i u L1 i kod njih bi imenovanje boja u L2 trebalo biti brze. Zbog toga se ocekuje
razli¢ita povezanost veliCine Stroopovog efekta interferencije s mjerama brzine
prepoznavanja hrvatskih rije¢i u zadatku leksicke odluke za dvije skupine ispitanika

razliCite uspjesnosti u L2.
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4. EKSPERIMENTI

U ovom istraZzivanju provedeno je ukupno Sest eksperimenata. Za provodenje ovog
istrazivanja koriSten je E-Prime 2.0; kompjuterski program za dizajn i provedbu
eksperimenata (Schneider, Eschman i Zuccolotto, 2002), Response box; uredaj za biljezenje
odgovora i mjerenje vremena reakcije, mikrofon, snima¢ zvuka te osobno racunalo s
operativnim sustavom Windows XP i 17 in¢nim monitorom koji ima brzinom osvjeZavanja
ekrana od 50 Hz. U pet eksperimenata ispitanici su davali verbalne odgovore u mikrofon, dok
su u dva reagirali pritiskom prsta na odgovarajué¢e tipke na ResponseBox-u. Detaljniji
postupak za svaki eksperiment dan je u odvojenim poglavljima od 3.1 - 3.6.

Svi su ispitanici dobili kompenzaciju za sudjelovanje. Studenti psihologije koji su
sudjelovali u istrazivanju dobili su nastavne ili ocjenske bodove za svoje sudjelovanje, ovisno
o dogovoru s predmetnim nastavnikom. Studenti anglistike koji su sudjelovali u istrazivanju
dobili su nov€anu naknadu za svoje sudjelovanje. Nekoliko dana prije sudjelovanja u
eksperimentalnom dijelu istrazivanju svi ispitanici popunili su upitnik o povijesti ucenja
stranih jezika (prilog ) i test engleskog jezika Cambridge Intermediate and Upper
Intermediate Test. Svim ispitanicima materinji jezik (L1) bio je hrvatski.

Vedini ispitanika u ovom istrazivanju prvi strani jezik bio je engleski i u prosjeku ga
procjenjuju kao strani jezik kojeg najbolje znaju. Zbog prethodno navedenog, o ispitanicima
¢u govoriti kao o dvojezicnim govornicima, iako pod tim podrazumijevam i one ispitanike
koji poznaju viSe od jednog stranog jezika, kojih je zapravo veéina. Ispitanici su na testu
znanja u prosjeku postigli rezultat od 35 bodova od mogucih 50, §to smatra dovoljno dobrim
rezultatom da ispitanici mogu sudjelovati u istraZzivanju s obzirom na tezinu zadataka u
istrazivanju. Nadalje, ispitanici procjenjuju da se svakodnevno susrecu s engleskim jezikom,
$to nije iznenadujuce s obzirom na njegovu zastupljenost na televiziji, radiju i Internetu. Osim
toga, u vecini Skola engleski jezik je obavezni strani jezik kojeg su ucenici morali pohadati
tokom svog osnovnoskolskog 1 srednjoSkolskog obrazovanja. Upravo ta zastupljenost
engleskog jezika i je bio razlog da se ispituju hrvatsko-engleski par jezika, ali i da se
doprinese postoje¢im rezultatima s obzirom na vecu razli¢itost izmedu ispitivanog para jezika
u usporedbi s dosadasnjim istrazivanjima.

Eksperimenti su provodeni na dvije lokacije, u laboratoriju za psihologijska
istrazivanja Odsjeka za psihologiju u Rijeci 1 u laboratoriju za psihologijska istraZivanja

Odjela za psihologiju u Zadru. Sve eksperimente provodio je isti eksperimentator. Ispitanici u
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svim eksperimentima su isti, a njihovo sudjelovanje sastojalo se od 4 susreta. Jednom su
ispunjavali upitnik i test znanja engleskog jezika, a u laboratorij su dosli tri puta.

Medu studentima psihologije njih 48 je ucilo engleski kao prvi strani jezik, a 7 ih je
ucilo engleski kao L3. Prosjec¢na duzina ucenja engleskog jezika bila je 11 godina i 9 mjeseci,
prosjecna dob pocetka u€enja engleskog jezika bila je 7 godina 1 7 mjeseci. U skupini
studenata anglistike njih 19 ucilo je engleski kao L2, a 6 kao L3. Prosje¢na duzina ucenja
engleskog jezika bila je 13 godina i 10 mjeseci, a prosjeCna dob pocetka ucenja engleskog
jezika 9 godina i1 4 mjeseca.

Ispitanici su podijeljeni u dvije skupine na temelju rezultata u testu znanja engleskog
jezika. Jedna skupina, koja je imala rezultat manji od 35,5 bodova oznacena je kao manje
fluentni ili loSiji govornici engleskog jezika. A skupina ispitanika koja je imala vise od 35,5
bodova oznacena je kao fluentniji ili bolji govornici engleskog jezika. Pojmovi ,,bolji* i
,1081j1 su relativni pojmovi 1 odnose se na relaciju jedna grupa u usporedbi s drugom, a ne
apsolutnu da su oni generalno ,lo$iji* ili ,,bolji“. U tekstu se koriste naizmjeni¢no s
pojmovima manje fluentni i fluentniji dvojezi¢ni govornici.

Za obradu podataka koriSten je programski jezik R (verzija 3.2.1., te paketi phia 1

afex).
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4.1. Eksperiment 1

U prvom eksperimentu ispitivao se pristup konceptima u paméenju iz L1 1 L2, odnosno snaga
konceptualnih veza izmedu koncepta i njegovog naziva u L1 1 L2. Nadalje, cilj je bio i ispitati
snagu leksickih veza izmedu rijeci iz L1 1 L2. Takoder, ovim eksperimentom htio se ponuditi
referentni okvir budu¢i da nema izvjestaja o snazi konceptualnih i leksic¢kih veza hrvatskog i

engleskog jezika. Ova provjera smatra se neophodnom prije nastavka daljnjeg istrazivanja.

4.1.1. Metoda

4.1.1.1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 80 ispitanika (72 zenskih i 8 muskih ispitanika). Zbog
premalog broja tocnih odgovora iz analize su isklju¢ena 2 ispitanika, pa je konacan broj
ispitanika uzetih u analizu 78. Ispitanici su bili studenata psihologije (N = 53) i anglistike (N
= 10) Filozofskog fakulteta u Rijeci 1 studenti anglistike SveuciliSta u Zadru (N = 15) u dobi
od 18 do 29 godina. Prosjec¢na dob ispitanika bila je M= 20.97 godina, SD = 2.2.

4.1.1.2. Pribor i materijali

Od ostalih materijala korisSteno je 80 fotografija objekata 1 80 rije¢i kao podraZajni materijal u
eksperimentu. Eksperiment se sastojao od cetiri eksperimentalne situacije, a svaka situacija
sastojala se od 15 podrazaja. Svakoj eksperimentalnoj situaciji prethodila je vjezba od 5
pokusaja. Svaki slikovni podrazaj sastojao se od fotografije u boji pojedinog nedvosmislenog
objekta na bijeloj pozadini. Veli¢ina slike bila je 720 x 540 px. Podrazaji su odabrani iz skupa
od 360 visokokvalitetnih fotografija predmeta u boji (Moreno-Martinez i Montoro, 2012) koji
su ponudeni kao ekoloska alternativa Snodgrass 1 Vanderwartovoj (1980) bazi koja sadrzava
260 slika predmeta u boji. Za razliku od Snodgrassove i Vanderwartove baze koja je
standardizirana s obzirom na poznatost, vizualno slaganje, slaganje u imenovanju i vizualnu
kompleksnost, Moren-Martinezova i Montorova baza standardiziran je s obzirom na sedam
psiholingvisti¢kih varijabli; vrijeme usvajanja, poznatost, manipulativnost', vizualna
kompleksnost, leksicka frekventnost, tipi¢nost i postotak u slaganju u zadatku imenovanja.

Liste rijeci bazirane su na odabranim slikama, odnosno sadrzavale su nazive slika.

" Stupanj u kojem je ljudska ruka potrebna za manipulaciju predmetom da bi taj objekt izvr§io neku funkciju
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4.1.1.3. Postupak

Svi ispitanici prosli su kroz sve eksperimentalne situacije, s time da je polovica ispitanika
pocinjala sa zadatkom imenovanja slika, a druga polovica sa zadatkom prevodenja. U svakom
od zadataka polovica ispitanika pocinjala je s hrvatskim jezikom kao prvim jezikom
produkcije, dok je druga polovica pocinjala s engleskim kao prvim jezikom produkcije.
Dakle, postojale su 4 razlicite rotacije situacija, dok su unutra svake rotacije jezici produkcije
bili rotirani po principu ABBA. Takoder su kreirane Cetiri liste rijeci (I, II, III 1 IV) koje su
bile rotirane po eksperimentalnim situacijama po principu latinskog kvadrata na nacin da se
svaka lista rije¢i, odnosno slika nasla jednom u svakoj eksperimentalnoj situaciji (tablica 1).
Ovakvu balansiranje materijala predlaze McNemara (2005) da bi se faktori sistematski
rasporedili na sve situacije te da bi se smanjio utjecaj onih karakteristika podrazajnog
materijala koje nije moguce kontrolirati. U ovoj situaciji konkretno nije bilo moguce naci 80
podrazaja koji ¢e biti izjednaceni po frekventnosti rije¢i, duzini rijeci, vremenu usvajanja, itd.
Sve imenice bile su konkretne, jer je utvrdeno da je vrijeme reakcije u razlic¢itim zadacima za

takve imenice krace nego za apstraktne.

Tablica 1. Nacin eksperimentalne kontrole u prvom eksperimentu kroz eksperimentalne

rotacije relevantnih varijabli.

Rotacija s obzirom na

jezika produkcije A B B A

Imenovanje na Imenovanje na Prevodenje na Prevodenje na
HR EN EN HR
Lista | Lista II Lista 111 Lista IV
Imenovanje na Imenovanje na Prevodenje na Prevodenje na
EN HR HR EN

Rotacije s obzirom na Lista III Lista II Lista | Lista IV

zadatak Prevodenje na Prevodenje na Imenovanje na Imenovanje na

HR EN EN HR
Lista II Lista I Lista IV Lista III
Prevodenje na Prevodenje na Imenovanje na Imenovanje na
EN HR HR EN
Lista II Lista III Lista IV Lista I

Eksperiment se provodio individualno u tihoj prostoriji u istim uvjetima osvjetljenja.
U prostoriji s ispitanikom svo vrijeme bio je i eksperimentator. Ispitanik je dobio uputu da
sjedne ispred ekrana racunala te da pazljivo procita uputu koja je bila prikazana na zaslonu.

Takoder im je receno da ¢e prije svakog dijela imati kratku vjezbu i da svoje odgovore daje na
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glas te da izbjegava oklijevanje, ka$ljanje 1 puhanje. Svoje odgovore trebali su izgovarati u
mikrofon, odnosno ako nisu znali odgovor trebali su re¢i dalje ili next. U zadatku imenovanja
slika ispitanik je trebao promotriti prezentiranu fotografiju i, ovisno o uputi, na hrvatskom ili
engleskom imenovati prikazani objekt. Dakle, ispitanik je prvo procitao uputu, nakon toga je
uslijedila vjezba 1 kada su bili spremni mogli su zapoceti sa zadatkom. Fotografije su bile
prezentirane jedna po jedna, a na zaslonu su bile prezentirane do ispitanik ne bi proizveo neki
zvuk u mikrofon. Iza svakog podrazaja pojavilo bi se prazan medupodrazajni interval od 1000
ms, a nakon toga toCka fiksacije (300 ms) na sredini ekrana. U zadatku prevodenja od
ispitanika se trazilo da englesku prezentiranu rije¢ prevede na hrvatski i obrnuto, ovisno o
uputi. Prezentacija podrazaja nije bila vremenski ograni¢ena ve¢ se podrazaj zadrzavao na
ekranu do pocetka govora (engl. voice onset time), kao 1 u zadatku imenovanja slika. Takoder
je iza svake rije¢i bio prazan medupodrazajni interval pracen tockom fiksacije, a potom i
idu¢im podrazajem. U oba zadatka vrijeme se mjerilo od pocetka prezentacije podrazaja.

Podrazaji unutar svake eksperimentalne situacije rotirani su po slucaju.

4.1.2. Rezultati i rasprava

Rezultati prvog eksperimenta analizirani su u skladu s postavljenim problemima i hipotezama
te ¢e tako 1 biti prikazani. Svi verbalni odgovori ispitanika snimani su audio snimacem te su
naknadno preslusavani da bi se utvrdila tocnost svakog pojedinog odgovora prema prethodno
pripremljenom protokolu. Kao to¢ni odgovori priznati su i dijalektalni izrazi, a ne samo
standardno hrvatski nazivi za objekte, odnosno prijevodi za rijeci (npr. za ,,rajéica® priznati su
kao to¢ni odgovori raj€ica, paradajz, poma, pomidor itd.). Ovo je bilo izrazeno uglavnom u
materinjem jeziku. Od ukupnog broja opazanja izbaceno je 15.5% neto¢nih odgovora. Nakon
vizualne inspekcije rasprSenja rezultata izbaceno je jos 1.8% odgovora jer je vrijeme reakcije

ili bilo manje od 200 ms ili ve¢e od 2500 ms.

4.1.2.1. Analiza vremena reakcije

Analiza varijance s dvije nezavisne skupine ispitanika podijeljene s obzirom na znanje u L2.
Analizom varijance s ponovljenim mjerenja na faktorima jezik produkcije (hrvatski ili

engleski) i vrsta podraZajnog materijala (rijedi ili slike)'* s obzirom na faktor znanje (dvije
g jnog y y y y

' Faktor within subjects (unutar mjerenja)
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skupine ispitanika razliGite uspjesnosti u engleskom jeziku)"’. Utvrden je glavni efekt jezika
produkcije, F(1, 77) = 21.56, p < .001, 5° =22, nema glavnog efekta vrste podrazajnog
materijala, F(1, 77) = 2.53, p = .12, ° = .03, kao ni grupe ispitanika, F(1, 76) = 1.68, p = .2,
n° = .02. Utvrdena je znacajna dvosmjerna interakcija jezika produkcije i vrste podrazajnog
materijala, F(1, 77) =46.73, p <.001, n’=38. Interakcije grupe ispitanika i jezika produkcije
nije bila znacajna F(1, 76) = 3.08, p = .08, 5° = .04, kao ni grupe ispitanika i vrste podrazajnog
materijala F(1, 76) = 1.44, p = 23, 5° = .02. Trosmjerna interakcija grupe ispitanika jezika
produkcije i podrazajnog materijala nije se pokazala znacajnom F( 1, 76) = .06, p = .80, 0=
.001.

S ciljem utvrdivanja izvora interakcije provedena je analiza jednostavnih efekata uz
Holmovu korekciju za viSestruka testiranja. Kada se promatraju rije¢i kao vrsta podrazajnog
materijala utvrdeno je da nema razlike s obzirom na jezik produkcije, F(1, 76) =2.21, p = .14.
S druge strane, za slike je utvrdeno da su ispitanici reagirali za 153 ms brze kada je jezik
produkcije hrvatski u odnosu na engleski, F(1, 76) = 64.64, p <.001.

Ovaj nalaz uklapa se u predvidanja revidiranog hijerarhijskog modela prema kojem su
veze izmedu L1 1 koncepata snaznije nego veze izmedu L2 i1 koncepata. Da zadatak
imenovanja slike zahtjeva direktan pristup konceptu dobiveno je u istrazivanju Kroll i Curley
(1988) gdje su dvojezicni ispitanici bili sporiji u imenovanju slika u L1 kada su Cestice na listi
bile semanticki organizirane nego kada su se pojavljivale izmijeSane na listi, $to je vrijedio i
za visoko fluentne i1 nisko fluentne dvojezi¢ne govornike. Medutim, u zadatku prevodenja
samo je viskofluentnim dvojezi¢nim govornicima bilo potrebno duze vremena da prevedu
rijeci u L2 kada su rije¢i na listi bile semanticki organizirane. Autori taj nalaz uzimaju kao
dokaz da je doslo do razvojnog pomaka zbog vece fluentnosti u L2. Asimetrija u prijevodu u
korist prijevod prema natrag dobivena je i u istraZivanju Sholl i sur. (1995).

Izmedu dvije grupe ispitanika nije utvrdena statisticki znacajna razlika. Medutim,
uvidom u rezultate moze se vidjeti da je grupa boljih hrvatsko-engleskih govornika bila brza u
prevodenju rije¢i u oba smjera u usporedbi s onim dvojezi¢nim govornicima koji su
kategorizirani kao lo§iji. Ispitanici koji su kategorizirani kao bolji bili su u prosjeku za 74 ms
brzi u prevodenju rije¢i prema naprijed (L1 — L2) te 33 ms brzi u prevodenju rije¢i prema
natrag (L2 — L1). U zadatku imenovanja slika bolji dvojeziéni govornici bili su brzi u
prosjeku za 43 ms u zadatku imenovanju slika na engleskom, ali 10 ms sporiji u imenovanju

slika na hrvatskom. U zadatku prevodenja nije utvrdena razlika s obzirom na smjer prijevoda,

1 Faktor between subjects (izmedu mjerenja)
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odnosno s obzirom na jezik produkcije. To znaci da su ispitanici bili jednako brzi u prevodenu
iz L2 — L1 i u prevodenju iz L1 — L2. Tim nije potvrdena druga postavljena hipoteza prema
kojoj bi vrijeme prevodenja iz L2 u L1 trebali biti kra¢e zbog jacih asocijativnih leksickih
veza izmedu L2 1 L2, nego prevodenje iz L1 u L2 gdje se prema RHM modelu ocekuje da ¢e
te veze biti slabije (Chen 1 Leung, 1989; Kroll i Curley, 1988; Potter i sur., 1984). U
istrazivanju Kroll i Stewart (1994) u kojem su sudjelovali visoko fluentni nizozemsko-
engleski govornici prevodenje iz L2 u L1 bilo je znacajno brze nego prevodenje iz L1 u L2, i
pod snaznim utjecajem semantickih faktora Sto znaci da su ispitanici pristupali konceptualnoj
reprezentaciji rijeci te se nisu oslanjali (samo) na leksicke veze. I u istrazivanju Van Hell i de
Groot (1998) dobiven je slican obrazac u asimetriji s obzirom na prijevod, takoder kod visoko
fluentnih nizozemsko-engleskih govornika, no treba napomenuti da su oni varirali neke
karakteristike podrazaja kao $to je konkretnost i kontekstualna dostupnost.

U istrazivanju La Heij, Hooglander, Kerling 1 van der Valde (1996) dobiven je obrnuti
obrazac u asimetriji s obzirom na prijevod, no prije istrazivanja oni su svoje ispitanike
upoznali s podrazajima, a i prije ciljne rijeci ispitanicima je prezentirana slika kao povezani ili
nepovezani usmjerivac.

Nadalje, kada je jezik produkcije bio engleski postojala je razlika izmedu vrste
zadatka, odnosno ispitanici su bili u prosjeku 115 ms brzi u prevodenju rije¢i na engleski nego
u imenovanju slika na engleskom F(1,76) = 28.55, p <.005). Time je potvrdena prva hipoteza
gdje se prema revidiranom hijerarhijskom modelu predvida da ¢e prijevod iz L1 u L2 biti brzi
nego imenovanje slika u L2, odnosno u dva uvjeta kada je jezik produkcije engleski (Kroll 1
Stewart, 1990; Kroll i sur., 2010) jer se pretpostavljaju snaznije asocijativne leksicke veze
izmedu rijeci nego konceptualne veze izmedu koncepta i rije¢i u L2. Medutim, kako nije
dobivena razlika izmedu boljih i losijih dvojezi¢nih govornika nije potvrdena tre¢a hipoteza
prema kojoj bi se razlika trebala uociti samo kod skupine losijih ispitanika. Razlog tome moze
biti Sto je skupina ispitanika koji su kategorizirani kao losiji ili manje fluentni razvojno vec
prosla fazu gdje su se formirale snaznije leksicke veze izmedu L1 i L2. Ovaj nalaz upucuje da
postoji jos jedan razvojni stadij izmedu asocijativno posredovane i konceptualno posredovane
povezanosti izmedu dva mentalna leksikona kod dvojezi¢nih govornika, odnosno prema RHM
prije nego dode do jacanja konceptualnih veza izmedu L2 i koncepata prvo se osnazuju veze
izmedu L1 1 L2.

Nadalje, kada je jezik produkcije bio hrvatski ispitanici su bili u prosjeku za 65 ms
brzi u imenovanju slika u usporedbi s uvjetom kada je su sliku trebali imenovati na engleskom

F(1,76) = 11.13, p=.001. Kada jednojezi¢ni govornici vide sliku poznatog objekta ili misle o
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nekom konceptu njegov naziv automatski postaje aktivan (Mani i Plunkett, 2010; Von Holzen
i Mani, 2014). S druge strane nalazi su podvojeni kada je u pitanju dolazi li do automatskog
generiranja jezicne oznake za objekt u oba jezika kod dvojezi¢nih govornika (npr. Spivey i

Marian, 1999; Wu i Thierry, 2011).

D logiji

Rijeci Slike
1100 } 1100 - [] bolii
1

Emt}u— 1000 I
@ T i
= 1 T
= 900 A 900
© T
o I T
@ 800 800
E
o
= 700 - 700 -

600 600

ENGL HRV ENGL HRV

Slika 7. Prosje¢na vremena reakcije za dvije skupine ispitanika razli¢ite uspjeSnosti u L2 s

obzirom na jezik produkcije u zadatku prevodenja rijeci i imenovanja slika.

Ovisno o okolnostima u kojima se usvajao L1 i L2, ali i o Cestini koriStenja L1 u
usporedbi s L2 ovakav rezultat je oc¢ekivan. Ovaj nalaz ide u prilog Cetvrtoj hipotezi te je
takoder u skladu s predvidanjima revidiranog hijerarhijskog modela. Prema BIA+ modelu
razlike u vremenima reakcije izmedu L1 i L2 objasnjavaju se vremenskim odmakom
aktivacije u L2 koji je posljedica frekvencije upotrebe rijeci kod dvojezi¢nih govornika.
Odnosno, rijeci iz L2 koriste se rjede nego rijeci iz L1, posebno ako se L2 poceo uciti kasnije
u zivotu. Prema BIA+ modelu postoji vremenski odmak aktivacije L2 koji je uvjetovan
frekvencijom koriStenja rijeci. Da su dobivene razlike u smjeru prijevoda BIA+ model bi ih
mogao objasniti. Medutim, dobivene su razlike izmedu istih rije¢i na engleskom jeziku ovisno
o vrsti podrazajnog materija, odnosno zadatku. Razlog zasto BIA+ model ne objasnjava dobro
dobivene rezultate vjerojatno je posljedica toga $to je model nastao kao model prepoznavanja
pisane rijeci, a ne jezi¢ne produkcije. Model distribuiranih obiljeZja (de Groot, 1992) takoder
bi mogao objasniti izostanak asimetrije u smjeru prijevoda jer konkretne rije¢i dijele dosta
zajednickih semantickih obiljezja, ali ne specificira moguénost razlika u zadatku imenovanja

slika.
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4.1.2.2. Analiza tocnosti

Tocnost ispitanika u ovom zadatku bila je relativno visoka i kretala se od 76,5-89,9%. Ipak,
postotak neto¢nih odgovora bio je dovoljan da se testiraju razlike izmedu dvije skupine
ispitanika. Kod odabira podrazajnog materijala ciljano su se odabirale rijeci i slike za koje se
pretpostavljalo da bi ih veéina ispitanika trebala znati. Razlog tome je bio Sto se utvrdivala
jacina leksickih i1 konceptualnih veza za §to nam je relevantna mjera vrijeme reakcije i u cilju
je bilo dobiti Sto veci broj to¢nih odgovora.

S ciljem utvrdivanja izvora interakcije provedena je analiza jednostavnih efekata uz
Holmovu korekciju za visestruka testiranja. Utvrdene su razlike u tocnosti izmedu dvije
skupine ispitanika u prevodenju rijeci na engleski za 7.5 %, F(1, 76) = 5.87, p = .03 1 hrvatski
9.5 %, F(1, 76) = 9.47, p = .008. U oba uvjeta ispitanici s viSom razinom znanja u engleskom
jeziku bili su to¢niji u zadatku prevodenja. U zadatku imenovanja slika dvije skupine
ispitanika razlikovale su se samo kada je jezik produkcije bio engleski F(1, 76) = 13.69, p =

.001. Ponovno su bolji ispitanici bili ujedno 1 to€niji i to za 9.5 %.
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Slika 8. Prosjecna to¢nost za dvije skupine ispitanika razli¢ite uspjeSnosti u L2 s obzirom

na jezik produkcije u zadatku prevodenja rijeci i imenovanja slika.

Nadalje, analizom jednostavnih efekata utvrdeno je da je jezik produkcije znacajan
faktor samo u zadatku imenovanja slika. Obje skupine ispitanika u prosjeku su bile to¢nije
kada su slike imenovali na hrvatskom jeziku, nego na engleskom jeziku (losiji: F(1, 76) =
96.2, p < .001, bolji: F(1, 76) = 18.75, p < .001). U zadatku prevodenja rijeci nije postojala
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statisticki znacajna razlika u to€nosti s obzirom jezik produkcije, lo$iji F(1, 76) = .56, p = .45
i ni bolji, F(1, 76) = 1.84, p = .35. Ispitanici su u zadatku prevodenja bili gotovo jednako to¢ni
u oba smjera (tj. samo 2.7% tocniji u prijevodu prema naprijed). U istrazivanju Kroll i Stewart
(1994) na visoko fluentnim nizozemsko-hrvatskim govornicima utvrdena je statistiCki
znaajna razlika u tocnosti u zadatku prevodenja s obzirom na smjer prijevoda. U tom
istrazivanju ispitanici su bili znacajno tocniji u prevodenju iz L2 u L1 nego obrnuto.
Medutim, nalaz u ovom istrazivanju nije neocekivani jer je rezultat na testu odraz razine
znanja engleskog jezika i za ocekivati je da oni ispitanici koji su bolje rijesili test ujedno
imaju viSe to¢nih odgovora u ovom zadatku. Medutim, ono $to bi se o¢ekivalo je da ¢e oni
ujedno biti i bolji u zadatku prevodenja, no to se nije potvrdilo. Premda je iz grafickog prikaza
vidljivo da oni jesu bili nesto tocniji ta razlika nije statisticki znacajna. Bududéi da su se iste
rijeci/slike pojavile u zadatku imenovanja i zadatku prevodenja ispitanici oCito znaju naziv
slike na engleskom ako su bili uspjesni u prevodenju rijeci na taj jezik. Pretpostavlja se da je
razlika u toc¢nosti dobivena jer im je trebalo duze vremena da se dosjete naziva slike na
engleskom mozda zbog manje ucestalosti koriStenja, ili su se prvo dosjetili naziva na
hrvatskom, a potom ga prevodili na engleski $to isto moZe odrazavati prirodu veza izmedu

L1, L2 i konceptualnog spremnika.
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4.2. Eksperiment 2

Kao 1 u prvom eksperimentu, i u ovom je cilj bio ispitati brzinu pristupa konceptima u
pamcenju iz L1 1 L2, te povezanost ekvivalenata u prijevodu za hrvatski i engleski jezi¢ni par
te jacinu leksickih veza izmedu L1 i L2, tj. L2 i L1, no koristeéi slike radnji i glagole kao

podrazajni materijal, $to do sada nije radeno.

4.2.1. Metoda

4.2.1.1. Ispitanici

U istrazivanju su sudjelovala ukupno 74 ispitanika. Zbog premalog broja to¢nih odgovora iz
analize su iskljucena 2 ispitanika, pa je konacan broj ispitanika uzetih u analizu 72. Ispitanici
su bili studenata psihologije (N = 43) 1 anglistike (N = 10) Filozofskog fakulteta u Rijeci te
studenti anglistike Sveucilista u Zadru (N = 15)u dobi od 18 do 29 godina. Prosje¢na dob
ispitanika bila je M = 20.9 godina, a SD = 2.2 godine.

4.2.1.2. PodraZaji i pribor

Koristene su liste glagola 1 skup od 30 slika koje prikazuju radnju kao podrazajni materijal u
eksperimentu. Eksperiment je bio trofaktorski s dvije razine svakog faktora, Vrsta
podrazajnog materijala ili vrsta zadatka, jezik produkcije i dvije razine znanja engleskog
jezika. Eksperiment se sastojao od Cetiri eksperimentalne situacije kojima je prethodila vjezba
od 5 pokuSaja, a svaka eksperimentalna situacija imala je 15 pokuSaja. Slikovni podraZaj
sastojao se od scene u boji koja prikazuje jednu radnju. Budu¢i da ne postoji standardizirana
baza slika ili fotografija koje prikazuju radnje, scene su ekstrahirane iz kratkih video isje¢aka
(3-5 sekundi) koji su standardizirani za Njemacku (kao zapadnu zemlju) 1 Kinu (kao istocnu
zemlju) na dimenzijama poznatosti, odnosno prototipnosti (Umla-Runge, Zimmer, Fu i Wang,
2012). U obzir su uzeti oni video klipovi koji su dobili visoku procjenu prototipnosti u obje
zemlje te je iz njih uzeta jedna scena za koju se subjektivno procijenilo da najbolje predstavlja

pojedinu radnju. Veli¢ina slike bila je otprilike 600 x 600 px.
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4.2.1.3. Postupak

U drugom eksperimentu zadatak ispitanika bio je da prevode rijeci (glagol u infinitivu) s
engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik, te da imenuju radnje na slikama na
hrvatskom, odnosno na engleskom jeziku. Svoj odgovor davali su verbalno, na glas u
mikrofon koji je biljezio vrijeme reakcije, za to vrijeme audio snimac je biljezio odgovore
ispitanika.

Eksperiment se provodio individualno, u tihoj prostoriji u kojoj je bio prisutan i
eksperimentator. Polovica ispitanika pocinjala je sa zadatkom imenovanja radnje na slikama,
a druga polovica sa zadatkom prevodenja glagola. Od toga polovica ispitanika pocinjala je s
hrvatskim jezikom kao jezikom produkcije, dok je druga polovica pocinjala s engleskim kao
jezikom produkcije. To znaci da je ispitanik mogao zapoceti sa sljede¢im eksperimentalnim
situacijama: imenovanje na hrvatskom, imenovanje na engleskom, prevodenje na hrvatski,
prevodenje na engleski. Postojala su 4 razlicita redoslijeda zadataka unutar eksperimenta, a
unutra svakog redoslijeda jezici produkcije bili rotirani po principu ABBA. Takoder su
kreirane dvije liste rijeci koje su bile rotirane po eksperimentalnim situacijama 1 dvije liste
slika koje su rotirane s obzirom na jezik produkcije. Svi glagoli bili su konkretni, tj.
predstavljali su neku radnju koja ukljucuje fizicki pokret. Glagoli poput ,;razmisljati®,
,»voljeti“ 1 sl. nisu se nasli na listi. Sve slike radnji ukljucivale su pokret rukom. Zbog toga Sto
ne postoji standardizirana baza slika koje prikazuju radnju i Sto su podrazaji trebali ukljucivati
slike ¢ije imenovanje na slici ¢e znati vecina ispitanika prikupljeno je 30 slika za
eksperimentalnu situaciju i 10 za vjezbu. Stoga treba naglasiti da ovo nije potpuna kontrola
eksperimentalnih uvjeta kao §to je to napravljeno u prvom eksperimentu i to predstavlja
metodolosko ograni¢enje. Medutim, svaki ispitanik je prosao sve eksperimentalne uvjete 1
polovica ispitanika je jedan set slika imenovala na hrvatskom, a druga je taj isti set imenovala
na engleskom, za drugi set slika vrijedilo je obrnuto. Nadalje, svaki ispitanik vidio je svaku
rijec 1 svaku sliku samo jednom i to u jednoj eksperimentalnoj situaciji, redoslijedom koji je

unutar eksperimentalne situacije za svakog pojedinog ispitanika bio odreden po slucaju.

4.2.2. Rezultati i rasprava

Svi odgovori su snimljeni audio snimac¢em te su naknadno presluSani i kategorizirani kao
to¢ni ili netocni. Postojao je unaprijed pripremljen protokol s to¢nim odgovorima prema

kojem je fluentni hrvatsko-engleski govornik evaluirao odgovore. U analizu su uzeti samo
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vremena reakcije to€nih odgovora. Od ukupnog broja rezultata izbaceno je 18.33 % odgovora.
Tu spadaju neto¢ni odgovori, vremena reakcije koja su se prekinula zbog neverbalnih
zvukova (mljackanje, kihanje, puhanje u mikrofon itd.) te odugovlacenja (,,eecemmm®,
,2uuummm-). Dodatno je izbaeno i 3.4 % odgovora koji su bili ili kra¢i od 200 ms ili duzi od
2500 ms. Da bi se odgovorilo na postavljene probleme provedene su analize varijance za
ponovljena mjerenja na vremenima reakcije i tocnim odgovorima. Na temelju rezultat u testu
znanja engleskog jezika ispitanici su podijeljeni u dvije grupe; fluentnije i manje fluentne

govornike, odnosno bolje i losije.

4.2.1.1. Analiza vremena reakcije

Provedena je analiza varijance s ponovljenim mjerenja na faktorima jezik produkcije (hrvatski
ili engleski) i vrsta podrazajnog materijala (rijeci ili slike) s obzirom na faktor znanje (dvije
skupine ispitanika razliCite uspjeSnosti u engleskom jeziku). Utvrden je glavni efekt vrste
podrazajnog materijala, F(1, 70) = 246.79, p < .001, n°= .78, nema glavnog efekta jezika
produkcije, F(1, 70) = 2.4, p = .13, n° = .03, kao ni grupe ispitanika, F(1, 70) = 1.72, p = .19,
n°=.02. Utvrdena je znadajna dvosmjerna interakcija grupe ispitanika i jezika produkcije F(1,
70) = 4.42, p < .04, n° = .06, te dvosmjerna interakcija jezika produkcije i vrste podrazajnog
materijala, F(1, 70) = 10.05, p <.002, n’=.13. Interakcije grupe ispitanika i vrste podrazajnog
materijala nije bila zna¢ajna F(1, 70) = .03, p = .87, ° < .01. Medutim, trosmjerna interakcija
grupe ispitanika jezika produkcije i podrazajnog materijala pokazala se znacajnom F(1, 70) =
4.59, p=.04, n° = .06.

Glavni efekt vrste podrazaja analiziran je metodom jednostavnih efekata te je utvrdeno
su se rijeCi prevodile brze nego $to su se imenovale slike, u hrvatskom za 200 ms, F(1, 70) =
62.65, p <.001, i u engleskom za 331 ms, F(1, 70) = 138.45, p <.001. Ovaj nalaz djelomi¢no
je u skladu s onim dobivenim na imenovanju slika objekata u prvom eksperimentu. Premda
rezultati prvog i drugog eksperimenta nisu direktno usporedeni vizualnom inspekcijom
rezultata moze se vidjeti da su vremena reakcije za imenovanje radnji na slikama duza nego
vremena potrebna da se imenuje slika jednostavnog objekta, to u skladu s dosadasnjim
nalazom prema kojem su (jednojezi¢ni) govornici brzi u imenovanju slika objekata nego slika
radnji (npr. Vigliocco 1 sur.,, 2004) vjerojatno zbog vecée kompleksnosti podraZajnog
materijala koji prikazuje radnje. Slika objekta prikazuje jednostavan objekt na bijeloj

pozadini, dok slika radnje ukljucuje prikaz ljudske ruke koja barata s nekim predmetom.
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S ciljem utvrdivanja izvora interakcije u trosmjernoj interakciji provedena je analiza
jednostavnih efekata. Nije utvrdena razlika izmedu dvije skupine ispitanika razlicite razine
znanja u L2 u niti jednom uvjetu, prevodenje rijeci na engleski F(1, 70) = 1.43, p = .7,
prevodenje na hrvatski F(1, 70) = .94, p = .7, imenovanje radnji na engleskom F(1, 70) =
6.28, p = .057, imenovanje radnji na hrvatskom F(1, 70) = .55, p = .7. Razlika izmedu
fluentnijih i manje fluentnih ispitanika u zadatku imenovanja slika na granici je znacajnosti
F(1,70) = 6.28, p = .057, gdje su ispitanici koji su kategorizirani kao uspjesniji (ili bolji) bili
brzi u imenovanju za 141 ms.

Nadalje, utvrdeno je da su obje skupine ispitanika bile brze u prevodenju rijeci nego u
imenovanju radnji na slikama. Skupina ispitanika nize razine znanja engleskog jezika bila je
378 ms brza u prevodenju rijeci na engleski nego u imenovanju slika na engleskom, F(1, 70)
=95.62, p <.001, u prevodenju na hrvatski nego u imenovanju na hrvatskom za 158 ms F(1,
70) = 20.78, p < .001, skupina ispitanika viSe razine znanja engleskog jezika bila je brza u
prevodenju rijeci na engleski nego imenovanju radnji na slikama na engleskom za 284 ms,
F(1, 70) = 48. 25, p < .001, te u prevodenju na hrvatski u usporedbi s imenovanjem na

hrvatski za 241 ms, F(1, 70) =43.33, p <.001.
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Slika 9. Prikaz prosje¢nih vremena reakcije s obzirom na jezik produkcije u zadatku
prevodenja rije¢i 1 imenovanja slika kod hrvatsko-engleskih govornika razli¢ite uspjeSnosti u

engleskom jeziku.
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Analiza jednostavnih efekata pokazala je da s obzirom na jezik produkcije i vrstu
podrazajnog materijala za dvije skupine ispitanika postoje razlike u brzini imenovanja radnji
na slikama, ali ta razlika utvrdena je samo u skupini ispitanika nize razine znanja engleskog
jezika, F(1, 70) = 193.91, p = .002, $to je izvor trosmjerne interakcije. Ti ispitanici bili su brzi
za 193 ms u imenovanju radnji na hrvatskom nego ne engleskom jeziku, dok za skupinu
boljih ispitanika ta razlika nije bila znacajna, F(1, 70) = .02, p = .87. Ni skupina losijih, F(1,
70) = .92, p = .72, ni skupina boljih ispitanika, F(1, 70) = 1.38, p = .72, nije se razlikovala u
brzini prevodenja rije¢i s obzirom na jezik produkcije. Budu¢i da dvojezicni govornici nisu
bili balansirani hrvatsko-engleski govornici o¢ekivala se asimetrija u brzini imenovanja radnji
na slikama s obzirom na jezik produkcije, $to je prema revidiranom hijerarhijskom modelu
uvjetovano snaznijim konceptualnim vezama izmedu L1 i koncepata, nego L2 i koncepta. S
druge strane, analizom jednostavnih efekata nisu utvrdene statistiCki znacajne razlike u
zadatku prevodenja s obzirom na smjer, premda je prevodenje prema naprijed (u L2) bilo u
prosjeku za oko 30 ms krace. Ovakva asimetrija je predvidena revidiranim hijerarhijskim
modelom. Za usporedbu, uspjesniji hrvatsko-engleski govornici bili su podjednako brzi u
imenovanju slika u oba jezika (razlika 8ms). Ovim je djelomi¢no potvrdena druga hipoteza
prema kojoj su bolji dvojezi¢ni govornici trebali biti brzi u oba zadatka, imenovanju slika i u
zadatku prevodenja, no razlika je dobivena samo u zadatku imenovanja s obzirom na jezik. To
upucuje na to da su konceptualne veze izmedu L2 i1 koncepata te L1 1 koncepata jednako
snazne kod fluentnijih dvojezi¢nih govornika. Moguée je da pri razmisljanju o imenovanju
radnje na slici ispitanici automatski i jednako brzo mogu aktivizirati koncept u oba jezika. S
druge strane, manje fluentni dvojezi¢ni govornici bili su gotovo 200 ms sporiji u imenovanju
slike na engleski $to moze upucivati na to da oni prvo ili generiraju naziv na hrvatskom pa
prevode u engleski ili koriste direktnu vezu preko koncepata, ali su im veze izmedu koncepta i
L2 slabije 1 to se o€ituje u duZzem vremenu reakcije. Ovakav obrazac u razlikama izmedu
vremena reakcije kod dvojezi¢nih ispitanika razli¢ite uspjesnosti u L2 upucuje na to da postoji
razvojna komponenta koju i revidirani hijerarhijski model predvida.

Kao $to je prethodno spomenuto, u zadatku prevodenja rijeci nije utvrdena statisticka
znacajan razlika ni s obzirom na smjer prijevoda ni s obzirom na skupinu razli¢ite uspjesnosti
u engleskom jeziku. Na grafickom prikazu moze se vidjeti mala prednost u brzini prevodenja
kod boljih govornika u oba smjera (prema naprijed 47 ms, 1 prema natrag 39 ms), ali ta razlika
nije statisticki znacajna. Ovakav nalaz nije u skladu s prethodno dobivenim nalazima (Chen i

Leung, 1989; Kroll i Curley, 1988; Kroll i Stewart, 1994; Potter i sur., 1984; Prior, Kroll 1
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MacWhinneya 2013; Sholl 1 sur., 1995). Time nije potvrdena prva hipoteza o asimetriji u
brzini prijevoda s obzirom na smjer.

Utvrdena je i znaCajna negativna korelacija izmedu rezultata na testu i1 brzine
prevodenja s hrvatskog na engleski, tj. u smjeru prema natrag (» = -.324, p = .005). To znaci
da $to su ispitanici postigli nizi rezultat na testu to su imali duze vrijeme u zadatku prevodenja

rijeci na engleski jezik.

4.2.1.2. Analiza toénosti

U ovom zadatku toc¢nost je bila izmedu 80.7 % 1 90 % za zadatak prevodenja i izmedu 61 i 79
% za zadatak imenovanja slika. Da bi se utvrdilo razlikuju li se dvije skupine ispitanika
razliCite uspjesnosti u L2 u proporciji tocnih odgovora provedena je analiza varijance.

Analizom varijance na glavnim faktorima vrste podrazajnog materijala, jezika
produkcije te razine znanja engleskog jezika (dvije skupine ispitanika)utvrden je znacajni
glavni efekt grupe ispitanika (bolji 1 losiji), F(1,70) = 9.82, p = .003, 0 = .12, jezika
produkcije F(1,70) = 8.32, p = .005, n’ = .11 te vrste podrazajnog materijala F(1,70) = 96.17,
p < .001, 5° = .58. Takoder je utvrdena i statisti¢ki znaGajna trosmjerna interakcija skupine
ispitanika, jezika produkcije i vrste podrazaja, F(1,70) = 5.39, p = .02, #° = .07.

Glavni efekt jezika produkcije testiran je analizom jednostavnih faktora da se utvrdi
medu kojim uvjetima postoje statisticki znacajne razlike. Analiza je pokazala znacajnu razliku
u tocnosti s obzirom na jezik produkcije u zadatku imenovanja slika kod losijih dvojezi¢nih
govornika, F(1,70) = 10.11, p = .008, gdje su imenovali radnje na slikama 18% tocnije na
hrvatskom nego na engleskom jeziku. Time je djelomi¢no potvrdena peta hipoteza prema
kojoj se skupina losijih dvojezi¢nih govornika trebala razlikovati u tocnosti s obzirom na jezik
produkcije, no to je utvrdeno samo u zadatku imenovanja radnji na slikama, ali ne i u zadatku
prevodenja, F(1, 70) = .69, p = .81. Skupina boljih ispitanika nije se razlikovala u to¢nosti s
obzirom na jezik produkcije u zadatku prevodenja rijeci, F(1, 70) = 4.84, p = .09, ni u zadatku
imenovanja slika, F(1, 70) = .009, p = .92.
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Slika 10. Prikaz to¢nosti s obzirom na jezik produkcije u zadatku prevodenja rije¢i 1

imenovanja slika kod hrvatsko-engleskih govornika razlicite uspjesnosti u engleskom jeziku.

S obzirom na faktor vrsta podrazajnog materijala utvrdeno je da su ispitanici nize
razine znanja u engleskom jeziku to¢niji u prevodenju rijeci za 19.5 %, F(1, 70) = 38.85, p <
.001 nego u imenovanju slika kada je jezik produkcije bio engleski, no ta razlika nije utvrdena
kada je jezik produkcije bio hrvatski, F(1, 70) = .67, p = .41. U skupini ispitanika vece
uspjesnosti u engleskom jeziku postoji razlika u tocnosti s obzirom na vrstu podrazajnog
materijala. Ti ispitanici su bili to¢niji u oba jezika produkcije kada je su trebali prevoditi rijeci
nego kada su trebali imenovati slike, Fen(1, 70) = 5.9, p = .03, Fr(1, 70) = 10.98, p <.001.

Iz ovih rezultata moze se pretpostaviti da je kod obje skupine ispitanika doslo do
jaCanja leksi¢kih veza i u smjeru prema naprijed i u smjeru prema natrag. Medutim, kod
skupine lo$ijih govornika u zadatku imenovanja slika na engleskom ne samo da je vrijeme
reakcije duZe ve¢ je i1 tonost manja (samo 60 %), Sto upucuje na to da je ovaj zadatak
ispitanicima bio tezi. Buduéi da je polovica ispitanika te iste radnje imenovala na hrvatskom,
a u tom uvjetu tocnost je bila preko 80 % moze se iskljuciti kompleksnost podrazajnog
materijala kao faktor koji je mogao utjecati na razinu to¢nosti. To znaci da je manja tocnost
uvjetovana jezikom produkcije, odnosno razinom znanja engleskog jezika. Jedno objasnjenje
za nizu to¢nost losijih ispitanika u zadatku imenovanja radnji na slikama je da oni
jednostavno nisu znali tu rije¢ na engleskom, tj. da ta rije¢ uopée ne postoji u njihovom
mentalnom leksikonu i stoga nisu mogli ponuditi odgovor. Moguce je da losiji dvojezicni

ispitanici imaju te rije¢i pohranjene u svom mentalnom leksikonu ali nisu ponudili odgovor
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zbog zahtjeva zadatka, odnosno zbog upute da rade Sto brze i $to tocnije te su stoga odustajali
od davanja odgovora ako su procijenili da bi im trebalo predugo vremena da se dosjete rijeci.
Da bi se utvrdila povezanost izmedu rezultata na testu znanja i proporcije to¢nih
odgovora u sve Cetiri eksperimentalne situacije izracunat je Pearsonov koeficijent korelacije.
Utvrdena je znaCajna pozitivna povezanost rezultata na testu i tocnosti u zadatku prevodenja
na engleski (r = .42, p <.001), rezultata na testu i to¢nosti u prijevodu rijeci na hrvatski (r =
.504, p <.001) te rezultata na testu i tocnosti u imenovanju slika na engleskom (r = .375, p =

.001).
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4.3. Eksperiment 3

U tre¢em eksperimentu cilj je bio ispitati mogucu asimetriju u jacini leksickih veza ovisno o
smjeru prijevoda, prema naprijed (iz L1 u L2) i prema nazad (iz L2 u L1) u paradigmi
evaluacije tj. prepoznavanja prijevoda za rijeci iz razliCitog gramatickog razreda, tj. za

imenice 1 glagole.

4.3.1. Metoda eksperimenta 3a

4.3.1.1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 85 ispitanika. Ispitanici su bili studenata psihologije (N
= 55) 1 anglistike (N = 15) Filozofskog fakulteta u Rijeci i studenti anglistike Sveucili§ta u
Zadru (N = 16) u dobi od 18 do 29 godina. Prosjecna dob ispitanika bila je M = 20.9 godina,
aSD=22.

4.3.1.2. Pribor i materijali

Za svrhe ovog eksperimenta konstruirane su cCetiri liste s parovima imenica u nominativu
jednine (imenice lista A + imenice lista B) koje su sadrzavale po 30 podrazaja u svakoj od
listi. Svaka imenica s liste A (podrazaj 1) mogla se na¢i u jednoj od 4 eksperimentalne
situacije, odnosno svaka od 4 liste bila je u svakoj od Cetiri eksperimentalne situacije.
Prosjecna duzina rijeci na hrvatskim i engleskim listama bila je oko 5 slova.

Za glagole su takoder konstruirane 4 liste s parovima glagola u infinitivu. Prosje¢na
duzina glagola na hrvatskim listama bila je oko 7 slova, dok je za glagole u infinitivu na
engleskom jeziku ta duzina bila izmedu 4 i 5 slova. Postojala je dilema da li da se koristi samo
infinitiv glagola u engleskom jeziku ili fo+infinitiv, no budu¢i da duljina rijeci utjece na
trajanje Citanja rijeci i moze dovesti do razlika izmedu ova dva uvjeta odluceno je da se koristi
to+infinitiv §to je onda utjecalo na duzinu podrazaja u engleskom jeziku i prosje¢na duzina
podrazaja bila je izmedu 6 1 7 slova. Osim toga, neki glagoli u engleskom jeziku bez ,,to*

mogu se prepoznati i kao imenice, npr. wish — zelja ili to wish Zeljeti.
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4.3.1.3. Postupak

Nacrt eksperimenta bio je trofaktorski (2 x 2 x 2) s dvije razine svakog faktora. Prvi faktor
bilo je gramaticki razred rijeci — imenice ili glagoli, koji je odvojen u dva eksperimenta (a 1 b)
zbog tehnickih razloga. Ispitanici su prosli kroz oba eksperimenta samo $to je jedna polovica
zapocCinjala s imenica, a druga s glagola. Drugi faktor bio je smjer prijevoda — L1 — L2,
prema naprijed ili L2 — L1, prema natrag. U ovom eksperimentu koriStena je paradigma
evaluacije prijevoda/ekvivalenata gdje je zadatak ispitanika bio da odluci jesu li dvije rijeci
koje su se pojavljivale sukcesivno na zaslonu ekvivalenti ili ne, odnosno je li druga rije¢ koja
je uslijedila nakon prve njen prijevod ili nije. Ispitanici su svoju odluku trebali registrirati
pritiskom kaziprsta na lijevu ili desnu tipku na uredaju za registriranje odgovora mjerenje
vremena reakcije (Response Box) koji se nalazio ispred njih na stolu. Eksperimentator je svim
ispitanicima dao uputu da kaziprste lijeve i desne ruke stave na odgovarajuce tipke na uredaju
za biljezenje odgovora i da ih za vrijeme trajanja eksperimenta drZze na tim tipkama. Iznad
lijeve tipke nalazila se crvena oznaka za odgovor ,,ne®, a iznad desne tipke zelena oznaka za
odgovor ,,da“. Ispitanicima je potom prikazana uputa u kojoj im je bilo naznaceno da ako
smatraju da su dvije rije¢i ekvivalenti, odnosno prijevod jedna druge da stisnu desnu tipku za
,»da*, odnosno ako smatraju da dvije rije¢i nisu ekvivalent jedna druge da stisnu lijevu tipku
za ,,ne“. Potom je uslijedilo 10 pokuSaja za vjezbu koje je nadgledao eksperimentator da
utvrdi je li ispitanik shvatio zadatak. Nakon vjezbe ispitanici su imali 2 bloka zadataka po 30
podrazaja, od ¢eka je 15 podrazaja bilo upareno s to¢nim prijevodom, a druga polovica ne.
Ukupno je bilo 60 eksperimentalnih podrazaja, 1 20 podrazaja vjezbu. Jedna polovica
ispitanika zapocinjala je s blokom gdje je prva rije¢ bila na hrvatskom, a druga na engleskom
jeziku, a potom je uslijedio blok gdje je prva rije¢ bila na engleskom a druga na hrvatskom
jeziku. Druga polovica ispitanika imala je obrnuti redoslijed situacija. Unutar svakog bloka
slijed podrazaja bio je nasumicno ispremjesStan. Vrijeme izmedu dva podrazaja bilo je

1000ms.
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Slika 11. Shematski prikaz vremenskog slijeda situacija u eksperimentu prepoznavanja i

evaluacije prijevoda
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4.3.2. Rezultati eksperimenta 3a

4.3.2.1. Analiza vremena reakcije

Analiza vremena reakcije provedena je samo na to¢nim odgovorima, odnosno na odgovorima
koji su ostali kada je izbaceno 0.2 % netoc¢nih odgovora i 2.9 % odgovora koji su bili kraci od
200 1 veéi od 1500 ms jer se smatralo da su greSka koriStene opreme za provodenje
eksperimenta.

Na prosjeénim vremenima reakcije provedena je analiza varijance s ponovljenim
mjerenjima na faktorima smjer prijevoda (prema naprijed, iz L1 — L2 i prema natrag, L2 —
L1), status ekvivalenta u prijevodu (rijei su tocan prijevod jedna druge ili ne) s obzirom na
faktor znanje (dvije skupine ispitanika razli¢ite uspjesnosti u engleskom jeziku). Analizom je
utvrden glavni efekt skupine ispitanika (bolji 1 losiji), F(1,83)= 15.1, p < .001, n’= .15 i
ekvivalenta u prijevodu, F(1,83) = 162.62, p < .001, #° = .66 te smjera prijevoda, F(1,83) =
15.3, p < .001, 5 = .16. Nije utvrdena nijedna znacajna interakcija faktora, razine znanja i
ekvivalenta u prijevodu, F(1, 83) = 1.07, p = .3, razine znanja i smjera prijevoda, F(1,83) =
1.65, p = .2, ni ekvivalenta u prijevodu i1 smjera prijevoda, F(1, 83) = 2.89, p = .09.
Trosmjerna interakcija razine znanja, smjera prijevoda i ekvivalenta u prijevodu takoder nije
bila znacajna, F(1, 83) = .01, p = .94.

Holm analizom jednostavnih efekata na glavnom efektu razine znanja engleskog
jezika, tj. skupine ispitanika utvrdene su razlike u sva Cetiri uvjeta. Ispitanici koji su bili bolji
u engleskom jeziku bili su i brzi u zadatku prepoznavanja i evaluacije prijevoda u sva cetiri

uvjeta, F-omjeri i razine znacajnosti prikazani su u tablici 2.

Tablica 2. Prikaz razlika u vremenima reakcije (ms) izmedu dvije skupine ispitanika u
zadatku evaluacije ekvivalenata s obzirom na smjer prijevoda i status ekvivalenta te F-omjera

1 razine znacajnosti.

Smjer prijevoda Ekvivalenti Razlikau RT (ms) F-omjer Znacajnost (p)

Prema naprijed NE 78 13,89 ,001
Prema naprijed DA 69 15,53 <001
Prema natrag NE 66 11,21 ,002
Prema natrag DA 56 10,72 ,002
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Nadalje, analizom jednostavnih efekata glavnog efekta smjera prijevoda znacajna
razlika utvrdena je samo na skupini losijih ispitanika u uvjetu prihvacanja to¢nih prijevoda
F(1,83) = 14.09, p = .001, gdje su ti ispitanici bili za 31 ms brzi u prihva¢anju tocnog
prijevoda kada je smjer prijevoda bio prema natrag tj. iz L2 u L1. Za odbacivanje netocnog
prijevoda nije bilo razlike s obzirom na smyjer, F(1, 83) = 5.63, p = .059. U skupini losijih
ispitanika nije utvrdena razlika u brzini evaluacije prijevoda s obzirom na smjer prijevoda,
Fa(1, 83) = .69, p = 4, Fp(1, 83) = 4.28, p = 08. Ovakav obrazac rezultata s obzirom na
smjeru prijevoda ide u prilog dosadasnjim nalazima i rema revidiranom hijerarhijskom
modelu (Kroll i Stewart, 1994; Kroll i sur., 2010) vezanim za asimetriju u prijevodu gdje se
predvida krace vrijeme reakcije iz L2 u L1, dok se smatra da bi se kod onih ispitanika koji su
postali fluentniji u L2 ta asimetrija trebala izgubiti.

I naposljetku analiziran je glavni efekt ekvivalentnosti (jesu li rije¢i u paru prijevod
jedna druge ili ne). Analizom jednostavnih efekata utvrdeno je da je vrijeme reakcije znacajno
krace za prihvacanje to¢nog prijevoda nego za odbacivanje neto¢nog u oba smjera prijevoda,
za obje skupine ispitanika (prema naprijed u prosjeku za 52 ms i prema natrag u prosjeku za
64ms). U skupini ispitanika nize razine fluentnosti, F7;.2(1, 83) = 51.26, p <.001, Fr,—1,(1,
83) = 76.78, p < .001, 1 u skupini ispitanika vece razine fluentnosti u engleskom jeziku,

Fri-1(1, 83)=32.42, p < .001, F15_1,(1, 83) = 49.94, p < .001.
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Slika 12. Prikaz prosjecnih vremena reakcije u zadatku prepoznavanja imeni¢nih ekvivalenata
s obzirom na smjer prijevoda kod hrvatsko-engleskih govornika razli¢ite uspjeSnosti u

engleskom jeziku.
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Ovo je uobicajeni nalaz koji se dobiva u eksperimentima s prepoznavanjem i
evaluacijom prijevoda, no autori ne nude objasnjenje na ovaj nalaz. Najvjerojatnije je rijec o

vremenu koje je potrebno da se pretrazi mentalni leksikon i1 da se usporede dvije rijeci.

4.3.2.2. Analiza toénosti

Tocnost je u ovom zadatku bila vrlo visoka 1 kretala se od 95 — 98.5%. Da bi se utvrdilo
postoji 1li razlika medu skupinama s obzirom na ispitivane uvjete provedena je analiza
varijance s ponovljenim mjerenjima s glavinom faktorom smjer prijevoda (prema naprijed i
prema natrag), faktorom status ekvivalenta u prijevodu (jesu li rije¢i prijevod jedna druge ili
ne) s obzirom na razinu znanja u engleskom jeziku (dvije skupine ispitanika razliCite
uspjesnosti u engleskom jeziku, bolji 1 10§iji). Analizom je utvrden samo jedan glavni efekt 1
to za status ekvivalenta u prijevodu, F(1,83)=39.28, p <.001, n’=32.

Analizom jednostavnih efekata utvrdeno je da razlika postoji u oba smjera prevodenja
za ispitanike koji su kategorizirani kao losiji. Oni su u oba uvjeta bili to¢niji u odbacivanju
netocnog prijevoda para rijeci, nego u prihvacanju to¢nog prijevoda, Fr;,;,(1,83) = 17.95, p
<.001 1 Frr-1,(1,83) = 21.26, p < .001. Medutim ta razlika iznosi oko 3 % za oba smjera
prevodenja. U skupini ispitanika koji su kategorizirani kao bolji razlika je utvrdena samo u
smjeru prema naprijed, F(1,83) = 21.73, p < .001. Oni su bili u prosjeku oko 4% tocniji u
uvjetu odbacivanju nego prihvacanju para rijeci kada je prva rijec bila na hrvatskom, a druga

na engleskom, dok za smjer prema natrag ta razlika nije utvrdena, F(1, 83) =3.77, p = .055.
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Slika 13. Prikaz to¢nosti u zadatku prepoznavanja prijevoda s obzirom na status ekvivalenta i

smjer prijevoda za dvije skupine ispitanika razlicite uspjesnosti u engleskom jeziku
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Buduéi da je tocnost bila relativno visoka napravljena je i analiza varijance na
transformiranim rezultatima te je takoder utvrden samo glavni efekt prijevoda, F(1, 83) =
42.81, p < .001, #° = .34. Nije utvrdena statisticki znadajna razlika izmedu dvije skupine
ispitanika razli¢ite uspjeSnosti u engleskom jeziku, Fy r;-2(1, 83) = .19, p =1, Fp r1-12(1,

83)=.008,p=1, Fy 12/(1,83)= .65, p=1, Fp 12-1:(1, 83)=2.1, p = .6.

4.3.3. Metoda eksperimenta 3b

4.3.3.1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 66 ispitanika, svi oni sudjelovali su i u eksperimentu 3a.
Ispitanici su bili studenata psihologije (N = 43) i anglistike Filozofskog fakulteta u Rijeci (N
= 12) 1 studenti anglistike Sveucilista u Zadru (N = 11) u dobi od 18 do 29 godina. Prosje¢na
dob ispitanika bila je M = 20.8 godina, a SD =2.2.

4.3.3.2. Pribor i materijali

Za svrhe ovog eksperimenta konstruirane su Cetiri liste s parovima glagola u infinitivu
(glagoli lista A + glagoli lista B) koje su sadrzavale po 30 podrazaja u svakoj od listi. Svaki
glagol s liste A (podrazaj 1) mogao se naéi u jednoj od 4 eksperimentalne situacije, odnosno
svaka od 4 liste bila je u svakoj od cetiri eksperimentalne situacije. Za glagole su takoder
konstruirane 4 liste s parovima glagola u infinitivu. Prosje¢na duzina glagola na hrvatskim
listama bila je oko 7 slova, dok je za glagole u infinitivu na engleskom jeziku ta duzina bila
izmedu 4 1 5 slova. Da bi se smanjila dvoznacnost glagola u engleskom jeziku koristen je
to+infinitiv, §to je onda utjecalo na duZinu podrazaja u engleskom jeziku te je prosje¢na

duZzina podrazaja bila izmedu 6 i 7 slova.

4.3.3.3. Postupak

Postupak je bio isti kao i u Eksperimentu 3a.
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4.3.4. Rezultati eksperimenta 3b

4.3.4.1. Analiza vremena reakcije

Iz analize vremena reakcije u zadatku prepoznavanja ekvivalenata s glagolima kao
podrazajima iskljuceno je 2.9 % netocnih rezultata te 0.2 % rezultata koji su bili kra¢i od 200
ili duzi od 1500 ms jer se smatra da su nastali kao produkt greske s opremom ili okolinskih

faktora (npr. buke).
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Slika 14. Prosjecna vremena reakcije u zadatku evaluacije prijevoda s obzirom na status
ekvivalenta 1 smjer prijevoda za dvije skupine ispitanika razli¢ite uspjesnosti u engleskom

jeziku.

Analizom varijance s ponovljenim mjerenja na faktorima smjer prijevoda (prema
naprijed, L1 — L2 i prema natrag, L2 — L1) i status ekvivalenta u prijevodu (rijeci jesu
prijevod jedna druge ili nisu) s obzirom na faktor znanje (dvije skupine ispitanika razlicite
uspjesnosti u engleskom jeziku) utvrden je glavni efekt statusa ekvivalenta, F(1, 64) = 125.58,
p < .001, n° = .66, te glavni efekt smjera prijevoda, F(1, 64) = 6.53, p = .01. Efekt razine
znanja, tj. grupe ispitanika nije bio znacajan, F(1, 64) = 2.13, p =.15. Dvosmjerne interakcije
razine znanja i statusa ekvivalenta u prijevodu, F(1, 64) = .02, p = .89, razine znanja i smjera
prijevoda, F(1, 64) = 3.43, p = .07 te statusa ekvivalenta i smjera prijevoda, F(1, 64) = .00, p
= .04, nisu se pokazale znafajnima, kao ni trosmjerna interakcija razine znanja, statusa
ekvivalenta 1 smjera prijevoda, F(1, 64) = .34, p = .56.

S ciljem utvrdivanja razlika s obzirom na efekt statusa ekvivalenta u prijevodu

provedena je analiza jednostavnih efekata uz Holmovu korekciju za viSestruka testiranja.
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Kada se promatraju parovi rijeci koji jesu tocan prijevod brze su se verificirale u oba smjer za
skupinu ispitanika niZe razine znanja u engleskom jeziku Fy;-;2(1, 64) = 42.02, p < .001,
Froop(1, 64) = 32.97, p < .001, za skupinu ispitanika veée uspjesnosti u engleskom jeziku,
Frio(1, 64) =37.33, p <.001, Fro,i(1, 64) = 40. 99, p <.001 u prosjeku za 77 ms. Ova
asimetrija mogla je nastati izmedu ostalog i zbog nacina reagiranja. Vecina ispitanika u
eksperimentu bili su desnjaci te s desnom rukom registrirali svoj odgovor (,,da*) kada dvije
rijeci jesu bile ekvivalenti u prijevodu. To se moglo izbje¢i da je polovica ispitanika za
odgovor ,.da“ reagirala lijevom rukom, a polovica desnom i1 obrnuto za odgovor ,ne®.
Medutim, kako su isti ispitanici sudjelovali u nekoliko eksperimenta moguce je da bi se
uvjezbali u jednom eksperimentu na reagiranje na jedan nacin, Sto bi predstavljalo
interferiraju¢i faktor u drugom eksperimentu ako bi reagiranje bilo obrnuto. Pored toga,
razlike u prihvacanju to¢nih ili odbacivanju neto¢nih prijevoda u ovom istrazivanju nisu bile
relevantne za postavljene hipoteze i modele dvojezicnog mentalnog leksikona

Analizom jednostavnih efekata za faktor smjer prijevoda ustanovljeno je da je smjer
prijevoda bio znacajan faktor samo u skupini boljih hrvatsko-engleskih govornika za
prihvacanje to¢nih ekvivalenata, F(1, 64) = 7.57, p = .03 1 za odbacivanju neto¢nih prijevoda,
F(1, 64) = 60.7, p = .04. Skupina boljih hrvatsko-engleskih govornika bila je brza u
odbacivanju neto¢nih prijevoda kada je prva rije¢ bila na hrvatskom, a druga na engleskom u
prosjeku za 40 ms te u prihvacanju to¢nih prijevoda za 35 ms u istom smjeru. U usporedbi s
njima, skupina losijih dvojezi¢nih govornika nije se razlikovala ni u prihvac¢anju to¢nih, F(1,
64) = .46, p = .99, ni u odbacivanju netocnih prijevoda, F(1, 64) = .02, p = .99. U istrazivanju
s prepoznavanjem prijevoda kojeg su proveli Prior, Kroll i MacWhinney (2013) na visoko
fluentnim dvojezi¢nim govornicima smjer prijevoda nije bio znacajan prediktor ni vremena
reakcije ni to¢nosti §to je suprotno rezultatima dobivenim u ovom istrazivanju. Medutim, u
tom istrazivanju ispitanicima je prvo prezentirana jedna rije¢ na zaslonu, a nakon 150 ms
druga ispod prve dok ispitanik ne bi dao odgovor. S tom metodologijom istraziva¢i nisu mogu
znati jesu li ispitanici ponovno vratili pogled na prvu rije¢ i time aktivirali drugi smjer
prijevoda. Prema tre¢oj hipotezi ocekivala se razlika medu skupinama ispitanika razlicite
uspjeSnosti u L2 u korist losijih ispitanika za koje se ocekivalo da ¢e biti brzi u evaluaciji
prijevoda iz L1 u L2 no razlika medu skupinama ispitanika nije utvrdena te je time odbacena
trea hipoteza. Premda se razlike medu skupinama ne dobivaju one ocito postoje unutar
skupina $to te dvije skupine ispitanika kvalitativno razlikuje.

Prema drugoj hipotezi ispitanici koji su bolji u L2 trebali bi imati viSe semanti¢kih

znacenja za rijeci iz L2 1 zbog toga bi trebali biti sporiji u evaluaciji prijevoda iz L2 u L1
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(Finkbeiner 1 sur., 2006). Upravo je to nalaz koji je dobiven u ovom eksperimentu, tj.
dobiveno je da su ispitanici koji su kategorizirani kao bolji bili znacajno sporiji u evaluaciji
prijevoda u smjeru prema natrag nego u smjeru prema naprijed. Sli¢ni obrazac u asimetriji s
obzirom na smjer prijevoda dobiven je u zadatku prevodenja i u zadatku prepoznavanja
prijevoda (de Groot, 1992; Heredia, 1995, 1996). Medutim, u Herediinom istrazivanju
$panjolsko-engleski govornici su postali dominantni engleski govornici i to je najvjerojatnije
utjecalo na dobiveni obrazac rezultata, kako i sam autor navodi. Zanimljivo je da prema
postavkama revidiranog hijerarhijskog modela nije moguce da jezik koji je usvojen kasnije u
zivotu postane dominantan.

idu u prilog modelu znacenja (Finkbeiner i sur., 2004) i protiv revidiranog
hijerarhijskog modela koji je u prethodnim eksperimentima u ovoj radnji dobio potvrdu.
Budu¢i da se Cetvrtom hipotezom predvidalo da ¢e evaluacija prijevoda iz L2 u L1 biti brzi
nego prijevod iz L1 u L2 zbog opcenito snaznijih leksic¢kih veza u tom smjeru kod losijih
dvojezi¢nih govornika i da se kod boljih dvojezi¢nih govornika ne ocekuje asimetrija s

obzirom na smjer prijevoda ova hipoteza nije prihvacena.

4.3.4.2. Analiza tocnosti

I u ovom zadatku to¢nost je vrlo visoka 1 iznosila je od 95-98%. Provedena je analiza
varijance s ponovljenim mjerenjima na proporciji tocnih odgovora s glavnim faktorom smjera
prijevoda (prema naprijed i prema natrag) i faktorom status ekvivalenta u prijevodu (to¢an
prijevod ili ne) s obzirom na razinu znanja engleskog jezika (dvije skupine ispitanika razlicite
uspjeSnosti u engleskom jeziku, bolji i losiji). Analizom je utvrden glavni efekt statusa
ekvivalenta F(1,64) = 7.55, p = .008, ° = .11 te dvosmjerna interakcija statusa ekvivalenta 1
smjera prijevoda F(1,64) = 4.53, p = .04, n° = .07. Nije utvrden glavni efekt razine znanja
engleskog jezika F(1, 64) = .00, p > .99 i smjera prijevoda F(1, 64) = 1.15, p = .29.
Dvosmjerna interakcija razine znanja i smjera prijevoda nije bila znacajna F(1, 64) = .47, p =
49, kao ni dvosmjerna interakcija razine znanja i smjera prijevoda F(1, 64) = .00, p > .99.
Trosmjerna interakcija razine znanja, statusa ekvivalenta u prijevodu i smjera prijevoda
takoder nije bila znacajna F(1, 64) =2.01, p = .16.

Buduéi da je varijabilitet neto¢nih odgovora relativno malen provedena je analiza
varijance 1 na transformiranim rezultatima te su ponovno dobiveni isti glavni efekti statusa
ekvivalenta F(1, 63) = 7.2, p = .009, ° = .1 i dvosmjerna interakcija statusa ekvivalenta i
smjera prijevoda F(1, 63) = 5.27, p = .02, #° = .08.

103



e i D losiji

0y
H

s .
T s I _ I = D bolji
-y

90 90
=
=
7]
o 804 80
c
]
o
=

0 Tl

60 60

DA NE DA NE
Prijevod Prijevod

Slika 15. Prosje¢na tocnosti u zadatku prepoznavanja prijevoda s obzirom na status

ekvivalenta 1 smjer prijevoda za dvije skupine ispitanika razliite uspjesSnosti u engleskom

ieziku.

Da bi se utvrdio izvor interakcije koriStena je analiza jednostavnih faktora te je
utvrdena statisticki znacajna razlika u tocnosti evaluacije prijevoda s obzirom na status
ekvivalenata u smjeru prema natrag,iz engleskog u hrvatski, (1, 64) =12.13, p =.003 samo u
skupini losijih hrvatsko-engleskih govornika. Oni su bili u prosjeku 4% toc¢niji u odbacivanju
netoCnih ekvivalenata nego u prihvaéanju to¢nih kada je prva rijec bila na hrvatskom, a druga
na engleskom. Za istu skupinu ispitanika razlika nije bila znacajna u smjeru prema naprijed,
F(1, 64) = .00, p = 1. Za skupinu boljih dvojezicnih govornika razlike takoder nisu bile
znacajne, Fr;_2(1, 64) = .48, p=.974, Fro0i(1,64)=1.94, p = .5.

Tocnost se u eksperimentima 3a i 3b nije razlikovala. U oba zadatka kretala se od 95 -
98 %. Laxen 1 Lavaur (2010) su izvijestili o izvedbi koja je sporija i sklonija pogreskama za
rije¢i koje imaju viSe znafenja u zadatku prepoznavanja prijevoda, §to bi u ovom

eksperimentu bili glagoli. Medutim, to nije utvrdeno.
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4.3.5. Rasprava za eksperimente 3a i 3b

Za razliku od zadatka prevodenja i imenovanja slika koji zahtijevaju konceptualno
procesiranje, zadatak prepoznavanja i evaluacije prijevoda viSe je osjetljiv na leksicko
procesiranje jer je ispitanicima ve¢ prezentiran prijevod. To ne znaci da u ovom zadatku nema
pristupa semantickim informacijama, Stovise, da bi ispitanici mogli dati toan odgovor oni
moraju biti upoznati sa znacenjem obje rijeci u paru.

Rezultati eksperimenata 3a i 3b nisu direktno usporedivani zbog razli¢itog broja
ispitanika u svakom od eksperimenata. Medutim, mogu se usporedivati obrasci razlika koji su
dobiveni u ta dva eksperimenta. Metodologija 1 postupak u ova dva eksperimenta bili su isti
jedino su se razlikovali s obzirom na gramaticki razred ciljnog podrazaja. Zanimljiv nalaz iz
ova dva eksperimenta je da dobiveni rezultati pokazuju razli¢ite obrasce u znacajnosti glavnih
efekata. U prepoznavanju i evaluaciji imenica utvrdeno je da se bolji i loSiji ispitanici
znacajno razlikuju u brzini evaluacije prijevoda u svim eksperimentalnim uvjetima. Ispitanici
koji su kategorizirani kao bolji na temelju rezultata u testu engleskog jezika bili su brzi u
prosjeku za 67 ms, Sto bi moglo upudivati na vaznu ulogu znanja engleskog jezika u
organizaciji dvojezi¢nog leksikona. S druge strane u zadatku evaluacije prijevoda glagola
razlika medu grupama nije utvrdena u niti jednom uvjetu.

U zadatku evaluacije prijevoda imenica razlike unutar grupa utvrdene su samo za
lo$ije hrvatsko-engleske govornike koji su bili brzi u evaluiranju prijevoda u smjeru prema
natrag, tj. iz engleskog u hrvatski. Skupina boljih govornika nije se razlikovala u izvedbi u
zadatku s obzirom na smjer prijevoda. Ti rezultati mogu se uzeti kao potvrda revidiranom
hijerarhijskom modelu koji predvida jacanje leksickih 1 konceptualnih veza medu rije¢ima
kako osoba postaje sve uspjeSnija u stranom jeziku. Medutim, u zadatku evaluacije
ekvivalenata glagola razlika postoji samo u skupini boljih dvojezi¢nih govornika i to u
suprotnom smjeru. Drugim rijecima, bolji dvojezi¢ni govornici bili su sporiji u prijevodu
prema natrag (iz L2 i L1), §to je smjer leksickih veza za kojeg se smatra da bi se trebao
oformiti prvi. Rezultati eksperimenta s glagolima idu u prilog modelu znacenja prema kojem
se rijeci koje imaju vise znacenja prevode sporije nego rije¢i koje imaju manje znacenja, u
ovom slucaju glagoli bi bile rijeci koje su viSe zna¢nije nego imenice. Takoder, engleske rijeci
imaju vecu polisemiju nego hrvatske rijeci. Ako pretpostavimo da bolji dvojezi¢ni govornici
imaju pohranjeno viSe znacenja za jednu rije¢ u dugoro¢nom paméenju moguce je da im treba
duze vremena da evaluiraju je li druga rije¢ tocan prijevod prve. Primjerice, bolji dvojezi¢ni

govornici za englesku rijec to /ie mogu imati pohranjena dva znacenja [lezati i lagati], a loSiji
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samo jedno od ta dva znaCenja. Sli¢an nalaz dobiven je u istrazivanju Heredie (1995) s
konkretnim i apstraktnim imenicama, gdje se pretpostavljalo da apstraktne imenice dijele
manje obiljezja nego konkretne. Visoko fluentni Spanjolsko-engleski dvojezi¢ni govornici bili
su sporiji u evaluaciji prijevoda iz L2 u L1 nego iz L1 u L2, evaluacija prijevoda konkretnih
imenica nije se znacajno razlikovala s obzirom na smjer prijevoda. Heredia smatra da se taj
nalaz moze tumaciti time da prijevod iz L1 u L2 nije semanticki orijentiran te nalaze tumaci u
okviru modela distribuiranih obiljezja prema kojem konkretne imenice dijele istu
reprezentaciju medu jezicima, dok je ta reprezentacija za apstraktne imenice drugacija medu
jezicima.

De Groot (1992) je ustanovila da je kontekstna dostupnost'® bolji prediktor produkcije
prijevoda i prepoznavanja nego predocCivost (npr. konkretne vs. apstraktne imenice). Pored
toga, 1 u zadatku prepoznavanja prijevoda utvrdeno je da je kontekstna dostupnost imenica 1
glagola bila znacajan prediktor vremena reakcije u zadatku. Konkretnije, vrijeme reakcije za
rije¢i koje su procjene visoko na kontekstnoj dostupnosti bilo je krace (Prior, Kroll i
MacWhinney, 2013).

U ovom istraZivanju utvrdeno je da je vrijeme reakcije za prihvacanje to¢nih prijevoda
bilo kra¢e nego za odbacivanje neto¢nih prijevoda bez obzira na smyjer, vrstu podrazaja ili
uspjesnost ispitanika. To je nalaz koji se dobiva u brojnim istrazivanjima i autori ga ne
interpretiraju posebno buduci da se koristi samo kao dio paradigme te nije jedan od faktora
koji moze upucéivati na organizaciju mentalnog leksikona. U ovom istraZivanju razlika je
mogla proizadi i iz naina reagiranja. Budu¢i da su ispitanici reagirali desnom rukom za ,,da*,
da bi prihvatili to¢an prijevod, a desna ruka je vecini ispitanika bila dominantna. Medutim, u
modificiranoj verziji ove paradigme netocni prijevodi mogu otkriti nesto o organizaciji
dvojezi¢nog mentalnog leksikona. Na primjer, u istrazivanju Talamasa, Kroll 1 Dufour (1999)
parovi neto¢nih prijevoda bili su kriti€ni podrazaji. Autori su u tom istrazivanju imali netocne
prijevode u kojima je druga rijec bila ili ortografski povezana (npr. man-hambre [Covjek-glad]
vs. man-hombre [Covjek-Covjek]) ili semanticki povezana (npr. man-mujer [muskarac-zena]) s
ortografski povezani uvjet nego na semanticki povezani uvjet, odnosno interferencija je u
prvom uvjetu bila veca i1 bilo im je potrebno duze vremena da odbace netoCan prijevod. Za

nego na ortografski uvjet. I jedni i drugi ispitanici bili su sporiji u odbacivanju neto¢nih

'® Kontekstna dostupnost odnosi se na to koliko je lako zamisliti kontekst u kojem se rije¢ moZe upotrijebiti.
Obic¢no se mjeri tako da ispitanici daju procjene na skali Likertovog tipa.
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prijevoda u oba uvjeta u usporedbi s nepovezanim uvjetom. Takav nalaz uzima se kao potvrda
za razvojni pomak s forme na znacenje kako raste uspjesnost u L2. Ova razlika u osjetljivosti
na ortografiju i semantiku u zadatku prepoznavanja prijevoda demonstrirana je i na ranim i na
kasnim dvojezi¢nim govornicima $to ponovno upucuje na ulogu razine uspjesnosti u L2, a ne
na dobi usvajanja L2 (Ferré, Sanchez-Casas i Guaschh, 2006; Sunderman 1 Kroll, 2006).
Rezultati su interpretirani u prilog revidiranom hijerarhijskom modelu prema kojem je
oslanjanje na L1 prijevod istaknutije ranije u procesu usvajanja L2, nego kasnije kada se
sposobnost za razumijevanje L2 rije¢i ve¢ razvilo. Medutim, rezultati istrazivanja Talamas i
sur. (1999) upucuju da je i izvedba loSijih dvojeziénih govornika bila pod utjecajem
semantickih faktora jer su bili manje to¢ni u odbacivanju neto¢nih, ali semanticki povezanih
prijevoda. Ipak, post hoc analizom utvrdeno je da su samo parovi neto¢nih prijevoda koji su
bili visoko na procjeni semanti¢ke slicnosti imali utjecaja na izvedbu kod manje fluentnih
dvojezi¢nih govornika, dok su u skupini visoko fluentnih govornika i visoko 1 nisko
semanticki slicni parovi neto¢nih prijevoda utjecali na izvedbu u zadatku. U istrazivanju
Poarch, van Hell i Kroll (2014) utvrden je utjecaj semantickih faktora na izvedbu u zadatku
kod djece koja su imala samo 8 mjeseci instrukcije iz engleskog jezika. To znaci da je kod
djece postojalo procesiranje i na konceptualnoj razini, a autori smatraju da to odrazava nacin
usvajanja stranog jezika.

Da metode ucenja stranih jezika mogu imati utjecaja na organizaciju mentalnog
leksikona pokazali su Tonzar, Lotto 1 Job (2009) koji su talijansku djecu 4. 1 8. razreda
osnovne Skole ucili njemacke i engleske rijeci te potom ispitivali njihovo dosjecanje. Rezultati
su pokazali da su djeca koja su ucila metodom koja se temeljila na slikovnom materijalu bila
bolja u zadatku dosjecanja. Pretpostavlja se da je ova metoda doprinijela boljem
uspostavljanju veza izmedu L2 1 koncepata jer slika direktno aktivira koncept. Nadalje,
direktan dokaz za vrstu veza koja se oblikuje pri u¢enju L2 dali su i Comesana, Perea, Pineiro
i Fraga (2009). Jedinu skupinu S$panjolske djece ucili su baskijske rije¢i daju¢i im L2-L1
prijevode s pretpostavkom da ¢e se na taj nacin oblikovati leksi¢ke veze, a drugu skupinu ucili
su koriste¢i slike pretpostavljajuci da ¢e to dovesti do snaznijih konceptualnih veza izmedu L2
1 koncepata. Djeca su nakon ucenja rijeci sudjelovali u zadatku prepoznavanja prijevoda koji
je sadrzavao 1 kriticne podrazaje semanticki povezanih ali neto¢nih prijevoda. Rezultati su
pokazali da su samo oni L2 ucenici koji su ucili L2 rije¢i metodom slika pokazali efekt
interferencije u semanti¢ki povezanom uvjetu zadatka prepoznavanja prijevoda. Apstraktne
rije€i ne mogu se usvajati koriste¢i slikovni materijal ve¢ mora postojati razumijevanje

znacenja te rijeci, stoga je moguce da se apstraktne rije¢i uce iz konteksta ili kroz
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objasnjavanje pomocu drugih koncepata §to pogoduje razvoju konceptualnih veza izmedu tih
pojmova i njihove reprezentacije. Da je proces prevodenja semanticki posredovan u oba
smjera, ¢ak i1 u uvjetu niske uspjesnosti u L2 potvrdeno je i u istrazivanju s brojevima (Duyck
1 Brasbaert, 2004) koji mogu biti reprezentirani simbolom (npr. 1, 2, 3) ili rije¢ima u dva
jezika.

Postavke revidiranog hijerarhijskog modela i potvrde za taj model dobivene su
uglavnom iz istrazivanja koja su koristila konkretne imenice kao podrazajni materijal. Kao $to
smo vidjeli u tre¢em eksperimentu u zadatku prepoznavanja prijevoda imenica takoder se
dobiva potvrda za revidirani hijerarhijski model, no rezultati eksperimenta 3b s glagolima
konkretnim. Taj nalaz revidirani hijerarhijski model ne moze objasniti, no prema modelu
distribuiranih obiljezja stupanj dijeljenih semanti¢kih reprezentacija funkcija je leksicke
kategorije rijeci. Drugim rije¢ima, taj model pretpostavlja da su konkretne imenice i kognati
sli¢ni izmedu jezika, dok se pretpostavlja da je reprezentacija nekognata i apstraktnih imenica
znacenje konkretnih imenica. Moguce je, medutim, da se apstraktne rijeci (ali i glagoli)
procesiraju na posve drugaciji nac¢in nego konkretne imenice. Palmer, van Hooff i Havelka
(2010) na primjer navode da posto je manje vjerojatno da apstraktne imenice imaju ekvivalent
u prijevodu koji odgovara jedan-na-jedan moguée je da su apstraktne rije¢ uvijek
konceptualno posredovane, bez obzira na smjer prijevoda, dok to ne mora vrijediti za

konkretne imenice koje imaju svoj jedinstveni prijevod u drugom jeziku.
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4.4. Eksperiment 4

Cilj cetvrtog eksperimenta bio je ispitati snagu medujezicnog utjecaja te osjetljivost na
semanti¢ke faktore u zadatku leksicke odluke sa semanti¢kim usmjeravanjem, koji ukljucuje
vidno prepoznavanje rijeci, a ne jezi¢nu produkciju. Takoder je cilj ispitati razlikuju li se dvije
skupine ispitanika razli¢ite uspjeSnosti u engleskom kao L2 u izvedbi u ovom zadatku i kakve

to implikacije ima na modele dvojezi¢nog mentalnog leksikona.

4.4.1. Metoda

4.4.1.1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 85 ispitanika. Ispitanici su bili studenata psihologije (N
= 55) 1 anglistike (N = 15) Filozofskog fakulteta u Rijeci i studenti anglistike Sveucilista u
Zadru (N = 16) u dobi od 18 do 29 godina. Prosjecna dob ispitanika bila je M = 20.9 godina,
aSD=2.2.

4.4.1.2. Pribor i materijali

Eksperiment je dizajniran i1 proveden koriste¢i E-prime 2.0 softver te uredaj za registriranje
odgovora i biljezenje vremena reakcije.

Za svrhe ovog eksperimenta konstruirane su Cetiri liste rijeci koje su sadrzavale 32
imenice u nominativu jednine i 2 liste koje su sadrzavale 32 pseudo rijeci, od kojih je jedna
lista pseudorijeci udovoljavala pravilima pisanja u hrvatskom, a druga pravilima pisanja u
engleskom jeziku. Svaka lista imenica naSla se u jednoj od cetiri eksperimentalne situacije
(prijevod prema naprijed i semanticki povezano, prijevod prema naprijed i nepovezano,
prijevod prema nazad i semanticki povezano ili prijevod prema nazad i nepovezano).
Prosjecna duzina rijeci na hrvatskim i engleskim listama bila je 5 slova.

Semanti¢ki povezani usmjerivaci preuzeti su s web stranice The Edinburgh

Associative Thesaurus (EAT, http://www.eat.rl.ac.uk/) na kojoj je moguée pretrazivati rije¢i

na dva nacina. Prvo, moguce je pronaci koji je najéesée davan odgovor na zadani podrazaj, i
druga opcija gdje se moze traziti koji podrazaj je naj¢esce izazivao odredeni odgovor. Buduci
da su ciljne rije¢i prethodno odabrane iz Cestotnog rje¢nika bilo je potrebno naci koje rijeci
mogu biti dobri semanticki usmjerivaci, tj. dobra priprema za prethodno odabranu ciljnu rijec,

te je stoga koriStena druga opcija pretrazivanja baze. EAT baza sadrzi 23 219 rijeci i 325 624
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odgovora te ukljucuje 564 petlje gdje se jedna rije¢ pojavljuje kao podrazaj i kao odgovor.
Budu¢i da ne postoji slicna normativna baza za hrvatski jezik rije¢i su prevedene iz engleskog

jezika.

4.4.1.3. Postupak

Nacrt eksperimenta bio je trofaktorski, sa svakim faktorom s dvije razine. Prvi faktor bila je
vrsta povezanosti usmjerivaca — semanticki povezani ili nepovezani, drugi faktor bio je smjer
prijevoda — prema naprijed (L1—>L2) ili prema natrag (L2—L1) i dvije razine znanja
engleskog jezika. U ovom eksperimentu koriStena je paradigma leksicke odluke u kombinaciji
s paradigmom leksi¢kog usmjeravanja. Postupak je izgledao tako da je ciljnoj rijeci prethodila
pripremna rije¢ (usmjeriva€) koja je mogla biti ili semanti¢ki povezana (bullet-pistolj) ili
nepovezana (bullet-stablo) s ciljnom rije¢i. Rije¢ usmjerivac i ciljna rije¢ nisu bile u istom
jeziku, odnosno ako je ciljna rije¢ bila na hrvatskom onda je rije¢ usmjeriva¢ bila na
engleskom i obrnuto. Svi ispitanici prosli su kroz sve eksperimentalne situacije, a svaku od 4
liste rijeci vidjeli su samo u jednoj situaciji. Takva rotacija rezultirala je konstrukcijom 4
izbalansirana eksperimenta, a svaki ispitanik je proSao samo kroz jednu rotaciju eksperimenta.
Jedna polovica ispitanika zapocinjala je zadatak s jednim smjerom, a druga polovica s drugim.
Ovakva rotacija eksperimentalnih situacija s 4 liste bila je neophodna jer se na drugi nacin
nisu mogli kontrolirati relevantni faktori vezani uz podrazajni materijal, tj. karakteristike
rijeci, poput frekventnosti i duzine rijeci, zivosti imenice, poznatosti itd. Ovo je metodolosko
rjeSenje koje predlaze McNemara (2005) upravo u podru¢ju istrazivanja semantickog
usmjeravanja. Omjer povezanih usmjerivaca s obzirom na ukupan broj podraZaja bio je .25,

odnosno .5 od ukupnog broja smislenih rijeci.

Tablica 3. Shematski prikaz nacrta eksperimenta sa semantickim usmjeravanjem

Smjer HR—>EN Smjer EN—>HR
Rijec DA (16) NE (16) DA (16) NE (16)
Povezanost
usmijerivata DA (8) NE(8) /(16) DA (8) NE (8) /(16)
Ukupno 32 32
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Eksperimentator je svim ispitanicima dao uputu da kaziprste lijeve i desne ruke stave na
odgovarajuce tipke na uredaju za odgovaranje. Iznad lijeve tipke nalazila se crvena oznaka, a
iznad desne tipke zelena oznaka te im je receno da na desnu tipku, oznacenu zelenom
oznakom reagiraju ako je njithov odgovor ,,da*, a na lijevu, oznacenu crvenom oznakom ako
je njihov odgovor ,,ne*. Ispitanicima je potom prezentirana pisana uputa na ekranu, koju je
pratila kratka vjezba od 12 pokusaja koje je nadgledao eksperimentator da utvrdi je li ispitanik
shvatio zadatak. Nakon vjezbe ispitanici su imali 2 bloka zadataka po 64 podrazaja koja su se
razlikovala po smjeru prijevoda. Slijed zadavanja podrazaja bio je sljedec¢i: nakon upute na
sredini ekrana pojavio se fiksacijski krizi¢ koji je bio prisutan 1000 ms, zatim bi uslijedio
kratki medupodrazajni interval od 250 ms da ne bi doslo do vidnog maskiranja, a nakon njega
bio bi prezentiran semanti¢ki povezani ili nepovezani usmjeriva¢ na 60 ms, nakon toga
ponovno bi uslijedio prazan medupodrazajni interval od 250 ms i1 potom bi se pojavila ciljna
rije¢ koja bi bila na zaslonu dok ispitanik ne bi pritisnuo jedno od dvije tipke. Slijed bi se
ponovio za idu¢i podrazaj, sve dok ispitanik ne bi doSao do kraja bloka. Redoslijed

prikazivanja podrazaja bio je nasumicno odabran od strane softvera.

4.4.2. Rezultati i rasprava

4.4.2.1.Analiza vremena reakcije

U analizu vremena reakcije uzeti su samo toc¢ni odgovori, koji su za svakog ispitanika
uprosje€eni s obzirom na eksperimentalni uvjet. Izbaceno je ukupno 2.4 % neto¢nih odgovora
1 0.43 % odgovora koji su bili kra¢i od 200 ms 1 duzi od 2000 ms. Analiza vremena reakcije
provedena je samo na vremenima za rijeci, dok su vremena za pseudorijeci izuzeta iz analize.

Da bi utvrdili razlikuju li se dvije nezavisne skupine ispitanika u izvedbi u zadatku
leksicke odluke provedena je analiza varijance s ponovljenim mjerenjima na dva faktora;
glavni faktor povezanosti usmjerivaca (povezan i nepovezan) te glavni faktor smjera
usmjeravanja (prema naprijed ili prema natrag) s obzirom na razinu znanja engleskog jezika
ispitanika (dvije grupe ispitanika, bolji i losiji).

Analizom je utvrden glavni efekt grupe ispitanika F(1,83) = 7.37, p = .001, n’ = .08,
povezanosti rije¢i usmjerivaca s ciljnom rije¢i F(1,83) = 45.34, p < .001, 5° = .35, smjera
usmjeravanja F(1,83) = 28.91, p < .001, #° = .26 te je dobivena i znatajna dvosmjerna

interakcija grupe ispitanika i smjera usmjeravanja F(1,83) = 4.84, p = .03, ° = .03. Nisu
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utvrdene znacajne dvosmjerne interakcije razine znanja grupe ispitanika i povezanosti
usmjerivada F(1, 83) =2.87, p = .09, n° = .03 i povezanosti usmjerivaca i smjera usmjeravanja
F(1, 83)=.03, p = .84, n° = .00. Trosmjerna interakcija razine znanja povezanosti usmjerivaca
i ciljne rije¢i te smjera povezanosti nije bila znagajna, F(1, 83) = .89, p = .36, ° = .01.

S ciljem utvrdivanja razlika izmedu grupa s obzirom na znaajne glavne efekte
provedena je analiza jednostavnih faktora. Za glavni efekt grupe ispitanika utvrdeno je da se
dvije skupine ispitanika razli¢ite uspjesnosti u L2 razlikuju u brzini leksicke odluke u dva
smjera usmjeravanja, Fr;_;2(1, 83) = 9.24, p = .006, Fr>_,(1, 83) = 4.51, p = .03. Bolji
dvojezi¢ni govornici bili su 73 ms brzi u zadatku leksicke odluke u smjeru prema naprijed i
45 ms brzi u smjeru prema natrag.

Od interesa je bio i znacajni efekt vrste povezanosti usmjerivaca i ciljne rijeci da bi
utvrdili je li do leksickog usmjeravanja uopée doslo. S tim ciljem provedena je analiza
jednostavnih faktora gdje su usporedena dva uvjeta (povezano-nepovezano) s obzirom na
smjer za svaku skupinu ispitanika. Analizom je utvrdeno da postoji statisticki znacajna
razlikau sve Cetiri situacije, tj. 1 kod losijih 1 kod boljih dvojezi¢nih govornika postojala je
statisticki znacajan razlika u vremenima reakcije u uvjetu kada je ciljnoj rijeci prethodila rije¢
usmjeriva¢ koja je bila semanti¢ki povezana u usporedbi s uvjetom kada joj je prethodila
semantic¢ki nepovezana rijec. Pripadajuci F-omjeri i razine zna€ajnosti prikazani su u tablici 4.
Semanticki povezana rije¢ usmjeriva¢ djelovala je facilitirajuée na vrijeme leksicke odluke u
oba smjera, medutim ta korist od semantickog usmjeravanja bila je veca u skupini losijih

hrvatsko-engleskih govornika.

Tablica 4. Velicina efekta semanti¢kog usmjeravanja s obzirom na jezicni smjer usmjeravanja

za dvije skupine ispitanika razli¢ite uspjeSnosti u engleskom jeziku.

Grupa Smjer Velic¢ina efekta sema*ntiékog F-omjer Razina
usmjeravanja F(1,83) znacéajnosti, p
Losiji L1-L2 39 ms 18.06 <.001
Bolji L1-L2 29 ms 9.23 .006
Losiji L2—-L1 49 ms 25.31 <.001
Bolji L2—-L1 23 ms 4.97 .02

* . . o vy . . . . v o7 .o Ve
u uvjetima semanticki povezanog i nepovezanog usmjerivaca s ciljnom rijeci

Za glavni efekt smjera usmjeravanja, iz L1 — L2 ili iz L2 — L1 analizom

jednostavnih faktora wutvrdene su statisticki znacajne razlike u oba uvjeta povezanosti.
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Ispitanici su bili brzi u zadatku leksicke odluke u uvjetu nepovezanog usmjerivaca s ciljnom
rijeci kada je smjer usmjeravanja bio prema natrag, F(1, 83) = 14.69, p < .001, ali i kada je
usmjeriva¢ bio povezan s ciljnom rijeci bili su brzi u istom smjeru F(1, 83) =27.24, p <.001
u prosjeku za 35 ms.

Da bi se utvrdio izvor dvosmjerne interakcije grupe ispitanika i smjera usmjeravanja
provedena je analiza jednostavnih faktora te je utvrdeno da u skupini ispitanika nize razine
znanja engleskog jezika postoji razlika u brzini leksicke odluke s obzirom na smjer
usmjeravanja u povezanom Fp(1, 83) = 33.27, p < .001 i nepovezanom uvjetu Fyp(1, 83) =
13.12, p = .001, dok ta razlika nije dobivena u skupini ispitanika viSe razine znanja engleskog
jezika, Fp(1, 83) = 3.43, p = .13, Fnp(1l, 83) = 3.01, p = .13. U skupini losijih dvojezi¢nih
govornika brzi u zadatku leksicke odluke kada je ciljna rije¢ bila na hrvatskom jeziku, a
usmjerivac na engleskom u oba uvjeta povezanosti usmjerivaca s ciljnom rijeci (za semanticki
povezani usmjeriva¢ 53 ms, p <.001, za nepovezani usmjeriva¢ 43 ms, p = .001). Ovaj nalaz
suprotan je dosadasnjim nalazima gdje se efekt semanti¢kog usmjeravanja dobiva u obrnutom
smjeru. Buduéi da su ispitanici nacelno brzi u odlucivanju je li niz slova hrvatska rije¢ ili ne
¢ini se da razlike u vremenima reakcije s obzirom na smjer nisu rezultat smjera usmjeravanja
ve¢ jezika ciljne rijeci. Efekt ciljnog jezika nije dobiven u istrazivanju Keatley, Spinks 1 de
Gelder (1994) na kinesko-engleskim ispitanicima koji su bili jednako brzi u zadatku leksicke
odluke neovisno o ciljnom jeziku, no dobiven je u istom istrazivanju na nizozemsko-

engleskim govornicima, u korist ciljnih rijeci na nizozemskom (L1).
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Slika 16. Vrijeme reakcije u zadatku leksicke odluke s obzirom na povezanost i smjer

usmjerivaca i ciljne rijeci za dvije skupine ispitanika razli¢ite uspjesnosti u engleskom jeziku.
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Da se utvrdi razlikuju li se dvije skupine ispitanika ako se iskljuci efekt jezika ciljne
rije¢i vremena reakcije za uvjet semanticki povezanog usmjerivaca oduzeta su od vremena
reakcije za uvjet nepovezanog usmjerivata posebno za svaki smjer usmjeravanja i skupinu
ispitanika. Ponovno je provedena analiza varijance s ponovljenim mjerenjima s glavnim
faktorom smjera usmjeravanja s obzirom na faktor razinu znanja engleskog jezika (dvije
skupine ispitanika, bolji i loSiji). Analizom nije utvrden znacajni efekt grupe ispitanika F(1,
83) = 2.87, p = .09, ni smjera usmjeravanja F(1, 83) = .03, p = .85, kao ni znacajna
dvosmjerna interakcija grupe ispitanika i smjera usmjeravanja F(1, 83) = .83, p = .36. To
znaci da se dvije skupine ispitanika ne razlikuju u veli¢ini efekta semantickog usmjerava ni

medusobno ni unutar skupine s obzirom na smjer usmjeravanja.

a0 - Velitina efekta semantickog usmjeravanja

[] tosiii
[] bolii

Razlikau h:mr.:m reakeie (ms)
a
I
b

|_

N ijed Mat
aprije Smier rag

Slika 17. Veli¢ina efekta semantickog usmjeravanja s obzirom na smjer medujezi¢nog

utjecaja za dvije skupine ispitanika razli¢ite uspjesnosti u engleskom jeziku

Prema RHM i dosada$njim istrazivanjima (npr. Gollan i sur., 1997; Jiang, 1999; Keatly i sur.,
1994) ocekivala se asimetrija u snazi semantickog usmjeravanja s obzirom na smjer
usmjeravanja. Konkretno ocekivao se jaci efekt usmjeravanja iz L1 u L2 nego obrnuto.

U ovom je istrazivanju dobiveno da kada se analiziraju prosje€na vremena reakcije
analizom varijance dobivaju se razlike u brzini leksic¢ke odluke izmedu dvije skupine
ispitanika. S tim da su ispitanici koji su kategorizirani kao loSiji opcenito sporiji u zadatku

leksicke odluke. Pored toga dobiva se interakcija smjera usmjeravanja i razine znanja
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engleskog jezika. Gdje su ispitanici koji su kategorizirani kao los$iji ujedno sporiji kada je
ciljna rije¢ u engleskom jeziku, $to moze voditi na zakljuak da je u toj skupini ispitanika
usmjeravanje iz L2 u L1 snaznije nego obrnuto. No, da bi se razdvojili utjecaj jezika ciljnog
podrazaja i1 smjera usmjeravanja provedena je nova analiza varijance s ponovljenim
mjerenjima na veli¢ina efekta semantickog usmjeravanja i u toj situaciji znacajan efekt razine
znanja engleskog jezika, odnosno grupe ispitanika se gubi i prestaje biti znac¢ajan. Buducéi da
je do semantickog usmjeravanja ipak doslo (tablica 4) ne mozemo se tvrditi da rijeci koje su
odabrane kao semanticki povezani usmjerivaci nisu bile dovoljno snazno povezane s ciljnom
rijeci. Nadalje, moze se zakljuciti da je leksicko procesiranje konceptualno posredovano i u
smjeru prema naprijed i u smjeru prema natrag. Sto se moZe objasniti time da su obje skupine
ispitanika zapravo visoko fluentne i da su se kod njih formirale i snazene konceptualne veze.
Ako postoji razlika u procesiranju kod njih, nju ovaj zadatak nije mogao zahvatiti.

U istrazivanju Altarribe (1992) utvrden je snazniji efekt semanti¢kog usmjeravanja
prijevodima iz L1 u L2 kod visoko fluentnih $panjolsko-engleskih govornika nego obrnuto u
uvjetima SOA od 200 ms i1 1000 ms. No u drugom uvjetu vremena reakcije su opcenito bila
duza $to upucuje na strategijske proces koje su ispitanici mogli koristit, na primjer prevodenje
rijeci. Keatley 1 sur. (1994) u zadatku leksicke odluke sa semantickim usmjeravanjem
izvjestavaju samo o znacajnom usmjeravanju iz L1 u L2, dok taj efekt u suprotnom smjeru
izostaje. Efekt je dobiven i na ispitanicima koji su bili kinesko-engleski govornici i koristili su
razlicita pisma, ali 1 kada su ispitanici bili dvojezi¢ni u dva sonografska pisma, francuski 1
nizozemski. Ispitanici su studenti i zaposlenici sveuciliSta koji visoko fluentni u L2 i u
prosjeku su ga ucili od 7 godine.

Prema Schoonbaerta i sur. (2009) model distribuiranih obiljezja de Groot mogao bi
objasniti zaSto je medujezi¢no usmjeravanje iz L1 u L2 vece nego obrnuto. Ako se pretpostavi
da je znacenje L1 rijeci ,,bogatije* u smislu da sadrzi viSe obiljeZja nego znacenje L2 rijeci,
onda L1 usmjerivaci aktiviraju vecu proporciju L2 obiljezja, s druge strane rijeci iz L2 zbog
toga Sto sadrze manje semantickih obiljezja aktivirat ¢e manje zajednickih obiljezja te ¢e
stoga efekt usmjeravanja biti snazniji u prvom slucaju.

O znacajnom semantickom usmjeravanju u oba smjera izvjestavaju i Meyer 1 Ruddy
(1974) na englesko-njemackim balansiranim dvojeziénim govornicima u zadatku
klasificiranja parova rijeci, no buduéi da rijeci bile prikazane istovremeno u paru SOA je bio
0 ms Sto je moglo utjecati na rezultate. U jednom istrazivanju s evociranim potencijalima na
visokofluentnim velSko-engleskim govornicima utvrden je efekt semantickog usmjeravanja u

zadatku prebrojavanja slova koji ne ukljuCuje strategijsko procesiranje semantickih
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informacija prezentirane rije¢i (Martin, Dering, Thomas 1 Thierry, 2009). lako u
bihevioralnim mjera nije utvrdena razlika izmedu povezanog i nepovezanog usmjerivaca
amplituda N400 vala znacajno je smanjena u semanticki povezanom uvjetu usmjerivaca i
ciljne rije¢i bez obzira na jezik, odnosno smjer medujezicnog utjecaja. Takva N400
modulacija povezan je s mehanizmima semanti¢ke integracije u uvjetima usmjeravanja. De
Bruijn, Dijkstra, Chwilla i Schriefers (2001) takoder izvjestavaju o jednakom N400 efektu u
medujezi¢nom i unutar jezi¢cnom uvjetu kod nizozemsko-engleskih govornika.

U zadatku usmjeravanja s prijevodima Basnight-Brown 1 Altarriba (2007) su utvrdili
da je efekt usmjeravanja kod Spanjolsko-engleskih govornika bio znacajan u oba smjera, $to je
dokaz protiv asimetrije u usmjeravanju prijevodima. Medutim u istom istrazivanju autori nisu
utvrdili znacajan efekt semantickog usmjeravanja koriste¢i podrazaje kao Sto su dia-night
[Spanj. dan - engl. no¢]. No Perea, Dunabeitia 1 Carreiras (2008) u svom istrazivanju ipak
navode o znacajnom semantickom usmjeravanju u oba smjera na balansiranim dvojezi¢nim

baskijsko-Spanjolskim i $panjolsko-baskijskim govornicima.

4.4.2.2. Analiza tocnosti

Tocnost je u ovom zadatku bila o€ekivano visoka 1 iznosila je od 93 — 99% ovisno o
uvjetu. Da bi utvrdili razlikuju li se dvije nezavisne skupine ispitanika s obzirom na
eksperimentalne uvjete provedena je analiza varijance s ponovljenim mjerenjima na faktoru
povezanosti usmjerivaca i ciljne rije¢i (semanticki povezano ili nepovezano) i faktoru smjera
leksickog usmjeravanja s obzirom na razinu znanja u engleskom jeziku za dvije skupine
ispitanika.

Analizom je utvrden glavni efekt grupe ispitanika F(1, 83) = 7.43, p = .008, 5° = .08,
glavni efekt vrste povezanosti usmjerivada i ciljne rije¢i F(1, 83) = 24.97, p< .001, ° = .23,
smjera leksi¢kog usmjeravanja F(1, 83) = 7.73, p = .007, ° = .09) te je utvrdena interakcija
smjera 1 povezanosti F(1, 83) =3.81, p = .05, n’ = .04). Znacajna dvosmjerna interakcija nije
utvrdena izmedu razine znanja i vrste povezanosti F(1, 83) =.12, p = .72, ;72 =.002, ni razine
znanja i smjera leksi¢kog usmjeravanja F(1, 83) = 1.25, p = 27, n° = .0l. Trosmjerna

interakcija takoder nije bila znacajna F(1, 83) = .65, p = .42, n’ =.008.
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Slika 18. prosje€na to€nost u zadatku leksicke odluke s obzirom na povezanost 1 smjer

usmjerivaca i ciljne rijeci za dvije skupine ispitanika razli¢ite uspjesnosti u engleskom jeziku

Analizom jednostavnih faktora testirane su razlike s obzirom na svaki od znacajnih
efekata. Utvrdeno da se dvije grupe medusobno razlikuju u uvjetu usmjeravanja prema
naprijed, F(1,83) = 8.06, p = .01. U tom uvjetu skupina boljih dvojezi¢nih govornika bila je
to¢nija od skupine losiji ispitanika za 2 %.

Analizom glavnog efekta vrste povezanosti usmjerivaca i ciljne rije¢i utvrdeno je da je
tocnost veca kada je usmjerivac¢ semanticki povezan s ciljnom rije¢i nego kada je nepovezan,
Fri-2(1,83)=19.52, p <.001, Fr>—.,(1,83)=5.18, p = .02.

S ciljem utvrdivanja izvora interakcije provedena je analiza jednostavnih faktora.
Utvrdeno je da razlika u tocnosti postoji samo u skupini lo§iji ispitanika u nepovezanom
uvjetu s obzirom na smjer leksi¢kog usmjeravanja, Fyp(1, 83) = 8.42, p = .01. Ti ispitanici su
bili za 3.3% manje to¢niji kada je usmjeravanje bilo prema naprijed, odnosno kada je ciljna
rije¢ bila na engleskom. Kada je usmjeriva¢ bio semanticki povezan s ciljnom rije¢i nije
utvrdena razlika u to€nosti s obzirom na smjer, Fp(1, 83) = 8.42, p = .01. U skupini boljih

hrvatsko-engleskih govornika takoder nije utvrdena razlika, Fyp(1, 83) = 1.33, p = .75, Fp(1,
83)=.15,p=.75.
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4. 5. Eksperiment 5: Zadatak interferencije izmedu dviju rijeci te slike i rijeci

Stroopovog tipa

Cilj je bio utvrditi kakav je utjecaj semanticki 1 fonoloski povezanih distraktora na vrijeme
produkcije jedne ciljne rijeci s obzirom na jezik produkcije kod ispitanika razli¢ite uspjeSnosti
u engleskom jeziku (L2). Buduéi da slika objekta prvo pristupa konceptualnim, a rijec¢
leksickim karakteristikama koncepta cilj je bio ispitati utjecaj ometajucih faktora na brzinu
produkcije rije¢i. Dosadasnja istrazivanja uglavnom su ukljucivala auditivhu prezentaciju
ometajuce rijeci i nisu testirali razlike izmedu dvojezi¢nih ispitanika razliCite uspjesnosti u

L2.

4.5.1. Metoda

4.5.1.1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 85 ispitanika. Iz analize je izuzeto 7 ispitanika, Sto je u
konacnici rezultiralo uzorkom od 78 ispitanika. Dva ispitanika su izbacena zbog premalog
broja to¢nih odgovora, a 5 ispitanika imalo je problema s mikrofonom (npr. govorili su
pretiho pa su svoje odgovore morali ponavljati gdje zabiljeZzeno vrijeme reakcije na drugi
odgovor nije odrazavalo trazenu mjeru u zadatku). Kao i u prethodnim eksperimentima
ispitanici su bili studenata psihologije (N = 54), studenti anglistike Filozofskog fakulteta u
Rijeci (N = 10) te studenti anglistike Sveucilis§ta u Zadru (N = 14) u dobi od 18 do 29 godina.
Iz dijela istrazivanja s rije¢ima od ukupnog broja ispitanika iz analize je izuzeto jo§ 19
ispitanika zbog greske s opremom te je u drugom dijelu istrazivanja broj ispitanika bio N =
59, studenti psihologije (N = 41), studenti anglistike (N = 18). Prosjecna dob ispitanika bila je
M =20.9 godina, a SD =2.2.

4.5.1.2. Pribor i materijali

Za svrhe Sestog eksperimenta koriSteno je 108 ciljnih rijeci na hrvatskom 1 njihovi prijevodi
na engleski jezik te 108 fotografija u boji, odabranih iz iste baze od 360 visokokvalitetnih
fotografija u boji (Moreno-Martinez i Montoro, 2012) kao i fotografije u prvom eksperimentu.
Osim ciljnih rijeci 1 slika koritene su 1 liste rije¢i koje su predstavljale ometajuce rijeci ili
distraktore, a koje su bile semanticki ili fonoloski povezane ili nepovezane s ciljnom rijeci (.

nazivom slike) u jeziku produkcije. Pored toga koristeno je jos 16 rijeci i 16 slika za vjezbu s
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odgovaraju¢im ometaju¢im rije¢ima (distrakotrima). Rijec¢i su bile imenice u nominativu
jednine, otisnute crnim slovima na bijeloj pozadini, fontom Aria 1, veli¢ina slova 18. Slikovni
podrazaj ¢inile su fotografije u boji koje su prikazivale jednoznacan predmet ili zivotinju, a
veliCina slike bila je 720 x 450 px. Kreirane su Cetiri liste za svaki zadatak, na svakoj listi
ciljna rije¢ ili slika pojavile su se samo u jednom uvjetu. Tako je jedan ispitanik vidio sliku
macke u semantic¢ki povezanom uvjetu koju je trebalo imenovati na hrvatskom, drugi je vidio
istu sliku u fonoloski povezanom uvjetu i trebalo ju je imenovati isto na hrvatskom, isto je
ponovljeno 1 za engleski jezik produkcije. Na taj nacin nastojao se kontrolirati efekt
podrazajnog materijala, odnosno kako je teSko izjednaciti liste po relevantnim varijablama da
bi izbjegli efekte liste podrazaji su se nasli u svim eksperimentalnim situacijama. Unutar

svake situacije podrazaji su rotirani prema slu¢ajnom odabiru softvera.

4.5.1.3. Postupak

Eksperiment se provodio individualno u zvucno izoliraj prostoriji s kontroliranim
osvjetljenjem. Ispitanici su sjedili ispred 17" zaslona racunala, a ispred njih su se nalazili
mikrofon na stalku, audio snimac i uredaj za biljezenje vremena reakcije na koji je mikrofon
bio spojen. Nakon $§to je ispitanicima eksperimentator dao kratku uputu o koriStenju
mikrofona 1 kratko ih upoznao sa zadatkom ispitanici su zapocinjali s eksperimentom.
Eksperiment se sastojao od dva dijela. Svaki dio sastojao se od jednog zadatka, ili zadatka
imenovanja slika ili zadatka prevodenja rijeCi. Jedna polovica ispitanika eksperiment je
zapocCinjala sa zadatkom imenovanja slika, a druga polovica zapocinjala je sa zadatkom
prevodenja. Svi ispitanici sudjelovali su u oba eksperimenta, odnosno dva dijela istraZivanja.
Unutar svakog zadatka, jedna polovica ispitanika zapocinjala je s hrvatskim, a druga polovica
s engleskim kao jezikom produkcije. To je rezultiralo s ukupno Cetiri rotacije situacija,
odnosno Cetiri eksperimentalne situacije. Unutar svake eksperimentalne rotacije situacija
jezici su bili rotirani po principu ABBA. Dakle, ako je ispitanik zapoceo s imenovanjem slika
na hrvatskom, nastavio bi s imenovanjem slika na engleskom, a nakon toga bi zapoceo s
prevodenjem rije¢i na engleskom i naposljetku na hrvatskom. Ispitanicima je dana uputa
nakon koje je slijedila kratka vjezba od 8 podraZzaja. Vjezba je nadgledao eksperimentator da
provjeri je li sve u redu s opremom 1 je li ispitanik dobro shvatio zadatak. Nova uputa i vjezba
bile su prikazane prije svakog novog dijela eksperimenta. Nakon vjezbe uslijedio je glavni dio

eksperimenta.
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U zadatku prevodenja ispitanicima je bila prezentirana rije¢ na hrvatskom ili na
engleskom jeziku, a pratila ju je ometajuca rije¢ (distraktor) u trazenom jeziku produkcije
koju je ispitanik trebao ignorirati. Dakle, ako je ciljna rije¢ bila na hrvatskom, ometajuéa rijec¢
bi bila na engleskom, koji je ujedno bio jezik produkcije budué¢i da su ispitanici trebali
prevoditi ciljnu rije¢ u drugi jezik. U zadatku prevodenja rijeci od ispitanika se traZilo da u
sebi procita prezentiranu rije¢ i u mikrofon izgovori njen prijevod/ekvivalent na trazenom
jeziku. Prvo na sredini ekrana prezentiran fiksacijski krizi¢ (+) na kojem su ispitanici trebali
drzati pogled. Nakon 1000 ms fiksacijski krizi¢ je zamijenila ciljna rije¢ koja je bila
prezentirana 200 ms, a nakon nje bi uslijedilo distraktor na istom mjestu na 100 ms. Ta serija
zavrsavala bi pojavom tocke na sredini zaslona koja se zadrzavala na ekranu sve dok ispitanik
ne bi ponudio odgovor. Medupodrazajni interval (MPI) bio je 1000 ms, a nakon toga bi se
ponovno pojavio fiksacijski krizi¢ te bi se postupak ponovio dok ispitanik ne bi dosao do
kraja eksperimentalne situacije. Shematski prikaz slijeda situacija u zadatku prikazan je na

slici 20.
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Slika 19. Shematski prikaz slijeda situacija u zadatku prevodenja rijeci s interferencijom.

U zadatku imenovanja slike postupak je bio sli¢an. Ispitanicima je u uputi bilo naznaceno na
kojem jeziku trebaju imenovati sliku, a nakon upute uslijedila je kratka vjezba. Ispitanici su
ponovno trebali pogled drzati usmjeren na fiksacijski krizi¢ (1000 ms), nakon kojeg bi se
pojavila ciljna slika na 200ms. Razlika s obzirom na prevodenje rijeci je Sto je izmedu slike i
distraktora bio medupodrazajni interval od 100 ms. U pripremi eksperimenta eksperimentator
1 suradnici su uocili da nakon prezentacije slike pogled cesto odluta s mjesta fiksacijskog
krizi¢a te da je rije¢ distraktor prezentirana neposredno nakon slike teSko uocljiva, posebno
zato Sto se na ekranu zadrzavala samo 100 ms. Zbog toga je uveden SOA od 100 ms izmedu
slike 1 rijeci distraktora, da bi ispitanici nakon slike ponovno pogled vratili na sredinu ekrana
gdje ¢e se pojaviti distraktor. Zadatak je trajao od 25 - 30 minuta. Svi odgovori snimani su

audio snimacem te su kasnije analizirani.
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Slika 20. Shematski prikaz slijeda situacija u zadatku interferencije slike i rijeci.

4.5.2. Rezultati

Rezultati Sestog eksperimenta bit ¢e prikazani odvojeno za zadatak prevodenja rijeci i
imenovanja slika zbog nejednakog broj ispitanika u svakoj grupi te su stoga tretirani kao

odvojeni eksperimenti.

4.5.2.1. Analiza vremena reakcije u zadatku prevodenja rijeci

Od ukupnog broja opazanja izbaceno je 14.5 % odgovara jer su bili oznaceni kao netocni 1
0,4% odgovora koji su bili kra¢i od 200 ili duzi od 4000 ms. Budu¢i da se vrijeme reakcije
mjerilo od prezentacije tocke na ekranu vremenu reakcije dodano je 350 ms (250 + 100 ms
SOA), sto je vrijeme od pocetka prezentacije ciljne rije¢i kada zapocinje proces
prepoznavanja rijeci i leksi¢kog pristupa. Kriterij za podjelu ispitanika u dvije grupe bio je
njihov rezultat na testu znanja engleskog jezika (medijan = 35.5 bodova).

Provedena je analiza varijance s ponovljenim mjerenja na faktorima jezik produkcije
(hrvatski ili engleski) i vrsta povezanosti ciljne rijeci i distraktora (fonoloSka i semanticka
povezanost 1 bez povezanosti) s obzirom na razinu znanja engleskog jezika ispitanika (dvije
skupine ispitanika, bolji i1 1o§iji). Analizom je utvrden glavni efekt vrste povezanosti F(1.73,
98.53) = 48.62, p < .001, #° = .46. Nakon Mauchlyjevog testa sferi¢nosti i Greenhaus-
Geisserove korekcije za sfericnost efekt je ostao znacajan, F(1, 82) = 25.54, p < .001. Glavni
efekt razine znanja engleskog jezika (grupe ispitanika) nije bio znacajan, F(1, 57) =3.73, p =
.06, 7 = 06, §to znadi da se dvije grupe ne razlikuju znagajno jedna od druge s obzirom na
svaki ispitivani uvjet. Znacajan nije bio ni efekt faktora jezik produkcije F(1, 57)=1.7, p = .2,
n° = .03. Utvrdena je znatajna dvosmjerna interakcija vrste povezanosti distraktora i ciljne

rijedi i jezika produkcije F(1.92, 108.44) = 3.18, p = .05, #°= .05. Interakcija razine znanja i
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vrste povezanosti distraktora i ciljne rijeci nije bila znacajna F(1.73, 98.53) = .15, p = .83, n'=
.003, kao ni interakcija razine znanja engleskog jezika i jezika produkcije F(1, 57) = .39, p =
.54, 7= .007. nije se znatajnom pokazala ni trosmjerna interakcija razine znanja, vrste

povezanosti i jezika produkcije F(1.9, 108.44) = 1.1, p = .34, n’=.02.
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Slika 21. Prosje¢na vremena reakcije u zadatku prevodenja u tri uvjeta povezanosti ometajuce
i ciljne rije¢i s obzirom na jezik produkcije za dvije skupine ispitanika razliite uspjesnosti u

engleskom jeziku

Provedena je analiza jednostavnih efekata na znacajnom efektu vrste povezanosti
ciljne rijeci s distraktorom. Uvjeti s fonoloski 1 semanticki povezanim distraktorom s ciljnom
rijeci usporedeni s uvjetom s nepovezanim distraktorom koji je sluzio kao kontrola kako bi se
utvrdilo je 1i doslo do facilitacije 1/ili inhibicije (tablica 4). Utvrdeno je da se uvjet s fonoloski
povezanim distraktorom razlikuje znacajno od uvjeta s nepovezanim distraktorom kada je
jezik produkcije bio engleski Fgy(1, 57) = 23.18, p < .001 1 kada je jezik produkcije bio
hrvatski Fyr(1, 57) = 17.4, p < .001. Ispitanici su bili brzi u prevodenju rijeci kada je
distraktor bio fonoloski povezan s ciljnom rijec¢i, za 93 ms u engleskom jeziku i 88 ms u
hrvatskom jeziku. Taj nalaz upucuje na facilitacijski efekt fonoloski povezanog distraktora na
brzinu prevodenja rije¢i kako iz hrvatskog u engleski tako 1 iz engleskog u hrvatski. Nadalje,
kada je distraktor bio semanticki povezan s ciljnom rijeci u usporedbi s uvjetom kada nije bio
povezan utvrdena je znacajan razlika u brzini prevodenja rije¢ kada je jezik produkcije bio
engleski, Fgn(1, 57) = 18.39, p <.001, no ta razlika nije utvrdena za hrvatski jezik produkcije,
Fur(1, 57) = 3.28, p = .07. Razlika u brzini prevodenja na engleski jezik izmedu semanticki

povezanog i nepovezanog uvjeta iznosila je 109 ms u korist nepovezanog uvjeta kada je jezik
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produkcije bio engleski, Sto znaci da je doSlo do inhibicije u tom uvjetu. Kada je jezik
produkcije bio hrvatski ta razlika iznosila je 40 ms. Veci inhibirajuc¢i efekt semanticki
povezanog distraktora iz L1 u L2 u usporedbi sa suprotnim smjerom prijevoda s pozitivnim
SOA dobiven je i1 u istrazivanju Miller 1 Kroll (2002). Time je djelomi¢no potvrdena prva
hipoteza za eksperiment 5 prema kojoj se ocekivao efekt interferencije u oba jezika
produkcije zbog aktivacije semanticki povezanih ¢vorova ¢ime se povecava razina aktivacije
drugih rije¢i kandidata i otezava se odabir prave leme. Ovaj nalaz mogao bi se objasniti i u
terminima RHM, prema kojem prijevod iz L2 u L1 ne bi trebao biti osjetljiv na semanticke
distraktore jer bi se prijevod trebao odvijati preko snaznih asocijativnih leksickih veza koje ne
zahtijevaju posredovanje konceptualne razine procesiranja. Medutim, ovo predvidanje RHM
uglavnom se odnosi na ispitanike koji nisu fluentni u L2, a izostanak asimetrije s obzirom na
smjer prijevoda autori tumace upravo osnazenim konceptualnim vezama izmedu dva leksicka
spremnika u oba smjera i ono §to je vaznije ja¢im konceptualnim vezama izmedu dvaju
leksickih spremnika i konceptualnog spremnika. Ispitanici u ovom istraZzivanju mogu se
smatrati visoko fluentnima u L2 jer su u engleski jezik ucili u prosjeku 9 -11 godina. Prema
tome asimetrija s obzirom na smjer ne bi se trebala opaziti.

Iako nije utvrden glavni efekt skupine ispitanika on je bio rubne znacajnosti, p = .06,
analizom jednostavnih efekata testirane su razlike izmedu dvije skupine ispitanika jer se
prema postavljenim hipotezama ocekivala razlika. Utvrdeno da postoji statisticki znacajna
razlika u brzini prevodenja rijeci na engleski jezik izmedu dvije skupine ispitanika kada je
ciljnu rije¢ pratio fonoloski povezana ometajuca rijec, tj. distraktor F(1, 57) = 10.38, p = ,01.
Skupina boljih dvojezi¢nih govornika bila je 161 ms brza od skupine losijih ispitanika.

S ciljem utvrdivanja izvora interakcije izmedu vrste povezanosti i jezika produkcije
provedena je analiza jednostavnih efekata uz Holmovu korekciju za viSestruka testiranja.
Kada se promatraju vremena reakcije u uvjetu fonoloSke povezanosti utvrden je znacajan
efekt jezika produkcije u skupini boljih L2 govornika, Fr(1, 57) = 9.08, p = .02, koji su bili 96
ms brzi u prevodenju rijeci na engleski jezik, za semanticki povezani uvjet ta razlika nije
utvrdena Fs(1, 57) = 26.14, p > .99, kao ni za nepovezani Fyp(1, 57) = 2.1, p = .76. U skupini
losijih L2 govornika razlika s obzirom na jezik nije utvrdena u niti jednom uvjetu, Fp(1, 57) =
02, p>.99, Fs(1,57)=.007, p > .99, Fyp(1, 57) = 1.5, p = .89. Vrijeme reakcije u semanticki
povezanom uvjetu s obzirom na jezika produkcije nije se razlikovao ni u jednoj skupini
ispitanika, $to ne iznenaduje s obzirom autori izvjeStavaju o istom efektu interferencije 1 kada
je distraktor prezentiran i u jeziku produkcije 1 u jeziku ulaza prije ili istovremeno s ciljnom

rijeci (Hermans i sur., 1998; Costa i sur., 1999).
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U ovom istrazivanju nije postojao osnovni uvjet, situacija u kojoj ispitanici trebaju
prevoditi rijeci kada je ciljnu rije¢ pratio niz kriziéa ili zvjezdica umjesto rijeci. Na taj nacin
kontrolira se vrijeme koje je potrebno da se dozove toCan prijevod rijeci i da se specificira
fonoloski kod kako bi se rije¢ producirala. U ovom istrazivanju nije postojao osnovni uvjet ali
je postojala situacija s nepovezanim distraktorom. Premda nisu dobivene statisti¢ki znacajne
razlike u brzini prevodenja rije¢i u nepovezanom uvjetu izmedu dvije skupine ispitanika
moguce da se te razlike reflektiraju na veli¢inu efekta interferencije i inhibicije. Stoga je
provedena analiza na novim varijablama koje su formirane oduzimanjem vremena reakcije u
uvjetu s fonoloski povezanim distraktorom od uvjeta s nepovezanim distraktorom te je isto
napravljeno i za semanticki povezani uvjet. VeliCine efekata inhibicije i facilitacije za dva
uvjeta vrste povezanosti distraktora i ciljne rije¢i za dvije skupine ispitanika s obzirom na
jezik produkcije prikazane su na slici 21.

Analizom varijance s ponovljenim mjerenjima na glavnom faktoru jezika produkcije i
vrste povezanosti ciljne rijeci i distraktora s obzirom na razinu znanja u engleskom jeziku (2
skupine ispitanika) ponovno je utvrden glavni efekt vrste povezanosti ciljne rijeci i
ometajuéeg podrazaja F(1,57) = 70.43, p < .001, #°= .55 te dvosmjerna interakcija vrste
povezanosti 1 jezika produkcije F(1,57) = 4.55, p = .04, n’=.07). Nije utvrden glavni efekt
razine znanja engleskog jezika F(1,57) = .03, p = .86, n° > .001, ni glavni efekt jezika
produkcije F(1,57) = 1.43, p = .24, n°= .02. Dvosmjerna interakcija faktora razine znanja i
vrste povezanosti nije se pokazala znafajnom F(1, 57) = .21, p =.65, n°=.004, kao ni
dvosmjerna interakcija razine znanja i jezika produkcije F(1, 57) = .2, p =.65, 5°=.004. Nije
bila znacajna ni trosmjerna interakcija razine znanja engleskog jezika, vrste povezanosti ciljne
rije¢i i distraktora i jezika produkcije F(1, 57) = 1.8, p = .19, #°=.03.

Budu¢i da glavni efekt razine znanja engleskog jezika nije znacajan to znaci da nema
razlike izmedu dvije skupine ispitanika u ispitivanim uvjetima, odnosno te dvije grupe ne
razlikuju se s obzirom na veli¢inu efekta inhibicije i facilitacije. Jezik produkcije takoder se
nije pokazao kao znacajan faktor §to znaci da su veli¢ine efekta inhibicije i facilitacije bile iste

kada je jezik produkcije bio hrvatski i1 kada je jezik produkcije bio engleski.

124



S Hrvatski S Engleski % logiji
bolji

150 150 _[ ‘[
= 100 100 i I
é 50 T 50
ke 1 %‘\

I 0 0
I
ﬁ 50 ‘|' 50 I
& 100 I 1 -100 i
150 1 -150 + J'
200 T T 2200 T T
Fonoloska Semanticka Fonoloska Semanticka
Povezanost Povezanost

*linija na 0 ms ne predstavlja x-os ve¢ je povucena jer radi lakse orijentacije i usporedbe

Slika 22. Razlika u vremenima reakcije izmedu nepovezanog te fonoloski i semanticki
povezanog distraktora u zadatku imenovanja slika i zadatku prevodenja s obzirom na jezik

produkcije za dvije skupine ispitanika razli¢ite uspjesnosti u engleskom jeziku.

Utjecaj semantickih faktora na vrijeme prevodenja moze ukazivati na koristenje konceptualne
rute u posredovanju izmedu L1 i L2. Da se prevodenje izmedu ta dva jezika odvija preko
asocijativnih leksickih veza ne bi se trebao uocCiti utjecaj semantickih faktora na vrijeme
potrebno da se izvrsi zadatak. Cest je nalaz da je prijevod iz L1 u L2 osjetljiv na semantic¢ke
faktore, dok prijevod iz L2 u L1 nije, Sto se uzima kao potpora za RHM (Kroll i Stewart,
1994). Istrazivanje koje se bavilo ispitivanje snage leksickih veza proveli su Talamas 1 sur.
(1999) koriste¢i zadatke prepoznavanja prijevoda na visoko i nisko fluentnim englesko-
Spanjolskim govornicima. Utvrdili su da su manje fluentni leksicki govornici radili vise
gresaka u ortografski povezanom uvjetu neto¢nih prijevoda, dok su visoko fluentni govornici
radili viSe greSaka u semanticki povezanom uvjetu neto¢nih prijevoda. Medutim, autori su
koristili oba smjera prijevoda koja nisu u analizi uzeli u obzir nego su ih spojili u situ bazu, a
pored toga neki od ispitanika su bili Spanjolski izvorni govornici. Sve to zamagljuje glavne
efekte ovog istrazivanja.

Menenti (2006) je utvrdila efekt fonoloskog usmjeravanja prijevodom u zadatku
leksicke odluke kod visokofluentnih njemacko-nizozemskih govornika, ali samo u njthovom
L2. Ispitanicima je prezentirala dvije rije¢i, usmjerivac i ciljnu rije¢ koje su se razlikovale s
obzirom na jezik. U povezanom uvjetu prijevod prve rijeci rimovao se s ciljnom rijeci i

drugacije nije bio povezan s njom. Na primjer, usmjerivac je rije¢ macka, a ciljna rije¢ je bat.
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Naizgled te rijeci nisu povezane, ali prijevod rije¢i macka [cat] fonoloski je povezan s ciljnom
rijeci. Ako se utvrdi efekt usmjeravanja to je dokaz da ispitanici automatski prevode rijeci u
drugi jezik. Nalaz koji je dobiven razmatra se kao dokaz da u zadatku leksicke odluke
ispitanici koriste rije¢i iz L1 leksikona da bi procesirali rijeci iz 12 leksikona. Menenti je
koristila i zadatka semanti¢ke odluke, no nije utvrden taj efekt umjeravanja.

Jedan od aspekata u kojem se zadatak prevodenja rije¢i razlikuje od zadatka
imenovanja slika je taj da ispitanici imaju dodatnu informaciju (pored upute) o tome u kojem
jeziku trebaju dati odgovor ¢im im je prezentirana ciljna rije¢. Prema tome samo semanticki
povezane ometajuce rijeci u jeziku produkcije mogu proizvesti interferenciju. Primjerice, ako
ispitanici trebaju prevesti rije¢ ,,macka* ometajuca rijec ,,dog* proizvest ¢e interferenciju jer
se aktiviraju zajednicki semanticki ¢vorovi za rije¢ ,,cat” koji povecavaju aktivnost rijeci
suparnika u ciljnom jeziku i time usporavaju vrijeme reakcije. Da bi ispitanici preveli rijeci
oni trebaju pristupiti znacenju te rijeci, no taj pristup moze biti odgoden ako postoji snazna
asocijativna leksicka veza izmedu dvije forme rijeci u pamcéenju, prema predvidanjima RHM
iz L2 u L1. Premda se prema drugoj hipotezi o¢ekivala razlika izmedu ispitanika tj. da ¢e oni
ispitanici koji su bolji u L2 imati veci efekt interferencije u uvjetu sa semanticki povezanom
ometaju¢om rijeci to nije potvrdeno. Dvije skupine ispitanika nisu se medusobno razlikovale s
obzirom na jezik produkcije u tom uvjetu povezanosti rije¢i. Prema tre¢oj hipotezi nisu se
ocekivale razlike unutar skupine boljih ispitanika s obzirom na smjer prijevoda u svakom od
uvjeta povezanosti i to je u ovom istrazivanju potvrdeno. Rezultati boljih hrvatsko-engleski
ispitanici nisu pokazali znafajnu razliku u veli¢ini efekta interferencije u semanticki
povezanom uvjetu. Razlog tome mogu biti jednako snazne leksicke iz L1 u L2 i obrnuto te
snazen konceptualne veze izmedu koncepata i rijeci iz dva jezika. Medutim, ipak se valja
osvrnuti na sliku 22. na kojoj se vidi da obje skupine ispitanika pokazuju tendenciju za ve¢im
efektom interferencije u L2 jeziku produkcije (bolji za 81 ms, a loSiji za 58 ms). U uvjetu
prevodenja prema nazad snaznije leksicke veze izmedu L2 i L1 pogodovale bi brzini
prevodenja rije¢i. Ako je taj proces dovoljno brz moguce je da se lema iz mentalnog leksikona
odabere prije nego bude prikazana semanticki ometajuca rije¢ te ona ima manji utjecaj na
smjer prevodenja.

Prema dvo-stadijskim teorijama o jezi¢noj produkciji nakon $to je lema odabrana
(specificirana su njena semanticka i sintaktiCka obiljezja) proces se nastavlja u smjeru
leksicko-fonoloskog kodiranja. U toj fazi fonoloski ometajuca rije¢ moze imati facilitirajuéi
efekt na vrijeme prevodenja rijeci jer povecava aktivaciju onih ¢vorova koji trebaju biti

aktivirani, a u tom procesu ne interferira sa semantickim obiljezjima jer su ona ve¢ odabrana u
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prethodnoj fazi. Ovakva interpretacija efekta fonoloske facilitacije u jezicnoj produkciji u
skladu je s dosada$njim nalazima kako u unimodalnom uvjetu (Costa, Miozzo i Caramazza,
1999; Hermans i sur., 1998; Miller i Kroll, 2002; Schriefers, Meyer i Levelt, 1990) tako i u

bimodalnom sa znakovnim 1 govornim jezikom (Giezen i Emmorey, 2015).

4.5.2.2. Analiza tocnosti u zadatku prevodenja rijeci

Analizirana je i to¢nost u zadatku prevodenja rije¢i s obzirom na eksperimentalne uvijete.
Testirane su dvije nezavisne skupine ispitanika podijeljene s obzirom na rezultat u testu
znanja engleskog jezika koriste¢i analizu varijance za ponovljena mjerenja. Proporcija to¢nih
odgovora izraCunata je za svakog ispitanika u svakoj eksperimentalnoj situaciji. Vrijednost
tocnosti se kretala od 75 - 92 % 1 varirala je s obzirom na eksperimentalni uvjet (Slika 24).
Vecina ispitanika imala je relativno visoku to¢nost u ovom zadatku, medutim Cak ni oni
ispitanici koji su imali to¢nost oko 50 % u nekom od uvjeta nisu izuzeti iz analize jer ovo nije
bio zadatak s ponudenim odgovorima, nego zadatak koji zahtjeva reprodukciju te su za svrhe
ovog istrazivanja potrebni i ispitanici koji su losiji u engleskom jeziku.

Analizom varijance s ponovljenim mjerenjima na faktorima jezika produkcije
(hrvatski 1 engleski), povezanosti ciljne rijeci 1 distaktora (fonoloski i semantic¢ki povezano i
nepovezano) s obzirom na razinu znanja engleskog jezika(bolji i 10$iji) utvrden je glavni efekt
grupe F(1, 57) = 16.58, p < .001, #° = .23, glavni efekt vrste povezanosti distraktora i ciljne
rije¢i F(1.8, 102.64) = 8.31, p < .001, #° = .13, glavni efekt jezika produkcije F(1, 57) = 5.48,
p<.02,7°=.09 te dvosmjerna interakcija vrste povezanosti i jezika produkcije F(1.79, 10.76)
= 15.56, p < .001, #° = .21 i dvosmjerna interakcija razine znanja engleskog jezika i vrste
povezanosti distraktora i ciljne rije¢i F(1.8, 102.64) = 3.36, p = .04, ° = .06. Nije utvrdena
znacajna dvosmjerna interakcija razine znanja engleskog jezika i jezika produkcije F(1, 57) =
17, p = .68, n° = .003, ni trosmjerna interakcija tri glavna faktora F(1.79, 101.76) = .01, p =
99, n°<.001.

Da bi se utvrdio izvor dvosmjerne interakcije razine znanja engleskog jezika 1 vrste
povezanosti distraktora s ciljnom rijeci provedena je analiza jednostavnih efekata. Time je
utvrdeno da se dvije grupe medusobno razlikuju u svakom od uvjeta povezanosti Fr(1, 57) =
8.2, p=.006, Fs(1,57)=9.3, p=.006 1 Fyp(1, 57) = 22.05, p < .001. Ispitanici koji su imali

viSu razinu znanja engleskog jezika bili su to¢niji u sva tri uvjeta.
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Slika 23. Prikaz prosjecne tocnosti u zadatku prevodenja s obzirom na eksperimentalnu

situaciju i jezik produkcije za dvije nezavisne skupine ispitanika.

S ciljem utvrdivanja izvora dvosmjerne interakcije vrste povezanosti distraktora s
ciljnom rijeci i jezika produkcije takoder je provedena analiza jednostavnih efekata. Utvrdeno
je da znacajna razlika u toc¢nosti s obzirom na jezik produkcije postoji samo u uvjetu sa
semanti¢ki povezanim distraktorom Fs(1, 57) = 28.96, p < .001, za uvjet s fonoloski
povezanim, Fr(1, 57) = 2.81, p =.09 i nepovezanim distraktorom Fyp(1, 57) = 4.18, p = .09
razlika nije bila znacajna.

Razlike u dva glavna faktora jezik i produkcije 1 vrsta povezanosti distraktora 1 ciljne
rijeci testirane su za svaku skupinu ispitanika koriste¢i ponovno analizu jednostavnih faktora.
Znacajna razlika u tocnosti jezika produkcije u skupini losijih L2 govornika utvrdena je u
uvjetu sa semanticki povezanim distraktorom Fg(1, 57) = 16.51, p < .001, kada je jezik
produkcije bio hrvatski bili su za 8.6 % tocniji. U fonoloski povezanom Fg(1, 57) =2.1, p =
45, 1 nepovezanom Fyp(1, 57) = 1.64 p = .45 uvjetu razlika nije bila znacajna za tu skupinu
ispitanika. Druga znacajan razlika u tocnosti utvrdena je u skupini boljih L2 govornika Fx(1,
57)=12.7, p = .003, koji su isto bili to¢niji kada je jezik produkcije bio hrvatski, za 8 %. [ u
ovoj skupini ispitanika nije postojala razlika u to€nosti u druga dva uvjeta povezanosti
distraktora i ciljne rijeci F(1, 57) = .85, p = .45, Fnp(1,57)=2.57 p = 45.

Budu¢i da je analiza na vremenima reakcije napravljena i na veli¢inama efekata isto je
napravljeno i za to¢nost. Prethodnom analizom utvrdeno je razlikuju li se dvije skupine s

obzirom na apsolutnu tocnost, medutim, na taj nafin ne dobivamo jainu utjecaja
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eksperimentalne manipulacije, tj. fonoloskog 1 semantickog distraktora za svaku grupu. Uvjet
s nepovezanim distraktorom tretiran je kao kontrolni uvjet te su vrijednosti iz druga dva
eksperimentalna uvjeta usporedene s kontrolnim uvjetom. Razlike u to¢nosti prikazane su na
slici 25. Provedena je analiza varijance s ponovljenim mjerenjima na glavnom faktoru jezik
produkcije (hrvatski i engleski) i1 vrsta povezanosti distraktora i ciljne rijeci (semanticki ili
fonoloski povezano) s obzirom na razinu znanja engleskog jezika (dvije skupine ispitanika,
bolji i lo$iji). Utvrden je glavni efekt razine znanja engleskog jezika F(1, 57) = 8.11, p =.006,
n’ =12, glavni efekt povezanosti F(1, 57) = 10.83, p = .002, n’= .16, i glavi efekt jezika
produkcije F(1, 57) = 23.31, p < .001, ° = .29. Nadalje, utvrdena je znatajna dvosmjerna
interakcija vrste povezanosti i jezika produkcije F(1, 57) = 6.86, p = .01, ° = .11, dok
dvosmjerna interakcija razine znanja engleskog jezika i vrste povezanosti F(1, 57) =.79, p <
38, #° = .01, i razine znanja engleskog jezika i jezika produkcije F(1, 57) = .00, p > .99, #° <

.001 nije bila znacajna.
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Slika 24. Veli¢ine efekta interferencije i1 facilitacije u uvjetima fonoloske i semanticke
povezanosti ometajuce rije¢i u usporedbi s uvjetom s nepovezanom ometaju¢om rijeci s
obzirom na jezik produkcije za dvije skupine ispitanika razli¢ite uspjesnosti u engleskom

jeziku.

Da bi se utvrdio izvor interakcije provedena je analiza jednostavnih efekta te je
utvrdeno da postoje znaajne razlike u tocnosti u skupini losijih L2 govornika u uvjetu
produkcije na engleskom izmedu fonoloske i semanticke povezanosti Fen(1, 57) = 9.76, p =

.01, ta razlika nije utvrdena kada je jezik produkcije bio hrvatski Fyr(1, 57) = 1.58, p = .42. U
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skupini boljih L2 govornika razlike u to¢nosti izmedu fonoloskog 1 semantickog uvjeta nije
bilo Fen(1, 57) =5.04, p = .08 1 Fugr(1, 57) = .00, p > .99.

Zanimljiv je nalaz da su bolji su bili manje to¢ni u prevodenju na engleski kada je bio
prisutan semanticki distraktor nego u nepovezanom uvjetu i to za 8 %, F(1,57) = 17.22, p =

.001).

4.5.2.3. Analiza vremena reakcije u zadatku imenovanja slika

Analiza vremena reakcije provedena je iskljucivo na toénim odgovorima. Od ukupnog broja
opazanja izbaceno je 12,7 % neto¢nih odgovora te 0,8% odgovora koji su bili kra¢i od 200 ms
ili duzi od 3500 ms.

Da bi se odgovorilo na postavljene probleme i hipoteze provedena je analiza varijance
s ponovljenim mjerenja na glavnim faktorima jezik produkcije (engleski i hrvatski) i vrsta
povezanosti ometajuce rijeci, distraktora s nazivom slike s obzirom na razinu znanja
engleskog jezika (dvije skupine ispitanika, bolji 1 loSije) s Greenhause-Geisserovom
korekcijom. Analizom su utvrdeni glavni efekti skupine ispitanika F(1, 76) = 4.88, p = .03, n’
= .06, vrste povezanosti izmedu naziva slike i ometajuce rije¢i F(1.75, 132.93) = 14.79, p <
001, ° = .16, glavni efekt jezika produkcije F(1, 76) = 97.07, p < .001, 5° = .56 te interakcija
vrste povezanosti distraktora s nazivom slike i jezika produkcije F(1.88, 143.13) = 3.08, p =
05, n° = .04. Dvosmjerna interakcija skupine ispitanika i vrste povezanosti distraktora s
nazivom slike F(1.75, 132.93) = 1.81, p = .17, n° = .02, i skupine ispitanika i jezika
produkcije F(1.75, 132.93) = 1.21, p = .27, n° = .02 nije bila zna¢ajna. Trosmjerna interakcija
tri glavna faktora nije se pokazala znadajnom F(1.88, 143.13) = 1.03, p = .35, #° = .01.

Za glavni efekt grupe ispitanika analizom jednostavnih efekata utvrdena je razlika
izmedu dvije grupe ispitanika kada je sliku trebalo imenovati na engleskom jeziku u uvjetu
kada je bila popracena ometajucom rijeci koja nije bila povezana s nazivom slike Fn(1, 76) =
7.37, p = .49. U tom uvjetu ispitanici koji su kategorizirani kao bolji bili su brzi u imenovanju
slike za 144 ms. No ta razlika nije utvrdena kada je jezik produkcije bio hrvatski Fr(1, 76) =
4.17, p = .22. Razlika izmedu dvije skupine ispitanika nije utvrdena ni u fonoloski povezanom
Fpnv(1,76) = 1.4, p=.69, Fyp(1l, 76) = 1.74, p = .69, ni u semanticki povezanom uvjetu Fgp(1,
76) =1.84,p = .69, Fyur(l,76) = 1.88, p = .69.
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Slika 25. prosjecna vremena reakcije u zadatku imenovanje slike u tri uvjeta povezanosti slike
i ometajuceg podrazaja s obzirom na jezik produkcije za dvije skupine ispitanika razliite

uspjesnosti u engleskom jeziku.

Analizom jednostavnih efekata za znacajan glavni efekt jezika utvrdeno je da je
vrijeme potrebno da se imenuje slika u hrvatskom jeziku u prosjeku krace za 162 ms nego da
se imenuje slika na engleskom jeziku (p < .001). Razlike izmedu jezika produkcije postojale
su na svim razinama faktora povezanosti ometajuce rijeci i naziva ciljne slike u obje skupine

ispitanika (tablica 5).

Tablica 5. Razlika u prosje¢nim vremenima reakcije (ms) izmedu dva jezika produkcije s
obzirom na povezanost ometajuce rijeCi 1 naziva slike za dvije skupine ispitanika razlicite

uspjesnosti u engleskom jeziku.

Razlika u RT (ms) s obzirom na jezik produkcije s pripadaju¢im F-omjerom [Fgy.gr(1,76), p<.001)]

povezanost fonoloska semanticka nepovezano
losiji 186 ms [42.42] 190 ms [39.96] 166 ms [32.69]
bolji 170 ms [28.95] 173 ms [27.29] 88 ms [7.57]"

" znacajnost na p = .007
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Za glavi efekt povezanosti analizom jednostavnih efekata utvrdeno je da u skupini lo§ijih L2
govornika imenovanje slike u fonoloski povezanom uvjetu zahtjeva 97 ms manje vremena
nego u nepovezanom uvjetu kada je jezik produkcije bio engleski Fgy(1, 76) = 12.56, p =
.006. Odnosno, fonoloski povezana ometajuca rije¢ djelovala je facilitirajue na brzinu
imenovanja slike u engleskom jeziku. Takav facilitiraju¢i efekt utvrden je i za imenovanje
slike na hrvatskom jeziku Fpr(1, 76) = 44.29, p < .001. Ispitanici su bili za 117 ms brzi u
imenovanju slike ako je bila popracena fonoloski povezanom rijeci na hrvatskom jeziku. U
skupini boljih hrvatsko-engleskih govornika utvrden je samo facilitirajuéi efekt fonoloski
povezane ometajuce rijeci 1 naziva slike na hrvatskom jeziku Fy,(1, 76) = 21.36, p < .001 koji
im je dao prednost u imenovanju slike od 90 ms. U skupini lo$ijih L2 govornika razlika
izmedu semanticki povezanog i nepovezanog uvjeta nije bila znacajna Fgp(1, 76) = .38, p >
99, Fur(1, 76) = 3.58, p = .37, kao ni u skupini boljih 12 govornika Fry(1, 76) = 2.87, p = .47,
Fur(1,76)=1.43,p="7.

Medutim da bi utvrdili razlikuje je li se veli¢ina efekta interferencije i facilitacije u
svakom od uvjeta s obzirom na jezik produkcije za dvije skupine ispitanika provedena je
analiza na razlikama u vremenima reakcije izmedu nepovezanog i dva povezana uvjeta
ometajuce rijeCi. Analizom varijance s ponovljenim mjerenjima na glavnom faktoru jezika
produkcije (hrvatski i engleski) i1 vrste povezanosti distraktora i naziva slike (semanticki ili
fonoloski povezano) s obzirom na dvije skupine ispitanika razli¢ite razine uspjeSnosti u
engleskom jeziku utvrdeni su glavni efekti grupe ispitanika F(1,76) = 5.32, p = .02, n’ = .07,
vrste povezanosti distraktora i naziva slike F(1,76) = 14.32, p < .001, ° = .16 te jezika
produkcije F(1,76) = 7.76, p = .007, ° = .09. Nije utvrdena zna¢ajna dvosmjerna interakcija
skupine ispitanika i vrste povezanosti F(1,76) = .15, p = .7, n° = .002, skupine ispitanika i
jezika produkcije F(1,76) = 2.61, p = .11, n° = .03 te vrste povezanosti i jezika produkcije
F(1,76) = .02, p = .88, n° < .001. Trosmjerna interakcija tri glavna faktora nije pokazala
zna&ajnost F(1,76) = .00, p > .99, n° < .001.

Analizom jednostavnih efekta provjereno je izmedu kojih uvjeta i grupa postoje
znacajne razlike. Razlike medu grupama u svakom od cetiri uvjeta nisu utvrdene, ¢ak ni za
uvjet fonoloski povezane rije¢i s nazivom slike u engleskom jeziku Fgn(1,76) = 4.67, p = .13
iako je razlika 88 ms, kao ni u semanticki povezanom uvjetu za isti jezik produkcije Frn(1,76)
=2.79, p = .29, gdje je razlika 74 ms. Kada se govori o vremenima reakcije ovakve razlike su
obi¢no znacajne, primjerice Hermans i sur. (1998) izvjestavaju o znacajnom efektu facilitacije
ve¢ od 30 ms razlike, kao i1 Costa, Miozzzo i Caramazza (1999). Razlog zaSto razlike u

vremenima reakcije u ovom eksperimentu koje su vise od dvostruko vece nisu znacajne moze
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se objasniti velikim varijabiltetom u vremenima reakcije unutar svake grupe. U istrazivanju
Schriefers, Meyer i Levelta (1990) ispitanici su dobili knjizicu sa slikama i nazivima slika i
receno im je da koriste upravo te nazive. Isto je napravljenu i u istrazivanju Calomé i Miozzo
(2010) 1 Hermans 1 sur. (1998). To je dobar nain da se smanji varijabilitet u vremenima
reakcije 1 poveca broj to¢nih odgovora, ali ostaje otvoreno pitanje koliko je to opravdano
koristiti. Primjerice, autori u svom radu nigdje ne opravdavaju zasto su se odlucili za taj
postupak, a poznato je da se efekt usmjeravanja ponavljanjem moze trajati i do nekoliko dana
(Buck-Gengler i Healy, 2001; prema Altman, 2005).

Sholl 1 sur. (1995) u svom su istrazivanju koristili paradigmu transfera gdje su od
ispitanika trazili da imenuju slike na materinskom i prvom stranom jeziku. Pretpostavka je
bila da ¢e ovaj zadatak aktivirati konceptualno procesiranje. Nakon toga ispitanici su
sudjelovali u zadatku prevodenja rijeci. Liste rije¢i koje su koriStene u tom dijelu istrazivanja
sastojale su se od starih rijeci (nazivi slika iz prvog dijela istrazivanja) i novih rijeci. Rezultati
su pokazali efekt transfera, rije¢i koje se pojavile u zadatku imenovanja slika prevodile su se
brze i to¢nije od novih rije¢i, medutim efekt je bio opazen samo kada je smjer prijevoda bio iz
L1 u L2. Ovaj nalaz jasno pokazuje snagu ponavljanja podraZajnog materijala ¢ak i kada
postoji razlika u vrsti podrazaja. Postavlja se pitanje jesu li prethodni nalazi artefakt
metodologije istrazivanja ili je to efekt koji je postojan i dovoljno robustan da na njega ne

utjece ovakva metodoloska manipulacija.
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Slika 26. Razlike u vremenima reakcije za imenovanje slika izmedu uvjetu kada ju je pratila
fonoloski ili semanti¢ki povezana ometajuca rije¢ te nepovezanog uvjeta s obzirom na jezik

produkcije za dvije skupine ispitanika razli¢ite uspjesnosti u engleskom jeziku.
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Analizom znacajnog efekta jezika za veli¢inu efekta interferencije i facilitacije
utvrdene nisu utvrdene znacajne razlike, no one su na granici znacajnosti u skupini boljih
dvojezi¢nih ispitanika. Utvrdeno je da efekt facilitacije u fonoloski povezanom uvjetu jaci
kada je jezik produkcije bio hrvatski, odnosno u hrvatsko su imali ve¢u korist od fonoloski
povezane rije¢i Fr(1, 76) = 6.37, p = .054. Razlika u veli¢ini efekta fonoloske povezanosti
izmedu hrvatskog i engleskog jezika iznosila je 81 ms, dok je razlika izmedu efekta
semanti¢ke povezanosti iznosila 86 ms, Fs(1, 76) = 5.4, p = .06. Ovakve razlike ipak nisu
znacajne, vjerojatno zbog velikog varijabiliteta, pogotovo u skupini boljih dvojezi¢nih
govornika koja se sastojala i od studenata anglistike i studenata psihologije, koji se ne
razlikuju znacajno prema rezultatu na testu engleskog jezika prema kojem su podijeljeni, ali
se razlikuju prema duzini ucenja engleskog jezika, frekventnosti koristenja, ali i dobi. Sve to
moglo je doprinijeti velikom varijabilitetu zbog ¢ega ovakve razlike u vremenima reakcije
nisu znacajne. Medutim, tendencija u rezultatima postoji. U skupini loSijih L2 govornika
razlike u veli¢ini efekta s obzirom na jezik u dva uvjeta povezanosti distraktora i naziva slike
nisu bili znacajni F(1, 76) = .47, p = .93, Fs(1, 76) = .53, p = .93.

Na posljetku metodom jednostavnih efekata analiziranje 1 glavni efekt vrste
povezanosti prema kojem postoji znacajna razlika izmedu fonoloskog i semanti¢kog uvjeta u
skupini loSijih ispitanika kada je sliku trebalo imenovati na hrvatskom jeziku Fpyg(1, 76) =
11.06, p =.005. U fonoloski povezanom uvjetu bili su brzi u imenovanju slike za 75 ms. Ta
tendencija postojala je i za engleski jezik produkcije (79 ms) Fra(1, 76) =4.55, p = .07 no ona
nije bila znacajna. U skupini boljih ispitanika nije bilo razlike u brzini imenovanja slike s
obzirom na jezik produkcije u dva uvjeta povezanosti, Fyr(1, 76) = 5.89, p = .052, Frn(1, 76)
= 2.46, p = .12. Ono §to je zanimljivo kod vrste povezanosti distraktora i naziva slike u
zadatku imenovanja slika je to da su oba uvjeta djelovala facilitiraju¢e na brzinu imenovanja
slika iako se predvidalo da ¢e semanticki uvjet djelovati inhibitorno. Tendencija za
interferenciju u semantic¢ki povezanom uvjetu postojala je samo u skupini boljih dvojezi¢nih
ispitanika kada su sliku trebali imenovati na engleskom jeziku. Razlog izostanka efekta
interferencije u semanticki povezanom uvjetu moze biti posljedica predugog SOA, koji je u
uvjetu imenovanja slika iznosio 100 ms. Medutim, od pocetka prezentacije slike do
prezentacije ometajuce rijeci proslo je 350 ms. Vjerojatno je da je u tom vremenskom okviru
doslo do odabira leme te semanticki faktori nisu viSe imali utjecaja na taj proces. Medutim,
bududi da je u jezi¢noj produkciji druga faza odabir leksema, tj. leksi¢ko-fonolosko kodiranje
rijeci koja se treba izgovoriti fonoloski povezani distraktori imali su facilitirajuéi u¢inak jer su

aktivirali one foneme koji su trebali biti odabrani. Zanimljivo je da je lema specificirana u
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sitom vremenskom okviru 1 u skupini lo$ijih i u skupini boljih dvojezi¢nih govornika, premda
skupina losih govornika generalno je sporija u jezi¢noj produkciji.
4.5.2.4. Analiza tocnosti u zadatku imenovanja slike

Prosje¢na tocnost je u ovom zadatku bila relativno visoka, kretala se od 75 % za produkciju u

engleskom i od 93 % za produkciju na hrvatskom.
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Slika 27. Prikaz prosjecne toc¢nosti u zadatku imenovanja slika u uvjetima razlicite
povezanosti distraktora 1 naziva slike za dva jezika produkcije kod ispitanika razli¢ite

uspjesnosti u engleskom jeziku.

Analizom varijance s ponovljenim mjerenjima za glavne faktore jezik produkcije (engleski i
hrvatski) i vrstu povezanosti distraktora i naziva slike (semanticki i fonoloski povezano i
nepovezano) s obzirom na razinu znanja engleskog jezika ispitanika (bolji i lo$iji) testirano je
razlikuju li se dvije grupe ispitanika u to¢nosti s obzirom na ispitivane faktore i razine faktora.
Utvrdeni su glavni efekti grupe ispitanika F(1, 76) = 9.81, p = .002, n’ = .11, vrste
povezanosti naziva slike i distraktora F(1,76) = 7.68, p < .001, #° = .09, efekt jezika
produkcije F(1,76) = 94.55, p < .001 5° = .55 te interakcije grupe ispitanika i jezika
produkcije F(1,76) = 18.96, p < .001, 5 = .20 te vrste povezanosti ometajuée rijeéi i naziva
slike 1 jezika produkcije F(1,76) =25.79, p <.001, n’ = .25.

Za glavni efekt grupe analizom jednostavnih efekata utvrdeno je da se bolji 1 losiji

razlikuju u tocnosti kada je jezik produkcije bio engleski u sva tri uvjeta povezanosti,
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fonoloski povezani distraktor F(1,76) = 12.47, p = .004, semanticki distraktor F(1,76) = 7.31,
p = .03 1 u uvjetu s nepovezanim distraktorom F(1,76) = 9.93, p = .01. U sva tri uvjeta
ispitanici koji su kategorizirani kao bolji bili su ujedno i tocniji (od 8 — 11 %). S obzirom da
veca razina znanja engleskog jezika ukljucuje i bolje poznavanje vokabulara ovaj nalaz u

skladu je s ocekivanjima.
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Slika 28. Razlike u tocnosti (%) izmedu uvjeta sa semanti¢ki i fonoloskim povezanim
distraktorom 1 uvjeta s nepovezanim distraktorom s obzirom na jezik produkcije za dvije

skupine ispitanika razli¢ite uspjesnosti u engleskom jeziku.

Za glavni efekt povezanosti testirane su razlike izmedu razli¢itih uvjeta povezanosti
ometajuceg podrazaja i naziva ciljne slike s obzirom na jezik produkcije za obje skupine
ispitanika. U skupini loSijih ispitanika to¢nost se za engleski jezik produkcije znacajno
razlikovala u nepovezanom uvjetu u usporedbi s uvjetom fonoloski povezane rijeci za 8.5 %,
F(1, 76) = 14.43, p = .002 te u usporedbi s uvjetom semanticki povezane rijeci za 9.2 %, F(1,
76) = 17.33, p < .001. Kada je ometajuca rije¢ bila nepovezana s nazivom slike ispitanici su
bili najto¢niji. Kada je jezik produkcije bio hrvatski razlika izmedu uvjeta s nepovezanim i
fonoloSki povezanim uvjetom sada je iSla u korist potonjeg F(1, 76) = 17.8, p < .001,
ispitanici su bili za 5,4% tocniji kada je sliku pratila fonoloSki povezana rijec. Kada je
distraktor bio semanticki povezan s nazivom slike u hrvatskom jeziku nije bilo razlike u
toc¢nosti, F(1, 76) = 1.43, p = .7. U skupini boljih ispitanika samo se to¢nost u situaciji sa
semanticki povezanim distraktorom s nazivom slike u engleskom jeziku znacajno razlikovala
od situacije s nepovezanim distraktorom, Fgy(1, 76) = 16.24, p = .001, gdje su ispitanici

ostvarili 9.8 % manju to¢nost kada je ciljna rije¢ bila popracena semanticki povezanom rijeci.
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To znaci da je semanticki povezani podrazaj djelovao interferirajue kada je u pitanju tonost
imenovanja slika na engleskom jeziku. Za hrvatski jezik razlika izmedu ta dva uvjeta nije bila
znacajna, Fyp(l, 76) = .73, p = .79. Izmedu fonoloski povezanog i nepovezanog uvjeta nije
utvrdena razlika u to¢nosti s obzirom na jezik, Fen(1, 76) =5.87, p = .11, Fur(1, 76) = 6.0, p =
A1,

Glavi efekt jezika takoder je analiziran metodom jednostavnih faktora. Utvrdena je
statisticki znacajna razlika kroz sve uvjete usporedbe izmedu dva jezika za dvije nezavisne
grupe, osim u uvjetu s nepovezanim distraktorom u skupini boljih ispitanika ¢ija se tocnost u

te dva uvjeta nije razlikovala (tablica 6).

Tablica 6. Prikaz razlika u to¢nosti izmedu tri uvjeta povezanosti distraktora i naziva slike
izmedu hrvatskog 1 engleskog jezika produkcije za dvije skupine ispitanika razlicite

uspjesnosti u engleskom jeziku.

Grupa Povezanost distraktora i Razlika u to¢nosti (%) s obzirom na F- an;jlrrllgs i
ispitanika naziva slike jezik produkcije HRV - ENGL omjer &
p-vrijednost
Fonoloski 21.3 102.26 <.001
Losiji Semanticki 18.3 59.07 <.001
Nepovezano 7.4 20.78 <.001
Fonoloski 8.6 13.46 <.001
Bolji Semanticki 10.3 15.21 <.001
Nepovezano -.95 283 .596

4.5.3. Rasprava za eksperimente interferencije Stroopovog tipa

Zadatak imenovanja slika i zadatak prevodenja Cesto se koriste u kombinaciji da bi se istrazila
reprezentacija kod dvojezi¢nih govornika i da bi se evaluirala priroda medujezi¢nim vezama
kod pojedinaca koji tek usvajaju L2 i pojedinaca koji su ve¢ postali fluentni u L2. Ta dva
zadatka dijele mnogo zajednickih procesa, ali se isto razliku u nekim aspektima koji
potencijalno mogu utjecati na odabir jezi¢ni odabir.

U zadatku imenovanja slika smatra se da proces identificiranja objekta na slici
zahtjeva procesiranje konceptualne strukture objekta koja je prisutna i kod drugih objekta iz
iste semanticke kategorije, npr. prepoznavanje objekta (npr. stolice) na slici aktivirat ¢e i
vizualna obiljeZja (4 noge, naslon) drugih objekata iz te semanticke kategorije (naslonjac,

kau¢ itd.) U zadatku prevodenja prezentirana rije¢ takoder mora biti identificirana ali se
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pretpostavlja da proces prepoznavanja rijeci ukljucuje i aktivaciju rijeci susjeda koje dijele
vizualnu sli¢nost s prezentiranom rijeci, prije nego semanticku. Za rijeci, leksic¢ki pristup
prethodi konceptualnom procesiranju, dok za slike vrijedi obrnuto, konceptualni pristup
prethodi leksi¢kom. Medutim, jednom kad je znacenje odredeno procesi leksikalizacije koji
prate isti slijed (Miller i Kroll, 2002). Calomé (2001) je utvrdio da pri generiranju naziva slike
u L1 dolazi do aktivacije ekvivalenta u L2 ¢ak i kada to zadatak od ispitanika ne trazi. On je u
svom istrazivanju od katalonsko-$panjolskih ispitanika trazio da odluce je li se odredeni
fonem pojavljuje u nazivu slike na katalonskom. U kritiénim podrazajima ciljni fonem nije
bio sadrzan u katalonskom nazivu slike, ali je u Spanjolskom. U tom uvjetu ispitanici su bili
sporiji da odgovore ne nego kada se fonem nije pojavljivao ni u katalonskom ni u
Spanjolskom nazivu slike. Autor taj nalaz tumaci u terminima paralelne aktivacije dvaju
jezika. Odnosno da dolazi do automatske aktivacije prijevod rije¢i u L2 iako se to zadatkom
ne traZzi.

Generalni nalaz koji se dobiva je da nema razlike izmedu dvije grupe razlicite
uspjesnosti u L2 u veli¢ini efekta facilitacije ili inhibicije. Skupina losijih hrvatsko-engleskih
govornika uglavnom je sporija i u prevodenju i u imenovanju, medutim kada se vremena
reakcije eksperimentalnih uvjeta oduzmu od kontrolnog uvjeta i kada se testiraju razlike u
veli¢ini efekata facilitacije 1 inhibicije ne dobivaju se znacajne razlike za dvije skupine
ispitanika. Konzistentan efekt koji je utvrden u obje skupine ispitanika je efekt facilitacije u
uvjetu fonoloski povezane ometajuce rijeci kada su rije¢ trebali prevoditi prema natrag, tj. s
engleskog na hrvatski i kada su slike trebali imenovati na hrvatskom. Efekt fonoloske
facilitacije na brzinu prevodenja rije¢i u smjeru prema naprijed, iz hrvatskog u engleski
takoder je dobiven za obje skupine ispitanika, $to znaci da su obje skupine ispitanika u
zadatku prevodenja imale koristi od ometajue fonoloSki povezane rije¢i s jezikom
produkcije. Neocekivani nalaz je izostanak efekta facilitacije u fonoloski povezanom uvjetu u
zadatku imenovanja slika na engleskom jeziku u skupini boljih ispitanika, $to znaci da su u
prevodenju rijeci na engleski bili jednako brzi kao i u nepovezanom, kontrolnom uvjetu. U
istrazivanju Miller i Kroll (2002) fonoloski distraktor djelovao je facilitirajuée na brzinu
prevodenja rijeci u oba smjera prijevoda kada je SOA bio 100 ms (+200 ms prezentacije
ciljne rijeci) i kada je SOA bio 300 ms, Sto znaci da je proteklo 500 ms od prezentacije ciljne
rije¢i do kraja pokuSaja. Efekt fonoloske facilitacije u pozitivnom SOA u skladu je s
dosadasnjim nalazima u zadatku prevodenja i zadatku imenovanja slika (La Heij i sur., 1990;

Costa i sur., 1999, Hermans i sur., 1998; Schriefer, Meyer i Levelt, 1990).
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4.6. Eksperiment 6: Dvojezi¢ni Stroopov zadatak interferencije boja i rijeci

U dvojezicnom Stroopovom zadatku s rije€ima i1 bojama cilj je bio utvrditi snagu
medujezi¢nog utjecaja dominantnog jezika na manje dominantan i obrnuto. Takoder se htjelo
utvrditi razlikuju li se dvije skupine hrvatsko-engleskih govornika razliCite uspjeSnosti u
engleskom (L2) jeziku u izvedbi u Stroopovom zadatku s obzirom na smjer jezi€nog utjecaja
te mogu li se eventualni efekti i razlike pripisati boljoj izvrSnoj kontroli ili leksickom

slabljenju u L1 zbog smanjene frekvencije koristenja materinskog jezika.

4.6.1. Metoda

4.6.1.1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 82 ispitanika. Ispitanici su bili studenata psihologije (N
= 50) 1 anglistike (N = 11) Filozofskog fakulteta u Rijeci i studenti anglistike Sveucilista u
Zadru (N =15) u dobi od 18 do 29 godina. Prosjec¢na dob ispitanika bila je M = 21,05 godina,
a SD = 2,19. Svi ispitanici imali su normalni ili korigirani vid. Jedan ispitanik izuzet je iz
istrazivanja jer nije dobro raspoznavao boje, medutim da bude u istim uvjetima kao i ostali

ispitanici prosao je kroz cijeli eksperiment.

4.6.1.2. Pribor i materijali

Eksperiment je proveden na osobnom rac¢unalu sa 17 zaslonom. Vremena reakcije biljezio je
uredaj za registriranje i biljezenje vremena reakcije na kojeg je bio spojen mikrofon.
Kvalitativni odgovori ispitanika snimani su audio snimacem te su naknadno presluSani i
kodirani kao to¢ni ili netocni.

Od materijala koriStene su liste rijeci koje su sadrzavale nazive za boje na hrvatskom
(Zuto, zeleno, crveno, plavo) 1 engleskom (vellow, green, red, blue), koje su bile ispisane
bojom koja je odgovarala napisanoj rijeci ili koja je bila ispisana jednom od preostale tri boje.
Osim lista rije¢i s nazivima za boje ispitanicima je bio prezentiran i niz zvjezdica (*****) u
jednoj od navedene cetiri boje. Rijeci za boje nisu bile kognati kao Sto je to slucaj za neki
drugi par jezika (npr. njemacki i Svedski, blau-bld, u istrazivanju Magiste, 1984), tako da se
moze iskljuciti efekt ortografske sli¢nosti. Takoder ni u nekongruentnom uvjetu rijeci se nisu

dijelile ortografsku slicnost §to bi moglo utjecati na veli¢inu efekt interferencije.
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4.6.1.3. Postupak

U dvojezi€nom Stroopovom zadatku od ispitanika se trazilo da na glas u mikrofon kazu
kojom bojom je otisnuta rije¢ na ekranu, odnosno kojom bojom je otisnut niz od 5 zvjezdica u
kontrolnom uvjetu. Eksperiment je bio trofaktorski s 2x2x3 nacrtom. Prvi faktor bio je jezik
produkcije; hrvatski ili engleski, drugi faktor bila je razina znanja engleskog jezika, dok je
tre¢i faktor bila eksperimentalna situacija; kontrolna, kongruentna ili nekongruentna. U
kontrolnoj situaciji ispitanicima je prezentiran niz od 5 zvjezdica (*****) 1 njihov zadatak je
bio da kazu kojom boju kojom su zvjezdice otisnute, u jednom uvjetu na hrvatskom, a u
drugom na engleskom jeziku. U kongruentnoj situaciji ispitanicima su prezentirane rije¢i koje
su se bile otisnute odgovaraju¢om bojom, dok se u nekongruentnoj situaciji naziv boje i boja
kojom je rije¢ otisnuta nisu slagali. Od ispitanika se trazilo da imenuje boju (tintu) ili na
hrvatskom ili na engleskom, s time da jezik prezentiranog podrazaja nije odgovarao jeziku
produkcije.

Eksperiment se provodio u zvucno izoliranoj prostoriji s kontroliranom razinom
osvjetljenja. PodraZaji su prikazivani na 17" zaslonu na bijeloj pozadini. Veli¢ina slova bila je
18 ppt fonta Arial. Eksperiment se sastojao od ukupno 6 situacija, svaka situacija od 24
pokusaja, $to ¢ini ukupno 144 podrazajnih situacija. Ispitaniku je prvo prezentirana uputa, a
prije svakog bloka, imenovanja boje na hrvatskom 1 na engleskom, ispitanici su imali deset
pokusSaja za vjezbu. Svi ispitanici prosli su kroz sve eksperimentalne situacije, ali razli¢itim
redoslijedom. Polovica ispitanika zapocinjala s imenovanjem boja na hrvatskom, a druga
polovica s imenovanjem boja na engleskom jeziku. Redoslijed eksperimentalnih situacija bio
je: kontrolni uvjet, nekongruentni uvjet i kongruentni uvjet. Tempo prikazivanja podrazaja bio
je odreden prema vlastitom ritmu svakog ispitanika. Drugim rije¢ima, podrazaj bi bio na
ekranu sve dok ispitanik ne bi zapoc¢eo s izgovorom, u tom trenutku mikrofon bi zabiljezio
vrijeme reakcije te nakon praznog intervala od 500ms i prezentacije fiksacijskog krizi¢a (500

ms) presao na sljedeci podrazaj.

+ podrazaj MPI
Uputa I : I
500ms neogranideno [ | odgovor 500 ms

Slika 29. Shematski prikaz slijeda situacija u dvojezi¢nom Stroopovom zadatku.
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4.6.2. Rezultati i diskusija

U ovom eksperimentu od interesa je bila veli¢ina Stroopovog efekta te razlika u izmedu dvije
skupine ispitanika razli¢ite uspjesnosti u engleskom jeziku s obzirom na veli¢inu tog efekta.
Velic¢ina Stroopovog efekta interferencije izrazena je kao razlika u vremenu reakcije izmedu
nekongruentnog i kontrolnog uvjeta, a utvrdena je 1 veli¢ina efekta u kongruentnoj situaciji.
Od ukupnog broja rezultata izbaceno je 3.7 % neto¢nih odgovora i 0.98 % odgovora koji su
bili kraéi od 200 ms ili duzi od 1500 ms, a za koje se smatra da su rezultat greske s opremom.
Manji dio neto¢nih odgovora ¢inili su vokalni zvukovi koji nisu bili rije¢ (npr. umm, aaa i sl.),
a koje je mikrofon registrirao kao odgovor. Smatra se da se ovaj faktor podjednako rasporedio
na sve situacije 1 da nije imao utjecaja na razlike medu grupama ili medu uvjetima pri

izraCunavanju razlika u to¢nosti.

4.6.2.1. Analiza vremena reakcije

Analizom varijance za ponovljena mjerenja na faktorima smjer medujezi¢nog utjecaja i
kongruentnosti boje i rije¢i s obzirom na razinu znanja engleskog jezika (dvije skupine
ispitanika razliCite uspjesnosti u engleskom jeziku) utvrden je glavni efekt smjer
medujezi¢nog utjecaja, F(1.87, 149.37) = 92.78, p < .001, #° = .54, glavni efekt
kongruentnosti boje i rijeci F(1.87, 149.37) = 259.74, p < .001, n’ = .76. Glavni efekt razine
znanja engleskog jezika nije utvrden, F(1.87, 149.37) = 25, p = .62, 5° = .003. Utvrdena je
znaajna dvosmjerna interakcija razine znanja engleskog jezika (skupine ispitanika) i smjera
jezi¢nog utjecaja F(1.87, 149.37) = 4.76, p = .03, n° = .06 te interakcija kongruentnosti i
smjera F(1.87, 149.37) = 6.21, p = .003, ° = .07. Nije utvrdena zna¢ajna dvosmjerna
interakcija razine znanja engleskog jezika ispitanika i kongruentnosti F(1.87, 149.37) = 45, p
= .62, 7° = .006 ni trosmjerna interakcija razine znanja engleskog jezika, kongruentnosti i
smjera medujezi¢nog utjecaja F(1.87, 149.37) = .53, p = .58, n° = .007.

Analizom jednostavnih efekata testiran je glavni efekt kongruentnosti te je utvrdeno da
se vrijeme potrebno za imenovanje boje u nekongruenoj situaciji znacajno razlikuje i od

kontrolnog i od kongruentnog uvjeta u oba jezika produkcije (tablica 7).
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Tablica 7. Razlike u vremenima reakcije u tri uvjeta kongruentnosti s obzirom na smjer s

pripadaju¢im F-omjerima i razinama znacajnosti.

Smjer Uvjet Razlika u RT F omjer Razina
medujezicnog (ms) F(1, 80) znacajnosti, p
utjecaja
Kontrolna — kongruentna -10 1.92 16
L1-L2 Kontrolna - nekongruentna - 131 241.25 <.001
Kongruentna - nekongruentna - 121 172.45 <.001
Kontrolna — kongruentna - 46 10.71 <.001
L2—L1 Kontrolna — nekongruentna - 155 287.62 <.001
Kongruentna — nekongruentna  -109 156.32 <.001

Imenovanje boja u kongruentnoj situaciji takoder je bilo znacajno duze od onog u
kontrolnoj situaciji kada je jezik produkcije bio hrvatski za bolje i loSije dvojezicne
govornike. Analiziran je i glavni efekt smjera utjecaja post hoc postupkom te je utvrdeno da
se boja imenovala brze na hrvatskom nego na engleskom u sva tri uvjeta u obje skupine
ispitanika (svi p < .01). Iz toga bi se moglo zakljuciti da je jezicni utjecaj iz L2 jac¢i na L1,
odnosno da su leksicke veze izmedu L2 i L1 snaznije nego iz L1 u L2 te da iz toga proizlaze
razlike u brzini imenovanja boja. Takav nalaz iSao bi u prilog revidiranom hijerarhijskom
modelu (Kroll 1 Stewart, 1994, Kroll i sur., 2010) prema kojem su rije¢i iz L2 povezane s
rijeima iz L1 snaznijim leksickim vezama nego obrnuto. Medutim, vjerojatnije je da je efekt
smjera medujezi¢nog utjecaja prije efekt samog jezika produkcije nego snage medujezi¢nog
utjecaja. Stoga je napravljena analiza s novim varijablama koje su formirane oduzimanjem
kongruentnog 1 nekongruentnog od kontrolnog uvjeta za oba jezika produkcije i obje skupine
ispitanika. Na taj je nacin izuzeto vrijeme koje je ispitanicima potrebno da dozovu u paméenje
naziv boje i da zapo¢nu s izgovorom. Analizom varijance s ponovljenim mjerenjima ponovno
je utvrden efekt kongruentnosti F(1,80) = 270.98, p < .001, ° = .77 i glavni efekt smjera
medujezicnog utjecaja, odnosno jezika produkcije u kontrolnom uvjetu F(1,80) = 13.69, p <
001, #° = ,15. Analizom jednostavnih faktora nije utvrden efekt razine znanja engleskog
jezika (grupe ispitanika), F(1, 80)= .87, p <.36, #° = .01. Nije utvrdena zna¢ajna dvosmjerna
interakcija razine znanja i uvjeta kongruentnosti (1, 80) = .12, p < .73, #° = .001, razine
znanja i smjera medujeziénog utjecaja F(1, 80) = 1.26, p < .26, #° = .02 te kongruentnosti i
smjera medujezinog utjecaja F(1, 80) = 1.19, p < .28, 5° = .01, kao ni trosmjerna interakcija

tih faktora F(1, 80) = .04, p < .85, 5° = .0005).
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Provedena je i analiza jednostavnih faktora na glavnim efektima te je utvrdeno je da se
veli¢ina efekta u kongruentnoj situaciji znacajno razlikuje od veli¢ine efekta u nekongruentnoj
situaciji u oba smjera (prema naprijed Fen(1, 80) = 172.46, p < .001 i prema natrag, Fz(1,80)
= 156.32, p < .001). Kako je i bilo za ocekivati dulje vrijeme reakcije utvrdeno je u
nekongruentnoj situaciji jer je konflikt izmedu automatskog procesa ¢itanja i zahtjeva zadatka
veci nego u kongruentnoj situaciji. Razlika u kongruentnom i nekogruentnom uvjetu govori
nam da je do interferencije doslo i da ispitanici nisu mogli inhibirati automatski proces ¢itanja
Sto je utjecalo na vrijeme imenovanja boja u oba smjera medujezi¢nog utjecaja. To znaci da
su i rijeci iz hrvatskog djelovale interferiraju¢e na imenovanje boje na engleskom, ali 1 da su
rijeci iz engleskog djelovale interferiraju¢e na imenovanje boje na hrvatskom.

Budu¢i da se dva nekongruentna uvjeta medusobno ne razlikuju ni kod losijih F(1, 80)
=1.24, p < .26 (15 ms), ni kod boljih ispitanika losijih F(1, 80) =4.37, p<.11 (31 ms) moze
se zakljuciti da je medujezi¢ni utjecaj bio jednak u oba smjera! Prema modelu inhibitorne
kontrole (Green, 1998) visoko fluentni dvojezi¢ni govornici koriste jednaku razinu inhibicije
za oba jezika, Sto je i potvrdeno u istrazivanju Costa i Santesteban (2004). Ista veli¢ina
Stroopovog efekta u nekogruentnoj situaciji u dva jezik produkcije o€ekivala se u skupini
boljih dvojezi¢nih govornika §to je i dobiveno. Medutim, u skupini lo$ijih dvojezi¢nih
govornika ocekivala se razlika s obzirom na smjer medujezi¢nog utjecaja, no ta razlika nije
potvrdena. U istrazivanju Rosselini i sur. (2002) na Spanjolsko-engleskim i englesko-
$panjolskim nebalansiranih dvojezi¢nim govornicima utvrdeno je da obje grupe pokazuju veci
medujezicni efekt interferencije u slabijem jeziku (L2), dok je kod balansiranih dvojezi¢nih
govornika efekt interferencije u oba jezika bio podjednak. Nalazi u ovom istrazivanju ne
pokazuju razlike u nekogruentnom uvjetu kod manje fluentnih govornika u korist
dominantnijeg jezika $to nije u skladu s drugom hipotezom te je ona odbacena. Izostanak
oc¢ekivanih razlika u skupini lo$ijih dvojezi¢nih ispitanika moZe biti posljedica toga da su tzv.
lo$iji dvojezi¢ni govornici u ovom istrazivanju ipak dovoljno visoko fluentni da se razlika s
obzirom na smjer medujezi¢nog utjecaja ne pokaze.

Razlika izmedu dvije skupine ispitanika nije utvrdena u niti jednom eksperimentalnom
uvjetu premda se prema prvoj hipotezi oc¢ekivala (Bialystok i sur., 2008, Coderre i sur., 2013)
te je ona odbacena.

Zanimljivo je da iako nije utvrdena razlika medu dvjema grupama ispitanika u niti
jednom od ispitivanih uvjeta, da postoji razlika unutar grupe boljih dvojezi¢nih govornika
F(1,80) = 11.26, p = .004 s obzirom na ispitivane uvjete. Naime, tim ispitanicima bilo je

potrebno 46 ms duze da boju imenuju na hrvatskom nego na engleskom u kongruentnom
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uvjetu. Dakle, kada je tim ispitanicima bila prezentirana rijec ,,plavo* otisnuta plavom bojom i
trebali su boju imenovati na engleskom jeziku ispitanici su bili sporiji nego kada im je bila
prezentirana rije¢ ,,blue* otisnuta plavom bojom i trebali su boju imenovati na hrvatskom.
Prema revidiranom hijerarhijskom modelu rijeci iz L2 povezane su s rijeCima iz L1 snaZznijim
leksickim vezama nego rijei iz L1 s rijeCima iz L2. Prema tome, ispitanici bi u
kongruentnom uvjetu trebali biti brzi u imenovanju boja na hrvatskom jer imaju koristi od
direktnih leksickih veza. Bududi da su ispitanicima eksperimentalne situacije prezentirane u
blokovima mogli su razviti strategiju da prevode rije¢i umjesto da pristupaju konceptu i
dozivaju naziv za boju iz dugoro¢nog pamcenja. Prema RHM ovakva prednost trebala bi se
manifestirati prije kod ispitanika manje fluentnosti nego kod ispitanika vece fluentnosti u
drugom jeziku. No, nalaz koji je dobiven u ovom istrazivanju suprotan je onome koji bi se
oc¢ekivao prema navedenom modelu i to dvojako. U skupini manje fluentnih govornika nije
utvrdena razlika u kongruentnom uvjetu, $to se moze tumaciti time da su oni ve¢ dovoljno
fluentni te da su im leksicke veze u oba smjera gotovo jednako jake. Medutim, premda razlika
nije znacajna postoji tendencija rezultata da idu u smjeru onih dobivenih na skupini
visokofluentnih dvojezi¢nih govornika. Prethodno spomenuta razlika u suprotnom smjeru kod

[] tosii

visokfluentnih dvojeziénih govornika drugi je nalaz suprotan predvidanjima
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Slika 30.Veli¢ina Stroopovog efekta u kongruentnoj i nekogruentnoj situaciji s obzirom na
smjer medujezicnog utjecaja za dvije nezavisne skupine ispitanika razliite uspjeSnosti u

engleskom jeziku.
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Cini se da u skupini manje fluentnih dvojeziénih govornika u kongruentnoj situaciji
konceptualne veze prevladavaju nad leksickim kada je rije¢ prezentirana na snaznijem jeziku.
Prema modelu znacenja (Finkbeiner i sur., 2004) rije¢i iz L1 povezane su s vise semantickog
znacenja nego rijeci iz L2, ako k tome dodamo aktivaciju koncepta samom bojom kojom je
rijec otisnuta moguce je da engleska rije¢ dobije snazniju pripremu nego u obrnutom uvjetu

kada je engleska rije¢ povezana s manje znacenja.

4.6.2.2. Analiza tocnosti

Ukupna to¢nost u ovom zadatku varirala je od 93-97% ovisno o eksperimentalnom uvjetu, $to
je dosta visoka tocnost. Buduéi da su svi ispitanici znali nazive za boje pretpostavlja se da su
greske proizasle iz zahtjeva zadatka, odnosno iz nemoguénosti da se inhibira proces Citanja
Sto je u posebno izrazeno u nekongruentnoj situaciji, gdje je zabiljeZen najveci broj pogresaka
(Slika 22).

Analizom varijance s ponovljenim mjerenjima na transformiranim rezultatima utvrden
je glavni efekt kongruentnosti, F(1, 61) = 36.19, p = .001, #° = .31 i glavni efekt smjera
jezi¢nog utjecaja, tj. jezika produkcije u kontrolnoj situaciji, F(1, 80) = 4.29, p = .04, #° = .05.

Analizom jednostavnih efekata utvrdeno je da postoji znacajna razlika u toc¢nosti
izmedu kontrolnog i nekongruentnog uvjeta u oba smjera (p < .001), kao i kongruentnog i
nekongruentnog uvjeta (p < .001). Obje skupine ispitanika bile su to¢nije u kontrolnom nego
nekongruentnom uvjetu. No, grupe se medusobno nisu razlikovale ni u jednom uvjetu. Sli¢ni
rezultati i isti glavni efekti dobivaju se 1 na netransformiranim rezultatima. Utvrden je glavni
efekt kongruentnosti F(1.75, 140.09) = 40.82, p < .001, ° = .34) i glavni efekt smjera
jezi¢nog utjecaja F(1, 80) = 4.83, p = .03, #° = .06. Nije utvrden zna¢ajan efekt razine znanja
engleskog jezika F(1, 80) = .07 p = .8, #° > .001. Nadalje, nije utvrdena ni dvosmjerna
interakcija razine znanja engleskog jezika i smjera medujezi¢nog utjecaja F(1, 80) = .56 p =
46, n° = .007, dvosmjerna interakcija razine znanja engleskog jezika i kongruentnosti F(1.75,
140.09) = .07 p = 91, #° > .001, kao ni trosmjerna interakcija tri glavna faktora F(1.75,
140.09) = 1.55 p = .02, > .22.
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Slika 31. Prikaz ukupne prosjecne tocnosti u Stroopovom zadatku u tri uvjeta s obzirom na

jezik produkcije i smjer jezi¢nog utjecaja za dvije skupine ispitanika.

Analizom jednostavnih efekata na faktoru kongruentnosti utvrdeno je da postoji
razlika u toc¢nosti izmedu kontrolnog i nekongruentnog uvjeta u za imenovanje boja na
engleskom u skupini losijih F(1, 80) = 18.88, p <.001 i boljih dvojezi¢nih govornika F(1, 80)
=24.81, p <.001, kao 1 za imenovanje boja na hrvatskom u skupini losijih govornika F(1, 80)
=22.96, p <.001, ali nema razlike u tom uvjetu u skupini boljih ispitanika F(1, 80) = 6.62, p
= .07. Nadalje, razlike u to€nosti utvrdene su i izmedu kongruentnog i nekongruentnog uvjeta
za imenovanje boja na engleskom ponovno u obje skupine ispitanika, F;(1, 80) = 16.5, p <
001, Fp(1, 80) = 22.5, p = .001, te za imenovanje boja na hrvatskom samo kod losijih
dvojezi¢nih govornika Fi(1, 80) = 14.82, p <.001, F(1, 80) = 4.48, p = .07. Svi su ispitanici
bili manje to¢ni u nekongruentnom uvjetu 1 to zbog neslaganja izmedu zahtjeva zadatka 1
automatskog procesa Citanja. Odnosno, ponekad bi automatski proces Citanja prevladao i
ispitanici bi umjesto naziva boje preveli rijec.

Analizom jednostavnih efekata nisu utvrdene razlike s obzirom na smjer te se dvije
skupine ispitanika nisu razlikovale s obzirom na to¢nost u niti jednoj eksperimentalnoj

situaciji.
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Slika 32. Razlika u to¢nosti kontrolne 1 dvije eksperimentalne situacije u Stroopovom zadatku
s obzirom na smjer medujezi¢nog utjecaja za dvije skupine ispitanika razli¢ite uspjeSnosti u

engleskom jeziku.

3.6.4.3. Korelacije

Budu¢i da se veli¢ina Stroopovog efekta povezuje s izvrSnom kontrolom provjereno je postoji
li povezanost veli¢ine efekta i u€inka u zadatku prepoznavanja prijevoda (tre¢i eksperiment)
za dvije nezavisne skupine ispitanika koji su sudjelovali u sva tri eksperimenta. U Sestom i
treCcem a ekseprimentu N = 81, u Sestom i treem b eksperimentu N = 62 te u Sestom i
cetvrtom eksperimentu N = 82.

U skupini manje fluentnih dvojezi¢nih govornika utvrdene su samo dvije znacajne
korelacije izmedu veli¢ine Stroopovog efekta i brzine evaluacije prijevoda za imenice. Postoji
znacajna povezanost veli¢ine Stroopovog efekta u nekongruentnoj situaciji za imenovanje
boja na hrvatskom (prema natrag) i brzine prihvacanja to¢nih ekvivalenata (imenica) takoder
u smjeru prema natrag (r = .35, p = .002, ¢ = 2.42, df = 41) te znacajna povezanost veli¢ine
Stroopovog efekta u nekongruentnoj situaciji prema natrag (imenovanje na hrvatskom) i
brzine odbacivanja neto¢nih ekvivalenata prema natrag (» = .33, p = .03, df =41 ¢t =2.25). U
skupini boljih hrvatsko-engleskih govornika nije utvrdena ni jedna znacajna korelacija. To
znaci da §to je interferencija (u nekongruentnoj situaciji) u imenovanju boja na hrvatskom bila
veca to je vrijeme reakcije za prihvacanje toc¢nih i odbacivanje neto¢nih prijevoda u smjeru

prema natrag bilo duze (ciljna rije¢ na hrvatskom jeziku).
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Koriste¢i Pearsonov koeficijent korelacije izracunata je i povezanost izmedu razlicitih
uvjeta u Stroopovom zadatku i u zadatku prepoznavanja i evaluacije prijevoda glagola.
Znacajne korelacije utvrdene su samo u skupini losiji dvojezi¢nih govornika u tri uvjeta. Sve
znacajne korelacije za tu skupinu ispitanika utvrdene su za kongruentni uvjet. Postoji znacajna
povezanost izmedu veli¢ine Stroopovog efekta u kongruentnoj situaciji u smjeru prema
naprijed (jezik imenovanja boja engleski) i prihvacanja to¢nih prijevoda u istom smjeru (r =
A4l, t = 240, df = 29, p = .002). U kongruentnoj situaciji je takoder postojao efekt
interferencije u usporedbi s neutralnom situacijom, kako se moze vidjeti na slici 33,to znaci
da $to je veli¢ina efekta bila veca to je vrijeme reakcije bilo duze kada je imenovanje boja bilo
na engleskom, odnosno kada je druga rijec u evaluaciji prijevoda bila na engleskom. Dvije
znacajne korelacije utvrdene su i za suprotni smjer, odnosno u smjeru prema natrag u
Stroopovom zadatku i zadatku evaluacije prijevoda za prihvacanje to¢nih (r = .36, t = 2.06, df
=29, p =.048) 1 odbacivanju neto¢nih (» = .39, t = 2.25, df = 29, p = .03) prijevoda.

Povezanost u izvedbi u zadatak leksicke odluke i veli¢ine Stroopovog efekta utvrdena
je ponovno samo u skupini losijih dvojezi¢nih govornika u jednom uvjetu; izmedu veliine
efekta u kongruentnoj situaciji u smjeru prema naprijed (imenovanje boja na hrvatskom) i
brzine u zadatku leksicke odluke kada je postojala semanticka povezanost izmedu engleskog

usmjerivaca i hrvatske ciljne rije¢i (r = .325, t = 2.23, df =42, p = .03).

4.6.3. Rasprava

Stroop zadatak Cesto se koristi da bi se izmjerila kognitivna kontrola kod neke skupine
pojedinaca. Istrazivanja na jednojezi¢nim i1 dvojeziCnim ispitanicima pokazala su da je
unutarjezicni Stroopov efekt kod dvojezi¢nih govornika smanjen u usporedbi s jednojezicnim
govornicima (Bialystok, Craik 1 Luk, 2008). To smanjenje efekta interferencije u Stroopovom
zadatku pripisuje se upravo boljoj izvr$noj kontroli kod dvojezi¢nih govornika. Svakodnevno
iskustvo u izmjeni izmedu jezika pogodovalo je takvim govornicima da postanu bolji u
inhibiranju nevaznih, odnosno nezeljenih informacija. Dvojezi¢ni Stroopov zadatak koristio
se da bi se ispitali efekti simultanog procesiranja dvaju leksic¢kih sustava kod dvojezi¢nih
ispitanika (Altarriba i Mathis, 1997; Brauer, 1998; Lee i Chan, 2000; Rosselli i sur., 2001;
Tzelgov, Henik 1 Leiser, 1990). Unutarjezi¢ni Stroopov efekt najceSée je veéi od
medujezicnog efekta (npr. Magiste, 1984; Wang, Fan, Liu i1 Cai, 2014) te je medujezicni efekt
pod utjecajem razine znanja u drugom jeziku, kao i sli¢nosti izmedu govornikova dva jezika

(Brauer, 1998). Wang 1 sur. (2014) su utvrdili manji unutarjezi¢ni efekt u L1 kod
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visokofluentnih kinesko-engleskih govornika, dok razlika za unutarjezicni efekt u L2 kod
fluentnih i manje fluentnih kinesko-engleskih govornika nije bila znac¢ajna. Ovaj nalaz uzet je
kao dokaz za bolju izvr$noj kontrolu kod fluentnijih dvojezi¢nih govornika. Medutim, kada
je testiran medujezi¢ni utjecaj interferencije kod kinesko-engleskih ispitanika razlicite
uspjesnosti u engleskom jeziku utvrdena je samo znacajna razlika kada je jezik produkcije bio
engleski, odnosno slabiji jezik. U tom uvjetu fluentniji u engleskom pokazali su manji efekt
interferencije.

Povezanost izmedu kongruentnog uvjeta u Stroopovom zadatku i u zadatku
prepoznavanja i evaluacije prijevoda glagola kod loSijih dvojezicnih govornika u smjeru
prema naprijed i u smjeru prema natrag. To znaci da §to je veliina efekta interferencije bila
veca to je vrijeme reakcije bilo duze kada je imenovanje boja bilo na engleskom, odnosno
kada je druga rijec u evaluaciji prijevoda bila na engleskom. Isto je utvrdeno i za suprotni
smjer prijevoda. Da ponovimo, situacija u kongruentnom uvjetu Stroopovog zadatka izgleda
tako da ispitanik za rije¢ zeleno treba dati odgovor green, a u zadatku evaluacije prijevoda
treba odluditi je li #rcati ekvivalent glagola fo run. Moguce je da je ova povezanost dobivena
jer su se ispitanici koristili strategiju u kojoj su se vise oslanjali na prijevod rijeci zeleno nego
Sto su pokusavali dozvati naziv za boju direktno aktivacijom koncepta. U nekongruentnom
uvjetu nisu se mogli oslanjati na ovu strategiju te ne iznenaduje izostanak povezanosti tog
uvjeta i brzine prijevoda.

Zanimljiva je razlika u povezanosti uvjeta Stroopovog zadatka s brzinom evaluacije
prijevoda s obzirom na vrstu rijeci. U zadatku imenovanja imenica dobiva se povezanost
efekta u nekongruentom uvjetu, dok se u zadatku evaluacije glagola dobiva povezanost efekta
u kongruentnom uvjetu s brzinom evaluacije prijevoda.

U zadatku leksicke odluke utvrdena je pozitivna povezanost u skupini losijih
dvojezi¢nih govornika izmedu veli¢ine efekta u kongruentnoj situaciji u smjeru prema
naprijed i brzine u zadatku leksicke odluke kada je postojala semanticka povezanost izmedu
hrvatskog usmjerivaca i engleske ciljne rijeci.Dakle, skupina losijih ispitanika $to su pokazali
vedi efekt interferencije u imenovanju boja na engleskom to su bili sporiji u odlu¢ivanju je li
engleska ciljna rije¢ ima smisao ili ne.

U istrazivanju Wang i sur. (2014) kinesko-engleski ispitanici razlicite uspjeSnosti u L2
sudjelovali su u Stroopovom zadatku, zadatku semanticke odluke kojim se mjerila brzina
prepoznavanja rije¢i i u Simonovom zadatku sa strelicama. Autori su utvrdili da fluentniji
dvojezi¢ni ispitanici pokazuju manji efekt interferencije u Stroopovom zadatku u unutar

jezi¢nom i medujezicnom uvjetu za kinesku otisnutu rije¢ te da su oni ujedno brzi i to¢niji u
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prepoznavanju L2 rije¢i nego manje fluentni govornici. Bez da su izracunali povezanost
dobivenih mjera autori su zakljucili da kognitivna kontrola, ali i brzina prepoznavanja rijeci
utjeCu na opazeni manji efekt interferencije u Stroopovom zadatku. To se ne moze smatrati
opravdanim zaklju¢kom jer su razlike mogle biti posljedica nekih drugih faktora unutar grupe
koje se nuzno ne mijenjaju sustavno u obje varijable. U ovom istraZivanju, premda nisu
koriSteni isti zadaci za mjerenje brzine prepoznavanja rijeci, nisu dobivene znacajne
povezanosti s nekongruentnim uvjetom osim u zadatku evaluacije imenica. I §to je joS vaznije
utvrdene povezanosti su znacajne samo za skupinu loS$ijih ispitanika, a ne i boljih §to je
suprotno oc¢ekivanjima i pretpostavci o manjem Stroopovom efektu zbog manje frekventnosti
koriStenja jezika i odgode leksi¢kog procesiranja.

Coderre, van Heuven i Coklin (2013) su testirali vremenski tijek interferencije u
Stroopovom zadatku da bi utvrdili je li bolja izvrSna kontrola ili odgodeno leksicko
procesiranje razlog manjeg efekta interferencije. To su napravili prezentiraju¢i odvojeno boju
i rije¢ u razli¢itim razmacima (SOA), rije¢ se mogla pojaviti prije (-400 ili -200 ms),
istovremeno (0 ms) ili nakon (200 i 400 ms) kvadrata u boji. Buduci da su ispitanici
odgovarali manualno najve¢i efekt interferencije pomaknut je s 0 ms na SOA od -200 ms, 1
kod jednojezi¢nih i kod dvojezi¢nih govornika razlicite uspjesnosti u L2 u njihovom L1.

Rezultati su pokazali da je efekt interferencije u L2 u skupini manje fluentnih kinesko-
engleski govornika veéi nego u skupini fluentnijih govornika. Sto ukazuje na bolju kontrolu u
drugoj skupini jer je isklju¢en efekt odgodenog leksickog procesiranja budu¢i da je rijeci
imala prednost u procesiranju. Medutim, utvrdeno je da podaci daju potvrdu za odgodeno
leksicko procesiranje drugog jezika kod dvojezi¢nih govornika, ali ne i njihovog L1 u
usporedbi s jednojezicnim govornicima. Stoga autori zakljucuju da i kognitivna kontrola ali i
brzina leksickog pristupa zajedno doprinose izvedbi u dvojezicnom Stroopovom zadatku.
Treba napomenuti da su rezultati Stroopovog zadatka pod utjecajem brojnih faktora, kao Sto

su pismo (logografski vs. sonografski sustav), duzina SOA i jezi¢no iskustvo.
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5. OPCA RASPRAVA

Op¢i cilj ovog istrazivanja bio je ispitati snagu i prirodu leksic¢kih i konceptualnih veza kod
fluentnih nebalansiranih hrvatsko-engleskih govornika u zadacima jezicne produkcije i
razumijevanja. Preciznije, ispitivao se utjecaj semantickog i fonoloskog konteksta na brzinu 1
tocnost procesiranja rije¢i. Takoder, zanimala nas je 1 razvojna komponenta tih veza, odnosno
mogu li se detektirati promjene u snazi i strukturi leksi¢kih i konceptualnih veza kod
ispitanika razli¢ite razine znanja u engleskom jeziku. Nadalje, u posljednjem eksperimentu
ispitana je 1 izvr$na kontrola kod dvojezi¢nih govornika, odnosno njihova moguénost da se
usmjere na zahtjev zadatka 1 inhibiraju ometaju¢e karakteristike podrazaja. Rezultati
istrazivanja analizirani su s obzirom na vode¢e modele organizacije dvojezicnog mentalnog
leksikona. Kako bismo odgovorili na postavljena pitanja koriSteni su standardni
psiholingvisticki zadaci, poput zadatka imenovanja slika, prevodenja, prepoznavanja
prijevoda, zadatka leksicke odluke sa semantic¢kim usmjeravanjem, zadatak interferencije
Stroopovog tipa te Stroopov zadatak imenovanja boja.

U prva dva eksperimenta koriSteni su zadaci imenovanja slika i prevodenja rijeci.
Glavna pretpostavka je ta dva zadatka pristupaju razli¢itim razinama reprezentacije u
mentalnom leksikonu. Smatra se da zadatak prevodenja rije¢i prvo pristupa leksickoj
reprezentaciji rijeci, a potom konceptualnoj, dok se u zadatku imenovanja slika smatra da
slika objekta direktno pristupa konceptualnoj reprezentaciji, a potom se aktivira leksicka
razina reprezentacije. Kombinacija ovih dvaju zadataka predstavlja dobru paradigmu za
ispitivanje snage leksickih i1 konceptualnih veza za dva jezika. Ovim zadacima pokusSalo se
replicirati nalaze u istrazivanju Kroll i Stewart (1994) dobivene na konkretnim imenicama. Na
osnovu tih rezultata predlozen je revidirani hijerarhijski model (RHM). Postavlja se pitanje
mogu li se pretpostavke modela generalizirati i na druge kategorije rijeci, kao $to su glagoli.
Ako je revidirani hijerarhijski model cjeloviti model obrade rije¢i morao bi objasniti nalaze
dobivene na svim vrstama rije¢i. Drugim rije¢ima, trebao bi adekvatno predvidjeti razlike u
brzini i to¢nosti obrade rijeci.

U prvom eksperimentu u kojem su koriStene fotografije jednostavnih objekata i
konkretne imenice nisu u potpunosti replicirani rezultati dobiveni u istrazivanju Kroll 1
Stewart (1994). Obje skupine ispitanika, i skupina fluentnijih i skupina manje fluentnih
dvojezi¢nih govornika bila je jednako brza u zadatku prevodenja rijeci iz hrvatskog u engleski
11z engleskog u hrvatski, premda se prema revidiranom hijerarhijskom modelu pretpostavljala

asimetrija, odnosno sporije vrijeme za prevodenje rijeci iz hrvatskog u engleski zbog slabijih
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leksickih veza u tom smjeru nego u suprotnom. Asimetrija se ocekivala barem u skupini
manje fluentnih dvojezi¢nih govornika, no to nije utvrdeno. Isti nalaz dobiven je i u drugom
eksperimentu gdje su ispitanici trebali prevoditi glagole u infinitivu. Ponovno nije utvrdena
razlika s obzirom na smjer prijevoda. Moguéi razlog zasto statisticki znacajna razlika nije
dobivena mogao bi biti u tome §to su ispitanici koji su sudjelovali u ovom istrazivanju prema
kriteriju nekih autora ve¢ visoko fluentni. Autori najéesée kao kriterij fluentnosti ispitanika
uzimaju godine ucenja stranog jezika. Medutim, dvije skupine ispitanika u ovom istrazivanju
razlikovale su se u duzini u€enja engleskog jezika u prosjeku za dvije godine. Skupina manje
fluentnih ispitanika ucila je engleski izmedu 11 i 12 godina, a skupina fluentnijih izmedu 13 1
14 godina. Nadalje, ispitanici su u ovom istrazivanju podijeljeni u dvije grupe na temelju
rezultat u testu vokabulara engleskog jezika, Sto smatram boljim pokazateljem znanja
engleskog jezika od duZine ucenja stranog jezika. Medutim, izgleda se razli¢ita razina znanja
dviju skupina ispitanika nije reflektira na brzinu prevodenja imenica i glagola s obzirom na
smjer prijevoda. Moguce je da je uslijed ucestalog koristenja engleskog jezika doslo do
jacanja leksickih veza u oba smjera. Vecina kritika na racun revidiranog hijerarhijskog
modela dolazi upravo iz nalaza o izostanku asimetrije u smjeru prijevoda (De Groot 1 sur.,
1994; Van Hell i de Groot, 1998b) i dokaza da su i prijevodi iz L2 u L1 konceptualno
posredovani, no ispitanici u tim istrazivanjima su bili visoko fluentni. Nadalje, Kroll 1 sur.
(2002) su takoder pokazali da S§to su ispitanici uspjeSniji u L2 da je asimetrija u smjeru
prijevoda manja, $to je u skladu s postavkama modela. Problem za model su rezultati dobiveni
na nisko fluentnim govornicima (npr. de Groot i Poot, 1997; Ducky i Brysbaert, 2004).

Ducky i Brysbaert (2004) su pokazali da se efekt magnitude brojeva, za kojeg se
smatra da odrazava semanticko procesiranje, moze opaziti u oba smjera prijevoda. To znaci
da je on konceptualno posredovan cak i kada su ispitanici ucili nove rijeci za brojeve u
drugom jeziku. Ovaj nalaz posebno je problemati¢an za RHM, jer ne predvida konceptualne
veze pri ucenju novih rijeci. Nadalje, de Groot i Poot (1997) testirali su tri skupine ispitanika
razliite razine znanja u L2 u zadatku produkcije prijevoda. Manipulirali su konkretnost i
predocivost imenica (konkretne nasuprot apstraktnih imenica) te su utvrdili da su sve tri grupe
ispitanika pokazale razliku u brzini prevodenja u uvjetu kada je trebalo prevoditi apstraktne
imenice. Razlika je evidentirana u oba smjera prijevoda. Autori su zakljucili da je znacenje
apstraktnih imenica uvijek konceptualno posredovano i da se ne mora oslanjati na veze s L1
rijeCima da bi se pristupilo znacenju. Osim §to konkretne imenice imaju dva koda u paméenju,
verbalni i slikovni, one imaju 1 manje prijevoda u drugi jezik nego apstraktne rijeci (Kroll 1

Tokowitz, 2003). Apstraktne rijeci kodiraju se uglavnom verbalno. Pored toga, u istrazivanju
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Francis, Tokowitz i Kroll (2003) dobiveno je kako s porastom fluentnosti dolazi do smanjenja
asimetrije u dva smjera prijevoda. Medutim, asimetrija u prijevodu ponovno ima tendenciju
da se manifestira cak i1 kod visoko fluentnih govornika kada se prevode ,teze* rijeci, kao Sto
su apstraktni ne-kognati (van Hell i de Groot, 2008). Rezultati iz istrazivanja Kroll i Stewart
(1994) dobiveni su na nisko frekventnim rijeCima Sto je takoder moglo doprinijeti povecanju
asimetrije u smjeru prijevoda.

Zanimljiva je tvrdnja Francis i sur. (2003) koji isticu da u umu jednog govornika mogu
istovremeno postojati rijeci koje su konceptualno posredovane i one koje nisu. Ta ideja moze
se povezati s Weinreichovom podjelom dvojezi¢nih govornika, tj. modifikacijom njegove
podijele da neke instance u umu govornika mogu biti organizirane na koordinirani nacin, a
druge na sjedinjeni. Medutim, kako je takav model bilo teSko empirijski ispitati istrazivaci su
radije govorili u ,,ili-ili* terminima organizacije.

Nadalje, kada su ispitanici trebali imenovati sliku objekta na hrvatskom ili engleskom
jeziku utvrdene su razlike u brzini imenovanja. Obje skupine ispitanika bile su sporije u
imenovanju slike objekta na engleskom, nego na hrvatskom jeziku. Sve slike pojavile su se i
kao rijeci, samo u drugim uvjetima i drugim ispitanicima koje su se prevodile brze u engleski
nego Sto su se imenovale slike u engleskom. Razlog sporijeg imenovanja nije bio taj Sto
englesku rije¢ manje koriste pa sporije vrijeme reakcije odrazava frekvenciju koriStenja
opcenito. Medutim, ova razlika moze odrazavati razliku u snazi izmedu konceptualnih i
leksickih veza. Dakle, razlike u brzini odgovaranja u dva zadatka proizlaze iz razine
reprezentacije koja prva postaje aktivna. U slu€aju imenovanja slika to je konceptualna razina.
Sporije vrijeme reakcije moze se objasniti slabijim konceptualnim vezama izmedu rijeci iz L2
i koncepta, Sto bi bilo u skladu s razvojnim aspektom RHM. Razlike, medutim, nastaju kada
se usporedi izvedba u zadatku imenovanja radnji. U drugom eksperimentu ispitanici koji su
kategorizirani kao bolji ili fluentniji nisu se razlikovali u imenovanju radnji na slikama kada
je radnje trebalo imenovati na hrvatskom i na engleskom. Medutim, usporedbom ta dva uvjeta
kod manje fluentnih govornika utvrdena je statisticki znacajna razlika. Oni su bili sporiji u
imenovanju radnji na engleskom jeziku. Dakle, kada se ispitanicima zadaju kompleksniji
podrazaji, asimetrija u zadatku imenovanja nestaje kod fluentnijih govornika, ali se povecava
kod manje fluentnih. Vigliocco 1 sur. (2011) utvrdili su da gramaticki razred ne bi trebao imati
znacajnu ulogu u zadatku prepoznavanja jedne rijeci kada se kontroliraju semanticki faktori,
no nije poznato kakvi se nalazi dobivaju u jezi¢noj produkciji. Takoder, Vigliocco i sur.
(2004) izvjestaju o znacajnoj razlici izmedu imenica i glagola samo kada ih je trebalo

upotrijebiti u receni¢nom kontekstu, ali ne 1 kada su bile prezentirane izolirano. Nadalje,
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prema modelu znacenja (Finkbeiner i sur., 2004) fluentniji govornici trebali bi biti sporiji u
prevodenju glagola od manje fluentnih govornika jer poznaju vise mogucéih prijevoda glagola
te kod njih postoji vece natjecanje za odabir leme, $to rezultira duzim vremenom reakcije. Za
direktno imenovanje koncepata ovaj model nema specificirano kakva bi trebala biti izvedba
ispitanika s obzirom na razinu fluentnosti.

Kada umjesto jezicne produkcije analiziramo vidno prepoznavanje rijeCi razlike
izmedu imenica i glagola su nesto drugacije. U zadatku evaluacije prijevoda imenica fluentniji
ispitanici nisu se razlikovali s obzirom na smjer prijevoda, dok su manje fluentni dvojezi¢ni
govornici bili brzi u evaluaciji prijevoda u smjeru prema natrag, odnosno iz L2 u L1. Ovakav
nalaz u skladu je s pretpostavkom RHM koji previda asimetriju s obzirom na smjer zbog jacih
leksickih veza izmedu L2 i L1. Medutim, u zadatku evaluacije prijevod glagola manje fluentni
dvojezi¢ni ispitanici nisu se razlikovali s obzirom na smyjer, dok je ta razlika u evaluaciji
glagola utvrdena u skupini fluentnijih dvojezi¢nih govornika. Dakle, kao i u usporedbi izmedu
prvog i drugog eksperimenta kada se u zadatku promijeni vrsta rije¢i rezultati vise ne idu u
prilog revidiranom hijerarhijskom modelu. U istrazivanju Hereidie (1995) takoder je utvrdeno
duze vrijeme reakcije u evaluaciji prijevoda iz L2 u L1 kada su koriStene apstraktne imenice.
Pretpostavka je da apstraktne imenice dijele manje obiljeZja nego konkretne i da ovakve
nalaze moze dobro objasniti model distribuiranih obiljezja (de Groot, 1992). Ovaj nalaz o
razlici u procesiranju konkretnih imenica i glagola, koji su sli¢éni onima na apstraktnim
imenicama, predstavlja problem za modele dvojezi¢nog mentalnog leksikona. Palmer, van
Hoff 1 Havelka (2010) pretpostavljaju da su apstraktne imenice uvijek konceptualno
posredovane bez obzira na smjer prijevoda $to ne mora vrijediti i za konkretne imenice,
budué¢i da one u prosjeku imaju manju polisemiju. Prema tome, i razumijevanje glagola
trebalo bi uvijek biti konceptualno posredovano.

Mozemo pretpostaviti da se kod ispitanika nize razine znanja u L2, ¢ak i kod
najjednostavnijih podrazaja (konkretne imenice), javlja asimetrija u jacini leksickih veza.
Kako ispitanici postaju sve fluentniji u stranom jeziku asimetrija se premjesSta na
kompleksnije podrazaje, kao Sto su apstraktne imenice i1 glagoli, ako zadatak ukljucuje
prevodenje (zadatak prevodenja i zadatak prepoznavanje prijevoda). Takav obrazac u skladu
je s dosadasnjim nalazima na apstraktnim imenicama (van Hell i de Groot, 2008). Obrazac
asimetrije u snazi konceptualnih veza razlikuje se za imenice i glagole. Ovo bi moglo
odrazavati i dob kada su se rijeci usvojile. U zadatku evaluacije glagola skupina fluentnijih
bila je znacajno brza u evaluiranju prijevoda od skupine manje fluentnih, dok se u zadatku

evaluacije prijevoda glagola skupine nisu razlikovale. Sve ovo upucuje na zakljucak da se
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imenice i glagoli razli¢ito kodiraju i reprezentiraju. Kada se od ispitanika trazi prevodenje
glagola ili evaluacija prijevoda nema razlike izmedu flunentijih i manje fluentnih govornika.
No, kada se trazi imenovanje koncepata manje fluentni pokazuju razliku u brzini imenovanja,
odnosno imenovanje koncepta na hrvatskom je brZze nego na engleskom. Ovakav rezultat
moze znaliti da se s porastom razine znanja, vjerojatno i uslijed ceSceg koriStenja L2,
osnazuju veze izmedu glagola u L2 i koncepata te nije potrebno posredovanje ekvivalenta iz
L1. Ovaj nalaz svakako otvara novo podrucje kojem bi trebalo posvetiti viSe paznje, poCevsi
od toga da se ispitanike pita o njthovom iskustvu poslije sudjelovanja u zadatku, odnosno da
ih se pita o strategijama koje su koristili da bi uspjeSno imenovali radnju na engleskom jeziku.
S druge strane, razlike koje se dobivaju na imenicama mozda odrazavaju razli¢ite procese koji
su u podlozi kodiranja znacenja.

Neke od dobivenih razlika uvjetovane su i modalitetom odgovora, rezultati u jezicnoj
produkciji razlikuju se od jezi¢nog razumijevanja. Recentniji nalazi sugeriraju da odgoda u
jezi¢nom procesiranju kod dvojezicnih osoba ima veéi utjecaj u jezi¢noj produkciji nego
jezi¢nom razumijevanju (npr. Gollan i sur., 2008). Gollan i sur. (2011) pretpostavljaju da se
vedi utjecaj na produkciju moZze objasniti time Sto jezi¢na produkcija zahtjeva vise izlaganja
jeziku ili viSe vjezbe da bi se postigla visoka razina uspjeSnosti.

Medutim, ne mozZe se u potpunosti iskljuéiti mogucénost da su rezultati u zadatku
prepoznavanja prijevoda uvjetovani metodologijom ispitivanja. Kao podsjetnik, u zadatku
prepoznavanja prijevoda prva rijec bila je prikazana na 250 ms, a nakon praznog intervala od
250 ms uslijedila je druga rijeC 1 zadrZavala se dok ispitanici ne bi ponudili odgovor. Ako se
usporede prosjecna vremena reakcije za prevodenje imenica i glagola moze se uociti da se
imenice u prosjeku prevode brze nego glagoli. Stoga je moguce da su razlike izmedu dvije
skupine ispitanika u zadatku evaluacije prijevoda imenica i glagola posljedica toga da su
ispitanici automatski prevodili prvu rije¢ u paru, §to je bio proces koji je zahtijevao manje
vremena kod fluentnijih govornika nego kod manje fluentnih. Stoga su fluentniji govornici
imali koristi od vremenskog intervala od 500 ms izmedu dva podrazaja. Ako pretpostavimo
da su do pojave drugog podrazaja ve¢ imali aktiviran prijevod dovoljno je bilo da usporede
aktivan prijevod s prezentiranim, i ako se dva prijevoda slazu trebali su reagirati na
odgovarajucu tipku. S druge strane, manje fluentni govornici nisu imali korist od intervala
izmedu dva podrazaja jer je njihovo prevodenje prve rijeci bilo znatno sporije. Prije nego su
preveli prvu rije¢ pojavila se druga. Time je proces evaluacije bio sporiji te nije doSlo do
predaktivacije prijevodom. Ako pretpostavimo da je prevodenje glagola tezi zadatak od

prevodenja imenica, vrijeme od 500 ms izmedu dva podrazaja nije bio dovoljno dug interval
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da ni fluentniji ni manje fluentni ispitanici imaju koristi od njega. Zbog toga se nije utvrdila
razlika izmedu dvije skupine ispitanika u zadatku evaluacije glagola. Ovu pretpostavku
trebalo bi dalje testirati na nacin da se vrijeme izmedu zadavanja dva podrazaja manipulira
eksperimentalno, odnosno da se tretira kao nezavisna varijabla. Budu¢i da razlike izmedu
skupina ispitanika nisu dobivene u zadatku prevodenja, moguce je da je taj efekt relativno
malen i da se izgubio zbog prisustva drugih faktora i procesa, kao §to je specifikacija
fonoloskog koda i motoricka komponenta izgovora rijeci.

Zadaci prepoznavanja rije¢i i jezicne produkcije ukljucuju razlicite procese. To se
moze zakljuciti iz razlicitih efekata koje semanticki povezani kontekst ima na ciljni podrazaj.
Kao $to smo vidjeli u zadatku leksicke odluke, semanticki povezana rije¢ koja je prethodila
ciljnoj rijeci imala je facilitiraju¢i u€inak na brzinu prepoznavanja rije¢i. S druge strane, u
petom eksperimentu, koji ukljucuje jezicnu produkceiju, kada je semanticki povezani kontekst
prezentiran neposredno nakon ciljne rijeci dobiven je efekt interferencije. Ovaj efekt uocava
se 1 ako je ometajuci kontekstualni podrazaj prikazan neposredno prije ili istovremeno s
ciljnim podrazajem. Taj se fenomen u literaturi spominje kao ,paradoks semanticke
povezanosti“ (Neumann, 1986; prema Bloem i La Heij, 2003).

Postojanje efekta semantickog usmjeravanja uzima se kao dokaz za postojanje jednog
jedinstvenog konceptualnog sustava dvaju jezika u umu dvojezi¢nog govornika. U ovom
istrazivanju utvrden je znacajan efekt medujezi¢nog semantickog usmjeravanja u oba smjera
usmjeravanja, i iz L1 u L2 i obrnuto. Ovaj nalaz upucuje da oba jezika usmjerivaca, i L1 1 L2,
pristupaju konceptualnoj razini reprezentacije i1 aktiviraju semanticka obiljezja koja su
zajednicka ciljnoj rijeci i rijeci usmjerivacu. Na kraju, ovo rezultira brzim vremenom reakcije
u zadatku leksi¢ke odluke. U recentnoj literaturi sve se CeS¢e izvjeStava o semantickom
usmjeravanju ¢ak i u uvjetima maskiranog usmjeravanja kada ispitanici ne mogu koristiti
strategijske procese, kao $to je primjerice prevodenje rije¢i u ciljni jezik 1 time aktivirajuci
zajednicka semanticka obiljezja (npr. Basnight-Brown i Altarriba, 2007; Perrea i sur., 2008).
Efekt semantickog distraktora u zadatku interferencije izmedu rijeci i rijeci te izmedu slike i
rijeci za dvije skupine ispitanika daje kompleksnu sliku. Stoga je ove rezultate tesko
interpretirati na temelju prikazanih modela 1 istrazivanja dvojezicnog pamdcenja.
Kontradiktoran je rezultat izostanak efekta fonoloskog usmjeravanja kod fluentnijih
dvojezi¢nih govornika u zadatku imenovanja slika na engleskom jeziku. Oni su u fonoloski
povezanom uvjetu jednako brzi kao i u nepovezanom uvjetu. Do facilitacijskog efekta
distraktora koji je fonoloski povezan doslo je u skupini fluentnijih ispitanika kada je jezik

produkcije bio hrvatski. Ovaj bi se nalaz mogao objasniti odgodenim leksi¢kim procesiranjem
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zbog smanjene ucestalosti koriStenja L2 u usporedbi s koriStenjem L1. Medutim, kako je
facilitacijski efekt dobiven u skupini manje fluentnih govornika u oba smjera, kod njih bi
prema pretpostavci o smanjenoj Cestini koristenja efekt trebao biti jo$ manji, a to nije sluca;.

U istrazivanju Bijeljac-Babic 1 Grainger (1997) u kojem se koristio zadatak leksicke
odluke pokazano je da maskirani usmjeriva¢ koji je ortografski sli¢an ciljnoj rijeci izaziva
interferenciju, neovisno o tome je li usmjerivac iz istog ili razli¢itog jezika kao i ciljna rijec. S
druge strane, fonoloski povezan distraktor (koji je i1 ortografski slican) u zadatku produkcije
izaziva facilitaciju. Ta dva nalaza daju nam uvid u procese prepoznavanja i odabira leme, te
uvid u proces jezicne produkcije. Prema tome, u procesima odozdo prema gore (npr. vidno
prepoznavanje rije¢i) rijeci prvo aktiviraju ortografska/fonoloska obiljezja, a potom
semanti¢ka. To znaci da u prvoj fazi prepoznavanja, rijeci koje su ortografski i fonoloski
sliéne (fonoloski povezani dsitraktori) mogu ometati proces prepoznavanja. S druge strane,
kako je semanticko procesiranje odgodeno, a vjerojatno zapocinje prije nego je leksicko
procesiranje zavrsilo, u drugoj fazi semanticki povezani distraktor imat ¢e facilitacijski ucinak
na vrijeme prepoznavanja rijeCi. Facilitacija proizlazi iz semanticke predaktivacije, dok
interferencija izostaje zbog razliCite ortografije. Suprotno tome, kod jezi€ne produkcije
semantic¢ki povezani distraktor djelovat ¢e ometajuce u prvoj fazi odabira leme. Nadalje, u
drugoj fazi fonoloski povezani distrakor djelovati facilitirajuce pri jezicnoj produkciji jer se u
toj fazi odreduje fonoloski kod.

Medutim, Finkbeiner i Caramazza (2006) iznose argumente protiv natjecateljske
prirode rijeci-kandidata prilikom jezi¢ne produkcije. Oni su u svom istrazivanju pokazali da
vidljivi semantic¢ki povezani distraktori uzrokuju interferenciju u zadatku imenovanja slike,
dok maskirani distraktori uzrokuju facilitaciju. Kada se distraktor ne percipira svjesno
(maskirani distraktor) nece se oblikovati fonoloska forma rijeci i stoga distraktor nece uc¢i u
izlazni meduspremnik (engl. output buffer). To je pretpostavka o tzv. iskljucivanju odgovora,
stoga nema ni natjecanja medu rije¢ima. Piai, Roelofs i Schriefers (2012) testirali su efekte
inhibicije 1 facilitacije u zadatku imenovanja slika u uvjetima maskiranog i vidljivog
semantickog usmjeravanja s dvije razine semanticke povezanosti distraktora. Utvrdili su da
distaktori koji su semanticki nisko povezani u uvjetima maskiranog usmjeravanja ne izazivaju
inhibiciju, dok u uvjetima vidljivog usmjeravanja izazivaju. S druge strane, u uvjetima visoke
povezanosti distraktora i ciljne rije¢i (naziva za sliku) i maskirani i vidljivi distraktor izazvao
je inhibiciju. Na osnovi ovog rezultata autori su predlozili hipotezu o pragu natjecanja. Prema
toj hipotezi, prag aktivacije odreduje hoce li distraktor u¢i ili ne u proces natjecanja s ciljnom

rije¢i. To je mehanizam selektivne paznje koji odreduje u kojem je stupnju kontekstualnim
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informacijama dopusteno da utjecu na leksicki odabir. Uloga natjecanja u leksickom odabiru
trenutno je tema oko koje se vode intenzivne rasprave, a konsenzus jo$ nije postignut.

Kako je u uvodu receno, mentalni leksikon odnosi se na rije¢i pohranjene u
dugoro¢nom semantickom paméenju. Pored dugorocnog pamcenja, za ucenje stranog jezika
vaznu ulogu ima i radno pamcenje. Radno paméenje jedna je od komponenti modela ljudskog
pamcéenja kojeg je predlozio Baddeley (1983), a odnosi se na kratkoro¢no pamcenje u kojem
se obavljaju neke operacije, tj. barata se s informacijama, $to upuéuje na njegovu dinami¢nu
prirodu. Radno pamcenje sastoji se od tri komponente, centralnog/srediSnjeg izvrsitelja koji
obavlja cijeli niz operacija, od odabira informacija iz senzornog ulaza, pregledavanja
kratkoro¢nog pamcdenja, zadrzavanja informacija ponavljanjem pa do rjeSavanja problema
kombiniranjem novih informacija (Zarevski, 2002). Uz centralnog izvrSitelja, radno pamcenje
¢ine 1 vizualno-spacijalni ekran i fonoloSka petlja za ponavljanje. Ono $to nam je od veceg
interesa za ucenje stranih jezika je fonoloska petlja koja je specijalizirana za zadrZavanje
verbalnih informacija u kratkom roku. Fonoloska petlja ukljucuje i fonolosko skladiste (koje
sadrzi informacije o fonoloskim formama rije¢i) i proces ponavljanja koji sluzi za o¢uvanje
reprezentacije u fonoloSkom skladistu. Primarna funkcija fonoloske petlje u u€enju jezika je
da osigura privremeno skladiSte nepoznatih fonoloskih formi (novih rijec¢i) dok se ne
formiraju dugotrajniji tragovi u paméenju (de Groot i Van Hell, 2005). Ardila (2003) predlaze
poseban model radnog paméenja za rijeci, koji ima iste elemente kao Baddeleyev model, ali
uz fonoloSki spremnik predlaze postojanje paralelnog semanti¢kog spremnika. Ovaj model
predlozio je na temelju rezultata istraZzivanja kapaciteta zadrzavanja rije¢i u pamc¢enju. Prema
dobivenim rezultatima utvrdeno je da je kapacitet zadrzavanja pojedinacnih rije¢i od 5 - 6
Cestica, dok je kapacitet za rijeCi u reCenicama bio u prosjeku od 13 - 15 estica. Model
pretpostavlja da, iako broj fonema koji se mogu ponoviti nakon jedne prezentacije ovisi o
specificnom jeziku, broj ,,semanti¢kih* jedinica koje se mogu procesirati vjerojatno je jednak
za sve jezike.

U neuropsiholoskoj studiji slucaja koju su proveli Baddeleya, Papagna i Vallar (1998)
izvjeStava se o Zeni koja je pretrpjela mozdani udar u podrucju lijeve hemisfere. U seriji
eksperimenata s ufenjem smislenih rijeci u njenom materinskom jeziku ispitanica se nije
razlikovala u izvedbi od zdrave kontrolne skupine. Medutim, ispitanica nije bila u stanju
nauditi nove rije¢i, odnosno nije mogla povezati poznatu formu rije¢i iz materinskog jezika s
nepoznatom formom rijeci iz stranog jezika. Autori su zakljucili da je kratkoro¢no fonolosko
spremiste vazno u u¢enju nepoznatih verbalnih sadrzaja, ali nije neophodno da bi se formirale

veze izmedu rijeci koje su ve¢ poznate, odnosno koje ve¢ postoje u dugorocnom paméenju. Iz
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ovog istrazivanja vidimo da je radno pamc¢enje vazno za ucenje novog fonoloSkog materijala,
a posebno vaznu ulogu za usvajanju stranog jezika ima fonoloska petlja.

U istrazivanju Perfetti i Bell (1991) pokazano je da fonologija igra klju¢nu ulogu i u
procesiranju jeziku. Oni su utvrdili da kratko prezentirana rije¢ (npr. floor) ima vecu
vjerojatnost da bude identificirana ako joj je prethodila kratko prezentirana maskirana
pseudorije¢ (npr. flope), nego ako joj je prethodila ortografski sli¢na pseudorije¢ (npr. floop).
Nas (1983) je takoder pokazao da je za odbacivanje pseudorijeci u zadatku leksicke odluke
potrebno viSe vremena ako zvuce kao rijeci ciljnog jezika, iako ortografski izgledaju kao
rijeci iz neciljnog jezika. Efekt fonologije utvrden je i u istrazivanjima na jezicima koji ne
koriste abecedeni sustav nego logografski, npr. kineski jezik (Perfetti i Zhang, 1995).

Ovi nalazi daju veéu tezinu BIMOLA modelu koji poseban naglasak stavlja na foneme
1 fonoloSka obiljezja. Ovaj model pretpostavlja interakciju procesa odozdo prema gore i
odozgo prema dolje. Na primjer, Cergol Kovacevi¢ (2013) nije utvrdila gubitak u vremenu
reakcije u uvjetu izmjene izmedu hrvatskog i engleskog jezika kada su koriSteni jezi¢no
specifi¢ni znakovi (npr. u hrvatskom jeziku ¢, ¢, $, d, Z), ali ni u sluSnom procesiranju ta dva
jezika. Autorica je to pripisala jezi¢no specificnoj fonologiji, $to moZze biti razlog izostanka
efekta 1 u vidno prezentiranim rijeima, buduéi da rijeci aktiviraju i svoju fonolosku formu
prilikom procesiranja.

Zadatak prevodenja stavlja veliko opterecenje na radno pamdenje. Ispitanik treba
prepoznati rije i pristupiti njenom znacenju te drzati tu rije¢ u radnom pamcenju dok ne
dozove njen prijevod iz dugorocnog pamcenja. U zadatku s distraktorom, taj zahtjev je joS§
vedi jer se od ispitanika trazi da ignorira ometajucu rije¢ koja je prikazana neposredno nakon
ciljne rije¢i. Medutim, bududi da je Citanje automatski proces, ispitanici to nisu u moguénosti
napraviti. Kada ispitanik odabere pravu lemu u svom mentalnom leksikonu on treba aktivirati
njenu fonoloSku formu (leksem) da bi ponudio verbalni odgovor. U uvjetu kada ciljnu rije¢
prati fonoloski povezana rije¢, odnosno distraktor, vrijeme reakcije za prevodenje rijeci je
kra¢e nego kada rije¢ prati nepovezani distraktor. Stoga se moze pretpostaviti da rije¢
distraktor povecava aktivaciju zajednickih fonema i fonoloske forme u fonoloSkom skladistu
artikulacijske petlje za ponavljanje te je zbog toga vrijeme reakcije u tom uvjetu krace.

U Stroopovom zadatku interferencije nije dobivena razlika u velicini efekta
interferencije u zadatku imenovanja boja izmedu dvije skupine ispitanika. Stoga ne mozemo
govoriti o tome da fluentniji dvojezi¢ni ispitanici imaju bolju kognitivnu kontrolu nego manje
fluentni. Medutim, u skupini manje fluentnih ispitanika postoji povezanost veli¢ine efekta u

Stroopovom zadatku 1 brzine prepoznavanja rijeci, $to je nalaz koji trazi dodatnu provjeru.
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Nadalje, u ovom istrazivanju utvrdeno je da je to€nost u svim zadacima bila pod
utjecajem razine znanja engleskog jezika. Ispitanici koji su bili fluentniji u engelskom jeziku
bili su ujedno i to¢niji u svim zadacima. S druge strane, u veéini zadataka dvije skupine
isptianika nisu se statisticki znacajno razlikovale s obzirom na vremena reakcije. Medutim,
kada su se usporedile razlike u vremenima reakcije za pojedine uvjete unutar dvije skupine
ispitanika utvrdeni su razli¢iti obrasci razlika. Na primjer, u skupini fluentniji ispitanika nije
utvrdena razlika s obzirom na smjer prijevoda, ali je ona utvrdena u skupini manje fluentnih
ispitanika. Ovaj nalaz upucuje da se dvije skupine isptianika razlikuju po snazi leksickih veza.

Zakljuéno se moze re¢i da ne psotoji jedinstveni model dvojezicnog mentalnog
leksiona koji moze objasniti sve nalaze dobivene u ovom istrazivanju. Najveci problem za
modele predstavlja Cinjenica da se za glagole dobvivaju razli¢iti nalazi nego za imenice.
Takoder, problem je i ¢injenica da su dobiveni razli€iti nalazi za jezi¢nu produkciju i jezicno
prepoznavanje rijeci, koji su odvojeni ali povezani procesi. Novi modeli dvojezicnog
pamcéenja tj. organizacije dvojezi¢nog leksikona moraju dobro objasniti razlike s obzirom na
gramaticki razred rijeci, kao i razlike u izvedbi s obzirom na jezi¢nu produkciju i jezi¢no
razumijevanje. Problem s dosada$njim modelima je taj Sto su nastali ili kao modeli
prepoznavanja rije¢i (npr. BIA 1 BIA+) ili kao modeli jezi¢ne produkcije (npr. RHM).
Nadalje, modeli poput Greenovog modela uzimaju u obzir komponentu kontrole koja se
pokazala znac¢ajnim faktorom u jezi¢noj izvedbi dvojezi¢nih govornika, posebno s obzirom na
razinu znanja L2 dvojezi¢nih govornika. I naposljetku, dobar model trebao bi imati i razvojnu
komponentu koja bi predvidala promjene s obzirom na povecanje fluentnosti u L2 jeziku
dvojezi¢nog govornika. Kao §to se moze vidjeti, podrucje istrazivanja dvojezicnosti jako je
kompleksno i metodoloski zahtjevno. Temeljni problem je da je tesko izjednaciti ispitanike
po relevantnim osobinama (dob usvajanja jezika, razina uspjes$nosti, poznavanje i1 utjecaj L3
itd.), kao Sto je tesko i kontrolirati osobine rije¢i (konkretnost, poznatost, kontekstualnu
dostupnost, frekventnost itd.). Posebno je problemati¢na ¢injenica §to se razina fluentnosti u
L2 odreduje godinama ucenja jezika i samoprocjenama, a ne objektivnim kriterijem. Svi

navedeni problemi stavljaju veliki izazov pred istrazivaca koji se bave dvojezi¢noscu.
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6. ZAKLJUCAK

Op¢i je cilj ovog istrazivanja bio ispitati organizaciju mentalnog leksikona kod fluentnijih 1
manje fluentnih nebalansiranih odraslih hrvatsko-engleskih dvojezi¢nih govornika u zadacima
jezi¢nog razumijevanja i jezi¢ne produkcije jedne rijeci. Provedenim istrazivanjima htjele su
se ispitati leksicke i1 konceptualne veze medu rije¢ima iz dva jezika i1 odgovarajucih
koncepata, ¢ime bi se ujedno testirali vode¢i modeli organizacije mentalnog leksikona.
Temeljem dobivenih rezultata moguce je zakljuciti sljedece:

Prvo, to€nost ispitanika u razliitim zadacima ispitivanja organizacije mentalnog
leksikona bila je pod utjecajem njihove razine znanja engleskog jezika. Ispitanici koji su
postigli bolji rezultat na testu znanja engleskog jezika bili su ujedno 1 tocniji u zadacima
evaluacije prijevoda i prevodenja. Mozemo pretpostaviti da je razlog tome veci broj rijeci u
dugoro¢nom pamcdenju kod fluentnijih ispitanika. Medutim, obrazac za brzinu odgovaranja
bio je slozen i ovisio je o vrsti zadatka, kao 1 o vrsti podrazaja.

Drugo, utvrdeno je da kod obje skupine ispitanika postoje snazne leksicke veze u oba
smjera. Osim leksickih postoje 1 konceptualne veze izmedu rije¢i iz oba jezika i
odgovaraju¢eg koncepta, Sto je potvrdeno dobivenim efektom medujezicnog semantickog
usmjeravanja. Medutim, te veze razlikuju se po svojoj jacini, a obrazac razlika ovisi o znanju
engleskog jezika ispitanika i1 o sloZenosti podrazajnog materijala, kao i o vrsti zadatka. Pri
jezi¢nom razumijevanju slozenijeg podrazajnog materijala, kao $to su u ovom istrazivanju to
bili glagoli, nije utvrdena razlika medu grupama razli¢ite razine znanja u engleskom. S druge
strane,ta razlika je utvrdena na jednostavnijem materijalu kao S§to su imenice, gdje su
fluentniji hrvatsko-engleski govornici bili brzi od manje fluentnih. Pri jezi¢noj produkciji
razlike medu grupama takoder nisu bile znacajne. Ovi nalazi ne mogu se objasniti revidiranim
hijerarhijskim modelom unato¢ brojnim potvrdama koje je on dobio u posljednjih 20-tak
godina. Razlog tome je Sto ne predvida razlike u strukturi leksickih 1 konceptualnih veza s
obzirom na vrstu rije¢i. Model znacenja nudi dobre teorijske postavke, ali i usporedive
empirijske nalaze koji su u skladu s nalazima dobivenim u ovom istrazivanju. Medutim, ni
model znacenja ni revidirani hijerarhijski model ne uzimaju u obzir vaznost fonoloskog
obiljezja rijeci. Vaznost fonologije u procesiranju jezika utvrdena je i u ovom istrazivanju.
Evidentiran je facilitiraju¢i efekt fonoloskih distraktora u zadacima jezicne produkcije, ali i
inhibitorni efekt semanti¢ki povezanih distraktora. Ovaj nalaz upucuje na vaznu ulogu
aktivacije fonoloSkog koda pri jezi¢noj produkciji, kojeg u obzir uzima BIMOLA. Nadalje,

inhibitorni efekt semanti¢ki povezanog distraktora na vrijeme reakcije u zadacima jezi¢ne
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produkcije u suprotnosti je s facilitiraju¢im efektom semantickog usmjerivaa u zadacima
jezi¢nog razumijevanja. Ovaj nalaz upucuje na zakljucak da semanticki povezane rijeci igraju
razli¢itu ulogu u koriStenju jezikom ovisno o tome radi li se o jezi¢noj produkciji ili
razumijevanju.

Suprotno pretpostavei o kognitivnoj prednosti bilingvizma 1 boljoj izvrSnoj kontroli
kod fluentnijih dvojezi¢nih govornika nije utvrdena razlika u veli¢ini efekta interferencije u
Stroopovom zadatku izmedu fluentnijih i manje fluentnih L2 govornika. Izostanak razlike
medu grupama moze se pripisati relativno visoke fluentnosti obje skupine ispitanika. Iz toga
proizlazi da bi razlike u znanju engleskog jezika medu skupinama ispitanika trebale biti vece
da bi se istrazila razvojna komponenta leksi¢kih 1 konceptualnih veza, no ona je i dalje
djelomicno reflektirana u razli¢itim obrascima asimetrije s obzirom na kompleksnost
podrazajnog materijala.

Na kraju, mozemo zakljuciti da niti jedan od dosad predlozenih modela ne daje
sveobuhvatno objasnjenje dobivenih nalaza. Potencijalni problem s dosadasnjim modelima je
taj Sto ignoriraju ulogu radnog pamcenja u koristenju jezika. Stoga mozemo pretpostaviti da
¢e buduc¢i razvoj modela dvojezi¢nog mentalnog leksikona i¢i u pravcuukljucivanja spoznaja
o funkcioniranju radnog pamcenja kao i1 uvazavanja individualnih razlika u jezi€nom

razumijevanju i produkciji.
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