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SAZETAK
U ovom doktorskom radu ispitan je potencijal primjene korisnickog oznaCivanja u
predmetnom opisu bastinske grade kao metode poboljsanja pristupa i pretrage, kao i
poboljSanja opisa 1 komplementiranja tradicionalnim sustavima za organizaciju znanja.
Metodom nabave iz mnostva i implementacijom igre sa svrhom prikupljene su ukupno 14402
muzejska grada te fotografije. Statisticka analiza pokazala je kako ne postoje znacajne razlike
u broju dodjeljivanja i broju dodanih korisni¢kih oznaka na razini zbirke te kako veci broj
dodjeljivanja ne pokazuje korelaciju s veli¢inom korisni¢kog rje¢nika kojim se neka zbirka
opisuje. Lingvisticka analiza pokazala je kako se tipi¢na korisnicka oznaka sastoji od jedne do
dvije rijeci te je opéa imenica u nominativu jednine, ¢ime pokazuje obiljezja klasi¢nih
predmetnica. Znacenjska analiza pokazala je kako je najveci broj oznaka dodan na generickoj
razini, tj. na razini koja ne zahtijeva specifi¢éno znanje ve¢ samo znanje prepoznavanja. U
nastavku istrazivanja usporedene su predmetnice dodane od strane stru¢njaka s korisni¢kim
oznakama koje su prikupljene putem aplikacije na razini pojedinog predmeta. Prikazana je,
implementirana i testirana na prikupljenom uzorku, nova metoda usporedbe implementacijom
algoritamskog rjeSenja u programskom jeziku Python. Zavrs$ni dio istrazivanja u kojem su
korisnicke oznake nakon algoritamske obrade vracene predmetnom stru¢njaku na ocjenu
korisnosti u predmetnom opisu grade, postavio je model koji omoguéava relevantnim
korisnickim oznakama za svaki predmet da se nalaze u setu oznaka koje stru¢njak ocjenjuje
kroz definiranje mjere i praga relevantnosti korisnicke oznake za pojedini predmet. Model
donosi novi pristup kojim se prag frekvencije ukljuéenih korisni¢kih oznaka postavlja na
vrijednost gornje granicne vrijednosti u distribuciji korisnickih oznaka za pojedini predmet.
Pokazalo se kako je predmetni stru¢njak koji je ocjenjivao korisnost prikupljenih korisnickih
oznaka dodanih arhivskoj, muzejskoj i fotografskoj gradi (na skali od 1 do 5) vracene oznake
ocijenio prosje¢nom ocjenom 3.57 S§to pokazuje visoku primjenjivost samog modela za
navedene vrste grade. Zakljucni dio rada sumira glavne rezultate rada te se predlaze model

analize 1 primjene korisnickog oznacivanja u predmetnom opisu bastinske grade.
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SUMMARY
This thesis explores possible approaches in analysis and implementation of folksonomies in
subject indexing of heritage materials, in order to examine user tags as a method
complementing traditional subject access in the online environment. An in-depth analysis of
the research field, identifying key authors, papers and concepts was undertaken along with the
presentation of main models and structure of folksonomies. The context and particularities of
implementing social tagging in the description of heritage materials as well as of
crowdsourcing and games with a purpose were explored, covering selected heritage projects

that succeeded in successful implementation of this notions.

Research was undertaken using crowdsourcing methods, namely Game With a Purpose, a
corpora of 14402 user tags on selected 80 heritage objects divided into 4 categories (library,
archive, museum and photographs) was gathered for analysis. Statistical analysis of gathered
corpora has shown that after a certain threshold is achieved, vocabulary base remains steady
with only frequencies increasing. Linguistic analysis showed that a typical user tag consists of
one word or phrase in singular, while content analysis identified most user tags as generic
descriptors without added specific knowledge. User tags were compared to index terms from
subject experts using the exact matching methods. A model of determining relevant user tags
for a particular heritage object was defined and user tags obtained as a result were given back
to the subject expert to evaluate their usefulness. Finally, a model of analysis and

implementation of folksonomies in subject indexing of heritage materials was presented.

KEYWORDS:
Social tagging, folksonomies, subject access, heritage materials, crowdsourcing, GWAP,

social software



STRUKTURIRANI SAZETAK

Doktorski rad na 282 numerirane stranice sadrzi tekst rasporeden u 7 dijelova: Uvod, Predmetni
pristup zabiljezenom znanju, Organizacija znanja u mreznom okruzenju, Korisnicko oznacivanje
kao metoda organizacije znanja u Web 2.0 okruzenju, Kljucni aspekti primjene korisnickog
oznacivanja u bastinskom okruzenju, Istrazivanje korisnickog oznacivanja u opisu bastinske grade
i Zakljucak iza kojih slijede Popis literature, Prilozi, Popis tablica, Popis slika, Zivotopis i popis
javno objavljenih radova autora.

Rad sadrzi 92 slike, 29 tablica te popis citirane literature od 143 bibliografske jedinice.

U Uvodu se daje uvod u temeljne pojmove organizacije znanja (podatak, informacija, znanje) uz
poseban naglasak na problematiku obrade i karakteristike zabiljezenog znanja.

U prvom poglavlju naslovljenom Predmetni pristup zabiljezenom znanju najprije se u sazetom
obliku prikazuje povijesni razvoj predmetnog pristupa organizaciji znanja, a zatim temeljne
osobine tradicionalnog pristupa predmetnoj obradi u podru¢ju informacijskih znanosti. Nakon
toga, izlozeni su temeljni modeli tradicionalnog pristupa gdje je predmetni strucnjak u sredistu
procesa kao agent predmetne obrade. Poglavlje zatim donosi prednosti i nedostatke, kako
prirodnog jezika, tako i kontroliranog jezika u postupku predmetne obrade te navodi temeljne
probleme tradicionalnog pristupa obradi.

Drugo poglavlje naslovljeno Organizacija znanja u mreznom okruzenju daje pregled novih
izazova s kojima je suoCena predmetna obrada u mreznom okruzenju, gdje se fokus agenta koji
provodi oznacivanje prebacuje s predmetnog struénjaka (Ciji su alati tezaurusi, klasifikacije i
ontologije) na korisnika, ostvaruju¢i ideju demokratskog pristupa informacijama. U poglavlju se
zatim daje pregled temeljnih postavki i modela Web 2.0 pristupa i drustvenog softvera, kao i
povezanih koncepata organizacije znanja u takvom korisni¢ko-orijentiranom okruzenju. U
nastavku poglavlja, donosi se pregled primjernih servisa koji uspjeSno implementiraju korisnicke
oznake kao metodu organizacije sadrzaja. Za svaki prikazan servis daje se detaljan prikaz nacina
koristenja korisnickih oznaka u organizaciji sadrzaja te osnovnih elemenata sucelja.

Trece poglavlje naslovljeno je Korisnicko oznacivanje kao metoda organizacije znanja u Web 2.0
okruzenju. Na pocetku poglavlja donosi se rasprava o terminologiji i prijevodima temeljnih
engleskih termina na hrvatski jezik. U nastavku poglavlja dan je iscrpan pregled istrazivanja
korisnickog oznacivanja u znanstvenoj literaturi. Sam pregled literature poduzet je kombinacijom
webometrijskih i scientometrijskih metoda gdje se identificiraju kljucni autori i radovi na temelju
kocitatne analize radova iz relevantnih baza podataka. Osim primjene kvantitativnih metoda,

kojima se identificiraju najutjecajniji autori i radovi, poduzeta je i sadrzajna analiza relevantnih



radova gdje su identificirane temeljne teme i pristupi u podruéju istrazivanja $to je omogucilo
jasno postavljanje istrazivackog fokusa u provedenom istrazivanju.

Nakon pregleda istrazivanja, donose se ostale relevantne teorijske postavke podrucja korisni¢kog
oznacivanja, od strukture, formalnih modela i procesa korisnickog ozna¢ivanja do Kkategorija i
modela distribucije korisnic¢kih oznaka.

Cetvrto poglavlje naslovljeno Kljucni aspekti primjene korisnickog oznacivanja u bastinskom
okruzenju bavi se smjeStanjem korisni¢kog oznacivanja unutar bastinskog okruzenja sa svim
posebnostima koje ono donosi. Donosi osnovne postavke koriStenja kolektivne inteligencije,
nabave iz mnoStva i igara sa svrhom kao temeljnih pristupa u bastinskom okruzenju, dajuci okvire
u kojim se drustveni softver i korisnicko oznacivanje primjenjuju unutar bastinskog okruZenja.
Poglavlje donosi i izabrane primjere projekata pokrenutih u bastinskom okruZenju koji koriste
osnovne ideje nabave iz mnoStva i kolektivne inteligencije u opisu bastinske grade, bila ona
koriste suradni¢ko oznac¢ivanje kako bi omogucili korisnicima sudjelovanje u opisima bastinske
grade.

Peto poglavlje naslovljeno je Istrazivanje korisnickog oznacivanja u opisu bastinske grade i
donosi opis plana, materijala, metoda, hipoteza i rezultata provedenog istrazivanja. Na pocetku
poglavlja jasno je definiran plan istraZivanje te je postavljeno pet hipoteza rada. Nakon toga
prikazani su materijali koriSteni u istrazivanju, kao i Opis samog programskog rjeSenja koristenog
za prikupljanje podataka. U nastavku rada su, tabli¢nim i grafi¢kim ilustracijama, prikazani
rezultati demografske analize sudionika te statisticke, lingvistiCke 1 znaCenjske analize
prikupljenog korpusa korisnickih oznaka na hrvatskom jeziku.

Statisticka analiza pokazala je kako ne postoje znacajne razlike u broju dodjeljivanja i broju
dodanih korisnickih oznaka na razini zbirke te kako veci broj dodjeljivanja ne pokazuje korelaciju
s veli¢inom korisnickog rje¢nika kojim se neka zbirka opisuje. Lingvisti¢ka analiza pokazala je
kako se tipi¢na korisnicka oznaka sastoji od jedne do dvije rijeci te je opéa imenica u nominativu
jednine, ¢ime pokazuje obiljezja klasi¢nih predmetnica. Znacenjska analiza pokazala je kako je
najvec¢i broj oznaka dodan na generickoj razini, tj. na razini koja ne zahtijeva specifi€no znanje
vec¢ samo znanje prepoznavanja.

U nastavku poglavlja pod naslovom Ispitivanje razlika u pristupu korisnickom oznacivanju
tradicionalnih vrsta grade u bastinskom okruzenju prikazani su rezultati usporedbe predmetnica
dodanih od strane stru¢njaka s korisni¢kim oznakama koje su prikupljene putem aplikacije na
razini pojedinog predmeta. U ovom dijelu rada prikazana je, implementirana i testirana na

prikupljenom uzorku nova metoda usporedbe koja se temelji na mjerama konzistentnosti



oznacivanja izmedu dva predmetna struc¢njaka, ali je u radu primijenjena na usporedbu setova
predmetnica i korisnickih oznaka. Usporedba je provedena implementacijom algoritamskog
rjeSenja usporedbe u programskom jeziku Python ¢ime je omogucena automatska obrada
podataka.

Zavrsni dio poglavlja pod naslovom Ocjena korisnosti prikupljenih korisnickih oznaka od strane
predmetnog strucnjaka prikazuje rezultate zavrSnog dijela istrazivanja, u kojem su korisnicke
oznake nakon algoritamske obrade vracene predmetnom stru¢njaku na ocjenu korisnosti u
predmetnom opisu grade. Ovaj dio disertacije postavlja model koji omogucava relevantnim
korisnickim oznakama za svaki predmet da se nalaze u setu oznaka koje strucnjak ocjenjuje kroz
definiranje mjere i praga relevantnosti korisnicke oznake za pojedini predmet. Model donosi novi
pristup kojim se prag frekvencije ukljuCenih korisnickih oznaka postavlja na vrijednost gornje
grani¢ne vrijednosti u distribuciji korisnickih oznaka za pojedini predmet. RjeSenje je algoritamski
implementirano u programskom jeziku Python. Pokazalo se kako je predmetni stru¢njak koji je
ocjenjivao korisnost prikupljenih korisnickih oznaka dodanih arhivskoj, muzejskoj i fotografskoj
gradi (na skali od 1 do 5) vraéene oznake ocijenio prosje¢nom ocjenom 3,57 $to pokazuje visoku
primjenjivost samog modela za navedene vrste grade.

Posljednje poglavlje Zakljucak donosi sumirane zaklju¢ke svakog poglavlja uz raspravu o
kljuénim rezultatima. Zakljuéni dio rada sumira 1 glavne rezultate rada, od definiranja dosad
nepostojeceg prilagodenog modela statisticke, lingvisticke 1 znaCenjske analize korpusa
korisni¢kih oznaka na hrvatskom jeziku te time omogucéenog uvida u njihove statisticke,
lingvisticke i znacenjske aspekte, preko definiranja nove metode usporedbe setova predmetnica i
korisnickih oznaka te definiranja mjere i praga relevantnosti korisnicke oznake za pojedini izvor,
pa do zavrSnog dijela poglavlja u kojem se predlaze model analize 1 primjene korisnickog

oznacivanja u predmetnom opisu bastinske grade.
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Uvod

Jedna od temeljnih zadaca i polazista informacijske profesije osiguravanje je ucinkovitog
pristupa informacijama koji se ostvaruje kroz organizaciju i predstavljanje znanja. U
danasnjem drustvu, u kojem se svakodnevno stvara nepregledan broj novih podataka na
temelju kojih se donose zakljuéci i temelje odluke na svim razinama funkcioniranja drustva,
upravljanje i organizacija novostvorenim, kao i ve¢ postoje¢im informacijama i znanjem,
jedno je od kljué¢nih pitanja bez kojeg bi funkcioniranje najjednostavnijih sustava postalo
nezamislivo. lako postoji niz pristupa osnovnim pojmovima, jedna od opcéeprihvaéenih
podjela osnovnih pojmova organizacije i predstavljanja znanja temelji se na tzv. ,,piramidi
znanja®“ ili ,,piramidi mudrosti“ (engl. DIKW — Data-Information-Knowledge-Wisdom),
pomocu koje mozemo razjasniti i staviti u odnos osnovne pojmove podrué¢ja organizacije i

predstavljanja znanja (Slika 1).

ODLUCIVANJE
MORALNE NORME
[SKUSTVE

/ INANJE \

SINTEZA
/ INFORMACKA \
ANALZA

/ PODATAK \

Slika 1 - Piramida podatak-informacija-znanje-mudrost
(Lasi¢-Lazi¢, 1996)

Kao §to postoji niz pristupa podruc¢ju, postoji i niz definicija osnovnih pojmova. U nastavku

donosimo dvije verzije definicija osnovnih pojmova.



Prvu donosi Ackoff (1989):

Podatak je definiran kao vrijednost nekog objekta, dogadaja ili njihovog okruzZenja.
On je rezultat promatranja, ali nije iskoristiv dok se ne pretvori u Koristan
(relevantan) oblik. Razlika izmedu podatka i informacije je funkcionalna, a ne
strukturalna.

Informacija se nalazi u opisima, odgovoru na pitanja koja pocinju rije¢ima kao $to su
»tko®, ,,sto*, ,.kada“ 1 ,,koliko.* Informacijski sustavi stvaraju, pohranjuju, pretrazuju i
procesuiraju podatke. Informacije se izvode iz podataka.

Znanje se odnosi na ,,znati kako* (engl. know-how) te ono omogucuje transformaciju
informacija u formu poucavanja. Znanje se moze steéi ili prijenosom od nekog
drugog, tko ga posjeduje putem instrukcija, ili stjecanjem iz iskustva.

Mudrost je sposobnost povecanja ucinkovitosti. Mudrost dodaje vrijednost koja
zahtijeva mentalnu sposobnost rasudivanja. Impliciranje eticke i estetske vrijednosti

su neodvojive od samog aktera te su jedinstvene i osobne.

Temeljeci se na prethodnim definicijama, Rowley i Hartley (2009) donose skupne definicije

kljuénih pojmova piramide:

Podatak — diskretna, objektivna Cinjenica ili opazanje, koja nije organizirana niti
obradena te zbog toga nema znacenja ili vrijednosti slijedom nedostatka konteksta ili
interpretacije
Informacija — organizirani i strukturirani podaci, koji su obradeni na nacin da je
informacija relevantna za specifi¢cnu svrhu i u specificnom kontekstu te je stoga
znacajna, vrijedna, korisna i relevantna
Znanje — pojam koji je tesko definirati, najéesée se odreduje u odnosu na pojam
informacije. Na primjer, postupak prijelaza znanja u mudrost se opisuje kao:

= sinteza veceg broja informacijskih izvora tijekom vremena

= strukturiranje uvjerenja

= ucenje i iskustvo

= organizacija i procesuiranje u svrhu razumijevanja, akumulirano

proucavanje i iskustvo
= internalizacija u odnosu na kognitivne aspekte

= mjeSavina kontekstualnih informacija, vrijednosti, iskustva i1 pravila



= kombinacija informacije, razumijevanja i sposobnosti

» kombinacija shvacanja, vjestina, treninga, zdravog razuma i iskustva.

Kao $to je vidljivo iz navedenih pojmovnih odredenja, autori najviSe problema imaju u
odredenju pojma znanja 1 povezanih procesa kojim se informacije pretvaraju u znanje. Lasi¢-
Lazi¢ (1996) takoder primjecuje vaznost zabiljezenog znanja u podrucju organizacije
informacija: ,,...Znanje i informacija dva su povezana pojma koja se vrlo ¢esto koriste kao
sinonimi. Odredivanje §to je znanje i kako se priop¢uje mucilo je mnoge strucnjake, koji su
onda kroz definiranje pojma pokusavali odrediti i znacenje. Kao i informacija, sam pojam
znanje intuitivno je razumljiv, ali nema jasnu definiciju. Postoje razlicite vrste znanja i
razlicita tumacenja u razlic¢itim podru¢jima. Za naSe podru¢je proucavanja korisno je
razumijevanje zabiljeZzenog znanja.*

Ovdje se klju¢nim smatra razlika izmedu tacitnog (implicitnog) i eksplicitnog (zabiljeZenog)
znanja. Prema Nonaki (1991), ,,Tacitno znanje je duboko ukorijenjeno znanje u postupcima i
iskustvima drugih kao i u idejama, vrijednostima i emocijama koje ta osoba prihvaca".
Tacitno znanje odnosi se na osobno znanje koje je neraskidivo od same osobe, ukljucujuéi
iskustvo, uvjerenja ili osobne vrijednosti. Takvo znanje nema objektivno mjerljivu vrijednost,
teSko se prenosi drugoj osobi i verbalizira. Primjer ovakvog znanja, odnosno njegovog
prenosenja je ucenje jezika. Jezik ne mozemo nauciti iskljucivo iz knjige o gramatici, nego je
potrebno odredeno iskustvo da bi ga uspjesno savladali.

S druge strane, eksplicitno znanje je zabiljezeno u dokumentima, lako se moze pohraniti,
pretrazivati 1 koristiti te ponoviti i prenijeti drugima. Rowley i1 Hartley (2008), govore¢i o
svojoj knjizi ,,Organizing knowledge*, zakljucuju raspravu rijecima: ,,Izgleda kako postoji
stalna rasprava o tome da li se eksplicitno znanje moze opisati kao znanje ili je bolje nazvati
ga informacija. Kako god razrijesili tu raspravu, ova knjiga se bavi problemima organizacije
eksplicitnog znanja.*

Ponovimo |i pocetnu tvrdnju, prema kojoj je jedna od temeljnih zada¢a i polazista
informacijske profesije osiguravanje ucinkovitog pristupa informacijama, vazno je dodati
kako se to odnosi na pojam eksplicitnog znanja, dakle zapisanog i pohranjenog znanja. Time
se fokus podrucja suzio na ipak jasnije polje organizacije zabiljeZzenog znanja, $to i jest sam
predmet bibliote¢ne znanosti (Lasi¢-Lazié, 1996). Kako bismo mogli bolje razumjeti osnovne
postupke i alate za organizaciju znanja, Rowley i Hartley (2008) donose pregled osnovnih

karakteristika zabiljezenog znanja u Sest kategorija Ciji se pregled donosi u nastavku:



Objektivnost

lako je rasprava o0 objektivnosti znanja relevantna u svim znanstvenim podrucjima,
najviSe se manifestirala u druStvenim znanostima iz razloga Sto je svako znanje
produkt drustva i kulturalnog okruzenja unutar kojeg nastaje. Istrazivaci unutar
podru¢ja drustvenih znanosti svjesni su poteskoca povezanih uz stvaranje zajednicke
stvarnosti koja bi se mogla smatrati objektivnhom. S druge strane, istrazivaci u
podru¢ju prirodnih ili tehnickih znanosti ispituju fenomene u eksperimentalnom
okruzenju iz kojeg su uklonjene varijable okoliSa te se time priblizavaju ideji
objektivne stvarnosti. Dva su pojma povezana uz termin objektivnosti: tochost i
pouzdanost. To¢nost se odnosi na ispravno tumacenje podataka i informacija, dok
pouzdanost implicira kako je informacija toc¢an indikator varijable koja se Zeli mjeriti.
Korisnici ¢esto prosuduju pouzdanost informacije na temelju pouzdanosti izvora iz

kojeg ona dolazi.

Pristupaénost

Pristupacnost se odnosi na raspoloZivost znanja potencijalnim korisnicima. Ovdje
postaje vazna razlika izmedu tacitnog i1 eksplicitnog znanja. Dok je tacitno znanje
subjektivno i pripada pojedincu, veéina eksplicitnog znanja pohranjena je u pisanom
obliku te je dostupnija. lako dostupnije, pristupacnost eksplicitnom znanju ovisi i 0
nacinima njegove pohrane i organizacije, kao i komunikacije prema potencijalnim
korisnicima. U tom kontekstu, osobne preferencije korisnika poput jezika, okruzenja i

prethodnog znanja utjecu na uspjeh kojim je poruka primljena.

Relevantnost

Znanje je relevantno kada zadovoljava potrebe korisnika te doprinosi obavljanju
korisnickog zadatka, bilo da se on odnosi na donosenje odluke, rjeSavanje problema ili
ucenje. Postoji vise mjera relevantnosti, vezanih uz pojmove poput suvremenosti ili
toc¢nosti te se moZe mjeriti prema razini pertinentnosti i granularnosti informacija koje
donosi. Informacija je pertinentna kada su svi materijali potrebni za uspjesno
izvrSavanje zadataka raspolozivi, a razina specificnosti samih materijala (granularnost)

mora odgovarati zadatku i korisniku.



e Suvremenost
Suvremenost i Zivotni vijek znanja vazni su iz dva razloga. Prvo, nove informacije
mogu zamijeniti stare te je uvijek potrebna najnovija informacija, a drugo, zastarjele
informacije treba izbaciti iz sustava. Svaka informacija ima svoj zivotni vijek, neke su
relativno stabilne i ne zastarijevaju (npr. kako funkcionira ljudsko srce), dok neke
gube relevantnost u roku od nekoliko sati (npr. vremenska prognoza) te ih je potrebno
stalno osuvremenjivati, ali jo§ uvijek imaju vrijednost kao povijesni podatak koji
omogucuje detekciju trendova. Izazov je odrediti tocan Zivotni vijek svake informacije
I upravljati njome prema toj karakteristici. U tom smislu, korisniku treba uvijek dati
najsuvremeniju moguc¢u informaciju, a iz sustava stalno treba izlucivati redundantne ili

zastarjele informacije.

e Struktura i organizacija
Svako znanje ima svoju strukturu koja je vazna za njegovo razumijevanje. S jedne
strane govorimo o kognitivnoj strukturi, tj. na koji nac¢in mozak procesuira nove
informacije 1 povezuje nove i ve¢ poznate koncepte u smislenu cjelinu, dok s druge
strane moramo uzeti u obzir i nacine na koje pojedinci strukturiraju informacije u
formi oralnog izricaja, pisanog teksta ili slikovnih prikaza. Dva su vazna aspekta
strukture: nacin na koji se elementi grupiraju u kategorije te definiranje odnosa izmedu

tih kategorija.

e Sustavi
Sama struktura cesto je definirana samim sustavima za organizaciju znanja, bili oni
samo konceptualni okviri, komunikacijski ili informacijski sustavi. Znanje je uvijek
komunicirano kroz informacijske sustave te se u njima i pohranjuje. Takvi sustavi
moraju biti dizajnirani na nacin da ostvare ucinkovitu pretragu i pronalaZenje

informacija.

Svaku od navedenih karakteristika znanja potrebno je imati na umu kada se govori o bilo

kakvoj organizaciji znanja, jer su te osobine ugradene u samu prirodu informacija i znanja.



1. Predmetni pristup zabiljezenom znanju

Ve¢ od izuma pisma i stvaranja prvih zapisa — bili oni na glinenim plocicama, papirusu ili bilo
kojem drugom mediju — pojavila se potreba za njihovom sistematicnom i logi¢nom
organizacijom. U okruzenju bastinskih ustanova (arhiva, knjiznica, muzeja), osiguravanje
tocnog i iscrpnog opisa predmeta, radi lakSe pohrane i pronalaZzenja, jedan je od osnovnih
zadaca struke. Osnovna metoda opisa predmeta ostvaruje se kroz pohranjivanje metapodataka
o samom predmetu, kao ,,navigacijskog* sloja (Peters, 2009) koji sluzi korisnicima kao
podloga za pronalaZenje Zeljenih informacija.

Skup pravila opisa i pohranjivanja surogata mozemo objediniti pod skupnim nazivom

,bibliografska kontrola®, ¢ije su glavne zadace (Foskett, 1996):

e identificirati postojanje svih moguéih dokumenata koji postoje na svim moguéim
medijima

e identificirati radove sadrzane u drugim dokumentima kao njihove dijelove (npr.
¢lanci u ¢asopisu, radovi s konferencija, pojedina¢na djela u antologijama, itd.)

e producirati popis dokumenata i djela prema standardnim pravilima citiranja

e osigurati korisne pristupne tocke (indekse) tim popisima, uklju¢uju¢i minimalno
pristup prema imenu, naslovu i predmetu

e pruziti moguénost pronalazenja opisanog dokumenta unutar zbirke.

Kao jedna od prvih metoda ostvarivanja bibliografske kontrole pojavio se katalog —
jednostavan popis grade prikupljene na nekom mjestu. U svojoj osnovi, katalog je
jednostavna baza metapodataka o stvarnim predmetima te je sluzio korisnicima da preko
njega, kao navigacijskog sloja, dolaze do podatka o tome gdje se Zeljeni dokument ili predmet
osnovne skupine prema podjeli znanosti, djelatnosti 1 umjetnosti, i njima podredene skupine i
podskupine. U takvom nacinu organizacije, na prvom mjestu je logika organizacije koja
omogucuje odgovore na korisni¢ka pitanja o gradi iz odredenoga stru¢nog podrucja. lako je
struéni katalog, utemeljen na logici klasificiranja, dugo imao primat u podru¢ju organizacije
te se do polovice 19. stolje¢a smatrao glavnim katalogom, tijekom vremena pojavio se i drugi,
mnogo mladi oblik stvarnog kataloga — predmetni katalog (Mikacic¢, 1990). Predmetni katalog
pokusao je rijesiti problem s kojim se susre¢u korisnici koji traze informacije o odredenoj

temi koja ih zanima, bez prethodnog znanja o autorima ili dokumentima u kojima se ta



informacija nalazi, $to je teSko saznati u struénom katalogu koji, kao glavne pristupne tocke,
koristi imena autora i naslove. Prema Mikaci¢ (1990), pojavom predmetnog kataloga, u
osnovnoj ideji organizacije, logiku je zamijenila lingvistika: ,,...Uvidjevsi kako su stvarni
katalozi zapravo poluumjetni jezici za oznacivanje sadrzaja...pojavili su se izrazi na
engleskom jeziku indexing language (jezik za oznacivanje) i retrieval language (jezik za
pronalazenje), §to je bio znak da je lingvistika preuzela vode¢e mjesto primijenjene znanosti u
bibliotekarstvu umjesto logike.*
Cutter u svojim ,,Pravilima za ukr$teni katalog® (Cutter 1948, prema Golub, 2003) u sljedece
dvije zadace:

1. omoguciti pronalazenje knjige za koju korisnik poznaje autora, naslov ili predmet

(engl. subject)

2. pokazati §to knjiznica od odredenog autora, o odredenom predmetu i odredenoj vrsti

literature posjeduje.

lako su od te davne 1876. Cutterova pravila tijekom vremena ponesto prilagodena, posebno
primjenom PariSkih nacela (IFLA, 1963) i IFLA-ine studije Funkcionalni zadaci
bibliografskih zapisa (engl. Functional Requirements for Bibliographic Records — FRBR)
(IFLA, 1998), ideja kako predmetna obrada ima centralnu ulogu u opisivanju sadrzaja neke
zbirke ostala je jo$ uvijek misao vodilja predmetnog pristupa. Hill i Schottlaender (2008)
govore o vaznosti predmetne obrade: ,,Predmetna obrada — ukljucujuéi analizu sadrzaja,
stvaranje i dodavanje predmetnih odrednica te klasifikacijskih oznaka — osnovna je funkcija
katalogizacije; iako skupa, ipak je neophodna.*

Pojavom i razvojem predmetnih kataloga, pocela se razvijati teorija i praksa predmetne
obrade razvojem teorijskin modela i prakticnih alata za ostvarivanje cilja osiguravanja

pristupa gradi preko predmeta kao pristupne tocke.

1.1. Tradicionalni pristupi predmetnoj obradi
Proces predmetne obrade i organizacije informacija, kao jedan od temeljnih problema u

podrucju informacijskih znanosti, snazno je utemeljen u nizu teorijskih djela (Taylor i Joudrey
2009; Rowley i Hartley, 2008; Foskett, 1996; Lancaster, 2003) koja navode metode, pristupe i
probleme predmetnom pristupu informacijama. Pregled koji se donosi ni u jednom smislu nije

iscrpan, vec je viSe vezan uz isticanje temeljne problematike podrucja.



Taylor 1 Joudrey (2009) definiraju organizaciju informacija kao ,,proces opisa informacijskih
izvora te pruzanja imena, naziva i predmetnog pristupa tim opisima, rezultirajué¢i podacima
koji sluze kao surogat stvarnim zabiljezenim informacijama, na logi¢no organiziran nacin.*
To je ukratko i opis samog procesa katalogizacije, koja ukljucuje formalnu i predmetnu
obradu, kao temeljnih postupaka kojima se ostvaruje bibliografska kontrola. Dok formalna
obrada pruza pristup informacijama preko formalnih karakteristika dokumenta (naslov, autor,
...), proces predmetne obrade sadrzaja omogucuje predmetni pristup samom dokumentu.
Kako bismo bolje sagledali i sve aspekte koji mogu sudjelovati u samom procesu
indeksiranja, mozemo koristiti prikaz temeljnih metoda predmetnog pristupa informacijama
temeljen na tri osnovna aspekta (Peters i Stock, 2007) (Slika 2):

(1) osoba koja provodi oznacivanje

(2) informacijski izvor nad kojim se provodi oznacivanje

(3) metoda koja se koristi u procesu.

| actor: :
|\ intermediary J;

actor:
author

folksonomy

Slika 2 - Osnovni pristupi indeksiranju

(Peters i Stock, 2007)



Kada govorimo o agentu koji provodi oznacivanje nekog dokumenta ili informacijskog
izvora, mozemo razlikovati tri osnovne grupacije koje svojim aktivnostima usmjeravaju i

definiraju krajnji cilj i svrhu same organizacije:

(1) autori samih dokumenata
(2) predmetni struénjaci

(3) korisnici informacijskih izvora.

Svaki od tih pristupa daje drugaciji aspekt samom procesu organizacije. Kada sami autori
opisuju vlastite radove klju¢nim rijecima, ¢ine to iz pozicije stru¢njaka koji dobro poznaje
svoje podrucje i terminologiju te ima iscrpna znanja iz svoje domene, ali mu ¢esto nedostaju
znanja o samim predmetnim sustavima u kojima ¢e se dodane kljucne rije¢i i Koristiti.
Pojmovi dodani od strane autora najces¢e se koriste u znanstvenim bazama podataka i
odrazavaju terminologiju koju koriste sami autori u svojim radovima te su korisni u procesu
pronalazenja specificnih termina od strane drugih autora koji se bave srodnim ili istim
podru¢jem istrazivanja. Kako su autori ujedno i stru¢njaci i korisnici radova drugih
stru¢njaka, mozemo reci kako se pojmovi koje dodaju autori nalaze izmedu dvije suprotne

ideje - korisnickog oznacivanja i oznacivanja od strane predmetnih stru¢njaka.

1.1.1. Predmetni struc¢njak kao agent predmetne obrade
Tradicionalni pristup predmetnom opisu podrazumijeva postojanje predmetnog stru¢njaka

koji svojom ekspertizom jamci za finalni rezultat produciranja kontekstualnih metapodataka
koji najbolje predstavljaju koncepte u oznaéenom dokumentu. U nastavku donosimo temeljne
modele tradicionalne predmetne obrade koji u srediSte postupka stavljaju predmetnog
stru¢njaka.
Osnovni teorijski model predmetne obrade donosi Lancaster (2003) razdvajajuci ga na dva
osnovna koraka:

(1) konceptualna analiza

(2) prijevod.
lako se u praksi ta dva koraka cesto ispreplecu te se analiza i prijevod u jezik za oznacivanje
odvijaju istodobno ili asinkrono, u intelektualnom smislu oni predstavljaju dva odvojena
koraka. Prvi korak, koji ukljucuje analizu, vezan je uz pojam ,,o¢emnosti“ (engl. aboutness)

objekta koji se opisuje, u kojem je zadaca predmetnog struc¢njaka odrediti o ¢emu govori neki



informacijski objekt te stvoriti uvjete za prelazak na drugi korak - prijevod termina u neki od
sustava kontroliranog rjecnika kao $to su tezaurusi ili klasifikacije.

Prvi korak (konceptualna analiza) predmetnog pristupa ostvaren je kroz analizu koncepata
prisutnih u samom informacijskom objektu koji se analizira, odredivanju o ¢emu on govori te
izrazavanju o¢emnosti koriste¢i klju¢ne rijeci i termine (Svenonius, 2005; Taylor i Joudrey,
2009; Lancaster, 2003).

Osim temeljnog pristupa u dva koraka, proces predmetne obrade u literaturi (Chu, 2010;
Foskett, 1996; Shatford, 1986) cesto se razdvaja i na tri osnovna postupka:

(1) odredivanje od ¢ega se objekt sastoji (engl. ofness)

(2) odredivanje 0 ¢emu govori poruka sadrzana u samom objektu (engl. aboutness)

(3) pridruzivanje kljucnih rijeci i termina informacijskom objektu, predstavljajuci od ¢ega
se sastoji (engl. ofness) i o ¢emu taj objekt govori (engl. aboutness) na niz razlicitih
nacina, pokusavajuci ga povezati s predvidenom informacijskom potrebom korisnika.

U tom procesu predmetni strucnjaci trebaju pokusati biti objektivni i neutralni i ne nametati
znacenje nekog dokumenta korisniku kroz odabir predmetnica koje nisu vezane uz o¢emnost,
tj. ne nuditi svoju interpretaciju. Iako to pravilo objektivnosti moze izgledati jednostavno i
samo po sebi razumljivo, Fairthorne (1969, prema Rowley i Hartley, 2008) donosi primjer u
kojem se ogleda problematika: ,,Moby Dick je pri¢a o kitu, Othello je o rupciéu i nizu drugih
stvari. PoteSkoca se nalazi u identifikaciji koja se od spomenutih stvari odnosi na relevantnu
temu te kako se odnositi prema temama koje nisu eksplicitno spomenute u
dokumentu...Dijelovi nekog dokumenta ¢esto nisu 0 onome o ¢emu govori cijeli dokument,
niti je cijeli dokument obi¢no suma svih stvari o kojima govori.“ Kako Rowley i Hartley
(2008) zakljucuju: ,,.Drugim rijecima, iako je prethodni odlomak spomenuo i Kita i rupcic
nitko ne bi rekao da je o tome. Posao je predmetnog stru¢njaka osigurati pravilnu
reprezentaciju generalne teme dokumenta kao i njegovih glavnih podtema.* Ovdje se ogleda i
kljucni problem u predmetnoj obradi (zbog kojeg i automatsko oznacivanje cesto nije
uspjesno) - u kojoj mjeri rijeci u nekom dokumentu zaista predstavljaju ono o ¢emu je
dokument.

Uspjesnost pronalazenja nekog informacijskog objekta zavisi o tome koliko je dobro
informacijski stru¢njak uspio opisati od ¢ega se objekt sastoji (engl. ofness) i o ¢emu taj
objekt govori (engl. aboutness) (Chan, 1989). Ovdje se javlja problem s prijevodom engleskih
termina, jer dok za pojam aboutness mozda i mozemo ponuditi prikladni prijevod (o¢emnost -

0 ¢emu neki objekt govori), pojam ofness mozemo prevesti samo opisno kao ,,ono od ¢ega se

10



nesto sastoji.“ Kako bi se lakSe razlikovala oba pojma u radu, pojam ofness koristimo u
njegovom engleskom obliku.

Osnovno shvacanje pojmova donose radovi Shatford (Shatford, 1984; Shatford 1994) koja je
u njima razradila ideje povjesnic¢ara umjetnosti Erwina Panofskog, kako bi opisala proces
analize slikovnih i tekstualnih materijala. Panofsky je u svojim radovima razradio sustav
interpretacije slikovnog materijala na tri razine znacenja - preikonografskoj, ikonografskoj i
ikonoloskoj. lako je svoju teoriju ikonoloske analize Panofsky razvio primarno na djelima
renesansne umjetnosti Italije i sjeverne Europe (Baca, 2002; Panofsky, 1955) i namijenio je
analizi umjetnickih djela, razdvajanje objekata na ono od cega se sastoji i 0 ¢cemu govori na
preikonoloskoj i ikonografskoj razini opisa moze se primijeniti u podruc¢ju predmetne obrade,
kako slikovnih, tako i tekstualnih izvora. Kako navodi Shatford (1984): ,,...rijeci i slike su
surogati objekata...rije¢i su surogati po dogovoru, dok su slike surogati po projekciji.*

Prva razina znacenja koju Panofsky naziva preikonografska odnosi se na ,,primarne ili
prirodne osobine predmeta” (Panofsky, 1955). Interpretacija na preikonografskoj razini
identificira cinjeni¢ne elemente od kojih je stvoren neki objekt. Analiza na preikonografskoj
razini moze biti ekspresivna ili ¢injeni¢na. Npr. netko mozZe prepoznati kako neka slika
prikazuje bijelu kucu s crvenim krovom (¢injeniéni pristup predmetu), dok druga osoba na toj
slici mozda vidi svoju vlastitu kucu u kojoj je odrasla te uz nju veze osjecaje ugode ili
melankolije (ekspresivni pristup predmetu). lako bi mogli argumentirati kako je ekspresivni
pristup subjektivan, ipak za njega nije potrebno vise od ,,...iskustva i znanja iz svakodnevnog
zivota“ (Panofsky, 1955) sto se uklapa u preikonografsku razinu.

Druga razina znacenja koju Panofsky naziva ikonografska odnosi se na .,...slike, price i
alegorije umjesto motiva...[ona] pretpostavlja poznavanje specificnih tema i koncepata
prenosenih kroz literarne izvore, usvojenih bilo svrhovitim c¢itanjem ili usmenom tradicijom*
(Panofsky, 1955). Zbog toga, na ovoj razini interpretacije, informacijski stru¢njak mora imati
,,...uvid u nac¢ine na koje su, pod razli¢itim povijesnim uvjetima, specifi¢cne teme ili koncepti
izrazeni predmetima ili dogadajima“ (Panofsky, 1955). Na ovoj razini, stru¢njak Kkoji
interpretira predmet mora objasniti §to on predstavlja. Shatford daje primjer: ,,...alegorijska
slika moZe prikazivati Covjeka i lava, ali zapravo predstavljati ponos...kao §to slika osobe
koja place moze predstavljati tugu* (Shatford, 1994).

Kada govori o pojmovima ofness i aboutness, Shatford navodi kako su oni vezani uz prve
dvije razine, preikonografsku 1 ikonografsku razinu, dok se treca, ikonoloSka razina, ne moze
primijeniti u kontekstu predmetnog pristupa zbog subjektivnosti same interpretacije koju ona

ukljucuje, pa se stoga ,,ova razina znacenja ne moze konzistentno indeksirati (Shatford,
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1986). Koriste¢i se podjelom koju donosi Panofsky, na preikonografski i ikonografski opis,
Shatford daje definicije osnovnih pojmova (Shatford, 1986):

e Ofness: odnosi se na konkretne i objektivne ¢injenice o nekom predmetu (Cinjeni¢no

znanje)
e Aboutness: odnosi se na apstraktno i subjektivno znanje o nekom predmetu
(ekspresivno znacenje).

U kontekstu primjene takve analize na tekstualne dokumente, Shatford (1986) smatra kako se
preikonografska razina moze koristiti kako bi se opisalo od ¢ega se sastoji neki predmet, kao i
0 ¢emu govori. Chu (2010) govori kako ofness nekog objekta ,,...ukljucuje atribute kao $to su
autor, jezik, godina izdanja, dok se aboutness bavi predmetnim sadrzajem sadrzanih
informacija.“ Analiziramo 1li pojmove u kontekstu opisa nekog dokumenta, mozemo vidjeti
kako ofness dijelom odgovara onome $to obi¢no nazivamo formalna obrada, dok se aboutness
odnosi na predmetnu obradu u postupku opisa nekog dokumenta. S te strane, formalni opis ne
zahtijeva posebnu interpretaciju i lakSe ga je provesti. Chu (2010) primjecuje kako ,,...
izraZzavanje informacija koje se temelje na podacima koje donosi ofness jednostavnije je i
manje zahtjevno od izraZavanja aboutness dijela nekog objekta.*
Problem s kojim se susre¢e formalna obrada ne lezi u interpretaciji samih podataka (jer je
relativno lako identificirati formalne karakteristike dokumenta koji se opisuje), ve¢ u raznim
varijacijama u kojima ti podaci dolaze. Proces formalne obrade zahtijeva dobro poznavanje
pravila biljezenja obaveznih podataka, ali isto tako ukljucuje velik broj iznimaka koje je
potrebno pravilno smjestiti unutar zadanih okvira opisa. S takvim se razmisljanjima slaze i
Shatford (1986) pisuci ,,...cinjeni¢no znacenje relativno je jednostavno za opis i oznacivanje,
jer je veca vjerojatnost kako ¢e se viSe ljudi sloziti oko opisa nekog objekta ili dogadaja.*
Baca (2002) definira aboutness kao ,,...izraz koji se koristi u kontekstu predmetne obrade
odnoseé¢i se na tematsko ili simbolicko znacenje samog djela“, dok ga Lancaster (2003)
identificira temeljnim pojmom predmetne obrade, definirajuci ga kao ,,...teme zastupljene ili
predstavljene u nekom dokumentu.*
Vratimo li se na definiciju organizacije informacija kao ,,..procesa opisa informacijskih izvora
te pruzanja imena, naziva i predmetnog pristupa tim opisima, rezultiraju¢i podacima Kkoji
sluze kao surogat stvarnim zabiljeZzenim informacijama, na logi¢no organiziran nacin“ (Taylor
i Joudrey, 2009), mozemo je sada sagledati u kontekstu pojmova ofness i aboutness. Kada
informacijski stru¢njak dodaje ime i naziv nekom objektu, on zapravo opisuje ve¢ postojecu
vezu izmedu samog objekta i rijeci kojima ih opisuje. To mozemo nazvati ofness. Kada

informacijski stru¢njak dodaje predmetnu odrednicu nekom objektu, on ne opisuje vec
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postojecu vezu, ve¢ procesom predmetne analize nastoji stvoriti tu vezu izmedu objekta koji
se opisuje i znacenja rijeci kojima se on opisuje. Ovdje ulogu ne igra samo ¢injeni¢no stanje
veé 1 iskustvo same osobe s takvim ili slicnim objektima (Panofsky, 1955). Upravo zbog toga,
predmetna obrada je neraskidivo vezana uz stru¢nost same osobe u podrucju koje opisuje, jer
bez prethodnog poznavanja materije i odnosa izmedu pojmova unutar polja (poznavanja
terminologije), tesko je ocekivati stvaranje smislene veze koja ¢e omoguciti predmetni
pristup. Kada je informacijski stru¢njak ukljucen u takav proces, u kojem mu je zadaca
analizom do¢i do odgovaraju¢ih pojmovnih izraza koji najbolje opisuju o ¢emu nekKi
dokument govori, tada on pruza aboutness nekog objekta (Panofsky, 1955; Shatford, 1984).
Ovakav pristup, koji naglasava pitanje ocemnosti dokumenta, pretpostavlja kako je osoba koja
provodi oznacivanje predmetni stru¢njak, ¢ija je zadaca prevesti koncepte, prisutne u nekom
dokumentu, u kontrolirane termine.

Od prvotne analize u dva koraka (Lancaster, 2003) preko razdvajanja na tri koraka (Foskett,
1996; Shatford, 1986; Peters, 2009), David et al. (1995) daju jo$ detaljniji prikaz procesa
indeksiranja, gdje u sredinu procesa stavljaju ba§ predmetnog stru¢njaka, detaljno
razdvajajuéi proces na niz koraka koji ukljuc¢uju postupke i znanja potrebna na svakoj razini

predmetne obrade, razdvajajuéi sam proces na pet koraka (Slika 3).
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Slika 3 - Proces predmetne obrade
(David et al., 1995)
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Predstavljeni model oslanja se na predmetnog stru¢njaka, koji svojom ekspertizom jamci za
finalni rezultat produciranja kontekstualnih metapodataka koji najbolje predstavljaju koncepte
u oznacenom dokumentu. Naravno, sam proces je u praksi puno vise iterativan, ukljucujuéi
vracanje na prethodne korake i kombinaciju viSe vrsta znanja u razli¢itim koracima.

Nakon §to je predmetni stru¢njak odredio o¢emnost dokumenta, slijedi drugi korak, u kojem
se odabire sama terminologija, tj. jezik za oznacivanje. Ovdje postoje dva osnovna puta -
koristiti kontrolirani rjecnik ili Koristiti prirodni jezik. Radi preglednosti, Tablica 1 donosi

prednosti i nedostatke svakog od pristupa.
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Tablica 1 - Prednosti i nedostaci prirodnog i kontroliranog jezika u sustavima za oznacivanje (Rowley i Hartley, 2008)

PREDNOSTI

NEDOSTACI

KONTROLIRANI
JEZIK

Olaksava snalazenje kroz:

o Kontrolu sinonima i homonima

o Upotrebu biljeski o pojmovima

o Prikaz $irih, uZih i povezanih pojmova
Izrazavanje ocemnosti kroz termine koji nisu
nuzno prisutni u dokumentu
Rjesava sintaktiCke probleme slozenica

Povecava preciznost kroz mapiranje termina

Skupi za odrzavanje

Mogu¢i nedostatak korisni¢kog jamstva

Moguce ljudske greske pri odabiru odgovarajucih termina
Moguca zastarjelost rjecnika

Poteskoce u sustavnom izrazavanju svih relevantnih veza
izmedu termina

Manjak specifi¢nosti i preciznosti

Manjak iscrpnosti

Korisnik mora biti upoznat s jezikom za oznacivanje

PRIRODNI JEZIK

Jeftin za odrZavanje

Omogucuje pretragu cijelog sadrzaja zbirke
Nema ljudske greske u odabiru termina
Uvijek odrazava suvremeni rjecnik

Visoka specifi¢nost pojmova daje ve¢u
preciznost osobito kod pretrage pojedinacnih
pojmova (imena, nazivi,...)

Iscrpnost omogucuje veliki odziv

Veci naglasak na ulozi korisnika, osobito kod pojmova koji

imaju sinonime ili srodne pojmove

Nemoguénost izrazavanja implicitnih tema koje nisu prisutne

kao pojam u samom dokumentu

Odsutnost hijerarhijskih veza izmedu termina (opée-
specifi¢no)

Mora se poznavati rjecnik struke

Sintakticki problemi kod slozenih pojmova

Iscrpnost moZze voditi do manjka preciznosti
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Kod kontroliranog rjecnika, stru¢njak kontrolira pojmove koje ¢e koristiti u oznacivanju
dokumenta te izabire pojmove iz razli¢itih normativnih datoteka, obi¢no za nazive, imena ili
jednostavne uredene popise termina poput tezaurusa. Kod koriStenja prirodnog jezika kao
podloge za oznacivanje, ne postoji popis termina za oznacivanje, ve¢ Se oni deriviraju iz
samog dokumenta koji se oznacuje, analizom naslova, sazetka ili punog teksta samog
dokumenta. Jedan od glavnih problema kontroliranog jezika jest njegova skupoc¢a u stvaranju
i odrzavanju baze pojmova. Izrada klasifikacijskih shema i tezaurusa, kao dva osnovna alata u
predmetnom pristupu, vrlo je skup postupak koji zahtijeva mnogo vremena i resursa. S druge
strane, prirodni jezik ¢esto ne moze pruziti dovoljnu razinu specifi¢nosti koja je potrebna kod
opisa specijaliziranih dokumenata. Upravo iz tih razloga, velike bibliografske baze podataka
pokusavaju u svojim korisni¢kim suceljima ujediniti kontrolirani i prirodni jezik, koristeci
prekoordinirane popise termina kao osnovu za oznacivanje dokumenata, ali i omogucavajuci
pretragu punog teksta radi pronalazenja specifi¢nih termina koji su prisutni u dokumentu
(Rowley i Hartley, 2008).

Predmetni rjecnik koji se izabere, mora odrediti aspekt predmetne obrade u odnosu na dva
osnovna elementa: iscrpnost i specifi¢nost. Pojam iscrpnosti odnosi se na broj koncepata koji
¢e se uzeti u obzir u konceptualnom okviru nekog sustava (Taylor, 2003). Dokumenti koji se
oznacuju, rijetko govore samo o jednom predmetu te je ¢esto potrebno dodati vise deskriptora
kako bi se izrazili osnovni koncepti prisutni u dokumentu. Iscrpnost moze biti velika,
dodavanjem velikog broja deskriptora, ¢ime se povecava odziv u sustavu, ali smanjuje
preciznost, ili moze biti vrlo selektivna dodavanjem strogo kontroliranog broja deskriptora,
¢ime se smanjuje odziv, ali povecava preciznost. Specificnost se odnosi na ,,dubinu®
indeksiranja, tj. na to koliko ¢e specificni biti deskriptori koje struc¢njak izabire. Kao i
iscrpnost, i specifi¢nost je vezana uz pojmove odziva i preciznosti. Dodjeljivanje specifi¢nih
termina moZe povecati preciznost, ali ¢e takoder smanjiti odziv, dok ¢e opceniti termini
povecati odziv, ali smanjiti preciznost, dajuéi korisniku rezultate pretrage koji nisu relevantni
za njegov upit (Svenonius, 2005). Odredivanje razine iscrpnosti i specifi¢énosti koju c¢e
primjenjivati predmetni struc¢njaci, uglavnom se definira na razini ustanove kako bi bila

ujednacena i prilagodena zbirci i korisnicima.

1.1.2. Problemi tradicionalnog pristupa predmetnoj obradi
lako je tradicionalni pristup predmetnoj obradi pokusao standardizacijom i razvojem razlicitih

modela razviti pristup koji ¢e na najbolji moguci nafin omoguditi predmetni pristup

informacijama, on nije bez svojih nedostataka. Razliciti autori (Bates 1998; Lancaster, 2003;
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Taylor, 2004; Peters, 2009) navode niz problema od kojih ¢emo se ovdje usmjeriti na dva
osnovna, vazna za ovu disertaciju: ostvarivanje korisnickog jamstva te konzistentnost izmedu

predmetnih stru¢njaka.

1.1.2.1. Ostvarivanje korisni¢kog jamstva i semantic¢ki jaz

Prvi problem s kojim se susre¢u predmetni stru¢njaci u procesu predmetne obrade, vezan je uz
drugi korak predmetne obrade: prevodenje koncepata u termine za oznacivanje. Golub (2003)
navodi tri ¢imbenika specifi¢nosti u prevodenju na termine sustava za oznacivanje koji utjecu
na preciznost i odziv u pretrazivanju: specificnost i prikladnost rjecnika (koliko su
hijerarhijske razine samog rjec¢nika specifi¢ne), specifi¢nost primjene (pravilo je da se
upotrijebi najuzi postojeci termin) i specifi¢nost termina u kontekstu danog kataloga (visoka
specificnost znac¢i da je termin u katalogu relativno rijedak; ova specifi¢nost treba biti
¢imbenik u odabiru vrste kontroliranog rjecnika prema katalogu). Bates (1998) kao prvi veliki
izazov za svakog predmetnog struc¢njaka navodi problem: ,,...previdanje kojim bi terminima
ljudi s razli¢itim informacijskim potrebama...mogli traziti informaciju u onim slucajevima
kada bi neki zapis zaista mogao zadovoljiti njihovu informacijsku potrebu.” Ovo ukratko
sumira problem - kako osigurati da termini sustava za oznacivanje odrazavaju termine koje ¢e
korisnici koristiti u pretrazi, ali da opet budu dio kontroliranog sustava.

Svenonius (2005) navodi tri osnovna kriterija za izbor termina koji ulaze u kontrolirani
rjecnik: kriteriji knjizevnog jamstva (engl. literary warrant), korisni¢ckog jamstva (engl. user
warrant) i strukturalnog jamstva (engl. structural warrant). Knjizevno ili literarno jamstvo
zahtijeva uvrStavanje termina koji se nalaze u gradi koju je potrebno opisati, korisni¢cko
jamstvo odnosi se na potrebu da se uvrste oni termini ili nazivi koje koriste korisnici kod
pretrage samog sadrzaja, dok strukturalno jamstvo postoji zbog potrebe za ukljucivanjem onih
termina koji nisu odabrani ni prema prvom, niti prema drugom jamstvu, ali su neophodne
zbog strukturalne funkcije u rjec¢niku, npr. zbog nadopunjavanja praznina u hijerarhiji ili
okupljanja uzih termina (Golub, 2003). Dok se knjiZevno i strukturalno jamstvo mogu
ostvariti poStuju¢i nacela jezika predloska te grupiranjem, razdvajanjem ili stavljanjem u
odnose samih termina, korisnicko jamstvo se u praksi ¢esto teSko ostvaruje zbog poteskoca u
sustavnom utvrdivanju korisnickog rje¢nika. Cak i kada sam kontrolirani popis termina
ukljucuje korisnicki rjecnik, problem zastarijevanja koncepata ili promjene znacenja jos je

uvijek prisutan.
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U modelima predmetne obrade koje smo naveli u prijasnjim poglavljima, a posebno u
najdetaljnijoj razradi autora David et al. (1995) (Slika 3), kao jedan od kljucnih alata za
prijevod koncepta u termine sustava navodi se neki oblik kontroliranog popisa termina poput
tezaurusa, koji stru¢njaci koriste kako bi ujednacili terminologiju unutar sustava. Medutim,
niSta ne garantira da ¢e Korisnici u svojim pretragama Koristiti termine prisutne u samom
kontroliranom popisu, stvarajuci tako semanticki jaz izmedu pojmovlja koje koriste korisnici i
termina koji opisuju sam sadrzaj. Pojam ,,semanticki jaz* (engl. semantic gap) originalno je
nastao kako bi opisao probleme opisivanja slikovnih materijala, ali se danas koristi u
opCenitom znacenju kao: .,...neslaganje izmedu termina koji se nalaze u dokumentu i onog

koji je koristen u pretrazi“ (Thegersen, 2012).

1.1.2.2. Konzistentnost izmedu predmetnih stru¢njaka
Iako vecina dokumenata ima glavni predmet koji ¢e osobe koje vrSe oznacivanje uglavnom

isto odrediti, oznacivanje sporednih predmeta moze znatno varirati. Thegersen (2012) navodi
dva zakona predmetne obrade koja je predlozio J. Shera:
(1) nijedan predmetni struénjak nece se sloziti s rjeSenjem drugog predmetnog
stru¢njaka
(2) nijedan predmetni stru¢njak nece prihvatiti vlastito rjeSenje Sest mjeseci nakon
prvotne predmetne obrade.
Ta dva zakona ukazuju na osnovni problem opisa bilo kojeg predmeta: nedostatak
konzistentnosti. Konzistentnost se odnosi na potrebu da se isti predmeti oznace istim
terminima, kako bi u katalogu bili okupljeni sli¢ni predmeti, $to se u praksi pokazalo tesko
izvedivim. Konzistentnost je obrnuto proporcionalna s iscrpnosc¢u 1 specificnos¢u jer visoka
razina iscrpnosti ili visoka razina specificnosti dovode do niske razine konzistentnosti
(Svenonius, 2005; Olson i Boll 2001).
Modeli predmetne obrade koje smo naveli, podrazumijevaju kako bi dva odvojena predmetna
struénjaka trebala, slijede¢i korake obrade, dodati iste ili barem sli¢ne deskriptore istom
objektu koji se opisuje.
U literaturi se, kada to nije slucaj, problem cesto nalazi pod pojmovima inter i intra-indexing
konzistentnost (engl. inter-indexing consistency, intra-indexing consistency). Inter-indexing
konzistentnost odnosi se na prvi Sherain zakon, tj. ¢injenicu kako se dva predmetna stru¢njaka
Cesto nece sloziti oko opisa predmeta, dok se intra-indexing konzistentnost odnosi na drugi
predlozeni zakon: isti predmetni strucnjak koristit ¢e razlicite deskriptore tijekom vremena
kako bi oznacio isti sadrzaj (Markey, 1984; Leonard, 1977).
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Leonard (1977) definira inter-indexing konzistentnost kao: ,kvantitativnu mjeru stupnja u
kojem dva ili viSe predmetna stru¢njaka percipiraju vazne informacijske koncepte sadrzane u
dokumentu i izrazavaju ih koriste¢i iste oznake ili termine.“ Osnovna mjera koja moze
pokazati nekonzistentnost izmedu dva predmetna stru¢njaka sastoji se u mjerenju razlika u
deskriptorima koje dodaju istom dokumentu.

Lancaster (2003) navodi dva osnovna razloga zbog kojih se to moze dogoditi nazivajuci ih
,heuspjehom konceptualne analize* (engl. conceptual analysis failure) te ,neuspjehom
prijevoda“ (engl. translation failure). Neuspjeh konceptualne analize dogada se kada
,,...predmetni stru¢njak ne uspije prepoznati vaznost konteksta pojedinog elementa sadrzaja“,
dok se neuspjeh prijevoda dogada u trenutku kada ,,...predmetni stru¢njak koristi neprikladni
termin kako bi predstavio neki koncept, ili zbog nemarnosti ili nedostatka temeljnog znanja o
podru¢ju“ (Lancaster, 2003).

Bilo koji od ova dva razloga moze dovesti do nekonzistentnosti u indeksiranju i time otezati
pronalazak i okupljanje svih relevantnih dokumenata o nekoj temi unutar sustava te stoga
postoji pozitivna povezanost izmedu konzistentnosti predmetnog opisa i ucinkovitosti sustava
za pretragu (Leonard, 1977).

Vecina korisnika informacije od bastinskih ustanova trazi preko mreznog kataloga,
upisivanjem jednostavnih podataka poput naslova ili neke teme, ocekujuéi relevantne
rezultate na brzinu i bez mnogo truda, §to problem korisni¢kog jamstva u samom opisu zbirke
¢ini jo$ uvijek vrlo relevantnim te se cesto istice kako su upravo korisnici najbolji izvor

termina za kontrolirani sustav, a tek onda jedinice grade (Golub, 2003).

Ovaj je kratki pregled predmetnog pristupa istaknuo osnovne postavke i probleme s kojima se
susrece ostvarivanje predmetnog pristupa, primarno u analognom okruzenju te u teorijskim
raspravama. Sljedeci novi izazov pojavio se pojavom Interneta koji je donio nove poteskoce i

trazio nova rjeSenja, 0 cemu se raspravlja u sljede¢em poglavlju.
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2. Organizacija znanja u mreznom okruzZenju
Tradicionalni pristup predmetnoj obradi koji smo ukratko prikazali u proslim poglavljima,
pojavom Interneta te velikog broja mreZnih resursa poceo Se susretati s potpuno novim
izazovima. Pocela su se postavljati pitanja o isplativosti i metodama predmetnog pristupa
mreznih resursa, uzimaju¢i u obzir njihovo stalno povecavanje i skupocu tradicionalne
predmetne obrade koja zahtijeva stru¢njake, resurse i vrijeme. Nova paradigma trazenja
informacija postala je trazilica Google, koja funkcionira na principu pretrage pomocu klju¢nih
rijeci, a postala je ujedno i glavni nacin na koji korisnici traze sadrzaj. Ucestalo koriStenje
takvih jednostavnih sustava (jednostavnih s korisnicke, ali kompliciranih s tehnicke strane),
stvorili su kod korisnika odredene navike u pretrazivanju i pojednostavljene obrasce
informacijskog ponasanja, koje u smislu postupaka i ocekivanja oni prenose i primjenjuju pri
pretrazivanju strukturiranih informacijskih sustava kakve nude razne bastinske ustanove.
Bastinske ustanove, pocevsi od prvih arhiva pa do danasnjih modernih sustava za
pretrazivanje, uvijek su se bavile organizacijom i pruzanjem pristupa razli¢itim izvorima
informacija. Pojavom mreznih resursa, struénjaci, iz primarno knjizni¢arskog okruzenja,
pokusali su pruZiti nova rjeSenja i alate kako bi organizirali velik broj mreznih resursa.
Kako bi se pokusali rijeSiti problemi pronalaska relevantnih i kvalitetnih mreznih izvora,
unutar akademske zajednice 90-ih godina pocela se razvijati ideja predmetnih portala, pod
razli¢itim nazivima poput ,.kvalitetni portali (engl. quality gateways), ,,predmetni direktoriji*
(engl. subject directories) ili ,virtualne knjiznice* (engl. virtual libraries) (Bawden i
Robinson, 2002). Sam pojam odnosi se, kako na komercijalna rjeSenja poput Yahoo!
Directories (https://dir.yahoo.com/), tako i na zbirke kvalitetnih mreznih resursa organiziranih
i izabranih od strane stru¢njaka, kao §to su Intute (http://www.intute.ac.uk/) ili BUBL
(http://bubl.ac.uk/). Pocetni napori u organizaciji mreznih resursa bili su usmjereni na
primjenu klasi¢nih metoda taksonomske organizacije na mrezne izvore. Klasi¢na organizacija
mreZnih izvora podrazumijevala je ili primjenu neke od klasifikacijskih shema (DDK,
UDK,...) ili organiziranje resursa u direktorije organizirane hijerarhijski. Bawden i Robinson
(2002) sumirali su osnovne karakteristike predmetnog portala:

e jasno definiran predmetni opseg mreznih resursa koji su obuhvaceni zbirkom

e jasno definirani kriterij kvalitete kojim se izabiru mrezni resursi

e dosljedan oblik opisa resursa

¢ dosljedna kategorizacija, klasifikacija i oznacivanje zbirke

e jasno definirane razine odgovornosti za stvaranje i odrzavanje sustava.
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Uzmemo li u obzir opseg i koli¢inu mreznih izvora koje bi trebalo organizirati na takav nacin,
postaje jasan problem financiranja i isplativosti odrzavanja takvih sustava. | dok je takav
nacin organizacije mreznih resursa, zbog manjeg broja korisnika i mreznih izvora, u pocetku
bio dostatan, razvoj World Wide Web-a koji je doveo do naglog porasta dostupnih izvora i
informacija, zahtijevao je pronalaZzenje novih pristupa i metoda u organizaciji informacija u
mreznom prostoru. Trenutno stanje jasno oslikava te probleme: BUBL kao i Intute prestali su

s radom 2011. godine zbog ukidanja financiranja.

Vratimo li se opet na osnovne pristupe indeksiranju (Slika 2), mozemo re¢i kako se u
mreznom okruzenju fokus agenta koji provodi 0znacivanje prebacuje s predmetnog strucnjaka
(Ciji su alati tezaurusi, klasifikacije i ontologije) na korisnika, ostvarujuéi ideju demokratskog
pristupa informacijama. Takav pristup organizaciji informacija mozemo razloziti na Cetiri

osnovna aspekta (Cripe, 2007):

1. Decentralizacija informacija. Pristup kojemu je u osnovi taksonomska organizacija
znanja, stavlja veliki naglasak i optereCenje na osoblje koje upravlja nekim sustavom kako bi
on uspje$no funkcionirao. Drustveni pristup organizaciji informacija Smanjuje teret

odgovornosti centraliziranog ili hijerarhijskog pristupa.

2. Poveéana toc¢nost i granularnost. Drustveni pristup informacijama tezi vecoj to¢nosti i
specifi¢nosti organizacije, primjenjujuéi bottom up metodu indeksiranja, umjesto klasi¢ne top
down metode. Umjesto da se odluke prepuste centralnom autoritetu, koji donosi odluke o
relevantnosti pojedine informacije, proces odluc¢ivanja prepusten je korisnickoj zajednici koja

kroz svoju interakciju uspostavlja sustav relevantnih informacija.

3. Samoispravljajué¢i i samopoboljSavajué¢i rezultati. Drustveni pristup problemu
relevantnosti u osnovi je sposoban samog sebe ispravljati. Kako sve veci broj korisnika
sudjeluje u oznacivanju informacija, svaka anomalija, koju neka subjektivna pozicija
korisnika donosi u sustav, marginalizira se do tocke nevaznosti za cijeli sustav. Na taj nacin,
sustav samog sebe ispravlja i pruza sve vecu razinu to¢nosti i granularnosti koje pozitivno

utjecu na relevantnost.

4. Web 2.0 kultura sudjelovanja. Demokratski pristup rjeSavanju problema relevantnosti

nekog sustava, osnovna je osobina web 2.0 pristupa koji trazi sudjelovanje korisnika,
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radikalnu decentralizaciju te ponovno koriStenje sadrzaja kako bi se postigla bolja efikasnost

sustava.

Posljednji aspekt uvodi novi pojam Kkoji je postao neizostavan u svakoj raspravi o kreiranju i
organizaciji sadrzaja u mreznom okruzenju — pojam Web 2.0. O samom pojmu te sa njime
povezanim konceptima organizacije znanja u takvom korisni¢ko-orijentiranom okruzenju,

raspravljamo u sljede¢em poglavlju.

2.1. Web 2.0 i drustveni softver

Prva definicija pojma ,,Web 2.0“ potje¢e od Tima O'Reillya i suradnika: ,,Web 2.0 oznacava
mrezu kao platformu koja na jednom mjestu okuplja sve povezane uredaje; Web 2.0 aplikacije
su one aplikacije koje najbolje izrazavaju intrinzicne mogucnosti platforme; pruZajuci
softverske usluge kao stalno poboljsavajucu uslugu koja postaje sve bolja sto je vise ljudi
koristi, konzumirajuci i kombinirajuci podatke iz razlicitih izvora, ukljucujuci i pojedinacne
korisnike, koji s druge strane pruzaju svoje vlastite podatke u obliku koji dopusta njihovo
koristenje od strane drugih korisnika, stvarajucéi nove mrezne mogucnosti kroz ,,arhitekturu
sudjelovanja“, protezuci se tako dalje od metafore stranice Web-a 1.0, kako bi se ostvarila
bogatija korisnicka iskustva“ (O' Reilly, 2005).

Koncept Weba 2.0, povezanih servisa i tehnologija, O'Reilly je predstavio u svojevrsnoj

mentalnoj mapi podrucja (Slika 4).
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Web 2.0 Meme Map
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Slika 4 - Web 2.0 mentalna mapa
Izvor: http://www.oreillynet.com/oreilly/tim/news/2005/09/30/graphics/figurel.jpg

U literaturi se cesto govori kako Web 2.0 ne predstavlja novu tehnologiju ve¢ je produkt
eksplozije stvaranja novih mreznih sadrzaja te se razdvaja na tri osnovna sloja. Cripe (2007)

ta tri sloja definira kao tri osnove Web 2.0 pokreta:

1. Tehnoloska osnova. Odnosi se na tehnologije koje podrZzavaju i omoguéuju korisni¢ko
stvaranje sadrzaja. Od najcesce spominjanih su to AJAX (engl. Asynchronous JavaScript and
XML), API (engl. Application Programming Interface) te RSS (engl. Really Simple
Sindication).

2. Kulturoloska osnova. Odnosi se na stav koji stoji iza Web 2.0 pokreta, koji promovira
individualiziran pristup te stvaranje sadrzaja iz perspektive korisnika.

3. Regulatorna osnova. Odnosi se na pravila, poslovne pristupe i dobre prakse koje

zahtijevaju stalan pristup izvorima informacija kao podlozi za odlucivanje.

Sliénu podjelu daje i Peters (2009) razlikujuci tri povezane komponente koje ¢ine osnovu
Web 2.0 (Slika 5):
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e Licence (omogucéavanje lakog dijeljenja i pristupa sadrzaju)
e AJAXI/RSS (tehnoloska osnova)

e Drustveni softver (korisnicka osnova)
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Slika 5 - Osnovne komponente Weba 2.0
(Peters, 2009)
Tehnoloska komponenta odnosi se na tehnoloske inovacije koje ga omogucuju, dok drustveni
softver naglasava njegovu korisni¢ku komponentu. Na tehnoloskoj razini Web 2.0 pokriva
Citav niz programskih rjesSenja (AJAX, RSS, API,...) koji omogucuju korisnicima da stvaraju,
prikupljaju, opisuju i razmjenjuju mrezne sadrzaje. S druge strane, Web 2.0 odnosi se i na
nove tendencije samog koriStenja Internet prostora, omoguéene novim razvojem tehnologija
(mrezne zajednice, blogovi, wikiji...). Mozemo re¢i da njegova tehnoloSka komponenta
omogucuje onu socijalnu, no bez odaziva i prihvacanja Internet zajednice, tehnoloSke
inovacije ne bi imale previSe ucinka na sam nacin koriStenja Interneta. Tako se u
medudjelovanju socijalne i tehnoloske komponente nazire podrucje koje pokriva Web 2.0

inicijativa. Web 2.0 inicijativa pokriva mnoge razlicite aspekte koriStenja Interneta, od kojih
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su svakako najeksponiraniji aspekti dijeljenja glazbe, fotografija, pisanja blogova, mrezne

suradnje te stvaranja mreznih zajednica.

2.2. Drustvena osnova Weba 2.0 - drustveni sofiver

Drustveni softver zajednicki je naziv za niz mreznih servisa i alata Kkoji omogucuju
korisnicima da, viSe nego ikad prije, sudjeluju u stvaranju mreznih sadrzaja. Razvijanje
Internet tehnologije omogucilo je korisnicima da postanu aktivni stvaraoci sadrzaja, a ne Samo
njegovi pasivni primatelji i to je upravo ona glavna komponenta koju Web 2.0 naglasava —
korisnici su Web.

Stvaranje termina “drustveni softver” (engl. social software) pripisuje se sociologu Clayu
Shirkyju koji ga jednostavno definira kao “softver koji omoguéava grupnu interakciju”
(Shirky, 2008). U nekim radovima, pojam drustveni softver se izjednac¢ava s pojmom Web 2.0
upravo zbog njegove klju¢ne uloge u samom konceptu Weba 2.0 (Peters, 2009), a njegovi
glavni koncepti su (Shirky, 2008):

1. Omoguéava komunikaciju izmedu pojedinaca ili grupa. DrusStveni softver
posjeduje implicitne mehanizme koji omogucéavaju grupama istih interesa da
medusobno suraduju. Na taj nacin one postaju svjesne zajednickih napora, ocjenjuju
rad drugih te dopustaju da drugi ocjenjuju njihov rad, a sve kako bi na taj nacin
stvorene informacije koristile svim ¢lanovima zajednice.

2. Omogucava grupno prikupljanje i dijeljenje resursa. Drustveni softver omogucuje
da korisnici prikupljaju i dijele materijale. Od dijeljenja obiteljskih fotografija, pa do
dijeljenja znanstvenih spoznaja, svaki je podatak nekome nova informacija, kao i
sredstvo pomocu kojeg se moZe dobiti pravodobno reagiranje na objavljenu
informaciju.

3. Omoguéava skupno upravljanje i organizaciju informacija. Drustveni softver
omogucuje da znanje viSe ne bude prezentirano na samo jedan, tradicionalan nacin,
ve¢ se pronalaze novi nacini organizacije i pronalaZenja znanja koje je korisno za
interesnu grupu korisnika.

4. Postaje bolji Sto ga viSe ljudi koristi. Stvara se okruzenje u kojem korisnici sami
organiziraju svoje informacije na nacin na koji im to najbolje odgovara, a ujedno i

svojim pojedinacnim naporima Koriste cijeloj grupi. Drustveni softver stvara takvo
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okruZenje za rad, u kojem je korist koju dobiva zajednica, uvijek veca od zbroja koristi

svih pojedinaca koji ga koriste.
U svjetlu predmetnog pristupa, ovdje nam je najzanimljivija njegova tre¢a osobina, 0sobina
suradnickog indeksiranja prikupljenin izvora kao metoda organizacije sadrzaja na
suradni¢kim servisima (engl. collaborative information services). Naime, povecanjem broja
mreznih izvora, kao i korisnika koji te izvore stvaraju i objavljuju na mreznim servisima,
pojavila se potreba organizacije velikog broja resursa koja bi omoguéila jednostavno
opisivanje, ali ujedno i lako pronalaZenje relevantnih izvora, u okviru ¢ega se i razvila ideja

suradni¢kog oznacivanja.

2.2.1. Pregled servisa koji koriste suradnicko oznacivanje i dijeljenje
sadrzaja
Prije same rasprave o teoretskom pristupu suradnickom indeksiranju, potrebno je dati pregled
primjernih servisa koji uspje$no koriste suradni¢ko oznacivanje kao metodu organizacije
sadrzaja, kako bi se na primjerima pokazale prednosti i nedostaci samog pristupa.
U svjetlu takvog pregleda, same servise mozemo podijeliti na dva osnovna tipa (Peters, 2009):

(1) servisi za suradni¢ko oznacdivanje i pohranu sadrzaja (engl. social bookmarking
services)

(2) servisi za dijeljenje sadrzaja (engl. sharing services).

Dok je prva vrsta servisa usmjerena na pohranjivanje, organiziranje, pretragu i upravljanje
mreznim izvorima, druga vrsta servisa usmjerena je na dijeljenje samog sadrzaja, bio to video,

glazba, fotografija ili bilo koja druga vrsta izvora.

2.2.1.1. Servisi za suradni¢ko oznacivanje i pohranu sadrzaja

Servisi za suradnicko oznacivanje i pohranu sadrzaja (engl. social bookmarking services)
omogucuju korisnicima pohranjivanje, organiziranje, pretragu 1 upravljanje mreZnim
resursima unutar svog personaliziranog korisnickog prostora, uz koristenje korisnickih oznaka
kao metode organizacije sadrzaja. Za razliku od jednostavnih sustava za pohranjivanje
oznaka, koje mozemo na¢i u svakom Internet pretrazivacu, suradnic¢ki servisi proces
pohranjivanja i organizacije poveznica premjeStaju u mrezno okruzenje, omoguéavajuci
dostupnost samih izvora s bilo kojeg mjesta s pristupom Internetu. Iako se koncept mreznog

dijeljenja poveznica moze povezati i s ranijim servisima, njegova popularnost pocela je
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pokretanjem servisa Delicious 2003. godine (Peters, 2009). Osnovna ideja sustava bila je

omogucavanje korisnicima da pohranjuju, opisuju i dijele poveznice u mreznom okruzenju.

Heymann, Koutrika i Garcia-Molina (2007) pruzaju pregled strukture servisa za suradni¢ko

oznacivanje i pohranu sadrzaja (Slika 6).
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Slika 6 - Struktura servisa za suradni¢ko oznacivanje

(Heymann, Koutrika i Garcia-Molina, 2007)

Cijeli proces kre¢e od registracije koja omogucéuje kreiranje korisnickog racuna kojim
korisnik upravlja svojim resursima. Kada korisnik pronade mrezni resurs, pohranjuje ga na
izabranu platformu i opisuje, kako bi ga kategorizirao i omoguc¢io ponovno pronalazenje. Sam
opis i kategorizacija omoguceni su dodavanjem ,,korisnicki generiranih kljucnih rije¢i” (Trant,
2009) okupljenih pod pojmom ,korisnicke oznake* (engl. tags). Cijeli proces, tijekom kojeg
korisnici dodjeljuju klju¢ne rijeci zajednicki koristenim sadrzajima, okupljen je pod pojmom
drustveno ili korisni¢ko oznacivanje (engl. social tagging) (Golder i Huberman, 2006), a
ukupnost svih dodijeljenih oznaka unutar neke informacijske platforme kreira folksonomiju
(Trant, 2009).
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Sam pojam folksonomije slozen je od rijeci ,,ljudi* (engl. folks) i rijeci ,,taksonomija“ (engl.
taxonomy), upucujuéi na ideju korisnickog sudjelovanja u kreiranju sustava za oznacivanje i
pretrazivanje mrezne grade (Vander Wal, 2007), no sama terminoloSka primjerenost pojma
jos uvijek je predmet znanstvenih rasprava (Mathes, 2004).

Prije same rasprave o teorijskim postavkama korisnickog oznacivanja, u nastavku se donosi
pregled izabranih primjera servisa za suradnicko oznacivanje koji koriste suradnic¢ko
oznacivanje kao metodu organizacije sadrzaja. U osnovi, same servise mozemo podijeliti na
servise za pohranu i oznacivanje mreznih izvora (npr. Delicious, Diigo, Pinterest), servise za
upravljanje bibliografskim referencama (npr. Zotero, EndNote, RefWorks) i servise Koji
omogucuju i jedno i drugo (npr. Bibsonomy). Kako trenutno kompletan popis ukljucuje vise
od 50 aktivnih servisa
(http://en.wikipedia.org/wiki/Comparison_of reference_management_software;
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of social_bookmarking_websites), napravljen je izbor onih
koji su trenutno najpopularniji ili najbolje primjenjuju suradni¢ko oznacdivanje kao metodu
organizacije sadrzaja.

Pregled ukljucuje servis Delicious, kao pionirski primjer, Kkoji je uveo organizaciju
korisni¢kim oznakama u globalnu upotrebu te servis Diigo koji se danas moze smatrati
najnaprednijim servisom te vrste s mnogim dodanim znacajkama. Takoder, daje se pregled
sustava koji uz pretragu i1 spremanje mreznih izvora, nude 1 mogucnost upravljanja

bibliografskim referencama kao §to je Bibsonomy.

2.2.1.1.1. Delicious

Jedan od prvih, globalno popularnih servisa za suradnicko oznacivanje, Delicious
(www.delicious.com), servis je koji sluzi korisnicima za pohranu, dijeljenje, opis i
pronalaZenje mreznih izvora. Servis je pokrenut 2003. godine, zatim kupljen od strane Yahoo-
a 2005., kada je i dozivio najveéu popularnost S visSe od 5 milijuna registriranih korisnika i
preko 180 milijuna spremljenih poveznica
(http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Delicious_(website)&oldid=622696993).

Kao jedan od globalno najpopularnijih servisa, popularizirao je upotrebu korisni¢kih oznaka
kao metodu organizacije na globalnoj razini i postao standard s kojim se svi novi servisi
moraju mijeriti. U svibnju 2014. kupljen je od strane kompanije Science.Inc i trenutno se
nalazi u njihovom vlasnistvu (http://blog.delicious.com/2014/05/our-bookmarking-platform-

has-found-a-new-home-with-science-inc/).
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Kako bi organizirao pohranjene sadrzaje, Delicious koristi korisnicke oznake, nekontrolirane
termine koje sami korisnici dodaju pohranjenim izvorima. Proces dodavanja novog mreznog
izvora sastoji se od dodavanja poveznice na izvor koji Zelimo pohraniti. Nakon toga, potrebno
je upisati naziv izvora (Slika 7), oznaciti ga korisni¢kim oznakama, po Zelji dodati komentar i

jednostavno ga pohraniti.

of' Public

Save link

Slika 7 - Proces dodavanja novog mreznog izvora na Delicious.com

Takoder, postoji 1 odredena kontrola samog procesa unosa oznaka: oznake je potrebno
odvojiti zarezom, a postoji i popis preporucenih oznaka, tj. najées¢e dodijeljenih oznaka
izvoru Kkoji trenutno spremamo od strane drugih korisnika sustava, kao i kratak pregled dobrih

praksi oznacivanja, prelaskom pokazivaca preko slike upitnika (Slika 8).
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Spaces are allowed but not recommended:

machine-learning instead of Machine Learning

Reuse your tags and the tags of the community as much 1000
as possible.

Use ! at the start of a tag if it's unrelated to the link

content: lunread, !savedforlater , elc.

Cancel Save link

Slika 8 - Upute za dodavanje oznaka servisa Delicious.com

Kao §to vidimo na slici, stvaratelji sustava svjesni su problema koristenja nekontroliranih
oznaka i razli¢itih leksickih varijanti kojima se moze oznaciti isti sadrzaj. Stoga preporucuju
koristenje malih slova kod imenovanja oznaka (webdev umjesto WebDev) te koristenje crtice
kao poveznice izmedu dvije rijeci koje oznacavaju neki pojam umjesto razmaka (machine-
learning umjesto Machine Learning).

Kako se upisane oznake ujedno i koriste kao popis termina kojima se generiraju preporuceni
termini, dodana je jo§ jedna mogucnost koristenja osobnih ili subjektivnih oznaka koje imaju
znacenje samom Korisniku, ali neée koristiti samoj zajednici. Te oznake korisnici indiciraju
stavljanjem uskli¢nika ispred oznake te one sluZze kao normalne oznake korisniku, ali se ne
ubrajaju u set oznaka iz kojih se generiraju preporucene oznake.

Sustav omogucuje postupak drustvenog pregledavanja (engl. social browsing) grupiranjem
svih izvora oznacenih nekom oznakom preko URL adrese. Npr. svi izvori oznaceni oznakom
web2.0 okupljeni su na adresi http://delicious.com/tag/web2.0. (Slika 9).
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Links for #web2.0

Popular Recent Al Time

SimpleRetro.com - Awesome retro-look photo in seconds! | SimpleRetro.com

hitp://info.getsatisfaction. com/age-of-customer-download htmi

Catalyst::Plugin::AutoCRUD - search.cpan.org

Facebook launch new public facing "talking about” metric for pages

The & Best Free Tools For Making Slick Infographics | Fast Company

Slika 9 - Najpopularniji mrezni izvori oznac¢eni oznakom web2.0 unutar servisa Delicious.com

Na taj nacin, korisnici mogu saznati koji su izvori najcesée spremljeni od strane korisnika
sustava, dajuci time i pregled kvalitetne selekcije mreznih izvora iz najrazlicitijih podrucja
ljudskog znanja, koje mogu Koristiti i oni koji nisu nikada sudjelovali u njenom kreiranju.
Tako je korist pojedinca (koji je organizirao izvore isklju¢ivo za sebe), u interakciji s velikim

brojem drugih korisnika koji su radili to isto, dovela do velike koristi za sve korisnike.

2.2.1.1.2. Diigo
Diigo.com je servis za suradnicko oznacivanje, u mnogim pogledima sli¢an servisu Delicious,

jer omogucuje pohranu i organizaciju mreznih izvora, ali takoder sadrzi 1 dodatne osobine
potpunog sustava za upravljanje znanjem. Uz pohranu i opisivanje samih mreznih izvora,
Diigo dopusta i pohranu te oznacivanje dijelova mreZnih stranica, grupnu suradnju oko

istrazivackih tema te stvaranje osobnog sustava za upravljanje znanjem (Slika 10).
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The Evolution of Diigo

Towards your dream knowledge management tool!

Collect and organize anything
bookmarks, hww,m, screanshots, m docs, audio, bibliography...

Access anywhere and easily share
PC & Mac, any browsers, Androld, IPhone, iPad ..

m + Personal Learning Metwork for sharing and discovery

m k + Group-based Collaborative Research for content curation

+ Highlighter & Sticky Motes - your best reading companicn on the web

Slika 10 - Osobine servisa Diigo.com

Pokrenut je 2005. godine kao jednostavan servis za pohranu i organizaciju mreznih izvora, a
danas se smatra najkoriStenijim servisom za suradni¢ko oznacivanje s preko 7 milijuna
registriranih korisnika te preko 350 milijuna spremljenih izvora
(http://blog.diigo.com/2013/08/19/diigo-welcomes-its-7th-million-user-with-a-major-
redesign/).

Proces dodavanja i oznacivanja samog mreznog izvora slican je onom Deliciousa, gdje se
dodavanjem URL adrese izvora automatski povlace naziv i kratak opis (ako je to moguce) te

popis preporucenih oznaka za dodani izvor (ako on postoji) (Slika 11).

Add New Bookmark

URL: http://oreilly. com/web2/archive/what-is-web-20_htm|

Title: What Is Web 2.0 - O'Reilly Media
[ @ Private || Z1Read Later

Tim O'Reilly attemnpts to clarify just what is meant by Web 2.0, the term first coined ata
conference brainstorming session between O'Reilly Media and MediaLive International,
which also spawned the...

Add tags space Separated Use " " for tag with multiple words
Recommended
tags: web2 0 web OReilly 20 definition article web20 media

Add to List v
Add New Bookmark
Share to a Group v

Slika 11 - Proces dodavanja novog mreZznog izvora na Diigo.com
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Kao $to je vidljivo iz slike, oznake se odvajaju samo razmakom, dok je fraze potrebno staviti
unutar navodnika kako bi se pojavile kao jedinstvena oznaka. Takoder, postoji popis
preporucenih oznaka, a izvor se moze i odmah dodati nekom ve¢ postoje¢em popisu izvora il
podijeliti s grupom drugih korisnika.

Kao i kod servisa Delicious.com, i Diigo omogucuje drustveno pregledavanje (engl. social
browsing) grupiranjem svih izvora oznacenih nekom oznakom preko URL adrese. Npr. svi
izvori oznaceni oznakom web2.0 okupljeni su na adresi http://www.diigo.com/tag/web2.0.
(Slika 12).

All Items tagged web2.0 — View Mine, Searchin Google

Online tools and applications - Go2web20

neonle www.go2web20.net - Save - Bury - Preview
web2.0 | tools | directory| web | reference | Saved by Christina Davis on 2010-07-04
Animoto - Make & Share Beautiful Videos Online

B animoto.com - Save - Bury - Preview
slideshow | web20 | video | animation photos Saved by lorenacw on 2010-07-04
Prezi - Presentation Software

neonle prezi.com - Save - Bury - Preview
presentation eb20 | tools  presentations = prezi | first saved by leo bnu on 2008-12-17
Upload, Share, and Discover Content on SlideShare

neonle www_slideshare_net - Save - Bury - Preview
powerpoint | presentation | web20| sharing | presentations | Saved by lexiemoore on 2010-07-01
Wordle - Beautiful Word Clouds

neonle www_wordle_net - Save - Bury - Preview
wordle | visualization | cloud | web20 word Saved by rebeccacavallaro on 2010-07-02

Slika 12 - Najpopularniji mreZni izvori oznac¢eni oznakom web2.0 unutar servisa Diigo.com

Popis je automatski poredan po broju korisnika koji su pohranili izvor, zajedno s nazivom
izvora, URL adresom stranice, dodanim oznakama te imenom Kkorisnika i datumom
spremanja. Na taj nacin stvara se veoma koristan popis izabranih poveznica o nekoj temi, za
koju je vazno da nisu izabrane na temelju algoritma (kao u slucaju Google pretrage) ve¢ iza
odabira stoji ljudska inteligencija. Na taj se nacin stvara vrlo kvalitetna baza znanja izabranih

mreznih izvora, Koja se stalno nadopunjuje i osuvremenjuje.
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Upravljanje osobnim poveznicama, koje je neki korisnik spremio, regulirano je putem osobne

upravljacke ploce nazvane My Library koja objedinjuje sve aspekte (Slika 13).

Ql 'q() My Library

Asbable on the ANDRCND APP ON
Q] O G
Filter NI 4 S Date Updatsd

Slika 13 - Upravljacka plo¢a My Library servisa Diigo.com

Ovdje se nalazi popis spremljenih mreznih izvora, s pripadaju¢im oznakama i datumom kada
je oznaka spremljena. S lijeve strane nalazi se popis oznaka dodanih samim izvorima, s
mogucnoscu pregleda prema njihovoj frekvenciji ili u oblaku oznaka. Kako bi se omogucilo
grupiranje mreznih izvora, moguce je stvarati tematske popise koji okupljaju izvore vezane uz

istu temu na jednom mjestu.

2.2.1.1.3. BibSonomy
Bibsonomy.org je servis za suradnicko oznacivanje i dijeljenje mreznih izvora, s naglaskom

na prikupljanje i dijeljenje bibliografskih referenci. Pokrenut je 2006. godine kao projekt
Sveucilista Kassel 1 njime wupravlja Knowledge & Data Engineering Group
(http://www.kde.cs.uni-kassel.de/index_en.html). Sustav je zami$ljen kao servis koji povezuje
osobine servisa za mrezno prikupljanje izvora i platforme za prikupljanje i opisivanje
bibliografskih referenci. Omogucava prikupljanje i opisivanje bibliografskih referenci, kao i

pretragu znanstvene literature te se moze Kkoristiti kao repozitorij publikacija. Sustav je
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prilagoden koriStenju znanstvenih publikacija te omogucuje uvoz i izvoz bibliografskih
referenci u standardnom BibTex formatu, kao i u nizu drugih formata.

Sustav omogucuje dodavanje mreznih izvora ili publikacija. Proces dodavanja mreznih izvora
(Slika 14) vrlo je slican kao kod servisa Diigo ili Delicious te trazi osnovne elemente opisa
poput URL adrese, naslova, opisa te korisni¢kih oznaka odvojenih razmakom koje zatim sluze

za organizaciju publikacija 1 izvora.

Bib30n0my + edit bookmark

THE BLUE SOCIAL BOOKMARK AND PUBLICATION SHARING SYSTEM.

home myBibSonomy v addpost~  groups  popular v

\S‘? EDIT YOUR BOOKMARK POST

—= general infarmation

url* |http: //oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20._html |

title*

Please enter a title. |
What Is Web 2.0 - O'Reilly MedisWhat |s Web £ - U'RENy meais

description, comment

Tim O'Reilly attempts to clarify just what is meant by Web 2.0, the term first coined at & conference brainstorming
session between O'Reilly Media and Medialive Internaticnal, which also spawned the... Tim O'Reilly attempts to
clarify just what is meant by Web 2.0, the term first coined st a conference brainstorming session between O'Reilly
Media and Medialive Intermnational, which also spawned the...

—[= tags - describe your post
(space separated) *

Please enter valid tags.

recommendation

+ viewable for

l save H save & rate ]

Slika 14 - Proces dodavanja novog mreznog izvora na Bibsonomy.org

lako servis ne daje preporuke kako oblikovati korisni¢ke oznake tijekom procesa dodavanja
novog izvora, sustav organizacije pomocu korisnickih oznaka detaljno je objasnjen na
stranicama pomo¢i. Preporucuje se koristenje kratkih i sazetih oznaka u jednini kako bi se
izbjegao velik broj leksickih varijanti. Takoder, sustav podrzava tzv. sistemske oznake koje
ve¢ dolaze s predefiniranim znacenjem  (http://www.bibsonomy.org/help_en/How-
t0%20use%20TAGS).

Kao i kod servisa Delicious.com i Diigo, Bibsonomy takoder omogucuje drustveno
pregledavanje (engl. social browsing) grupiranjem svih izvora oznacenih nekom oznakom
preko URL adrese. Npr. svi izvori oznaceni oznakom web2.0 okupljeni su na adresi

http://www.bibsonomy.org/tag/web?2.0. (Slika 15).

35



Bleonomy + 13 COR T o

DORL BOORN AND FLBLIC

Sorme  mmiMbSascesy v adgposiv  groags  popder v legredin as tuanges &) logeat
4 BOOKMARXS {11308) o T PUBLICATIONS {1043) e = J 'b- ( s Q [¢J]
- *  SOCIAL ORG | 107 of Worldwede Towards Uiseary 2.0: The Adoption of Web 2.0 Tech. ey
B0 SR g fru pote ettt shos sNmASC TARE BeTRg U Caom AT
C.Z“ 3 cirys 303 3 hraurs 500 &y rress s YT 96 22 tae % 450 By husts SR e
v s 1ada ' 3 W ol el B2tany A2 [
- related tags
' - nandbuch Bibkotek 2.0 Innovation in Democratic E-awwnmb Benentin - :"“‘
s 1Ty page 130 MG /GI Gt >
-] 3 mooih and 10 dars 230 b "g ot ade 22 #50 2y ':';‘
¢ reane
t
ow | The Open Sourcn QsA imtn U'N" Planning 2.0 ";" .
* Baa Cpen Asace YR (Ve e waing 1 VT e resumond Jouvel of F-Suamg Rumect 1111 o ‘_'_'
1- n 8 and 2 daye aga by A ToTh ans % 0G0 By baatar "‘7:"»"
« oo
yel ST s e —— hicovoin /il
+ cotasanon
s WozSa's Brendan Eich on JavaScript - and Miros. Mam an cer mezl E’B ".‘:'“
— Pe . oo fanAre s £ Aoy 9 © Sersivassmschateg (81,
3 moras and 7 days 433 by 3 marte .:‘:mn»- ks ¢ SR
=z Selt w23 “Are
. . < Wil
« saxad
Fomunul w.b 2 0 para professores | Canal do Elnlnmmu Medien und Blidung m dmamchun 'Y 2 "‘:"'“:"“r "
] VIGE PRUvesnerte i 2 T 8 BONMAS. 1NN PMWENGA e B APTORLANNG ) e KuaThaee 15 VeNR) A a7 ¢ ey
Im mnn 24 2aye 330 by rkn & movte age oy baneo - wamar tags
2 sducacia web2 T ae Siaimg Avh weslio e ]
wrére

Slika 15 - Najpopularniji mreZni izvori ozna¢eni oznakom web2.0 unutar servisa Bisonomy

Izvori su odvojeni na mrezne izvore i publikacije, a moguce ih je sortirati prema datumu ili
mjeri koju su autori nazvali FolkRank koja pronalazi visoko relevantne izvore za trazenu
korisnicku oznaku. Algoritam je detaljno opisan u radu autora (Hotho et al., 2006), a temeljen
je na idejama sli¢nima algoritmu koji koristi Google (PageRank) analizirajuci strukturu veza
izmedu korisnika, oznaka i izvora kako bi izraGunao relevantnost.

S desne strane nalazi se izbornik s povezanim i sli¢cnim oznakama kojima se sama pretraga
moze dodatno precizirati, suziti ili prosiriti.

Sustav takoder daje pregled popularnih sadrzaja u pet kategorija: objave, korisnicke oznake,
autori, koncepti i rasprave. Popularne oznake i autori generiraju oblak oznaka koji indicira

najtrazenije teme i autore na samom servisu (Slika 16).

Cerebral Deutschland Humans
Theone
blog
Serrc Chang
myown P
programming ) t B P
software tools .
R wah? (¢ Schraduber Schwmis BroyE
web web2.0 PR

Slika 16 - Oblak oznaka najpopularnijih tema i autora servisa Bibsonomy.org

Jedan od veoma korisnih nac¢ina pregledavanja povezanih oznaka je i pregledavanje resursa
prema konceptima. Na slici 17 pruzen je abecedni popis koncepata i oznaka povezanih s

njima.
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Slika 17 - Popularni koncepti na stranici Bibsonomy.org

Na ovaj se nacin, na jednom mjestu mogu vidjeti razlicite oznake povezane s nekim
konceptom. Analizom oznaka povezanih s oznakom folksonomy, mozemo vidjeti kako
ovakvo objedinjavanje oznaka, pod zajedni¢kim konceptom, funkcionira veoma dobro te su
povezane oznake visoko relevantne za sam koncept.

U samom pristupu izgradnji servisa, jasno je da je on najprije namijenjen istrazivacima kako
bi im olakSao pronalaZzenje i pohranu mreznih izvora, publikacija te njihovo kasnije koristenje
kroz oblikovanje bibliografskih referenci. Sustav pruza niz moguénosti organizacije sadrzaja
koristenjem Korisnickih oznaka te je jedan od najboljih primjera kako korisnicke oznake, uz

dobro postavljenu strukturu sustava, mogu na ucinkovit na¢in organizirati mrezne sadrZaje.

2.2.1.2. Mrezni servisi za dijeljenje sadrzaja

Kao §to smo ve¢ spomenuli, razvojem Weba 2.0 doSlo je do razvoja mreznih servisa koji
omogucuju korisnicima da, viSe nego ikad prije, sudjeluju u stvaranju mreznih sadrzaja.
Dijeljenje sadrzaja izmedu korisnika, bio to video, glazba, fotografija ili bilo koja druga vrsta
izvora, postao je glavni nacin konzumacije mreznih resursa. Servisi za dijeljenje sadrzaja
takoder su bili suoceni s problemom organizacije velikog broja resursa te su se mnogi
okrenuli koristenju korisnickih oznaka kao osnovne metode organizacije. Vecina servisa, od
osnovne ideje okupljanja korisnika koji Zele dijeliti s drugima svoje resurse, postupno je
dodavala osobine drustvenih mreza te danas omogucuju razlicite nac¢ine komunikacije izmedu
svojih korisnika. Mozemo sa sigurnos$éu reci kako su danas drustvene mreze primarni nacin
na koji korisnici dijele i dobivaju informacije. Prema posljednjem popisu Wikipedije, koja
uklju¢uje samo servise s vise od 100 000 registriranih  Kkorisnika
(http://en.wikipedia.org/wiki/List_of social networking_websites), trenutno postoji preko

130 takvih drustvenih mreza.
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U pregled su ukljuceni najpopularniji servisi za dijeljenje fotografija (Flickr), video sadrzaja
(YouTube), glazbe (Last.fm) te primjeri drustvene mreze koja upotrebljava korisnicke oznake

u pretrazi i organizaciji sadrzaja (Twitter).

2.2.1.2.1. Flickr
Kada se govori o fotografijama u mreznom okruzenju, pristup dodjeljivanja oznaka najvise je
popularizirao i u Siroku praksu uveo, najpoznatiji i najveéi servis za razmjenu fotografija,
Flickr (Flickr.com). Flickr je usluga koja omogucuje ucitavanje, dijeljenje, komentiranje i
kategoriziranje fotografija. Prema posljednjim podacima, Flickr ima preko 87 milijuna
registriranin  korisnika i1 procesuira oko 3,5 milijuna novih fotografija dnevno
(http://en.wikipedia.org/wiki/Flickr).
Problem s fotografijama jest u tome $to ih je veoma teSko opisati preko samog slikovnog
podatka, ve¢ je potrebno uz sliku pridodati metapodatke o samoj slici u tekstualnom obliku.
Kako bi rijesili taj problem, Flickr je omogucio opisivanje preko korisni¢kih oznaka stvarajuéi
tako ucinkovit nacin organizacije. Na taj se nac¢in fotografije opisuju od strane korisnika, kako
bi ih opet novi korisnici lakSe pronasli. Prilikom dodavanja nove fotografije ili videa,
korisnici joj uz naziv dodaju i korisnicke oznake, za koje postoji samo uputa da se razlicite

oznake odvoje razmakom (Slika 18).

SAM_0138

Slika 18 - Proces dodavanja nove fotografije na servis Flickr

Kako bi omogucili pristup samim fotografijama, Flickr koristi korisnicke oznake koje
indeksira i rabi u pretragama. Dodjeljivanje oznaka na Flickr-u i nacin na koji on funkcionira,
veoma dobro predstavlja primjer oznacavanja slike malog maci¢a. Netko ¢e toj slici dodijeliti

oznaku ,,maci¢*, a netko drugi oznaku ,,malen®, $to ¢e na kraju dovesti do toga da tu sliku kao
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relevantan rezultat dobiju svi korisnici koji su u trazilicu upisali bilo koji od ova dva pojma.
Ono $to je ovdje veoma dobro jest §to je ta slika zaista i relevantna u odnosu na oba pojma.
Medutim, ta se veza ne bi mogla ostvariti oznacivanjem kontroliranim rje¢nikom, jer je malo
vjerojatno da Ce rije¢ ,,malen” uci u popis kontroliranih rijeci, kojima bi netko oznacio sliku
macica. To je primjer kako oznacavanje nekontroliranim rje¢nikom moze dovesti do novih
veza izmedu pojmova, Koji su relevantni korisnicima, a koji se ne mogu ostvariti klasicnim
taksonomskim oznacivanjem. Flickr takoder omogucava da fotografije objavite na svom
blogu, a mozete se i pridruziti ve¢ postoje¢im zajednicama okupljenima oko neke fotografske
tehnike ili teme, ili sami stvoriti svoju novu zajednicu. Drustveno pregledavanje omoguceno

je pomocu grupiranja najpopularnijih oznaka dodanih fotografijama (Slika 19).

Explore | Tags

Hot tags

In the last 24 hours

feb23, whitenight, whitenightmelbourne, farligt, avstand,
facedowntuesday, encuentros, whenigrowup, dp3merrill,
whitenightmelb, fdt, northplatterealestate, fencefriday,
benchmonday, genomskinlig, myvalenting, tva, dp3,
happyvalentines, leicammenochrom

Over the last week

focuspocus, locationd, sotu, wildgoosechase,
locspring2013, whitenightmelbourne, d=108photoblitz,
rosenmontagszug, myattic, kM12, lendonicesculptingfestival,
stroll1302, bemyflickrvalentine, week®, australiaday2013,
weekStheme, wolfmoon, whitenight, adp, giornedelamemoria

Jump to:

Alltime most popular tags

animas architecture Art asia australia autumn baby band barceona PEACKH berlin bike bird

sirds birthday black blackanawnite blue bw california canada CanNoON car cat
chicago china christmas church City clouds color cONcert dance day de dog england
europe fal family fashion festival film florida flower flowers food footbal
france friends fun garden geotagged germany girl graffiti Gréen natoween hawaii holiday

house india INStAGramapp iwnore iphoneography i i italy

japan kids w lake landscape light live lONAON e macro me mexico model museum

Slika 19 - Oblak oznaka najpopularnijih oznaka servisa Flickr

Kao sto vidimo, lista grupira korisnicke oznake vremenski, na najpopularnije u posljednjih 24
sata, posljednjih 7 dana te najpopularnije svih vremena. Popis najpopularnijih oznaka svih

vremena prikazan je u obliku oblaka oznaka, u kojem veli¢ina slova pojedinih oznaka ukazuje
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na njihovu frekvenciju, tj. ucestalost pojavljivanja u sustavu. Takoder, postoji i obrazac za
pretragu kojim se brzo moze do¢i do teme koja nas zanima.

Kao i kod prijasnjih servisa, omoguceno je grupiranje Svih izvora oznacenih nekom oznakom
preko URL adrese. Npr. svi izvori oznaceni oznakom london okupljeni su na adresi

https://www.flickr.com/photos/tags/london/ (Slika 20).

Explore / Tags / london

g
s Sl From ommerr Ere

london clusters

From john_skelac

Hey!

Slika 20 - Najpopularniji mreZni izvori oznaceni oznakom london na servisu Flickr

Sam popis prikazuje umanjene prikaze fotografija oznacenih izabranom oznakom, a moguce
ga je sortirati prema recentnosti ili popularnosti. Postoji i popis povezanih korisnickih oznaka,
tj. oznaka koje su drugi korisnici ¢esto koristili kada su dodavali 0znaku koju pretrazujemo (u
ovome slucaju london). Flickr je prepoznao i vaznost grupiranja slichih oznaka u tematske
skupine te je uveo klastere (engl. clusters), kategorizirane popise tematski slicnih oznaka.
Sama odluka o tome koja ¢e oznaka pripadati kojem klasteru prepustena je automatskom
algoritmu, koji pokuSava razrijeSiti neke od problema koje korisnicke oznake mogu
uzrokovati. Kako se za korisnicke oznake koristi prirodni jezik, sinonimija je jedan od
klasi¢nih problema s kojima se svaki sustav, koji ih koristi u organizaciji, mora suociti. Flickr
je to pokuSao regulirati razdvajanjem istih oznaka na klastere povezanih pojmova koji se
odnose na potpuno razlicite koncepte. Ideja iza razdvajanja na klastere bila je, prije svega,

usmjerena na bolje istrazivanje viSezna¢nih pojmova, kao $to su jaguar (auto ili zivotinja) ili
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turkey (drzava Turska, Zivotinja puran ili slike Dana zahvalnosti). Kao primjer mozemo uzeti

klasi¢an primjer viseznac¢ne oznake jaguar (Slika 21).

Jump to: jaguar

Explore / Tags / jaguar / clusters

car, classic, auto, cars, elype, automobie,

vintage, jag, briish, red

~» See more in this cluster...

200, cat, animal, fickrbigcats, animals,

nature, bigcal, widkfe, spots, feine

~» See more in this cluster...

ferrari, porsche, mercedes

~» See more in this cluster...

guitar, fender

~» See more in this cluster...

These are the most recent uploads tagged with jaguar, See more

Slika 21 - Klasteri oznaka korisni¢ke oznake jaguar na servisu Flickr

Analiziramo li klastere korisnicke oznake jaguar, jasna je prednost razdvajanja na cetiri
klastera: prvi se odnosi na sve fotografije automobila marke Jaguar, drugi na Zzivotinju
jaguara, tre¢i na automobile opcenito, dok se ¢etvrti odnosi na model Jaguar elektri¢ne gitare
proizvodac¢a Fender. Takav nacin dodatne kategorizacije vrlo je koristan u primjerima kada

jedna oznaka ima vi$e znacenja.

2.2.1.2.2. YouTube
YouTube.com mrezni je servis za pohranu i dijeljenje video snimaka. Pokrenut je 2005.
godine te je 2006. kupljen od strane Googlea i sada djeluje kao njihov servis. Prema njihovim
podacima, stranica ima preko milijardu jedinstvenih posjeta korisnika mjesecno, Kkoji
pogledaju vise od 6 milijardi sati video materijala, dok se 100 sati novih video materijala

pohrani na servis svake minute, §to YouTube ¢ini najpopularnijim i najkoriStenijim servisom
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za pohranu i pregledavanje video materijala
(https://www.youtube.com/yt/press/statistics.html).

Osim osnovnih opcija koje, nakon besplatne registracije, dopustaju besplatnu pohranu i
pregledavanje snimaka koje su drugi korisnici u¢inili dostupnima, YouTube takoder podrzava
komentiranje video zapisa. Zanimljiva opcija koju YouTube stranica pruza su tzv. povezane
snimke (engl. related videos), koje prikazuju snimke drugih korisnika, a oznacene su istim
oznakama kao i snimka koju trenutno gledamo. To je jako dobar nacin preporuke drugih
video izvora, jer je vjerojatno da ako nas zanima neki video, da ¢e nam i drugi oznaceni istom
oznakom biti zanimljivi. Druga prednost toga je $to mozemo, pronasavsi jednu snimku koja
nas zanima, pomocu povezanih snimki, pronaci jo$ cijeli niz nama relevantnih snimki.
YouTube kao i Flickr dopusta, osim pregledavanja i pohranjivanja sadrzaja na vlastitim
stranicama, i reprodukciju sadrzaja na osobnim stranicama korisnika. Po$to su takvi servisi za
dijeljenje sadrzaja najceSce besplatni, mnogi korisnici koriste ih za pohranjivanje vlastitih
sadrzaja koje zatim prikazuju na svojim stranicama.

Kao i kod slikovnog materijala, video takoder ovisi o tekstualnim opisima kako bi se mogao
prona¢i. Kako je YouTube kroz svoje koristenje postao komercijalna platforma mnogih
izvodaca, koji prikupljanjem velikog broja pretplatnika na svoje kanale zaraduju preko
sustava oglaSavanja, YouTube je morao implementirati razne algoritme koji sprecavaju
zloupotrebu dodanih opisa uz video materijale. Korisnike se potice na dodavanje
kontekstualnih metapodataka materijalima koje postavljaju na servis, ali ih se upozorava na
potrebu opisivanja videa samo relevantnim oznakama bez gomilanja nepotrebnih spam opisa

(https://support.google.com/youtube/answer/2801973?hl=en).

2.2.1.2.3. Last.fm
Last.fm je servis za dijeljenje glazbe pokrenut 2002. godine koji omogucuje korisniku da kroz
svoj profil odabere svoje najdraze izvodace te na temelju njih sustav preporucuje slicne, druge
izvodace koji bi ga mogli zanimati. Sustav takoder biljeZi korisnicku povijest sluSanja 1
njegov glazbeni ukus i te informacije ukljucuje u poboljsanje sustava preporuka novih
izvodaca, pjesama ili Zanrova. Oko dijeljenja glazbe na servisu se okupila i velika zajednica te
je servis 20009. biljezio 30 milijuna registriranih korisnika
(http://en.wikipedia.org/wiki/Last.fm).
Servis koristi korisnicke oznake na slican nacin kao i Flickr.com, ali implementirajuci

potpuno drugaciji pristup. Dok je na servisu Flickr svaki korisnik odgovoran za svoje oznake i
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sam ih dodaje objavljenim materijalima, Last.fm potic¢e sve korisnike da dodaju oznake na
nacin da cijela zajednica definira njihov sadrzaj. Kako sve veci broj korisnika oznac¢ava neki
sadrzaj (pjesmu ili izvodaca), biljezenjem frekvencije dodavanja oznaka dobiva se skup od pet
oznaka koje su korisnici naj¢es¢e dodali, na nacin da cijela zajednica sudjeluje u izboru
oznaka koje najbolje pristaju nekom sadrzaju. Njihova stranica s uputama navodi: ,,Oznake su
kao kljucne rijeci koje sluze za kategorizaciju glazbe — izvodaca, alouma ili pjesama. One su
jednostavni kratki opisi. Mozete dodati koliko god Zelite oznaka...one su izvrstan nacin za
klasificiranje sadrzaja prema zanru...ali moguénosti primjene su neogranicene.

Stranica takoder navodi kako sustav ispravlja sam sebe u sluc¢aju oznaka koje nisu prikladne
nekom sadrzaju: ,,...Zbog prirode oznaka koje su zapravo misljenja korisnika, nije moguce
ukloniti necije misljenje o tome kako bi neki izvoda¢ trebao biti oznacen. Najvise $to mozete
je oznaciti nesto na nacin na koji smatrate najboljim te kako sve vise ljudi koristi tu oznaku,
njena ¢e popularnost biti sve veca i bit ¢e relevantniji sadrzaj od oznaka koje se manje
koriste.” (http://www.last.fm/help/faq?fagsearch=tags&submit=Search+FAQ).

Takav nacin pristupu organizacije sadrzaja izvrsno oslikava demokratski pristup indeksiranju
sadrzaja, u kojem zajednicka miSljenja velikog broja korisnika u konacnici daju
opc¢eprihvatljivo rjeSenje do kojeg se doslo uz sudjelovanje cijele zajednice.

Slika 22 prikazuje stranicu izvoda¢a Johnnya Casha, jednog od najutjecajnijih glazbenika 20.

stoljeca.

Johnny Cash

20 [ e e e

Kingstand, Arkarmas, Usied Suanes (1595 - 2000}

Slika 22 - Oznake dodane pojedinom izvodacu na servisu Last.Fm

Ovdje se dobro vidi kako pristup u kojem nije prikazana samo jedna oznaka, ve¢ oblak od 5
najcesc¢e dodanih oznaka njegovim djelima, daje mnogo bolju sliku samog opusa. Ako bi
Casha stavili samo u ladicu ,,country* izvodaca ili samo ,,rock® izvodaca, ne bismo dobili

pravu sliku o njegovom cjelokupnom glazbenom opusu. Ovdje vidimo kako je zajednica
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korisnika kategorizirala njegovu glazbu s dva razli¢ita elementa — rock glazba (engl. classic
rock, rock) i tradicionalna narodna americka glazba (engl. folk, country), dodaju¢i mu i
element kojim se oznacuje da je, uz pjevanje, i autor mnogih svojih pjesama (engl. singer-
songwriter). Iz takvog opisa drugi korisnici mogu prilicno to¢no zakljuéiti kakav ,,zvuk*
mogu ocekivati u pjesmama samog izvodaca, Cine¢i takav kontekstualni opis veoma
relevantnim za pretragu.

Pritiskom na malu bookmark ikonu korisnik moze dodati svoje oznake, a slijedenjem

poveznice more tags moze vidjeti iscrpan oblak oznaka za izabranog autora (Slika 23).

Add tags o
Johnmy Cash

Kingsland, Arkansas. Linited Stabes (1953 <
2003}

Suggesied ings: » coustry = fok = shger-sengwrier * classic rook =

w3

phnmy Cash Tracks Albums Pictures Videos Ewents More
Tags

Fon [ [ o= [ m [ on [ o | oo | o | semon | aumamcom | s | v | e
0 ) e e ) e )
) e ey e e e ey 3 ) e
I ) ) e e e e (e £

Slika 23 - Dodavanje nove oznake i oblak oznaka za izvoda¢a Johnnya Casha na servisu Last.fm

Kao §to vidimo iz slike, dodavanje nove oznake je vrlo jednostavno. Kao i kod drugih servisa
koje smo analizirali, i ovdje se nalazi uputa o razdvajanju oznaka zarezom, kao i popis
preporucenih oznaka (opet generiran od najces¢e dodanih oznaka u sustavu). Iscrpan popis
oznaka daje oblak oznaka od 60 naj¢es¢e dodanih oznaka, gdje je frekvencija (broj dodavanja
oznaka) naznacena bojom ($to je pozadina oznake tamnija, oznaka se ¢eS¢e pojavljuje u
sustavu). Ovdje mozemo vidjeti jo$ nekoliko oznaka koje nisu medu pet najfrekventnijih, ali

su vrlo indikativne u specificiranju tematske i zanrovske usmjerenosti izvodaca (americana,
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blues, rockabilly, acoustic), kao i nekoliko osobnih oznaka (favorite, favorites, awesome,
recommended, pay attention) koje daju subjektivnu ocjenu izvodaca.
Sustav pruza i mogucnost pristupa oznakama preko oblaka oznaka, najpopularnijin oznaka

gdje velicina slova oznake ukazuje na njenu frekvenciju (Slika 24).

Tags

00s 60s 70s 808 90s acoustic albums iown alte rn atlve alternative metal alternative I'OCk ambient
american anime atmospheric avant-garde awesome beautiful blaCk metal blues bives reck Dritish britpop brutal death metal canadian cettic

chil ChilloUt crristar christmas cisssic CIaSSIC rOCk classical comesy coo country cover dance dark ambient darkwave
death metal deatncore deutseh disco doom metal downtempao drum and bass dub easylistening ebm electro EIeCtronIC

electronica emo experimental favorite fAvorites favourite favourites female fernale vocalist female Vocalists finnish

fOIK tolkmetal fokrock french mun funk german gothic gothic metal gethicrock grindcore grunge guitar hard rock hardcore readon

vandora NE€AVY Metal hip hop hip-hop house iom Indle indie pop INAi€ rock industrial industial metai

instrumental j-pop Irock japanese JaZZ jpop latin lounge love male vocalists melancholy mellow melodic death metal metal

metalcore minimal new age NEW Wave noise nu metal oldies piano polish pop pop punk poprock post-hardcore post-punk post-

rock power metal progressive progressive metal progressive rock psychedelic psychedelic rock psytrance punk punk rock

rap reggae mb rOCk romantic Tussian sad screamo Sl ||Ve sexy shoegaze singer-songwriter ska

soul soundtrack stonerrock swedish symphonic metal synthpop techno thrash metal trance trip-hop woro

Slika 24 - Oblak oznaka najpopularnijih oznaka servisa Last.fm

Ovakvim prikazom korisni¢kih oznaka u oblaku oznaka, korisnicima je omogucen
jednostavan i ucinkovit uvid u najpopularnije Zzanrove na samom servisu, a slijedenjem

izabrane oznake moze Se do¢i na svojevrsnu pocetnu stranicu same oznake.
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Slika 25 - Poéetna stranica oznake rock na servisu Last.fm

Slika 25 prikazuje pocetnu stranicu oznake rock (http://www.last.fm/tag/rock) na kojoj su
okupljeni najpopularniji izvodaci tog zanra, definicija samog pojma kao i povezane oznake.

Sustav koriStenja 0znaka veoma dobro funkcionira na samom servisu, a ideja kako zajednica
bira i odlucuje kojim ¢e se oznakama opisati neki izvodac¢, pjesma ili album, stvara jedan
demokratski pristup organizaciji informacija. Ono S§to je specifiéno za ovakav nacin
organizacije, gdje oznake generiraju korisnici, jest $to sustav takvih kontekstualnih
metapodataka ni u jednom trenutku nije konacan, ve¢ se stalno mijenja i prilagodava. U tom
svjetlu, sustav opisa nikada ne zastarijeva jer odrazava s jedne strane korisni¢ki rjecnik, a s

druge strane lako moZe dodati nove Zanrovske stilove u kojima se neki izvoda¢ okusa.

2.2.1.2.4. Twitter

Twitter.com popularna je drustvena mreza za mikro-blogging, omogucéavajuci korisnicima da
u formi kratkih poruka (do 140 znakova) razmjenjuju poruke. Servis je pokrenut 2006. godine
I danas je jedan od najpopularnijih Internet servisa uopce, s vise od 200 milijuna registriranih
korisnika (http://www.theguardian.com/technology/2013/sep/12/twitter-ipo-stock-market-
launch).

Kako bi omogucili pracenje i kategorizaciju poruka koje korisnici razmjenjuju, Twitter je
implementirao hashtag sustav, koji koristi kako bi oznacio klju¢ne rijeci ili teme o kojima
neka poruka govori. Prema definiciji samog servisa: ,,...# simbol, koji se zove hashtag, koristi
se za oznacivanje kljuénih rijec¢i ili tema unutar neke poruke. Stvoren je od strane samih
Twitter korisnika kao metoda organizacije poruka“

(https://support.twitter.com/entries/49309).
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Slika 26 prikazuje jednu poruku koja u sebi sadrzi hashtag na temelju koje mozemo objasniti

temeljni princip.

el Zagreb Tourist Board
Tamni oblaci naglo su jucer zamracili sunéani beli #7agreb grad ) bit ly

JSXMIHEX #photo #croatia

Slika 26 - Poruka na servisu Twitter.com

Slika prikazuje poruku na profilu Turisticke zajednice grada Zagreba koja jednostavno
objavljuje kako je jucer bilo obla¢no i daje poveznicu na fotografiju koja to ilustrira. Teme
same poruke naznacene su s 3 hashtaga (#Zagreb, #photo, #croatia). Twitter automatski sve
rije¢i koje pocinju znakom ,#“ pretvara u link te se slijedenjem te poveznice dobivaju
najrecentnije poruke na servisu oznacene tim hashtagom. Na taj nacin omoguceno je
grupiranje svih poruka na jednoj URL adresi (https://twitter.com/hashtag/zagreb). Osim
grupiranja, korisnici imaju mogucénost pretplacivanja na odredeni hashtag kako bi im sve
poruke koje su oznacene nekom temom odmah dosle na njihov profil. Sam servis Twitter
preporucuje ne vise od dva hashtaga u jednoj poruci, kao i dodavanje samo relevantnih
oznaka samoj poruci, kako bi se izbjegle spam poruke, kojima je cilj pojaviti se §to ¢eSée u
pretragama bez povezanosti za samu temu rasprave.

lako Kkoristi korisnicke oznake kao i servisi koje smo analizirali u proslim poglavljima,
koriStenje hashtaga unutar Twitter servisa ima dvojaku ulogu. S jedne strane, ima klasicnu
ulogu Korisni¢ke oznake: anotira sadrzaj, omogucuje dijeljenje s drugim korisnicima te
sudjeluje u stvaranju folksonomije. S druge strane, zbog same prirode Twittera, gdje su
interakcije izmedu korisnika mnogo intenzivnije i brze, prihvacanjem nekog hashtaga
korisnik mozZe izraziti zanimanje za temu ili pripadnost nekoj zajednici ili oboje. Twitter je
primjer kako korisni¢ke oznake ne moraju biti samo metoda organizacije sadrzaja ve¢ mogu
imati i drustvenu ulogu, gdje sluze kao mehanizam sudjelovanja u mreznim raspravama ili

pripadanja zeljenim virtualnim zajednicama (Yang et al.).
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3. Korisnicko oznacivanje kao metoda organizacije znanja u Web 2.0
okruzenju

Prethodna su poglavlja dala $iri kontekst samoj problematici korisnickih oznaka, od
smjesStanja u $iri kontekst predmetnog pristupa informacijama, preko pregleda novih izazova
organizacije znanja u mreznom okruzenju, pa do pregleda utjecajnih mreznih servisa koji
koriste korisnicke oznake kao metodu organizacije sadrzaja.

Pojavom drustvenog weba i niza povezanih korisni¢kih servisa predstavljenih u prethodnim
poglavljima, pojavio se novi val korisnickog sudjelovanja u kreiranju i koriStenju mreznih
izvora, te su potaknuti novi pristupi u organizaciji mreznih izvora temeljeni na ideji
korisni¢ckog oznacivanja sadrzaja. Moguénosti koje nudi takav novi i alternativni pristup
problematici organizacije informacija nisu zanemarive i glavni su pokretac rasprava koje su se
intenzivno pocele voditi oko pitanja do koje mjere druStveno oznacdivanje moze doprinijeti
poboljsanju predmetnog oznacivanja i organizacije informacija te na taj nacin usavrsiti
postojeCe sustave za pretrazivanje 1 pristup informacijama. Oshova implementacije
korisnickog oznacivanja temelji se na ideji mudrosti mnoStva (Surowiecki, 2005).
Promotrimo 1i Cetiri osnovne pretpostavke u svjetlu korisni¢kog oznacivanja, moZemo

zakljuciti kako takav pristup ispunjava sva Cetiri 0Snovna uvjeta:

1. raznolikost misljenja — svaki korisnik sustava opisuje resurse iz svoje perspektive i time
daje svoj pogled na rjesavanje problema pronalaZenja i pretrage

2. neovisnost ¢lanova — svaki ¢lan zajednice sam odlucuje o dodanim oznakama, neovisno o
drugim ¢lanovima

3. decentralizacija — proces opisivanja i organizacije korisnickim oznakama potpuno je
decentraliziran, primjenjujuci bottom up metodu organizaciji informacija

4. ucinkovita metoda prikupljanja misljenja — sustavi za korisnicko oznacivanje su
jednostavni i intuitivni, te omogucéuju lako prikupljanje oznaka, dok prezentacija u obliku

oblaka oznaka omogucéava jednostavnu prezentaciju rezultata opisivanja.

Da nije rije¢ o marginalnoj ideji, pokazuju preporuke relevantnih i respektabilnih ustanova
poput Kongresne knjiznice, ¢ija Radna skupina u svojoj studiji o buduénosti bibliografske
kontrole, nedvosmisleno preporucuje da knjiznice dopuste korisnicima dodavati oznake i

druge podatke u katalog (Hill i Schottlaender, 2008).
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3.1. Definicija korisnickog oznac€ivanja i prijevod temeljnih
engleskih termina

Folksonomije su rezultat korisni¢kog oznacivanja (engl. tagging), koje je moguce opisati kao
proces tijekom kojeg korisnici dodjeljuju kljuéne rijeci zajednic¢ki koriStenim sadrzajima
(Golder i Huberman, 2006), a ukupnost svih dodijeljenih oznaka unutar neke informacijske
platforme kreira folksonomiju (Trant, 2009). Sam pojam folksonomije sloZen je od rijeci
,Ljudi (engl. folks) i rijeci ,,taksonomija“ (engl. taxonomy), upucujuéi na ideju korisnickog
sudjelovanja u kreiranju sustava za oznacivanje i pretrazivanje mrezne grade (Vander Wal,
2007). Sama terminoloska primjerenost pojma jo$ uvijek je predmet znanstvenih rasprava
(Mathes, 2004), a Peters (2009) navodi iscrpan popis termina prisutnih u literaturi:
,.ethnoclassification”, "communal categorization”, "democratic indexing" (demokratsko
oznacivanje), ,,mob indexing”, "social classification system", "social indexing"”, "user-
generated metadata”, "collaborative tagging" (zajedni¢ko oznadivanje), "social tagging"
(drustveno oznacivanje), "folksonomy" (folksonomija).

Istrazivanjem literature pokazalo se kako se u radovima koristi nekoliko dominantnih termina
za koje mozemo re¢i da zadovoljavaju jamstvo uporabe, tj. da ih autori najcesée koriste u
raspravama vezanima uz podrucje istraZzivanja korisnickog oznacivanja na engleskom jeziku 1
za koje je trebalo naéi odgovarajuci prijevod. Uz te pojmove postoji i nekoliko povezanih

pojmova ¢ija se rjesenja prijevoda i definicije donose u Tablici 2.
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Tablica 2 - Prijevodi temeljnih engleskih termina vezanih uz podruéje korisni¢kog oznacivanja

ENGLESKI TERMIN  HRVATSKI PRIJEVOD
Tag Korisni¢ka oznaka — informacija dodana nekome ili neCemu u

svrhu identifikacije ili dodavanja neke druge informacije

Tagging Korisni¢ko oznacivanje — postupak organiziranja elektronickih
sadrzaja koji Cine korisnici, tako da se ti sadrzaji

indeksiraju/kategoriziraju ad hoc dodijeljenim klju¢nim rije¢ima

Tag cloud Oblak korisnic¢kih oznaka — graficki prikaz dodijeljenih oznaka

u kojem velicina slova odgovara frekvenciji oznake unutar skupa

Folksonomy Folksonomija — cjelokupnost oznaka proizaslih iz postupka

drustvenog oznacivanja

0] | ELlo] =V NEREG[o[[as8| Drustveno oznacivanje — postupak organiziranja elektronickih
(Social tagging) sadrzaja, koji provodi vise korisnika na nain da se ti sadrzaji

indeksiraju/kategoriziraju ad hoc dodijeljenim klju¢nim rijeima

Crowdsourcing Nabava iz mnostva — postupak u kojem se klasi¢an ljudski rad
zamjenjuje ¢lanovima javnosti, gdje svaki ¢lan svojim malim

doprinosom sudjeluju u ostvarivanju zajednickog cilja

Postoje tek tri rada napisana na hrvatskom jeziku, koja se bave podrucjem korisnickog
oznacivanja (Spiranec i Ivanjko, 2012; Spiranec i Ivanjko, 2013; Purgar-Kruzi¢, 2012) te
¢emo se na njih referirati u raspravi o terminologiji.

Oxfordski rjecnik definira tag kao ,,0znaku dodanu nekome ili ne¢emu u svrhu identifikacije
ili dodavanja neke druge informacije® (engl. label attached to someone or something for the
purpose of identification or to give other information), dok pojam tagging mozemo odrediti
kao ,,...postupak organiziranja elektroni¢kih sadrZaja koji ¢ine korisnici, tako da se ti sadrzaji
indeksiraju/kategoriziraju ad hoc dodijeljenim klju¢nim rijecima.“ U engleskoj struc¢noj
literaturi za te oznake Koristi se naziv tag (Purgari¢-Kruzi¢, 2012). Rad Spiranec i Ivanjko
(2012) za termin tag koristi termin ,korisnicka oznaka“, dok za tagging koristi termin
,korisni¢ko oznacivanje.“ Dodavanjem pridjeva ,,korisni¢ko* naglasava se uloga korisnika
koji ih dodjeljuju, te se termin specifi¢nije odreduje ¢emu se priklanjamo i u ovoj disertaciji.
Rad Purgari¢-Kruzi¢ (2012) donosi neka rjeSenja prijevoda ostalih temeljnih pojmova iz
engleske literature. Autorica Koristi dva temeljna termina na hrvatskom jeziku:

,drustveno/suradnicko oznacivanje” te ,folksonomija.“ Termin ,,drustveno/suradnicko
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oznacivanje* oznacava skupni termin koji odgovara prijevodu vise engleskih izvornih naziva
(engl. collective tagging, social tagging, user tagging, social indexing, shared tagging,
collaborative tagging), pod ¢ime se podrazumijeva ,,...organizacijska metoda, tj. postupak
organiziranja elektronickih sadrzaja koji ¢ine Kkorisnici, tako da se ti sadrzaji
indeksiraju/kategoriziraju ad hoc dodijeljenim klju¢nim rije¢ima.“ Za taj isti pojam rad
Spiranec i Ivanjko (2012) koristi termin ,,korisni¢ko oznacivanje“, §to je logi¢na izvedenica
termina koji se temelji na prijevodu termina tag kao ,korisnicke oznake.“ Tre¢i kljucni
termin, folksonomy, u oba je rada preveden jednostavno kao ,,folksonomija“ pod ¢ime se
podrazumijeva ,,...cjelokupnost oznaka proizaslih iz postupka druStvenog oznacivanja“
(Purgari¢-Kruzi¢, 2012). Problem tog prijevoda jest §to termin folksonomy sadrzi unutarnju
logiku u engleskom jeziku, gdje se izmjenom prvog dijela rijeci tax u folk (narod, puk) zZeljelo
naglasiti sudjelovanje korisnika u samom procesu dodavanja oznaka, dok se to u potpunosti
gubi u hrvatskom prijevodu. Medutim, kako nemamo bolju rije¢ koja bi oznacavala taj pojam,

a termin se javlja u hrvatskoj literaturi, koristit cemo ga mjestimice i u ovome radu.

3.2. Pregled istrazivanja korisni¢kog oznacivanja u literaturi

Pregled istrazivanja izveden je u nekoliko komplementarnih faza, kako bi se osiguralo
pronalaZenje najveceg moguceg broja relevantnih radova najutjecajnijih autora te se dijelom
temelji i na radu Lasié-Lazi¢, Spiranec i Ivanjko (2014). Kako je polje istrazivanja relativno
novo, S jos nerijeSenim terminoloSkim 1 teorijskim problemima, u prvoj fazi pristupilo se
identificiranju klju¢nih termina koje autori koriste u literaturi, te se na temelju toga poduzela
webometrijska analiza njihovog koristenja, kako bi se osiguralo jamstvo uporabe samih
termina u struénoj literaturi te pruzila osnova za pretragu bibliografskih baza podataka. Nakon
identificiranja temeljnih koncepata, pretragom relevantnih baza podataka u podrucju pokusalo
se uvidjeti koliko je podrucje istrazivanja zastupljeno u literaturi, tj. koliki se broj radova u
relevantnim i recenziranim publikacijama bavi podru¢jem drustvenog oznacivanja u polju
informacijskih znanosti ¢ime se pokazalo koliko je podrucje istrazivanja uopée relevantno
unutar polja. Nakon kvantitativne identifikacije radova, pristupilo se pronalasku
najutjecajnijih autora unutar podruc¢ja koristenjem kocitatne analize. Nakon identifikacije
kljucnih autora i tema, na kraju pregleda istrazivanja analizom sadrzaja prikupljenih radova
kreiran je okvir istraZivanja u kojem se daje prikaz kategorija istraZivanja, tema kojima se

istrazivanja bave, te primjera radova u kojima su takva istrazivanja poduzeta.
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Ovakav pregled literature, koji kombinira kvantitativne pristupe webometrije i bibliometrije
sa kvalitativnim metodama analize sadrzaja, pruza optimalnu metodologiju pronalaska
najutjecajnijih radova i autora u nekom polju istrazivanja, neovisno o njegovom podrucju, te

je iskoristiv i izvan okvira ovoga rada.

3.2.1. Identificiranje klju¢nih termina

Od pojave samog termina folksonomy (Vander Wal, 2004), razli¢iti autori pokusali su opisati
polje istrazivanja koriste¢i velik broj teorijskih koncepata, kako bi objasnili problematiku
istrazivanja. Peters (2009) navodi iscrpan popis termina prisutnih u literaturi:
»ethnoclassification”, "communal categorization”, "democratic indexing" (demokratsko
oznacivanje), ,,mob indexing”, "social classification system", "social indexing"”, "user-
generated metadata”, "collaborative tagging” (zajedni¢cko oznacivanje), "social tagging"
(drustveno oznacivanje), "folksonomy" (folksonomija). Kako je polje istrazivanja relativno
novo, logi¢na je pocetna heterogenost odredenja kada je u pitanju terminoloska odredenost
samog polja istrazivanja. lako je svaki doprinos terminoloskom odredenju pojma dobrodosao
u svjetlu teorije, kod prakti¢nih problema istraZivanja literature velik broj jednakopravnih
pojmova u Sirokoj upotrebi otezava pronalazenje relevantnih radova. Kada se tome doda 1
nuznost koristenja jednog pojma kod pisanja na hrvatskom jeziku, postavlja se pitanje koji od
pojmova u literaturi treba odabrati kao primarni izvor prijevoda. Jedan od pristupa koji nam
moze koristiti je jamstvo uporabe, tj. koriStenje onog termina koji koristi najveci broj autora i

nalazi se u najve¢em broju radova.

3.2.2. Webometrijska analiza klju¢nih pojmova

Kako bismo otkrili najcesée koristeni termin, a time i otkrili jamstvo uporabe tog termina,
poduzeta je webometrijska analiza pronadenih termina. Pojam webometrija (engl.
webometrics) prvi se put spominje u ¢lanku koji su objavili Almind i Ingwersen 1997. godine
(Almind i Ingwersen, 1997). Zeleéi ispitati ideju kvantitativne analize mreznih izvora,
utemeljene na metodama informetrije (engl. informetrics) kao Sireg polja istrazivanja
informacija, odredili su polje webometrije kao ,,...istrazivanje svih oblika mreZne
komunikacije koriste¢i informetriju ili druge kvantitativne metode“ (Almind i Ingwersen,
1997). Opceprihvacenu definiciju webometrije kao: ,,...istrazivanja kvantitativnih aspekata
stvaranja i koriStenja informacijskih resursa, struktura i tehnologija oslanjajuéi se na pristupe

bibliometrije i informetrije, donose Bjorneborn i Ingwersen (2004).

52



Jedan je od osnovnih oblika webometrijskih istrazivanja mjerenje broja spominjanja
odredenih dokumenata ili pojmova u mreznom okruzenju, tj. mjerenje njihova web utjecaja
(engl. web impact). Osnovna ideja iza mjerenja web utjecaja jest ideja da su neki dokument ili
neki pojam utjecajniji ako se viSe puta spominju na mreznim stranicama. Praksa takve
evaluacije utjecaja nekog dokumenta, brojanjem koliko se ¢esto spominje, dolazi iz polja
bibliometrije, to¢nije analize citata. U analizi citata, broj puta koliko je neki znanstveni ¢lanak
citiran u referencama drugih ¢lanaka uzima se kao indikator utjecaja ideja istrazivanja koja su
u njemu opisana. Tako se analizom citata dolazi do faktora utjecaja (engl. impact factor)
nekog autora: §to su autorovi radovi viSe citirani, njegov je utjecaj ve¢i (Borgman i Furner,
2002). Sli¢na ideja stoji i iza analize web utjecaja autora: $to je rad nekog autora spominjaniji
u mreznom okruzenju, to je njegov utjecaj ve¢i. Ako zelimo ispitati utjecaj neke ideje,
dokumenta, pojma ili autora u mreznom okruZenju, mjerenje web utjecaja preko mreznog
spominjanja (engl. web mentions), jedan je od nacina na koji to moZzemo saznati. Osnovna je
metoda upisivanje pojmova ¢iji utjecaj zelimo myjeriti, i usporedivanje broja vraéenih
rezultata, kako bismo dobili najspominjaniji, a time i najéesce koristeni pojam ili ideju.
Koriste¢i metodologiju i pristup webometrije, pomoc¢u alata Webometric Analyst 2.0
(http://lexiurl.wlv.ac.uk), provedena je analiza web spominjanja (engl. web mentions) za svaki
od pojmova koje Peters (2009) navodi kao prisutne u literaturi. Tablica 3 donosi rezultate za
svaki od pojmova te broj njegovih pojavljivanja na webu unutar razligitih mreznih sjedista’.

Tablica 3 - Analiza web spominjanja teorijskih termina prisutnih u literaturi

POJAM

folksonomy

user-generated metadata

social tagging

collaborative tagging

social classification system

social indexing

ethnoclassification

democratic indexing

mob indexing

communal categorization

! Cest je slucaj da se isti pojam pojavljuje vise puta unutar jednog sjedista, te kako bi rezultati bili kvalitetniji
svako se pojavljivanje na web stranici unutar istog sjedista broji samo jednom.
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Kao §to je vidljivo iz rezultata, najcesce spominjani termin je folksonomy, dok znacajni broj
rezultata biljeze 1 user-generated metadata, social tagging, collaborative tagging, social
classification system, social indexing i ethnoclassification.

Detaljnijom analizom dokumenata u kojima su pojmovi pronadeni, pokazalo se kako pojmovi
social classification system, social indexing i ethnoclassification javljaju velik broj ,,laznih*
rezultata, pojavljujuéi se u radovima i kontekstu potpuno nevezanim za podrudje istraZivanja,

te su na temelju toga iskljuceni iz daljnje pretrage literature.

3.2.3. Identifikacija klju¢nih autora i radova
Rezultati webometrijskog istrazivanja dali su nam cetiri temeljna termina za koje mozemo

re¢i da zadovoljavaju jamstvo uporabe, tj. da se ¢esto koriste u raspravama vezanima uz
podru¢je istrazivanja korisnickog oznacivanja na engleskom jeziku: folksonomy, user-
generated metadata, social tagging, collaborative tagging. Koriste¢i te pojmove, kreiran je
Booleov upit (,,folksonomy* OR "social indexing™ OR "social tagging” OR "user-generated
metadata” OR "collaborative tagging"), kojim se Zeljelo pokriti sve relevantne koncepte i time
pronaci najveéi mogucéi broj relevantnih radova o temi.

Koriste¢i takav upit, pretrazene su dostupne relevantne baze podataka za podrucje

informacijskih znanosti:

e Web of Science (http://wokinfo.com/products_tools/multidisciplinary/webofscience/),

e SCOPUS (http://mww.info.sciverse.com/scopus).

Uz pretragu dvije najveée dostupne bibliografske baze iz podrucja, u pretragu literature

ukljucen je i Google Scholar (http://scholar.google.com) kako bi se dobila §ira baza radova

osim onih objavljenih u ¢asopisima s visokim faktorom utjecaja, kao $to su knjige ili zbornici
radova znanstvenih konferencija (Harzing, 2008). Za pretragu i analizu podataka dobivenih iz
baze  Google  Scholar, koristen  je  softver = Publish or  Perish 4

(http://www.harzing.com/pop.htm).

Tablica 4 prikazuje sumirane podatke za svaki od bibliografskih izvora.

2 Pojmovi su pronadeni primarno u radovima s podrucja sociologije, etnologije i lingvistike, oznacujuci koncepte
koji su potpuno razli¢iti od istrazivackog problema kojim se bavi ovaj rad.
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Tablica 4 - Broj radova i citata vezanih za podrucje drustvenog oznadivanja u relevantnim bibliografskim
bazama

IZVOR BROJRADOVA  BROJCITATA

SCOPUS
GOOGLE SCHOLAR

WOS
|
\

Kao sto rezultati pokazuju, postoji znacajan broj radova koji se bave problemima drustvenog
oznacivanja unutar polja informacijskih znanosti. Ocekivano je najmanji broj radova
pronaden u bazi Web of Science (346), koja sadrzi Casopise s najve¢im faktorom utjecaja,
zatim u bazi SCOPUS (1581), te na kraju u bazi Google Scholar. Kako je softver Publish or
Perish 4, kojim su se prikupljali podaci za bazu Google Scholar, ograni¢en na 1000 pogodaka,
nije se mogao izrac¢unati toc¢an broj radova prisutnih u toj bazi. Kako bi se dobio uvid u
najutjecajnije radove iz WOS-a i SCOPUS-a, usporedeno je 20 najcitiranijih radova iz obje

baze. Rezultati se nalaze u Tablici 5.

Tablica 5 - Radovi citirani u bazama WOS i SCOPUS prisutni u prvih dvadeset najcitiranijih u obje baze

AUTORI NASLOV WOS SCOPUS
Golder i Huberman Usage patterns of | 465 804
collaborative
tagging systems
Ontologies are 191 308
us: A unified

model of social
networks and

semantics

Hotho et al. Information 160 220
retrieval in
folksonomies:
Search and

ranking

¥ Rad Ontolgies are us prisutan je u bazama WOS i SCOPUS u dvije neznatno razli¢ite verzije (rad sa
konferencije iz 2005. godine preraden je kao ¢lanak u ¢asopisu 2007. godine), ali kako oba rada dijele iste
osnovne pojmove i ideje, s intelektualne tocke gledista smatran je kao jedan rad.
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Boulos, Kamel i Wheeler The emerging 138 264
Web 2.0 social
software: an
enabling suite of
sociable
technologies in
health and health

care education

Li, Snoek i Worring Learning Social | 38 78
Tag Relevance by
Neighbor Voting

Sinclair i Cardew-Hall The folksonomy | 38 91

tag cloud: when

is it useful?

Iz tablice vidimo kako je od dvadeset najcitiranijinh radova samo njih Sest prisutno u obje
bibliografske baze, sto pokazuje odredenu heterogenost u istrazivanjima. Ako tu uzmemo u
obzir i Google Scholar, samo su tri ¢lanka medu dvadeset najcitiranijih (Usage patterns of
collaborative tagging systems (2158); Information retrieval in folksonomies: Search and
ranking (725); Ontologies are us: A unified model of social networks and semantics (619)).
Ako zelimo izdvojiti najutjecajniji rad, to je svakako rad Usage patterns of collaborative
tagging systems (Golder i Huberman, 2006) koji je privukao daleko najviSe citata u sve 3
bibliografske baze.

3.2.4. Kocitatna analiza radova

Kako bismo dobili uvid i u ostale utjecajne radove i autore koji se bave istrazivanjem
drustvenog oznacivanja, u nastavku je provedena kocitatna analiza radova pronadenih u
bazama WOS i SCOPUS. Kocitatna analiza jedna je od oshovnih bibliometrijskih metoda,
kojom mozemo identificirati utjecajne autore i radove u nekom polju, stvaranjem povezane
mape utjecajnih autora najcitiranijih u nekom podrucju (White i McCain, 2009).

Iz baze SCOPUS analiziran je ukupno 1581 ¢lanak s ukupno 8848 citata (Tablica 4). Analiza
je provedena specijaliziranim alatom Bibexcel (http://www8.umu.se/inforsk/Bibexcel/),
razvijenim od strane Olle Perssona za potrebe analiziranja velikih koli¢ina bibliografskih
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podataka (Persson, Danell i Wiborg Schneider, 2009). Bibexcel je koriSten za obradu
podataka, dok je Pajek (http://pajek.imfm.si/doku.php) koriSten za vizualizaciju (Batagelj i
Mrvar, 2003).

Slika 27 pokazuje graf kocitata radova iz SCOPUS-a, gdje veli¢ina kruga prikazuje broj citata
koje je neki rad privukao, dok debljina linija koje ih povezuju prikazuje broj kocitata medu
radovima. Kako bi se smanjila kompleksnost vizualizacije, prikazane su veze izmedu autora

sa minimalno 20 kocitata.

Koutrika G

Slika 27 - Graf kocitata baziran na 8848 citata radova iz baze SCOPUS

Kako vidimo iz vizualizacije, mozemo razlikovati 5 glavnih klastera autora povezanih velikim
brojem kocitata. Opet, u srediStu se nalaze autori koje smo identificirali kao najutjecajnije i u
prethodnim analizama (Golder i Huberman; Hotho, Jaschke, Schmitz i Stumme), a koje
povezuje 1 najveci broj kocitata (klaster 1). Zatim mozemo izdvojiti tri klastera autora na
marginama centralnog klastera (2, 3, 5), koji imaju jake medusobne veze kao i jake veze sa
centralnim klasterom. | na kraju, u klasteru 4 vidimo autore koji imaju veliki broj kocitata, ali
medusobnih, bez snaznog referenciranja na njihove radove od strane trecih autora.

Ova analiza otkrila je neke nove autore koje nismo vidjeli u prijasnjim analizama (Marlow et
al. (HTO06, tagging paper, taxonomy, Flickr, academic article, to read) i Xu et al. (Exploring
folksonomy for personalized search)), ali i potvrdila ranije analize, odnosno utjecaj gore
spomenutih autora.

Jedna od moguénosti kocitatne analize, osim kreiranja mape utjecajnih autora i radova u

nekom podrucju, takoder je i identifikacija razvijanja polja istrazivanja prema vremenu objave
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najcitiranijih radova. Takva kocitatna analiza koja je uzela u obzir i vremensku komponentu
nastanka rada, provedena je na 2660 citata dobivenih od 346 radova iz baze WOS (Tablica 4).
Slika 28 prikazuje najcitiranije radove i skrac¢eni podatak o mjestu objavljivanja poredanih na
vremenskoj crti. Kao i u prethodnoj analizi, veli¢ina kruga prikazuje broj citata koje je neki
rad privukao, dok debljina linija koje ih povezuju prikazuje broj kocitata medu radovima.
Kako bi se smanjila kompleksnost vizualizacije, prikazane su veze izmedu autora s minimalno
10 kocitata.
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Slika 28 - Graf kocitata baziran na 2668 citata radova iz baze WOS sa dodanom vremenskom
komponentom i ¢asopisom u kojem je objavljen rad
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Kako je vidljivo iz vizualizacije, dva su temeljna rada koja privlace veliki broj kocitata. Kao
jedan od radova kojim je zapoceo razvoj polja istrazivanja, izdvaja se rad Mathesa iz 2004.
godine (Folksonomies-cooperative classification and communication through shared
metadata) u kojem autor daje pregled osnovne istrazivacke problematike, ali i raspravlja o
osnovnoj terminologiji istraZzivanja, te predlaze termin folksonomy kao temeljni pojam kojim
opisuje polje istrazivanja. Drugi rad je opet rad autora Golder i Huberman (Usage patterns of
collaborative tagging systems) koji daje teorijsku podlogu i strukturu proucavanja polju
istrazivanja, i ponovno se potvrduje kao najutjecajniji rad u podrucju. Ovakav prikaz, koji
ukljucuje i vremensku komponentu objavljivanja, pruza dobru podlogu za pocetak
istrazivanja, navodeci tridesetak temeljnih radova iz podruc¢ja. Analiza podataka o tome u
kojem je casopisu neki rad objavljen, pokazuje kako je najvec¢i broj radova objavljen u

cen e

¢asopisima s podru¢ja informacijskih znanosti i knjizni¢arstva. Kako je primarno znanstveno

cey e

podrugja.

3.2.5. Sadrzajna analiza radova i definiranje okvira istrazZivanja
Kao §to smo ve¢ pokazali u prijasnjim analizama (Tablica 3), rezultati webometrijskog

istrazivanja dali su nam cetiri temeljna termina za koja mozemo rec¢i da zadovoljavaju jamstvo
uporabe, tj. da se cesto koriste u raspravama vezanima uz podrucje istrazivanja korisnickog
oznacivanja na engleskom jeziku: folksonomy, user-generated metadata, social tagging,
collaborative tagging. Koristec¢i te pojmove, ponovno je kreiran Booleov upit (,,folksonomy*
OR "social indexing" OR "social tagging" OR "user-generated metadata” OR "collaborative
tagging"), kojim se zeljelo pokriti sve relevantne koncepte i time pronaéi najveci moguéi broj
relevantnih radova o temi.
U istrazivanje su ukljucena cetiri razli¢ita izvora koja su smatrana najrelevantnijima za
e \Web of Science (http://wokinfo.com/products_tools/multidisciplinary/webofscience/)
e SCOPUS (http://www.info.sciverse.com/scopus)

e LISTA (http://www.ebscohost.com/academic/library-information-science-technology-

abstracts-lista)

e Google Scholar (http://scholar.google.com).

Tablica 6 pokazuje skupne rezultate pretrazivanja zajedno sa postavljenim ogranicenjima

pretrage.
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Tablica 6 - Izvori ukljuceni u pregled literature

SUCELJE POLJA PREDMETNO BROJ

PRETRAGE PODRUCJE RADOVA

SCOPUS SCOPUS | NASLOV- DRUSTVENE
SAZETAK- ZNANOSTI
KLIJUCNE
RIECI
SCI- TEMA KNIJIZNICARSTVO | 119
EXPANDE
D, SSCI,
AandHCI
' EBSCOHOST [N PREDMETNICE | KNJIZNICARSTVO | 71
POP 4 GOGLE SVE SVE 1000+
S0l W/A= SCHOLAR

Inicijalna pretraga baze SCOPUS vratila je 275 radova. Medutim, zbog nemoguénosti baze da
dobivenih rezultata. Pregledom se ustanovilo kako postoji odredeni broj radova iz podrucja
lingvistike u kojima se pojam “social indexing” koristi u potpuno razli¢itom kontekstu, te su
iskljuceni iz daljnje analize. Uz baze SCOPUS, WOS i LISTA, u pretragu je ukljucena i baza
Google Scholar (http://scholar.google.com), kako bi se dobila Sira baza radova osim onih

objavljenih u ¢asopisima s visokim faktorom utjecaja, kao $to su knjige ili zbornici radova
znanstvenih konferencija (Harzing, 2008). Za pretragu i analizu podataka dobivenih iz baze
Google Scholar, koristen je softver Publish or Perish 4 (http://www.harzing.com/pop.htm).
Kako je softver Publish or Perish 4, kojim su se prikupljali podaci za bazu Google Scholar,
ograni¢en na 1000 rezultata, nije se mogao izra¢unati tocan broj radova prisutnih u toj bazi.
Dok je citiranost glavni element rangiranja utjecaja ¢lanaka u standardnim bibliografskim
bazama, neki radovi pokazuju kako, iako se Google Scholar oslanja na citiranost autora,
najbolje rangirani radovi vra¢eni pretragom nisu nuzno i oni najcitiraniji (Beel i Gipp, 2009).
Iz tog razloga, u uzorak analize obuhvaceno je prvih dvadeset radova iz baze Google Scholar
prema rangu i prema citiranosti.

Nakon $to su iz dobivenih rezultata iz Tablice 4 izbaceni duplikati te radovi koji nisu na

engleskom jeziku, dobiven je konac¢ni uzorak od 345 radova iz sve 4 baze.
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Pocetna tocka kreiranja okvira pregleda istrazivanja trodijelna je analiza strukture drustvenog
oznacivanja, provedena u radovima Trant (2008) i Peters (2009), kojima su identificirana tri
aspekta istrazivanja: (1) oznake, (2) korisnici i (3) izvori. Tijekom analize, pocetne kategorije
su prilagodene tijelu literature, te je dodana i kategorija ,,Opcenite studije* u koju su pobrojani
svi radovi koji daju generalni uvod u podrucje istrazivanja. Kako se znacajan broj radova bavi
s viSe od jednog aspekta, kategorije nisu ekskluzivne, ve¢ je jedan rad mogao biti dodijeljen u

vise kategorija. Konacne kategorije za analizu bile su:

(1) Opéenite studije — uvodni radovi koji obraduju temu drustvenog oznacivanja unutar Sireg
podrucja proucavanja drustvenog softvera

(2) Istrazivanje ozmaka — radovi Kkoji proucavaju modele, strukturu, kategorizaciju te
semanticke i lingvisti¢ke aspekte oznaka

(3) Istrazivanje korisnika — radovi koji proucavaju koristenje drustvenog oznacivanja unutar
razli¢itih okruzenja (obrazovanje, istrazivanje) ili sustava (npr. Flickr, Delicious)

(4) Istrazivanje izvora (poboljsanje pristupa) — radovi koji prouc¢avaju upotrebu korisni¢kog
oznacivanja kao metode poboljSanja pristupa, pretrage, navigacije ili personalizacije
informacijskih sustava, kao 1 poboljSanja opisa 1 komplementiranja tradicionalnim sustavima

za organizaciju znanja.

Tablica 7 daje pregled broja radova dodijeljenih prema kategorijama, uz dodane primjere

radova koji se bave tim aspektom istrazivanja drustvenog oznacivanja.
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sev o

temeljena na 345 radova iz baza SCOPUS, WOS, LISTA i Google Scholar

KATEGORIA PRIMJER RADOVA BROJ
RADOVA

OPCENITE STUDIJE Quintarelli (2005)

ISTRAZIVANJE OZNAKA Golder i Huberman (2006) 113

ISTRAZIVANJE KORISNIKA Kipp i Campbell (2010); 111

ISTRAZIVANJE VAUV Mika (2005) 193
(POBOLJSANJE PRISTUPA)

Osim drugacijih pristupa i tematike, radovi koji pripadaju razlic¢itim kategorijama takoder su
pridonijeli na nekoliko razli¢itih nacina. Opceniti radovi, koji obraduju temu korisnickog
oznacivanja, bave se uvodom u podrucje istrazivanja smjestaju temu drustvenog oznacivanja
unutar Sireg podrucja proucavanja drustvenog softvera, te tako odreduju njene granice
istrazivanja. Daljnji radovi koji se bave istrazivanjem oznaka samom podrucju istrazivanja
daju strukturu, te produciraju modele i okvire unutar kojih se istrazivanja provode.
Istrazivanje korisnika dodaje jo$ jedan vazan element — razumijevanje motivacije, obrazaca
ponasanja i korisnost drustvenog oznacivanja unutar razlicitih okruzenja, kao §to je obrazovno
akademsko ili daje uvid u korisnike odredenih servisa ili alata poput Flickra ili Deliciousa
Medutim, svaki od tih aspekata proucavanja komplementaran je krajnjem cilju veéine
istrazivanja — kako iskoristiti korisnicko oznacivanje kao metodu poboljsanja pristupa,
pretrage, navigacije ili personalizacije informacijskih sustava, kao i poboljSanja opisa i
komplementiranja tradicionalnim sustavima za organizaciju znanja. Pregled radova koji
spadaju u tu kategoriju pokazuje kako se druStveno oznacivanje pokuSava iskoristiti na
nekoliko nacina.

Prvi pristup istrazuje na koji nain oznake mogu poboljsati ucinkovitost sustava za
pretrazivanje, bilo koriStenjem oznaka kao sredstvo navigacije unutar korisni¢kog sucelja kao
metodu poboljSanja rezultata pretrage ili kao osnovu za razne preporucne sustave

Druga vrsta radova istrazuje potencijal korisni¢kih oznaka u sustavima za oznacivanje, kao
metodu komplementarnu standardnim metodama organizacije znanja. Glavna pitanja koja se
ovdje istrazuju usmjerena su na potencijal korisnickih oznaka kao alternativne metode
predmetnog opisa, ili kako bi se standardne metode opisa od strane predmetnih stru¢njaka
dopunile i poboljsale upotrebom stvaranog korisnickog rjec¢nika u svrhu ostvarivanja

korisnickog jamstva unutar sustava predmetne obrade (Rolla, 2009).
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I na kraju imamo i tre¢i pristup, izrazeniji u radovima s podrucja racunalnih znanosti, u
kojima se korisnicko oznacivanje promatra kao pogodan sustav na kojem je moguce graditi

slozenije odnose poput ontologija na putu prema okruZzenju semantickog weba.

3.3. Struktura folksonomije

Struktura folksonomije definirana je u literaturi (Mika, 2005; Peters, 2009; Marlow et al.,
2006; Halpin, Robu i Shepherd, 2007) pomo¢u tri glavna elementa:

(1) izvori — sadrzaj koji se oznacuje korisni¢kim oznakama
(2) korisnici — subjekti koji oznacavaju sadrzaj
(3) korisnicke oznake — slobodno oblikovane kljuéne rije¢i nastale kao rezultat

korisni¢kog oznacivanja.

Tako se ti elementi Cesto razli¢ito nazivaju u samoj literaturi, njihov odnos i semantika uvijek
su isti: jedan ili vise korisnika (ljudi ili agenti) opisuju izvore (objekte ili instance) s jednom
ili vise korisni¢kih oznaka (klju¢nih rijeci, opisa). Tako se u odnosu ,,0znake-Korisnici-izvori*

kreira polje znacenja korisnickog oznacivanja.

Pojam izvora odnosi se na sve §to unutar nekog sustava korisnickog oznacivanja moze biti
oznaceno. U literaturi se pod tim pojmom javljaju termini sadrzaj, informacija, dokument,
objekt, entitet ili instanca (Tonkin et al., 2008; Golder i Huberman, 2006; Gruber, 2007;
Mika, 2005; Peters, 2009). U konaénici, sustav odluc¢uje §to moze biti izvor, bio to mrezni
izvor (npr. Delicoius), ili specifi¢an tip izvora poput slike (npr. Flickr), videa (npr. Youtube)

ili knjiga (npr. LibraryThing)

Pojam korisnika odnosi se na subjekte koji dodaju korisnicke oznake unutar nekog sustava.
Termini koji se pojavljuju u literaturi su jo$ i agent ili tagger (Mika, 2005; Gruber, 2007).
Korisnici najéeSce koriste servise za korisni€ko oznalivanje kako bi prikupili odredene
izvore, te ih opisali radi kasnijeg pronalazenja (npr. Delicious), ili i sami mogu biti autori
izvora te ih tada opisuju kako bi ih drugi korisnici lakse pronasli (npr. Flickr, Youtube). U
samom procesu korisnici sudjeluju kreiranjem korisni¢kih racuna, osobnog prostora na

servisu u kojem komuniciraju, kako sa sadrzajima na servisu, tako i sa drugim korisnicima.
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Pojam korisni¢ke oznake odnosi se na slobodno oblikovane kljuéne rije¢i koje korisnici
dodaju izvorima. Korisni¢ka oznaka moze biti bilo kakav niz znakova, imao on neko znacenje
ili ne. Sam proces dodavanja oznaka uvijek je u nekoj mjeri upravljan samim sustavom, bilo
da se navode kratke upute (npr. ,,odvojite razli¢ite pojmove zarezom*) ili se daju preporucene
oznake, tj. oznake koje su drugi korisnici naj¢e$¢e dodali izvoru koji trenutno opisujemo.
Sama oznaka moze biti jedna rijeC ili slozeni izraz. Kako neki sustavi koriste razmak kao
indikaciju odvajanja razli¢itih oznaka, nekoliko je nacina na koji se rjeSava taj problem. Jedan
je stavljanje slozenog izraza u navodnike (,,web 2.0) ili spajanje dviju rijeci (web2.0), drugi
dodavanje donje crtice (web_2.0) ili povlake (web-2.0), a tre¢i koriStenje razmaka kao
indikaciju nove oznake te se sve S§to je izmedu dva razmaka smatra jednom oznakom.
Naravno, kako je sam nacin rjesavanja stvar konvencije unutar sustava, dolazi do razli¢itih
problema kada se dvije ili viSe konvencija koriste unutar istog sustava. Sustavi takoder ¢esto
ograni¢avaju maksimalan broj korisnickih oznaka koje se mogu dodati jednom izvoru, pa je to

kod servisa Delicous 50, dok Flickr ograni¢ava broj oznaka na 75.

3.4. Formalni modeli folksonomija

Prihvacena formalna definicija folksonomije u literaturi (Halpin, Robu, Shepherd, 2007; Abel
et al., 2007; Cattuto et. al, 2007) glasi:

Folksonomija F je n-torka F = (U,T,R,Y),

gdje U oznacava set korisnika, T set oznaka, R set izvora, a Y odnose izmedu njih

Najcesce se prikazuje kao model od tri medusobno povezana sloja (Vander Wal, 2005;
Marlow et al., 2006; Peters, 2009; Halpin, Robu i Shepherd, 2007). Prilagodeni model na slici
29 prema Lohman (2013) ilustrira veze koje nastaju u procesu korisnickog oznacivanja,
razlikujuci eksplicitne veze, koje nastaju samim dodavanjem oznaka, te implicitne veze, kao
Sto je npr. veza izmedu dva korisnika koji opisuju isti resurs (npr. ul i u2) ili koriste istu

oznaku (npr. u3 i u4).
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Slika 29 - Troslojni model folksonomije
(prema Lohman, 2013)

Peters (2009) daje pregled niza modela kojima se prikazuju odnosi unutar folksonomije.

Osnovni model prikazuje kao tripartitni hipergraf, gdje su korisnici i izvori povezani

medusobno unutar sustava, a korisni¢ke oznake djeluju kao poveznice izmedu njih (Slika 30).

Document 1

bibliographic

coupling

co-resources User 3

Tag 4

Slika 30 - Tripartitni hipergraf korisnika, izvora i oznaka

(prema Peters, 2009)

U ovom modelu, izvori (dokumenti) mogu biti povezani tematski (dijele istu oznaku, npr.

Document 3 i Document 4) i preko korisnika (dva ili viSe korisnika opisuju isti izvor). Na isti
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nacin, korisnici mogu takoder biti povezani tematski (ako koriste istu oznaku) ili bibliografski

(ako opisuju isti izvor).

Tonkin et al. (2008) (prema Peters, 2009) daju tri komplementarna modela kojima se opisuje
polje koriStenja korisni¢kih oznaka. Rad koristi termin informacija koji se odnosi na termin
resurs u dosad navedenim modelima.

Prvi model (Slika 31) stavlja naglasak na vezu izmedu korisnika i informacije, a oznake

naglaSavaju na koji nacin korisnik shvac¢a informacije.

Tet &

| ]\ I Text |
Test B | - i

| Tagl Tag! '~-=l Photo A |
Text C i \

| (v N vaws ]

| Photo B |

Video A |

Slika 31 - Model korisnik-oznaka-informacija
(izvor Tonkin et al., 2008)

Drugi model (Slika 32) stavlja naglasak na odnose izmedu korisnika, prikazujuci nacine na
koji su sami korisnici povezani unutar sustava putem zajednickih oznaka, tj. njihovu tematsku

povezanost.

Tagl Tagl — User2 |

Tagd

—_ Tag?

Slika 32 - Model korisnik-oznaka-korisnik
(izvor Tonkin et al., 2008)
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Tre¢i model (Slika 33) stavlja naglasak na veze izmedu razli¢itih izvora podataka, gdje
oznake sluze kao metapodaci koji eksplicitno izrazavaju veze, te sluze kao podloga za vise

instance zakljucivanja poput ontologija (Peters, 2009).

Tet A — Tagl — | Ted B |

| Tags

Tag2 J

L I Photo A
Tagd
Text C
Tagd .
Video A

Slika 33 - Model informacija-oznaka-informacija
(izvor Tonkin et al., 2008)

Navedeni modeli prikazuju na koji nacin sustavi, koji koriste korisni¢ko oznacivanje,
pristupaju organizaciji 1 predstavljanju znanja unutar sustava. Cijeli sustav po¢iva na tome da
U samom postupku oznaCivanja 1 organizacije sudjeluje velik broj korisnika, te se
»procis¢avanje* sustava od nerelevantnih ili pogre$nih oznaka regulira demokratskom idejom
glasovanja. Svaki put kada neki korisnik doda oznaku nekom izvoru, on zapravo daje svoj
glas dodanom pojmu te povecava njegovu frekvenciju i relevantnost unutar sustava kao
cjeline. Cijeli sustav ovisi o frekvenciji oznaka, gdje naj¢es¢e dodane oznake sluze kao sustav
preporudivanja i otkrivanja informacija, kao jedan od kritiécnih momenata organizacije
informacija u mreznom okuZenju (Peters, 2009).

Uz predstavljane modele, potrebno je dodati kako se u literaturi nacelno razlikuju dvije vrste

folksonomija: Siroke i uske. Vander Wal (2005) daje pregled oba pristupa (Slika 34).
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Broad Folksonomy Narrow Folksonomy

Slika 34 - Siroke i uske folksonomije
(Vander Wal, 2005)

Dok je u sirokoj folksonomiji jedan objekt opisan od strane veceg broja korisnika s vise
oznaka, u uskoj folksonomiji jedna oznaka moze biti dodana samo jednom.

lako se navedeni modeli mogu primijeniti na obje vrste folksonomija, u najve¢em broju
sluc¢ajeva, kada se govori o korisnickom oznacivanju u ovome radu, misli se na pristup
upravljanja Sirokim folksonomijama u kojima veci broj korisnika moze dodati istu oznaku

viSe puta, a najpopularnije oznake dobivaju se frekvencijom pojavljivanja unutar sustava.

3.5. Proces korisnickog oznacivanja

Dok navedeni modeli daju prikladan teorijski model odnosa izmedu korisnika, izvora i
oznaka, potrebno je dodatno re¢i nesto 1 0 samom procesu dodavanja korisnic¢kih oznaka, tj. 0
tome kako korisnici dodaju oznake te koja je njihova motivacija.
Kako smo ve¢ raspravljali u prethodnim poglavljima, proces klasi¢ne predmetne obrade cesto
se razdvaja na tri osnovna postupka (Chu, 2010; Foskett, 1996; Shatford, 1986):
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(1) odredivanje od Cega se objekt sastoji (engl. ofness)

(2) odredivanje o ¢emu govori poruka sadrzana u samom objektu (engl. aboutness)

(3) pridruzivanje klju¢nih rijeci i termina informacijskom objektu predstavljajuci od cega
se sastoji (engl. ofness) i o ¢emu taj objekt govori (engl. aboutness) na niz razli¢itih

nacina, pokuSavajuc¢i ga povezati s predvidenom informacijskom potrebom korisnika.

Thegersen (2012) daje pregled osnovnog procesa dodavanja korisni¢kih oznaka (Slika 35):

Tag it!
Write down
actlvated concepts

Object worth Multiple concepts
remembering are activated
{article, image,

book)

Slika 35 - Proces dodavanja korisni¢ke oznake

(Thegersen, 2012)

Kao §to vidimo 1z modela, sve pocinje pronalazenjem izvora koji zelimo oznaciti, odabira
izmedu razli¢itih koncepata te na kraju dodavanja nekog od koncepata samom izvoru. Iako
bismo letimi¢nim pregledom modela mogli zakljuciti kako je proces dodavanja korisnickih
oznaka uvelike sli¢an procesu indeksiranja, postoji nekoliko temeljnih razlika u pristupu.

Prva velika razlika je u agentu koji provodi samo oznacivanje — dok je to u tradicionalnom
modelu predmetni strucnjak ¢ija ekspertiza jamci kvalitetu opisa, u procesu korisnickog
oznacivanja proces je decentraliziran te uspjeSnost opisa i organizacije ovisi o zajedni¢kim
naporima cijele zajednice. Svaki korisnik dodaje svoje koncepte nekom objektu, a konacni
konsenzus oko najboljih koncepata dobiva se ,,popularnosc¢u®, tj. frekvencijom neke oznake.
Druga razlika je u samom rje¢niku koji se koristi kako bi se izrazili koncepti. Dok predmetni
strucnjak svoje koncepte izrazava na temelju kontroliranog rjecnika, tezec¢i time ujednacenosti
opisa, kod korisnickog oznaCivanja nema takvog ogranicenja — $to god korisnik smatrao

prikladnom oznakom, moze biti dio opisa samog izvora.
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Trec¢a temeljna razlika odnosi se na motivaciju svakog od agenta koji provodi opisivanje.
Predmetni stru¢njak opisuje izvor kako bi olakSao pristup te izabire koncepte kako bi
omogucio najprikladnije pristupne tocke potencijalnim korisnicima koji Zele do¢i do
odredenog izvora, te mu je to jedina motivacija kojom se vodi kod opisa. Kod procesa
korisnickog oznacCivanja, omogucéavanje pristupa drugima samo je jedna od mogucih
motivacija koje neki korisnik ima u procesu dodavanja korisnickih oznaka.

Marlow et al. (2006) donose iscrpan popis motivacija kod dodavanja korisni¢kih oznaka:

1) buduce pronalazenje
2) doprinos i dijeljenje
3) privlacenje paznje
4) igra i natjecanje

5) samoprezentacija

6) izrazavanje misljenja.

Kako, za razliku od predmetnog oznacivanja, dodjeljivanje oznaka ne zahtijeva predmetno
znanje ili poznavanje konteksta, motivacija za dodavanje korisni¢kih oznaka ¢esto ovisi o
samoj namjeri korisnika, gdje se razlozi zbog kojih korisnici nekog sustava dodaju korisnic¢ke

oznake mogu promatrati iz dvije osnovne perspektive (Marvasti, 2008):

1) Osobna motivacija — korisnici dodaju korisnicke oznake kako bi organizirali
vlastite sadrZzaje u mreZznom okruZenju 1/ili kako bi ih lakSe kasnije pronasli. U
klasi¢noj hijerarhijskoj strukturi organizacije (u npr. mapama dokumenata) korisnik se
mora sjetiti logike same organizacije kako bi doSao do nekog resursa (putem
direktorija i poddirektorija), dok dodavanje kljuéne rije¢i samom izvoru (tj. korisni¢ke
oznake) omogucuje ponovno pronalazenje tog izvora putem pretrage.

2) Drustvena motivacija — korisnici dodaju korisni¢ke oznake kako bi doprinijeli

organizaciji unutar sustava te dijelili izvore s drugim korisnicima.

Na tragu te podjele, govore¢i o servisima za drustveno oznacivanje, Golder i Huberman
(2006) navode kako ,.tipi¢no takve stranice omogucuju Korisnicima dodavanje oznaka i
dijeljenje sadrzaja, te na taj nacin korisnici mogu ne samo organizirati vlastite izvore, vec i
pregledavati izvore koje su oznacCili drugi korisnici.“ Takav pristup ,,drustvenom

pregledavanju® (engl. social browsing) implementiran je u nizu servisa koji su pruzeni kao
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primjer u prethodnim poglavljima (npr. Delicious, Flickr, itd.), gdje se putem URL adrese na
jednom mjestu okupljaju izvori koji su najces¢e oznaceni izabranom oznakom, tvoreci tako
popis najpopularnijih izvora unutar neke platforme. Okupljanjem najpopularnijin oznaka
unutar sustava u oblak oznaka dodana je nova vrijednost otkrivanju informacija — privlacenje

paznje na popularne koncepte i teme koje korisnici pohranjuju ili opisuju unutar sustava.

3.6. Kategorije oznaka
Uz znacajan broj radova koji su se bavili motivacijom iza dodjeljivanja korisni¢kih oznaka,

veéi broj radova bavio se i kategoriziranjem samih dodanih oznaka. Kategorizacija nam moze
otkriti svrhe za koje se oznake koriste, kao i identifikaciju odredenih obrazaca oznacdivanja
(Peters, 2009).

U jednom od prvih istrazivanja te vrste Mathes (2004), temeljem analize servisa Flickr i

Delicious, utvrdio je 8 kategorija oznaka:

1) tehnicke oznake (npr. RSS)

2) zanrovske oznake (humor)

3) samo-organizirajuce o0znake (to-do),

4) oznake naziva mjesta (New York),

5) godine (2007),

6) boje

7) fotografski pojmovi (camera)

8) pojmovi koji se odnose na vlastito ja (oznake ega).

Golder i Huberman (2006) istrazujuci Delicious utvrdili su 7 kategorija:

1) tema (genericki opisi koji opisuju o¢emnost (engl. aboutness))

2) tip (blog, ¢lanak)

3) vlasnistvo (autor)

4) pridjevi (odrazavaju misljenje, npr. smijeSno)

5) samoreferentne oznake koje opisuju odnos osobe koja 0znacuje i izvora (npr.
my_stuff)

6) organizacijske oznake koje opisuju buduce koristenje izvora (npr. to-read)
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7) nesamostalne/relacijske oznake koje poblize opisuju drugu i svoje znacenje temelje

na odnosu s drugom oznakom.

Heckner, Miihlbacher i Wolff (2008) proveli su empirijsku studiju temelje¢i svoju analizu na
kljuénim rije¢ima iz razli¢itih sustava za organizaciju bibliografskih zapisa, te umjesto
taksativnog nabrajanja kategorija oznaka, uspostavili model funkcionalne i lingvisticke
kategorizacije oznaka.

Model kategorizacije ukljucuje:

1) funkcionalne oznake: oznake koje pokrivaju one koje se odnose na sadrzaj
(oemnost) izvora i osobne oznake
2) lingvisticke aspekte oznaka (pravopis, oblik 1 vrsta rijeci)

3) redundantne oznake (oznake podudarne s dijelovima teksta).

U istrazivanju korpusa oznaka na hrvatskom jeziku, Spiranec i Ivanjko (2012) pokazali su
kako postoji velika podudarnost s tradicionalnim pomagalima u lingvistickoj formi (hrvatski
jezik, imenice, nominativ, jednina). Na razini funkcionalne analize je, suprotno ocekivanom,
utvrdena mala zastupljenost osobnih/subjektivnih ili emotivnih oznaka koje omogucuju nove
modele pretrazivanja 1 pristupa informacijama, utemeljene na suradni¢kom nacelu i
preporucenim sustavima. Takoder, istrazivanje je pokazalo da Kkorisnici organiziraju
informacije uglavnom prema predmetu/sadrzaju te da su formalne karakteristike rijetko
zastupljene. Drugim rije¢ima, pojmovni korpusi najucestalije koriStenih oznaka ne ukazuju na
potrebu uvodenja neke nove vrste metapodataka poput osobnih ili subjektivnih, no upucuju na
potrebu oznacivanja informacija prema sadrzaju/predmetu, buduc¢i da sami Korisnici

informacije preteZito organiziraju prema predmetu.

Al-Khalifa i Davis (2007) pokusali su pruziti dodatnu razradu samih funkcionalnih oznaka pa
razlikuju :

1) osobne oznake namijenjene privatnoj upotrebi

2) subjektivne oznake koje izrazavaju korisnicko misljenje

3) ¢injenicne oznake koje opisuju temu samog izvora.

Navedena i srodna istrazivanja mahom su utvrdila novu vrstu oznaka, uglavnom nepoznatu

postoje¢im predmetnim jezicima i kontroliranim rje¢nicima koji se rabe u informacijskoj
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zajednici. Rije¢ je o oznakama koje su poput osobnih, u potpunosti razumljive samo osobama
koje ih dodjeljuju, a opisuju buduci postupak, poput oznaka ,to do“ ili ,to read.”“ Kipp
(2006) je u svom istrazivanju utvrdila da ovaj novi tip oznaka zauzima velik postotak u
ukupnoj koli¢ini oznaka sustava za drustveno prikupljanje poveznica (Delicious, Connotea,
CiteULike), 1z Cega je moguce zakljuciti da su vrlo vazni korisnicima. Zamjetna je i pojava
oznaka koje takoder spadaju u subjektivne ili osobne oznake, a kroz koje korisnici izrazavaju
stav, miSljenje ili procjenu izvora ili neizravno komuniciraju s drugim korisnicima. Takve je
oznake moguce nazvati emotivnim ili afektivnim oznakama, a za informacijsku su zajednicu
iznimno zanimljive jer predstavljaju dodanu vrijednost u informacijskom smislu. One
omogucuju nove modele pretrazivanja i pristupa informacijama utemeljene na suradnickom

nacelu koje su se ve¢ dokazale u domeni drustvenih mreza i Weba 2.0 .

3.7. Model distribucije korisnickih oznaka

Uz motivaciju i Kkategorizaciju korisni¢kih oznaka, niz radova bavio se proucavanjem
razdioba i modela distribucije korisni¢kih oznaka. U tom smislu, u literaturi je uveden pojam
docsonomy (Peters et al., 2011) koji oznacava skup svih korisnickih oznaka dodijeljenih
jednom izvoru unutar jedne Siroke folksonomije. Kako je u $irokim folksonomijama moguce
biljeziti podatak o frekvenciji dodanih oznaka, sortiramo li oznake prema frekvenciji
pojavljivanja, mozemo grafic¢ki prikazati frekvencijsku razdiobu dodanih korisni¢kih oznaka
(Halpin, Robu i Shepherd, 2007).

Velik broj primjera u literaturi (Shirky, 2003; Vander Wal, 2005; Munk i Mork, 2007;
Heymann, Koutrika i Garcia-Molina, 2007) identificira kako tipi¢na razdioba korisni¢kih

oznaka, dodijeljenih jednom izvoru, pokazuje obiljeZja tipiéne power law krivulje (Slika 36).

T T T T TrTrrrrr—rrrr—r ™ T T T

Slika 36 - Tipi¢na power law razdioba podataka
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Takav model pronalazimo u analizi niza fenomena u informacijskim znanostima, od
Bradfordovog zakona o distribuciji ¢lanaka (npr. 20% naslova Casopisa objavljuje oko 80%
relevantnih ¢lanaka o odredenom predmetu), Lotkinog zakona o produktivnosti autora (mali
broj autora piSe veliki broj ¢lanaka) ili Zipfove distribucije (mali broj rije¢i pojavljuje se
Cesto) (Tudman, Boras i Dovedan, 1993).

Primijenjeno na analizu modela razdiobe korisni¢kih oznaka, pokazalo se kako, unutar jedne
folksonomije, postoji mali broj oznaka koje su Cesto dodane (velike frekvencije) i velik broj
oznaka koje su dodane samo jednom (niska frekvencija). Na temelju analize frekvencije
moguce je razlikovati tzv. power tags, korisnicke oznake s visokom frekvencijom koje se
nalaze s lijeve strane distribucije, te long tail oznake koje se grupiraju na desnoj strani
distribucije.

Osim pojma power tags, projekti nabave iz mnostva identificirali su i pojam power user, gdje
se pokazalo kako razdioba broja dodanih oznaka od strane korisnika takoder slijedi istu
razdiobu. Jedan primjer je i, ve¢ prije spomenuti, pilot projekt opisivanja fotografija na
popularnom servisu za dijeljenje fotografija, Flickr, koji je pokrenula Kongresna knjiznica u
Washingtonu, gdje se pokazalo kako je za dodavanje 40% svih korisni¢kih oznaka odgovorno
samo 10 korisnika koji su se pokazali iznimno motiviranima, te je svaki dodao preko 3000

oznaka, dok je ¢ak 500 korisnika dodalo samo jednu oznaku.
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4. Kljucni aspekti primjene korisnickog oznacivanja u bastinskom
okruzenju
Razvojem druStvenog softvera, bastinske institucije brzo su pocele uvidati prednosti i
potencijal novih pristupa koriStenju bastinske grade u mreznom okruzenju. Mnoge bastinske
ustanove pocele su koristiti mogucnosti raznih web 2.0 alata, poput blogova ili druStvenih
mreza, kako bi osnazile svoju mreznu prisutnost i otvorile nove komunikacijske kanale sa
svojim korisnicima. ICOM definira zadacu bastinskih ustanova (primarno misle¢i na muzeje,
ali se to moze u nekom aspektu primijeniti i na prakticki sve bastinske ustanove, ukljucujucéi i
arhive i knjiznice) kao ustanove koje: ,,...nabavljaju, Cuvaju, istrazuju, komuniciraju i
predstavljaju javnosti materijalnu i nematerijalnu bastinu u cilju edukacije, istrazivanja ili
razonode* (ICOM, 2007).
Originalna ideja Weba 2.0 o koristenju kolektivne inteligencije, pronasla je svoje mjesto i u
podrucju digitalne kulturne baStine, ali u poneSto izmijenjenome obliku. Osnovna ideja je
pruzila Siroku perspektivu unutar ideje kako veca zajednica ili grupa ljudi moze stvoriti
kolektivno djelo, koje svojom vrijedno$¢u nadmasuje pojedina¢ne napore svakog pojedinca
koji u njemu sudjeluje (O’Reilly i Batelle, 2009).
Kako smo ve¢ raspravljali u prija$njim poglavljima, ideje koriStenja kolektivne inteligencije
mozemo promatrati kroz tri osnovne ideje: drustvenog raCunarstva s jedne, i ljudskog
racunarstva s druge strane, te nabave iz mnostva kao podruc¢ja koji ima osobine obje strane.
Dok je ,,ljudsko racunarstvo* (engl. human computing) pokusalo koristiti ljudsku inteligenciju
za rjeSavanje problema koje ra¢unala ne mogu rijesiti, stvarajuci aplikacije poput ESP igre ili
reCaptche, ,,drustveno rac¢unarstvo® (engl. social computing) je otvorilo vrata koriStenju snage
velikog broja korisnika i stvaranja njihove povezane zajednice, §to je ostvareno u servisima

poput Facebooka, Youtube-a ili Wikipedije.

4.1. Koristenje kolektivne inteligencije

Web 2.0 servisi uvelike se oslanjaju na sudjelovanje korisnika u pruzanju sve bolje usluge, pa
izmedu tih servisa i njihove zajednice, koja djeluje kao pravi razvojni tim, postoji sporazum o
,,medusobnom povjerenju. Kako korisnici stvaraju ili generiraju sadrzaj, vazno je da nitko
namjerno ne sabotira sustav daju¢i mu stalno krive podatke. S druge strane, servis postoji
zbog korisnika, te je njegovo $to bolje funkcioniranje korisnicima u interesu. Jedan od

najboljih primjera koriStenja kolektivne inteligencije u praksi je servis za druStveno
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oznacivanje Delicious, koji omogucuje dijeljenje mreznih poveznica u mreznom okruzenju.
Jednostavnim oznacavanjem izvora, koji neki korisnik smatra korisnim i vrijednim, te
njegovim pohranjivanjem i dijeljenjem s ostalim korisnicima, stvorena je veoma korisna i
znanje pojedinca, koji koristi servis radi vlastite koristi, u suradnji s ostalim korisnicima,
iskoris$teno na dobrobit cijele zajednice.

Surowiecki (2005) je definirao cetiri osnova uvjeta koja mogu dovesti do KoriStenja

kolektivne inteligencije u pogledu mudrosti mnostva (engl. wisdom of the crowd):

1. raznolikost misljenja — svaki korisnik daje svoju perspektivu i pogled na rjeSavanje
problema

2. neovisnost ¢lanova — svaki ¢lan zajednice mora donositi neovisne odluke

3. decentralizacija — proces ne smije biti kontroliran iz jednog sredista

4. dobra metoda prikupljanja miSljenja — sustav mora omogucavati lako prikupljanje i

prezentaciju rezultata aktivnosti.

Jedan od termina pod kojim se pokusalo objediniti inicijative primjene drustvenog softvera u
bastinskom okruZenju je pojam "nabave iz mnosStva" (engl. crowdsourcing) (Howe, 2008;
Howe 2010). Kako bi bilo jasnije u kojim aspektima je korisni¢ko oznacivanje dio samih
inicijativa, potrebno je najprije razjasniti pojam crowdsourcing. Istrazujuéi pojam u literaturi,
pojavljuje se niz povezanih termina kao §to su "kolektivna inteligencija“ (engl. collective
intelligence), "mudrost mnostva“ (engl. wisdom of the crowds), ,,ljudsko racunarstvo* (engl.
human computing), ,,drustveno rac¢unarstvo® (engl. social computing), $to dodatno otezava
dobivanje jasne slike 0 samom podru¢ju. Quinn i Bederson (2011) pokusali su dati pregled

svih povezanih pojmova i njihovih odnosa u podrucju inicijativa prikazanih na Slici 37.
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Human
Computation

Collective Intelligence

Slika 37 - Prikaz podrucdja i terminologije crowdsourcinga

Autori identificiraju tri osnovne komponente koje sainjavaju polje koristenja kolektivne
inteligencije: ljudsko racunarstvo, nabava iz mnostva, te drustveno racunarstvo. Smjestanje tih
termina unutar istog polja kolektivne inteligencije temelje na njihovoj zajednickoj
pretpostavei za uspjeSnu implementaciju - veca grupa korisnika koja je potrebna kako bi
sustav bio uspjeSan. Sve tri inicijative kao osnovnu pretpostavku zahtijevaju sudjelovanje
veéeg broja korisnika koji svaki, svojim malim doprinosom, sudjeluje u ostvarivanju
zajednic¢kog cilja. Unutar ovog okvira, vazno je razlikovati izmedu dvije sli¢ne, ali u osnovi
vrlo razlicite inicijative: ljudsko ra¢unarstvo i nabava iz mnostva. Pojam ljudskog ra¢unarstva
koristen u modernom znacenju najvise se pripisuje radovima Lousia von Ahna (von Ahn,
2005; Law i von Ahn, 2009; von Ahn i Dabbish, 2008), gdje je termin ljudskog ra¢unarstva
definiran kao: "...paradigma koristenja ljudske moci procesuiranja kako bi se rijesili problemi
koje raCunala jo§ ne mogu rijesiti" (von Ahn, 2011). Glavna ideja koriStenja ljudskog
raCunarstva sastoji se u koristenju ljudske inteligencije veceg broja ljudi, kako bi se rijesili
zahtjevni racunalni problemi za koje ne postoje zadovoljavajuca rjeSenja koja mogu ponuditi
rac¢unala, poput sofisticiranih algoritama ili racunalnih programa. Jedan od klasi¢nih primjera
koristenja sustava, koji koristi ljudsko racunarstvo, je reCAPTCHA, sustav za transkribiranje
skeniranih tekstova za koje OCR nije ucinkovit. Sustav iskoristava sustav CAPTCHA, koji
koristi slike koje ra¢unala ne mogu procitati, kako bi se osiguralo da je iza neke akcije (npr.
registracija na neku mreznu aplikaciju) ¢ovjek, a ne neki automatizirani program. Umjesto da

se koriste namjerno iskrivljene slike teksta, sustav reCAPTCHA Koristi slike pravih rijeci iz
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skeniranih tekstova za koje se pokazalo kako ih ra¢unala ne mogu zadovoljavajuce prepoznati

putem OCR tehnologije. Prikaz sustava moze se vidjeti na slici 38.

The Norwich line sleamboat train, from New-

London for Doston, thisfmorning fran off the track
meven milos north of New-Londp

Slika 38 - reCAPTCHA sustav
Izvor: http://irevolution.files.wordpress.com/2013/06/recaptcha_pic2.jpg

Quinn 1 Bederson (2011) sumiraju razlike izmedu nabave iz mnos$tva i ljudskog racunarstva:
"...dok ljudsko racunarstvo zamjenjuje racunala ljudima, nabava iz mno$tva zamjenjuje
klasi¢an ljudski rad s ¢lanovima javnosti". Owens (2012) takoder uocava klju¢nu razliku
izmedu ta dva pojma, koriste¢i malo drugaciju terminologiju, smatraju¢i mudrost mnostva
(engl. wisdom of the crowd) i ljudsko racunarstvo (engl. human computing) kao dva suprotna
pola u inicijativama koristenja kolektivne inteligencije. Tablica 8 prikazuje kljucne razlike

izmedu dva pristupa.

Tablica 8 - Kljué¢ne razlike izmedu pristupa ljudskog ra¢unarstva i mudrosti mnostva

. Ljudsko ratunarstvo Mudrost mnostva

B Sofisticirano Jednostavno

Priroda zadatka Visoko strukturirano | Labavo definirano s nejasnim
okruZenje krajem zadatka
Brzo i diskretno Duzeg trajanja

opterecenje

Drustvena Minimalno Dobro povezana zajednica

interakcija

Pravila Nametnuta tehnickim | Postignuta dogovorom unutar

Vremensko

ograniéenjima zajednice
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Povezemo 1i pojam nabave iz mnoStva s korisnickim oznacivanjem u svjetlu istrazivanja
kolektivne inteligencije okupljene pod nazivom "nabava iz mnoStva", koji obuhvacaju
razliCite inicijative koje, izmedu ostalog, ukljucuju i koriStenje korisnickog oznacivanja kao

metode dopune standardnog opisa predmeta u zbirkama bastinskih ustanova.

4.2. Nabava iz mnostva

Prvi problem koji se pojavljuje u literaturi pitanje je samog pojma "nabava iz mnostva", Koji
mnogi istrazivaci ne smatraju uopée prikladnim za podrucje bastine. Owens (2013) upitnim
smatra i pojam crowd (mnostvo) kao i sourcing (nabava), argumentirajuci kako velika vecina
projekata koristenja kolektivne inteligencije u podrucju bastine ne ukljucuje velik broj ljudi
(crowd) niti outsourcing. Jedan od termina koji neki istrazivaci smatraju prikladnijim je pojam
nichesourcing koji podrazumijeva "...specifi¢an tip nabave iz mno$tva u kojem su slozeni
zadaci podijeljeni izmedu male skupine amatera stru¢njaka...prije nego nekom bezimenom
mnostvu” (de Boer et al., 2012). Owens (2012) dodaje kako su projekti unutar podrucja
kulturne bastine bas takvi: ,,...p0zivaju na sudjelovanje zainteresiranih i angaziranih ¢lanova
javnosti...[koji] nastavljaju dugu tradiciju volontiranja i ukljuéivanja gradana u kreiranje i
razvoj javnih dobara”. Uzimajuci u obzir navedene argumente, mozemo vidjeti kako ideja
koriStenja kolektivne inteligencije nije samo usmjerena na Cisto "iskoriStavanje" javnosti, ve¢
zeli javnost ukljuciti kako bi doprinijeli i bili ravnopravni suradnici u samome procesu
komunikacije digitalne bastine (Bonney et al., 2008). KoriStenje snage korisnika nije
usmjereno samo na obavljanje nekog posla (kao npr. kod servisa Mechanical Turk), ve¢ je
jedna od glavnih ideja ostvariti komunikaciju izmedu same zbirke koja se opisuje i1 korisnika,
kako bi se fokus prebacio s ,konzumiranja“ u suradnju. Takav pristup najéeS¢e dovodi do
manje skupine amatera istrazivaca, koji imaju intrinzicnu motivaciju za sudjelovanje i koji su
se ukljucili iz vlastitih razloga, bili oni znatiZelja, Zelja za pomo¢i ili nesto trece. Ovdje se
opet mozemo osvrnuti na neprikladnost rije¢i nabava iz mnosStva kada se opisuju projekti
koristenja kolektivne inteligencije u bastinskom okruzenju: u veéini slucajeva ne pomaze
mnostvo, ve¢ manja skupina amatera istrazivaca, a njihov doprinos je intrinzicno motiviran i
ne smatra se poslom u tom smislu (tj. nema klasi¢nog outsourcinga). Kako se termin vec
koristi 1 u Sirokoj je upotrebi, u nastavku se donosi okvir unutar kojeg treba shvacati projekte
nabave iz mnos$tva kada se oni ostvaruju unutar bastinskog okruzenja.

Jedan od sveobuhvatnih pokuSaja prikaza podrucja nabave iz mnoStva i1 stvaranja okvira

unutar kojega mozemo bolje razumjeti razlicite inicijative unutar podrucja jest infografika
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“Crowdsourcing Industry Landscape” (http://www.crowdsourcing.org/editorial/november-
2011-crowdsourcing-industry-landscape-infographic/7680), koja  prikazuje  svojevrsnu
kategorizaciju podrucja iz perspektive razlicitih servisa koji implementiraju ideju nabave iz
mnoStva.

Sama kategorizacija organizira polje u Sest razli¢itih podrudja:

- crowdfunding (grupno ili kolektivno financiranje) — prikupljanje financijskih
sredstava u mreznom okruzenju, kako bi se financirali razni projekti za koje osnivaci
nemaju dovoljno financijskih sredstava da ih financiraju sami (npr. Kickstarter.com,
gofundme.com)

- crowd creativity (grupna ili kolektivna Kreativnost) — otvoreni natjecaji u kojima se
traze kreativni pojedinci koji razvijaju originalne sadrzaje (npr. istockphoto.com,
minted.com)

- distributed knowledge (dijeljeno znanje) — prikupljanje informacija i znanja iz Siroke
baze amatera kako bi se poboljsali odredeni sustavi ili servisi (npr. GalaxyZoo,
openbuildings.com)

- cloud labour (rad u oblaku) — raspodjela zadataka koju treba obaviti na Siroku bazu
,radnika na zahtjev koji su placeni za svoj posao (npr. AmazonMechanicalTurk,
tagasauris.com)

- open innovation (otvorena inovacija) — pozivanje javnosti na doprinos u nekom
podrucju u smislu razvijanja novih ideja (npr. challengepost.com, innocentive.com)

- alati — aplikacije, platforme i alati koji podrzavaju suradnju, komunikaciju i dijeljenje

izmedu korisnika (npr. socialvibe.com, bigdoor.com).

Sagledamo li ove kategorije iz perspektive digitalne bastine, mozemo izdvojiti kategoriju
dijeljenog znanja kao onu koja najbolje odrazava inicijative nabave iz mnoS$tva unutra. Kao
Sto je prije spomenuto, projekti koristenja kolektivne inteligencije u bastinskom okruZenju
zele ukljuciti motivirane korisnike koji doprinose, suraduju i suradnici su u cijelome procesu.
Navedena kategorizacija na slici 37 odnosi se na S§iri aspekt koriStenja kolektivne
inteligencije, onaj industrijski koji je zapravo okrenut trZistu, te je zbog toga ipak potrebno
malo suziti sam fokus inicijativa na bastinski sektor. Temeljem pristupa samom podrucju u
literaturi (Ridge 2011; Simon 2010; Oomen i Arroyo 2011), mozemo razlikovati tri razli¢ita

aspekta na temelju kojih moZemo napraviti kategorizaciju:
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e sudjelovanje — kategorizacija projekata nabave iz mnoStva temeljene na razini
korisnickog sudjelovanja
e aktivnosti — kategorizacija projekata na temelju poduzetih aktivnosti

e inicijative — kategorizacija projekata na temelju ishoda pokrenutih inicijativa.

Tri navedena aspekta predstavljaju ujedno i tri temeljna pitanja na koja svaka institucija, koja
zeli pokrenuti projekt nabave iz mnos$tva, mora odgovoriti: tko su predvideni korisnici, koje
aktivnosti bi trebalo poduzeti, te koji su opipljivi ishodi koji se oc¢ekuju nakon zavrSetka
projekta.

Razradivsi prvi aspekt kategorizacije, onaj koji kao temelj koristi razinu sudjelovanja
korisnika u samom projektu, Simon (2011) navodi ¢etiri osnovna modela sudjelovanja

korisnika u nekom projektu koristenja kolektivne inteligencije u podrucju bastine:

e doprinosni - projekti koji traze ograni¢eni doprinos korisnika i strogo su regulirani od
strane institucije

e suradni¢ki - korisnici su pozvani sudjelovati kao aktivni partneri u samom stvaranju
projekta, ali ideja i organizacija su kontrolirani od strane institucije

e stvaralacki — Korisnici rade zajedno s osobljem institucije od samog pocetka
predlazudi ideje 1 naCine ostvarenja

e domacinski — projekti u kojima institucija daje svoj prostor i/ili resurse kako bi se
ostvarili programi razvijeni i implementirani od strane javnosti, bez sudjelovanja

osoblja institucije.

Ovaj pristup kategorizaciji polja kroz razine moguce suradnje s potencijalnim korisnicima
daje okvir unutar kojeg institucije mogu ukljuciti korisnike u svoje projekte. Kako Simon
(2010) pise:,,...nijedan model nije bolji od ostalih, niti bi trebali biti shvaceni kao postupni
prijelaz u model ,,apsolutne participacije®...razlike izmedu modela participacije u korelaciji

su sa razinom upravljanja, kontrole i kreativne slobode koju imaju osoblje i posjetitelji.«

Drugi aspekt, na temelju kojeg moZemo kategorizirati aktivnosti koriStenja kolektivne

inteligencije, temelji se na poduzetim aktivnostima koje se mogu implementirati u procesu
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komunikacije digitaliziranih objekata. Ridge (2011) daje pregled mogucih aktivnosti u kojima

korisnici mogu sudjelovati u kontekstu nabave iz mnostva:

- korisni¢ko oznacivanje — dodavanje opisa pojedina¢nim predmetima

- ukazivanje na pogreSke — oznacivanje problemati¢nog ili neto¢nog sadrzaja kojima je
potrebno daljnje istrazivanje ili ispravak podataka

- povezivanje — stvaranje veza izmedu dva objekta, objekta i kontroliranih naziva ili
objekta i povezanih materijala

- Kkategorizacija — dodavanje strukturiranih naziva skupinama objekata, sakupljanje
veceg broja objekata u povezane skupine ili definiranje veza izmedu objekata

- preferenciranje — biranje izmedu dva objekta na temelju virtualnog glasanja

- biljeZenje osobne price — kontekstualizacija detalja pruzanjem subjektivnih usmenih
povijesti ili iskustvima ocevidaca

- Kkreativni izazovi — pisanje zanimljive lazne povijesti za poznate objekte ili svrhe

koriStenja nepoznatih objekata.

Posljednji aspekt koji treba uzeti u obzir kod implementacije nabave iz mnoStva jest i
perspektiva opipljivih ishoda, tj. na koji nacin razli¢ite aktivnosti mogu doprinijeti samoj
praksi 1 §to same inicijative mogu ponuditi kao opipljiv rezultat. Oomen 1 Arroyo (2011) daju

pregled razlicitih inicijativa temeljenih na njihovom predvidenom ishodu:

e ispravljanje i transkripcija — otvoreni poziv korisnicima na ispravljanje ili
prepisivanje rezultata digitalizacije

e kontekstualizacija — dodavanje kontekstualnog znanja objektima, npr. priCanjem
price ili pisanjem ¢lanaka/wikija koji sadrZe kontekstualne podatke

e dopunjavanje zbirke — aktivno trazenje novih objekata koji mogu biti ukljuceni u
izlozbu ili zbirku

o klasifikacija — sakupljanje deskriptivnih metapodataka o objektima unutar zbirke

e co-curation — koristenje inspiracije/ekspertize amatera kako bi se kreirala izlozba

e crowdfunding — kolektivna suradnja unutar koje se skuplja novac i drugi resursi kako

bi se podrzali projekti inicirani od strane predlagatelja.
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Dodavanjem navedenog treCeg aspekta, stvoren je teorijski okvir za primjenu inicijativa
koriStenja nabave iz mnoStva u baStinskom okruzenju. Obzirom na Zzeljenu razinu
sudjelovanja korisnika, poduzete aktivnosti kao i predviden ishod inicijativa, mnoge AKM
institucije mogu odabrati sebi prikladnu strategiju koriStenja nabave iz mnostva, prikladnu
svojim resursima, upravljackoj strukturi, financijama i potrebama zbirke. Neka bastinska
institucija moze u prvi plan staviti komunikacijski aspekt te prepustiti inicijativu stvaranja
korisnicima, smatrajuci ih suradnicima u cijelom procesu komunikacije neke zbirke javnosti,
koriste¢i njihovu kreativnost i inspiraciju. S druge strane, moze strogo kontrolirati proces
ukljucivanja javnosti 1 koristiti korisnike samo u ograni¢enom opsegu na strogo definiranim
zadacima, poput transkripcije ili ispravljanja digitaliziranih tekstova. Nakon pocetnih
inicijativa digitalizacije u bastinskom okruZenju, sljedeéi korak je iskoriStavanje stvorenih

digitalnih zbirki na nove nacine, a ne samo klasi¢nom prezentacijom na mreZnim stranicama.

4.2.1. Igre sa svrhom kao metoda motivacije sudionika

Jedan od vaznih aspekata primjene nabave iz mnoStva jest i osiguravanje kako ¢e u samim
projektima sudjelovati dovoljan broj sudionika, kako bi finalni rezultat bio zadovoljavajuéi.
lako smo ve¢ napomenuli kako pristup nabavi iz mnoStva u bastinskom okruzenju najcesce
dovodi do manje skupine amatera istrazivaca, koji imaju intrinzinu motivaciju za
sudjelovanje 1 koji su se ukljucili iz vlastitih razloga, ipak je u samoj osnovi nabave iz
mnostva ideja da u samom procesu sudjeluje veci broj sudionika.

Miiller, Thoring i Oostinga (2010) navode cetiri osnovna razloga zbog kojih korisnici Zele
sudjelovati u projektima nabave iz mnoS$tva: novac, altruizam, korisnost te zabava. Dok je
novac motivacija na komercijalnim servisima (npr. Mechanical Turk), u baStinskom
okruzenju najéeS$ce korisnici pokazuju altruizam, zele¢i biti korisni i tako sudjelovati u
stvaranju novih javnih dobara. Jedan od nacina na koji se pokuSala dodati i tre¢a dimenzija
samom procesu, ona zabavna, jest i primjena igara sa svrhom.

Ideju igara sa svrhom (engl. GWAP — Games With a Purpose) razvili su Louis von Ahn i
Laura Dabbish (von Ahn i Dabbish, 2004) kao metodu kojom su pokusali rijesiti problem
opisivanja slika u mreznom okruzenju. Ideju su primijenili u razvoju ESP igre (engl. The ESP
Game), kao igru za dva igraca u kojoj oba igraca dobivaju istu sliku na svojem ekranu i
neovisno jedan o drugome upisuju pojmove koji je najbolje opisuju, dobivajué¢i bodove kada

oba igraca upisu isti opisni pojam za dobivenu sliku (Slika 39).
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Slika 39 - ESP igra
Izvor: http://mmdays.com/wp-content/uploads/2007/02/esp_game.jpg

Owens (2012) igru opisuje kao: "...sofisticirani mali alat koji nas zaokuplja u visoko
strukturiranom zadatku u veoma kratkom vremenu..s veoma malo vremenske
posvecenosti...prakticki bez druStvene interakcije...a pravila igre su strogo odredena tehnickim
pretpostavkama sustava”. Kako automatsko oznacivanje jo$ uvijek ne daje zadovoljavajuce
rezultate, posebno kod opisa slika, von Ahn je predloZio nabavu iz mnoS$tva u obliku igre kao
jedno od mogucéih rjesenja (von Ahn, 2006).

Igra je postigla veliki uspjeh te je u prava Cetiri mjeseca prikupila vise od 1.3 milijuna opisa u
¢emu je sudjelovalo preko 13.000 igraca. Ru¢na evaluacija prikupljenih opisa pokazala je
kako je vise od 85% dodanih oznaka bilo relevantno za fotografiju koja se opisivala, dok je
samo 2% oznaka bilo ocijenjeno kao nepovezane sa samom slikom. Pokazalo se kako je ESP
igra oblik korisni¢kog sudjelovanja u kojem oni uzivaju, te kako igra producira relevantne
opise te je prikladan alat za znacajno poboljSanje opisa slika u mreznom okruzenju (von Ahn i
Dabbish, 2004). Nakon uspjeha ESP igre, polje igara sa svrhom prosirilo se na niz
implementacija te na opisivanje niza razli¢itih vrsti zapisa poput fotografija, audio zapisa ili
tekstualnih zapisa. Veliki uspjeh ESP igre i predlozenog pristupa potaknuli su i bili vazna

karika u razvijanju interesa bastinskih ustanova za korisnicke oznake i na¢ine na koji se one
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mogu iskoristiti u opisu i pronalazenju bastinske grade u mreznom okruzenju (Bearman i

Trant, 2005).

4.3. Projekti suradni¢kog oznacivanja u bastinskom
okruzenju

U ovom poglavlju donose se izabrani primjeri projekata pokrenutih u bastinskom okruZenju,
koji koriste osnovne ideje nabave iz mnoStva i kolektivne inteligencije u opisu bastinske
pionirske projekte Kkoji koriste suradnicko oznadivanje kako bi omogudili korisnicima

sudjelovanje u opisima bastinske grade.

4.3.1. Steve.museum

Jedan od prvih primjera koristenja korisnickog oznacivanja projekt je ,,Steve.museum®
(http://lwww.steve.museum/) pokrenut 2005. godine kao suradni¢ki projekt nekolicine
muzejskih ustanova. Ideja projekta bila je ispitivanje moguéih rjeSenja problema semantickog
jaza izmedu formalnog opisa predmeta od strane muzeja i rje¢nika koji koriste korisnici kada
traze gradu (Slika 40). Projekt je ispitivao razlikuju li se korisnicki termini od onih koji se
nalaze u muzejskoj dokumentaciji, mogu li korisnicke oznake poboljsati pretragu i
pronalazenje muzejskih predmeta unutar neke zbirke, te smatraju li muzejski stru¢njaci

korisnicke oznake korisnima (Trant, 2009).

users tolksonomy vocabulary sources
WO assigns what kinds of ferms
rQ v oL n
how many terms? are assigned? R
}
Y r tarms
I I tag —®| works of ant [ ”| ansigned 1
gl r | = .
T
NOw CQ0es Users terms f y AN
tagging owter? ans.gned 2 I ‘ saarchas ol
> art image
| databases
J. Trant, February 2008 a0 faw ~ .
based on Trant 2006 are terms appbcadie 10

Slika 40 - Proces istraZivanja projekta Steve Museum (Trant, 2009)
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Kako bi se prikupile korisnicke oznake, kreiran je alat nazvan steve.tagger, rjesenje otvorenog
koda koje omogucuje dodavanje korisnickih oznaka digitaliziranim zbirkama

(http://tagger.steve.museum/) (Slika 41).

Steve Central: Social Tagging for Cultural Collections

Chick to search.

lerms

Welcome to the steve tagger!
You've found the sleve tagger a place where you can help museums describe they collections Dy applying kéywords, or Lags, to
obgects To tag an object, you'll need 10 10g In (you can do this using your Google or Yahoo or OpeniD logins, or by crealing an account)

Once you've done that, just choose an odject Dy dicking on e titie in the thumbnall and begin 13ggng
'f'cw You can also use the tagoer application 1o browse objects or tags, adher randomly (e default selng) o by fllering on institution

M Look around a bit, and feel free 1o let us know what you think by writng to steve [at] steve {dolf museum
Finally this space brings togethar objects from many of sheve's project parners and showcases the funcionahity of the steve software
Bul this isn1ine only place where you can sea the steve solware in action. We're currently working with 3 number of museums 1o help
thern implernent steve taggng on Meir own websites (o in ther galieries), since our goal is 1o make tagging easy to use for
museums of 3l sizes and hpes. Well be posing links here 5000 10 othar tagging ormunities that 1ake advantage of the stave

21 Institutions smswa"“s @ sizes and hipes. Well be posing 12 500N 10 other tagging opp 85 that take advantage of the stav

99915 objects o=
552108 Terms Random Works
8346 users '

Filters
Institution:

All v I
= & y
-~ 8 " [ -
— g
=P "5 st

Slika 41 - MreZna stranica alata steve.tagger
Izvor: http://tagger.steve.museum/

U originalnom istrazivanju, koje je trajalo od 2006.-2008. godine, sudjelovalo je 11 bastinskih
ustanova s ukupno 1784 digitalizirana predmeta. Ukupno je u istraZivanju sudjelovao preko
1621 korisnik koji je dodao 37.000 korisnickih oznaka.

Rezultati istrazivanja pokazali su kako 86% korisnickih oznaka nije bilo prisutno nigdje u
muzejskoj dokumentaciji, te kako su muzejski stru¢njaci 88% korisnickih oznaka ocijenili
korisnima u pretrazi. Istrazivanje je zakljucilo kako se korisnicki rjecnik znacajno razlikuje od
rjecnika koji koriste muzejski stru¢njaci kada opisuju svoje zbirke (Trant, 2009).

Nakon zavrsetka projekta, Steve tagger alat se nastavio koristiti u bastinskim ustanovama i
trenutno se koristi u 21 instituciji te je pokrenuo niz razlicitih primjena i inicijativa unutar
zajednice bastinskih institucija.

Nastavak projekta proveden je wunutar programa ,T3: Text, Tags, Trust,”
(http://www.umiacs.umd.edu/research/t3/research.shtml) u koji se ukljuc¢ila i akademska
zajednica (Sveuciliste u Marylandu), ¢iji je cilj istraziti moguce pristupe racunalne lingvistike

u ukljucenju korisnickih oznaka u opise bastinskih predmeta (Klavans et. al, 2011).
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4.3.2. Penn Tags

PennTags (http://tags.library.upenn.edu), razvijen od strane knjiznice Sveucilista u
Pennsylvaniji, jedan je od prvih sustava koji koriste korisnicko oznacivanje u okruzenju
akademskoj zajednici samog sveucilista. Servis omogucuje korisnicima spremanje, anotiranje,
oznacivanje te dijeljenje mreznih izvora. Korisni¢ke oznake i anotacije dodane svakom
spremljenom izvoru spremaju se unutar korisnickog profila kako bi im se lako pristupilo

kasnije, a jedan od nacina organizacije jest i okupljanje oznaka u oblak oznaka (Slika 42)

A < \
ey s
3 .
PennTags
Popular tags - tage used ot least 112 Himes
snimatien bookbag books cataloging census City_planning COpyrIght data database dgesl_bumenmes dsney educaton emaroementsl_jostics
fair_use ﬂlm fim_music QoOgk history ntemationsl INLEINEL low loment HDIBMES Ibrary Maps medis medane medieval studes metadata MUSIC
new_bocks new_york ogen_access PENN_Affiliated_bn scvwers= philadelphia seso psychomnayss research
scholarship_s_changng Statistics stats stratege_plenning taggng tedhnobgy 0 read transportatlon vetennary web2.0 WOMen

Slika 42 - Oblak oznaka na servisu Penn Tags

Sustav takoder omogucuje suradnju izmedu korisnika, gdje korisnici mogu vidjeti §to drugi
korisnici oznacuju i spremaju, koje oznake koriste, te ih mogu koristiti u okviru svoje
spremljene zbirke izvora, ili se pak pretplatiti na zeljenu oznaku te automatski, putem RSS-a,
primati izvore oznacene tom oznakom. Nakon pocetnih inicijativa uklju€ivanja korisni¢kog
oznacivanja u kataloge knjiznica, danas je ukljudivanje moguénosti dodavanja korisni¢kih
oznaka standardna moguc¢nost knjizni¢nih kataloga. Inicijativa uklju¢ivanja korisnika u
SOPAC (Social Opac). Osnovne mogucnosti koje nudi SOPAC su (Chalon, Di Pretoro i
Kohn, L., 2008):

e Kkomentiranje: omogucavanje korisniku dodavanje vlastitih kratkih opisa zapisu knjige

e oOcjenjivanje: omogucavanje korisniku ocjenjivanje knjiga sustavom dodavanja do 5
zvjezdica

e Korisnicko oznacCivanje: omogucavanje korisniku dodavanje vlastitih korisnickih

oznaka
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e predlaganje: korisniku se automatski preporucuju druge knjige unutar knjiznice na

temelju pregledanih i posudenih knjiga.

Unutar OPAC 2.0 okvira, korisnicko oznacivanje jedan je od glavnih elemenata kojim se
obogacuje katalog te omogucuje korisnicka organizacija sadrzaja.

lako osnovna ideja dijeli mnogo funkcionalnosti sa sustavima za suradnicko dijeljenje
sadrzaja opisanima u prethodnim poglavljima poput Delicious.com ili Diigo.com, ono $to
Penn Tags dodaju u cijelu ideju integracija je sustava za korisnicko oznacivanje u mrezni
katalog knjiznice. Korisnici mogu spremati zapise izravno iz kataloga, dodavati oznake
zapisima u katalogu te stvarati projekte — popise povezanih mreznih izvora, oznaka i opisa o
nekoj temi. Na taj nacin korisnici stvaraju anotirane bibliografije koje mogu biti vrlo korisne
kod traZenja literature o istrazivackoj temi ili stvaranja popisa literature za neki kolegij.
Dijeljenjem stvorenih projekata izmedu korisnika, sam sustav postaje veoma korisno i snazno

istrazivacko orude za otkrivanje relevantnih izvora koje knjiznica posjeduje.

4.3.3. LibraryThing

lako sam servis nije pokrenut od strane baStinskih ustanova, LibraryThing
(https://wwwe.librarything.com), mrezni servis koji omogucuje skupnu katalogizaciju knjiga te
oko kojeg se okupila vrlo aktivna mrezna zajednica, prikladan je primjer nacina na koji
godine i danas broji preko 1,8 milijuna korisnika, 90 milijuna katalogiziranih knjiga te 110
milijuna dodanih korisnickih oznaka (https://www.librarything.com/zeitgeist). Stvaranjem
korisnickog profila, korisnik moze sudjelovati u samom servisu na tri razine: kao servis za

osobnu katalogizaciju, kao druStvenu mreZu, te kao platformu za drustvenu katalogizaciju.
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Add to your books

| Search

(1)}
m
1

Tags to add

Add to collections

| Your library

showall | edit collections

Search where?

@ Library of Congress (remowve)
Owercat (remove) [What's this?]
Amazon.com (remove)

University of Zagreb Humanities and Social Sciences (remove)

# All 700 available sources

Slika 43 - Dodavanje nove knjige na servisu LibraryThing

Nova knjiga moze se dodati jednostavnom pretragom prema naslovu, autoru, ISBN-u i nizu
ostalih deskriptora ili prema korisnickim oznakama. LibraryThing u pretragu ukljucuje preko
700 razlicitih mreZnih kataloga te povlaci njihove zapise. Moguce je pretrazivati skupno ili
odabrati jedan katalog koji se Zeli pretrazivati. Slika 43 prikazuje proces dodavanja nove
knjige, s dodanim katalogom KnjiZnice Filozofskog fakulteta kao jedinim raspoloZivim iz
Hrvatske.

Nakon pronalaska knjige u Zzeljenom katalogu, knjiga se dodaje profilu korisnika gdje joj on
moze dodati svoje oznake, kao i vidjeti koji su drugi korisnici dodali taj isti izvor te oblak

oznaka najc¢es¢e dodanih korisnickih oznaka izabranom izvoru (Slika 44).
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Work details
Folksonomies. Indexing and Retrieval in Web 2.0 (Knowledge & Information: Studies in Information Science) by I=abella Peters

¥ Members all members

Recently added by tommymotta, dhenderson101, devensel, commissaresse, slane2, thetro22, hprice100,
juviegal72, bib20, gmasomar

Your top 100 similar libraries dhenderson101, devensel, commissaresse, slane2, ttetro22, hprice100, juviegal72, bib20,
gmasomar, tenorphunk — 22 more

¥ Tags numbers showall
Aplicacions web 2.0 beruflich Categorize  digital f0|k50n0mies fOlksonomy indexing

information information age  information retrieval  information science Isabella keywords knowledge Knowledge Representation LIS

875 own Peters PhD refrieval science search studies tagglng tags technology ulg_innsbruck unread Web 2.0

Slika 44 - Prikaz korisni¢kih oznaka dodanih knjizi Folksonomies, indexing and retrieval na servisu
LibraryThing

U procesu dodavanja vlastitih korisni¢kih oznaka, korisnike se upuéuje da oznake treba
odvojiti zarezom, te se daje primjer nekoliko oznaka, kao i poveznica na temu pomo¢i u kojoj

se objasnjavaju Sto su to korisnicke oznake i kako se koriste (Slika 45).

/Cﬁncel L) Save Delete X
Title  Folksonomies : indexing and retrieval in Web 2.0
Author  Peters, Isabella IZI

Tags

ith commas, like "histery, military history, Napoleon" (what are tags?

Collections your library

showall | edit collections

Rating

Slika 45 - Uredivanje zapisa knjige te dodavanje korisni¢kih oznaka na servisu LibraryThing

Prema definiciji samog servisa:,,Korisnicke oznake su jednostavan nacéin kategorizacije knjiga
na nacin koji Zelite, a ne kako to neka knjiZnica radi. Bilo §to moZe biti oznaka — samo upisite
rijec¢ ili frazu odvojenu zarezom. Na taj nacin netko moZze djelo ,,Da Vincijev kod* oznaciti
kao roman, dok ¢e netko drugi dodati oznake jeftino, religija, a tre¢a osoba moze dodati samo
vikendica. Oznake su posebno korisne kod trazenja i kategoriziranja — kada trebate popis svih

knjiga koje vam se nalaze u vikendici® (http://www.librarything.com/concepts#what).
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Osim mogucénosti dodavanja oznaka, korisnicima se pruza i mogucénost kombiniranja, tj.
spajanja oznaka, kojom se pokuSao rijeSiti kako problem sinonimije, tako i1 razlicitih
konvencija dodavanja oznaka unutar sustava, te istozna¢nih oznaka na razli¢itim jezicima.
Spajanje oznaka se preporucuje samo u slucaju kada dvije oznake imaju isto znacenje i istu
upotrebu unutar sustava. Npr. oznake WWII, WW2 i World War Two imaju isto znacenje i
koriste se za oznacivanje istih tema unutar knjiga, te je preporuceno da se te tri oznake spoje
kako bi korisnik, koji trazi knjige o 2. svjetskom ratu, dobio sve knjige koje su opisane bilo
kojom od te tri oznake. Proces predlaganja oznaka koje treba spojiti (ili razdvojiti) prepusten
je korisni¢koj zajednici, gdje svaki korisnik moze predloziti spajanje/razdvajanje neke
oznake, te se zatim glasanjem na razini sustava odlucuje hoce 1i se neki prijedlog prihvatiti ili

odbaciti.

@ Please read the tag combination guidelines before casting a vote.
Status: Below decision threshold {402) | Above decision threshold (1,695) | Closed (171,659)

Voting: Unvoted (402) | Voted (0) | All votes (402)

Pages: 1|2 |24 |5|6|7]|8]|9
vpfluke has proposed combining the tag Nordafrika and North Africa.
Vote: Yes | No | Undecided Current tally: Yes 1, No 0, Undecided 1

vpfluke has proposed combining the tag Camus--Albert and Albert Camus.

Vote: Yes | No | Undecided Current tally: Yes 2, No 0, Undecided 1

vpfluke has proposed combining the tag novela filosdfica and philosophical novel.

Vote: Yes | No | Undecided Current tally: Yes 2, No 0, Undecided 1

vpfluke has proposed combining the tag Nov2012 and November 2013,

Vote: Yes | No | Undecided Current tally: Yes 3, No 0

vpfluke has proposed combining the tag Nobel Prize and Nobelprisen.

Slika 46 - Proces glasanja o spajanju/razdvajanju oznaka na servisu LibraryThing

Slika 46 prikazuje predlozena spajanja oznaka, gdje mozemo vidjeti kako su, izmedu ostalih,
predloZena spajanja oznaka koja znace isto na razli¢itim jezicima (Nordafrika i North Africa),
te dvije razlic¢ite konvencije pisanja (Camus-Albert i Albert Camus, Nov2013 i November
2013). Na taj nac¢in omogucena je odredena kontrola korisnickih oznaka za koju nije potrebna
intervencija u sustav od nekog stru¢njaka, ve¢ je sama odluka o razini i tipu kontrole
prepustena samim korisnicima koji koriste sustav.

Kako je moguce stvarati liste knjiga te se okupljati u grupe korisnika, oko servisa se stvorila

snazna korisni¢ka zajednica te je na taj nacin katalogiziran velik broj knjiga te dodan velik
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broj korisnickih oznaka, $to ¢ini LibraryThing pogodnim za provodenje razli€itih istrazivanja

vezanih uz korisni¢ke oznake i ideju drustvenog katalogiziranja.

4.3.4. Library of Congress Photostream

Prepoznavsi moguénosti koristenja drustvenog softvera u povecanju vidljivosti 1 koristenju
svojih zbirki, kao i moguénostima otvaranja novih kanala komunikacije sa Svojim
korisnicima, u sije¢nju 2008. godine Kongresna knjiznica u Washingtonu pokrenula je pilot
projekt opisivanja svojih fotografija na popularnom servisu za dijeljenje fotografija Flickr
(http://www.loc.gov/rr/print/flickr_pilot.html). Knjiznica je inicijalno postavila oko 3000
fotografija (http://www.flickr.com/photos/library of congress) pozivajuéi javnost da im doda
korisni¢ke oznake i opise ih. U prva 24 sata, slike su pogledane preko milijun puta, a do
zaklju€enja pilot projekta u listopadu 2008. dodano je preko 60 000 korisnickih oznaka.

Ideja pilot projekta izrazena je kroz tri strateska cilja (Library of Congress, 2008):

. povecati vidljivost dijeljenjem fotografija iz zbirke knjiznice s potencijalnim
korisnicima, koji bi mozda i htjeli pregledavati fotografije, ali ne posje¢uju mreznu stranicu
knjiznice

. dobiti uvid u bolje razumijevanje naéina na koji korisni¢ko oznacivanje i doprinos
zajednice moze donijeti korist, kako knjiznici, tako i korisnicima

. ste¢i iskustvo u sudjelovanju u novim mreZnim zajednicama koje nalaze interes u

materijalima koje knjiznica posjeduje.

Pilot projekt pokazao se veoma uspjeSnim. Dodano je ukupno 67 176 oznaka samim
fotografijama, fotografije su pogledane vise od 10 milijuna puta, a u dodavanju oznaka
sudjelovalo je preko 2500 razli¢itih korisnika. Pokazalo se kako je za dodavanje 40% svih
korisnic¢kih oznaka odgovorno samo 10 korisnika, koji su se pokazali iznimno motiviranima te
je svaki dodao preko 3000 oznaka, dok je ¢ak 500 korisnika dodalo samo jednu oznaku. Tako
se na empirijskim podacima jo§ jednom potvrdila ideja da je u bastinskom okruzenju prisutan
specifican tip nabave iz mnos$tva, gdje u vecini slu¢ajeva ne pomaze mnostvo, ve¢ manja
skupina amatera istrazivaca, a njihov doprinos je intrinzi¢no motiviran i ne smatra se poslom
u tom smislu (de Boer et al., 2012).

Jedan od rezultata samog projekta je i pokretanje Flickr Commons projekta — inicijative

Kongresne knjiznice u kojoj se potic¢e ¢lanove Flickr zajednice na interakciju s digitaliziranim
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objektima bastine, koji nisu zasti¢eni autorskim pravima (https://www.flickr.com/commons).
Projekt ima dva osnovna cilja: (1) poboljsati pristup javno dostupnim zbirkama fotografija i
(2) pruziti nac¢in na koji se javnost moze ukljuciti u prikupljanje informacija i stvaranje novog
znanja (https://www.flickr.com/commons#faq).

U projekt je trenutno uklju¢eno preko 90 prestiznih institucija iz cijelog svijeta, od Danske
kraljevske knjiznice, Skotske nacionalne knjiznice pa do Getty istrazivadkog instituta i

NASA-e (https://www.flickr.com/commons/institutions/).

4.3.5. Brooklyn Museum

Jedan je od prvih muzeja koji je implementirao igru kao naéin prikupljanja korisni¢kih oznaka
bio Brooklyn Museum. Od 2008. godine muzej je prikupljao korisnicke oznake preko igre
nazvane Tag! You're It! te je ve¢ u prvih 10 mjeseci prikupio oko 60 000 oznaka (Cairns,
2013). Kako bi eliminirao oznake koje su neto¢ne ili nisu relevantne, muzej je iskoristio
mudrost mnostva implementirajuci sustav glasanja na jedinstven na¢in. Pomocu opcije Freeze
Tag!, registrirani korisnici su mogli predloziti koju oznaku Zele izbrisati, a ako se dvoje ili
viSe drugih ¢lanova slozilo, oznaka je bila uklonjena iz opisa predmeta. S druge strane, ako bi
najmanje troje drugih ¢lanova predloZilo vra¢anje oznake, ona bi ponovno bila ukljucena u
opis. Od 2010. muzej je razvio i igru za mobilne uredaje Gallery Tag! koja je omogucavala
korisnicima interakciju sa zbirkom unutar samog galerijskog prostora. Dok fizi¢ki posjecuju
izlozbu, korisnici su mogli putem mobilne aplikacije dodavati korisnicke oznake samim
djelima skupljaju¢i bodove. Dodane oznake tako bi se dodavale samim djelima u mreznom

okruZenju, povezujuéi tako virtualni 1 stvarni prostor izloZbe putem komunikacije s
korisnikom (Cairns, 2013).
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Caught Napping (Boys Caught Napping in a Field)
Along with andscape painings, “narrative” pichuwres—which offered a
readable story—became immensely popuar in the pre.Cinl War era, as
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using doubie quotes

Museum ”

“Brookiyr

Slika 47 - Dodavanje korisni¢kih oznaka predmetu unutar virtualne zbirke Brooklyn Museuma

Razvijene igre vise nisu aktivne

(http://www.brooklynmuseum.org/opencollection/tag_game/), a kroz njih je zbirci dodano
viSe od 230 000 korisni¢kih oznaka. Muzej je implementirao dodavanje korisnickih oznaka

kao moguénost unutar svoje virtualne zbirke (Slika 47).
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5. Istrazivanje korisnickog oznacivanja u opisu bastinske grade

Nakon pruzenih teorijskih okvira, unutra kojeg djeluje korisnicko oznacivanje kao specifi¢an
pristup predmetnoj obradi digitalnih objekata, te dodavanjem okvira funkcioniranja koristenja
kolektivne inteligencije i aktivnosti nabave iz mnos$tva unutar bastinskog okruzenja, u ovom
poglavlju predstavljeni su rezultati poduzetog istrazivanja.

Pregled literature i kategorizacija dosada$njih istrazivanja omogucila je i jasnije postavljanje
istrazivackog problema ove disertacije, gdje se njen fokus usmjerava na potencijal primjene
korisnickog oznacivanja u predmetnom opisu bastinske grade, Sto spada u Cetvrtu kategoriju
analize (Istrazivanje izvora (poboljSanje pristupa) - radovi koji proucavaju upotrebu
korisnickog oznacivanja kao metode poboljsanja pristupa, pretrage, navigacije ili
personalizacije informacijskih sustava, kao i poboljsanja opisa i komplementiranja
tradicionalnim sustavima za organizaciju znanja), ali dodaje i novi aspekt bastinske grade

kao predmeta opisa.

5.1. Plan istrazivanja

Cilj istrazivanja bio je ispitati pristupe primjeni korisnickih oznaka u standardni predmetni
opis basStinske grade, kao protutezu i1 dopunu tradicionalnim modelima organizacije
informacija.

Plan istrazivanja sastojao se od tri komplementarne faze:

1. Prikupljanje korpusa oznaka metodom nabave iz mnostva
2. Statisticka, lingvisticka i funkcionalna analiza korpusa korisnic¢kih oznaka
3. lIspitivanje razlika u pristupu korisnickom oznacivanju tradicionalnih
vrsta grade u AKM ustanovama
a. Usporedba predmetnica dodanih od strane predmetnih stru¢njaka
i prikupljenih korisni¢kih oznaka
b. Ocjena korisnosti prikupljenih Kkorisnickih oznaka od strane

predmetnog stru¢njaka.

Svaka od faza obraduje se u zasebnom poglavlju, uz prikaz metodologije, teorijskih postavki i

rezultata.
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5.2. Hipoteze

Kroz 3 faze istrazivanja pristupilo se testiranju dviju hipoteza:

H1: Korisni¢ke oznake donose naznake novih elemenata opisa koji nisu prisutni u

tradicionalnom predmetnom pristupu
Hipoteza H1 testirana je kroz lingvisti¢ku analizu prikupljenog korpusa korisnickih oznaka na
hrvatskom jeziku, ¢ime se nastojalo prihvatiti ili odbaciti postojanje elemenata opisa koje

dodaju korisni¢ke oznake, a koje nisu prisutne u tradicionalnom predmetnom pristupu.

H2: Potencijal korisni¢kih oznaka kao predmetnih pristupnica pokazuje posebnosti s

obzirom na vrstu grade koja se prikuplja u bastinskim ustanovama

Hipoteza H2 testirana je kroz tri razli¢ita aspekta analize i kroz 3 povezane hipoteze.

H2a Postoji znac¢ajna razlika u kvantitativnim pokazateljima prikupljenog korpusa

korisni¢kih oznaka na razini razli¢itih vrsta grade

Hipoteza H2a testirana je statistickom analizom prikupljenog korpusa korisni¢kih oznaka,

kako bi se analizirale razlike na kvantitativnoj razini izmedu razlicitih vrsta grade.

H2b: Postoji znacajna razlika u mjeri preklapanja izmedu predmetnica dodanih od

strane stru¢njaka i prikupljenih korisni¢kih oznaka na razini razli¢itih vrsta grade

Hipoteza H2b testirana je usporedbom predmetnica dodanih od strane predmetnih stru¢njaka i

prikupljenih korisnickih oznaka na sintakti¢koj razini.

H2c: Postoji znacajna razlika u ocjeni prikladnosti korisni¢kih oznaka za predmetni

opis od strane predmetnog stru¢njaka

Hipoteza H2c testirana je ocjenom korisnosti prikupljenih oznaka na razini predmeta u

predmetnom opisu razli¢itih vrsta grade od strane predmetnog struc¢njaka.
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5.3. Materijali

Kako bi se omogucilo testiranje hipoteze H2, bilo je potrebno izabrati materijale koji
predstavljaju tradicionalne vrste grade, koja se prikuplja u svakoj od bastinskih ustanova.

Kako bi se zadovoljila ta pretpostavka, izabrani materijali podijeljeni su na:

- arhivsku gradu (20 skeniranih arhivskih dokumenata)
- muzejsku gradu (20 digitaliziranih muzejskih izlozaka)

-----

- fotografije (20 skeniranih fotografija).

Ovdje treba napomenuti kako su predlozene kategorije i materijali odabrani na teorijskoj
razini, kako bi omoguc¢ili medusobnu usporedbu, dok je u praksi granica izmedu razliitih
vrsta grade tesko vidljiva pa je Cest slucaj da svaka od bastinskih institucija, bila ona arhiv,
knjiznica ili muzej, zapravo sadrZi u svojim zbirkama sve vrste navedene grade.

Uz razdvajanje materijala prema vrstama, kao jedna od pretpostavki bila je okupljanje
materijala oko neke teme, kako bi se analiza mogla provoditi na razini zbirke (prema vrsti
grade) te pojedinacnih predmeta.

Kao primarni izvor arhivskih i muzejskih materijala, koriSten je katalog i materijali izlozbe
Domovinski rat, odrzane u Hrvatskom povijesnom muzeju od 1.12. 2011. — 30.9.2012.,
autora Matee Brstilo Resetar, lvice Nevescanina i Andreje Smetko (Domovinski rat: katalog
izlozbe, 2013), dok su knjizni¢cni materijali izabrani od monografija vezanih uz temu
Domovinskog rata dostupnih u katalogu Knjiznice Hrvatskog Sabora.

Detaljan popis svih materijala s pripadaju¢im opisima, skeniranim fotografijama i
predmetnicama nalazi se u Prilogu 1 (Popis arhivske, knjiznicne i muzejske grade koristene u
istrazivanju), dok su u nastavku po jedan od primjera svake vrste materijala i pripadajucih
opisa iz kataloga izlozbe radi ilustracije. Samim opisima iz kataloga izlozbe, dodane su i
predmetnice kojima je opisan u mreznom katalogu muzeja, dok su knjizni¢noj gradi dodane

predmetnice iz mreznog kataloga knjiznice Hrvatskog Sabora.
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5.4. Prikupljanje korpusa oznaka

Nakon odredivanja osnovnih materijala istrazivanja i segmentiranja prema vrsti, pristupilo se
prikupljanju korpusa oznaka na hrvatskom jeziku. Osnovna pretpostavka uspjesnog
istrazivanja bila je prikupljanje dovoljnog broja korisnickih oznaka na hrvatskom jeziku na
kojima se mogu testirati predloZene hipoteze. Kako bi se prikupio potreban broj korisnickih
oznaka na hrvatskom jeziku, za potrebe istrazivanja kreirano je rjeSenje kojim ¢e se moci

prikupiti korpus oznaka na materijalima koje bastinske ustanove tradicionalno prikupljaju.

5.4.1. Kreiranje aplikacije za prikupljanje oznaka

Pregledom dostupnih rjeSenja, odabrano je rjeSenje otvorenog koda Metadata Games
(http://www.metadatagames.org) razvijeno od strane fakulteta Dartmouth
(http://dartmouth.edu/), to¢nije njihovog studija za razvijanje aplikacija Tiltfactor
(http://www . tiltfactor.org/) koje koristi oblik igre kako bi prikupio podatke o materijalima u
bastinskim ustanovama. Kako sami autori aplikacije pisu:,,..Ideja iza projekta Metadata
Games je kako se igre i igrom upravljane aktivnosti mogu Kkoristiti kako bi privukli publiku na
sudjelovanje u pruzanju korisnih deskriptivnih metapodataka...takav pristup u obliku igre
privlaci sudionike i olaksava proces prikupljanja korisnickih oznaka na nacin ugodan za
korisnika* (Flanagan i Carini, 2012).

Upravo je u tome bila i ideja 1za koriStenja igre kao medija za prikupljanje oznaka. Naime,
kako je za potrebe istrazivanja minimalan predvideni broj oznaka postavljen na 2000 oznaka,
teSko je bilo oc¢ekivati kako bi neko rjeSenje koje ukljucuje jednostavno upisivanje pojmova
imalo zadovoljavaju¢i odjek u smislu motivacije ispitanika u upisivanju oznaka za 80
predvidenih objekata, te bi bilo veoma zamorno postavi li se u obliku standardnog anketnog
upitnika.

Sama aplikacija Metadata Games zapravo je skup alata koji su usmjereni prikupljanju
korisnickih opisa fotografija, videa ili audio zapisa, kako bi time pridonijeli boljem opisu
samih predmeta unutar zbirke. Namijenjena je korisnicima koje se poti¢e na sudjelovanje,
institucijama koje se potice na pruzanje materijala za opis i razvojnim programerima kako bi
implementirali postojeca i razvijali nove moguénosti samog alata.

Izvorni kod alata dostupan je pod AGPL v3+ licencom (http://www.gnu.org/licenses/agpl-
3.0.html) na adresi https://github.com/tiltfactor/, a potpuni popis uvjeta koristenja aplikacije

dostupan je na adresi http://www.metadatagames.org/terms/.
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Aplikacija radi na LAMP programskom paketu (linux, apache, mysql, php) i bila je
implementirana na serveru Odsjeka za informacijske i komunikacijske znanosti, prevedena na
hrvatski jezik [ prilagodena potrebama istrazivanja

(http://faust.ffzg.hr/metadatagames/www/index.php).

5.4.2. Opis aplikacije za prikupljanje podataka

Cijeli proces dodavanja oznaka s korisni¢ke strane pocinje kreiranjem vlastitog profila koji je
prilagoden, kako bi se okvirom registracije prikupljali i demografski podaci o igra¢ima (Slika
48).

lara » Registracija

Registracija

5 rrnacens * ooy afhEue
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Slika 48 - Proces registracije i stvaranje profila

Korisnici su trebali izabrati korisnicko ime i lozinku te upisati adresu e-poste. U procesu

prikupljanja demografskih podataka, svaki je korisnik upisao svoj spol, dob, razinu i podrucje
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obrazovanja. Nakon registracije, korisnici su mogli aktivirati svoj korisnicki racun i poceti
igrati igru.

Sam paket alata sastoji se od nekoliko razlic¢itih igara, od kojih je za potrebe istrazivanja
implementirana igra pod nazivom ZenTag — najjednostavniji oblik igre u kojoj korisnik

opisuje predmete upisujuéi pojmove u polje ispod slike (Slika 49).

Kakoigrati? ® HRVATSKI POVIJESNI MUZEJ
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opisEjud pojmove U
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B LF AP R4 F )

stars wucs, .|

Kako postii bodove? Nllﬁll)j‘ ST

. Ze.?.a;impajun W 3w e v cpae?
kop codate predmetu
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byl sl ol I\L(, $

upisali druzi korisnici
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¥ad ste gotovi.

® Kiiknite na shicy kako bi
widjeli vedy verzij.

DobrodoZao tivanjko

Slika 49 - Suéelje igre ZenTag KkoriStene za prikupljanje korisni¢kih oznaka u istraZivanju

Samo sucelje je prevedeno na hrvatski jezik i prilagodeno te se sastoji od 5 osnovnih

elemenata:

upute za igranje koje objasnjavaju §to se trazi od igraca, kako posti¢i bodove te
dodatnih uputa

- slika i pripadajuce polje ispod slike unutar kojeg se unose korisni¢ke oznake

- podaci o trenutnoj igri, koji navode ime korisnika, broj bodova, broj bodova u
trenutno pokrenutoj igri te broj slike na kojoj se igrac¢ nalazi

- opcija za propustanje slike kojom se moze preskociti prikazani objekt
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- podatak o autorskom pravu koji navodi vlasniStvo i uvjete koriStenja materijala na

stranici.

Aplikacija omogucuje odredivanje broja slika koje ¢e se prikazivati u jednoj igri, te je ona u
slu¢aju istrazivanja bila postavljena na 6 slika u jednoj igri koje su nasumce birane iz
predefiniranih materijala. Nakon zavrSene igre, korisnik dobiva povratnu informaciju o

svojim bodovima i upisanim oznakama te moze zapoceti novu igru (Slika 50).

@ HRVATSKI POVUESNI MUZEJ

Cestitamo tivanjko, postigli ste 12 bodova u ovom krugu.

Ove ste rijeci upisali zajedno s drugim korisnicima: 'ocek, osijek, plakat’,
potvrdili njihovu valjanost i postigli 12 bodova.

IGRAJ OPET ‘

Slika 50 - Ekran nakon zavrSene igre

Kako bi se stvorila odredena natjecateljska atmosfera i motiviralo igrace, na pocetnoj stranici

aplikacije stajao je popis sa 10 najboljih igraca, kao i znacki koje su postigli (Slika 51).
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Najboljih 10 igrata

Igrac Reruital Broj pokou Saja

Vasi rezultati

Igra Rerultat  Hrog pokuSaga

Vase znatke

Slika 51 - Popis najboljih igraca i osvojenih znac¢ki

Znacke su podijeljene na 4 razine: Amater (100 bodova), Istraziva¢ (500 bodova),
Znanstvenik (1000 bodova) te Mudrac (2000 bodova), te ih korisnici dobivaju postizanjem

bodova.

Sam proces upisivanja pojmova reguliran je s dvije upute igracima koje se nalaze na lijevoj

strani same stranice sa igrom:

(1) Kako bi se potaknulo upisivanje pojmova relevantnih za samu sliku koja se
upisuje, uputa za igranje ukljucivala je i podatak o tome kako se za svaki novi pojam
koji se doda nekom objektu dobiva 2, dok se za svaki pojam koji su upisali i drugi
korisnici dobiva 4 boda. To je znacilo da korisnici moraju razmisliti $to bi drugi igraci
upisali kao opisni pojam kod nekog objekta 1 tako oblikovati svoje pojmove, §to
podrazumijeva vecu povezanost samih oznaka i predmeta koji se opisuju.

(2) Kako bi se upisane oznake ravnomjerno rasporedile izmedu opisivanih predmeta,
igracima je preporuceno da, ukoliko dobiju predmet koji su ve¢ opisivali, preskoce ga
koriste¢i opciju "PRESKOCI SLIKU".

Aplikacija ima opciju zabrane pojavljivanja slike koja se ve¢ pojavljivala i ona je postavljena
na interval od 30 sekundi, ali se to ne odnosi na situaciju kada se pocinje nova igra pa je bilo

moguce u kratkom periodu dobiti dva ista predmeta.
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Osim korisni¢kog sucelja, aplikacija nudi i administratorsko sucelje u okviru kojeg se moze

upravljati razlicitim aspektima same aplikacije (Slika 52).

Home » Admin

This is the Admin Overview. It lists all tools you have access to.

Images & Tags

Images
Manage images that have been
imported and processed.

Tags
Manage tags that have been created
by players.

Import
Import and process images into the
system.

Image Sets
Group images and apply applicable

licences.

Licences

Create licences under which images

can be published in the system.

Export
Expori tags, tag uses, and tagged
images.

Players

Players
Manage registered players and the
tags they have created.

Subject Matters

Manage subject matter categories in
which players can express interest.
These values are used to influence
image selection and fag weighis.

Games & Plugins

Plugins

Plugins allow the flexible extension of
functionality and can be managed
here

Games
Manage games

Badges
Manage badges that can be achieved
by players.

Other

IP Blacklist

Restrict access to Metadata Games
oy whitelisting or blacklisting IP
addresses

Global Settings
Configure settings that are used
globally in the system

Admin Log
Access records of changes made
using admin tools.

Update DB

Please visit this tool after an update
ofthe code base to make sure the
database structure is up-to date

Slika 52 - Administratorsko sucelje aplikacije za prikupljanje podataka

Administratorsko sucelje nudi mogucnost upravljanja materijalima, oznakama, igracima,
igrama i razli¢itim drugim opcijama koje su potrebne u koriStenju i prilagodavanju aplikacije

potrebama neke institucije.
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5.4.3. Demografska analiza igraca

Nakon odabira programskog rjeSenja 1 prilagodavanja aplikacije vlastitim materijalima, igra je
putem razli¢itih mailing lista distribuirana potencijalnim korisnicima, tj. igratima. Igra je bila
aktivna u razdoblju od 1.7.2014. — 1.8.2014. nakon ¢ega je aplikacija postala neaktivna.

U razdoblju od 30 dana igri je pristupilo 185 registriranih igraca, od kojih je njih 147 bilo
aktivno (igra¢i koji su dodali barem jednu oznaku). Detaljni podaci nalaze se u Prilogu 2
(Demografski podaci o igracima), dok se u nastavku donose graficki prikazi pojedinih

analiza.

Broj igraca prema aktivnosti (N=185)

AKTIVNI
147
79%

Slika 53 - Broj igra¢a prema aktivnosti

Kao sto vidimo iz prikaza, oko 20% igraca se registriralo, ali je bilo potpuno neaktivno i nije

dodalo nijedan opis (Slika 53).
Kako je putem aplikacije bilo moguce opisivati predmete i dodavati oznake 1 bez registracije,

znacajan broj oznaka dodan je i od strane gostiju (Slika 54).
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Broj dodijeljenih oznaka registriranih i
neregistriranih igraca (N=14402)

GOSTI
(7790)
54%

Slika 54 - Broj dodanih oznaka registriranih i neregistriranih igraca

Ovdje vidimo kako je vise od 50% dodanih oznaka zapravo dodano od igraca ciju
demografsku sliku ne poznajemo. Uzmemo li u obzir da je tijekom diseminacije obavijesti
bilo naglaseno kako je, iako se igri moZe pristupiti i bez registracije, preporuceni nacin igranja
ipak registracija, kako bi se mogli dobiti osnovni demografski podaci tijekom procesa
registracije, vise od 50% oznaka dodali su igraci koji se nisu registrirali. To pokazuje kako je
vrlo vjerojatno u realnim uvjetima ocekivati da igra¢i preferiraju dodavati opise bez
registracije.

Daljnja demografska analiza odnosi se na aktivne igrace, tj. na uzorak od 147 igraca. Tijekom
registracije biljeZeni su osnovni demografski podaci ¢iji se rezultati donose u nastavku.

Tablica 9 donosi podatke o uzorku od 6612 dodjeljivanja od strane registriranih korisnika,

kako bi se dobio uvid u obrasce dodjeljivanja.
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Tablica 9 - Kvantitativni podaci 0 oznakama dodanima od strane registriranih korisnika

BROJ IGRACA
BROJ DODIJELJENIH OZNAKA
PROSJEK

MAX
MIN
STDEV

Kao $to vidimo iz tablice, postoji veoma velika razlika izmedu maksimalnog i minimalnog
broja oznaka koji je dodao neki korisnik, §to pokazuje i mjera standardne devijacije (STDEV).
Slika 55 pokazuje razdiobu dodanih oznaka prema broju dodjeljivanja od strane pojedinog
korisnika.

DISTRIBUCIJA BROJA DODIJELJIVANJA OD
STRANE REGISTRIRANIH KORISNIKA (n=6612)
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Slika 55 - Distribucija dodijeljenih oznaka od strane registriranih korisnika

Podaci pokazuju kako postoji manji broj korisnika koji su dodali ve¢i broj oznaka, te veci broj
njih koji su dodali malen broj oznaka, $to potvrduje pojavu power usera, gdje se pokazalo
kako razdioba broja dodjeljivanja oznaka od strane korisnika takoder slijedi power law
razdiobu.

Detaljni podaci u Prilogu 2 (Demografski podaci o igracima) potvrduju takav zakljucak i
pokazuju kako je 20 korisnika koji su dodali najveci broj oznaka (14%) odgovoran za ¢ak
44% svih oznaka (2929).
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Sljedeci podatak koji se biljezio o igracima, podatak je o spolu (Slika 56).

Broj igraca prema spolu (N=147)

Slika 56 - Broj igra¢a prema spolu

Pokazalo se kako je viSe od 2/3 registriranih igraca bilo Zenskog spola (77%), Sto je u skladu s
recentnim istrazivanjima koje pokazuju porast broja zena koje igraju neku od vrsta video
igara, te kako je znacajno veci broj zena koje igraju edukativne igre nego Sto je to broj
muskaraca (ESA, 2014).

Sljede¢i podatak koji se biljezio tijekom registracije, podatak je o dobi igraca (Slika 57).

Broj igraca prema dobi (N=147)

1%

m 14-17
m18-24
m 25-30
W 31-40
m41-50

51-60

Slika 57 - Broj igra¢a prema dobi

108



Podaci pokazuju kako je najveci broj igraca bilo u dobi od 18-24 godine (42%), a znacajan je
broj i igrac¢a u dobi od 25-30 godina (20%) te od 31-40 godina (20%). Kako je istrazivanje
distribuirano izmedu ostalog 1 medu studentima Filozofskog fakulteta, o¢ekivana je veca
populacija sudionika koji su u rasponu izmedu 18 1 30 godina, Sto se pokazalo to¢nim gdje
62% sudionika spada u tu dobnu kategoriju.

Dodamo li tim podacima i podatke o razini obrazovanja na kojoj se trenutno sudionici nalaze,

(Slika 58) vidljiva je velika uloga studentske populacije u samom istrazivanju.

Broj igraca prema obrazovanju (N=147)

1%

0, v
8% m OSNOVNA 3KOLA

SREDNJA SKOLA
B FAKULTET
B MAGISTERI

m DOKTORAT

Slika 58 - Broj igraca prema obrazovanju

Podaci o registriranim korisnicima pokazuju kako je najveci broj sudionika istrazivanja
zavrsio ili trenutno pohada fakultet (69%), a znacajan je i broj sudionika koji su zavrsili ili
trenutno pohadaju doktorski studij (15%). Opet, kako je diseminacija obavijesti o istrazivanju
bila putem mailing lista, od kojih je jedna i ona doktorskih studenata Odsjeka za
informacijske i komunikacijske znanosti, ocekivao se znacajan broj sudionika koji su trenutno
na doktorskom studiju.

Posljednji biljeZeni podatak obuhvacao je podrucje u kojem su se sudionici obrazovali ili se

trenutno obrazuju (Slika 59).
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Broj igraca prema podrucju obrazovanja
(N=147)

191520 2% 305 1%

B PRIRODNE ZNANOSTI
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UMJETNICKO PODRUCIE

= BIOTEHNICKE ZNANOSTI
OSTALO

Slika 59 - Broj igraca prema podrudju obrazovanja

Kao $to je jasno vidljivo iz podataka, gotovo svi sudionici dolaze iz drustveno-humanisti¢ckog

podrucja (90%), Sto je i ocekivano.
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5.5. Analiza korpusa oznaka

Analiza korpusa prikupljenih korisni¢kih oznaka provedena je na tri razine:
1) statisti¢ka analiza (kvantitativni podaci)
2) lingvisticka analiza (formalna analiza vezana uz gramaticka obiljezja)

3) znadenjska analiza (sadrzajna analiza vezana uz sadrZaj i znacenje).

5.5.1. Statisticka analiza

Statisticka analiza odnosila se na ispitivanje kvantitativnih osobina prikupljenog korpusa. U
razdoblju od 1.7.2014. - 1.8.2014. putem aplikacije je ukupno dodijeljeno 14402 korisnicke
oznake na uzorku od 80 predmeta. Kvantitativne osobine prikupljenog korpusa analizirane su
algoritamskim rjeSenjem kreiranim u programu Python 2.7 (Prilog 5 - Python programsko
rjesenje).

Radi lakSeg grafickog prikaza podataka, vrstama grade su dodane kratice prema legendi:

ARH - arhivska grada (20 skeniranih arhivskih dokumenata)
MUZ - muzejska grada (20 digitaliziranih muzejskih izlozaka)
KNJ - knjizni¢na grada (20 skeniranih naslovnica knjiga s kataloznim opisima)

FOTO - fotografije (20 skeniranih fotografija).

Takav nacin biljeZenja sustavno ¢e se koristiti u svim grafickim prikazima koji se odnose na
prikaz podataka o vrstama grade.

Prilog 3 (Broj dodjeljivanja i dodanih oznaka prema vrstama grade) donosi tablice s
potpunim podacima, dok Tablica 10 donosi sumirane podatke o broju dodjeljivanja s

osnovnim statistickim pokazateljima.

Tablica 10 - Sumirani podaci o broju dodjeljivanja prema vrstama

VRSTA GRADE BROJDODJELJIVANJA PROSJEK  STDEV
MUz
KNJ

FOTO
ARH
UKUPNO
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Slika 60 grafi¢ki prikazuje broj dodjeljivanja oznaka prema vrstama grade i broju.

Broj dodjeljivanja oznaka prema vrstama
grade i broju (N=14402)
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Slika 60 - Broj dodjeljivanja oznaka prema vrstama grade i broju

Kako vidimo iz prikaza, od ukupno 14402 dodijeljene korisnicke oznake, najvecéi broj u
arhivskoj (22%) i muzejskoj (21%).

Prikazemo li distribuciju frekvencije na razini broja dodjeljivanja pojedine oznake (Slika 61),
mozemo vidjeti kako frekvencijska distribucija slijedi modele u literaturi (Shirky, 2003;
Vander Wal, 2005; Munk i Mork, 2007; Heymann, Koutrika i Garcia-Molina, 2007) koji
pokazuju kako tipi¢na razdioba korisni¢kih oznaka dodijeljenih jednom izvoru pokazuje

obiljeZja tipi¢cne power law krivulje.
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Slika 61 - Frekvencijska razdioba broja dodjeljivanja korisni¢kih oznaka prema vrstama grade

Kao sto vidimo, pokazalo se kako na razini frekvencije pojedinih oznaka, postoji mali broj
oznaka koje su Cesto dodane (velike frekvencije) 1 velik broj oznaka koje su dodane samo
jednom (niska frekvencija).

Uz broj dodjeljivanja koji ukljucuje i frekvenciju dodijeljenih oznaka, vazno je prikazati i
udio dodanih oznaka, tj. broj oznaka na razini predmeta bez podatka o frekvenciji. Na primjer,
nekom predmetu mogla je biti dodana ista oznaka veci broj puta od strane razlicitih korisnika
(npr. oznaka ,rat“ dodana 15 puta istom predmetu), te bi zbrajanje svih frekvencija
dodjeljivanja iznosilo ukupan broj dodjeljivanja te oznake na razini predmeta, a sumirani
podaci za sve predmete dali bi pokazatelj na razini zbirke. Na taj nacin bi ukupan broj

dodjeljivanja oznake ,,rat“ u ovom slu¢aju iznosio 15.
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Broj dodanih oznaka oznacava pak broj oznaka dodanih nekom predmetu, bez podatka o
broju dodavanja. Na taj nacin, iako oznaka ,rat“ ima 15 dodjeljivanja od strane razlicitih
korisnika, na razini predmeta broji se samo jednom, a zbrajanjem broja takvih oznaka dobiva
se broj dodanih oznaka nekom predmetu.

Prilog 2 donosi tablicu s ukupnim podacima, dok Tablica 11 donosi sumirane podatke o

dodanim oznakama s osnovnim statistickim pokazateljima.

Tablica 11 - Sumirani podaci o0 dodanim oznakama prema vrstama grade

VRSTA GRADE BROJDODANIH OZNAKA MAX MIN PROSJEK STDEV
MUZ
KNJ
FOTO
ARH
UKUPNO

Analiziramo li graficki raspodjelu dodanih oznaka prema vrstama grade (Slika 62), mozemo
vidjeti kako raspodjela broja dodanih oznaka odgovara broju dodjeljivanja, tj. $to je vise
dodjeljivanja nekoj vrsti grade, veéi je i broj dodanih oznaka, ali su razlike izmedu dodanih

oznaka znatno smanjene.

Broj dodanih oznaka prema vrstama grade
(N=6588)
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Slika 62 - Broj dodanih oznaka prema vrstama grade
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(27%), zatim arhivskoj gradi (24%) te muzejskoj (22%).
Usporedimo li broj dodjeljivanja s brojem dodanih oznaka (Slika 63), mozemo vidjeti kako je

cey o

od ukupno 14402 dodijeljene oznake na razini predmeta, njih 46% (6588) bilo jedinstvenih.
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Usporedba broja dodjeljivanja i

dodanih oznaka

14402

6588
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BROJ DODANIH OZNAKA

Slika 63 - Udio dodanih oznaka u broju dodjeljivanja na razini predmeta

Kako bi se vidjela raspodjela udjela dodanih oznaka po razli¢itim vrstama predmeta, i u tom

smislu pokazalo kolika je veli¢ina korisni¢kog rje¢nika bila potrebna za opis neke zbirke

predmeta, Slika 64 prikazuje sumirane podatke prema zbirkama, broju dodjeljivanja te broju

dodanih oznaka.
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Usporedba broja dodjeljivanja, dodanih oznaka
te jedinstvenih oznaka prema vrstama grade
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Slika 64 - Broj dodjeljivanja, dodanih oznaka te jedinstvenih oznaka prema vrstama grade

lako mozemo vidjeti kako, na razini zbirke, ve¢i broj dodjeljivanja uvjetuje i veci broj
dodanih oznaka, §to je i logi¢na pretpostavka, udjeli po vrstama grade pokazuju znacajna
odstupanja. Tako udio dodanih oznaka varira od 40% (1811) kod fotografija, preko 47% kod
knjizni¢ne i muzejske grade 47% (1803 i 1403), do 50% kod arhivske grade (1571).
Usporedimo li broj dodjeljivanja i broj dodanih oznaka, mozemo vidjeti kako, iako je broj
dodjeljivanja fotografijama znacajno ve¢i od broja dodjeljivanja ostalim vrstama predmeta (za
znacajnije povecanje broja oznaka prema vrstama.

Na primjer, iako su fotografije imale ¢ak 1508 dodjeljivanja (10%) vise od muzejske grade,
usporedba broja dodanih oznaka pokazuje upola manju razliku od samo 408 oznaka (5%).
Ovdje moZzemo odmah uoditi odredeni obrazac koji moze upucivati na ¢injenicu kako, nakon
nekog broja korpusa rijeci kojima korisnici opisuju zbirku, povecanje broja dodjeljivanja nece
uvjetovati ujedno i povecanje u samom korisnickom rjecniku, ve¢ samo frekvenciju vec
postojecih oznaka. U tom pogledu, mozemo vidjeti indikacije potrebnog uzorka dodanih
korisnickih oznaka nakon kojeg vise nema znaCajnog povecanja rjeCnicke baze, ve¢ samo
raste frekvencija dodjeljivanja istih oznaka.

Kako bismo mogli detaljnije analizirati obrasce povezanosti broja dodjeljivanja i dodanih
oznaka na razini povecanja korisnickog rje¢nika, izvrSena je analiza korelacije izmedu

dobivenih setova podataka. U ovome dijelu, osim broja dodjeljivanja i broja dodanih oznaka,
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dodan je 1 podatak o jedinstvenim oznakama unutar seta dodanih oznaka (tj. oznake Cija je
frekvencija 1). Takve oznake zapravo su indikator poveéanja baze rijeci kojima se opisuje
neki predmet ili neka zbirka. Naime, kod opisa predmeta, korisnik je suocen s 2 izbora:
odabrati ve¢ postojecu oznaku unutar sustava i time povecati njenu frekvenciju ili dodati
oznaku koja jo§ ne postoji unutar sustava i time povecati rje¢ni¢ku bazu. Tablica 12 pokazuje

koeficijent korelacije izmedu broj dodjeljivanja i broja dodanih oznaka prema vrstama grade.

Tablica 12 - Koeficijent korelacije izmedu broja dodjeljivanja i broja dodanih oznaka prema vrstama
orade

VRSTA BROJ BROJ DODANIH KOEFICIJENT
GRADE DODJELJIVANJA OZNAKA KORELACIJE
MUZ

KNJ
FOTO

ARH

| UKUPNO

Podaci na razini vrste grade pokazuju kako je najveca povezanost kod arhivske grade (0.7),

cen e

Graficki prikaz odnosa izmedu broja dodjeljivanja i dodanih oznaka na razini predmeta (Slika

65) jasno pokazuje kako je broj dodjeljivanja u jasnoj korelaciji sa brojem dodanih oznaka.
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Korelacija izmedu broja dodjeljivanja i dodanih
oznaka
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Slika 65 - Korelacija izmedu broja dodjeljivanja i broja dodanih oznaka na razini predmeta

Prikaz linearne korelacije izmedu broja
dodjeljivanja i dodanih oznaka (r=+0.613)
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Slika 66 - Prikaz linearne korelacije izmedu broja dodjeljivanja i broja dodijeljenih oznaka na razini
predmeta

Izracunavanjem koeficijenta korelacije, koji iznosi 0.613, i grafickim prikazom pokazuje se
kako je povezanost izmedu promatranih setova podataka uzlazno pozitivna, izmedu umjerene
(+0.5) i snazne (+0.7) korelacije (Slika 66). Rezultati pokazuju kako je broj dodjeljivanja
pozitivno povezan s brojem dodanih oznaka, odnosno veci broj dodjeljivanja ujedno ce

rezultirati 1 ve¢im brojem dodanih oznaka.
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Druga analiza usporedila je povezanost izmedu broja dodanih oznaka i broja jedinstvenih

dodanih oznaka (Tablica 13).

Tablica 13 - Koeficijent korelacije izmedu broja dodanih oznaka i broja jedinstvenih dodanih oznaka
prema vrstama grade

BROJ BROJ JEDINSTVENIH KOEFICIJENT
DODANIH DODANIH OZNAKA KORELACIJE
OZNAKA (FREKVENCIJA=1)

UKUPNO JGsEE

Podaci na razini vrste grade pokazuju kako je najveca povezanost kod arhivske grade (0.92),
dok je najmanja kod knjizni¢ne grade (0.89), ali sve vrste grade pokazuju vrlo snaznu
povezanost.

Graficki prikaz odnosa izmedu broja dodanih oznaka i broja jedinstvenih oznaka na razini
predmeta (Slika 67) jasno pokazuje kako je broj dodanih oznaka u snaznoj korelaciji s brojem

oznaka frekvencije 1.

Korelacija izmedu broja dodanih oznaka i
oznaka frekvencije 1 (r=+0.888)
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Slika 67 - Odnos izmedu broja dodanih oznaka i broja jedinstvenih oznaka na razini predmeta
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Prikaz linearne korelacije izmedu izmedu broja
dodanih oznaka i jedinstvenih dodanih oznaka
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Slika 68 - Prikaz linearne korelacije izmedu broja dodanih oznaka i broja jedinstvenih dodanih oznaka na
razini predmeta

Izracunavanjem koeficijenta korelacije, koji iznosi 0.888, i grafickim prikazom pokazuje se
kako je povezanost izmedu promatranih setova podataka uzlazno pozitivna, odnosno snazne
korelacije (Slika 68). Rezultati pokazuju kako je broj dodanih oznaka snazno povezan s
brojem jedinstvenih dodanih oznaka, odnosno veci broj dodanih oznaka ujedno ¢e rezultirati i

vec¢im brojem jedinstvenih dodanih oznaka, tj. oznaka frekvencije 1.

Tre¢a analiza usporedila je povezanost broja dodjeljivanja i broja jedinstvenih oznaka na

razini predmeta, kako bi se utvrdilo hoce li vec¢i broj dodjeljivanja na razini predmeta ujedno i

......
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Tablica 14 - Koeficijent korelacije izmedu broja dodjeljivanja i broja jedinstvenih dodanih oznaka prema
vrstama grade

VRSTA BROJ BROJ JEDINSTVENIH KOEFICIJENT

GRADE  DODJELJIVANJA DODANIH  OZNAKA KORELACIJE
(FREKVENCIJA=1)

MUz
KNJ
FOTO
ARH
UKUPNO

Podaci na razini vrste grade pokazuju slabu povezanost kod muzejske i arhivske grade (+0.4)
Graficki prikaz broja dodjeljivanja i broja jedinstvenih dodanih oznaka na razini predmeta
(Slika 69) jasno pokazuje rasprSenost podataka oko regresijskog pravca, ¢ime se pokazuje

kako je broj dodjeljivanja u slaboj korelaciji sa brojem dodanih oznaka.

Prikaz linearne korelacije izmedu izmedu broja
dodjeljivanja i oznaka frekvencije 1 (r=+0.237)
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Slika 69 - Korelacija broja dodjeljivanja i broja jedinstvenih dodanih oznaka na razini predmeta

121




Na kraju, moZemo sumirati podatke za sve tri usporedbe (Tablica 15).

Tablica 15 - Sumirani podaci o korelaciji izmedu broja dodjeljivanja, broja dodanih oznaka i broja

'!edinstvenih oznaka na razini Eredmeta
BROJ DODANIH OZNAKA

BROJ DODJELJIVANJA 0.613

BROJ JEDINSTVENIH OZNAKA

BROJ DODANIH OZNAKA 0.888

BROJ JEDINSTVENIH OZNAKA

BROJ DODJELJIVANJA

Provodenjem analize povezanosti mjerenjem korelacije Zelio se ispitati uoCeni obrazac —
kako, nakon nekog broja korpusa rije¢i kojima korisnici opisuju zbirku, povecanje broja
dodjeljivanja nece uvjetovati ujedno i poveéanje u samom korisnickom rjeéniku, ve¢ samo
frekvenciju ve¢ postoje¢ih oznaka.

Ispitivanjem povezanosti izmedu prikupljenih setova podataka takva se pretpostavka i
potvrdila jer se pokazalo kako, iako su broj dodjeljivanja i dodanih oznaka, kao i broj dodanih
oznaka i broj jedinstvenih oznaka umjereno do snazno povezani, korelacija izmedu broja
dodjeljivanja i broja jedinstvenih oznaka nije se potvrdila.

Na temelju dobivenih podataka mozemo zakljuditi kako se na prikupljenom uzorku od 14402
dodijeljene oznake na 80 predmeta, pokazalo da veci broj dodjeljivanja nakon odredene
granice ne uvjetuje i proporcionalno poveéavanje korisnickog rjecnika.

Kao §to mozemo vidjeti na Slici 64 (Broj dodjeljivanja i dodanih oznaka prema vrstama
grade), analiza pokazuje kako se korisni¢ki rjenik u opisu jedne vrste grade definirao u
okviru prosjeka od 1800 rije¢i (25% ukupnog broja dodjeljivanja), bez obzira §to je broj
dodjeljivanja jednoj vrsti grade bio znac¢ajno veéi (u ovom slucaju fotografijama). Na temelju
analize podataka moZzemo zakljuéiti kako, nakon prikupljenih 1800 dodanih oznaka na razini
zbirke, nije bilo daljnjeg znacajnog povecanja korisnickog rje¢nika, ve¢ se samo povecavala
frekvencija ve¢ postoje¢ih oznaka. Zakljucujuéi u tom pogledu, mozemo reéi da prikupljanje
minimalno 1800 dodanih oznaka na razini zbirke od 20 predmeta predstavlja optimalnu

granicu na kojoj ¢e se pokriti cijela baza korisni¢kog rje¢nika.
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Nakon statistiCke analize prikupljenog korpusa oznaka na hrvatskom jeziku mozemo izdvojiti
sljedece zakljucke:

- ne postoji znacajna razlika u broju dodjeljivanja na razini zbirke

- ne postoji znacajna razlika u broju dodanih oznaka na razini zbirke

- broj dodjeljivanja je snazno pozitivno povezan s brojem dodanih oznaka

- broj dodanih oznaka je snazno pozitivno povezan s brojem jedinstvenih oznaka

- broj dodjeljivanja pokazuje slabu povezanost s brojem jedinstvenih oznaka

- prikupljanje minimalno 1800 dodanih oznaka na razini zbirke od 20 predmeta

predstavlja optimalnu granicu na kojoj ¢e se pokriti cijela baza korisni¢kog rje¢nika.

Statisticka analiza prikupljenog korpusa korisni¢kih oznaka poduzeta je kako bi se uvidjele
eventualne razlike na kvantitativnoj razini izmedu razli¢itih vrsta grade. U tom pogledu

postavljena je hipoteza H2a.

H2a Postoji znac¢ajna razlika u kvantitativnim pokazateljima prikupljenog korpusa

korisnic¢kih oznaka na razini razlicitih vrsta grade
Nakon provedene statisticke analize moZemo zakljuciti kako se na statistickoj razini nije

pokazala znacajna razlika u kvantitativnim pokazateljima prikupljenog korpusa korisnickih

oznaka te hipoteza nije dokazana.
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5.5.2. Lingvisticka analiza

Druga razina analize prikupljenog korpusa korisnickih oznaka odnosila se na kvalitativnu
analizu rjeCnika prikupljenog korpusa, kako bi se dobio uvid u osobine korisnickog rje¢nika
na lingvistickoj razini.

Kao sto je vidljivo iz pregleda postojecih istrazivanja, postoji niz mogucih pristupa analizi
oznaka, te je najprije bilo potrebno definirati kategorije analize. Pregledavanjem dostupnih
istrazivanja i analizom razliCitih pristupa, pokazalo se kako je za potrebe ovog istrazivanja
najprimjerenija kategorizacija korisnickih oznaka predlozena u radu Heckner, Miihlbacher i
Wolf (2008), koja je prilagodena za potrebe istrazivanja korpusa oznaka na hrvatskom jeziku
u radu Spiranec i Ivanjko (2012). Prilagodene kategorije analize koriitene u ovome radu

prikazane su na slici 70.

KORISNICKA
OZNAKA
I . 1
Jedna rijed SloZeniizraz
I |_
1 1 L 1 1 1
Imenica Glagol Prilog/pridjev Akronim Broj Ostalo 3ivide rijeci
Vlastita |- Opca
MnoZina J== Jednina

Nominativ == Ostali padezi

Slika 70 - Kategorije lingvisti¢ke analize.
Prilagodeni model prema Spiranec i Ivanjko (2012)
Kako je vidljivo iz implementiranog modela analize, osim analize prema broju rije¢i unutar
same korisnicke oznake, korisnicke oznake su analizirane prema vrsti rijeci, gdje su imenice
dodatno analizirane prema vrsti, broju i padezu.
Analiza je provedena na korpusu od 6588 dodanih oznaka. Slika 71 prikazuje prvu razinu

analize, prema broju rije¢i od kojih se sastoji pojedina oznaka.
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Analiza korisnickih oznaka prema broju
rijeCi od kojih se sastoje (N=6588)

m 1 RIUEC
SLOZENI IZRAZ
m 3 1 VISE RIEC

Slika 71 - Analiza korisni¢kih oznaka prema broju rije¢i od kojih se sastoje

Kao $to je vidljivo iz podataka, najveéi broj oznaka sastojao se od samo jedne rijeci, dok je

91% korpusa bilo slozeno od jedne rijeci ili fraze (2 rijeci).

Analiza korisnickih oznaka prema broju rijeci od
kojih se sastoje prema vrsti grade
100%
90%
80% 21% —— 21% 26%
70% —
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% FOTO KNJ ARH MUz
m 31 VISE RIJECI 111 175 160 128
SLOZENI IZRAZ 288 379 323 367
m 1 RUEC 1412 1249 1088 908

Slika 72 - Analiza korisni¢kih oznaka prema broju rije¢i od kojih se sastoji prema vrsti grade

Analiza na razini vrste opisivane grade (slika 72) pokazala je kako su fotografije bile najvise

opisivane jednom rijecju, dok su ostale vrste grade imale podjednake udjele.

Sljedeca analiza odnosila se na vrste rijeci kojima pripada pojedina korisnicka oznaka.
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Od ukupno 4657 dodanih oznaka na razini predmeta koje su se sastojale od jedne rijeci,
izbacivanjem istih oznaka koje se javljaju u opisu razlicitih predmeta, korpus je sveden na
ukupno 2080 jedinstvenih oznaka od jedne rije¢i na razini korpusa prikupljenih oznaka na

kojima je provedena analiza. Slika 73 prikazuje dobivene rezultate.

Analiza korisnickih oznaka prema
vrstama rijeci (N=2080)

2% 2%

1% m IMENICE

5% ¥ GLAGOLI
1%
= PRIDJEV
= AKRONIM
m BROJ
GRESKA

m OSTALO

Slika 73 - Analiza korisni¢kih oznaka prema vrstama rijeci

Kako vidimo na prikazu podataka, velika veéina rijeci pripada imenicama (82%), dok su od
ostalih rije¢i samo pridjevi i greske prisutne u koli¢ini vecoj od 5%.
Posljednja razina lingvisticke analize odnosila se na analizu imenica prema vrsti, broju i rodu.

Slika 74 prikazuje analizirane podatke.

Imenice prema vrsti (N=1708) Imenice prema rodu {N=1708)
1%

9%

WOPCE IMENICE mNOMINATIV

VLASTITE IMENICE OSTALO

Imenice prema broju (N=1708)

W JEDNINA

MNOZINA

Slika 74 - Imenice prema vrsti, broju i rodu
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Kako vidimo, veéina korpusa imenica pripada op¢im imenicama (91%), jednini (78%) 1

nominativu (99%).

Nakon provedene analiza prikupljenog korpusa korisnickih oznaka na lingvistickoj razini,
mozemo sumirati podatke dobivene analizom

Na razini broja rijeci od kojih se sastoji pojedina oznaka, pokazalo se kako se najve¢i broj
oznaka sastojao se od samo jedne rijeci, dok je 91% korpusa bilo slozeno od jedne rijeci ili
fraze (2 rije¢i). Analiza na razini vrste grade nije pokazivala veéa odstupanja od ukupnih
udjela, gdje se pokazala sli¢na raspodjela od 70%-20%-10% (jedna rije¢ — dvije rijeci- tri i
vise rijeci).

Sto se tiGe vrste rije¢i, pokazalo se kako je tipiéna oznaka imenica (82%), i to opéa (91%) u

jednini (78%) i nominativu (99%).

Slijedom navedenih podataka mozemo testirati hipotezu H1, kojom se kroz lingvisti¢ku
analizu prikupljenog korpusa korisni¢kih oznaka na hrvatskom jeziku identificira postojanje
elemenata opisa, koje dodaju korisni¢ke oznake, a koje nisu prisutne u tradicionalnom

predmetnom pristupu:

H1: Korisnicke oznake donose naznake novih elemenata opisa koji nisu prisutni u

tradicionalnom predmetnom pristupu

Na temelju dobivenih podataka nema naznaka novih elemenata opisa te se hipoteza
odbacuje.
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5.5.3. Znacenjska analiza

Treca razina analize odnosila se na analizu razine znacenja na kojoj su dodane korisnicke
oznake vizualnim resursima. Kako smo ve¢ spomenuli, Panofsky je u svojim radovima
razradio sustav interpretacije slikovnog materijala na tri razine znacenja: preikonografskoj,
ikonografskoj i ikonoloskoj. Panofsky je svoju teoriju ikonoloske analize razvio primarno na
djelima renesansne umjetnosti Italije i sjeverne Europe (Baca, 2002; Panofsky, 1955) i
namijenio je analizi umjetni¢kih djela. No razdvajanje objekata na ono od ¢ega se sastoji, O
¢emu govori i koje mu je simbolicko znacenje moze se primijeniti u podru¢ju predmetne
obrade primarno slikovnih izvora. Originalnu shemu koju je donio Panofsky razradila je
Shatford (1986), koja je primijenila osnovne ideje na predmetni opis slikovne grade,
preimenujuci osnovne kategorije na genericku, specifi¢nu i apstraktnu razinu. Klenczoni i
Rygiel (2014) donose primjer tri razine analize prema modelu Panofsky/Shatford na slici
Leonarda da Vincija Lady with an Ermine
(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lady with_an_Ermine.jpq) (Slika 75).

Pre- woman, animal, jewelry
iconographic

Iconographic Cecilia Gallerani, ermine, necklace

Iconological beauty, purity, aristocracy

Slika 75 - Tri razine analize prema modelu Panofsky/Shatford
(prema Klenczoni i Rygiel, 2014)

Prva razina odgovara generickim pojmovima (Zena, Zivotinja, nakit), druga specificnim
pojmovima koji dodatno specificiraju genericke pojmove (ime portretirane osobe (Cecilia
Gallerani), vrsta zivotinje (lasica), vrsta nakita (ogrlica)), dok se treCa razina odnosi na

apstraktne pojmove povezane s izvorom (ljepota, ¢istoca, aristokracija). Na taj nacin svaka od
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http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lady_with_an_Ermine.jpg

razina odgovara na jedno od pitanja: tko?, $to?, gdje?, kada?, ¢ime se pokrivaju svi aspekti
opisa slikovnih izvora.

Shatford je u svojim radovima (Shatford, 1986) dalje razradila aspekte opisa, uvodeci
distinkciju izmedu aspekta ofness, koji se odnosi na konkretne i objektivne ¢injenice o nekom
predmetu (od ¢ega se nesto sastoji) i aboutness, koji se odnosi se na apstraktno i subjektivno
znanje o nekom predmetu (o ¢emu nesto govori). Uz ta dva pojma, koncept predmetnog opisa
prosiren je i pojmom isness ($to je to o cemu se govori) kako bi se kategorija opisa prosirile iz
opisa slika na opis svih vrsta primarno vizualne grade. Klenczoni i Rygiel (2014) donose
primjer koji oslikava te tri temeljne razine pristupa koriste¢i skulpturu Laookontove skupine

(http://lcommons.wikimedia.org/wiki/File:Laokoon-Gruppe-03.jpg.) (Slika 74).

5 sculpture
OF Man, boys, snakes, Laocoon
ABOUT God'’s revenge,

punishment of sacrilege,
combat, pain, agony

Slika 76 - Razine isness, ofness i aboutness u analizi vizualne grade

(prema Klenczoni i Rygiel, 2014)

Prva razina definira samu vrstu izvora informacija (skulptura), druga se odnosi na
identificiranje pojmova vezanih uz resurs (Covjek, djeca, zmije, Laookont), dok se treca
odnosi na apstraktne pojmove vezane uz prikazano (BoZja osveta, kazna za svetogrde, borba,
bol, agonija).

Usporedimo li te tri razine s razinama prikazanima na slici 75 1 originalnom
Panofsky/Shatford modelu, moZemo vidjeti kako u prvom modelu nema prve razine (vrste
izvora) jer se on uvijek odnosi na slike, zatim kako razina ofness ukljucuje i preikonografske
(genericke) pojmove (Covjek, djecaci), kao i1 ikonografske (specifitne) pojmove (zmije,

Laookon), dok se tre¢a razina (apstraktna) podudara u oba modela.
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Pregledom modela opisa vizualnih izvora uvidjelo se kako oba modela imaju svojih prednosti

I kategorija koje bi mogle dati prikladnu analizu razine znacenja na kojoj su dodane

korisni¢ke oznake.

Kako se materijali kojima su dodane korisni¢ke oznake u ovom istrazivanju sastoje od

razli¢itih vrsta vizualnih izvora (muzejska grada, plakati, fotografije), a ne samo slika, bilo je

potrebno u analizu ukljuéiti i podatak o vrsti izvora (isness) prisutan u drugom modelu. S

druge strane, prvi model detaljnije razraduje razinu ofness na genericke pojmove (koji ne

zahtijevaju specificno znanje ve¢ samo znanje prepoznavanja), te specificne pojmove (koji

identificiraju specifi¢ne karakteristike prisutne na izvoru) te je tu razinu takoder trebalo

ukljuciti u opis. U tom pogledu, razina znacenja korisni¢kih oznaka analizirana je prema

modelu u tablici 16 koji uklju¢uje kombinaciju pristupa navedenih u literaturi.

Tablica 16 - Razine analize vizualne

RAZINA ‘

1. razina

NAZIV OPIS

ISNESS

orade primijenjene u disertaciji

plakat, fotografija)

identificira vrstu izvora koji se opisuje (npr.

2. razina ‘

OFNESS

e GENERICKI POJIMOVI

znanje prepoznavanja

ne zahtijevaju specifi¢no znanje ve¢ samo

identificiraju specifi¢ne karakteristike

3. razina

« SPECIFICNI POJMOVI _ ]

prisutne na izvoru

odnosi se na apstraktne pojmove vezane uz
ABOUTNESS

prikazano

Primjer analize prema modelu prikazan je u tablici 17.

Tablica 17 - Primjer analize vizualne grade

ISNESS
OFNESS

GENERICKA
RAZINA

SPECIFICNA
RAZINA

ABOUTNESS

fotografija

automobil, sudar

crveni fico, tenk

rat, agresija
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Na prvoj razini identificirana je vrsta izvora (fotografija), na drugoj razini identificirani su

genericki (automobil, sudar) i specificni (crveni fico, tenk) pojmovi, dok su na trecoj razini

identificirani pojmovi na apstraktnoj razini (rat,agresija).

Prema tim kategorijama provedena je analiza na 40 vizualnih izvora izmedu materijala (20

fotografija, 20 muzejskih predmeta) sumiranih u Tablicama 18 i 19, dok slike 77 i 78 donose

graficke prikaze.

Tablica 18 - Rezultati analize razina zna¢enja Korisni¢kih oznaka dodanih vizualnoj gradi

BROJ
KORISNICKIH ISNESS OFNESS ABOUTNESS OSTALO
OZNAKA
FOTO 20 1811 43 1372 327 34
MUz 20 1403 12 1156 163 55
TOTAL 40 3214 55 2528 490 89

Analiza korisnickih oznaka prema

razinama znacenja (N=3214)
2%

W ISNESS

OFNESS

B ABOUTNESS

m OSTALO
79%

Slika 77 - Analiza razina znac¢enja korisnickih oznaka dodanih vizualnoj gradi

Analiza prema razinama znacenja pokazala je kako je najveci broj korisnickih oznaka (79%)

dodan na razini ofness, tj. razini definiranja objekta koji se na nekoj slici nalazi. Analiza

prema pojedinoj vrsti grade (muzejska ili fotografije) nije pokazala znacajne razlike.
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Tablica 19 - Rezultati analize razine zna¢enja ofness Korisni€¢kih oznaka dodanih vizualnoj gradi

BROJ
BROJ . . .
VRSTA KORISNICKIH  OFNESS GENERICKI SPECIFICNI
IZVORA
OZNAKA

FOTO
MUz
UKUPNO

Analiza korisnickih oznaka na razini
ofness (N=3214)

B GENERICKI

SPECIFICNI

Slika 78 - Analiza razine znaenja ofness korisni¢kih oznaka dodanih vizualnoj gradi

Daljnja analiza ofness razine pokazala je kako je najveéi broj oznaka dodan na generickoj
razini (83%) koja ne zahtijeva predznanje o samoj gradi, ve¢ se oslanja samo na element
prepoznavanja opcéenitih pojmova.

Nakon analize razina znacenja, na kojoj se nalaze dodane korisnicke oznake, mozemo
zakljuciti kako je najveci broj oznaka dodan na generickoj ofness razini, tj. korisnici najvise
dodaju oznake na toj razini (oko 80%).

Takav rezultat je i predviden jer je teSko ocekivati od korisnika veliko predznanje o samim
predmetima, zato se i o¢ekuje da ¢e njihove oznake opisivati generi¢ke pojmove prisutne na
vizualnom resursu. Na ukupnom korpusu dodan je i znacajan broj oznaka koje imaju

subjektivnu komponentu, na razini aboutness (15% ili 490 oznaka).
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5.6. Ispitivanje razlika u pristupu korisniéckom oznacivanju
tradicionalnih vrsta grade u bastinskom okruzZenju

Treca je faza analize prikupljenog korpusa oznaka bila usmjerena na razlike u koristenim
terminima od strane predmetnog struénjaka i korisnickih oznaka prikupljenih putem
aplikacije.
Analiza je provedena u dvije komplementarne faze:
1. usporedba predmetnica dodanih od strane predmetnih stru¢njaka i prikupljenih
korisnic¢kih oznaka

2. ocjena korisnosti prikupljenih oznaka za predmetni opis opisivane grade.

U prvoj fazi pristupilo se usporedbi i mjerenju preklapanja izmedu rjecnika koji je koristio
predmetni stru¢njak u opisu predmeta S korisni¢kim rje¢nikom prikupljenim putem aplikacije.
U drugoj fazi prikupljene oznake na razini predmeta dane su predmetnom stru¢njaku kako bi
ocijenio njihovu prikladnost i korisnost za predmetni opis, tj. dao odgovor na pitanje u kojoj

mjeri i kako bi ih trebalo ukljuciti u predmetni opis.

5.6.1. Usporedba predmetnica dodanih od strane predmetnih strucnjaka i

prikupljenih korisnickih oznaka

Prve studije koje su se bavile usporedbom dva seta termina predmetnog opisa unutar
bastinskog okruZenja odnosile su se na mjerenje konzistentnosti izmedu dva predmetna
struénjaka (engl. inter-indexer consistency) (David et al., 1995). Choi (2011) daje pregled
radova koji se bave problematikom konzistentnosti u predmetnom opisu, ¢ije izabrane
primjere donosimo u nastavku.

Leonard (1977) daje pregled studija konzistentnosti medu predmetnim stru¢njacima u
razdoblju od 1954. do 1975 godine, ukazujuci na problem kako je sama mjera konzistentnosti
definirana razliCito od strane razli¢itih istrazivaca tijekom vremena, $to je dovelo do primjedbi
da ne postoji standardna mjera konzistencije (Hooper, 1965), te kako specifi¢nosti okruzenja
u kojem se istrazivanja provode dovode do nemoguénosti opcéenite primjene rezultata
(Cooper, 1969).

Hooper (1965) i Rolling (1981) daju dvije formule koje su tijekom vremena postale

najprihvatljivije mjere konzistentnosti izmedu dva predmetna stru¢njaka:
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Hooper = c/(a+b-c)
Rolling = 2c/(a+hb)

a — broj termina dodan od strane prvog stru¢njaka
b — broj termina dodan od drugog stru¢njaka

C — broj termina koji su dodala oba stru¢njaka (zajednicki termini).

Formula je koriStena u nizu istraZivanja koja su se bavila mjerenjem konzistentnosti izmedu
dva ili viSe predmetnih stru¢njaka (Choi, 2011). Kao $to je ve¢ pokazano u pregledu
istrazivanja, pojavom korisnickog oznacivanja velik broj radova proucavao je upotrebu
korisnickog oznacivanja kao metode poboljSanja pristupa, pretrage, navigacije ili
personalizacije informacijskih sustava, kao 1 poboljSanja opisa 1 komplementiranja
tradicionalnim sustavima za organizaciju znanja.

Pojavom korisnickog oznac¢ivanja kao metode kojom korisnici sami opisuju i organiziraju
izvore, polje primjene formule konzistentnosti izmedu predmetnih stru¢njaka prosirilo se na
mjerenje razlika izmedu pristupa u oznacivanju od strane korisnika 1 predmetnih stru¢njaka,
kako bi se pokuSao izmjeriti semanticki jaz izmedu predmetnih odrednica i1 korisnickog
rjecnika (Rorissa, 2010).

Kipp 1 Campbell (2006) analizirali su obrasce korisnickog oznacivanja medu korisnicima
servisa Delicious, kako bi uvidjeli moze li korisni¢ko oznaéivanje poboljsati praksu
tradicionalnog predmetnog pristupa i zakljucili kako su korisnici pokazali konzistentnost s
tradicionalnim konceptima o¢emnosti u predmetnom pristupu.

Spiranec i Ivanjko (2012) ispitivali su razlike u korisnickim oznakama dodanima
znanstvenome c¢lanku na uzorku od 40 preddiplomskih i 40 diplomskih studenata
informacijskih znanosti, zele¢i utvrditi hoce 1i studenti, koji imaju viSe znanja o metodama
predmetne obrade, kreirati folksonomiju vece kvalitete. Hipoteza se pokazala to¢nom jer je
skup oznaka od strane diplomskih studenata bio konzistentniji i pokazivao vecu sli¢nost s
kljuénim rije¢ima dodanima od strane autora.

Kao dio projekta steve.museum, Trant (2009) je analizirala korisnicke oznake dodane od
strane posjetitelja muzeja s predmetnim opisom dodanim od strane muzejskih stru¢njaka.
Rezultati su pokazali kako je rjecnik korisnickih oznaka veoma razli¢it od onog koji su
koristili stru¢njaci. Cak 86% oznaka koje su dodali korisnici nisu bili dio rje¢nika struénjaka,

ali je ¢ak 88% oznaka ocijenjeno korisnima od strane stru¢njaka kao pristupnica u pretrazi.
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Lin, et al. (2006) usporedivali su korisnicke oznake iz servisa Connotea s terminima iz
naslova i deskriptorima iz MeSH tezaurusa. Usporedba izmedu ta tri seta pokazala je samo
11% preklapanja.

Kipp (2011) je usporedivala korisnicke oznake iz servisa CitULike i autorske klju¢ne rijeci i
termine iz MeSH tezaurusa te zakljucila kako i Citatelji 1 autori koriste termine koji su sli¢ni
terminima iz tezaurusa, ali nisu isti kao same predmetnice.

Lu, Park, i Hu (2010) usporedili su korisnicke oznake iz servisa LibraryThing s
predmetnicama iz sustava Kongresne knjiznice (LCSH) na razini zbirke, kao i dokumenta.
Pokazalo se kako je na razini zbirke vjerojatnost 50% da ¢e predmetnica biti upotrijebljena
kao korisnicka oznaka, dok je na razini dokumenta preklapanje Cesto koriStenih termina
izmedu korisnika i struénjaka bilo veoma maleno.

Al-Khalifa i Davis (2006) mjerili su sintaktiCko preklapanje izmedu folksonomija i
predmetnih stru¢njaka i pronasli kako postoji 19.48% preklapanja izmedu korisni¢kih oznaka
I deskriptora.

Kipp (2005) je mjerila semanti¢ko preklapanje izmedu kljuénih rije¢i autora, deskriptora i
korisnickih oznaka te se pokazalo kako je najéeSce preklapanje bilo povezano asocijativnim
vezama, a tek zatim na sintaktickoj razini. Pokazalo se kako velik broj termina uopce nije bio
povezan.

Wetterstrom (2008) je proveo istrazivanje u kojem je mala skupina dodala oznake na 217
dokumenata, kako bi ih zatim usporedio s postoje¢im deskriptorima u sustavu LCSH.
Pokazalo se kako je preklapanje na sintakti¢koj razini iznosilo 9.14%, ali je ukljuéivanje Sirih
i uzih termina ¢inilo 14.61% i 19.62% svih oznaka.

Thomas, Caudle, i Schmitz (2009) analizirali su korisnicke oznake iz viSe razli¢itih servisa i
usporedili ih s LCSH deskriptorima za iste izvore. Pokazalo se kako je samo 6% oznaka bilo
prisutno u deskriptorima, dok je 22% oznaka bilo na neki nacin vezano za postojece
deskriptore, iako nisu imali isti lingvisticki izraz.

Stvilia i Jorgensen (2010) usporedili su oznake dodane od strane korisnika zbirci fotografija
Kongresne knjiznice putem sustava Flickr s deskriptorima iz tezaurusa za graficke materijale
(TGM) i LCSH. Pokazalo se kao je samo 21% korisnickih oznaka prisutno u TGM-u, dok je
45% oznaka pronadeno u LCSH. Autori su nakon provedenog istrazivanja dali preporuku
kako bi se postojeci sustavi kontroliranih rje¢nika mogli poboljsati i nadopuniti korisnickim
oznakama.

Sva nabrojana istrazivanja pokazala su kako rezultati preklapanja variraju u odnosu na mjeru i

razinu usporedbe koja se koristi u razli¢itim pristupima. Preklapanja su varirala od 6%
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(Thomas, Caudle i Schmitz, 2009) do 20% (Al-Khalifa i Davis, 2006), $to pokazuje kako na
globalnoj razini nije pronadena adekvatna mjera ili postignut konsenzus oko toga kako se
korisnicke oznake mogu usporediti s kontroliranim rjecnicima, ve¢ se rezultati moraju
promatrati ili na razini pojedine zbirke, vrste materijala ili tipa korisnika koji sudjeluju u

opisivanju.

5.6.1.1. Definiranje metodologije usporedbe

Kako je ve¢ spomenuto u poglavlju 5.3, materijali istrazivanja podijeljeni su u Cetiri skupine:

- arhivska grada (20 skeniranih arhivskih dokumenata)
- muzejska grada (20 digitaliziranih muzejskih izlozaka)

sev o

- fotografije (20 skeniranih fotografija).

Materijali su odabrani u suradnji s predmetnim stru¢njakom Koji je u procesu odabira svakom
predmetu dodijelio i tematske odrednice koje su predstavljale prvi set usporedbe —
predmetnice dodijeljene od strane predmetnog stru¢njaka.

Prikupljanjem korisni¢kih oznaka na istim materijalima dobiven je i drugi set usporedbe —
dodane korisnicke oznake na razini predmeta. Prilog 3 (Predmetnice i korisnicke oznake
koristene u usporedbi) donosi potpune setove predmetnica i korisnickih oznaka koristenih u
usporedbi, dok Tablice 20 i 21 prikazuju sumirane podatke na razini svake vrste grade s

osnovnim statistickim pokazateljima za svaki set podataka.

Tablica 20 - Broj dodanih oznaka prema vrstama grade

VRSTA GRADE BROJDODANIH OZNAKA MAX MIN PROSJEK STDEV
MUZ
KNJ

FOTO
ARH
UKUPNO
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Tablica 21 - Broj dodanih predmetnica prema vrstama grade

VRSTA GRADE BROJPREDMETNICA MAX MIN PROSJEK STDEV
MUz

KNJ

FOTO

ARH

UKUPNO

Kako vidimo iz analiziranih podataka, raspodjela broja korisnickih oznaka na razini predmeta
vrlo je nejednaka, uz prosjek od 82.3 korisnicke oznake, ali znac¢ajnu standardnu devijaciju
(22.7) koja se pokazuje i u podatku o najmanjem (33) i najvecem (169) broju seta korisni¢kih
oznaka dodanih jednom predmetu.
Sto se ti¢e dodanih predmetnica, one su uglavnom u rasponu od 4-10 tematskih odrednica po
predmetu, uz prosjek od 7 predmetnica dodanih jednom predmetu.
Nakon definiranja osnovnih setova usporedbe (Prilog 3), bilo je potrebno odluciti na kojoj ¢e
se razini dobiveni setovi termina usporedivati.
Pregled istrazivanja u literaturi pokazao je kako se u osnovi usporedba moze odvijati na dvije
razine:
1) sintakti¢ko preklapanje — metoda se sastoji od mjerenja broja jednakih termina u
dva seta, ili putem exact-matching metode (usporedba termina u njihovom
originalnom obliku), ili putem fuzzy metode (usporedba termina nakon lematizacije, tj.
svodenja na osnovni oblik)
2) semanti¢ko preklapanje — usporedba dva seta termina prema povezanom znaéenju

koji stoji iza samog oblika rijeci.

Kako je cilj ove disertacije ispitati vrijednost korisnickih oznaka, imperativno je bilo da se ne
ulazi u bilo kakvo ispravljanje ili prilagodbu termina na jezi¢noj razini, te je stoga u ovoj
disertaciji poduzeta sintakticka usporedba termina pomoc¢u exact matching metode, uz
nekoliko prilagodbi na sintakti¢koj razini koje ne utjeu na jezicne osobine samih koristenih
termina.

Prema studiji Lancaster i Smith (1983), kako bi se zadovoljio uvjet exact matching-a

potrebno je zadovoljiti pet pravila:
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1) jednina i mnozina iste rije¢i smatraju se kao dva razli¢ita termina (npr. ¢izma i
¢izme)

2) razlicite varijante pisanja smatraju se razli¢itim terminima (ne ¢u i necu)

3) razliciti oblici iste rije¢i smatraju se razli¢itim terminima (npr. dijete, djeca, djecji)
4) akronimi i puni nazivi smatraju se razli¢itim terminima (npr. UN i Ujedinjeni
narodi)

5) slozeni termini moraju u potpunosti odgovarati na¢inu pisanja (npr. domovinski rat,

Domovinski rat i domovinski-rat su tri razli¢ita termina).

Ova disertacija slijedi prva cetiri pravila za odredivanje poklapanja na sintakti¢koj razini, dok
se peto pravilo prilagodilo u tri koraka:

1) uklonjeni su svi znakovi koji nisu unicode slova, brojevi i razmak (dva razmaka,
tab, itd.)
2) uklonjene su sve oznake koje sadrze samo razmak (prazni niz)

3) sva slova pretvorena su u mala slova.

Slika 79 prikazuje dio Python programa koji izvrSava navedeno na korpusu korisni¢kih

oznaka i predmetnica putem prepareTag funkcije.

def prepareTag(s, leawve = "-"):

mn

riprema oznaku 111 predmetnicu:
prip P

1. uklanjas sve znakove koje nisu UNICODE slova, brojevi,
razmak 111 znakovi nabrojani u "leave" parametru
Z. pretvara sve znakove kojl su prisutnil o lsave u razmakes
3. normalizira 1 kompresira "whitespace" (ukljudujudi 1 tab
Enakove 1 slidno)
4. provijerava da oznaka sadril 15t osim razmaka, U kojem
sludaju se ilgnorira
5. pretvara sva slovae u mala slova
mn
# drop non word characters, non space characters
2 = re.zub(xr' ["\whs%=2]"' % leave, "', =, re.UNICODE)
# replace characters that should be treated as space
8 = s.replace("-", " ").replace(™ ", " ")
# normalize and compress whitespace
g3 =" " jJoin(s.3plit|())

make = lowercase
= z.lower ()

LT

Slika 79 - Priprema seta termina za usporedbu u Python programskom rjesenju
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Dok prve dvije iteracije samo procis¢avaju setove za usporedbu, kako bi bili sigurni da ostaju
samo termini koji imaju neko znalenje, trea iteracija osigurava da isti nizovi znakova,
napisani u razli¢itim varijantama (domovinski rat, Domovinski rat, hrvatska, Hrvatska), budu
svedeni na isti oblik i time daju pogodak kod usporedivanja termina. Nakon sredivanja setova
predmetnica i korisni¢kih oznaka, pristupilo se usporedbi setova termina kako na razini

predmeta, tako i na razini zbirke.

Prva analiza odnosila se na mjerenje broja zajednickih termina izmedu dobivenih korisni¢kih
oznaka i predmetnica koje je dodijelio stru¢njak. Postupak usporedbe moze se prikazati

Vennovim dijagramima (Slika 80).

ZAJEDNICKI
TERMINI

Slika 80 - Prikaz mjere preklapanja izmedu predmetnica i korisni¢kih oznaka putem Venn dijagrama

Odredivanjem zajednickih termina u oba skupa podataka, mjerilo se preklapanje izmedu seta

korisnic¢kih oznaka i predmetnica na sintakti¢koj razini.
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5.6.1.2. Definiranje mjere usporedbe

Analizom mjera sli¢nosti na sintakti¢koj razini pokazalo je kako je naj¢es¢e koriStena mjera u

literaturi ona definirana u Hooper (1965):

_°
(a+b—c)

(1)

a— broj termina prvog seta
b — broj termina drugog seta

C — broj zajednickih termina.

U teoretskom smislu, mjera je ista kako i Jaccard/Tanimoto koeficijent sli¢nosti koji se u

literaturi (Ibrahim, Hamid i Herman, 2008; Tsai, Hwang i Tang, 2011) definira kao:

N..
2)S;: = c

Sij — koeficijent sli¢nosti izmedu i i j
Ni — broj dijelova skupa i

Nj — broj dijelova skupa j

Nij — broj zajednickih dijelova.

Spiranec i Ivanjko (2012) prilagodili su formulu (2) u usporedbi setova autorskih kljuénih
rijeci 1 korisniCkih oznaka, kako bi dobili koeficijent efikasnosti izmedu korisnika s razli¢itim

razinama predznanja

. N
3T, = ——
) Np+N—N;
Te — ucinkovitost oznacivanja
Nk — set autorskih klju¢nih rijeci
Nt — set korisnickih oznaka

Ni— broj termina koji se pojavljuje u oba seta.
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Al-Khalifa i Davies (2006) prilagodili su originalnu formulu (1) kako bi mogli mjeriti

postotak preklapanja izmedu seta kljuénih rijeci i korisnickih oznaka:

@HP=—2 X100

 (Fs+Ks)—N

P — postotak preklapanja
N — broj zajednickih termina
Fs — veli¢ina seta korisnickih oznaka

Ks — veli¢ina seta klju¢nih rijeci.

Kao sto vidimo, formula (5) zadrzava isti oblik kao i (1) uz dodavanje mnozenja sa 100. Kako
sama formula uzima u obzir veliinu oba seta termina, koja je u ovom slucaju veoma
nejednaka (broj oznaka mnogostruko je ve¢i od broja predmetnica dodanih istom predmetu),

dodano je mnoZenje sa 100 kako bi se dobili jasniji rezultati.

Za potrebe usporedbe na sintakti¢koj razini ova disertacija primijenila je mjeru definiranu u

radu Al-Khalifa i Davis (2006) uz prilagodenu terminologiju:

(5)K, = —r° X100
- Np+No—Npq

Ks — koeficijent sli¢nosti
Np — set predmetnica dodanih od strane stru¢njaka
No — set korisnickih oznaka prikupljenih putem aplikacije

Npo — set zajednic¢kih termina koji se nalaze u oba seta.

Algoritamsko rjesenje usporedbe implementirano je funkcijom getTagsAndSubjects |

def calcKs u Pythonu (Slika 81).
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def getTagsAndSubjects(data, keys = None)

now

Izradujs preklapanje oznake 1 predmetnica na razinl predmeta 1
vrada vrijednostl broj cznaka (n_t), broj predmstnica (n s) 1 broj
predmetnica u cznakama (n_ts)

i

tags = {}

subjectz = {}

if not keys:

keys = data
for key in keys:
item = data[key]
for t in item["oznake"]:
if £t not in tags:
tags[t] = 0
tags[t] += item["oznake"] [t]
for 5 in item["predmetnice™]:
if = not in subjects:
subjects([s] = 0
subjeects([=] += 1

return tags, subjects

Izradunava koeficijent =lidnosti (K=)

def calcKs(n t, n_s, n ts):

return round | (n_t.s,-"(n_t,+n_3—n_t3]] * 100, 2)

Slika 81 - Funkcije getTagsAndSubjects i def calcKS implementirane u Pythonu

Uz mjeru koeficijenta sli¢nosti, analizirana je i pokrivenost predmetnica u Korisnickim
oznakama usporedbom broja zajednickih elemenata s brojem dodanih predmetnica.

Pokrivenost se mjerila jednostavnom formulom

(6) 22 X100%
P
gdje su

Np — set predmetnica dodanih od strane stru¢njaka

Npo — set zajednickih termina koji se nalaze u oba seta.

Na taj nacin moglo se analizirati u kojoj su mjeri korisni¢ke oznake pokrile termine prisutne u
dodanim predmetnicama, tj. u kojoj je mjeri korisnic¢ki rjecnik slican terminima koje je

koristio predmetni stru¢njak.
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U nastavku se donose podaci prema pojedinim vrstama grade za svaku od navedenih mjera.

5.6.1.3. Usporedba na zbirci arhivske grade

Kao §to podaci u Tablici 22 pokazuju, unutar zbirke arhivskih predmeta, prosje¢no su se 3

termina, koje je dodao predmetni stru¢njak, takoder pojavila i u setu termina korisnic¢kih

oznaka, a prosjecna pokrivenost predmetnica u korisni¢kim oznakama iznosila je 42%.

Tablica 22 - Preklapanje izmedu setova termina predmetnica i korisni¢kih oznaka na arhivskoj gradi
06 BRO BRO .' =
SRED DRISN D RMINA U
PNO 130 1571 52 3.38 41.97%
A 11 169 5 7.02 75.00%
4 54 1 1.69 16.67%
PRO 6.50 78.55 2.60 3.38 41.97%
D 1.64 25.13 0.99 1.65 17.03%

Graficki prikaz koeficijenta sli¢nosti (Slika 82) i udjela zajednickih termina u predmetnicama

(slika 80), sortiran prema najveéim vrijednostima, potvrduje podatak o dosta visokoj

standardnoj devijaciji izmedu rezultata na razini predmeta od 17%.
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Koeficijent slicnosti izmedu predmetnica i korisnickih oznaka
dodanih arhivskoj gradi

HPM-93195
HPM-96554
P-HPM-96561
P-HPM-MRNH-P-445
HPM-93196_42
P-HPM-MRNH-P-285
HPM-95097
HPM-93372
P-HPM-MRNH-P-403
HPM-93345
P-HPM-MRNH-P-425
HPM-93511_rv
P-HPM-MRNH-P_218-2
HPM-93410
P-HPM-96571
HPM-93517_av
HPM-93531_av
HPM-93511_av
P-HPM-MRNH-SI-2272
P-HPM-MRNH-P-429

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00

Slika 82 - Koeficijent sli¢nosti izmedu predmetnica i korisnickih oznaka dodanih arhivskoj gradi

Analizom na razini predmeta mozemo vidjeti kako koeficijent sli¢nosti varira od ¢ak 7

(predmet HPM-93195) pa do ispod 2 (predmet P-HPM-MRNH-P-429).
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Udio pokrivenosti predmetnica u korisnickim oznakama na
arhivskoj gradi

HPM-95097
HPM-96554
HPM-93196_42
P-HPM-MRNH-P-445
P-HPM-96561
HPM-93195
P-HPM-MRNH-SI-2272
HPM-93345
P-HPM-MRNH-P-285
P-HPM-MRNH-P-403
P-HPM-96571
P-HPM-MRNH-P-425
HPM-93410
HPM-93517_av
HPM-93511_rv
HPM-93511_av
HPM-93372
P-HPM-MRNH-P_218-2
HPM-93531_av
P-HPM-MRNH-P-429

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

Slika 83 - Udio pokrivenosti predmetnica u korisni¢kim oznakama dodanima arhivskoj gradi

Analizom na razini predmeta mozemo vidjeti kako pokrivenost predmetnica u korisnickim
oznakama varira od preko 70% (predmet HPM-95097) pa do ispod 20% (predmet HPM-
93531 av i predmet P-HPM-MRNH-P-429).

Arhivska grada unutar zbirke bila je podijeljena na jos dvije podskupine: zbirku dokumenata 1
zbirku plakata, kako bi se dobila opreka vizualnih i tekstualnih materijala unutar zbirke.
Analiziramo li podatke na toj razlici, nema jasnih obrazaca koji bi ukazali na drugaciji pristup
plakatima ili dokumentima, kako na razini koeficijenta sli¢nosti, tako i na razini pokrivenosti
predmetnica u korisni¢kim oznakama (na slikama 82 i 83 predmeti koji po¢inju oznakom ,,P-,,
odnose se na plakate).

Mijerenje koeficijenta sli¢nosti i udjela pokrivenosti na razini predmeta omogucilo je
usporedbu povezanosti te dvije mjere, tj. daje odgovor na pitanje oslikava li zaista koeficijent
slicnosti, mjeren prema navedenoj formuli, i pokrivenost predmetnica u korisni¢kim
oznakama. Ta se pretpostavka pokazala to¢nom jer je na razini zbirke arhivskih predmeta

korelacija izmedu te dvije mjere iznosila r=+0.75, $to pokazuje snaznu pozitivnu povezanost.
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U tom pogledu, mjera koeficijenta sli¢nosti pokazala se pouzdanom kao mjera usporedbe
sli¢nosti dva seta termina s nejednakim brojem elemenata u svakome skupu na razini zbirke

predmeta arhivske grade.

5.6.1.4. Usporedba na zbirci fotografija

Kao $to podaci u Tablici 23 pokazuju, unutar zbirke fotografija, prosje¢no su se 3 termina,
koja je dodao predmetni stru¢njak, takoder pojavila i u setu termina korisnickih oznaka, a

prosjecna pokrivenost predmetnica u korisnickim oznakama iznosila je 53%.

Tablica 23 - Preklapanje izmedu setova termina predmetnica i korisni¢kih oznaka dodanih fotografijama

uDIO
BROJ BROJ o
BROJ o o ZAJEDNICKIH
KORISNICKIH ZAJEDNICKH Ks
PREDMETNICA TERMINA U
OZNAKA TERMINA
PREDMETNICAMA

UKUPNO 52.87%

MAX 9 129 5 7.35 100.00%

MIN 4 56 1 141 25.00%

PROSJEK 5.85 90.55 3.05 3.35 52.87%

STDEV 1.63 21.08 1.19 1.48 18.82%

Kao i kod arhivske grade, graficki prikaz koeficijenta sli¢nosti (Slika 84) i udjela zajednickih
termina u predmetnicama (Slika 85), sortiran prema najve¢im vrijednostima, potvrduje

podatak o dosta visokoj standardnoj devijaciji izmedu rezultata na razini predmeta od 18%.

146



Keoficijent slicnosti izmedu predmetnica i korisnickih oznaka
dodanih fotografijama

HPM-90163
HPM-93005
HPM-92298
HPM-90875
HPM-91773
HPM-90919
HPM-91229
HPM-91649
HPM-92475
HPM-90142
HPM-90558
HPM-92902
HPM-91263
HPM-90791
HPM-91563
HPM-90145
HPM-91474
HPM-91415
HPM-90662
HPM-90134

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00

Slika 84 - Koeficijent sli¢nosti izmedu predmetnica i korisni¢kih oznaka dodanih fotografijama

Analizom koeficijenta slicnosti na razini predmeta mozemo vidjeti kako on varira od ¢ak 7.35

(predmet HPM-90163) pa do ispod 2 (predmet HPM-91034).
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Udio pokrivenosti predmetnica u korisnickim oznakama
dodanima fotografijama

HPM-91773
HPM-93005
HPM-91229
HPM-90919
HPM-92475
HPM-91474
HPM-90163
HPM-92298
HPM-91649
HPM-91415
HPM-90558
HPM-90142
HPM-90875
HPM-91263
HPM-90791
HPM-92902
HPM-90145
HPM-91563
HPM-90662
HPM-90134

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

Slika 85 - Udio pokrivenosti predmetnica u korisni¢kim oznakama dodanima fotografijama

Analizom na razini predmeta mozemo vidjeti kako pokrivenost predmetnica u korisnickim
oznakama varira od 100% (predmet HPM-91773) pa do ispod 30% (predmeti HPM-90134 i
HPM-90662).

Mjerenjem korelacije izmedu koeficijenta sli¢nosti i udjela pokrivenosti na razini predmeta
pokazalo se kako povezanost postoji, ali je umjereno pozitivna (r=+0.54).

U tom pogledu, mjera koeficijenta sli¢nosti pokazala se umjereno pouzdanom kao mjera
usporedbe sli¢nosti dva seta termina s nejednakim brojem elemenata u svakome skupu na

razini zbirke fotografija.

5.6.1.5. Usporedba na zbirci knjiZni¢ne grade

cen e

termina, koje je dodao predmetni stru¢njak, takoder pojavila i u setu termina korisnic¢kih

oznaka, a prosjecna pokrivenost predmetnica u korisnickim oznakama iznosila je 48%.
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sev .

eradi

BROJ BROJ UDIO ZAJEDNICKIH

SREDMETNICA KORISNICKIH ZAJEDNICKH Ks TERMINA U
OZNAKA TERMINA PREDMETNICAMA
TOTAL 48.34%
MAX 14 128 8 8.89 100.00%
MIN 6 43 2 2.63 20.00%
PROSJEK 9.55 90.15 4.30 473 48.34%
STDEV 2.39 20.76 1.45 1.98 21.07%

BROJ

Graficki prikaz koeficijenta sli¢nosti (Slika 86) i udjela zajednickih termina u predmetnicama
(slika 87), sortiran prema najve¢im vrijednostima, potvrduje podatak o dosta visokoj

standardnoj devijaciji izmedu rezultata na razini predmeta od 21%.

Koeficijent slicnosti izmedu predmetnica i korisnickih oznaka
dodanih knjizni¢noj gradi
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Analizom koeficijenta sli¢nosti na razini predmeta mozemo vidjeti kako on varira od ¢ak 8.89

(predmet F-11-10.746) pa do ispod 3 (predmeti F-11-10.516, F-11-10.245 i F-111-785).

Udio pokrivenosti predmetnica u korisnickim oznakama
dodanima knjiznicnoj gradi
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sev o

Analizom na razini predmeta moZemo vidjeti kako pokrivenost predmetnica u korisnickim
oznakama varira od 100% (predmet F-11-7118) pa do ispod 20% (predmet F-111-785).
Mjerenjem korelacije izmedu koeficijenta slicnosti i udjela pokrivenosti na razini predmeta
pokazalo se kako postoji umjerena do snazna pozitivna povezanost (r=+0.76).

U tom pogledu, mjera koeficijenta sli¢nosti pokazala se pouzdanom kao mjera usporedbe

sli¢nosti dva seta termina s nejednakim brojem elemenata u svakome skupu na razini zbirke

cen e
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5.6.1.6. Usporedba na zbirci muzejske grade

Kao S§to podaci u Tablici 25 pokazuju, unutar zbirke muzejske grade, prosjecno su se 2
termina, koje je dodao predmetni stru¢njak, takoder pojavila i u setu termina korisnickih

0znaka, a prosjecna pokrivenost predmetnica u korisni¢kim oznakama iznosila je 42%.

Tablica 25 - Usporedba predmetnica i korisni¢kih oznaka na zbirci muzejske
BROJ BROJ UDIO ZAJEDNICKIH

KORISNICKIH ZAJEDNICKH Ks TERMINA U
OZNAKA TERMINA PREDMETNICAMA
Do 123 | 1403 | 47 [356| = 4232% |
MAX 10 111 4 7.55 100.00%
MIN 4 33 0 0.00 0.00%
PROSJEK 6.15 70.15 2.35 3.56 42.32%

STDEV 2.23 23.77 131 2.32 25.02%

BROJ

PREDMETNICA

Graficki prikaz koeficijenta sli¢nosti (Slika 88) 1 udjela zajednickih termina u predmetnicama
(Slika 89), sortiran prema najve¢im vrijednostima, potvrduje podatak o dosta visokoj

standardnoj devijaciji izmedu rezultata na razini predmeta od 25%.
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Koeficijent slicnosti izmedu predmetnica i korisnickih
oznaka dodanih muzejskoj gradi
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Slika 88 - Koeficijent sli¢nosti izmedu predmetnica i korisni¢kih oznaka dodanih muzejskoj gradi

Analizom koeficijenta slicnosti na razini predmeta mozemo vidjeti kako on varira od ¢ak 7.50

(predmet HPM-93728) pa do nule (predmet HPM-96635 96636 _96637).

Udio pokrivenosti predmetnica u korisnickim oznakama
dodanima muzejskoj gradi
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Slika 89 - Udio pokrivenosti predmetnica u korisni¢kim oznakama dodanima muzejskoj gradi
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Analizom na razini predmeta mozemo vidjeti kako pokrivenost predmetnica u korisni¢kim
oznakama varira od 100% (predmet HPM-93578) pa do 0% (predmet HPM-
96635 _96636_96637).

Mjerenjem korelacije izmedu koeficijenta slicnosti 1 udjela pokrivenosti na razini predmeta
pokazalo se kako postoji umjerena do snazna pozitivha povezanost (r=+0.65).

U tom pogledu, mjera koeficijenta slicnosti pokazala se pouzdanom kao mjera usporedbe

slicnosti dva seta termina s nejednakim brojem elemenata u svakome skupu na razini zbirke

cen e

Rezultati su pokazali kako nema veéih odstupanja u pokrivenosti predmetnica korisnickim
rje¢nikom, kao niti usporedbom putem koeficijenta sli¢nosti na razini zbirke. Tablica 26

donosi sumirane podatke prema vrstama grade.
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Tablica 26 - Preklapanje izmedu setova termina predmetnica i korisni¢kih oznaka - sumirani podaci

BROJ BROJ BROJ UDIO ZAJEDNICKIH
KORISNICKIH ZAJEDNICKIH TERMINA U Ks STDEV KORELACIJA
PREDMETNICA

OZNAKA ELEMENATA PREDMETNICAMA
MUZ 123 1403 47 42.32% 3.56 | 25.02 0.65
KNJ 191 1803 86 48.34% 473 | 21.07 0.76
FOTO 117 1811 61 52.87% 3.35| 18.82 0.54
ARH 130 1571 52 41.97% 3.38| 17.03 0.75
UKUPNO 561 6588 246 46.37% 3.76 | 20.48 0.67
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Usporedba predmetnica dodanih od strane predmetnih struc¢njaka i prikupljenih korisnic¢kih
oznaka na razini predmeta poduzeta je kako bi se uvidjele eventualne razlike u pristupu
korisnickom oznacivanju tradicionalnih vrsta grade u AKM ustanovama. U tom smislu

postavljena je hipoteza H2b:

H2b: Postoji znacajna razlika u mjeri preklapanja izmedu predmetnica dodanih od

strane stru¢njaka i prikupljenih korisni¢kih oznaka na razini razli¢itih vrsta grade
Nakon provedene analize mozemo zakljuciti kako se na razini razli¢itih vrsta grade nije

pokazala znacajna razlika u pokazateljima usporedbe predmetnica i korisnickih oznaka te

hipoteza nije dokazana.
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5.6.2. Ocjena korisnosti prikupljenih korisnickih oznaka od strane
predmetnog strucnjaka

Druga faza istrazivanja, kojom se zeljela ispitati razlika u prikupljenim korisnickim oznakama
na razini predmeta, ukljucivala je ocjenu prikladnosti prikupljenih oznaka od strane
predmetnog stru¢njaka.

Kako je ve¢ opisano, svaki od 80 predmeta opisan je s dva seta termina: (1) predmetnice
dodijeljene od strane predmetnog struc¢njaka i (2) prikupljene korisnicke oznake putem
aplikacije. Ideja je ovog dijela istrazivanja bila dati prikupljene korisnicke oznake natrag
samom predmetnom struénjaku kako bi ocijenio koliko su oznake, dodane od strane
korisnika, korisne iz stru¢ne perspektive, tj. koliko su prikladne za uklju¢ivanje u predmetni
opis.

Kako vidimo iz Tablice 26, predmetima je dodano 6588 korisnickih oznaka, $to je
predstavljalo preveliki set termina za ocjenu, jer bi sam postupak zahtijevao previse utroSenog
vremena. Upravo zbog toga bilo je potrebno kreirati model kojim bi se set svih korisnickih
oznaka sveo na set korisni¢kih oznaka za koji je moguce ocekivati da ga predmetni stru¢njak
moze pregledati i ocijeniti, tj. kreirati model koji ¢e omogudéiti relevantnim korisnickim

oznakama za svaki predmet da se nalaze u setu oznaka koje stru¢njak ocjenjuje.

Osnovni koraci u kreiranju modela bili su:

1. odrediti mjeru relevantnosti korisnicke oznake za pojedini predmet
2. odrediti prag relevantnosti korisnicke oznake za pojedini predmet
3. provesti analizu dodanih oznaka prema mjeri i pragu koji je odabran

5. dobivene oznake dati stru¢njaku na ocjenjivanje.

Mjera relevantnosti korisni¢ke oznake za pojedini predmet

Kako je prikazano u pregledu servisa koji koriste korisnicke oznake kao metodu organizacije
(npr. Last.fm), pokazalo se kako je frekvencija termina kojom je opisan neki predmet uzimana
kao mjera relevantnosti neke korisnicke oznake. To jednostavno znaci kako sustav biljezi sva
pojavljivanja nekog termina uz odredeni resurs te se Svakim pojavljivanjem iste oznake,
dodane od strane razlicitih korisnika, dobiva njena frekvencija na razini opisa predmeta unutar
sustava. Kako je u ovom istrazivanju nacin prikupljanja podataka ukljucivao 1 frekvenciju

svake oznake dodane nekom predmetu, bilo je moguée primijeniti istu metodu. Ideja same
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frekvencijske metode je prilicno jednostavna — §to je viSe razli¢itih korisnika dalo neku
oznaku pojedinom izvoru, mozemo tu oznaku smatrati relevantnijom za taj izvor. Time se
ostvaruje demokrati¢ni pristup indeksiranju koji je u samoj osnovi korisnickog oznacivanja —

Sto vise korisnika ,,glasa“ za neku oznaku, njena relevantnost unutar sustava raste.

Prag relevantnosti korisni¢ke oznake za pojedini predmet
Nakon odluke o tome kako je frekvencija osnova relevantnosti neke korisnicke oznake za neki
predmet, bilo je potrebno odluciti kako postaviti prag uklju¢ivanja, tj. kolika je minimalna
frekvencija koja ¢e osigurati da oznaka bude ukljucena u set za ocjenjivanje.
Ovdje u osnovi mozemo razlikovati dva pristupa:
(1) postaviti prag rangiranja — odabrati odreden broj najfrekventnijih oznaka (npr.
10 ili 20) i njih ukljuciti u set
(2) postaviti frekvencijski prag (npr. 3 ili 5) — ukljuciti sve oznake koje

zadovoljavaju ili prelaze prag i njih ukljuciti u set.

Prva metoda je nacin na koji funkcionira servis Last.fm koji smo opisivali ranije. Uz svaki
resurs koji se opisuje na servisu pojavljuje se 5 najceS¢e dodanih oznaka, dok je oblak oznaka
rangiranja, tj. ona sama po sebi nema znacenje — moguce je da u setu od najces¢ih oznaka,
oznaka s najmanjom frekvencijom bude 1 ili 100, ovisno o broju oznaka unutar sustava i
korisnika koji koriste sustav. Kako se unutar servisa stalno dodaju nove oznake, ta su dva
popisa podlozna stalnoj promjeni i mijenjaju se ovisno o tome uspijeva li neka oznaka uci u 5
ili 60 najcesc¢ih oznaka za neki resurs, Sto takav na¢in mjerenja relevantnosti neke oznake ¢ini
prikladnim za sustave koji se stalno nadopunjuju novim podacima i za koje se oc¢ekuje veliki
broj korisnika.

Drugi pristup temelji se na principu odredivanja minimalne frekvencije koju neka oznaka
moze imati unutar sustava, kako bi se smatrala relevantnom. Ovdje se kao glavno pitanje
postavlja odredivanje te minimalne frekvencije. Dok je u prvoj metodi frekvencija vazna
samo kao pokazatelj ranga, ovdje je njena uloga drugacija — postavimo li frekvencijski prag
na npr. 2, tada je moguce (ako nemamo dovoljan broj oznaka i sve dodane oznake imaju
frekvenciju 1) da sam set za ocjenjivanje bude prazan i ne ukljucuje nijednu oznaku.

U ovoj disertaciji odluceno je kako ¢e set oznaka za ocjenjivanje slijediti drugi pristup, tj.
kreiranje seta temeljit ¢e se na postavljanju frekvencijskog praga. Odluka je donesena iz tri

osnovna razloga:
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(1) aplikacijom se prikupio konacan broj podataka i nema potrebe za sustavom
rangiranja koji uzima u obzir nove oznake

(2) broj dodanih oznaka pokazuje znacajne nejednakosti na razini predmeta (Prilog 3),
Sto znacCi da bi se najCeS¢e oznake za neke predmete temeljile na znatno razlicitoj
frekvenciji

(3) postavljanje granice rangiranja prenisko ili previsoko moglo bi iskljuditi relevantne
oznake (s visokom frekvencijom) na predmetima koji imaju velik broj dodanih oznaka
ili ukljuciti one koje nisu relevantne (npr. frekvencije 1) na predmetima s manjim

brojem dodanih oznaka.

Iz tih razloga, odluceno je kako je bolja metoda koristiti podatak o frekvenciji ne samo kao
metodu rangiranja, ve¢ uzeti i samu frekvenciju u obzir kao mjeru relevantnosti, tj. mjeriti
relevantnost neke oznake ne u odnosu na druge oznake, ve¢ u odnosu na broj korisnika koji su

je pridruzili nekom resursu.

Odredivanje praga minimalne frekvencije

Kao §to je ve¢ spomenuto, kod pristupa koji smo odabrali, glavno pitanje koje se postavlja je
odredivanje praga minimalne frekvencije. Pregledom literature samo je Trant (2009) radila
ovakvu vrstu istraZivanja u kojem se korisni¢ke oznake vracaju stru¢njaku na ocjenjivanje, ali
rad uopce ne postavlja granicu, ve¢ zbog manjeg broja prikupljenih korisni¢kih oznaka
ukljucuje sve oznake. Kako to nije bilo moguce u ovom istraZivanju zbog velikog broja
korisni¢kih oznaka, pokazalo se kako je potrebno odrediti frekvencijski prag.

Da bi odredili kako pristupiti odredivanju razine frekvencijskog praga, najprije se treba vratiti
na prikaz frekvencijske razdiobe samih prikupljenih oznaka. Kako smo vidjeli, frekvencijska
distribucija broja dodjeljivanja je vrlo nejednaka, gdje je veliki broj oznaka dodan mali broj
puta, dok je mali broj oznaka dodan veliki broj puta. Takva raspodjela ukazuje na postojanje
ekstremnih vrijednosti te je asimetri¢na. To se potvrduje i visokim stupnjem standardne
devijacije i velikim razlikama izmedu maksimalnih i minimalnih vrijednosti. Kod takvih
nejednakih 1 asimetricnih distribucija, korisna mjera varijabilnosti je interkvartilni rang,
razlika izmedu vrijednosti koja pada na 3. kvartil i vrijednosti koja pada na 1. kvartil i
obuhvaca sredi$njih 50% rezultata (Petz, 2002), koji nam omogucéuje izraCunavanje gornje
grani¢ne vrijednosti neke distribucije (engl. top outlier). Uzmimo jedan primjer iz

prikupljenih podataka kako bismo ilustrirali navedenu mjeru.
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Predmet HPM-93196 42.jpg ima set dodanih korisni¢kih oznaka koje, sortirane prema

uzlaznoj frekvenciji, daju sljedeci uredeni set od ukupno 104 podatka o frekvenciji:
LLLLLLLLLLLL L L L L L L L L L L L LY
1:;1;1;1:1;1;2;1;1;2;1;2;1;2;1;1;2;1;2;1;2;1;1;2;1;13:1;1;2;1;21;1;1;1; 1 1 2

2;2;2,2,2;2;2;2;3;,3;3;3;3;3;,3;3;3; 4,4, 4,5, 5, 5; 5; 6, 6; 6; 6, 7; 8; 10}

Slika 90 prikazuje graficki prikaz intekvartilnih i gornjih grani¢nih vrijednosti preko box-plot

grafa.
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Slika 90 - Grafi¢ki prikaz intekvartilnih i gornjih grani¢nih vrijednosti preko box-plot grafa

Kako bi dobili 1. kvartil, tj. poziciju u setu ispod koje se nalazi 25% svih vrijednosti unutar
seta, pomnozimo ukupan broj elemenata s 0.25 (104*0.25) te time dobijemo poziciju polozaja
prvog kvartila (26). Dakle na 26. poziciji u naSem setu podataka nalazi se vrijednost ispod
koje se nalazi 25% svih vrijednosti seta. U nasem slucaju on iznosi 1, tj Q1=1.

Kako bi dobili 3. kvartil, tj. poziciju u setu ispod koje se nalazi 75% svih vrijednosti unutar
seta, pomnozimo sa 0.75 (104*0.75) te time dobijemo poziciju polozaja treceg kvartila (78).
Dakle na 78. poziciji u naSem setu podataka nalazi se vrijednost ispod koje se nalazi 75% svih

vrijednosti seta. U naSem slucaju on iznosi 2, tj Q3=2.
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Nakon §to smo izracunali vrijednosti 1. 1 3. kvartila, oduzimanjem vrijednosti Q1 od Q3
dobivamo interkvartilni raspon, tj. raspon u koji spada 50% svih rezultata. U naSem slucaju ta
vrijednost iznosi 1, tj, IQR=1.

Na temelju izraCunatog interkvartilnog raspona, moguce je izracunati grani¢ne vrijednosti.
Grani¢nom vrijednos¢u smatra se svaka vrijednost koja je 1.5 puta veca ili manja od
interkvartilnog raspona, tj. 1.5 puta veca ili manja od 50% vrijednosti u setu (Petz, 2002). Na
taj nacin mozemo izracunati grani¢nu vrijednost za nas set (1*1.5) koja iznosi 1.5.

S obzirom da zelimo dobiti gornju grani¢nu vrijednost (engl. top outlier), grani¢nu vrijednost
dodamo na vrijednost 3. kvartila (Q3). U naSem slucaju ona iznosi 3.5 (2+1.5). Kako nama
treba cijeli broj, gornju grani¢nu vrijednost zaokruzujemo na veéi broj i time dobivamo
frekvencijsku granicu definiranu na vrijednosti 4.

KoriStenjem statisticke metode odredivanja granice pomocu doradivanja gornje grani¢ne
vrijednosti u distribuciji, omogucena je varijabilna granica prikladna za svaki predmet u
odnosu na njegovu frekvencijsku distribuciju, §to mjeru ¢ini prikladnom bez obzira na razlike
izmedu predmeta. Dakle, za na$ pocetni set od 104 oznake, primjenom ove metode, set je
sveden na 14 korisni¢kih oznaka koje imaju frekvenciju 4 ili visu.

Algoritamsko rjeSenje izracunavanja kvartila implementirano je u programskom jeziku
Python pomocu prosirenja za racunanje kvantila, autora Ernesta Adoria (http://adorio-
research.org/wordpress/?p=125), a gornje grani¢ne vrijednosti pomoc¢u funkcije

getTopOutlierCutoff prikazane naslici 91.

def getTopOutlierCuteff (p, multi=1.35):

p = scrtedip)

gl guantile (p, 0.25, isscrted=True)

a3 gquantile(p, 0.75, isscrted=True)
igr = g3 - gl

return g3 + igr * multi

Slika 91 - Odredivanje gornje grani¢ne vrijednosti pomo¢u funkcije getTopOutlierCutoff

Nakon provedenog postupka za sve predmete, prije postupka ocjenjivanja od strane
stru¢njaka, provedena je usporedba dobivenog seta termina sa setom predmetnica, kako bi se

iz dobivenog seta izbacile sve oznake koje su ve¢ prisutne u predmetnicama.
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Predmetnim stru¢njacima vracen je set oznaka, uz uputu da svaku oznaku ocijene prema
razini korisnosti za opis pojedinog predmeta. Za procjenu korisnosti koristena je standardna

Likertova skala od 1 do 5 s pripadaju¢im tumacenjem:

1- nikako ne ukljuciti u opis predmeta

2- ne ukljuciti u opis predmeta

3- moze se i ne mora ukljuciti (nije pogresno, ali nema neku dodanu vrijednost)
4- ukljuciti u opis predmeta

5 - svakako ukljuciti u opis predmeta

Uz samu skalu, predmetnim stru¢njacima dane su i kratke usmene upute o ocjenjivanju u
kojima se objasnilo kako model testira na¢in na koji bi se korpus korisni¢kih oznaka (koji
moze biti i viSe stotina tisuca ili vise milijuna), pomocu automatskih metoda, sveo na korpus u
kojem su zadrzane sve osobine korisni¢kog rje¢nika (uklju¢ivanje najfrekventnijih oznaka),
kao i na veli¢inu za koju se moze ocekivati da struénjak moze u razumno vrijeme pregledati i
ocijeniti njihovu korisnost ukljuc¢enja u opis predmeta. U tom smislu, stru¢njaku su oznake
samo prijedlozi termina koji su dobiveni od strane korisnika, mogu se prilagodavati te
mijenjati po Zelji prije ukljuCenja u sam opis predmeta. Oznake treba ocijeniti obzirom na
njihov potencijal, a ne iskljucivo na lingvisti¢koj razini. Oznaku ne treba promatrati iskljuc¢ivo
kao dodatak samim predmetnicama, ve¢ kao moguci zaseban skup koji bi se, recimo,
prikazivao pored samog opisa predmeta pod imenom npr. ,,korisnicke oznake®, te se u tom
svjetlu ocjenjuju kao moguce nove pristupne to¢ke u pretrazi za nekim od predmeta unutar
zbirke, a ne isklju¢ivo kao novi element koji bi se dodao samim predmetnicama.

Prilog 5 (Prosjecne ocjene korisnosti korisnickih oznaka od strane predmetnih strucnjaka)
donosi potpune podatke, dok se u tablicama u nastavku nalaze sumirani podaci prema vrstama
grade. Tablice 27 i 28 donose sumirane statisticke podatke o broju oznaka koje su dane na
ocjenu predmetnim strucnjacima, te prosje¢ne ocjene korisnosti korisni¢kih oznaka od strane

predmetnih stru¢njaka.
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Tablica 27 — Statisti¢ki pokazatelji seta korisni¢kih oznaka koje su dane na ocjenu predmetnim strué¢njacima (sumirani podaci)
VRSTA BROJ BROJ PROSJECAN NAJVECI BROJ NAJMANJI STDEV MEDIJAN MOD

PREDMETA OZNAKA BROJOZNAKA OZNAKA BROJ OZNAKA
MUZ 20 138 6.9 13 1 3.63 7 7
FOTO 20 178 8.9 19 1 4.72 8 8
ARH 20 147 7.35 25 3 4.86 6.5 5
KNJ 20 143 7.15 14 3 3.08 6.5 5

' UKUPNO [El 606 7,575 25 1 4.07 6.75 5

Tablica 28 - Prosje¢ne ocjene korisnosti korisni¢kih oznaka od strane predmetnih struénjaka (sumirani podaci)

BROJ BROJ PROSJECNA NAJVECA NAIJMANJA STDEV MEDIJAN MOD

PREDMETA OZNAKA OCJENA OCJENA  OCJENA
MUz 20 138 4.08 5 3.38 0.47 4.00 4.00
FOTO 20 178 3.72 5 3.00 0.59 4.00 4.33
ARH 20 147 3.81 5 3.00 0.54 411 4.33
KNJ 20 143 2.66 4 1.40 0.71 2.65 3.25
UKUPNO Rg:l0] 606 e 5 2.70 0.58 4.00 4.33
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Kako vidimo iz podataka, algoritamsko rjeSenje odredivanja frekvencijske granice pojedinih
predmeta dalo je ujednacene setove korisni¢kih oznaka za ocjenu s rasponom od 138 do 178
korisnickih oznaka po zbirci. Raspodjela oznaka po predmetu pokazuje dosta velike varijacije
na razini predmeta (od 1 do 25 korisnickih oznaka), medutim, podaci o srednjoj vrijednost
skupa (6,75) kao i naj¢e$c¢oj vrijednosti u skupu (5) uz podatak o standardnoj devijaciji (4,07)
pokazuju kako je od 80 predmeta za najveci broj njih algoritam dao izmedu 5 i 10 korisni¢kih
oznaka (47 ili 59%), dok je manje od 5 oznaka dao za 17 predmeta (21%), a vise od 10 za 16
predmeta (20%). Ti podaci pokazuju kako je izbacivanjem ekstremnih vrijednosti skup
korisnickih oznaka dobivenih algoritmom prili¢no ujednaceno rasporeden po predmetima.

Sto se ti¢e prosje¢nih ocjena, podaci pokazuju kako je predmetni struénjak, Koji je ocjenjivao
korisnost oznaka dodanih arhivskoj, muzejskoj i fotografskoj gradi, visoko ocijenio samu
korisnost (medijan i mod iznad 4), s minimalnom prosje¢nom ocjenom 3, $to pokazuje visoku

korisnost samog modela za navedene vrste grade.

cen e

cen e

odnosio na opise motiva na naslovnicama koje nisu relevantne za predmetni opis samog djela.
S te strane, predmetni stru¢njak je nisko ocijenio takve korisnicke oznake jer nisu vezane uz
predmet samog djela.

Vratimo li se na samu skalu ocjenjivanja, mozemo vidjeti kako u odredivanju granice ocjene

na kojoj ¢e struénjak ukljuciti oznaku u predmetni opis mozemo slijediti dva pristupa:

1. postaviti granicu na ocjenu >=3 i time iskljuciti Sve oznake koje su dobile ocjene

,»1- nikako ne ukljuditi u opis predmeta‘ ili ,,2- ne ukljuciti u opis predmeta“ ili

2. postaviti granicu na ocjenu >=4 i tim ukljuciti samo oznake koje su dobile ocjene

,»A-ukljuditi u opis predmeta“ i ,,5-svakako ukljuciti opis predmeta“

Tablica 29 prikazuje postotak korisnickih oznaka koje bi predmetni struénjak ukljucio u opis

uz razli¢ito postavljene granice.
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Tablica 29 - Postotak korisni¢kih oznaka koje bi predmetni struénjak ukljuéio u opis

VRSTA  BROJ BROJ POSTOTAK POSTOTAK
PREDMETA OZNAKA UKLJUCENIH UKLJUCENIH
(OCJENA >=4) (OCJENA >=3)

MUZ 75% 92%
FOTO [N 178 62% 82%
ARH 20 147 63% 89%
KNJ 20 143 31% 58%
UKUPNO [EE 606 57.75% 80.25%

Kako mozemo vidjeti, postavimo li granicu na ocjenu 3 ili viSe, pokazuje se kako je u
prosjeku samo 10% oznaka za arhivsku, muzejsku i fotografsku gradu ocijenjeno
Postavimo 1i granicu na ocjenu 4 ili vise, tada u opis ulazi od 62-75% posto svih oznaka

predlozenih modelom za arhivsku, muzejsku i fotografsku gradu, dok je taj postotak 31% za

cen e

cen e

slabiju uc¢inkovitost.

Na temelju dobivenih podataka, mozemo pristupiti ocjeni hipoteze H2c:

H2c: Postoji znacajna razlika u ocjeni prikladnosti korisni¢kih oznaka za predmetni

opis od strane predmetnog stru¢njaka

Kako je analizom prikupljenih podataka uocena znacajna razlika u ocjeni prikladnosti oznaka

cey e

cen e

implementaciju arhivske, muzejske i fotografske grade, dok kod knjizni¢ne grade pokazuje

znacajno slabiju uc¢inkovitost, mozemo zakljuciti kako je hipoteza dokazana.
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Zakljucak

Nakon izlozenih prakti¢nih implementacija korisni¢kog oznaéivanja, teorijskih modela,
pregleda istraZivanja u znanstvenoj literaturi te provedenog istrazivanja na korpusu hrvatskih
korisnickih oznaka, ovdje mozemo sumirati zakljucke svakog poglavlja uz raspravu o

klju¢nim rezultatima.

Servisi za suradni¢ko oznacivanje uveli su korisni¢ke oznake kao metodu organizacije izvora
na globalnu razinu. Takav nacdin organizacije omogucéuje korisniku pregledavanje i

pretrazivanje izvora kroz pet pristupnih toc¢aka (Peters, 2009):

e oblak oznaka — popis najces¢e dodanih oznaka unutar sustava

e nedavno dodani izvori — popis svjeze dodanih oznaka u sustav od strane korisnika

e popularni izvori — popis najpopularnijih izvora rangiranih prema broju spremanja od
strane korisnika

e pojedina¢ne oznake — popis svih izvora oznac¢enih pojedinaénom oznakom

e 0sobne oznake korisnika — popis svih izvora koje je neki korisnik pohranio zajedno s

oznakama koje je dodao.

Osnovni postupak temelji se na ideji kako korisnici, neovisno jedan o drugome, oznacuju
sadrzaj te time na demokratski nacin stvaraju novi sadrzaj koji postaje raspoloziv cijeloj
zajednici. Takav pristup organizaciji sadrzaja jedan je od osnovnih principa Weba 2.0, u
kojem arhitektura servisa omogucava da mali doprinos svakog korisnika daje velike rezultate
za cijelu zajednicu. Kada se on ukljuci u ukupnost svih oznaka na sustavu, stvara se sustav
korisnicke organizacije u kojoj nitko od korisnika nema osjecaj da je uloZio poseban napor
oko samog postupka.

Osim $to sustavi omogucuju pretrazivanje 1 organizaciju, jedna od najvecih prednosti je
omogucavanje drustvenog pregledavanja grupiranjem tema preko URL adrese ili oblaka
oznaka. Na taj nacin korisnik, koji i nije siguran u samu terminologiju ili nije upoznat sa svim
podtemama neke Sire teme, moZe na jednostavan nacin do¢i do relevantne informacije, $to je 1
mjera uspjesnosti sustava opcenito.

Jo§ jedna prednost sustava koji koriste korisni¢ko oznac¢ivanje mogucnost je interaktivnosti i

istrazivanja nacina na koji korisnici mogu organizirati sadrzaj. Oznake se mogu slobodno
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stvarati, grupirati, dijeliti s drugima ili je moguce stvoriti privatan sustav organizacije Koji
najbolje odgovara korisniku u odnosu na sadrzaj koji oznacuje.

Dok kod klasi¢nih taksonomija smjer oznacivanja teCe od opcéeg prema posebnome,
dodjeljivanje korisnickih oznaka tu formulu okrece u suprotnome smjeru, krecuci od
pojedinacnih obiljezja svake stvari, koriste¢i korisnike koji generiraju sve pojmove koji se
njima ¢ine prikladnima za opisivanje nekog izvora. Tako sami korisnici kroz praksu stvaraju
vlastiti sustav organizacije, a ujedno i zadrzavaju moguénost da dodavanjem svojih oznaka
zadrze subjektivni pristup, dodajuc¢i oznake koje su njima relevantne i pomocu kojih kasnije
mogu pronaci oznaceni sadrzaj.

Servisi za suradnicko oznaivanje imaju niz prednosti pred tradicionalnim metodama
automatskog pronalazenja mreznih izvora ili automatske klasifikacije istih. Dok se u takvim
metodama cijeli pronalazak 1 oznacavanje resursa obavljaju automatski od strane racunala, u
servisima za suradni¢ko oznalivanje taj posao preuzimaju stvarne osobe. I dok se rac¢unalo
oslanja na slozene algoritme pomocu kojih se pokusava doprijeti do znacenja sadrzaja nekog
resursa, ljudska selekcija i oznacavanje izvora mnogo je kvalitetnija jer se oslanja na stvarno
razumijevanje izvora. Uz to, Korisnici ¢e oznacivati one izvore koje smatraju korisnima, $to
znaci da ¢e najkorisniji izvori biti 1 najviSe puta oznaceni. To omogucuje rangiranje resursa po
njihovoj popularnosti, tj. korisnosti. Takvo rangiranje provode ljudi, §to je mnogo bolji
pokazatelj korisnosti nekog izvora krajnjim Kkorisnicima od metoda koje se provode
automatski i koje se oslanjaju na neku od metoda automatskog rangiranja. Kao $to smo ve¢
spomenuli kod opisa servisa Last.fm, sustav takvih kontekstualnih metapodataka nije ni u
jednom trenutku konacan, ve¢ se stalno mijenja i1 prilagodava. Na taj nain sustav opisa
nikada ne zastarijeva jer odrazava s jedne strane korisni¢ki rjecnik, a s druge strane lako se

moze dodati nove oznake koje bolje odrazavaju sam sadrzaj servisa.

IstraZivanje korisni¢ckog oznacivanja u znanstvenoj literaturi

Pristup pregledu literature u nekoliko komplementarnih faza omogucio je vrlo jasan uvid u
polje istrazivanja, pruzivs$i pregrSt korisnih podataka. Prva faza, u kojoj se pristupilo
identificiranju 1 webometrijskoj analizi klju¢nih termina koje autori koriste, osigurala je
jamstvo uporabe samih termina u stru¢noj literaturi te pruzila osnovu za pretragu znanstvenih
baza podataka, kao i za pocetak rjesavanja terminoloskih problema prijevoda osnovnih
termina na hrvatski jezik. Pokazalo se kako u literaturi postoje Cetiri temeljna termina za koje

mozemo reci da zadovoljavaju jamstvo uporabe, tj. da se Cesto koriste u raspravama vezanima
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uz podruéje istrazivanja korisni¢kog oznaivanja na engleskom jeziku: folksonomy, user-
generated metadata, social tagging i collaborative tagging. Identificiranje klju¢nih termina
vrlo je vazan korak u pregledu istrazivanja bilo kojeg podru¢ja zbog opasnosti da se
izostavljanjem jednog od termina iz pregleda literature izostavi niz zna¢ajnih radova. Kako je
teSko ocekivati da ¢e neki pregled literature obuhvatiti potpuni uzorak svih radova napisanih
na izabranu temu, ovom metodom osigurava se da ¢e uzorak prikupljenih istrazivanja biti
reprezentativan.

Identifikacijom temeljnih teorijskih termina, moglo se pristupiti pretrazi relevantnih baza
podataka u ovom podrucju, kako bi se pokusalo uvidjeti koliko je podrudje istrazivanja
zastupljeno u literaturi, tj. koliki se broj radova u relevantnim i recenziranim publikacijama
bavi podru¢jem drustvenog oznacivanja u polju informacijskih znanosti. Opet, novo podrucje
istrazivanja trazi dodatni oprez zbog mogucénosti da tema istrazivanja nije dovoljno
zastupljena u relevantnim bazama podataka unutar podrucja, §to s jedne strane moze znaciti
inovativnost same teme, ali u veéini slucajeva znaci kako tema s razlogom nije izazvala veci
interes autora pa treba razmisliti o njenoj relevantnosti i znanstvenom doprinosu. Rezultati
pretrage radova o drustvenom oznacivanju pokazali su kako je podrucje, iako mlado s
najranijim radovima objavljenim 2004. godine, ve¢ ima znacajan broj radova koji se bave
podrucjem unutar relevantnih 1 recenziranih publikacija iz podrugja.

Ocekivano je najmanji broj radova pronaden u bazi Web of Science (346) koja sadrzi ¢asopise
s najve¢im faktorom utjecaja, zatim u bazi SCOPUS (1581) te na kraju u bazi Google Scholar.
Pokazalo se kako je od dvadeset najcitiranijih radova samo njih Sest prisutno u obje
bibliografske baze (WOS i SCOPUS), §to pokazuje odredenu heterogenost u istrazivanjima,
ali 1 vaznost uklju¢ivanja viSe izvora u pregled literature. Daljnja bibliometrijska analiza
radova omogucila je uvid u najutjecajnije autore koriStenjem analize kocitata kao i kreiranje
svojevrsne vremenske lente najutjecajnijih radova uklju¢ivanjem godine objave citiranih
radova u analizu. Obje analize potvrdile su rad autora Goldera i Hubermana (Usage patterns
of collaborative tagging systems), koji daje teorijsku podlogu i strukturu proucavanja polju
istrazivanja i potvrdile ga kao najutjecajniji rad u podrucju, ali i dale pregled ostalih
najcitiranijih radova u podrucju.

Nakon kvantitativne analize podru¢ja kroz analizu citiranosti radova, sljedec¢i je korak u
pregledu literature bio sadrzajna analiza pronadenih radova kako bi se dobio okvir i tematsko
odredenje polja istrazivanja. Analizom podataka o tome u kojem je casopisu neki rad

objavljen, pokazalo se kako je najve¢i broj radova objavljen u casopisima s podrucja

cen e
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(LIS)). Uz baze SCOPUS, WOS i LISTA, u pretragu je ukljucena i baza Google Scholar kako
bi se dobila $ira baza radova osim onih objavljenih u ¢asopisima s visokim faktorom utjecaja,
kao Sto su knjige ili zbornici radova znanstvenih konferencija. Nakon §to su iz dobivenih
rezultata izbaceni duplikati te radovi koji nisu na engleskom jeziku, dobiven je konac¢ni
uzorak od 345 radova iz sve 4 baze na kojima je provedena analiza. lako je tesko
kategorizirati radove u samo jednu od kategorija, jer se s prakticnog stanovista ve¢ina radova
bavi temom s viSe aspekata, kreiran je teorijski okvir koji se sastojao od Cetiri temeljne

kategorije:

(1) opcenite studije — uvodni radovi koji obraduju temu drustvenog oznacivanja
unutar $ireg podrucja proucavanja drustvenog softvera

(2) istrazivanje oznaka — radovi koji proucavaju modele, strukturu, kategorizaciju te
semanticke 1 lingvisticke aspekte oznaka

(3) istrazivanje korisnika — radovi koji proucavaju koriStenje drustvenog oznacivanja
unutar razli¢itih okruzenja (obrazovanje, istrazivanje) ili sustava (npr. Flickr,
Delicious)

(4) istrazivanje izvora (poboljSanje pristupa) — radovi koji proucavaju upotrebu
korisnickog oznacivanja kao metode poboljSanja pristupa, pretrage, navigacije ili
personalizacije informacijskih sustava, kao 1 poboljSanja opisa 1 komplementiranja

tradicionalnim sustavima za organizaciju znanja.

Pokazalo se kako najveci broj radova pripada posljednjoj kategoriji te kako istrazivaci najveci
potencijal korisnickih oznaka vide upravo u poboljSanju sustava za oznalivanje 1
pretrazivanje. Ovakva kategorizacija omogucila je 1 jasnije postavljanje istrazivackog
problema ove disertacije, gdje se njen fokus usmjerava na potencijal primjene korisni¢kog
oznacivanja u predmetnom opisu bastinske grade, $to spada u Cetvrtu kategoriju analize, ali

dodaje 1 novi aspekt bastinske grade kao predmeta opisa.

Korisni¢ko oznacivanje kao metoda organizacije sadrzaja

Pregled istraZzivanja pokazao je kako je podrucje istrazivanja korisnickog oznacivanja u
znanstvenoj literaturi intenzivno zapocelo s razvojem od 2004. godine te se u 10 godina
istrazivanja razvilo u znaCajnu istrazivacku temu s velikim brojem radova i razli¢itih pristupa

samoj problematici - od razvoja teorijskih modela do prakti¢nih programskih rjeSenja. Shirky
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(2005) je medu prvima zapoceo raspravu o prednostima korisni¢kog oznacivanja u odnosu na
klasifikacije, taksonomije ili ontologije (tj. sustave temeljene na kontroliranom rje¢niku) te
naveo kako bi trebalo viSe pozornosti posvetiti korisnickoj organizaciji sadrzaja iz
jednostavnog razlog $to njihova bottom-up metoda organizacije daje smisao i kontekst nekom
izvoru iz korisnicke perspektive. S tog aspekta, problemi sinonimije i viSeznacnosti ne
predstavljaju problem jer svaka jezi¢na ili lingvisticka varijacija nekog termina daje drugu
korisni¢ku perspektivu, a time je i nositelj novog i korisnog znacenja (Shirky, 2005).
Pozitivne osvrte na korisnicko oznacivanje daju i mnogi drugi autori koji se slazu s
konstatacijom da su posrijedi jeftiniji i manje zahtjevni sustavi koji ne traze posebnu
edukaciju korisnika, a neki takoder drze da je suradni¢ko oznacivanje vrijedno kod
postavljanja strategija pretrazivanja, buduéi da osigurava povecani broj pristupnica i podrzava
slu¢ajno otkrivanje informacija (Mathes, 2004). Drugi autori smatraju korisnicke oznake kao
iznimno korisne za pregledavanje i neodredeno pretraZivanje informacijskih izvora kojima
korisnik ne zna ni autora ni naslov (Quintarelli, 2005). Takoder, korisnickim oznacivanjem
broj pristupnica se znatno povecava (Kipp, 2007), osobito ako je rije¢ o slikovnim
materijalima i video zapisima (Kellog Smith, 2011).

Negativni osvrti na korisnicko oznacivanje uglavnom se temelje na samoj kritici prirode
procesa oznacivanja u kojem svaki korisnik ima pravo na vlastiti rjenik 1 perspektivu, §to
moze dovesti do neto¢nosti, nekonzistentnosti i kontradikcija unutar sustava (Peters, 2009).
Nedostatak kontrole i normalizacije jezika iz perspektive optimiziranja sustava za
pretrazivanje informacija, naravno, otvara vrata svim nezeljenim jezi¢nim fenomenima poput
sinonimije, homonimije ili neuredenim odnosima prema specifi¢nosti oznacivanja. Stoga se,
kada je rije¢ o folksonomijama 1 korisnickom oznacivanju, kritike najucestalije odnose na
navedene jezicne fenomene (Golder i Huberman, 2006), tendenciju koriStenja Sirih i
nespecificnih pojmova (Munk i1 Mork, 2007), subjektivnost i osobnost oznaka koje su
razumljive samo osobi koja ih je dodijelila, redundantnost izraza i pojavu pravopisnih i
leksickih varijanti (Rolla, 2009) te nedostatak konvencija i pravila oznacivanja (Guy i Tonkin,
2006).

Folksonomije i taksonomije

Razlike izmedu folksonomija i tradicionalnih sustava za organizaciju informacija predmet su

analize mnogih autora, pri ¢emu kriticke aspekte folksonomija najce$¢e navode autori iz
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prednosti tradicionalnih sustava te polaze od stava da korisnicke oznake mogu iskljucivo
nadograditi, ali ne i zamijeniti visoko strukturirana pomagala za organizaciju informacija. S
druge strane, pregrst literature ukazuje upravo na nedostatke i anakronizam klasifikacijskih ili
abecednih predmetnih sustava u odnosu na suvremene potrebe. Razmatranje prednosti i
nedostataka folksonomija vazno su polaziste za prosudbu njihove primjenjivosti u bastinskom
okruzenju.

Prema Peters (2009) folksonomije kao alternativa tradicionalnim sustavima za organizaciju i
pocivaju na drugacijim polazistima, unatoc istoj svrsi:

. ne razvijaju se prema definiranim pravilima i nacelima, ve¢ rastu organski i napreduju
s povecanim koriStenjem

. za koristenje folksonomije korisnici se ne moraju upoznavati s njihovim pravilima i
nacelima kao kod kontroliranih rje¢nika

. umjesto odabira Kkriterija, imenovanja predmeta, klasa i njihovog popunjavanja
resursima kao kod tradicionalnih metoda indeksiranja, folksonomije polaze od izvora te stoga
njeguju tzv. pristup usmjeren na izvore (engl. resource-centric approach), umjesto

usmjerenosti na kriterije (engl. criteria-centric approach).

Zbog tih i sli¢nih problema, sve se viSe pokusava spojiti tradicionalna pravila taksonomije s
praksom dodjeljivanja korisnickih oznaka. Radi se o pristupu koji pokusava spojiti prednosti
slobodnog pristupa u dodjeljivanju oznaka s organizacijskom snagom klasi¢nih taksonomija.
Usmijerenost korisniku vodilja je djelovanja svih informacijskih ustanova, a realizaciju tog
nacela u podrucju oznacivanja informacija ometaju nedovoljna znanja o korisnicima i
njihovim potrebama, obrascima pretrazivanja izvora 1 koriStenom nazivlju. Dodatnu
poteskocu predstavlja dinamic¢na priroda predmeta, potreba i jezika korisnika koji se mijenjaju
gotovo u stvarnom vremenu. Koncept korisnickog oznacivanja potencijalno umanjuje opisane
poteskoce buduci da korisnicke oznake pruzaju azurni uvid u rjecnik korisnika istovremeno
umanjuju¢i troSkove njegovog utvrdivanja. Osim potencijalne prednosti utvrdivanja
korisni¢kog jamstva, temeljne prednosti folksonomija proizlaze iz brojnih nedostataka
tradicionalnih sustava. Shirky (2003) smatra da ekskluzivna priroda postoje¢ih kontroliranih
rjecnika narusava njihovu korisnost i sugerira da one ne mogu odrazavati promjenjivu prirodu
znanja i potrebe suvremenog korisnika informacija. Nadalje, tvrdi da bi jezi¢ni fenomeni
poput dvoznacnosti i istozna¢nosti koji su inherentni korisni¢ckom oznacivanju trebali biti
dopusteni, buduci da se radi o istinskom predstavljanju znanja koje je potpuni odraz leksicke

stvarnosti bez gubitka znacenjske sustine. Da su folksonomije u odnosu na tradicionalne
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kontrolirane rjeCnike azurnije i lako izrazavaju nove koncepte, uocavaju mnogi autori
(Mathes, 2004; Quintarelli, 2005). Drugi autori drze da se folksonomije razlikuju od
tradicionalnih indeksnih jezika jer odgovaraju duhu modernog vremena koje karakteriziraju
inovacije, novi predmeti, koncepti i podrucja istrazivanja, ali i sveopa decentralizacija i
Sirenje zajednica prakse (engl. communities of practice) (Tonkin, 2008). U kontekstu
prednosti folksonomija kao modela organizacije informacija, potrebno je spomenuti i
subjektivnu dimenziju oznaka kao novi dodani aspekt oznadivanja i pretrazivanja. To se
odnosi na oznake poput ,,glupo®, ,,zanimljivo ili ,,dosadno®, koje se odnose na emocije,
misljenja, stavove i prosudbu o kvaliteti informacijskog izvora kao pozeljnom svojstvu kojim

valja obogatiti postupke pristupa i organizacije (Rolla, 2009).

Nedostaci korisni¢kog oznacivanja

Kao 1 kod taksonomskog pristupa organizaciji informacija, i sustavi za korisnicko oznacivanje
imaju svoje prednosti i nedostatke koji u vecini sluéajeva proizlaze iz dva osnovna postupka u

stvaranju folksonomije - koristenje prirodnog jezika i odsutnost stroge kontrole procesa.

ViSeznacnost

Jedan od najées¢ih problema korisnickog oznadivanja nemoguénost je razlikovanja pojmova
koji imaju viSe znacenja, kao klasi¢an problem koji se javlja u koristenju svakog sustava koji
se oslanja na koriStenje rijeci prirodnog jezika bez dodanog konteksta. Na primjer, korisnicka
oznaka "list" moZe oznacavati ribu, dio biljke ili dio noge. Slijedenjem poveznice na sve
izvore koji su oznaceni oznakom list, dobit ¢emo niz izvora koji se, iako se isto piSu, ovisno o
kontekstu, odnose na veoma razli¢ite pojmove. Neki sustavi poput Bibsonomya pokusali su
rijesiti taj problem predlazu¢i povezane pojmove koji se ¢esto pojavljuju uz odabranu oznaku
u pretragama ili u drugim oznakama uz isti izvor, pa bi tako oznaku list mogli precizirati
dodavanjem ili oznake "riba", "tijelo" ili "biljka", ovisno o Zeljenom rezultatu. Jo§ jedan
problem koji se Cesto javlja jest i sluc¢aj da neka oznaka oznacava akronim koji je viSeznacan.
Na primjer, oznaka "hnk" moze oznacavati pojam vezan uz kazaliSte (Hrvatsko narodno
kazaliste) ili vezan uz nogomet (hrvatski nogometni klub), §to moze izazvati mijeSanje
razli¢itth koncepata unutar sustava. Govore¢i o nedostacima sustava koji se temelje na
korisnickom oznacivanju, Golder i Huberman (2006) isticu takve probleme kao S$to je onaj

kada se korisnicke oznake ne koriste samo kao opisni pojmovi, ve¢ se na njima temelji 1
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sustav pretrage i1 pronalazenja izvora, jer u tom slucaju sustav ne moze razlikovati slucajeve

kad ista oznaka kao rezultat pretrage vraca razli¢ite koncepte.

Sinonimija

Drugi znacajan problem koji proizlazi iz koriStenja nekontroliranog prirodnog jezika, kao
podloge za oznacivanje, jest i problem sinonimije. Dok kod visezna¢nosti problem predstavlja
Sto jedna rije¢ ukazuje na moguce razli¢ite koncepte, kod sinonimije problem predstavlja $to
jedan koncept moze biti izrazen razli¢itim pojmovima koji, iako imaju razli¢ite izraze, njihov
se sadrzaj potpuno ili u ve¢oj mjeri podudara. Na primjer, neki informati¢ki pojam moze biti
oznacen terminom '"raCunalo" ili "kompjuter" kao sinonimima za isti koncept. Takva
nedosljednost u oznacivanju dovodi do situacije u kojoj svi relevantni izvori nisu okupljeni
pod istim pojmom, $to smanjuje iscrpnost dobivenih rezultata i moze izostaviti relevantne
rezultate iz pretrage. Problem je 1 u tome S§to je nemoguce zakljuciti koliki je broj
izostavljenih rezultata, jer se ne zna kojim se sve terminom mogao oznaciti neki relevantan
pojam (npr. netko je relevantan izvor mogao oznaliti oznakom "PC") te je nemoguce i
eventualno konstruirati upit koji bi uzeo u obzir sve moguce povezane termine kojim je jedan

koncept oznacen unutar sustava.

Razli¢ite varijante pisanja

Treci Cesti problem unutar sustava temeljenih na korisnickom oznacivanju javlja se kada se za
isti koncept koristi isti pojam, ali uz razliite varijante u pisanju. Prvi problem ovdje
predstavljaju situacije u kojima su dva povezana izvora (npr. dvije slike na kojima je grupa
pasa) oznacena u jednom slucaju jedninom (pas), a u drugom slucaju mnozinom (psi). Ako
pretraga nije ukljucivala obje varijante, iz rezultata ¢e biti ispusten barem jedan relevantan
izvor. Dok se to u nekoj mjeri i moze rijesiti svodenjem rije¢i na njen korijen (lematizacijom)
te koristenjem zamjenskih znakova, postoji niz primjera u kojima su jednina i mnozina neke
rije¢i potpuno razli€ite rijeci (npr. Covjek-ljudi).

Drugi problem s kojim se susrecu sustavi koji koriste korisnicke oznake pitanje je nacina na
koji se pojedine rijeci vezu u fraze. Dok neki sustavi pojedine termine odvajaju razmakom, pa
ukoliko Zelite upisati neku frazu, morate povezati termine nekim znakom (npr. web_20 ili
web-20) ili ih pisati zajedno (web20), drugi jedinstvenom oznakom smatraju sve $to se nalazi
izmedu dva zareza. lako je sama konvencija slaganja fraza u vecini slucajeva upravljana
sustavom (upute kako upisivati oznake), sustavi ne mogu prisiliti korisnike na slijedenje uputa

te postivanje razlicitih konvencija (mozda kao navika iz nekog drugog sustava) pa se lako

172



moze dogoditi da korisnici isti koncept oznace istom frazom, ali zbog razlika u konvenciji
pisanja zapravo dodaju niz razli¢itih oznaka i time onemoguée okupljanje svih relevantnih

izvora oko jedne oznake.

Razli¢ite razine specifiénosti

Dok su problemi o kojima smo raspravljali u gornjem tekstu bazirani na lingvistickim
osobinama samog jezika, problem specifi¢nosti i nedostatka znaCenja odnosi se na
semanticku, odnosno znacenjsku razinu. Kod opisivanja nekog izvora korisnik moze odabrati
niz termina Koji su veoma razli¢iti po svojoj specifi¢nosti. Na primjer, sliku buldoga netko
moze oznaditi terminom Zivotinja (opéenita razina), pas (srednja razina) ili buldog (specifi¢na
razina), Sto ovisi S jedne strane, 0 predznanju samog korisnika, ali i s druge strane, 0 samom
shvacanju razine specificnosti koja se od njega ocekuje. Problem je u tome Sto razliciti ljudi
imaju razli¢ita predznanja o predmetima koje opisuju, kao 1 razli¢ito shvacanje hijerarhijskih
razina specifi¢nosti. Golder i Huberman (2006) o tome pisu: ,,Za veéinu ljudi, op¢enita razina
oznacavanja macke bila bi rije¢ ,,macka* prije nego ,,zivotinja®“ ili ,,perzijska“ ili ,,sijamska
macka.” Tanaka i Taylor (1991) u svome su istrazivanju pokazali kako su ispitanici u
razlikovanju slika pasa 1 ptica ¢eSce koristili termine ,,pas“ i ,,ptica® nego specifi¢nije poput
,bigl“ili ,,crvendac.*

Primijenimo li to na sustave koji opisuju izvore putem korisnickih oznaka, moZemo vidjeti
kako te dvije kognitivne osobine ljudi (predznanje i razina specifi¢nosti) mogu dovesti do niza
problema unutar sustava. Imamo li korisnika s velikim predznanjem o recimo programiranju,
on odredene izvore moZe oznaciti specificnim pojmovima koji se odnose samo na taj izvor
(npr. terminom python ili perl). Medutim, za drugog korisnika, koji se tek upoznaje s
podrucjem, to su moZzda previSe specificni termini koje on niti ne poznaje te ih zato nece ni
traziti. Obrnuta situacija dogada se kada korisnik s premalo znanja o nekom izvoru dodaje
oznaku koja je na opcenitoj razini (npr. programiranje) Sto s aspekta stru¢njaka koji trazi

izvore predstavlja previSe opcenitu 1 time neupotrebljivu oznaku.

Nedostatak znacenja i odnosa izmedu pojmova

U bastinskom okruzenju predmetni struénjaci odgovorni su za predstavljanje nekog predmeta
na ispravnoj razini kroz svoju stru¢nost i poznavanje konteksta. Problem koji se javlja kod
korisnickih oznaka jest u tome Sto mnogi baStinski predmeti zahtijevaju mnogo
kontekstualnog znanja pa i samo oznacivanje od strane korisnika moze biti samo na veoma

opcenitoj razini i samim time neupotrebljivo za predmetni opis. Upravo zbog toga, ¢esto se u
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literaturi govori o ve¢ spomenutim ,,amaterima stru¢njacima‘ (de Boer et al., 2012) koji, iako
nisu dio ,,sluzbenog® osoblja, ipak su upoznati s materijom u dovoljnoj mjeri da mogu
pridonijeti. U tom smislu, ocjenjivanje zahtjevnosti opisivanja nekog izvora na kognitivnoj
razini vazan je preduvjet za odabir najbolje metode ukljucivanja korisnika u opis.

Drugi problem koji se javlja jest i problem definiranja bilo kakvih odnosa izmedu samih
termina unutar sustava. Dok kontrolirani rjecnici uvijek imaju dodanu vrijednost u vidu
tezaurusa koji definira pojmove i njihove odnose (nadredeni, podredeni, preporuceni i
povezani pojmovi), korisnicke oznake tih odnosa nemaju, ve¢ se sve oznake nalaze na istoj
razini. Na taj nacin gubi se velik dio informacija koje su vrlo korisne za krajnjeg korisnika,
kao $to su informacije o podredenim i nadredenim pojmovima koje rjeSavaju problem
nedostatka znacenja (korisnik koji nade termin programiranje moze lako razradom hijerarhije
vidjeti kako su python i perl zapravo programski jezici), kao i probleme sinonimije i
viSeznacnosti (pomocu povezanih i preporucenih pojmova).

Kod korisni¢kog oznacivanja takvih mehanizama nema u samom pristupu, pa se takvi
problemi pokuSavaju premostiti povezivanjem korisni¢kih oznaka s vanjskim izvorima poput
tezaurusa ili klasifikacija kako bi se ta vrsta znacenja dodala u sam sustav, kao $to je to slucaj
sa servisom Bibsonomy koji tijekom pretrage nudi izbornik s povezanim i sliénim oznakama

kojima se sama pretraga moZe dodatno precizirati, suziti ili prosiriti (Hotho et al., 2006).

Prednosti korisnickog oznacivanja

Iako nabrojani nedostaci korisnickog oznacivanja predstavljaju znacajne probleme u
organizaciji znanja temeljenoj na Kkorisni¢kim oznakama, niz radova koji se bave
proucavanjem karakteristika sustava za korisni¢ko oznacivanje (Quintarelli, 2005; Peters,
2009; Wu, Zhang i Yu, 2006; Golder i Huberman, 2006) dalo je niz pozitivnih osvrta na
aspekte koriStenja korisni€¢kog oznacivanja. Yeung et al. (2007) daju pregled osnovnih

prednosti:

Niski kognitivni troSak
Za razliku od klasi¢nog predmetnog pristupa koji zahtijeva veoma visoku posvecenost
procesu te poznavanje, kako predmeta koji se oznacava tako i strukture rje¢nika kojim se
oznacava (npr. EuroVoc), korisnicko oznacivanje ne zahtijeva bilo kakvo prethodno znanje o
samom resursu niti se oslanja na prekoordinirane sustave ili taksonomske podjele koje bi
korisnik morao poznavati. Svaki korisnik jednostavno pristupa nekom izvoru oznacavajuci ga

sebi svojstvenim rje¢nikom, kako god mu to odgovara. U tom smislu kognitivna uklju¢enost
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korisnika je veoma mala, a samo predznanje nije potrebno te su korisnici mnogo voljniji
dodavati oznake, nego npr. kad ih sustav prisiljava na upotrebu neke sheme kontroliranog

rjecnika.

Bolja osobna organizacija i pretraga izvora
Koristenjem slobodno izabranih vlastitih termina, korisnicima je na raspolaganju mnogo
fleksibilniji set oznaka od onih koje bi mogli dodati u nekom kontroliranom sustavu. Upravo
zbog toga, korisni¢ke oznake su, kao sustav organizacije vlastitih izvora unutar nekog sustava,
mnogo intuitivnije i specifiénije od npr. hijerarhijske organizacije u razli¢itim mapama ili
svrstavanja u predefinirane kategorije. Osim brze organizacije, brzi je i sustav pretrage jer se
jednostavnom pretragom za izabrani termin dobivaju svi izvori oznaceni tom oznakom, bez

potrebe poznavanja hijerarhije same organizacije (u kojoj se datoteci neSto nalazi).

Neposredna komunikacija i povratna informacija
Kada korisnik doda korisnicku oznaku u sustav, vec¢ina postojecih sustava pruzi mu popis vec
postoje¢ih oznaka kojima su drugi korisnici oznacivali izvor (preporu¢ene oznake). Na taj
nacin korisniku se pruza moguénost ili slijediti ve¢inu i oznaciti izvor naj¢es¢im oznakama, ili
dodati svoje (osobne) oznake koje ne¢e mozda imati relevantnost na razini sustava, ali ¢e
samom korisniku biti veoma korisne. Kada je sustav postavljen na taj nacin, on pruza
korisniku trenutacnu povratnu informaciju o oznaci koju dodaje te mu omogucava i
komunikaciju s drugim korisnicima unutar sustava na nain da zajedni¢kim djelovanjem
dodaju relevantne oznake nekom izvoru. Tako korisnici mogu u isto vrijeme sudjelovati u
organizaciji izvora za cijelu zajednicu (dodavanjem preporucenih oznaka koje ¢e okupiti izvor
na razini sustava), kao i u osobnoj organizaciji (dodajuc¢i oznake koje imaju neko znacéenje

samo korisniku).

Prilagodenost promjenama u rjecniku
Kako je ve¢ spomenuto u raspravi o problemima tradicionalnog predmetnog pristupa putem
klasifikacija ili taksonomije, ¢ak 1 kada sam kontrolirani popis termina ukljucuje korisnicki
rje¢nik, problem zastarijevanja koncepata ili promjene znacenja jo$ je uvijek prisutan. Veliki
sustavi koji se temelje na kontroliranom rje¢niku u samoj su svojoj prirodi spori u prihvacanju
1 koristenju novih termina. Svaka promjena popisa kontroliranih termina zahtijeva detaljnu
analizu i slaganje stru¢ne zajednice koja ga odrzava 1 koristi, kao i odredeno vrijeme u kojem

se opravdanost novih termina mora oslikavati i u samim izvorima. Dok je ukljucenje termina
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poput web 2.0 ili ajax, koji oznacuju nove pojmove ili tehnologije, u kontrolirani rje¢nik
dugotrajan proces, u sustavima koji koriste korisnicko oznacivanje oni se pojavljuju ¢im se
neki termin pocinje koristiti u mreznom okruzenju. U slu¢aju pojavljivanja novih termina, nije
potrebno ulaziti u mijenjanje sloZenih predefiniranih shema kontroliranog rjec¢nika, ve¢ se
termin pocinje koristiti kao oznaka gotovo u isto vrijeme kada se pojavi kao novi termin u
mreznom okruzenju. Na taj nacin sustavi korisni¢kog oznacivanja mogu vrlo brzo okupiti i
organizirati informacije o novim fenomenima te postaju relevantan izvor mreznih informacija

o aktualnim temama.

Prilagodenost korisniku i stvaranje korisni¢kih zajednica
Korisni¢ko oznalivanje pokazalo se kao vrlo jednostavan i ucinkovit nadin organizacije
osobnih mreznih izvora. Korisnici koji imaju potrebu za pronalazenjem uvijek svjezih
informacija iz svojeg podru¢ja mogu na jednostavan nacin, putem korisnickih oznaka,
oznaciti, pohraniti i pronaci zeljene izvore. Sama ideja kako za cijeli proces mogu koristiti
vlastiti rjecnik, olakSava cijeli proces i potice korisnike na koriStenje takvih sustava. Kada se
tome doda i niz drugih korisnika koji koriste neki sustav s istim ciljem, brzo se oko dijeljenja i
organizacije samih izvora stvara snazna i povezana zajednica. Flickr je na taj nacin okupio
entuzijaste 1 profesionalce koji se bave fotografijom i1 omogucéio ne samo pohranu i
pretrazivanje vlastitih fotografija, ve¢ 1 dijeljenje svojih fotografija s drugim korisnicima.
Tako se vrlo brzo stvaraju mrezne zajednice korisnika koji su zainteresirani za iste teme te je
omoguceno ne samo pronalaZenje novih izvora koji nas zanimaju, ve¢ i drugih korisnika koji

dijele zajednicki interes.

IstrazZivanje korisnickog oznacivanja u opisu bastinske grade

Pregled literature i kategorizacija prijasnjih istrazivanja omogucila je i jasnije postavljanje
istrazivackog problema ove disertacije, gdje se njen fokus usmjerava na potencijal primjene
korisnickog oznacivanja u predmetnom opisu bastinske grade, Sto spada u Cetvrtu kategoriju
analize (Istrazivanje izvora (poboljSanje pristupa) - radovi koji proucavaju upotrebu
korisnickog oznacivanja kao metode poboljsanja pristupa, pretrage, navigacije ili
personalizacije informacijskih sustava, kao i poboljsanja opisa i komplementiranja
tradicionalnim sustavima za organizaciju znanja), ali dodaje i novi aspekt bastinske grade

kao predmeta opisa.
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Cilj istrazivanja bio je ispitati nafine implementacije korisni¢kih oznaka u standardni
predmetni opis bastinske grade kao protutezu i dopunu tradicionalnim modelima organizacije
informacija.
Plan istrazivanja sastojao se od tri komplementarne faze:
1. prikupljanje korpusa oznaka metodom nabave iz mnoStva
2. statisticka, lingvisticka i funkcionalna analiza korpusa korisni¢kih oznaka
3. ispitivanje razlika u pristupu korisnickom oznacivanju tradicionalnih
vrsta grade u AKM ustanovama
a) usporedba predmetnica dodanih od strane predmetnih stru¢njaka i
prikupljenih korisnic¢kih oznaka
b) ocjena Kkorisnosti prikupljenih Kkorisnickih oznaka od strane

predmetnog strucnjaka.

Kroz tri navedene faze istrazivanja pristupilo se testiranju sljedecih hipoteza:

H1: Korisni¢ke oznake donose naznake novih elemenata opisa koji nisu prisutni u

tradicionalnom predmetnom pristupu

H2: Potencijal korisni¢kih oznaka kao predmetnih pristupnica pokazuje posebnosti s

obzirom na vrstu grade koja se prikuplja u bastinskim ustanovama

H2a: Postoji znafajna razlika u kvantitativnim pokazateljima prikupljenog

korpusa korisnickih oznaka na razini razli¢itih vrsta grade
H2b: Postoji znacajna razlika u mjeri preklapanja izmedu predmetnica dodanih
od strane stru¢njaka i prikupljenih korisnic¢kih oznaka na razini razlicitih vrsta

grade

H2c: Postoji znacajna razlika u ocjeni prikladnosti korisni¢kih oznaka za

predmetni opis od strane predmetnog stru¢njaka
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Demografska slika sudionika istrazivanja
Demografska slika sudionika istrazivanja pokazala je nekoliko jasnih demografskih obiljezja.
Kao prvi znacajan aspekt pokazao se podatak kako je vise od 50% dodanih oznaka zapravo
dodano od igraca ¢iju demografsku sliku ne poznajemo, jer su dodali oznake bez procesa
registracije pa nije bilo moguce ocijeniti tko stoji iza dodavanja viSe od polovice prikupljenih
oznaka. lako je tijekom diseminacije obavijesti bilo naglaseno kako je preporuceni nacin
igranja ipak registracija, kako bi se mogli dobiti osnovni demografski podaci tijekom procesa
registracije, ¢ak 1 u tom slucaju pokazalo se kako je veci broj sudionika odlucio preskociti
proces registracije. Dopustanje opcije dodavanja oznaka bez registracije bilo je omoguceno
bas zbog takvih obrazaca korisnickog ponasanja, gdje se naustrb nepotpune demografske slike
sudionika dobilo preko 50% vise korisnickih oznaka, Sto je znaCajno povecalo broj
korisnickih oznaka na razini predmeta, kako bi se osigurao dovoljno veliki korpus oznaka na
kojima se provela analiza.
lako je demografska slika nepotpuna, moze se pretpostaviti da i nepoznati dio sudionika
takoder pokazuje obiljezja registriranih korisnika posto je demografska analiza provedena na
znacajnom uzorku od 147 registriranih korisnika.
Pokazalo se kako je broj dodanih oznaka od strane registriranih korisnika veoma nejednako
distribuiran te pokazuje obiljezja power law krivulje koja identificira power users, korisnike
koji su dodali veliki broj oznaka. Taj se zakljuak potvrdio velikom standardnom devijacijom
u broju dodanih oznaka (47) te podatkom kako je 20 sudionika koji su dodali najveci broj
oznaka (14% od ukupno 147 sudionika) odgovorno za ¢ak 2929 oznaka (44% u ukupnom
uzorku od 6612 oznaka).
Sumiramo 1i demografske podatke o sudionicima, moZemo re¢i kako je tipi¢ni sudionik
istraZivanja:

- zenskog spola (77%)

- izmedu 18 1 30 godina (62%)

- pohada najmanje fakultet ili ga je zavrSio (69%)

- drustveno-humanistickog usmjerenja (90%).
Demografska analiza uzorka pokazuje kako je tipi¢ni sudionik istrazivanja student drustveno-
humanistickog usmjerenja, $to je ocekivana demografska skupina obzirom na diseminaciju
obavijesti o istrazivanju putem studentske mailing liste ¢ije obavijesti primaju svi studenti
Filozofskog fakulteta kojih ima izmedu 7 1 8 tisuca 1 iz Cije je populacije sudjelovao najveci

broj ispitanika.
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StatistiCka analiza prikupljenog korpusa

Na temelju dobivenih podataka mozemo zakljuciti kako se na prikupljenom uzorku od 14402
dodijeljene oznake na 80 predmeta pokazalo kako veéi broj dodjeljivanja nakon odredene
granice ne uvjetuje i proporcionalno povecavanje korisnickog rjecnika.

Analiza je pokazala kako se korisni¢ki rje¢nik u opisu jedne vrste grade definirao u okviru
prosjeka od 1800 rije¢i (25% ukupnog broja dodjeljivanja), bez obzira $to je broj
dodjeljivanja jednoj vrsti grade bio znacajno veci (fotografijama u ovom slucaju). Na temelju
analize podataka mozemo zakljuciti kako nakon prikupljenih 1800 dodanih oznaka na razini
zbirke, nije bilo daljnjeg znacajnog povecanja korisnickog rjec¢nika, ve¢ se samo povecavala
frekvencija ve¢ postoje¢ih oznaka. Zakljuéujuéi u tom pogledu, mozemo re¢i kako
prikupljanje minimalno 1800 dodanih oznaka na razini zbirke od 20 predmeta predstavlja

optimalnu granicu na kojoj ¢e se pokriti cijela baza korisnickog rjecnika.

Nakon statisti¢ke analize prikupljenog korpusa oznaka na hrvatskom jeziku mozemo izdvojiti

sljedece zakljucke:

- ne postoji znacajna razlika u broju dodjeljivanja na razini zbirke

- ne postoji znacajna razlika u broju dodanih oznaka na razini zbirke

- broj dodjeljivanja je snazno pozitivno povezan s brojem dodanih oznaka

- broj dodanih oznaka je snazno pozitivno povezan s brojem jedinstvenih oznaka

- broj dodjeljivanja pokazuje slabu povezanost s brojem jedinstvenih oznaka

- prikupljanje minimalno 1800 dodanih oznaka na razini zbirke od 20 predmeta

predstavlja optimalnu granicu na kojoj ¢e se pokriti cijela baza korisnickog rje¢nika.

Statisticka analiza prikupljenog korpusa korisni¢kih oznaka poduzeta je kako bi se uvidjele
eventualne razlike na kvantitativnoj razini izmedu razliCitih vrsta grade. U tom pogledu

postavljena je hipoteza H2a.

H2a Postoji znacajna razlika u kvantitativnim pokazateljima prikupljenog korpusa

korisni¢kih oznaka na razini razli¢itih vrsta grade

Nakon provedene statisticke analize mozemo zakljuciti kako se na statistickoj razini nije
pokazala znacajna razlika u kvantitativnim pokazateljima prikupljenog korpusa korisnickih

oznaka te hipoteza nije dokazana.
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Lingvisti¢ka analiza prikupljenog korpusa

Nakon provedene analize prikupljenog korpusa korisni¢kih oznaka na lingvistickoj razini,
mozemo sumirati podatke dobivene analizom.

Na razini broja rijeci od kojih se sastoji pojedina oznaka, pokazalo se kako se najveci broj
oznaka sastojao od samo jedne rije¢i, a 91% korpusa bilo je sloZeno od jedne rijeci ili fraze (2
rije¢i). Analiza na razini vrste grade nije pokazivala veca odstupanja od ukupnih udjela, gdje
se pokazala sli¢na raspodjela od 70%-20%-10% (jedna rije¢ — dvije rijeci- tri i viSe rijeci).

Sto se ti¢e vrste rijeéi, pokazalo se kako je tipiéna oznaka imenica (82%), i to opéa (91%) u
jednini (78%) i nominativu (99%).

Slijedom navedenih podataka mozemo testirati hipotezu H1 kojom se kroz lingvisticku
analizu prikupljenog korpusa korisnickih oznaka na hrvatskom jeziku identificira postojanje
elemenata opisa koje dodaju korisnicke oznake, a koje nisu prisutne u tradicionalnom

predmetnom pristupu.

H1: Korisnicke oznake donose naznake novih elemenata opisa koji nisu prisutni u

tradicionalnom predmetnom pristupu

Na temelju dobivenih podataka nema naznaka novih elemenata opisa te hipoteza nije
dokazana.
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Znacenjska analiza prikupljenog korpusa

Daljnja analiza ofness razine pokazala je kako je najveéi broj oznaka dodan na generickoj
razini (83%) koja ne zahtijeva predznanje o samoj gradi, ve¢ se oslanja samo na element
prepoznavanja opc¢enitih pojmova.

Nakon analize razina znaCenja na kojoj se nalaze dodane Kkorisni¢ke oznake, moZemo
zakljuciti kako je najveci broj oznaka dodan na generickoj ofness razini, tj. korisnici najvise
dodaju oznake na toj razini (oko 80%).

Takav rezultat je i predviden jer je teSko oc¢ekivati od korisnika veliko predznanje o samim
predmetima te se ocekuje da ¢e njithove oznake opisivati genericke pojmove prisutne na
vizualnom resursu. Na ukupnom korpusu dodan je i znacajan broj oznaka koje imaju
subjektivnu komponentu, na razini aboutness (15% ili 490 oznaka), $to pokazuje kako je tema
cijele zbirke (Domovinski rat) pobudila dosta osje¢aja i zbog toga dodanih subjektivnih

korisni¢kih oznaka.

Usporedba predmetnica i korisni¢kih oznaka

izmedu termina kojima su opisivane fotografije (3.35). Analiziramo li podatak o udjelu
zajednickih termina u samim predmetnicama, tj. koliki je postotak rje¢nika predmetnog
struénjaka pokriven dodanim korisnickim oznakama, moZemo vidjeti kako se postotak
pokrivenosti kre¢e oko 50%, s najve¢om pokrivenoS¢u predmetnica kod fotografske grade
(53%), a najmanjom kod arhivske grade (42%).

Analiza na razini predmeta pokazala je kako su odstupanja od prosjeka zbirke znatna.
Prosjecna standardna devijacija u udjelu pokrivenosti predmetnica u korisnickim oznakama
iznosila je 20%, §to ukazuje na znatne razlike u broju zajednickih termina na razini predmeta.
Pokrivenost predmetnica u korisni¢kim oznakama varirala je od potpune pokrivenosti (100%)
pa do nijednog zajednickog elementa (0%), $to pokazuje kako su neki predmeti stvorili veci
semanticki jaz izmedu korisni¢kog rjecnika i rje¢nika predmetnog stru¢njaka.

Sto se ti¢e pouzdanosti koeficijenta sli¢nosti kao mijere usporedbe, pokazalo se kako je
prosjecna korelacija na razini predmeta bila umjerena do snazna (r=+0.67), $to indicira da je
koeficijent slicnosti dobra mjera usporedbe te kako ¢e veci koeficijent sli¢nosti ujedno i
znaciti vec¢i broj zajednickih elemenata i preklapanja. Analizirajué¢i povezanost na razini
zbirke, pokazalo se kako je koeficijent slicnosti pokazao vecu pouzdanost na tekstualnoj gradi

(arhivska 1 muzejska grada), gdje je korelacija bila snazna (+0.75 1 +0.76), dok je manju
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pouzdanost pokazao na primarno vizualnim resursima (fotografije i muzejska grada), gdje je
koeficijent korelacije pokazao umjerenu povezanost (+0.65 i +0.54).

Usporedba predmetnica dodanih od strane predmetnih stru¢njaka i prikupljenih korisnickih
oznaka na razini predmeta poduzeta je kako bi se uvidjele eventualne razlike u pristupu
korisnickom oznacivanju tradicionalnih vrsta grade u AKM ustanovama. U tom smislu

postavljena je hipoteza H2b:

H2b: Postoji znacajna razlika u mjeri preklapanja izmedu predmetnica dodanih od

strane strucnjaka i prikupljenih korisni¢kih oznaka na razini razlicitih vrsta grade

Nakon provedene analize mozemo zakljuciti kako se na razini razlicitih vrsta grade nije
pokazala znacajna razlika u pokazateljima usporedbe predmetnica i korisni¢kih oznaka te

hipoteza nije dokazana.

Ocjena korisnosti prikupljenih oznaka od strane predmetnih stru¢njaka

Provedenim istrazivanjem svaki od 80 predmeta opisan je s dva seta termina:

(1) predmetnice dodijeljene od strane predmetnog stru¢njaka

(2) prikupljene korisnicke oznake putem aplikacije.

Ideja je ovog dijela istraZivanja bila dati prikupljene korisnicke oznake natrag samom
predmetnom stru¢njaku kako bi ocijenio koliko su oznake, dodane od strane korisnika,
korisne iz stru¢ne perspektive, tj. koliko su prikladne za ukljuc¢ivanje u predmetni opis.

U istrazivanju, predmetima je dodano 6588 korisnickih oznaka, $to je predstavljalo preveliki
set termina za ocjenu, jer bi sam postupak zahtijevao previSe utroSenog vremena. Upravo
zbog toga bilo je potrebno kreirati model kojim bi se set svih korisnickih oznaka sveo na set
korisnickih oznaka za koji je moguce ocekivati da ga predmetni stru¢njak moze pregledati i
ocijeniti, tj. kreirati model koji ¢e omoguciti relevantnim korisnickim oznakama za svaki
predmet da se nalaze u setu oznaka koje stru¢njak ocjenjuje.

PredloZeni model ukljucuje dva nova metodoloska postupka:

(1) odredivanje mjere relevantnosti korisnicke oznake za pojedini predmet

(2) odredivanje praga relevantnosti korisnicke oznake za pojedini predmet
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Nakon implementacije modela i analize podatka, pokazalo se kako je predloZzeni model
pristupa analizi i implementaciji prikladniji za muzejsku, arhivsku i fotografsku gradu, dok

cev e

Na temelju dobivenih podataka, moZzemo pristupiti ocjeni hipoteze H2c:

H2c: Postoji znacajna razlika u ocjeni prikladnosti korisni¢kih oznaka za predmetni

opis od strane predmetnog stru¢njaka

Kako je analizom prikupljenih podataka uocena znacajna razlika u ocjeni prikladnosti oznaka

cen e

cen e

znacajno slabiju uéinkovitost, mozemo zakljuciti kako je hipoteza dokazana.

Zakljué¢no o korisnickom oznacivanju kao metodi organizacije sadrzaja

Pokusamo li dati kona¢nu ocjenu o tome ima li korisnicko oznacivanje viSe pozitivnih ili
negativnih aspekata, moramo uzeti u obzir i samo okruZenje i aplikacije unutar kojih
promatramo sam pristup. Kada govorimo o mreznom okruzZenju i organizaciji nepreglednog
broja razli¢itih izvora, iluzorno je ocekivati kako bi bilo koja vrsta zajednickog
(kontroliranog) rje¢nika mogla biti osnova svim korisnicima u opisivanju i organiziranju
vlastitih izvora. Kao §to primjeri pokuSaja taksonomske organizacije mreznih izvora (kao §to
su Intute ili BUBL) pokazuju, bilo kakav hijerarhijski pristup organizaciji neodrziv je na duzi
rok. Jednostavna €injenica kako kontrolirani rjecnici nisu prakti¢ni niti ekonomicno isplativi
kada govorimo o organizaciji znanja u mreznom okruzenju, ne ostavlja drugi izbor od traZenja
moguce alternative (Quintarelli, 2005).

Upravo iz tog razloga, korisni¢ko oznacivanje predstavlja prikladan i mogu¢ pristup u kojem
korisnici mogu organizirati mreZne izvore za vlastitu upotrebu kao 1 dijeljenje s drugim
korisnicima. Hotho et al. (2006) piSu kako za razliku od ontologija korisnicko oznacivanje
nema problem ,,uskog grla“ (engl. bottleneck), koncepta preuzetog iz upravljanja znanjem koji
se odnosi na probleme dijeljenja znanja izmedu veéeg broja ljudi. Wagner (2006) navodi
osnovne osobine ,uskog grla®“, koje mozemo povezati s primjenom klasi¢énih metoda
indeksiranja u mreZnom okruZenju:

1) Uska propusnost (engl. narrow bandwith). Broj kanala koji omogucuju pretvaranje znanja
od izvora do razine organizacije ¢esto je malen. U smislu indeksiranja odnosi se na malen broj

raspolozivih stru¢njaka koji zahtijevaju skupo obrazovanje i vrijeme kako bi obavili zadatak.

183



U slucaju korisnic¢kih oznaka taj problem ne postoji, svaki korisnik predstavlja jedan kanal te
se problem rjesava na brz i jeftin nacin.

2) Objavljivanje s odmakom (engl. acquisition latency). Spor proces stvaranja znanja ¢esto
je povezan s odmakom izmedu vremena kada je to znanje stvoreno, do trenutka kada se moze
podijeliti s drugima. U smislu indeksiranja odnosi se na dug proces koji je potreban kako bi se
izvori kvalitetno opisali, $to dovodi do skupljanja velikog broja izvora koje stru¢njak ne
stigne opisati. Klasic¢an je primjer digitalizacija, kod koje se u kratko vrijeme moze stvoriti
velik broj novih predmeta, ali samo opisivanje tih predmeta odgada moguénost da se oni
predstave javnosti. Korisnicko oznacivanje opet rjeSava problem time Sto se predmeti bez
opisa mogu odmah nakon stvaranja predstaviti korisnicima koji dodavanjem oznaka mogu
stvoriti opise i omoguciti organizaciju i pohranu.

3) Neto¢nost znanja (engl. knowledge inacuraccy). Stru¢njaci nisu imuni na pogreske te je
moguce da u sustavu postoji nekonzistentnost i netonost koju je unio sam stru¢njak. Kod
procesa predmetne obrade identificirani su znacajni problemi nekonzistentnosti izmedu
razlicitih stru¢njaka kada pristupaju istom izvoru. Korisni¢ko oznacivanje takve pogreske,
sustavom biljezenja frekvencija pojedinih oznaka, izmjeSta na margine samog opisa te time
smanjuje utjecaj pogresaka koje se unose u sustav.

4) Zamka odrzavanja (engl. maitenance trap). Rastom koli¢ine znanja povecava se i razina
potrebnog odrzavanja unutar sustava. Stvaranje, odrzavanje i primjena kontroliranih rjecnika
u predmetnom opisu zahtijeva financijske 1 stru¢ne resurse koji rastu veli¢inom zbirke koja se
opisuje. Cijena placanja osoblja i velik broj novih izvora, koji nastaju u mreZznom okruZenju
na dnevnoj razini, zapreke su koje je teSko premostiti u sustavima koji pokusavaju principe
klasi¢ne organizacije informacija prenijeti u mrezno okruzenje. Korisnicke oznake taj
problem rjeSavaju ukljucivanjem velikog broja korisnika koji u sustavu vide i vlastitu korist te
su potaknuti na sudjelovanje, a koriStenjem vlastitog rjecnika odraZavaju korisni¢ko jamstvo u
koriStenim terminima.

Sve navedene prednosti korisnicke oznake pokazuju u mreznom okruzenju koje, kao i
korisni¢ke oznake, predstavlja nekontrolirano okruZenje unutar kojeg je teSko ocekivati veci
konsenzus oko nacina organizacije, rjenika koji ¢e se koristiti ili samo svrhe organizacije
izvora. S druge strane, kada govorimo o sustavima unutar kojih je potrebna veca razina
kontrole i konsenzusa, u kojima je broj izvora ogranicen i unutar kojih se do konsenzusa o
nacinu organizacije 1 terminologiji moZe lakSe do¢i, pristupi koje nude ontologije 1
taksonomije imaju vise prednosti od onih koje donose korisni¢ke oznake. Upravo zbog toga,

veéina autora zagovara komplementarne pristupe koji ne promatraju tradicionalne sustave
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temeljene na kontroliranom rje¢niku i korisnicko oznacivanje kao dva odvojena svijeta, veé

kao sustave koji mogu i trebali bi biti medusobno komplementarni.

Metodu predlozenog pristupa mozemo sumirati modelom analize 1 primjene korisnickog
oznadivanja u predmetnom opisu bastinske grade (Slika 92). Pregledom nekih od
najuspjesnijih primjera implementacije korisnickog oznacdivanja u opis predmeta u bastinskom
okruzenju, pokazalo se kako postoji niz mogucih pristupa. Komunikacija samih zbirki putem
ukljucivanja javnosti pokazala se kao vrlo zahvalan 1 koristan pristup, koji daje vise koristi od
samih korisnickih oznaka koje korisnici dodaju. Sam proces ukljucivanja korisnika u opis
zbirke, bilo putem koriStenja vanjskih servisa ili razvijanja vlastitih rjeSenja, pokazao se
mnogo plodonosnijim od izlaganja zbirke u virtualnom okruzenju. Dok su procesi samog
prijenosa zbirke u virtualni oblik (digitalizacija) ve¢ dobro poznati te su postali uobicajeni
nacin komplementiranja fizi¢ke zbirke u virtualnom prostoru (mrezna stranica obavezan je dio
predstavljanja svake bastinske ustanove), postavlja se pitanje da li korisnici uopée pristupaju
digitalnim sadrzajima ako su samo pasivno izloZzeni na mreznoj stranici ustanove. U ovom
slucaju implementacija nekih od principa nabave iz mnoStva, bio to otvoreni poziv
korisnicima na ispravljanje rezultata digitalizacije, dodavanje kontekstualnog znanja
objektima ili dopunjavanje opisa predmeta dodavanjem korisni¢kih oznaka, pokazao se kao
vrlo dobar nacin uklju€ivanja korisnika u dijalog s izlozenim predmetima. Dok su u
komercijalnim servisima, poput Last.fm ili Flickr, korisnici motivirani vlastitom kori§¢u od
servisa s jedne 1 ucinkovite organizacije sadrzaja na njima s druge strane, u baStinskom
okruZzenju situacija je ipak poneSto drugacija. Svi nabrojani projekti pokazuju kako je
motivacija korisnika za sudjelovanjem u takvim projektima Cesto intrinzi¢na te oni zaista zele
doprinijeti boljem opisu, boljoj pohrani i boljem pronalazenju digitaliziranih objekata bastine.
Sljedec¢i korak koji treba poduzeti jest ispitati na koji nacin takav korisnicki sadrzaj najbolje
ukljuciti u ve¢ postojecu dokumentaciju te koje modele primijeniti u prikupljanju, obradi i

implementaciji korisnickih oznaka u opis predmeta bastine.
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Ovaj je rad pokazao da optimalan i suvremen pristup oznacivanju te predstavljanju znanja
trazi nadopunjavanje tradicionalnih sustava znacajkama koje nude folksonomije i obrnuto.
U svojim glavnim dijelovima, rad je pruzio doprinose sljede¢im poljima istrazivanja

korisnickog oznacivanja:

1. scijentometrijski pristup pregledu literature koji kombinira webometrijske i
bibliometrijske metode i alate (BibExcel, Pajek, Webometric Analyst 2.0, Publish or Perish 4)
2. implementacija igre sa svrhom kao metode nabave iz mnoS$tva na bastinskoj gradi

3. kreiranje metodologije i testiranje statistiCke, lingvisticke i znalenjske analize
prilagodene hrvatskom jeziku na korpusu od 14402 korisni¢ke oznake (6588 dodanih)

4. model implementacije korisnickih oznaka od prikupljanja oznaka do implementacije u

predmetni opis

5. definiranje i testiranje mjere i praga relevantnosti korisnicke oznake za pojedini
predmet

6. kreiranje metodologije i testiranje ocjene korisnosti predlozenog modela

7. Kreiranje algoritamskih rjeSenja obrade podataka u programskom jeziku Python.

Sumiraju¢i prednosti 1 nedostatke korisnickog oznacivanja, Mathes (2004) zakljucuje:
»Njegova nekontrolirana priroda je u osnovi kaoti¢na i1 pati od problema nepreciznosti i
dvosmislenosti koja se ucinkovito rjeSava uvodenjem normativnih postupaka u razvijenim
kontroliranim rje¢nicima. Suprotno tome, sustavi koji se temelje na korisnickom oznacivanju i
koji poticu korisnike na organizaciju informacija na njihove vlastite nacine, nadmoc¢ni su u
reagiranju na potrebe korisnika 1 njihov rjecnik te aktivno ukljucuju korisnike u sam sustav
organizacije.” Komplementarne i hibridne pristupe zagovaraju stoga mnogi autori (Mendes,
Quifionez-Skinner i Skaggs, 2009; Rethlefsen, 2007; Sinclair i Cardew-Hall, 2008; Thomas,
Caudle i Schmitz, 2009; Guy i Tonkin, 2009) koji smatraju da ¢e udruzivanje folksonomija i
kontroliranih rjecnika rezultirati bogatijim, to¢nijim 1 azurnijim opisom izvora te poboljSati
predmetni pristup informacijama u mreZznom okruzenju. Upravo zbog tih nastojanja potrebno
je istraziti moguce pristupe ukljucivanja korisnickih oznaka u predmetne sustave muzeja,

arhiva i knjiznica, ¢emu je i ovaj rad dao svoj doprinos.
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Prilog 1. Popis arhivske knjizni¢ne i muzejske grade koristene u istrazivanju

ID

NAZIV

MATERIJALNI
OPIS

ANOTACIJA

HPM-90163

Tenk gazi
osjeckog crvenog
Hﬁéull

Josip Petri¢,
Osijek, 27. 6.
1991.

c/b fotografija,
30,5x 40,4 cm

Snimke HTV-ova snimatelja Zarka Plevnika i Vecernjakova fotoreportera Josipa
Petri¢a kako tenk gazi crvenog ,.fi¢u na osjeckim ulicama najzornije su odaslale
svijetu vijest o pocetku agresije na Republiku Hrvatsku. Crveni ,,fi¢o* ubrzo je
postao simbolom ne samo obrane Osijeka, nego i gradanskog otpora otvorenoj
agresiji na Republiku Hrvatsku. Dogadaj se zbio 27. lipnja 1991., dva dana nakon
proglasenja samostalnosti Republike Hrvatske i Republike Slovenije, kada je JNA
napala Sloveniju. U poslijepodnevnim satima iz vojarne JNA na osjecke ulice
izaSla su Cetiri tenka i tri oklopna vozila 12. mehanizirane brigade, iz kojih se
pucalo, s ciljem zastraSivanja okupljenih gradana i demonstriranja mo¢i. Pritom je
na krizanju tadasnje Kleinove ulice (danas Ulice kneza Trpimira) i Vukovarske
ulice osteceno i pregazeno nekoliko automobila i autobus. Jedan od pregazenih
automobila bila je i crvena Zastava 750, popularno zvana fi¢o, koji je Osje¢anin
Branko Breski¢, danas preminuli hrvatski branitelj, u znak prosvjeda postavio pred
kolonu tenkova. Tenk je vozio ro¢nik Josip Ili¢ koji je uz uperen pistolj svog
nadredenog pregazio ,,ficu.” Nakon nekoliko dana ro¢nik je pobjegao iz JNA i
ukljucio se u 3. gardijsku brigadu u koju se dobrovoljno ukljucio i Branko Breskic.
Njihov susret nakon rata zabiljeZen je u dokumentarnom filmu redatelja Vladimira
Tadeja Crveni fi¢o snimljenom 2000. godine.

HPM-90919

Prosvjed majki
ispred

Zapovjednistva
5. vojne oblasti

Hrvoje Knez,
Zagreb, 30. 8.
1991.

c/b fotografija; 18
x13cm

Spontani prosvjedi majki vojnika prerasli su krajem kolovoza u organizirani pokret
majki za mir ¢iji su se sinovi zatekli na odsluzenju vojnog roka u JNA. Pod
dojmom napada JNA u srpnju i kolovozu i zabrinutosti za sudbinu svojih sinova
koji su u jedinicama JNA, majke su na skupu odrzanom 25. kolovoza 1991. na
zagrebackom Velesajmu odlucile svoje zahtjeve uputiti vodstvu JNA u Beogradu
pozivajuéi roditelje iz drugih republika da im se pridruze. Pokret tada dobiva ime
Bedem ljubavi kao suprotnost vojnim planovima JNA vodenim pod Siframa
Bedem-1 i Bedem-II, a koji su prvo predvidali vojno osvajanje Slovenije. Majke iz
Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Makedonije organizirano su 29. kolovoza 1991.
otisle u Beograd u sjediste general$taba JNA traziti: otpustanje vojnika kojima
jednogodisnji vojni rok istice u rujnu, premjestanje vojnika kojima jos nije istekao
vojni rok u mati¢ne republike kako bi ondje odsluzili ostatak vojnog roka,
povlacenje armije u kasarne te aboliciju svih vojnih dezertera i povratak mira.
Nakon §to je kolona autobusa bila zaustavljena kod Sida, a potom i zadrzana na
ulazu u Beograd, majke su bile odvedene u Dom JNA u Topcideru, gdje su bile
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izvrgnute torturi kako bi ih se razjedinilo u njihovim zahtjevima. JNA u svom
glasilu Front izvjestava da je u Beograd stiglo 2000 roditelja vojnika iz Zagreba,
Splita, Bjelovara, Osijeka i drugih gradova u Hrvatskoj te iz Sarajeva, Tuzle i
Skoplja, a akciju majki naziva ,,bedem mrznje prema Jugoslaviji i JINA.“ (Front, 6.
9. 1991.: 4-5). Nakon neuspjesne misije u Beogradu (od 29. do 31. kolovoza 1991.)
majke su organizirale mirne prosvjede u Bruxellesu pocetkom rujna 1991., gdje su
svoje zahtjeve izlozile u Europskom parlamentu, zatim u Bonnu, Frankfurtu,
Miinchenu i Parizu. Nakon povratka iz Europe ¢lanice pokreta uputile su apel
majkama u Srbiji da "zajednicki dignemo svoj glas - zaustavimo rat", u formi letka
koji je bio odaslan na vise tisuca adresa koje su nasumce birale iz telefonskih
imenika srpskih gradova. (Hrvatsko ratno pismo, 1992: 229)

Tijekom rata pokret je djelovao u Varazdinu, Zagrebu, Bjelovaru, Osijeku, Splitu,
Rijeci, Puntu i drugim gradovima, usmjerivsi kasnije svoje djelovanje i na
humanitarni rad oko pomo¢i ranjenim vojnicima i oko prihvata prognanika i
izbjeglica. Kao humanitarna, nevladina udruga, Bedem ljubavi djeluje i danas.

HPM-90134 | Pusto$u Josip Bistrovié,
Hrvatskoj Hrvatska
Kostajnici Kostajnica,
kolovoz 1991.
c/b fotografija;
40,4 x 30,5 ¢cm
HPM-90662 | Prognanice iz Jadran Mimica,

Baranje

Osijek, 1991.

c/b negativ; 6 X 7,5

cm
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HPM-90791

Spasavanje
djecaka

Marin Topi¢,
Osijek, listopad
1991.

presnimka; c/b
negativ; 7,5 x 6 cm

Na fotografiji je zaustavljen trenutak hrvatskog branitelja koji u trku nosi djecaka.
Hrvatski branitelj je Zvonko LjuSanin, pripadnik Baranjskog bataljuna, koji
spasava djecaka Jakova za vrijeme topnickog napada na Osijek pocetkom listopada
1991. Fotografija je reproducirana na jednom od 13 plakata iz ciklusa Documenta
Croatica u izdanju Hrvatskog informativnog pula i akcije Dobro je ¢initi dobro
1991. godine.

Djeca su bile visestruke zrtve rata. Stradavanje, prozivljeni strah, gubitak roditelja,
rodaka i prijatelja, iskustvo zato¢enistva i mucenja, izbjeglistva i progonstva,
izgubljeno djetinjstvo i naglo odrastanje trajne su i nenadoknadive posljedice rata.
Brojna djeca koja su ostala zivjeti na podru¢jima pod izravnom ratnom opasnoséu
na jesen 1991. godine odlazak u skolu zamijenila su uéestalim odlascima i
visemjeseénim Zivotom u podrumu, te se nastava neko vrijeme odvijala preko
radija. Zbog sigurnosti djeca su bila evakuirana u priobalna mjesta ili u europske
drzave (Cehoslovagku, Madarsku, Austriju, Italiju), te su upravo medu prognanima
najbrojnija bila djeca. Unato¢ potpisivanju kona¢nog primirja u sijecnju 1992.
godine i dolaska plavih kaciga UN-a granatiranja i napadi na hrvatske gradove bili
su nastavljeni, a time i stradavanje djece. Prema nepotpunim podacima koji se
odnose na slobodno podrucje RH, tijekom rata u Hrvatskoj ranjeno je 1044 djece, a
323 djece je poginulo zbog ratnih razaranja. Oko 70 posto djece stradalo je zbog
izravnog neprijateljskog djelovanja (u eksplozijama granata, mina, u raketiranjima
iz zrakoplova, od snajpera), dok je 30 posto poginulo u igri vatrenim oruzjem. Bez
jednog roditelja ostalo je 5497 djece, a 74 djeteta ostala su bez oba roditelja. Prema
nepotpunim podacima, na okupiranim podru¢jima RH smrtno je stradalo 54 djece.
Samo u Slavonskom Brodu, gradu s najvise poginule djece, tijekom 1992. godine
poginulo je 28 djece. Stoga se upravo u tom gradu svake godine odrzava susret
roditelja poginule djece, a ispred Osnovne $kole Huge Badali¢a, gdje je poginulo
16 ucenika, podignut je spomenik Djevojcéica na spomen svim djecjim Zrtvama u
Domovinskom ratu.

,,Na pocetku smo silazili u podrum kada je svirala uzbuna, a poslije smo odlazili
kada su oznacavali kraj zracne opasnosti. Tek je tada znalo postati opasno. (...)
Zajedni¢ka molitva krunice bila je nesto poput rituala koji se nije preskakao.
(...)Vrijeme se kratilo i uz lampu koja se nije gasila cijele no¢i. Djeca bi se okupila
oko nje i igrala se prave¢i razlicite sjene na zidu. Zaigrala bi se i pokoja partija
jamba. Najmladi medu nama imao je samo godinu dana, a svoje prve korake
napravio je upravo u podrumu Vukovarske 99. Svaka pa i ona najstrasnija situacija
koja nam se dogodila tijekom dana, uvecer, kada bismo se svi okupili, prepricavala
bi se u detalje. Iz nje bi se uvijek izvlacilo ono ¢emu bismo se svi slatko smijali.
Slavili smo u podrumu i Bozi¢. Okitili smo dva bora, ali nismo imali pravih
poklona (...)*, sjecanja su dvanaestipolgodiSnje djevojcice Mihaele Vuksani¢ iz
Osijeka (Barisi¢, 2011: 68-69).
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HPM-90875 | Stup sigurnosti Jadran Mimica, Fotografija prikazuje oprostaj dje¢aka na glavnom zagrebatkom kolodvoru s ocem

Zagreb, prosinac koji odlazi na osjecku frontu. Udruzenje fotoreportera Hrvatskog novinarskog

1991. drustva proglasilo ju je fotografijom mjeseca prosinca 1991. godine. Izvor:

c/b fotografija; 24 | Ve&ernji list, 10. 12. 1991.

x 18 cm

= A
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HPM-91563 | Spaljena kuca Snjezana Kundija, | Na fasadi kuée ostavljena je poruka srpskog agresora: ,,PETA KOZARSKA

Lipik, 4. 2. 1992. BRIGADA* s iscrtanom peokrakom zvijezdom i srpskim krizem s Cetiri ocila.

c/b fotografija; 13

x 18 cm
HPM-91415 | Osmrtnice Josip Bistrovié,

Zadar, 31. 5. 1992.

c/b fotografija; 18

x13cm
HPM-92902 | Vodotoranj J. Isaac, Vukovar, | Vodotoranj na ulazu u vukovarsko naselje Mitnicu bio je jedna od naj¢e$c¢ih meta

4.9.1992.
c/b fotografija;
20,3 x 25,5 cm

napada srpskog topni$tva na grad. Danas je simbol pobjede i sje¢anja na Vukovar
1991.
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HPM-91263

Vukovar

TANJUG
(Telegrafska
agencija nove
Jugoslavije),
Vukovar, 19. 11.
1991.

c/b fotografija;
21,5x30cm

HPM-90145

Banija

Josip Bistrovié,
1991.

c/b fotografija;
30,4 x40,5cm

HPM-91229

Pakrac

Boris Fabijanec,
rujan 1991.
fotografija u boji;
9x 13 cm;

HPM-91773

Sisak, Komarevo

Sasa Kralj, 21. 3.
1992.

leica film; 2,4 x
3,6 cm
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HPM-92298 | ,,Zid boli“ ispred | Aleksandar Korka, | Zid boli izgraden od cigli koje simboliziraju poginule i nestale hrvatske branitelje i
sjedista Zagreb, 28. 9. civile nastao je spontano u rujnu 1993. godine ispred sjedista mirovnih snaga UN-a
UNPROFOR-a 1993. u Selskoj cesti u Zagrebu kao protest i apel medunarodnoj zajednici. Idejna

Leica film, 2,6 x zadetnica bila je Zdenka Farka$, voditeljica udruge ,,Apel.“ Nacinjen je od crvenih

3,4cm cigli s upisanim imenima nestalih i crnih s imenima ubijenih s okupiranog
podrugja. U tisku se naziva i zidom istine, zidom plac¢a. Pred zidom su se palile
svije¢e u bojama trobojnice (crvena za ljubav, bijela za istinu, plava za vjernost),
potpisivale su se rezolucije, odrzavale mise zadusSnice, protestiralo zbog o riuaTai povi e
neuc¢inkovitosti UNPROFOR-a i medunarodne zajednice . O sudbinama Zena i '
roditelja koji jo$ uvijek traze svoje najmilije snimljen je dokumentarni film autorice
Shenide Bilalli pod nazivom Zid boli - The wall of grief 1996. godine.
S odlaskom UNPROFOR-a i zatvaranja njihovog sjediSta u Zagrebu 1995. godine,
ovaj simbol stradanja izgubio je svoju prvotnu funkciju da svojom prisutno$¢u
stalno podsjeca predstavnike medunarodne zajednice na problem nestalih. Nakon
deset godina, Zid je 2003. godine preseljen i ugraden u spomenik Glas hrvatske
zrtve — Zid boli na groblju Mirogoj. Danas je na nekadasnjoj lokaciji u Selskoj cesti
ostalo samo zvono koje je 1994. godine postavila Udruga obitelji zatocenih i
nestalih hrvatskih branitelja. Izvor: Vecernji list, 13. 2. 1994.: 1; Billali, 1996.
(IEF-video 789). Lit: Gdje su na$i, 1996; Bilalli, Shenida, 2005.

HPM-93005 | Oluja Josip Bistrovic,

Knin, 5. 8. 1995.

c/b fotografija,

17,7 x 24 cm

HPM-90558 | Pripadnici dopisnica Arene iz | Na fotografiji su pripadnici priuvnog sastava Ministarstva unutarnjih poslova
pricuvnog Banja Luke, logor | Republike Hrvatske snimljeni neposredno pred ulazom u logor Manjaca pri
sastava MUP-a Manjaca, Bosna i povratku s ,,dobrovoljnog rada.” Prvi slijeva je Vladimir Stefanac, do njega Jurica
RH u logoru Hercegovina, 29. Marici¢, a u tre¢em redu, drugi s lijeva, Stjepan Videk. U logoru su bili zatoc¢eni 58
Manjaca 9.1991. dana, od 12.9.1991. do 9. 11. 1991. kada su razmijenjeni na mostu izmedu

c/b fotografija; 13
x 18 cm

Bosanskog Samca i Slavonskog Samca.

Nakon osvajanja Hrvatske Kostajnice od Banjaluckog korpusa JNA i VII. Banijske
brigade, 12. rujna 1991. predala su se 282 hrvatska branitelja. Dio zarobljenih
hrvatskih branitelja bio je odveden u Glinu, a veéi dio s civilima interniran u
srbijanski logor koji je bio organiziran na vojno-poljoprivrednom dobru JNA na
planini Manjaca, u blizini Banja Luke na teritoriju Bosne i Hercegovine (sastoji se
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od 10 stala i dvije manje prostorije za osoblje). Svi zarobljenici su odvodeni na
informativne razgovore. U logoru su pripadnici ZNG-a odvojeni od pripadnika
MUP-a, od kojih su pripadnici garde (ZNG-a) bili vise podvrgnuti zlostavljanjima,
a posebno su ostro bili tretirani prebjezi iz JNA. ,,Dnevni ritam zivota odvijao se u
velikoj neizvjesnosti, bez ikakvog kontakta s vanjskim svijetom, sluSanja radija ili
TV, pa ¢ak ni ¢itanja tiska, osim ,,Narodne armije.* Nije bilo vode za prati. Hrana
se dovozila, a zatocenici su je dijelili i za one u samici. Na principu
»dobrovoljnosti* (rad ili batine) radilo se u skupinama od 30 ljudi na krumpiristu ili
Sumi, pa je taj fizicki rad bio neka vrsta relaksa u otezanoj psihi¢koj torturi. Major
KOS-a uvjeravao je zatocenike, da ih hrv. Vlada ne zeli ili uop¢e ne razmislja o
razmjeni. Cak i strazari-vojnici s kojima se povremeno razgovralo lagali su o
razmjeni po naredjenju. Tek krajem rujna logor na Manjaci posjetili predstavnici
Medunarodnog Crvenog kriza iz Geneve i tek putem njih, zatoCenici na
formularima poslali prve poruke obiteljima i nakon dva tjedna dobili odgovore.*
(Sjecanje sudionika zatocenih u Manjaci u vremenu od 13. XI — 8. XI 1991.,
Zagreb, 15. 1. 1992., dokumentacija HPM-a).

U Zagrebu je djelovao Odbor za Manjacu koji je obiteljima pruzao informacije, a
preko poruka Crvenog kriza bili su uspostavljeni kontakti sa zarobljenima. Veéina
zato¢enika razmijenjena je 9. studenoga 1991. u Bosanskom Samcu uz prisutnost
predstavnika Medunarodnog Crvenog kriza. Konvoj autobusa stigao je u Zagreb,
gdje su ih u hotelu ,,Panorama“ docekale lijecnicke ekipe i njihove obitelji.

Popis poginulih, nestalih, ranjenih i zato¢enih pripadnika ZNG-a i MUP-a u
borbama na podruéju Hrvatske Kostajnice 1991. donosi Vladimir Stefanac u knjizi
U logorima Manjace i Gline, svjedoCenja hrvatskih branitelja. O sudbini skupine
nestalih hrvatskih branitelja Hrvatske Kostajnice doznaje se tek u studenom 1997.
kada je otkrivena masovna grobnica na mjestu bivseg sto¢nog groblja (Kronologija
rata, 1998: 596). lzvor: Razgovor djelatnika HPM-a s Klukom Giuniom, HPM,
Zagreb, studeni 2011. Lit: Stefanac, 1994; Stefanac, 1996; Williams i Switzer,
1999: 295.

HPM-90142

Odlazak civila iz
Sunje

Josip Bistrovié,
1991.

c/b fotografija;
28,3x40,4cm

Na fotografiji je kao mjesto navedena Sunja. Ista fotografija na plakatu HIC-a pod
red. br. 16 potpisana je: Slunj (Reljanovi¢, 2010: 97). Lit: War crimes against
Croatia, 1991: 57
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HPM-91474 | Prognanica Sasa Kralj, Zagreb,
ispred travanj 1992,
zagrebacke Leica film; 2,4 x
sportske dvorane | 3,6 cm
,Martinovka“
HPM-92475 | Humanitarna Marko Perié, Akciju Susjed u nevolji pokrenuo je austrijski Caritas koji je medu prvima reagirao

pomoc¢ akcije
Nachbar in Not

Pakovo, jesen
1991.

c/b fotografija; 13
x18 cm

na ratna zbivanja u susjednim zemljama biv§e Jugoslavije. Uz pomo¢ Austrijskog
radija, lokalnih radio postaja i tiska te niza dobrotvornih organizacija i anonimnih
pojedinaca prikupljala se pomo¢ u hrani i ostalim potrepstinama. Pomo¢ se
dopremala Sleperima koji su bili oblijepljeni prepoznatljivim nazivom akcije
Nachbar in Not. Do travnja 1993. u Hrvatsku je preko akcije prikupljeno i
dopremljeno 38.000 tona pomo¢i u vrijednosti 570 milijuna Silinga, a u ljeto iste
godine stigao je 2000. Sleper. Akcija se pokazala vrlo uspjesnom i efikasnom,
pogotovo u animiranju pojedinaca u pruzanju pomoci covjeku u nevolji, te su i
druge europske zemlje poput Luksemburga, Svicarske, Nizozemske, Belgije,
Svedske i Italije pokazale interes za austrijski model humanitarnog djelovanja.
Akciju je koordinirao Peter Quendler, predstavnik Austrijskog Caritasa, koji je za
svoj rad odlikovan poc¢asnim odli¢jem Koruske te izabran za KoruSanina godine.
Austrijski Caritas je takoder tijekom rata u Hrvatskoj provodio humanitarne akcije
Krov nad glavom, kojom su se prikupljala sredstva za obnovu obiteljskih kuéa, i
Dijete u nevolji kojom se prikupljala pomo¢ u odjeci. Izvor: Caritas nadbiskupije
Zagrebacke, 1993: 12-13.
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HPM-91649 | Sluzbena Republika Hrvatska je primljena kao 178. ¢lanica Ujedinjenih naroda za vrijeme
ceremonija 46. Generalne skupstine, rezolucijom A/RES/46/238 od 22. svibnja 1992. godine.
podizanja zastava Istoga dana u ¢lanstvo su primljene Slovenija i Bosna i Hercegovina. Nakon
novih ¢lanica priznanja hrvatske samostalnosti i suverenosti, prijem Republike Hrvatske u
Ujedinjenih svjetsku zajednicu ravnopravnih i nezavisnih drzava ocijenjen je tada kao jedan od
naroda najznacajnijih datuma u hrvatskoj povijesti. Fotografije sa svecanosti primanja

Hrvatske u Organizaciju Ujedinjenih naroda pristigle su diplomatskom poStom iz
Veleposlanstva RH u SAD-u (preko djelatnika Ministarstva vanjskih poslova RH,
Mladena Peli¢ariéa u New Yorku), uoéi otvorenja izlozbe HPM-a Zivjeti s ratom
protiv rata 18. lipnja 1992. godine.

HPM 97949 | Tabla minske narucitelj: Pravokutna tabla s nosivom Zeljeznom konstrukcijom. Natpisna podloga je bijele
opashosti Hrvatski centar za | boje s tekstom upozorenja: ,NE PRILAZITE / NA OVOM PODRUCJU JE

razminiranje;
Hrvatska,
1.desetljece 21. st.
aluminijski lim,
zeljezo; lijevanje,
strojno presanje,
rezanje, tisak; §. 80
cm, v. 60 cm (v.
cjeline 102,5 cm)

VELIKA / OPASNOST OD MINA. “ Na sredini gornje trecine table je crveni
trokut u kojem je bijelom bojom otisnuta lubanja s prekrizenim kostima ispod, s
natpisom velikim bijelim slovima ,,MINE / MINES.“ U donjem desnom kutu logo
Hrvatskoga centra za razminiranje otisnut crveno. Na poledini zeljezna
konstrukcija za postavljenje u prostor.

Pravilnikom o nacinu obavljanja poslova humanitarnog razminiranja propisan je
nacin obavljanja opéeg i tehnickog izvida, poslova pretrazivanja i/ili razminiranja,
pomo¢nih poslova razminiranja, obiljezavanja minski sumnjive povrsine te struéni
nadzor.U Pravilniku se pored ostaloga propisuje izgled tabli i oznaka te na¢in
obiljezavanja MSP-a odnosno podruéja zagadenih MES-om i NUS-om. Table
minske opasnosti predstavljaju osnovni na¢in obiljeZzavanja MSP-a i jasno vizualno
upozorenje na opasnost od mina, kao i zabranu ulaska stanovni$tva u MSP. Uz
medunarodni simbol smrtne opasnosti (lubanja s prekrizenim kostima) na njima se
nalazi i tekst upozorenja (najcesce na hrvatskom i engleskom jeziku). Postavljaju
se na mjestima moguceg pristupa MSP-u (putovi, staze i druge povrSine gdje se
ocekuje kretanje ljudi), odnosno na preglednim mjestima te moraju biti vidljive s
udaljenosti od najmanje 50 m.Lit.: Narodne novine (53/2007, 111/2007 i 141/2011)

NE PRILAZITE

NA OVOM PODRUCJIU JE VELIKA

OPASNOST OD MINA

|
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HPM-93552

Suvenirska
zastavica
obiljezavanja
600. godisnjice
Kosovske bitke

Srbija, 1989.
platno, sinteticki
konac, karton;
sitotisak,
lijepljenje, rezanje,
strojno pletenje,
Sivanje; 23 x 8,5
cm; ¢irilica

Zastavica od bijeloga platna opSivena Zutim konopci¢em, na aversu smedom bojom
otisnut lik Slobodana Milosevi¢a s natpisom na ¢irilici: L LICNOST GODINE.“ Na
reversu sluzbeni logo proslave obiljeZavanja 600. godi$njice osmansko-srpske bitke
na Kosovu — unutar crvene kruznice s lovorovom granom, upisane godine
obljetnice: “600 G // 1389 //1989".

Glavna svecanost odrzala se na Vidovdan 28. lipnja 1989. na Gazimestanu
(Kosovo Polje). Proslava je oznacila vrhunac popularnosti Slobodana Milosevica,
tada ve¢ predsjednika Predsjednistva SR Srbije koji je prethodno mitinzima i tzv.
mantibirokratskom revolucijom® preuzeo vlast nad Vojvodinom i Kosovom
ukinuvsi im autonomiju te u SR Crnoj Gori postavio na vlast ljude odane njegovoj
politici. U svom je govoru za vrijeme svecanosti oznacio po mnogima pocetak
borbe Srbije za teritorijalno progirenje: ,,Sest vekova kasnije, danas, opet smo u
bitkama, i pred bitkama. One nisu oruzane, mada i takve jos$ nisu iskljucene.” Na
proslavi su zabiljezeni nacionalisticki istupi okupljenog mnostva koje je uz srpske i
crkvene zastave nosilo brojne bedzeve, znacke, Sajkace i ¢etnicka obiljezja te
portrete Slobodana Milosevic¢a uzvikujuéi parole i pjesme: ,,Niko nema §ta Srbin
imade®, ,,Slobodan je nase rosno cvece®, ,,Takvog junaka nije rodila majka®, ,,Evo
Slobodana lepote nase®, ,,Tamo daleko®, ,,Ko to kaze, ko to laze*, ,,Slobo, slobodo,
Srbija se budi“i sl. (Vecernji list, 14. 7. 1989.: 5)

Proslava 600. obljetnice Kosovske bitke odrzala se potom 8. i 9. srpnja i u Kninu u
atmosferi zategnutih odnosa izmedu Hrvatske i Srbije. Organizatori proslave bili su
Socijalisti¢ki savez Hrvatske (SSRNH) i Srpska pravoslavna crkva. Prvi je dan
prema sluzbenim organima odrzana osnivacka skupstina Srpskog kulturnog drustva
Zora“ za Cijeg je predsjednika izabran Jovan Opacic¢ koji je u svom govoru
naglasio cilj drustva u zaustavljanju “kulturne denacionalizacije i asimilacije
srpskog naroda na ovim prostorima. Proslava se drugog dana odrzala uz crkvu
Lazarica na Kosovu polju kod Knina na kojoj su pojedine domace grupe i
,,mitingasi“ iz Srbije, Bosne i Hercegovine te Crne Gore iskoristili proslavu za
promociju srpskih nacionalisti¢kih ciljeva, a ikonografija je bila sli¢na onoj na
Gazimestanu. Tijekom govora isticala se ugrozenost Srba, a cijela proslava, prema
modelu ,,mitingasenja“ na Kosovu i Vojvodini, imala je za cilj mobilizirati srpsko
stanovnistvo u Hrvatskoj. Drustveno-politicki organi u SR Hrvatskoj osudili su
nacionalisti¢ke ispade na proslavi i pokuSaje destabilizacije Hrvatske. Proslava je
dobila velik prostor i u novinstvu, a prepucavanja su dodatno zaostrila
medunacionalne odnose.

Tijekom ljeta, posebno na jadranskoj obali, zabiljeZeni su i fizi¢ki sukobi na
nacionalnoj osnovi. Izvor: Vecernji list, 29. 6. 1989.: 4; Vecernji list, 17. 7. 1989.:
17. Lit: Bari¢, 2005: 42-52; Govor Slobodana MiloSeviéa, 2009.

© HRVATSKI POVIJESNI MUZEJ
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HPM- Crna Subara s Srbija, 1990. (?) Tradicionalna srpska muska kapa stozastog oblika, na¢injena od crnog janjeceg © HRVATSKI POVIJESNLAUZE)
96631/1-2 bedzem srpskih kapa: krzno; krzna s kokardom — okruglim bedZom s motivom srpske trobojnice i krizem s &etiri
oznaka S§ivanje; promjer ocila. Subara je dio srpske narodne nosnje. Koristili su je srpski vojnici u Prvom
25,5¢cm, v. 31 cm; | svjetskom ratu, a u Drugom svjetskom ratu Cetnici. Pojavljuje se ponovno kao dio
bedz: papir, Cetni¢ke ikonografije prisutne na srpskim mitinzima organiziranim tijekom 1990.
zeljezni lim; tisak | godine u Hrvatskoj te kao sastavni dio uniforme srpskih ¢etnickih paravojnih
u boji, odreda koji se ponovno aktiviraju tijekom agresije na Republiku Hrvatsku
plastificiranje,
strojno presanje;
promjer 5,5 cm
HPM-93201 | Borbena kaciga SFRJ, 1980-tih Borbena kaciga JNA sivomaslinaste boje s otisnutom crvenom zvijezdom
JNA metalna legura, petokrakom s prednje strane.
koza, platno;
lijevanje, Sivanje,
lijepljenje; §. 23,7
cm, v. 15 cm, d.
28,3cm
© HRVATSKI POVUE ZE)
HPM-98019 | Kaciga narucilac Kaciga pripadnika Ujedinjenih naroda (,,plavih kaciga“) obojena svijetloplavom © HRVATSKI POVIJESNI MUZE)
pripadnika Organizacija sluzbenom bojom UN-a. Na pojedinim mjestima o$te¢ena boja. Kaciga svjedo¢i o
zaStitne mirovne | ujedinjenih naroda, | slaboj opremljenosti pojedinih nacionalnih jedinica. Ovaj model kacige rabljen je
misije UN-a New York, 2. pol. | duze vrijeme, 90-tih su ih nosili pripadnici misija i u Hrvatskoj. Na ovoj nedostaje
(UNPROFOR) 20. st. natpis bijelom bojom "UN" te amblem Ujedinjenih naroda. Moguce da su je

metalna slitina:
lijevanje; pamuéni
konac: panama
vez; sinteti¢ki
konac: strojno
tkanje; zeljezo:
lijevanje; visina 17
cm, Sirina 23 cm,
dubina 28 cm

pripadnici misije sami bojali na terenu.

210




HPM-93218 | Natpisna uli¢na Vinkovci, 20. Tabla pravokutnog oblika s natpisom bijelim tiskanim slovima na plavoj pozadini
tabla stoljece "GLAGOLJASKA / ULICA", uokvirena bijelom bordurom. Tabla je probijena
zeljezni lim; metcima.
GLAGOLIASKA
emajliranje, v
bojanje; 28 x 48
cm ULIVA
HRVATSK| POVIJESNI MUZE
HPM- Ostaci spaljenih i | Vinkovci, rujan Knjiznica i cijeli knjizni fond potpuno su izgorjeli u granatiranju grada u noci 16.
93220 _1 2- | ostecenih 1991. na 17. 9. 1991. U fondu knjiznice prije razaranja bilo je 75.000 svezaka knjiga,
6 svezaka knjiga iz | papir, Zeljezo; 1.239 svezaka Casopisa, 365 dijafilmova te 523 gramofonske ploce ozbiljne glazbe.
Gradske tisak, uvezivanje, U Muzeju se ¢uvaju ostaci zapaljenih knjiga te u cijelosti saCuvane, ali oSte¢ene
knjiznice i lijevanje; knjige: knjige Divota prasine Vjekoslava Kaleba (1954.) i Posljednja igra Nikole Pulica
Citaonice 19,8 x 14,2 cm (i (1971.) probijene zrnom streljiva koje se zadrzalo u koricama. Zanimljivo je da je
Vinkovci ostaci sa zgariSta) | tema obaju romana Drugi svjetski rat u Dalmatinskoj zagori viden o¢ima djeteta.
Knjizevnik Branimir Donat, potaknut izlozbom Vinkovci u ratu odrzanom u
Muzeju grada Zagreba (23. 11. - 6. 12.1991.) gdje su bile izloZene te dvije knjige, u
¢lanku pod nazivom Metkom na knjige objavljenom u Vecernjem listu 27.
studenog 1991. medu ostalim je napisao: "Ovim librocidom simboli¢no je ubijena i
suvremena hrvaska knjizevnost. (...) Unistiti srce Hrvatske, svijest o samoj sebi,
kulturu, pisanu rije¢. Ali neduzne knjige pokazale su se i ovom zgodom kao vrlo
otporni borci, probijenih grudi one i dalje Zive, rekao bih da ¢e zivjeti jo§
intenzivnije, jer se njima do kraja demaskira taktika protivnika... . Tijekom 1991.
ukupno je razoreno ili o$te¢eno 210 knjiznica.
HPM-33037 | Zastava Zagreb, 1992. Hrvatska trobojnica s povijesnim hrvatskim grbom i natpisom ,KNEZIJA .«
,Knezija“ svila, Zastava je ruéni rad majke hrvatskog gardista SiniSe Peternela, pripadnika 3. voda s
pozamenterijska Knezije (dio Zagreba) koji se nalazio u sastavu 161. brigade Marijan Celjak- Sisak
vrpea; ruéni rad,; OZ - Zagreb. Ova je zastava primjer nesluzbene zastave hrvatske vojske i njenih
120 x 90 cm postrojbi u vrijeme njezina formiranja. Bibl: Stoljece promjena, 2001: 116.

© HRVATSKI POVIJESNI MUZE)
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HPM-33176

Visecijevni bacac
tromblonskih
mina

,Jelen®, Turopolje,
1991.

600 x 550 x 550
mm; kalibar: 59
mm

Bacag je proizveden krajem 1991. u puskarskoj radionici ,,Jelen* iz Turopolja, pod
vodstvom Petra Vucetica. Sastoji se od postolja na kojemu je 16 cijevi (jedna
nedostaje), povezanih zajednickim sustavom za napinjanje. Ispaljivanje se obavlja
pojedinaéno za svaku cijev, a maksimalna brzina za sve cijevi je 20 sekundi.
Domet projektila je do 900 metara. Bacac je izraden u jednom primjerku, a u
upotrebi je bio ve¢ od travnja 1992. godine. Lit: Cime se branila Hrvatska, 1994:
58-59; Stolje¢e promjena, 2001: 117.

HPM-93578 | Oznaka za rukav | neutvrden, 1991.-
ZNG RH 1. 1995.
BRIGADA tkanina, konac:
vezenje, Sirina 8
cm, visina 10,5 cm
0 MRVATSXI POVLIESNI MUZED
HPM-93662 | Oznaka zarukav | neutvrden, 1991.-

2. BRIGADA
ZNG RH GROM

1995.

tkanina, konac:
vezenje; Sirina 7,5
cm, visina 10,5 cm

© HRVATEX] POVUESNI MUZED
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HPM-98006 | Vojna kosulja Hrvatska, do 1995. | Vojna kosulja Nikole Sabana iz Gospica, pripadnika 1. bojne 9. gardijske brigade
Nikole Sabana pamucna tkanina; ,»Vukovi.“ Izvedena u Cetverobojnom maskirnom tisku, dugih je rukava, na
v. 82 cm, §. leda prednjem dijelu s dva dzepa s poklopcima u visini prsiju, a na ramenom dijelu s
53 cm, dulj. naramenicama. KoSulja se kop¢a nacinom prekrivne letvice, a Sirina orukvice
rukava 62cm regulira se pomocu dva dugmeta. Na nadlakticnom dijelu rukava priSivene su
oznake HV-a i 9. gardijske brigade, kakve su, uostalom, koristili i ostali pripadnici
gardijskih brigada tijekom Domovinskog rata. Iznad desnog dzepa naziv brigade
»VUKOVI®, a iznad lijjevog oznaka ¢ina narednika.
© HRVATEX POVIIESNI MUZEY
HPM 99439 | Pilotsko odijelo Rudolf Peresin roden je 25. ozujka 1958. u Jak$incu, op¢ina Gornja Stubica. Do © HRVATSK] POVIJESNI MUZEJS

stozernog
brigadira Rudolfa
PereSina

pocetka Domovinskog rata letio je u sastavu 352. izvidacke avijacijske eskadrile
JRZ bazirane u velikoj vojnoj zra¢noj luci INA kod Biha¢a. Dana 25. listopada
1991. bjezi svojim MiG-om u Austriju, ¢ime izaziva pozornost svjetske javnosti i
izjavljuje da on kao Hrvat ne zeli pucati u vlastiti narod. Nakon Cetiri dana vracéa se
u Hrvatsku i odmah se aktivno ukljucuje u obranu Hrvatske te poslije postaje i
zapovjednikom 1. lovacke eskadrile HRZ i PZO. Pilot Rudolf Peresin poginuo je
tijekom vojno-redarstvene operacije Bljesak, nakon $to su neprijateljske snage 2.
svibnja 1995. godine oborile avion MiG-21 kojim je upravljao. Njegovi posmrtni
ostaci vraceni su Hrvatskoj 4. kolovoza 1997, a 15. rujna 1997. pokopan je na
Gradskom groblju Mirogoj. Rudolf Peresin poginuo je kao zapovjednik 21.
eskadrile lovackih aviona 91. Pleso HRZ i PZO-a. Sudjelovao je u svim borbenim
operacijama HRZ i PZO-a. Odlikovan je Redom kneza Domagoja s ogrlicom,
Redom Nikole Subi¢a Zrinskog, Redom bana Jelagi¢a, Redom Petra Zrinskog i
Frana Krste Frankopana s pozlatom, Redom Stjepana Radi¢a, Spomenicom
domovinskog rata i Spomenicom domovinske zahvalnosti za 5 godina. Nositelj je
medalja za Iznimni pothvat i Bljesak.
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HPM-93764 | , Zute izme* Jugoslavenski Muske ¢izme, gleznjace, izradene od brusene koze Zute boje, s pojacanim gornjim
vukovarskog kombinat gume i rubom oko gleznja od smede koze i debelim gumenim potplatom . S unutra$nje
branitelja Zeljka | obuce ,,Borovo®, strane podstavljene su zutom tkaninom. Na gumenom potplatu i na vanjskoj strani
Sandora Vukovar, 80-ih desne &izme utisnut zastitni znak marke: ,,HERMAN / SURVIVORS.“ Cizme su

god. 20. st. bez vezica, u troSnom stanju (gumeni potplat se raspada).
koza, tkanina, Cizme su pripadale Zeljku Sandoru, pripadniku 204. vukovarske brigade u kojima
guma, metal; je nakon zauzimanja Vukovara odveden u srbijanski logor Sremska Mitrovica, a
Sivanje, lijepljenje, | potom u Vojno-istrazni zatvor Beograd. Nakon 9 mjeseci zarobljenistva,
utiskivanje; dulj. razmijenjen je u Nemetinu 14. 8. 1992. Uz &izme, Zeljko Sandor je u logoru imao
28 cm, v. 18 cm; ruéni sat i maskirnu majicu. U nedostaku sluzbene odore hrvatskih branitelja, b bicaimpidoal i
sign. ,HERMAN / | uprava tvornice Borovo podijelila je nekoliko tisuca pari zZutih ¢izama
SURVIVORS* pripadnicima ZNG-a i MUP-a, koje je proizvodila po licenci kanadske tvrtke kao
obuéu za Sumarske radnike u Kanadi. Zbog toga su ih zvali ,,kanadanke* ili ,,Zute
¢izme®, zbog njihove zute boje. Nazivale su se i ,,zengama“ §to je bila skraéenica
za pripadnika Zbora narodne garde (ZNG). Neprijateljska strana odnosila se
iznimno brutalno prema zarobljenim osobama koje su ih nosile. Neki su zbog tih
gizama bili ubijeni. (Rehak, 2000:49). Zeljko Sandor svjedogi da je pri izlascima u
dvoriste logora redovito izlazio bos, kako mu ,,zute ¢izme* ne bi priskrbile dodatne
probleme (studeni 2011.). Dopishica HTV-a Vi$nja Misin prilikom izvjeStavanja s
ekshumacije na Novom groblju u Vukovaru, koja su zapocela u travnju 1998., u
svojoj knjizi biljezi sljedece: ,,(...) Hodajuéi uz taj gotovo stotinu metara dugi rov u
kome su tijela zrtava bila poloZena jedno uz drugo, vecina u crnim plasti¢nim
vrecama JNA, paznju su mi zaokupile zute ,,Borovo* ¢izme, tzv. kanadanke koje
su, gotovo nove, strsile s poluistrunulih tijela mrtvih ,,zengi.” Te su ¢izme Srbima
bile dovoljan razlog da nekog strijeljaju jer je medu njima vladalo misljenje da
,,samo najkrvolo¢niji Hrvati nose takve ¢izme* (MiSin, 1998: 106).

HPM-98010 | Borbena kaciga SAD, do 1985. Borbena kaciga M1 americke proizvodnje koju su tijekom Domovinskog rata ¢esto
M1 vukovarskog | metalna legura, koristili pripadnici hrvatske vojske. Kaciga je maslinastozelena, a preko nje je
branitelja pamucna i navucena zastitna tkanina maskirnog uzorka. Oko zastitne tkanine nalazi se traka
Zvonimira sinteti¢ka tkanina, | na kojoj je vidljiv, od strane branitelja ru¢no napisan, simboli¢an natpis ,,VU 91
Mazara koza; lijevanje, (Vukovar 1991.). U unutrasnjosti, na koznom remenu upisani inicijali vlasnika

Sivanje; obujam:
73,5cm

JZM.“

© HRVATSKI POVIJESNI MUZEJ
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HPM-93737 | Paket Podravka, Bijela pravokutna kutija s otisnutom hrvatskom trobojnicom na poklopcu i $ifrom
cjelodnevnog Koprivnica; obroka ,,HV-1 te datumom proizvodnje 11. 11. 1993. Dnevni menu je otisnut na
obroka za Zvecevo d.d, komadicu papira, a od sadrzaja obroka je sacuvano slijedece: govedi narezak u
hrvatsku vojsku Pozega; Pliva — konzervi, juneca pasteta, ,,Kinder lada“ (2 kom), keksi ,,Koestlin“ u maskirnoj
LHV-1¢ Tvornica plasti¢noj foliji, tzv. ,,Rambo keksi“ (2 kom), desertna cokolada ,,Zvecevo*,
farmaceutskih i »Lima¢“ bomboni s okusom limuna (2 kom), ,,Ponita“ prasak za vitaminski napitak
kemijskih s prirodnom aromom naranée (2 kom), ,,Asepsoleta“ maramice za dezinfekciju (3
proizvoda, Zagreb, | kom).
1993.
karton, tisak u
boji, lijepljenje;
19,5x8x 13 cm
HPM- Sah od kartona, Zvonko Herceg, Sahovska plo¢a i figure izradeni su od smedeg kartona &ija su polja i figurice (njih
93549 izraden u logor Sremska 16) obojeni grafitnom olovkom.
srbijanskom Mitrovica, Srbija,
logoru 19. 11. 1991. — 22.
5.1992.
karton, olovka;
rezanje, crtanje, ‘
bojenje; ploca: 30 !
X 28,5 cm; e i R
figurice: 32 © HRVATSKI POVIJESNI
komada, 2,2 x 2
cm
Odjeca i
predmeti

doktorice Vesne
Bosanac s kojima
se vratila iz
zatoCeniStva iz

Srbije

© HRVATSKI POVIJESNI MUZEJ
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HPM-93728 | Kutija Posiljatelji: Kartonska kutija u kojoj je poslana humanitarna pomo¢ u higijenskim ‘”‘3‘}75"' POVISESNIMUZE)
humanitarne ECHO; Britanski potreps$tinama s logom organizacije ,,ECHO* - Odjela Europske zajednice za : =
pomoc¢i Europske | Crveni kriz, Velika | humanitarnu pomo¢ (The Humanitarian Aid Department of the European
zajednice Britanija, poslije Commission) ranije poznatijoj pod nazivom The European Community
"ECHO" i 1992. Humanitarian Office). Odjel je osnovan 1992. godine i djeluje s organizacijama
Britanskog ljepenka; tisak u partnerima kao $to su Crveni kriZ, Crveni polumjesec, UN i dr. Na kutiji je s
Crvenog kriza boji; 27 x 32 cm, prednje strane ispod loga ECHO-a otisnut natpis ,,DONATED BY// EUROPEAN

d.: 27 cm COMMUNITY HUMANITARIAN OFFICE®, na bo¢noj ,,BRITISH RED
CROSS* koji je pomo¢ poslao te na straznjoj strani logo Medunarodne federacije
Crvenog kriza i Crvenog polumjeseca ,,INTERNATIONAL FEDERATION OF
RED CROSS AND RED CRESCENT SOCIETIES.*

HPM-89811 | Zastava naruditelj: OUN Zastava plave boje s bijelim amblemom Organizacije Ujedinjenih naroda uokolo
Ujedinjenih (Organizacija kojega je nalijepljena 31 naljepnica zemalja sudionica mirovne misije - zastave i
naroda s Ujedinjenih amblemi kontingenata Nizozemske, Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, Finske, Kenije,
naljepnicama naroda), 1992. - Ukrajine, Luksemburga, Irske, Svedske, Nepala,
zemalja 1993. Francuske, Jordana, Norveske, Njemacke, Velike Britanije, Kanade, Gane, Rusije,
sudionica sinteti¢ko platno, Cehoslovacke, Poljske, Danske, Novog Zelanda, Islanda, gpanjolske, Bangladesa,
Zastitnih snaga papir, aluminij; Kolumbije i Argentine te naljepnica Organizacije UN-a i americ¢ke pokretne vojne
UNPROFOR-a strojno Sivanje, bolnice ,,212th Mobile Army Surgical Hospital“ (MASH) koja je djelovala u

sitotisak, okviru humanitarne operacije ,,Operation Provide Promise*52 kao potpora UN

lijepljenje; 88,5 x | vojnika u regiji. Ispod samoga amblema UN-a nedostaje naljepnica s hrvatskim

136 cm grbom. S lijeve strane bijeli porub s dva metalna prstena kroz koje se provlaci uze
za vezivanje na jarbol. Zastava se nalazila u glavnom $tabu misije Zastitnih snaga
Ujedinjenih naroda u Selskoj cesti u Zagrebu u trenutku kada je UNPROFOR osim
na podru¢ju Republike Hrvatske obavljao zadace i u susjednoj Bosni i Hercegovini
nakon izbijanja rata u prolje¢e 1992. godine. Lit: Operation, 1996; Operation,
2011.

P-HPM- Predizborni izdavac: Koalicija | Na sivoj podlozi fotografirane su raznobojne Sahovske figure s jakom sjenom. S

96571 plakat Koalicije narodnog njihove desne strane otisnut je dizajnirani logo stranke koji se sastoji od
narodnog sporazuma,dizajn: | raznobojnih spojenih kvadrata u ¢ija su polja upisana velika bijela slova koja tvore
sporazuma Boris Ljubicic, rije¢ ,,KOALICIJA®, ispod njega crnim malim slovima otisnut je tekst: ,,narodnog

Studio
International,
fotograf: Petar
Dabac, tisak:
Graficki Zavod
Hrvatske, Zagreb;
Zagreb, proljece
1990.

papir; offset tisak;

sporazuma. S lijeve stranefigura crnim je slovima oisnut promidzbenitekst:
,»Glasajte za nas. // Pobijedit ¢e // moderna // HRVATSKA.* Koaliciju narodnog
sporazuma na prvim demokratskim visSestranackim izborima Cinile su: Hrvatska
demokratska stranka (HDS), Hrvatska kr$¢anska demokratska stranka (HKDS),
Hrvatska seljacka stranka (HSS), Hrvatska socijalno-liberalna stranka (HSLS) i
Socijaldemokratska stranka Hrvatske (SDSH) te nestranacke osobe, nekadasnje
vode Hrvatskoga prolje¢a Savka Dabcevi¢-Kucar, Miko Tripalo i drugi.
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677 X 980 mm

P-HPM- Plakat ,,ZA MIR | Vladimir Gudac; Plakat hrvatskih umjetnika za mir s uve¢anom novinskom fotografijom

MRNH-P- — HRVATSKI Zagreb, 1991. generalpukovnika Blagoja Adzi¢a. Na njegovu nosu nacrtan je zrakoplov. Ispod

285 UMJETNICI papir; tisak; 700 x | brade, a na okovratniku tekst ,,GENERAL JNA BLAGOJE ADZIC*, sasvim dolje
1991 FOR 500 mm crni rub u kojem je po sredini bijelom bojom otisnut naslov plakata, a desno
PEACE - signatura autora. Plakat je nastao u sklopu akcije Hrvatski umjetnici za mir
CROATIAN
ARTISTS*

P-HPM- Plakat , KRV / Boris Ljubicic, Na crnoj podlozi preko cijelog plakata u tri reda bijelim slovima otisnuta rije¢

MRNH-P- ATS / KA!“ izdavac: Nasa »KRVATSKA® posuta crvenim mrljama. U znaku uskli¢nika, u tre¢em retku,

429 djeca, natpis Hrvatska na njemackom, engleskom, japanskom (?) i francuskom jeziku i

tisak: Turistkomerc
, Zagreb, rujan
1991.

papir; tisak u boji;
840 x 596 mm;
sign.d. I.:
LINTERNATION
AL Design: Boris
Ljubici¢ Tisak
Printed by
TURISTKOMER
C Zagreb®; sign.
d. d.:,,OFFSET
NASA DJECA

godina ,,1991.
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Rujan 1991.%

P-HPM- Plakat ,,OSIJEK / | Predrag DoSen, Na crnoj podlozi otisnut telgst velikim bijelim tiskanim slovima u pet reda
MRNH-P- NIKADA / 1991. ,»OSIJEK / NIKADA / NECE / BITI / OCEK.“ Rije¢ ,,NIKADA* podvucena
425 NECE / BITI / papir; tisak u boji; | crvenom crtom, a ime grada Osijeka ispisano na Cirilici. < -
OCEK* 980 x 675 mm:; OSIJEKK
sign. sr.d.:
 PORTFOLIO* NIKADA
CE
rge
BITI
OCEK
P-HPM- Plakat Dalibor Jelavié, Na sivo-plavoj pozadini u tri retka otisnut tekst na engleskom jeziku: ,,CROATIA
MRNH- »CROATIA 90/ | izdava¢ Muzejsko- | 90 / CROATIA 91/ CROATIA 92.“ Tekst je otisnut u bojama hrvatske trobojnice,
P_218-2 CROATIA 91/ galerijski centar, a umjesto slova ,,0“ u rije¢i CROATIA* redom se izmjenjuju znakovi koji
CROATIA 92¢ tisak Nasa djeca, obiljezavaju znacenje datuma: dva crvena kvadrata za proglasenje samostalnosti

Zagreb, 1991,
Tisak u boji, 490
X 680 mm; sign.
d.d.:,,TV SPOT-
idejno rjesenje —
Idea: Dalibor
Jelavic-
ARTRESOR —
Rezija i animacija
— Animation
directed by:
Tomislav Mikuli¢-
3D Studio —
Sinhronizacija —

1990., crvena mrlja za ratnu stvarnost 1991. i krug od dvanaest zutih petokrakih
zvijezda za medunarodno priznanje u 1992. godini. Plakat je ,,zamrznuta slika“
posljednje sekvence spota autora Dalibora Jelavica (idejno rjeSenje), Tomislava
Mikuli¢a (rezija animacije) i Gorana Fuzula (sinkronizacija) koji je prvi put
prikazan na Hrvatskoj televiziji 27. rujna 1991. Svojim sadrzajem spot upucuje na
neposrednu proslost — najprije se uz tekst CROATIA 90 i hrvatsku himnu Lijepa
nasa kao glazbene podloge redaju prizori viSestranackih izbora i donosenja akta o
samostalnosti Republike Hrvatske, zatim na sadasnjost — tekst CROATIA 91
popracen je zvukovima rata i prizorima ratne stvarnosti, i na kraju na zeljenu
buduénost — uz prethodna dva teksta pojavljuje se tekst CROATIA 92 uz glazbu
Ode radosti iz 9. simfonije Ludwiga van Beethovena. Ova posljednja sekvenca
spota bila je potom naknadno otisnuta na razglednice, estitke i plakate. Spot je
jedan od radova umjetnika koji su se odazvali pozivu Komisije za likovnu
umjetnost Gradskog fonda za kulturu grada Zagreba pocetkom rujna 1991. za

CREATIAN

GAIIA”J

218




Dubbing: Goran
Fuzul-HTV;
Izdavac —
Publisher:
Muzejsko-
galerijski centar —
Zagreb — Croatia,
1991. — Tisak —
Printed by: Nasa
djeca”

realizaciju izlozbe idejnih rjesenja za plakate ili drugih oblika vizualnih poruka na
temu Za obranu i obnovu Hrvatske. Radovi su bili izlozeni u Umjetnickom
paviljonu u Zagrebu od 8. Studenog do 8. prosinca 1991.

HPM-
MRNH-SI-
2258

Plakat
. VUKOWAR*

izdavac: Klub
Vukovaraca,

Zagreb, tisak C. P.

Grafis, Samobor,
1992.

papir; tisak; 325 x
600 mm

Na bijeloj pozadini je otisnut naziv grada ,,VUKOWAR® u bojama hrvatske
zastave. Izmedu slova O, koje je ispunjeno Sahovnicom, i V uzdize se Saka s
uzdignuta dva prsta koji tvore slovo ,,V* — simbol pobjede (,,for Victory* - engl. za
pobjedu), te ujedno i slovo W tako da posljednja tri slova tvore englesku rije¢
WAR - rat. Vukovarski prognanici organizirali su raznovrsne oblike druStvenog i
kulturnog zivota. Prvih dana djelovao je samo Crveni kriz Vukovar, koji je imao
znac¢ajnu ulogu u podjeli humanitarne pomo¢i i trazenju nestalih osoba. Klub
Vukovaraca u Zagrebu okupljao je prognanike s podrucja op¢ine Vukovar i bio je
znac¢ajno mjesto susreta. Uskoro su osnovani klubovi u jo§ dvadesetak mjesta
Hrvatske (Bjelovaru, Purdevcu, Kumrovcu, Makarskoj, Osijeku, PoZegi, Puli,
Slatini, Splitu i u drugim hrvatskim gradovima). Posebnu vaznost pridavali su
apelativnoj djelatnosti i organiziranju dobrovoljnog prikupljanja priloga za obnovu
Zagrebu tisako je 17. studenog 1991. knjigu VUKOWAR u kojoj je objavljen apel
Vukovar — Croatia Aid SOS cijelom civiliziranom svijetu datiran 14. 10. 1991.
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P-HPM- Plakat ,,VOLIS Boris Ljubi¢i¢, & HRVATI POV K
MRNH-P- LI/ 1991.
445 HRVATSKU?“ papir; tisak u boji;
980 x 680 mm
HPM-P-403 | Plakat,I MOJJE | Ivo Vrtaric, Mobilizacijski plakat ,,I moj je tata hrvatski vojnik* Operativne grupe ,,Posavina“ —

[ TATA/
HRVATSKI
VOJNIK*

fotografija: Darko

Bavoljak, izdavac:

War press OGP,
Novska, tisak:
Sensa; Novska,
1992.

papir; tisak u boji;
689 X 467 mm

Novska idejom slijedi jedan od najpoznatijih britanskih mobilizacijskih plakata iz
Prvog svjetskog rata: Daddy, what did you do in the Great War? Savilea Lumleya
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P-HPM- Plakat ,,ZA Vladimir Kostjuk, | Plakat 1. gardijske brigade ,, Tigrovi”. Na plakatu je pripadnik brigade Ivan
96561 HRVATSKU Zagreb, 1991. Beleceti¢ (roden u Dakovu 7. rujna 1972.), koji je Tigrovima pristupio 29. srpnja ZR HRVATSKU KAO TIGAR
KAO TIGAR“ papir; tisak u boji; | 1991. godine. Kao pripadnik Izvidni¢ke satnije sudjelovao je u borbama na =
670 x 475 mm bojistima u zapadnoj Slavoniji, na karlovackom, velebitskom i dubrovackom A - "l
bojistu te u operacijama Maslenica, Ljeto 95 i Bljesak. Poginuo je kod Slunja 6. { \\’r '
kolovoza 1995. u oslobodilackoj operaciji Oluja. 4 :
HPM-93345 | Letak Gradskog Ivan Paraé, Na papiru pravokutnog formata Zuckaste boje otisnut tekst uputa o pripremama i

Staba Civilne
zastite:
,,Gradanima
Zagreba“

zapovjednik

GSCZ, Zagreb, 19.

7.1991.

papir; tisak; 20,8 x
14,9 cm, sign. d.
d.:
»ZAPOVJEDNIK
/ Ivan Para¢*

ponasanju gradana u slu¢aju napada iz zraka na grad Zagreb. U pozadini teksta
otisnut medunarodni znak civilne zastite (istostrani¢an trokut tamnoplave boje). U
potpisu Ivan Parac.

Ivan Para¢ bio je potpredsjednik [zvrsnog vijec¢a Skupstine Grada, a od sredine
1991. zapovjednik Gradskog Staba Civilne zastite grada Zagreba.

Zagrebu, kao glavnom gradu Hrvatske, najveca je opasnost prijetila od velikog
broja vojarni i vojnih objekata JNA smjestenih u samom gradu i njegovoj okolici.
Na podruéju grada Zagreba i okolice bila su smjestena 52 vojna objekta JNA.
Oruzani napadi JNA na grad i okolicu intenzivirali su se nakon Odluke o blokadi
svih vojnih objekata u Hrvatskoj od 13. rujna 1991. Tada su posebno bila ugrozena
podrucja Novog Zagreba, Peséenice i Dubrave u ¢ijoj su blizini bile najvece
vojarne ,,MarSalka“ i , Borongajka“, a granatirana su i naselja oko baze JNA na
zagrebackom aerodromu Pleso. Zra¢ni i raketni napadi na grad i okolicu zapoc€inju
od 1. listopada 1991. objavom ultimatuma JNA kojim je zapoceo op¢i napad na
gradove u Hrvatskoj. Tada je raketiran i onesposobljen radioteleviziski toranj
Sljeme (4. 10. 1991.), a potom su u znak odmazde na dan pada vojarne u Samoboru
raketirana i rubna gradska naselja i samoborsko podrucje. Pritom je poginula
prognanica iz Vukovara. Dan prije proglasenja neovisnosti Hrvatske, 7. 10. 1991.
raketirani su Banski dvori i zagrebacki Gornji grad, sjediste Vlade RH. Do kraja
godine jos§ su nekoliko puta bila raketirana rubna gradska podrucja i zgrada

REPUBLIKA HRVATSKA
Grad Zagreb
GRADSKI S$TAB CIVILNE ZASTITE
ZAGRES, 15. SAPMIA 1991,

GRADANIMA ZAGREBA

prometnice. da ne ometate eventusin
¥ sljedite fokalno  putsnstvo do najblizen skionista.

Ako 5e u tom trenutku Zateknete u automabilu, 310 prije parkirajte uz rub
von vozila za hitna intervenci

ZAPOVIEDNIK
VAN PARAC
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Hrvatske televizije na Prisavlju (8. 11. 1991.). Posljednji i najpogubniji zra¢ni
napad na grad bio je izvrSen 2. i 3. svibnja 1995., kada je u znak odmazde nakon
vojno-redarstvene operacije Bljesak Zagreb raketiran zabranjenim kazetnim
bombama.

U takvim okolnostima zivot u gradu, koji nije bio izravno ugrozen od srpske
agresije, obiljezile su uzbune i odlasci u sklonista, a nou zamracenja grada. Grad
je bio oblijepljen trakama, cestovni prolazi i izlazi iz vojarni JNA blokirani
jezevima (prepreke izradene od Zeljeznickih ili tramvajskih Sina), a podrumi
zasti¢eni vre¢ama s pijeskom. Bila je to ratna svakodnevica gradana gotovo cijele
Hrvatske.

O sigurnosti i spasavanju gradana i materijalnih dobara te poduzimanju mjera
zaStite brinula je Civilna zastita . Njezin se rad organizirao u sklopu obrane grada, a
ukljuéivao je pripremu sklonista i organizaciju sklanjanja ljudi tijekom uzbuna,
izradu planova za sklanjanje, postavljanje odgovarajucih znakova, izradu
pravilnika ponasanja u skloniStima, zastitu podrumskih prostorija vrecama s
pijeskom, nadziranje i provedbu zastitnih mjera zamracenja kako noc¢na rasvjeta ne
bi posluzila kao orijentacija neprijateljskom zrakoplovstvu, te informiranje gradana
o pravilima ponasanja prilikom opce i zra¢ne opasnosti kao i o postupanju pri
nailasku na neeksplodirana eksplozivna sredstva. U tu su svrhu bile snimane TV
emisije i tiskane brosure i plakati.

P-HPM-
MRNH-SI-
2272

Letak
,SACUVAIMO
MIR |
SIGURNOST U
NASEM
GRADU |
NASOJ
OKOLICI“

Ministarstvo
unutarnjih poslova
Republike
Hrvatske,
Karlovac, 1992.
papir; tisak; 14,6 x
20,7 cm

Na bijelom papiru plavim otisnut tekst, na zaglavlju lijevo otisnut shematizirani
prikaz karlovacke utvrde (,,zvijezde*) unutar koje je golubica i prekriZzena ru¢na
bomba.

Informativno-propagandni letak Ministarstva unutarnjih poslova RH upucen je
gradanima grada Karlovca koje se poziva na odrZavanje reda i mira u gradu te
apelira protiv miniranja i uni$tavanja napustene imovine kao namirivanje duga koji
su ,,nacinili neki nasi bivsi sugradani otiSavsi na stranu divljih hordi.“ Gradane se
poziva da svaku takvu uo¢enu kriminalnu radnju prijave policiji.

Agresija na Hrvatsku i ratno stanje doveli su do pogorsanja stanja javne sigurnosti i
porasta razlicitih oblika nasilja i kriminala na podru¢jima pod nadzorom hrvatskih
vlasti. Tijekom ljeta i jeseni 1991. dio Srba napustio je vece gradove, posebno one
blizu bojista, Karlovac, Sisak, Zadar, Gospié, Osijek, Vinkovce pa i Zagreb.
Odlazili su na podrucje koje nadziru pobunjeni Srbi, ili u Bosnu i u Srbiju, Sto zbog
neprihvacéanja legalno izabrane hrvatske vlasti, a §to zbog straha i osjecaja
nesigurnosti. Nasilno ponasanje je s jedne strane bilo potpirivano srbijanskom
promidzbom, a s druge strane poticanjem nepovjerenja prema srpskom
stanovnistvu od strane pojedinih hrvatskih medija, te demoliranjem i uniStavanjem
imovine u vlasni$tvu Srba i njihovim otpustanjem s radnih mjesta. Najradikalniji
primjer odnosa prema Srbima u Hrvatskoj bila su ubojstva srpskih civila ili
zarobljenih vojnika, dijelom pojedinacna, a dijelom i u skupinama, te vrenje
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osvete nad gradanima za koje se smatralo da pomazu srpsku stranu. Gotovo
200.000 Srba iselilo se iz podruc¢ja pod nadzorom hrvatskih vlasti, a unisteno je
izmedu 2000 i 3000 kuca ¢iji su vlasnici bili Srbi.

HPM-93195

LAPEL ZA
POMOC
SABORSKOM*

Zeljka Zatezalo,
tajnica Crvenog
kriza Hrvatske
Opéinske
organizacije

Ogulin, Ogulin, 9.

11.1991.

kopija; papir,
strojopis; 29 x 21
cm

Apel je upucen dr. Nenadu Javorniku, izvr§Snom predsjedniku Crvenog kriza
Hrvatske (danas Hrvatski Crveni kriz) u Zagrebu, s namjerom da se proslijedi
dalje. TraZi se hitna pomo¢ za evakuaciju mjesnog stanovnistva, za oko 1600
civila, koje se sklonilo u selo Saborsko, u Karlovackoj zupaniji. Navodi se da je
Saborsko u okruzenju od 15. 8. 1991. i da se od tada nista ne poduzima, iako su
pozivi za pomo¢ odaslani i medunarodnoj organizaciji ,,Lije¢nici bez granica.*
Istice se da je Saborsko bez mogucnosti dostave hrane, lijekova i sanitetskog
materijala. Na kraju se navodi da su u obliznjoj Sumi pripadnici MUP-a naisli na

dvadeset leseva civila koji su vjerojatno bjezali iz okolnih sela prema Saborskom.
Nekoliko dana nakon slanja dopisa, Saborsko je bilo osvojeno i potpuno unisteno.

U optuznici Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia — ICTY) protiv Slobodana
Milosevica navodi se da su 12. studenoga 1991. godine ,,pripadnici JNA,
"Marti¢eve policije" i Teritorijalne obrane usli u selo Saborsko, gdje su ,,ubili
najmanje dvadeset hrvatskih civila“ te da je poslije toga ,,selo sravnjeno sa
zemljom.* U prilogu optuznice ,,Dodatak I navode se imena 28 Zrtava uz troje
neidentificiranih.
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HPM-
93196_42

Apeli i prosvjedi
dr. Vesne
Bosanac

Vesna Bosanac,
Medicinski centar
Vukovar,
Vukovar, 20. 10.
1991. - 19. 11.
1991.

kopija; papir;
rukopis, strojopis,
faksiranje; 29 x 21
cm, 56 listova;
hrvatski i engleski
jezik; sign. d.d.:
,,dr. Bosanac
Vesna“

Kopije apela i prosvjeda u formi faksa i isprinta telefonskih poruka koje je dr.
Vesna Bosanac slala iz vukovarske bolnice u listopadu i studenom 1991. godine, u
vrijeme najze$¢ih napada na Vukovar. Na zaglavlju faksiranih poruka nalazi se
naziv i adresa institucije: ,, MEDICINSKI CENTAR VUKOVAR/...““ s logom
institucije. Poruke su najve¢im dijelom faksirane uredu Promatracke misije
Europske zajednice u hotel ,,I“ u Zagrebu, a preko Misije upuéene na adrese
medunarodnih organizacija i drzavnika: dr. Christophera Bessea i Wilna Van
Aartsena iz organizacije ,,Lijeénici bez granica®, predsjedavajuéeg Konferencije o
bivsoj Jugoslaviji Lorda Petera Carringtona, predsjednika Ministarskoga vije¢a
Europske zajednice Hansa van den Broeka, britanskog premijera Johna Majora,
americkog predsjednika Georgea W. Busha, talijanskog predsjednika Francesca
Cossige, njemackog kancelara Helmuta Kohla, njemackog ministra vanjskih
poslova Hansa Dietricha Genschera, australskog premijera Roberta Jamesa Lee
Hawkea, nizozemskog veleposlanika i posebnog izaslanika Europske zajednice
Henryja Wijnaendtsa, Ujedinjenih naroda, zatim su adresirani na Ured predsjednika
RH, ministra zdravstva Andriju Hebranga, generala Antuna Tusa (nacelnika
Glavnog stozera HV-a) te zapovjednika JNA, Andriju Rasetu i admirala Stanu
Broveta. Pojedini faksevi i telefonski izvjestaji izravno su odaslani ,,Obrani
Vukovara®, Uredu predsjednika RH i majoru JNA Vladimiru Rajtaru. Prijepisi
pojedinih poruka primljeni telefonskim putem izvr$eni su u Centru posta Osijek
HPT-a. Veéina poruka prevedena je na engleski jezik. Dvije poruke u rukopisu
poslane su Medunarodnoj misiji za konvoj pomo¢éi ranjenicima i civilima Vukovara
S uputama i zahtjevima u organiziranju evakuacije planirane 12. listopada 1991. U
daljnjim se porukama, pisanim na pisa¢em stroju, gotovo svakodnevno od 20.
listopada do 19. studenoga 1991. izvjeStava o broju stradalih, jacini i opsegu
napada na bolnicu, teSkim uvjetima rada u bolnici, nedostatku lijekova i vode,
stradavanju i ugrozenosti djece, Zena, civila i medicinskog osoblja te se neprekidno
apelira za hitnim prekidom vatre i deblokadom Vukovara. Na dan pada grada, 18.
11. 1991, poslano je pet telefonskih poruka, ,hitni prosvjedi* u 8:50,u 10:10,
prosvjed u 12:35 potpisuju dr. Vesna Bosanac i povjerenik hrvatske Vlade Marin
Vidi¢-Bili, te u 15:40 i 16:55. Posljednja telefonska poruka poslana je iz bolnice
19. 11. 1991. u 9:01.

Doktorica Vesna Bosanac bila je pedijatrica u vukovarskoj bolnici kada je izabrana
za ravnateljicu Ratne bolnice Vukovar u srpnju 1991. Gotovo je svakodnevno slala
izvjestaje i apele za pomoc¢ i spas ranjenika, te prosvjede zbog granatiranja i
razaranja bolnice Promatrackoj misiji EZ-a u Zagrebu koju je molila da se ove
poruke proslijede europskim i svjetskim duznosnicima. Do 15. studenog iz bolnice
je mogla slati fakseve, a do kraja, dok nije zarobljena, slala je telefonske poruke.
Neki od apela sacuvani su u kopijama. Originale kao i cjelokupnu medicinsku
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dokumentaciju iz bolnice je oduzela Jugoslavenska narodna armija prilikom
preuzimanja bolnice 20. studenoga 1991. Dr. Vesna Bosanac tada je odvedena iz
bolnice u logor Sremska Mitrovica u Srbiji, a potom u Vojno-istrazni zatvor u
Beogradu. Pustena je, zajedno sa svojim suprugom, prilikom razmjene zarobljenika
10. prosinca 1991. Nakon izlaska iz logora nastavila je pisati apele. Putovala je u
London, Pariz i Bruxelles, isprva s Bedemom ljubavi, te drzavnicima i politicarima
osobno svjedocila o stradanju vukovarske bolnice i Vukovara. ZavrSetkom mirne
reintegracije hrvatskog Podunavlja vratila se u Vukovar kao ravnateljica
Medicinskog centra Vukovar. Vise puta je svjedodila pred Medunarodnim
kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju u Den Haagu o zlo¢inima pocinjenima nad
vukovarskom bolnicom i ranjenicima. Dr. Vesna Bosanac postala je heroinom
Vukovara i simbolom humanosti

HPM-
93531_av

Popis
zarobljenika i
raspored rada u
srbijanskom
logoru Manjaca

Boris Zadravec,
logor Manjaca, 13.
9.1991. - 9.11.
1991.

papir, kemijska
olovka; rukopis;
28,3x20,2cm, 1
list (obostrano)

Popis je u logoru sastavio Boris Zadravec iz Cakovca, zapovjednik rezervnog
sastava MUP-a RH i zapovjednik brigade “Zagreb 8%, zarobljen 12. 9. 1991. u
Hrvatskoj Kostajnici te zatocen u logoru Manjaca do 9. 11. 1991. Na popisu se
nalaze 72 osobe, pripadnici djelatnog i pricuvnog sastava MUP-a. Na drugoj strani
skicirana je tablica u koju su se upisivala radna zaduzenja logorasa po danima. Uz
imena pojedinih logorasa upisane su skracenice za pojedine vrste poslova koje su
,dobrovoljno® (rad ili batine) obavljali u logoru: ,,k* za vadenje krumpira, ,,0“ za
¢uvanje ovaca, ,,Sp*“ za rad u Sumi popodne, ,.,r* za kopanje rovova, ,,Ka“ za rad u
kasarni te ,,s“ za &i§¢enje snijega. Cetiri logorasa bila su zaduZena za rad u kuhinji.
Izvor: Sjecanje sudionika zato¢enih u Manjaéi, 1992. (Dokumentacija HPM-a);
Razgovor djelatnika HPM-a s Borisom Zadravcem, HPM, Zagreb, studeni 2011.
Lit: Stefanac, 1996: 104.
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HPM-
93517_av

"Kalendar
nadanja" naéinjen
u logoru Sremska
Mitrovica

Stefan Kenigskneh
Vladimir
Kenigskneht, logor
Staji¢evo, logor
Sremska
Mitrovica, Srbija,
18.11. 1991. — 26.
4.1992.

papir, kemijska
olovka; rezanje,
lijepljenje,
rukopis; 21,4 x 9,3
cm

Kalendar je na¢injen na komadu presavijenog papira koji je sa straznje strane
slijepljen dijelovima papirnate ambalaze pastete proizvedene u Sremskoj Mitrovici.
Kalendar obuhvaca vremensko radzoblje od 18. 11. 1991. do 26. 4. 1992. Neki dani
su posebno oznaceni, kao npr. 2. 12. 1991. kada su otac i sin iz logora Staji¢evo
kraj Zrenjanina u Srbiji prebaceni u Kazneno-popravni dom Sremska Mitrovica te
27.3.1992., dan kada su pusteni iz logora. U koloni sa strane brojeni su dani
njihova zatoCenistva. Izbrojeno je 125 dana.
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HPM- Poruka Crvenog | izdavac: List ispunjenog obrasca s naslovom Poruka Crvenog kriza s i amblemom = G I-4TE 9
93511 av kriza Medunarodni Medunarodnog odbora Crvenog kriza u Zenevi u zaglavlju, tiskan na francuskom, S 2
HPM- odbor Crvenog srpskom i hrvatskom jeziku. Na prednjoj strani obrasca pod brojevima od 7. do 12.
9311_rv kriza, rujan 1991., | traZe se podaci o posiljatelju i primatelju poruke (ime, prezime, datum rodenja,

posiljatelj: spol, ime i prezime oca i adresa stanovanja), a na poledini je mjesto za poruku, te

Vladimir datum i potpis podnositelja.

Kenigskneht, logor | Poruku $alje Vladimir Kenigskneht iz logora Staji¢evo 2. 12. 1991., a upucena je R

Staji¢evo, Srbija, Vesni Konigsknecht u Zagreb. Tekst poruke: "TATA I JA SMO DOBRO

2.12.1991. NALAZIMO SE U VOINOM ZATVORU U STAJICEVU KRAJ ZRENJANINA.

papir, olovka; MOLIM TE DA POKUSAS PRONACI MAMU I SEKU. OBAVIJESTI OSTALE

tisak, rukopis; 20,9 | DA SMO ZIVI 1 ZDRAVI. PUNO TE POZDRAVLIJA BRAT VLADIMIR"

x 14,7 cm

© HRVATSKI POVEIESNI MUZEJ
© HRVATSKE PCVIJESNI MUZEJ
HPM-93410 | Pismo ,,Draga Marinka, Na sredisnjem dijelu papira kopirana Cetiri ¢lanka izrezana iz iseljeni¢kih novina
Vesna, Fredi i svi | Melbourne, pod naslovima: ,,Pomo¢ Zagoraca i Metkov¢ana®, ,,Avioni Croatia Airlinesa - L AT i U

u kuéi!"

Australija, 16. 12.
1991.

kopija; tisak,
rukopis,
fotokopiranje; 29,6
X 21 cm; hrvatski
jezik

polijecu iz Graza“, ,,Protestni skup australskih Hrvata® i ,,Useljavanje u
Australiju®, a uokolo njih rukom pisana poruka. Pismo je upuceno rodbini u
Hrvatskoj iz Melbournea. U odabranim ¢lancima, izrezanim iz raznih iseljenickih
novina, obavjestava se o djelatnosti iseljenistva iz Australije U organiziranju
humanitarne pomoc¢i i davanju potpore za medunarodno priznanje Hrvatske. U
pismu se navodi kako hrvatsko iseljeniStvo pomaze domovini u vidu prikupljanja
novcanih sredstava, te slanja odjece i hrane. ,,...Svi daju svega. Svaki petak vozimo
pun auto. Ja pravim torte ,,za djecu Hrvatske* i prodaju se na Hrvatskom pikniku 9
za 1300 dolara. Onda znate kako ljudi daju sve za nasu Domovinu...* Takoder se
istie popularnost pjesme Tomislava Iv¢i¢a Stop the War in Croatia koja je u
Melbourneu "na top-listi od 1-10".

© HRVATSKI POVIURSNI MLZEJD
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HPM-96554 | Obavijest 0 akciji | izdava¢: Zupni Rukom ispisan tekst poziva gradane mjesne zajednice Vrbovsko na sudjelovanje u < —
sakupljanja ,,Caritas”, dobrotvornoj akciji prikupljanja priloga Zupnog Caritasa koja ¢e se odrzati 16.-17.
dobrotvornih Vrbovsko, studeni | XI. (godina nije upisana, vjerojatno
priloga 1991. (7) je 1991.). Rednim brojevima od 1 do 6 navodi se §to se prikuplja: trajna hrana, VS T ;
papir; rukopis; 68 | dje¢ja hrana, djeéji zimski odjevni predmeti, zimski odjevni predmeti za == G’ LA 2
X59,5cm odrasle,toaletni pribor i novc€ani prilozi. Na kraju je obavijest da ¢e sva IRs
domacinstva biti posje¢ena te potpis organizatora akcije ,,ZUPNI ‘CARITAS’ / s
VRBOVSKO”. Zupni Caritas Vrbovsko — sv. Ivan Nepomuk djeluje pod =
Caritasom Rije¢ke nadbiskupije i dio je Hrvatskog Caritasa. Hrvatski Caritas je 75 i ¥
krajem 1993. Pokrenuo akciju uspostavljanja kumstva obitelji s brojnom djecom, A
hendikepiranom djecom i djecom poginulih branitelja. Pomo¢ se posebno . - .
prikupljala na svjetski dan selilaca i izbjeglica koji se u Hrvatskoj obiljezava na
blagdan Svete Obitelji (nedjelja izmedu Bozica i Nove godine) i slavi kao
Iseljenicki dan, kada Crkva poziva zajednicu na solidarnost u pruzanju pomo¢i i
potpore izbjeglima
HPM-95097 | Apel za miru Posiljatelj: Max- Na telefaks adresu Instituta Ruder Boskovi¢ u Zagrebu u razdoblju od 13. 11. do 5.
Hrvatskoj s Planck-Institut fir | 12. 1991. slani su potpisi nobelovaca koji su se odazvali akciji Apel za miru
potpisima Biochemie, Hrvatskoj. Uz potpise nobelovaca poslan je i obrazac dopisa datiran 25. 11.1991.,
nobelovaca Martinsried, koji je prof. dr. Robert Huber iz Max-Planck-Institut fiir Biochemie u Martinsriedu
Njemacka, 13. 11. | kraj Miinchena slao na razlicite adrese obavjestavajuéi javnost o inicijativi i apelu
1991, 25. 11. nobelovaca.
1991, 28. 11. Na poticaj apela ameri¢kog nobelovca Linusa Paulinga upuéenog svjetskim

1991, 5. 12. 1991.

kopija; racunalni
ispis, rukopis,
faksiranje; 29,5 x
21 cm, 8 listova;
engleski jezik

vladama 23. rujna 1991. godine, akciju supotpisivanja Apela za mir u Hrvatskoj
pokrenula je dr. Greta Pifat-Mrzljak s Instituta Ruder Boskovi¢ u Zagrebu. U
listopadu 1991. godine obratila se njemackim nobelovcima prof. Manfredu Eigenu
iz Max-Planck-Institut fiir Biophysikalische Chemie u G6ttingenu i prof. dr.
Robertu Huberu iz Max-Planck-Institut fiir Biochemie u Martinsriedu. Akcija je
trajala do veljace 1992., do kada je apel potpisalo 127 nobelovaca.

Apel za mir u Hrvatskoj s potpisima 81 nobelovca otisnut je na plakatu br. 21 iz
ciklusa plakata HELP! STOP THE WAR IN CROATIA u izdanju Hrvatskog
informativnog centra. Apel je takoder, uz pomoc¢ hrvatskog iseljenistva, bio
objavljen i u New York Timesu 14. sijeCnja 1992., uo¢i medunarodnog priznanja
Hrvatske. Institut Ruder Boskovi¢ i njegovi suradnici razaslali su vise od 13 tisuca
pisama i apela na adrese znanstvenika, znanstvenih institucija, politiara, vlada i
raznih javnih medija. Svoju djelatnost Institut je objavio u knjizi Znanstvenici
protiv rata u Hrvatskoj na engleskom jeziku.

f"’.t/(A},vi»uWV %]/’L{JJ 17
Q¢
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HPM-93372 | Propusnica za JNA, Komanda Na bijelom papiru tekst ispisan strojopisom i nadopunjen podacima kemijskom & HRVATSX] POVLIESN NUZE)
kretanje u svrhu | grada lloka, olovkom. Propusnica glasi na ime Mi§i¢ Marka iz Sarengrada, kojemu se '
obavljanja potpukovnik omogucuje obavljanje poljoprivrednih radova traktorom u razdoblju od 12. 3. 1992. £
poljoprivrednih Dusan Madzarev, | do 31.3.1992. Dokument ovjeren okruglim pecatom: "JNA / KOMANDA o eer .
radova na komandant mjesta | GRADA /ILOK" s potpisom potpukovnika DuSana MadzZareva, ,.,komandanta it
okupiranome llok, llok, 12. 3. mjesta llok.* ot = e
teritoriju RH 1992. s 34 g
papir, kemijska ol el
olovka, tinta; =T Ay A
strojopis, ) o "’""fJ Fia
fotokopiranje, ST
rukopis, e s,
otiskivanje; 14,8 x
21,1cm
F-11-10.245 | Hrvatski Marinko Ogorec. - | Knjiga je napisana kao osobno videnje Domovinskog rata iz perspektive jednog P
domovinski rat : | Opatija : "Otokar sudionika. Autor s odredene vremenske distance ras¢lanjuje uzroke i tijek
1991-1993 Kersovani", 1994. | dogadanja u hrvatsko-srpskom sukobu, usredotocujuci se prije svega na njegovu
vojno-strategijsku dimenziju. U knjizi se na pristupacan nacin daje pregled
znacajnijih operacija i bojeva vodenih u ratu. E‘;.":‘C?I'ISS}:(; '
RAY
F-11-10.376 | Price iz Sini$a GlavaSevi¢. | Knjiga, koja je objavljena posmrtno, sastavljena je od toplih pri¢a o temeljnim o
Vukovara - Zagreb : Matica ljudskim vrijednostima koje je SiniSa GlavasSevi¢ ¢itao slusateljima radija @
hrvatska, 1992. opkoljenoga grada. Ove lirske price jedini su saCuvani literarni pokusaji Sinise
Glavasevica.
F-11-10.516 | Hrvatska - drzava | Marcus Tanner ;s | Knjiga je rezultat autorovog nastojanja da ljudima s engleskog govornog podrucja

stvorena u ratu

engleskoga prevela
Dasa Drndi¢. -
Zagreb : Barbat :
Hrvatska
sveucilisna
naklada : Hrvatski
institut za povijest,
1999,

priblizi zemlju koja njima jo$ uvijek nije dovoljno poznata, uoCivsi njen strateski
polozaj, ali i povijesno, kulturno i umjetnicko nasljede. Namjera autora je bila
pisati o ratu devedesetih, ali da bi pojasnio uzroke tog rata, krenuo je u proslost,
pocevsi s prvim hrvatskim banovima u srednjem vijeku sustavno predoc€ivsi i
promisljajuci tisu¢ljetnu hrvatsku povijest u ozracju europskog duha.

228




F-11-6920 Hrvatska i veliko | Davor Domazet U knjizi su iznesena autorova strategijska promisljanja odlucujuéih ratnih
ratiste : Logo. - Zagreb : dogadanja (Bljesak, Oluja) na velikom ratistu (ve¢i dio Hrvatske i Bosne i
medunarodne Udruga sv. Jurja, Hercegovine). Dana je ras¢lana i dogadaja na terenu, i geneze sukoba, i uloge
igre na prostoru 2002. medunarodne zajednice, i geopolitickih interesa i ambicija velikih (i neSto manjih)
zvanom biv§a sila.
Jugoslavija
F-11-10.641 | "Nebeska Srbija" | Nenad Piskac. - Knjiga se bavi srpskom pobunom u Hrvatskoj u razdoblju od 1991. do 1995.
u Hrvatskoj : mit, | Zapresi¢ : Graficki | godine te na temelju izvornih dokumenata tzv. Republike Srpske Krajine nastoji
zbilja, oprost, studio, 2005. razotkriti svjetonazorsko-ideolosku, politi¢ku, normativnu i organizacijsku
zaborav, obnova strukturu te paradrZzave. Sredi$nji dio knjige ¢ine dokumenti i izvori tzv. RSK,
dosad u ve¢em broju nepoznati $iroj javnosti.
F-11-10.696 | Gotovina: Ivica biki¢, Davor | Knjiga govori o glavnim odrednicama Zivota generala Ante Gotovine. Autori
stvarnost i mit Krile, Boris podastiru podatke o njegovu Zivotu i boravku u inozemstvu, opisuju organiziranje
Paveli¢. - Zagreb : | prvih vojnih akcija za oslobadanje Hrvatske te na kraju izlazu gledista o vojno-
Novi Liber, 2010. | redarstvenoj akciji "Oluja". Knjiga takoder sadrzi podatke o drustvenoj, politi¢koj i
ekonomskoj ukljucenosti vojnih starjeSina u civilni Zivot.
F-11-6611 Hrvatske ratne Mate Pavkovi¢. - Knjiga se bavi problematikom hrvatskih ratnih Steta koje su nanesene
Stete Zagreb : Defimi, velikosrpskom agresijom. Stete o kojima autor govori po¢injene su najtezih ratnih
1997. godina - 1991. i 1992. godine. Osim o agresiji na Hrvatsku i hrvatskim ratnim
Stetama, knjiga govori i o ratovima i ratnim $tetama opcenito, o naknadi ratnih §teta
(reparaciji) te o politici obnove.
F-11-6711 Nedovr$eni mir : | Leo Tindemans ... | Rije¢ je o izvjestaju Medunarodne komisije za Balkan koja se prije svega bavila

izvjestaj
Medunarodne
komisije za
Balkan

[etal.]; [preveo s
engleskoga Mijo
Pavi¢]. - Zagreb :
Hrvatski helsinski
odbor za ljudska
prava ; Sarajevo :
Pravni centar FOD

dijagnozom epicentra konflikta na Balkanu (Bosna, hrvatsko-srpski odnosi,
Kosovo), “uzrocima rata”. Donosi se prikaz stavova EU-a, SAD-a, Rusije i UN-a u
odnosu na rat u Hrvatskoj, a poslije i na rat u Bosni i Hercegovini.




BiH, 1997.

F-111-785 Suzama do istine | [glavni urednik Druga knjiga iz trilogije o traZzenju zatogenih i nestalih hrvatskih branitelja i civila
Vlado Horvat]. - je dokument o rezultatima trazenja, ekshumacije i identifikacije na podruéju
Zagreb : Vukovarsko-srijemske zupanije, zakljuéno s 31. oZujkom 1999. godine.
"Vukovarske
majke", udruga
roditelja i obitelji
zarobljenih i
nasilno odvedenih
hrvatskih
branitelja, 1999.
F-11-6454 Sve moje bitke Janko Bobetko ; U knjizi nalazimo sjecanja i svjedoCanstva te dokumente o godinama - 1941. -
[priredio, 1971. - 1990. - 1995. i zbivanjima u kojima je autor aktivno sudjelovao. Knjiga je
dokumentaciju podijeljena na tri poglavlja: Zapisi i svjedo¢anstva, Dokumenti, Dodaci. Autor
odabrao i otvoreno govori 0 svim bitkama koje je planirao, izvodio i zavr$io. Knjiga je
zabiljeSkama bogato dokumentirana brojnim fotografijama, kartama vojnih operacija, kopijama
popratio Bozo vojnih dokumenata - zapovijedi, naloga, direktiva, pisama itd.
Rudez ; izrada
karata Edo
Butijer]. - Zagreb :
vlast. nakl., 1996.
F-11-7037 Uspon i pad priredio Davor Knjiga sadrzi zbirku dokumenata koji su vezani za tzv. Republiku Srpsku krajinu i =]
"Republike Paukovi¢. - Zagreb | koji su od presudne vaznosti za proucavanje najnovije hrvatske povijesti odnosno i
Srpske krajine" : Centar za Domovinskog rata. U knjizi se nalaze relevantni hrvatski dokumenti za to vrijeme, { -

politoloska
istrazivanja, 2005.

dokumenti koje su izdavale vlasti srpskih pobunjenih oblasti u Hrvatskoj te
medunarodni dokumenti relevantni za taj dio hrvatske povijesti.
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F-11-7118 Slobodan Dusan Viro. - Rijec je o politickoj biografiji Slobodana MiloSevica ¢iji se zivot prati od smrti
Milosevic : Zagreb : Profil, Josipa Broza Tita i raspada Jugoslavije. Slijedi pregled tijeka oruZane agresije na
anatomija zlo¢ina | 2007. susjedne samostalne republike u skladu s politikom stvaranja Velike Srhije.
Takoder, obraden je i MiloSevi¢ev zalazak, koji nastupa jacanjem njegove politicke
opozicije, izborni poraz te uhi¢enje i gorki kraj u haaskoj ¢eliji.
F-111-718 Gdje su nasi [glavni urednik Knjiga se bavi sudbinom u ratu nestalih i zato¢enih branitelja i gradana Republike
najmiliji? Vlado Horvat]. - Hrvatske. Donosi i popis svih trazenih osoba s podruéja cijele Hrvatske i nekih
Zagreb : dijelova Bosne i Hercegovine te velik broj fotografija zato¢enih i nasilno
Udruzenje odvedenih.
Vukovarske majke
: Poglavarstvo
grada Vukovara,
1995.
F-111-847 Apeli dr. Vesne Vesha Bosanac ; Publikacija sadrzi pedesetak molbi i apela dr. Vesne Bosanac raznim nacionalnim i
Bosanac priredio i uredio, medunarodnim institucijama za pomo¢ vukovarskoj bolnici, ranjenicima i civilima
[fotografije] koji su u bolnici nasli posljednje utodiste tijekom najveceg razaranja grada, od 20.
Mladen Pavkovi¢. | listopada 1991. do samog pada VVukovara 18. studenog 1991. godine. Apeli »
- Koprivnica : prikazuju stanje vukovarske bolnice tijekom najtezih dana granatiranja grada. >
Alineja, 2002.
F-11-10.517 | Rat u Hrvatskoj i | Dusan Bilandzi¢ ... | Knjiga je rezultat okruglog stola odrzanog u Budimpesti u rujnu 1998., ¢iji su
Bosni i [et al.] ; uredili sudionici bili klju¢ne figure dvaju ratova - ¢asnici i politiCari iz BiH i Hrvatske, a
Hercegovini Branka Mogus i sucelili su se s odabranim strué¢njacima iz lokalnih i inozemnih akademskih
Ivo Zanic. - krugova. Cilj je skupa i knjige ne samo utemeljenje vjerodostojnije povijesne
Zagreb : Naklada grade, nego i razumijevanje vodenja politi¢ko-vojnih poslova. U prilogu su
Jesenski i Turk ; kronologija dogadanja u razdoblju od 1985. - 1995. i karte, a unutar knjige su i
Sarajevo : Dani, kratke biljeske o autorima, sudionicima i suradnicima.
1999.
F-11-10.743 | Sun¢ica = Sunny | [urednica = editor | Knjiga sadrzi 14 istinitih svjedo¢anstava Zrtava ratnog zlo¢ina i prozivljenih patnji

Marija Sliskovi¢ ;
prijevod =
translation
Nikolina Beljo,
Julienne Eden
Busi¢]. - Zagreb :
Hrvatsko drustvo

zatoCenih zena u Vukovaru i okolici tijekom Domovinskog rata za vrijeme agresije
Srbije i JNA na Hrvatsku
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logorasa srpskih
koncentracijskih

logora, 2011.

F-11-7052 Srpska pobuna u | Nikica Bari¢. - Knjiga se bavi uzrocima, povodima, samim tijekom i posljedicama pobune dijela
Hrvatskoj : Zagreb : Golden hrvatskih Srba i velikosrpskom agresijom u Hrvatskoj od 1990. do 1995. godine.
1990.-1995. marketing - Autor opS$irno opisuje pripreme za pobunu i okupaciju dijela Hrvatske od strane

Tehnicka knjiga, pobunjenih hrvatskih Srba, ali i gospodarski, politicki i drustveni zivot u

2005 okupiranim dijelovima Hrvatske od 1991. do 1995. Autor se dotice i posljedica
srpske pobune i njihovog vojnog poraza po stanovnistvo iz bivsih okupiranih
podrucja, kao i pitanjima politicke i1 vojne odgovornosti za odlazak dijela hrvatskih
Srba 1995. godine.

F-11-4727 Peresin : Zivot i Branka Primorac. - | Knjiga je romansiranu biografija pilota Rudolfa PereSina. Proslost hvatana iz druge
smrt : o0 Rudolfu, | 2.izd. - Zagreb : ruke, od njegove supruge, prijatelja, rodbine, iz novinskih ¢lanaka.
ne samo pilotu ... | Naklada Stih : )

Udruga "Susreti za M
Rudija Perisina",
2004.

F-11-10.746 | Zlo¢ini nad Andrija Hebrang. - | Knjiga je nastala na temelju evidencija o ubijanju i ranjavanju hrvatskih civila
civilima u Zagreb : Udruga Glavnog stozera saniteta Ministarstva zdravstva Republike Hrvatske kao i na
srpsko- hrvatskih lije¢nika | temelju projekta Analiza rezultata saniteta u Domovinskom ratu Udruge hrvatskih
crnogorskoj dragovoljaca lije¢nika dragovoljaca 1990. - 1991. Autor nastoji utvrditi pravu brojku civilnih
agresiji na 1990.-1991. ; stradalnika Domovinskog rata.

Republiku Zadar : Ogranak
Hrvatsku Matice hrvatske,
2013.

F-11-10.697 | Vukovar 1991. : [urednik knjige Publikacija je skraceno izdanje dvotomne knjige Vukovarska tragedija 1991. u

dokumenti iz Tihomir Ponos]. - | mrezi propagandnih lazi i oruZzane mo¢i JNA, koja je 2007. objavljena u Beogradu,

srpskih izvora

Zagreb : Novi
Liber, 2010. - 417
str.; 22 cm

a sadrzi ¢lanke iz srpskih novina, svjedocenja pred Medunarodnim kaznenim
sudom za bivSu Jugoslaviju u Haagu i pred Specijalnim sudom za ratne zloCine u
Beogradu.
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Prilog 2. Demografski podaci o igracima

R.BR | ID Spol | Dob Stupanj obrazovanja | Podruéje obrazovanja Broj dodanih oznaka
1 141 | Z 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 235
2 180 |Z 25-30 | Magisterij Drustvene znanosti 218
3 105 | Z 31-40 | Fakultet Drustvene znanosti 206
4 23 7 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 203
5 109 | Z 31-40 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 182
6 166 | Z 41-50 | Doktorat Drustvene znanosti 167
7 78 7 51-60 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 153
8 121 | Z 25-30 | Fakultet Drustvene znanosti 146
9 25 7 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 141
10 77 7 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 139
11 52 Z 41-50 | Srednja skola Drustvene znanosti 136
12 20 7 31-40 | Fakultet Drustvene znanosti 132
13 120 | Z 25-30 | Fakultet Drustvene znanosti 127
14 47 M 31-40 | Fakultet Drustvene znanosti 122
15 170 | Z 25-30 | Fakultet Drustvene znanosti 120
16 29 7 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 114
17 156 | Z 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 103
18 30 Z 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 100
19 115 | M 25-30 | Fakultet Drustvene znanosti 98
20 21 M 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 87
21 103 | Z 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 86
22 149 | Z 41-50 | Fakultet Drustvene znanosti 82
23 173 | Z 31-40 | Fakultet Biomedicina i zdravstvo | 80
24 117 | Z 25-30 | Fakultet Drustvene znanosti 77
25 40 Z 31-40 | Doktorat Humanisticke znanosti 71
26 150 | M 31-40 | Doktorat Drustvene znanosti 70
27 183 | Z 25-30 | Srednja skola Humanisticke znanosti 70
28 186 | Z 25-30 | Fakultet Drustvene znanosti 70
29 63 Z 31-40 | Doktorat Drustvene znanosti 69
30 64 Z 18-24 | Fakultet Humanisticke znanosti 67
31 143 | M 51-60 | Fakultet Drustvene znanosti 66
32 49 Z 18-24 | Fakultet Humanisticke znanosti 65
33 195 | Z 51-60 | Doktorat Drustvene znanosti 61
34 37 Z 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 60
35 57 Z 41-50 | Doktorat Humanisticke znanosti 59
36 193 | Z 25-30 | Fakultet Drustvene znanosti 59
37 202 | Z 25-30 | Doktorat Drustvene znanosti 57
38 94 7 18-24 | Srednja Skola Drustvene znanosti 54
39 59 Z 51-60 | Fakultet Tehni¢ke znanosti 51
40 155 | Z 18-24 | Srednja Skola Humanisti¢ke znanosti 51
41 110 | Z 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 50
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42 51 Z 31-40 | Fakultet Tehnicke znanosti 49
43 26 Z 25-30 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 48
44 71 7 25-30 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 48
45 102 | Z 51-60 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 46
46 161 | M 14-17 | Osnovna $kola Ostalo 46
47 116 | Z 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 45
48 144 | Z 41-50 | Fakultet Drustvene znanosti 45
49 133 | Z 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 45
50 67 Z 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 44
51 19 M 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 42
52 129 | Z 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 42
53 45 M 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 42
54 75 M 18-24 | Srednja skola Drustvene znanosti 42
55 107 | M 31-40 | Doktorat Drustvene znanosti 39
56 65 7 31-40 | Srednja skola Umjetnicko podrucje 39
57 88 Z 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 39
58 169 | Z 18-24 | Magisterij Drustvene znanosti 38
59 113 | M 25-30 | Fakultet Ostalo 37
60 28 Z 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 36
61 46 7 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 36
62 31 M 31-40 | Magisterij Humanisti¢ke znanosti 36
63 147 | Z 51-60 | Fakultet Humanisticke znanosti 35
64 142 | Z 51-60 | Fakultet Drustvene znanosti 35
65 38 M 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 35
66 60 Z 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 34
67 174 | Z 41-50 | Fakultet Drustvene znanosti 33
68 48 Z 41-50 | Doktorat Humanisti¢ke znanosti 32
69 146 | Z 31-40 | Doktorat Drustvene znanosti 31
70 191 | M 31-40 | Doktorat Drustvene znanosti 31
71 190 | Z 25-30 | Fakultet Drustvene znanosti 31
72 153 | 7 31-40 | Magisterij Drustvene znanosti 30
73 36 M 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 30
74 99 M 31-40 | Fakultet Drustvene znanosti 30
75 89 Z 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 30
76 74 M 25-30 | Magisterij Humanisticke znanosti 29
77 85 M 31-40 | Fakultet Humanisticke znanosti 28
78 159 | Z 41-50 | Doktorat Drustvene znanosti 28
79 53 7 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 27
80 164 | M 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 27
81 189 | Z 18-24 | Fakultet Humanisticke znanosti 27
82 27 M 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 27
83 122 | Z 41-50 | Fakultet Humanisticke znanosti 26
84 181 | Z 41-50 | Fakultet Drustvene znanosti 26
85 203 | M 31-40 | Doktorat Tehnicke znanosti 26
86 97 7 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 25
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87 163 | Z 31-40 | Fakultet Drustvene znanosti 25
88 98 M 31-40 | Srednja skola Tehnicke znanosti 24
89 132 | M 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 24
90 136 | Z 18-24 | Srednja skola Humanisticke znanosti 24
91 157 | Z 18-24 | Fakultet Umjetni¢ko podrugje 23
92 152 | Z 51-60 | Doktorat Humanisticke znanosti 22
93 192 | Z 25-30 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 21
94 55 M 31-40 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 20
95 127 | Z 25-30 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 20
96 128 | Z 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 20
97 140 | Z 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 20
98 76 7 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 20
99 44 M 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 19
100 96 7 18-24 | Fakultet Prirodne znanosti 19
101 80 Z 18-24 | Magisterij Drustvene znanosti 18
102 178 | Z 25-30 | Fakultet Drustvene znanosti 17
103 135 | Z 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 17
104 35 Z 25-30 | Srednja Skola Ostalo 16
105 114 | Z 31-40 | Fakultet Drustvene znanosti 16
106 177 | Z 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 16
107 123 | Z 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 15
108 194 | 7 25-30 | Magisterij Drustvene znanosti 15
109 54 Z 25-30 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 15
110 39 7 31-40 | Srednja $kola Humanisti¢ke znanosti 14
111 34 Z 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 13
112 118 | M 18-24 | Magisterij Drustvene znanosti 13
113 104 | Z 31-40 | Doktorat Drustvene znanosti 13
114 125 | M 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 12
115 3 |2 41-50 | Doktorat Humanisti¢ke znanosti 11
116 154 | Z 18-24 | Fakultet Prirodne znanosti 11
117 16 M 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 10
118 187 | Z 31-40 | Fakultet Drustvene znanosti 10
119 197 | Z 25-30 | Doktorat Drustvene znanosti 10
120 70 7 25-30 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 10
121 11 | Z 41-50 | Fakultet Drustvene znanosti 10
122 176 | Z 25-30 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 9

123 137 | M 31-40 | Doktorat Humanisticke znanosti 9

124 61 Z 18-24 | Magisterij Drustvene znanosti 8

125 81 7 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 8

126 131 | Z 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 7

127 151 | M 25-30 | Srednja skola Humanisticke znanosti 7

128 175 | Z 51-60 | Magisterij Prirodne znanosti 7

129 100 | Z 31-40 | Fakultet Tehni¢ke znanosti 6

130 199 | Z 51-60 | Fakultet Drustvene znanosti 6

131 43 Z 25-30 | Fakultet Drustvene znanosti 5
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132 41 Z 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 5
133 165 | Z 25-30 | Fakultet Drustvene znanosti 5
134 171 | Z 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 5
135 204 | Z 31-40 | Fakultet Drustvene znanosti 5
136 83 7 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 4
137 108 | Z 25-30 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 4
138 24 M 31-40 | Magisterij Humanisti¢ke znanosti 4
139 58 7 25-30 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 4
140 119 | Z 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 4
141 185 | Z 51-60 | Doktorat Drustvene znanosti 4
142 160 | Z 25-30 | Doktorat Biotehni¢ke znanosti 3
143 112 | Z 18-24 | Fakultet Drustvene znanosti 2
144 167 | Z 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 2
145 19 |M 31-40 | Doktorat Drustvene znanosti 2
146 198 | M 31-40 | Doktorat Drustvene znanosti 2
147 68 M 18-24 | Fakultet Humanisti¢ke znanosti 1
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Prilog 3. Broj dodjeljivanja i dodanih oznaka prema vrstama grade

A. MUZEJSKA GRADA

ID BROJ DODJELJIVANJA BROJ DODANIH OZNAKA
HPM-93728 239 47
HPM-93764 222 82
HPM-93549 221 95
HPM-89811 194 99

HPM-93220 1 2-6 192 106
HPM-97949 185 84
HPM-93662 177 111
HPM-93578 175 85
HPM-93737 166 74
HPM-98010 158 85

HPM-96635_96636_96637 151 58
HPM-SI-2258 148 78
HPM-98006 112 75

HPM-99439 lutka 111 67
HPM-33037 109 33
HPM-93218 102 55
HPM-93201 99 46
HPM-96631 79 42
HPM-98019 72 37
HPM-33176 64 44
UKUPNO 2976 1403

MAX 239 111
MIN 64 33
PROSJEK 148.8 70.15
STDEV 52.71 23.77
B. KNJIZNICNA GRADA

ID BROJ DODJELJIVANJA BROJ DODANIH OZNAKA
F-11-10.517 332 98
F-11-10.697 329 128

F-11-4727 303 83
F-11-10.743 273 73
F-11-10.696 269 89
F-11-10.641 211 119
F-11-10.516 207 105

F-11-6711 204 127

F-11-6454 191 79
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F-11-10.245 171 102
F-11-6611 161 98
F-11-7118 160 96
F-111-847 159 100
F-11-7037 147 88
F-11-6920 134 74

F-11-10.376 132 81
F-111-718 123 79
F-11-7052 122 73
F-111-785 107 68

F-11-10.746 83 43
UKUPNO 3818 1803

MAX 332 128
MIN 83 43

PROSJEK 190.9 90.15

STDEV 74.39 20.76
C. FOTOGRAFIJE
ID BROJ DODJELJIVANJA BROJ DODANIH OZNAKA

HPM-90134 124 68

HPM-90142 163 67

HPM-90145 454 84

HPM-90163 134 64

HPM-90558 198 106

HPM-90662 266 93

HPM-90791 294 121

HPM-90875 207 83

HPM-90919 295 121

HPM-91229 269 114

HPM-91263 272 115

HPM-91415 375 86

HPM-91474 257 129

HPM-91563 186 80

HPM-91649 114 56

HPM-91773 196 94

HPM-92298 131 80

HPM-92475 180 96

HPM-92902 178 75

HPM-93005 191 79
UKUPNO 4484 1811

MAX 454 129
MIN 114 56

PROSJEK 224.2 90.55

STDEV 86.97 21.08
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D. ARHIVSKA GRADA

ID BROJ DODJELJIVANJA BROJ DODANIH OZNAKA
HPM-93195 98 54
HPM-93196_42 198 104
HPM-93345 124 71
HPM-93372 120 62
HPM-93410 143 84
HPM-93511_av 168 90
HPM-93511_rv 196 78
HPM-93517_av 320 88
HPM-93531_av 109 85
HPM-95097 116 69
HPM-96554 132 58
P-HPM-96561 136 66
P-HPM-96571 131 89
P-HPM-MRNH-P_218-2 142 77
P-HPM-MRNH-P-285 130 64
P-HPM-MRNH-P-403 133 70
P-HPM-MRNH-P-425 126 77
P-HPM-MRNH-P-429 143 54
P-HPM-MRNH-P-445 152 62
P-HPM-MRNH-SI-2272 307 169
UKUPNO 3124 1571
MAX 320 169
MIN 98 54
PROSJEK 156.2 78.55
STDEV 59.36 25.13
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Prilog 4. Predmetnice i korisnicke oznake koristene u usporedbi

ID BROJ BROJ PREDMETNICE | KORISNICKE OZNAKE
PREDMETNICA | KORISNICKIH
OZNAKA

F-11-10.245 13 102 domovinski rat; 1994; agresija; autor; bibliografski opis; bitka; bljesak; boj; bojevi; bol; borba; borbe;
hrvatska; branitelj; crvena boja; dim; dimenzija; domovina; domovinski rat; domovinski rat u
jugoslavija; hrvatskoj; feniks; glupost; golubica; golunbica; hrvatska; hrvatska rat; hrvatski domovinski
kopnena vojska; rat; hrvatsko srpski sukob; ime pisca; iskoristi rat; istina; jedan sudionik; knjiga; knjiga o
legija; nacionalna | domvinskom ratu; knjiZzevnost; kontrast crvene i zute boje; korice; krv; marinko gorec;
obrana; marinko ogorec; nacionalnost; narancasta; narancasti okvir; naslijede; naslov; naslovnica;
obrambena obrana; odlomak; odredena vremenska distanca; ogorec o ratu; okvir; oluja; opatija; osobno
politika; oruzane videnje; osobno videnje rata; otokar kerSoivani; perspektiva; plamen; podaci; ponos;
snage; rat za povijest; pregled; pregled znaéajnih operacija; pristupacan nacin; ptica; publikacija;
nezavisnost; ratna | ranjenici; rat; razaranja; ra$¢lanjivati uzroke; re¢enice; romb; sjecanje; slova; smesa; smrt;
mornarica; ratno stjeg; stradanja; strah; strategija; sudionik; sukob; tekst; teror; tijek dogadaja; tijek rata;
zrakoplovstvo; tuga; usredotoditi se; uzroci; uzroci rata; uzrok rata; vatra; videnje; vojna operacija; vojna
vojne snage; strategija; vojne operacije; vojne strategije; vojnik; vojno strategijska dimenzija; vojska;
vojska voden; Sahovnica; Zuta boja; zuta golubica

F-11-10.376 12 81 civilna Zrtva; balkon; barokna zgrada; bla; bol; bolnica; cesta; crna boja; crvena boja; crveni naslov;
domovinski rat; dobrota; domovinski rat; glad; glavasevi¢; grad heroj; hangari; hrvatska; iseljavanje; jad,;
glavasevic; kaput; knjiga; knjiga siniSe glavaSevica; korice knjige; krov; kuca; kuce; lirika; ljubav;
komunikacijska ljudske vrijednosti; logori; lukovi; mrciliste; nada; naslovna stranica; naslovnica; nebo;
struka; novinar; novinar; novinarstvo; opis; opkoljeni; opsada vukovara; pad; patnja; plo¢nik; pogibija;
rat za nezavisnost; | posljedice rata; prica; prie; prie iz vukovara; protjerivanje iz domova; prozor; prozori;
ratna zrtva; publikacija; pusto$; radio; ranjenici; rat; ratni izvjestitelj; razaranje; rusevine; rusevne kuce;
reporter; sinisa; samoca; sini$a; siniSa glavasevic; sjeCanja; slova; smrt; stratista; stup; svjedocCanstva; teski
vukovar; zvanje u | Zivot; tople uspomene iz ledenog uzasa; torba; tragedija; ulica; uli¢na rasvjeta; uspomene;
komunikacijskoj vukovar; zajednistvo; Zena; Zenska torba; Zrtve
struci; zrtva rata

F-11-10.516 8 105 domovinski rat; autor; balkon; barbat; bijela boja; crkva; crveni; crveni kriz; dalmacija; dasa; dasa drndi¢;

hrvatska; hrvatsko
proljece;
nezavisna drzava
hrvatska; politika;
politicki zivot;
povijest; rat za
nezavisnost

devedesete; domovina; domovinski rat; drnié; drvo; drzava; drzava stvorena u ratu;
dubrovnik; duh; enciklopedija; engleski; engleski jezik; europa; europska drzava; govor;
grad; gradevine; hrvatska; hrvatska ban; hrvatska povijest; hrvatski; hrvatski institut za
povijest; institut; izdanje; kamena kuca; katalogizirano; knjiga; knjigu o stovrenoj hrvatskoj
u ratu; kopno; kriz; kultura; kupola; marcus; marcus tanner; more; nasljede; naslov;
naslovnica; naslovnica knjige; nastajanje ljudi; ograda; opis; opis knjige; opis sadrzaja;
palma; palme; plavo; podaci o knjizi; podrucje; polozaj; polozaj hrvatske; povijesni

240




pregled; povijest; povijesti; pozar; prijevod; prozor; prozori; proslost; publikacija; rat; rat
za promociju; ratna proslost; radanje suverene hrvatske; recenzija; rezultat; rijeci; rusevine;
sazetak sadrzaja knjige; siva boja; slika; slobodna drzava; slova; smeda boja; srednji vijek;
strategija; stvaranje; stvorena; svjedoci; tanner; tekst; toranj; tvrdava; u ratu; umjetnic¢ko
naslijede; uzroci rata; vrata; zagreb; zastava; zemlja; zgariSte; zgrada; zgrade; zlatna sloca;
zvonik

F-11-10.517 13 98 bljesak vojna 1985 1995; 1991; 1995; 1998; 2 misa u gnjijezdu; akademici; akademici o ratu; akademski
operacija; bosna i | krugovi; atak; autori; bibliografski podaci; bibliografski zapis; bih; bijele bombe; bijelo;
hercegovina; bilandzi¢; biljeske; bomba; bombe; bosna; bosna i hercegovina; bosna i hersegovina;
domovinski rat; brojevi; brojke; budimpesta; casnici; crnilo; crno; crtica; domovina; domovinski rat; dusan
hrvatska; bilandzi¢; figure; fti¢; gnijezdo; gnjezdo; godine; granate; grada; grenate; hercegovina;
jugoslavija; legija; | hrvati; hrvatska; hrvatski domovinski rat; islam; istrazivanje; jad; jaja; jugoslavija; karte;
nacionalna katalozni opis; knjiga; knjiga o ratu; kratki sadrzaj; kronologija; mizerija; misevi; mrak;
obrana; muslimani; naslovnica; neke stvariljudi ne znam da li dobro vidim u gnijezdu; okrugli stol;
obrambena opis; opis knjige; osmanlije; patnja; pisanice; politicari; politicko vojni poslovi; politika;
politika; oluja povijesni pregled; povijest; ptica; publikacija; rat; rat u bih; ratna tematika; recenzija;
vojna operacija; rukavice; sazetak; sazetak knjige; skup; slama; slova; smrt; srbi; struénjaci; sudionici;
oruzane snage; suradnici; tuga; turska; uskrs; vjera; vjerodostojnost; vojni poslovi; vojska; vremensko
slovenija; vojne razdoblje; Stapici
snage; vojska

F-11-10.641 8 119 dokument; agresori; autor; balvan revolucija; bistrina; bolesni umovi; borbe; brdo; crna majica; crne
domovinski rat; majica; djeca; djecaci; djecji osmjeh; dokument; dokumenti; domovinski rat; dva djecaka;
hrvatska; dvojica mladiéa; engleski jezik; fotografija; general; gora; gotovina; hrvatska; hrvatska
okupirani teritorij; | zastava; hrvatski barjak; hrvatski jezik; ideja velike srbije; ideoloska struktura srbije;
okupirano informacije; izvorni dokumenti; jna; junastvo; kamen; kameni zid; kamenje; karadzi¢;
podrucje; rat za katalogizacija; knin; kninska tvrdava; knjiga; kuca; literatura; ljudi; mati¢; mit; muskarci;
nezavisnost; srbi; | naslovnica; nebeska; nebeska srbija; nebeska srbija u hrvatskoj; nebeska srbija u hrvatskoj
zaposjednuto mit; nebo; nenad; nenad piskac; nevideni dokumenti; njemacki jezik; normativna struktura
podrugje srbije; oblaci; obnova; obrana; obrana teritorija; ograda; opis; opis knjige; oprost;

organizacija ratovanja; oslobodenje; osmijeh; paradrzava; paradrzava republika srpska
krajina; paravojska; piskac; planina; pobuna; politika; politicka struktura srbije; ponos;
poturice; prijevod; publikacija; raslinje; rat; ratni zlo¢inac; razaranja; razbojnici; republika
srpska krajina; reCenice; rijeci; sazetak; slika; sloboda; slova; srbi; srbija; sreca; srpska
krajina; srpska mitologija; srpska paradrzava; srpska pobuna; stijena; stijene; struktura
drzave; tekst; trava; tvrdava; uspjeh; ustase; utvrda; veselje; vijorenje; visina; vojne akcije;
zaborav; zagrljaj; zastava; zasto; zbilja; zid; Cetnici

F-11-10.696 8 89 ante; domovinski | akcija; ante; ante gotovina; autobiografija; autori; bibliografski podaci; bibliote¢no

rat; gotovina;
medunarodni
kazneni tribunal;

obradena knjiga; bijela; biografija; borac; borba; civili; domovinski rat; epaulete;
fotografija; gardist; general; general ante gotovina; general gotovina; gledi$te; gotoving;
govor; grb; haag; haski optuzenik; heroj; heroj ili zlo€inac; hrvatska; hrvatska vojska; ime i
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optuzni akt;
oruzane snage; rat
Za nezavisnost;
Zivotopis

prezime; kapa; kataloZni opis; knin; knjiga; knjiga o generalu anti gotovini; knjiga o
generalu gotovini; koSulja; kravata; lice; list; medunarodni kazneni tribunal; nada; narodni
heroj; naslov; naslovna fotografija; naslovnica; nepravedno sudenje s pravednim
zavrSetkom; nos; o anti gotovini; obrana; odlikovanja; odora; oluja; opis; opis knjige;
orden; ordeni; ordenje; oruzane snage; oslobodenje; oci; pleter; pobjeda; pogled; presuda;
rat; ratiSte; ratnik; rever; slika; slova; stvarnost i mir; sudenje; taktika; uniforma; usta; usi;
vojne akcije; vojnik; vojska; zatvor; zlo€inac; znacke; €in; ¢inovi; Covijek; Covjek; zivot;
zivotopis

F-11-10.697

128

dokument;
domovinski rat;
povijesni pregled,;
svjedocenje; tisak;
vukovar

1991; 20stoljece; anotacija; auto; automobil; beograd; bibliografski opis; bibliografski
podaci; bibliografski zapis; cesta; cigla; crijep; crijepovi; cveno; devastacija; dokument;
dokumenti; dokumenti iz srpskih izvora; domovina; domovinski rat; genocid; glavni stvarni
naslov; gradevinski otpad; haag; hag; hodanje; impresum; isbd; isbd interpunkeijski
simboli; iseljavanje; izbjeglice; izdavac; izvor; jad; jna; jugoslavija; kaos; kapa; kaput;
katalozni opis omedene publikacije; katastrofa; knjiga; knjige; kratki sadrzaj; krov; kuca;
kuce; laz; logor; medunarodni kazneni sud haag; medunarodni kazneni sud u haagu;
migranti; monografije; mreza; mucenje; muskarac; naslovnica; navod; neistine;
neizvjesnost; nered; novine; omedena publikacija; omot; omot knjige; opis; otpad; pad;
podatak o odgovornosti; podnaslov; posljedice domovinskog rata; propaganda; publikacija;
publikacije; rat; ratna drama; ratna propaganda; ratna razaranja; ratni zlo¢in; ratni zlo€ini;
raz; razaranje; razru$ena kuca; razruSeni vukovar; rijeci; rusenje; rusevine; samoca; skupina
materijalnog opisa; slika omota; slova; smrt; specijalni sud za ratne zlo¢ine u beogradu;
srbi; srbija; srpske novine; srpski dokumenti; srpski izvori; stara kuéa; stradavanje; sud;
sudski iskazi; sudenje; svjedocenja; svjedoCenje; teror; tihomir ponos§; tragedija; tragi¢no
zbivanje; tuga; ubijanja; ubojstva; ulica; unistenje; urbicid; ustroj napadackih jedinica;
vojnik; vukoval; vukovar; vukovar 1991; vukovarska tragedija; zagreb; zbirka dokumenata;
zgrada; zloCini; ¢lanak; Covjek; SeSir

F-11-10.743

14

73

civilna zrtva;
domovinski rat;
eksterminacijski
logor; hrvatska;
istrebljivacki
logor;
koncentracijski
logor;
koncentracioni
logor; konclogor;
ratna zrtva; ratni
zarobljenik;
seksualno nasilje;
silovanje; spolno

agresija; agresijazene; bijes; bodljikava Zica; bol; crna ptica; crna zica; domovinski rat;
dusa; dvojezi¢ni naslov; grana; hrabrost; hrvatska; jna; katalogizacija; katalozni opis; kljun;
knjiga; krhkost; krv; lastavica; list; logor; memorija; mucenje; nasilje nad Zzenama u
domovinskom ratu; nepravda; oksimoron; patnja; pero; prica; ptica; pticu na bodljikavoj
zici logora; ptiCica; rana; rat; ratni zlo€in; ratni zlo¢ini hrvatska; rep; sadrzaj knjige;
sazetak; silovanje; siva slika; sivo; sjena; sjene straha; sloboda; slova; srbija; strah; sunce;
sunny; suncica; svjedocanstva; svjedoCanstva Zrtava domovinskog rata; svjedo¢anstvo;
svjetlost; tama; vlat trave; vukovar; zatocenistvo; zlostavljanje; zlo€in; zloCini; Zene; Zene u
ratu; zene u srpskim koncentracijskim logorima; Zene zrtve rata; Zica; zivot; zivotne price;
zrtve; zrtve srpske agresije na hrvatsku
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nasilje; Zrtva rata

F-11-10.746 6 43 civilna Zrtva; andrija hebrang; bol; civil; civili; civilna stradanja; civilna Zrtva; civilni stradalnici
domovinski rat; domovniskog rata; crna gora; domovinski rat; dragovoljci; evidencija; evidencija o ubijanju
hrvat; hrvatska; i ranjavanju; grb; hebrang; hrvatska; hrvatski grb; kapi krvi; kaplica krvi; katalozni opis;
ratni zlo¢in; ratni | knjiga; kockice; krv; krvarenje; naslov; naslov knjige; naslovna stranica; naslovnica; rat;
zlo¢inac ratne Zrtve; ratni zlo€in; sazetak; srbija; srce; srce domovine koje krvari hrvatska Sahovnica

u obliku srca; stradali u domovinskom ratu; stradanja; tekst; tetovaza; ubijanje; udruga
hrvatskih lije¢nika dragovoljaca; zlo¢in; zlo¢ini; Sahovnica

F-11-4727 12 83 domovinski rat; austrija; avijatiCari; avion; avion iza ¢ovjeka; bijeg; biografija; branka primorac; branka
legija; oruzane primorac peresin; cra odjeca; crna odjeca; devet; domovina; domovinski rat; fotografija
snage; pereSin; rat | muskarca; fotografije oblaka; gitara; glava; gornja stubica; heroj; hrabrost; ime; ime autora
za nezavisnost; knjige; jna; kaciga; katalogizavija; knjiga; knjiga branka primorca; knjizni zapis; kontrast;
ratna zrtva; ratno kratak opis knjige; kriz; kult licnosti; list; ljubav; mig21; naslov; naslov knjige; naslovnica;
zrakoplovstvo; naslovnica knjige; nebo; nespretna kompozicija; necitljivo; nijanse plave; o rudolfu; oblaci;
rudolf; vojne oblak; opis; opis knjige; peresin; pilot; plavo nebo; podnaslov; pogibija; pravokutnici;
snage; vojska; prezime; primorac; rascjepkano prostranstvo; rat; ratni memoari; roman; rudi; rudolf; rudolf
zivotopis; Zrtva peresin; rudolf periSin; rudolf persin; ruka; sazetak; sjeta; slova; smrt; supruga; susreti za
rata rudija; tile; torba na ledima; uniforma; velikan; vojnik; zagreb; znacka; ¢elavi; Covjek;

Zivot; zivot i smrt

F-11-6454 9 79 antifaSistic¢ki 1941; 1971; 1990; 1995; antifasisticki pokret; autobiografija; bibliografski podaci;
pokret; bljesak biografija; bitka; bitke; bobetko; borac; direktiva; dokument; dokumenti; domovinski rat;
vojna operacija; genaral; general; hrvatska vojska; hrvatski general; hrvatsko proljece; ideologija; ime
bobetko; grada; ime i prezime; janko; janko bobetko; janko boetko; kapa; knjiga; knjiga janka
domovinski rat; bobetka sve moje bitke; knjiga o janku bobetku; kosulja; kratki sadrzaj; kravata; krosnja;
hrvatsko proljece; | lice; memoari; mrtav; nacionalnost; nalog; naslov; nos; obrana; odijelo; odli¢ja; odora; oko;
janko; oluja vojna | oluja; opis; ordeni; oruzane snage; osmijeh; pismo; ponos; portret; profil; publikacija; rat;
operacija; oruzane | ratovanje; sje¢anja; slova; starac; stari ovijek; sve moje bitke; svjedocanstva; uho;
snage; zivotopis uniforma; usta; vojne operacije; vojnik; vojni¢ka kapa; vojska; zapisi; zapovijed; zelena

boja; zlatna boja; ¢in; Covjek; zivotopis

F-11-6611 10 98 domovinski rat; 1991; 1992; 1997; agresija; baka; baka zvoni; bol; bor; crkva; crkva unistena od

hrvatska;
materijalna steta;
naknada Stete;
oruzani sukob;
popravljanje Stete;
rat; rat za
nezavisnost; ratna
Steta; Steta

bombadiranja; crkve; djevica marija; domovi; domovina; domovinski; domovinski rat;
drvo; dubrovnik; ekonomija; fizicki; grana; grane; gradevina; hrvatska; hrvatske ratne Stete;
izreSetana fasada; izruSeno; jad; katalozni opis; kip; knjiga; knjiga hrvatske ratne Stete;
konop; kuce; loSa; majka; mate pavkovi¢; metci; nada; naknada ratnih Steta; naslovna
strana; nebo; nepovratno; novac; obitelji; obnova; omot; organizacija; ostatak; ostecenje;
pisac; politika; politika obnove; psihicki; rat; ratna agresija; ratna Steta; ratne stete;
razaranje; razdoblje; razruSena crkva; reparacija; rupe od metaka; rusevina; rusevina crkve;
rusevine; ruSevni toranj; sazetak; slova; srpska agresija; sruseni zvonik; stalak za zvono;
stara baka; starica; stepenice; stradanja; svetac; tesko; tuga; ulaz; ulaz u crkvu; unistena
crkva; uni§teno; utopija; uze; velikosrpska agresija; vitraj; vrata; vukovar; zvonar; zvonik;

243




zvono; ¢empres; Cetnici; ¢lanak; Spaga; Steta; Zena

F-11-6711 9 127 bosna i 1997; anotacija; balkan; bijeg; bol; bosna; bosna i hercegovina; brkovi; broj; cesta; cipela;
hercegovina; djeca; djecak; dom; domovinski rat; egzodus; eu; glad; glava; glavni stvarni naslov; gomila;
domovinski rat; hercegovina; hrvatska; hrvatsko srpski odnosi; isbd; iseljavanje; izbjeglice; izbjeglistvo;
hrvatska; izvjestaj; izvjeStaj medunarodne komisije za balkan; izvjestaji; katalogizacija; katalozni
medunarodna opis; katolici; knjiga; kolona izbjeglica; konflikti; kosova; kosovo; krizna Zari$ta na
arbitraza; balkanu; leo tindemans; ljubav; ljudi; manipulirani narod; marama; marame; masa;
medunarodno meduljudski odnosi; medunarodna arbitraza; medunarodna komisija; medunarodna
mirenje; komisija za balkan; mir; mrznja; muslimani; muskarac rubac; muskarac u tatkama karijoli
medunarodno unprofor; muskarci; narod; naslovnica; nedovr$eni; nedovrSeni mir; nedovseni mir;
posredovanje; nepodnosenje; nepomirivost; nepopravljivo; nepravda; nesreca; netolerantnost;
mirovni netrpeljivost; noga; odnosi; omot; omdene publikacija; opis knjige; opis slike; otpor; plavi
pregovori; rat za $ljemovi; podnaslov; politi¢ki odnosi; pomaganje; poniZenje; posavina; posljedice;
nezavisnost; pravoslavci; prognanici; progon; progresivno; proslost; publikacija; rat; rjeSavanje sporova;
rjeSavanje sporova | rusija; sad; saZetak; sivo; skupine kataloznog opisa; slaveni; slavonija; slika omota; slova;

smrt; srbija; srce; starac; strah; stvari; suza; tacke; tekst; tmurno; torbe; tuga; un; unprofor;
uzroci; uzroci rata; uzrok rata; veze; vojnici; vrecica; zajednistvo; zlo; Carape; $ljemovi,
zalost; zene; zrtva

F-11-6920 10 74 bljesak vojna agresija; analiza; autor knjige; bibliografski podaci; bih; bljesak; bljesak oluja; bosna;
operacija; bosnai | bosna i hercegovina; bosne i hercegovine; brojevi; davor domazet lo§o; domovinski rat;
hercegovina; epicentar; generali; geopolitika; granica; granice; hrvatka; hrvatska; hrvatska i veliko
domovinski rat; ratiste; ideologija; ime autora; karta; karta hrvatske; katalog; katalogizacija; knjiga; knjiga
hrvatska; hrvatska i veliko ratiste; krug; krugovi; kruznica; mali krug; mali kruh; medunarodna
medunarodna arbitraza; more; naslijede; naslov knjige; naslovnica; naslovnica knjige; oluja; omot knjige;
arbitraza; opis; opis djela; patnja; pismo; plava boja; plavo; podaci o izdanju; podrucje; popratni
okupirano tekst; povijest; pravokutnici; pubikacija; publikacija; rat; ratiSte; ratna dogadanja; ratovanje;
podrucje; oluja rh; sazetak sadrzaja knjige; slova; slovenija; slovenije; strategija; strategije; sukobi; tri
vojna operacija; kruznice; velika bijela slova; veliko ratiste; vojne operacije; vojska; zemljopisna karta;
oruzane snage; zemljovid
oslobodeno
podrucje; rat za
nezavisnost

F-11-7037 7 88 autonomna boje; bosna; bosna i hercegovina; brojevi; centar za politoloska istrazivanja; crvena;
zajednica; dalmacija; davor paukovi¢; dio balkana; dio europe; dokument; dokumentacija; dokumenti;
domovinski rat; domovinski rat; granice drzava; gradanski rat; hrvatska; hrvatska povijest; hrvatska povijest
hrvatska; i sadasnjost; informacije; istra; jadran; jadransko more; karta; karta hrvatske; kartu
okupirano hrvatske; katalozni opis; knjiga; knjiga uspon i pad republike srpske krajine dokumenti;

podrucje; sluzbeni
dokument; srbi;
zakonodavstvo

krajina; kvarner; lijepa nasa; lika; mapa; madarska; moj dom; more; naslov; naslovnica;
novija povijest; oblast; odlomak; okupirana podrucja rh; okupirano podrucje; opis; otoci;
otoke; oznaka; pad; pad srpske krajine; paukovi¢; planine; plava; plavo polje s tekstom;
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podrucje okupirane hrvatske; povijest; publikacija; reljefna karta; republika hrvatska;
republika srpska krajina; republika srpske krajine; reCenice; rijeci; sazetak; sazetak knjige
dokumenata; simbol; siva; slova; slovenija; slovo; smedja; srbi; srbija; srpska krajina;
srpski pobunjenici; sukaob; tekst; teritorij; uspon; uspon i pad; uspon srpske krajine; zbirka
dokumenata; zemlja; zemljopisna karta; zemljopisna karta hrvatske; zemljovid; znakovi;
zuta

F-11-7052 73 domovinski rat; 1990; 1995; 2 zastave; agresija; anotacija; bari¢; brojevi; ccce; civili; domovinski rat;
hrvatska; drustvo; glava; gospodarstvo; grb; hrvati; hrvatska; hrvatski srbi; isbd; izvor; knjiga; knjiga
nacionalna o0 srpskoj pobuni u rh; korica knjige; korice knjige; kratki sadrzaj knjige; ljudi; Ikudi; masa
manjina; ljudi; mase; miting; miting istine; nacionalna manjina; nacionalne manjine; nacionalnost;
okupirano napad; naslovnica; nepravda; nikica; nikica bari¢; odgovornost; odlomak; okupacija;
podrucje; oluja omedena grada; oruzana pobuna; o¢i; pobuna; pobuna hrvatskih srba; podaci o knjizi,
vojna operacija; politika; povijest; povod; problemi; rat; razdoblje; saZetak; skupine kataloznog opisa; slika
pokret za omota; slova; srbi; srbi u hrvatskoj; srbija; srpska pobuna; srpska pobuna u hrvatskoj;
autonomiju; srbi; | stanovnistvo; tekst; teSko je zgaziti gusjenicu na jabuci radije priekajte da od; uzrok;
ustrojstvo velikosrpska agresija; vojnici; vojska; zastava; zastave; znanost; znanstveni tekst
institucije

F-11-7118 96 bosna i agresija; agresor; analiza politike; anatomija; anatomija zlo¢ina; bibliografski podaci;
hercegovina; biografija; biografija milosevic¢; biografija slobodana miloSevica; bivSeg predsjednika
domovinski rat; republike srbije koji je sada pokojan slobo; bolesnik; bosna i hercegovina; cigara; cigareta;
drzavni poglavar; | diktatura; domovinski rat; drzavni poglavar; duSan viro; dusan vito; etiketa na naslovnici
hrvatska; koja je necitka; fotografija; gigara; haag; hrvatska; hrvatski domovinski rat; ime autora
milosevié; knjige duSan viro; informacije; iskljuéivost; jugoslavija; katalozni opis; knjiga; koju je
politika; slobodan; | napisao dusan viro izdavaé knjige je profil; kosa; kratki sadrzaj; lazljivac; miloSevi¢;
srbija mrznja; muskarac; na slici vidim slobodana miloSevi¢a; namrsteno lice; naslov knjige

slobodan milosevi¢; naslovnica; naslovnica knjige o slobodanu miloseviéu; natpis profil na
naslovnici; nesnosljivost; netrpeljivost; neCovjek; odijelo; opis; osoba; plamen; podlac;
podnaslov anatomija zlocina; politika; politicar; politicka licnost; politi¢ki programi;
politicki stavovi; politicko djelovanje; prikaz; profil; pro¢elavost; psihopat; pusenje; rat;
ratne akcije; ratni zlo¢inac; reklama; recenice; rijeci; ruka; ruke; sazetak; sazetak knjige
osnovni podaci o knjizi sazetak; sebeljub; sijeda kosa; slika; slika slobodana miloSevica;
sloboda milo$evic¢; slobodan; slobodan milosevic; slova; smrtonosa; srbija; tekst; ubojica;
upaljac; vatra; vatra iz upaljaca; velika srbija; viro; zlo€in; zloCinac; Cetnik; Saka; zivotopis

F-111-718 79 branitelj baner; bosna i hercegovina; branitelji; briga; crna podloga; domovinski rat; fotografije;

domovinskoga
rata; domovinski
rat; hrvatska; rat
Za nezavisnost;
ratna zrtva; ratni
zarobljenik;

fotografije ljudi na baneru; gdje su nasi najmiliji; gubici; hrvatska; izgubljeni ili zagubljeni;
knjiga; knjizni zapis; lica; ljubav; ljudi; logori; molba; molitva; najmiliji; nasilje; nasilno
odvedeni; naslov; naslovnica; natpis; natpis na baneru; navodnici; nasi najmiliji; nesretna
sudbina; nestale osobe; nestali; nestali i zato¢eni; nestali ljudi; obitelj; opis; opis knjige;
ocaj; piramida; pitanje; plakat; pla¢; poginuli; prekrizeni prsti; prsti; publikacija; rat; ratne
tragedije; razaranje obitelji; razbacana slova na baneru; reCenica; rijeci; ruke; ruke
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vukovar; Zrtva
rata

sklopljene u molitvu; sazetak; sklopljene ruke; skup; slova; smislena cjelina; smrt; strah;
traganje; transparent; trazene osobe; trazenje; trokut; tuga; vjera; vlado horvat; vukovar;
vukovarske majke; zabrinutost; zarobljeniStvo; zastava; zatoCeni; zatoceni branitelji;
zatoCenistvo; ¢eznja; Zalost

F-111-785 10 68 civilna Zrtva; bibliografski opis; bibliografski podaci; bijela golubica; branitelj; branitelji; civili nestali u
domovinski rat; domovinskom ratu; crne korice; crno; do istine; dokument; domovinski rat; ekshumacija;
etni¢ko ¢iscenje; golubica; grb; horvat; hrvatski branitelji; idenfikacija nestalih; identifikacija ekshumiranih
rat za nezavisnost; | tijela; istina; kameni spomenik; katalogizirana knjiga; katalozni opis knjige; knjiga; lik
ratna Zrtva; ratni golubice u spomeniku; majke; naslovnica; natpis; natpis na spomeniku; nestala osoba;
zarobljenik; ratni nestali; nestali branitelji i civili; nestali hrvatski branitelji; nestali u ratu; obitelj; opis;
zlo€in; ratni ploca; podaci o knjizi; poginuli; poginuli branitelji; ptica; publikacija; rat; roditelj; spomen
zlo¢inac; vukovar; | obiljezje; spomen podruéje; spomenik; suzama; suzama do istine; suze; tekst; trilogija;
Zrtva rata triologija; tuga; udruga; urednik; vlado; vlado horvat; vojnici; vukovar; vukovarska

zupanija; vukovarske majke; vukovarsko srijemska Zupanija; zarobljenik; zatoceni;
zatoceni u ratu; zatocenistvo; Sahovnica; Zrtve razaranja

F-111-847 12 100 bolnica; bosanac 18; 1991; 2002; 20lis; agresija; aleli; alineja; anotacija; apel; apeli; apeli medunarodnim
vesna; institucijama; apeli vesne bosanac; balkon; bol; bolnica; bosanac vesna; branitelji; brjevi;
domovinski rat; brojevi; civil; civili; dokument; dokumenti; domovina; domovinski rat; dopisi; dr vesna
klinika; lije¢ni¢ka | bosanac; drvecée; fotografija; fotografije; fotografije rata; glavni stvarni naslov; godina;
usluga; institucije; isbd; katalozni opis; katalozni opisi; knjiga; koprivnica; kosa; krov; kuca;
medicinska lije¢nik; medunarodne; mladen pavkovi¢; molba; molbe i apeli; molbe za pomo¢
usluga; vukovarskoj bolnici; molga; nacionalni; naslov; natips; nasli posljednje utociste;
medicinsko neljudskost; nepravda; omedena publikacija; omot knjige; pad vukovara; papir; patnja;
zbrinjavanje; rat pedesetak molbi; pisma; plavo; podaci o odgovornosti; poginuli; pomo¢; prikazuju stanje
za nezavisnost; vukovarske bolnice; proredio; prozor; publikacija; ranjenici; rat; ravnateljica; razaranje;
telemedicinski reéenice; rijeéi; ruka; sadrzavati; saZetak; slika omota; slike; slova; stanje; strahote; sudeni;
centar; vukovar; tekst; tijekom najtezih dana granatiranja grada; tijekom razaranja grada; tuga; uredio;
zdravstvena vesna; vesna bosanac; vrsta; vukovar; vukovar 1991; vukovarska bolnica; zagrada; zagrade;
usluga; zlo¢in; Zena
zdravstvena
ustanova

HPM-33037 4 33 domovinski rat; barjak; bijela; bijela boja; boje; branitelji; crvena; crvena boja; domovinski rat; grb;
hrvatska vojska; hrvatska; hrvatska zastava; hrvatski grb; knezija; kockice; kvart; natpis; plava; plava boja;
obrana; vojska rese; resice; rukotvorina; svila; tkanina; treSnjevka; trobojnica; udruga; ustaska zastava;

zagreb; zastava; zastava kneZija; zlatna; zlatne resice; Sahovnica

HPM-33176 5 44 domovinski rat; boje; cijev; cijevi; copyright znak; cro; domovinski rat; granata; granate; grb; haubica;

hrvatska vojska;
obrana; oruzje;
vojska

hrvatska; hrvatska vojska; hrvatski grb; hrda; izlozak; kotaci¢; maskirne boje; metak; metal;
metalno postolje; metci; mina; mine; minobacac¢; municija; muzejski izlozak; oruzje;
oznaka; oznaka za hrvatsko vlasniStvo; ratni stroj; razaranje; skulptura; sprej; sredstvo za
borbu; topovi; tromblon; vijak; vojnici; zelena boja; zeleno; ¢ahure; Celik; Sahovnica;
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zeljezo

HPM-89811 99 domovinski rat; albanija; amblemi; argentina; belgija; bijela; bijelo; britanija; britanska zastava; copyright;
mirovna misija; finska; finski grb; francuska; francuska zastava; gana; globus; grb; grb gane; grb
organizacija ujedinjenih naroda; grbovi; heraldika; hrvatska; hrvatski povijesni muzej; irska; irska
ujedinjenih zastava; italija; japan; jedinstvo; jordan; jordanska zastava; kamerun; kanada; kanadska
naroda; un; zastava; kenija; kenijska zastava; kolumbija; kolumbijska zastava; kontinenti; kraljevstvo;
unprofor logo; lovorov vijenac; luksemburski grb; luxembourg; makedonija; maslinova grancica;

maslinove gran¢ice; madarska; meridijani; mir; njemacka; njemacka zastava; norveska;
novi zeland; odli¢ja; odrZzavanje mira; oznake; plava; plava boja; plavo; poljska; poljski
grb; pomo¢; promatradi; pSenica; rumunjska; rusija; sad; savez; sigurnost; simboli; strani
vojnici; ujedinjeni narodi; ujedninjeno; un; unicef; united nations; united nations protection
forces; unprofor; velika britanija; vojni amblemi; vojni grbovi; vojnicke oznake; wales;
zastava; zastava ujedinjenih naroda; zastava usa a; zastave; zastave zemalja; zastave
zemalja svijeta; zastitne snage ujedinjenih naroda; zemlje svijeta; zemljovid; znak un a;
znak unprofor a; znacka; znacke; €lanice; $panjolska; Svedska; Svedski grb

HPM-90134 68 agresija; bol; cesta; cigla; cigle; copyright; dimnjak; drvece; drvo; genocid; hrvatska kostajnica;
domovinski rat; hrvatski povijesni muzej; izgnani narod; izlog; kapija; krov; krovovi; kuéa; kuce; kuéni
hrvatska broj; lampe; lokva; mokra cesta; nadstre$nica; napusten; napustena ulica; natpis; natpisi;
kostajnica; nebo; nip; noge; pas; pasji rep; prazne ulice; prognanici; prozor; prozori; procelja kuca;
stradanje pusti grad; pusto mjesto; pustos; rat; razaranje; reklame; rep; rina; selo; siromastvo; stara

kuca; stare fasade; stare kuce; staro; tenda; trgovina; tro$no; tuga; ukras na prozoru; ulica;
ulica grada u kojoj je netom zavrsio rat nema ni zive duSeosi; ulice; uli¢na svjetiljka; uresi;
vrata; vukovar; zid; Saht; Sarplaninac; Suma; Zica

HPM-90142 67 civili; domovinski | agresija; auto; automobil; automobili; bake; bijeg; brada; brdasce; brdo; brezuljak; cesta;
rat; prognanici; djeca; djecak; domovinski rat; gumene ¢izme; haljine; hrana; isljeavanje; izbjeglice;
stradanje izbjeglistvo; izbjelice; kamion; kapa; kolona; ljudi; ljudi u bijegu pred ratom prognni sa

svojih ognjista; majke; marame; migracije; mladi; muskarac; napustanje doma; nasilje;
odlazak; odlaze u nepoznato; osobni automobil; pregaca; prognanici; prognanici koje
smjestaju negdje na moru; progon; progranici; prtljaga; put; puska; pusta; rat; rubac;
ruksak; sandale; spas; stanovnistvo; starci; starica; starice; strah; torba; torbe; veste;
vojnici; vojnik; vojska; vozila; vre€ice; zbijeg; zima; §tap; Zene

HPM-90145 84 domovinski rat; automobil; bomba; borac; bore na licu; borovi; branitelj; cigareta; civil; civili; crno bijela

hrvatska vojska;
obrana; pobjeda;
vojska

slika; dolazak pobjednicke vojske u selo; domovinski rat; drveée; drvo; dugmad; dva prsta;
dzemper; dZep; frizura; frizura mavrovi¢; granata; granata u dzepu; granatam nausnica;
gumb; hrabrost ratnika; hrvatska; hrvatski vojnik; indijanci slave rat; irokeza; jezik;
kosulja; kuca; kuce; lisce; ljudi; mir; mitraljez; mladi¢; muskarac; nadanje; naocale;
narukvica; nausnica; odora; oruzje; osmijeh; osmjeh; pistolj; pobjeda; ponos; pozrtvovnost;
prolaznici; prolaznik; prozor; prozori; prsluk; prsti; pulover; puska; radost; raketa; rat;
ratnik; ruke; sako; sat; sigurnost; sijeda kosa; slavlje; sretni ljudi; sreca; starac; tip s
nausnicom; tri osobe; tromblon; uniforma; veselje; vojnik; zadovoljstvo; znak mira; Cin;
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covjek; Suska; zbunje

HPM-90163 64 agresija; 1991; 27lip; agresija; auti; auto; automobil; barikade; bijelo; borba; brojevi; cesta;
domovinski rat; copyright; crveni fico; domovinski rat; fijat; fico; fotografija; gaZenje; grayscale; gubitak;
gradanski otpor; hrvatski povijesni muzej; jna; jugié; kotaci; ljudi; motion blur; muzej; napad; naslov; nebo;
jna; jugoslavenska | nevoljkost; osijek; otpor; peglica; povijest; pocetak domovinskog rata; prolaznici; prozori;
narodna armija; rat; registracija; registracijska tablica; sadizam; sivo; slova; srbi; staklo; sudar; sukob; suti;
osijek; otpor; svjetla; tenk; tenk gazi ficu; tenk i fico; tockovi; ulica; uni§tavanje; uniStenje; vojna sila;
stradanje; vojska | zgaZeni fico; zgrada; zgrade; Steta; Zivot; Zrtva

HPM-90558 106 bosna i bandere; beznade; bol; borba; cesta; copyright; crne majice; crno bijelo; domovinski rat;
hercegovina; drvece; duge majice oko struka; glad; grm; grupa; hlace; hod; hrvatski povijesni muzej; jad;
domovinski rat; kazna; kolona; kontrast crne i bijele boje; kosulje; koza; kratka majica; kriz; krizanje;
logor manjaca; krizevi; krizni put; livada; ljeto; ljudi; logor; logorasi; lubanja; majica; majice; mladici;
logorasi; manjaca; | muskarac; muskarci; napor; neizvjesnost; necija djeca; noge; nokti; nos; nosevi; obrijane
zarobljenici glave; obrijani; odijela; odjeca; ograda; oko; o¢aj; o¢i; patnja; pijesak; pjesacenje;

podcinjenost; pognute glave; polja; polje; poljski put; povorka; prisila; procelavi; prsti; put;
rad; radnici; rana; rat; ratni zarobljenici; ratni zatvorenici; ratnici; razocaranost; robija;
ruke; savac; sjene; skupina; smrt; stradanje; struja; stup; stupovi; sunce; suze; susa; trava;
tuga; uho; usta; usi; vojnici; vruce; vrucina; zarobljenici; zatoCenici; zatogenik; zatvorenici;
zavezani; znoj; ¢elavi; Covjek; Zega; zrtvovanje

HPM-90662 93 baranja; bol; baka; balkon; beznade; bol; bolest; bore na licu; briga; brkovi; dijete; djeca; djevojka;
civili; domovinski | djevoj¢ica; djecak; dje¢ak s majkom; djecje lice; domovinski rat; dragovoljac; gubitak;
rat; patnja; gumu kamiona; informacija; izbjeglice; i§¢ekivanje; jad; kosa; kota¢; kéer; kéi; lice; ljubav;
prognanici; ljudi; majica; majka; maramica; maramica kosa; maramicu u ruci; muskarac s brkovima;
stradanje muskarci; nausnica; nausnice; nau$nice u usima; nos; nosnja; obitelj; ograda; oko; otac;

plac; pletena majica; pogibija; pogled; pogledi; povezanost; prepoznavanje; profil; prozor;
prsti; pruge; rastanak; rat; razaranje; roditelji; ruka; ruku preko ustiju; rup€i¢; sin; sjena;
smrt; stara koza; strah; stupici; suknja; susret; suze; tiSina; tragedija; tuga; tupi pogled;
uagrljaj; uho; umor; unuka; uplakanu majku; utjeha; uzas; vojnik; vrata; zabrinutost;
zagrljaj; zgrada; zalost; Zena; Zene; Zenu u narodnoj no$nji

HPM-90791 121 civili; djeca u agresija; asfalt; auto; automobil; automobila; bijeg; bjezanje; boji$nica; bomba;

ratu; domovinski
rat; hrvatska
vojska; osijek;
stradanje; vojska

bombardirana ku¢a; bombardiranje; branitelj; civili u ratnim stradanjima; copyright; crno
bijela fotografija; crno bijelo; dan; destrukcija; dijete; dim; dimnjak; djete; djecak;
domovinski rat; duga sijena; egzodus; evakuacija; fasada; fotografija; geleri; genocid,;
granate; grada hrvatskog povijesnog muzeja; hrabrost; hrvatska vojska; hrvatski povijesni
muzej; izbijeni prozori; kaciga; kamencic¢i; krater; krhotine; krov kuée; kuca; lens flare;
lim; ljubav; ljudskost; mitraljez; muskarac; napad; nebo; neizvjesnost; nistavilo; odora;
odsjaj; ograda; opasnost; oruzje; ostaci auta; patnja; plakat; pobjeda; pomoc¢; prozor;
prozori; pustos; puska; rat; ratna stradanja; ratne posljedice; ratnik spaSava dijete; razaranje;
razbijeni auto; razlupani auto; razorene gradevine; razorenost; razrovana cesta; razru$ena
kuca; razruSena zgrada; reSetka; reSetke; rupa; rusevina; ruSevine; sjena; spasava dijete;
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spasavanje; sruSena kuca; starica; stradanje; strah; strahote rata; sunceve zrake; tuga; ulica;
uniStavanje; unisten automobil; unistena kuéa; uniSteni auto; unisteni automobil; unistenje;
uru$ena kuca; uzbuna; uzas; uzurbanost; vojnik; vojnik i djete; vojnicka kaciga; vukovar;
zagrljaj; zbjeg; zgrada; zid; ¢izma; Cizme; Cizna, Covijek; Covjek; Sljem; Steta; Zurba

HPM-90875 83 civili; djeca u baloner; beba; branitelj; briga; cipela; dijete; djeca; djedja cipela; domovinski rat; donji dio
ratu; domovinski trenirke; duda; dZep; fotografija; gardist; gumbi; hlaée; hrvatski branitelj; izbjeglice; jakna;
rat; hrvatska kalasnjikov; kapa; kaput; ljubav; ljudi; lopta; maskirna odje¢a; maskirna odora; maskirna
vojska; hrvatski uniforma; maskirne hlage; mitraljez; muskarac; nemo¢; nevinost; nogometna lopta; obitelj;
vojnik; obrana; odlazak; odora; oprostaj; oruzje; otac; ovisnost; o¢i; povezanost; puska; rastanak; rat;
rastanak; vojnik; razdvajanje; ruka; ruksak; samoca; sigurnost; sin; skrivanje; strah; stup; sudbina;
vojska suosjecanje; tata; tenisice; torba; torbe; trenirka; tuga; uniforma; vesta; vezice; vijnicka

¢izma; virenje; vjetrovka; vojni ruksak; vojnik; vojnicke ¢izme; vojska; zagrljaj; zakrpa;
zastita; ¢ekanje; ¢izma; Cizme; Cuvar; Sipka; Zeljezni stup; Zena

HPM-90919 121 apel; bedem akcija; apel; bake; bedem ljubavi; boje; bol; borba; demonstracije; dijete; dlanovi;
ljubavi; domovina; domovinski rat; drvo; dva prsta; fotografija; golubica; guzva; hrvatska; hrvatski
domovinski rat; povijesni muzej; izgubljeni sinovi; jedinstvo; jna; kosa; krunica; krunice; letak; lisce; ljudi;
jna; prosvijed; losa $minka; loSe frizure; majice; majka; majke; majke stradalih u ratu; majcinska ljubav;
rocnici jna; masa; mir; miting; mnostvo; molba; molitva; muzejska grada; muskarac; muskarci; nada;
vojarne naocale; narukvica; natpisi; neknjizna grada; nestali; obitelj; ograda; okupljanje; ocevi

stradalih u ratu; plakat; plakati; plakati protiv rata; plava; pobjeda; podignute ruke;
poginuli; pomo¢; posljedice rata; potreaga; prosvjed; protest; prozor; prsti; pruge; rat;
razoCaranje; religija; roza; ruka u zraku; rukav; ruke; ruz; sat; satovi; sestre; sin; sinovi;
skup; sluZenje vojnog roka; smrt; snaga; strah; suze; svijeca; svijece; torba; torbe; trajna;
transparenti; traZzenje oslobadanja zatvorenika; tuga; ubijeni; udovice; upornost; uzdignute
ruke; v znak pobjede; vjera; vojni rok; vojnici; vratite nam nase sinove; vracanje;
vukovarke majke; zabrinutost; zagreb; zahtjev; zajednistvo; zelena; zgrada; zid; znak mira;
zuta; zvijezde; Sareni plakati; Zena; Zene; Zene liS¢e

HPM-91229 114 domovinski rat; akcija; antena; antene; asfalt; bandera; bijeg; bjezanje; bomba; bor; borba; borovi; branitelj;

hrvatska vojska;
obrana; pakrac;
vojska

cesta; cipela; crijep; crijepovi; domovina; domovinski rat; drvena ograda; drvece; drvo;
drvored; dvoriste; elektri¢ni stup; fotografija; front; garda; grana; hodanje; horizont;
hrvatska; hrvatska vojska; hrvatski povijesni muzej; kaciga; kalasnjikov; kamen; kamenje;
krov; krovovi; kuca; kuée; list; lis¢e; ljeto u ratu; ljudi; makadam; mitraljez; muskarci;
naoruzani vojnici; naoruzanje; napad; naselje; nebo; neprijateljska paljba; nlo; oblak;
obrana; ograda; okruzenje; opasac; operacija; oprema; oruzje; pazi granata; polje; polozaj;
povlacenje; projektil; prozor; prozori; pucanje; put; puska; puske; rasvjetno sredstvo; rat;
ratite; ratna strategija; ratne igre; reklama; remen; ruksak; selo; skrivanje; slavonija; slika;
smrt; snajperska paljba; stabla; stablo; stup; stupovi; trava; trpinska cesta; tr¢anje; ulica;
uniforma; uniforma smb; uniforme; vojna akcija; vojne uniforme; vojnici; vojnici u bijegu;
vojnik; vojska; vukovar; zaklon; Cempres; ¢izme; ¢ucanj; $ljem; §ljunak; $ljunak vojnici;
Zica
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HPM-91263

115

agresija;
domovinski rat;
prognanici; srpska
vojska; stradanje;
vojska; vukovar

armatura; auto; automobil; beskuénici; beton; bijeda; bijeg; bol; bolesni ljudi; bolnica;
cesta; cigla; cigle; crno bijelo; dan; daske; domovine; dostojanstvo; fi¢o; genocid; grad;
granatiranje; gubitak grada; gubitak nade; iseljavanje; izbjeglica; izbjeglice; izbjeglistvo;
izgnanik; izruSeno naselje; jad; jak; jna; kamenje; kaput; kofer; kovceg; krov; krovista;
krovovi; kuée; lijep; ljudi; mrciliSte; muzej; muskarac; nada; napustanje; nebo; neimastina;
nemir; neprepoznatljivo mjesto; nesreca; odlazak; okupacija; olupina; olupina automobila;
onemocali ljudi; ostaci; ostatak; pad; pad vukovara; patnja; plac; polomljen; ponosan;
prestanak uzbune; prognanici; prognanici napustaju grad; prognanik; progonstvo; prometni
znak; prozor; prozori; prtljaga; putnik; raketiranje; rat; ratno razaranje; razaranje; razbijeno;
razoren grad; razoreni grad; razoreni vukovar; razrusavanje; razruSen; rusevine; sinisa
glavasevi¢; siromastvo; smrt; snaga; stanovnistvo; starci; strah; stratiste; stupovi; torba;
trpinjska cesta; tuga; tuzan; ulica; unisSten automobil; uniSteni automobil; unisteni domovi;
vesna bosanac; vodotoranj; vojnici; vojska; vukovar; zapaljen; zgrade; ¢etnici; Covjek;
Zalost; Zivot

HPM-91415

86

agresija;
domovinski rat;
stradanje; zadar

akcija; automobil; betonska ograda; bolesno dijete; brkovi; cigle; crkva; dijete; dijete na
slici; dim; domovinski rat; drvo; dvije Zene; glava; gorué¢i automobil; goru¢u automobil;
grane; gradevina; koji €ita osmrtnice osmrtnice se nalaze na procelju zgrade na; koncert;
kosa; koSulja; kriz; krov; kro$nja; kuca; lisée; ljudi; mislim da se radi o morskom gradu;
mnogo mrtvih; mrtav ¢ovjek; muskarac; muskarac koji Cita; muskatas; na slici koju je
objavio hrvatski povijesni muzej vidim muskarc; najave koncerta; naocale; obavijesti;
objava koncerta; oglas; oglasna ploca; oglasni pano na zidu kuce na njemu su zaljepljene
osmrtnice; ograda; osmrtnica; osmrtnice; o¢i Zene; plakat; plakati; plamen; poster; pozar;
prozor; prozori; prsluk; ptica; pukotine; put; putokaz; ranjenik; rat; rat pobijedio kulturu;
razdjeljak; slike razaranja; smrt; smrtovnice; stablo; stradanje; stupici; te prikazi slika rata
kako su skure u pozadini karakteristi¢ne; tlo; torba; trava; tuga; umrli; vatra; vrata; zgrada;
zid; zid s osmrtnicama; znak; znatizelja; ovjek; Covjek Cita osmrtnice; Saloporke;
Saropoljke; Skure

HPM-91474

129

civili; domovinski
rat; prognanici;
stradanje; zagreb

90 te; asfalt; auto; automobil; automobili; baba; baka; bakica; bijeg; bijeli fico; cesta;
cipele; crna boja; crna odjeca; crne skute; crnina; crno; crno bijelo; daleko od kuce;
domovinski rat; drvo; dvorana; fakultet; fer; ficek; fico; fotografija; gace; gace na Stapu;
grafit; grafit iza karte martinovka; grafiti; grana; gubitak voljene osobe; haljina; hrvatski
povijesni muzej; invalidska kolica; invalidsko mjesto; iS¢ekivanje; karta; kotac; kotaci;
krov; kumica; list; lis¢e; majka; marama; markinovka; martinovka; muzejska grada; natpis;
neknjizna grada; noge; nogostup; nos; obitelj; objeseno rublje; odjeca; oglasna ploca; oci;
papiri; parking; parkiraliste; plakat; plo¢a; plo¢nik; pregaca; prognanica; prognanici;
progonstvo; prozor; prosSlost; putokat; rat; ratno vrijeme; registarska tablica; registracijska
oznaka; roba; rubac; rublje; rublje koje se susi; ruka; ruke; sjena; sjene; slova; smece;
smjestaj; sport; sportska dvorana; spotr; stara zena; stara zena u crnoj odjeci; starica; starica
u crnini; starica u crnome; staro; starost; strelica; strjelica; studentska sportska dvorana;
studentska sportska dvorana martinovka; stup; suknja; susilo; susenje; susenje rublja;
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suSenje vesa; tabla; tjelesni; tjelesni odgoj; tlocrt; trava; trenirka; tuga; usamljenost; ves;
yo; zabrinutost; zagreb; zid; znak; znak za invalide; cekanje; Strik; Zena; Zene; Zrtve

HPM-91563

80

agresija;
domovinski rat;
etnicko ciscenje;
lipik; srpska
vojska; vojska

5 kozarska brigada; agresija; bombardiranje; brigada; broj; cigla; cigle; crno bijela
fotografija; crvena zvezda; cuko; destrukcija; dimnjak; dokument; domovinski rat;
fotografija; grafit; grafiti; grb srbije; greda; imena luda nalaze se svuda; jad; jna;
jugoslavija; kratica jugoslavenske narodne armije; krhotine; kuca; kuéni broj; mali pas u
uZasu rata; muzejska grada; nacionalizam; natpis; od koje je ostao samo zidna njemu su
grafiti jna i Cetnika ispr; ostaci; palez; paljevina; paravojne postojbe; paravojska; pas; peta
kozarska brigada; petokraka; petokraka zvijezda na zidu stare rusevne kuce; povijesna
grada; pozar; poZariSte; prozor; prozori; pukotina; rat; ratna razaranja; ratni grafiti,
razaranje; rupa; rupe; rupe od metaka; ruSevina; rusevine; simbol; simboli; skracenica od
jugoslavenske narodne armije; slova; smece; sprej; srbi; srbija; srpska oruzana pobuna;
srpska pobuna; srusena zgrada; sukob; tuga; ulica; uniStavanje; unistena kuca; zgrada; zid;
znakovi; zvijezda; zvijezda petokraka; zvjezda petokraka; Cetnici; Cetnicki znak

HPM-91649

56

domovinski rat;
drzavnost;
medunarodno
priznanje;
ujedinjeni narodi

0911 memorial centar; dokumenti; drzava; franjo tudman; glave; grupa ljudi; hrvatska; ina;
jarboli; kosa; kraj rata; ljudi; medunarodno priznanje; mir; mos; muskarci; nebo; neboder;
neboderi; neovisnost; new york; nezavisnost; odijela; oduSevljenje; otvorenje; pljesak;
pobjeda; podizanje hrvatske zastave; podizanje zastave; politicari; politika; ponos; povijest;
primanje u ¢lanstvo; priznanje hrvatske; prozori; sad; samostalnost; sluzbena tijela; staklo;
stup; stupovi; svecanost; trobojnica; ujedinjeni narodi; un; ustanove; visina; zastava;
zastave; zelenilo; zgrada; zgrade; zlatna kugla; Sahovnica; zZena

HPM-91773

94

domovinski rat;
hrvatska vojska;
obrana; vojska

balkon; beretka; bljesak; borba; borci; branitelji; branitelji u domovinckom ratu; brigada;
brkovi; cigla; cigle; crno bijela slika; crno bijelo; daske; deka; domovina; domovinski rat;
dragovoljci; drvece; dvoriste; fotografija; grb; grmlje; grupa vojnika; herceg bosna;
hrvatska; hrvatska vojska; hrvatska zastava; hrvatski branitelji; hrvatski povijesni muzej;
hrvatski povijesni muzeji; kapa; kape; kneZija; kraj rata; krov; krpa; kuca; ljudi;
mobilizacija; muzejska grada; muskarci; nao¢ale; natpis na zastavi; neknjizna grada;
obnova; obrana; odora; ograda; oluja; oslobodenje; p; pokrivac; polozaj; pomo¢; povijest;
protivnici; prozor; prozori; rat; ratna odjeca; rolete; roletne; selo; skupina; slavonija;
slikanje; sloboda; staja; staklo; stara kuca; staza; suborci; taktika; tepih; trava; trobojnica;
uniforma; vojnici; vojno redarstvena akcija; vojska; vrata; vukovarski vojnici; zagreb;
zajednicka fotografija; zastava; zemlja; zlocini; ¢izma; ¢izme; Sahovnica; §akovnica; Stala;
Stap

HPM-92298

80

apel; civili;
domovinski rat;
nestali; protest;
stradanje; zagreb;
zid boli

bandera; buduénost; cesta; cigla; cigle; cipele; domovinski rat; drvece; drvo; fotografija;
grad zagreb; grupa; hodanje; hrvatski povijesni muzej; iS¢ekivanje; kapa; lampioni; list;
ljudi; muzejska grada; muskarci; narod; neizvjesnost; neknjizna grada; nestali; obitelji
stradalih i nestalih; odje¢a; odluka; ograda; okupljeni ljudi; organizator bedem ljubavi
majke hrvatskih branitelja na svakoj c; pitanje; plava zastava; pla¢; poginuli; posjetitelj;
povjesnicar; povorka ljudi; pocCast; prolaznici; proljece; prozor; prozori; ranjenih i
poginulih osoba; rasvjetno tijelo; ratna razaranja hrvatska; red; selska; selska cesta; sjeCanje
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na zrtve; spontani spomenik; stablo; strah; stup; stupovi; suknja; torba; traka; tuga; ulica;
un; vojarna; vrata; zabrinutost; zagreb; zagreb izgraden je ispred tadasnjeg sjedista unprofor
a i sad; zastava; zgrada; zid; zid bola; zid boli; zid boli u selskoj ulici; zid nestalih osoba;
zid placa; zid placa zagreb; zid sjecanja; cekanje; Clanovi obitelji; zalost; zene

HPM-92475 96 civili; domovinski | austrija; bijelo; bijelu vreéu; caritas; cerada; cipele; crno; daske; dijete; dje¢aci; domovinski
rat; humanitarna rat; donacija; drvene palete; drvo; dva djecaka; dvoriste; europaleta; felga; fotografija;
pomog¢; glava; guma; gume; gumu kamiona; higijenske potrepstine; hlace; hrana; hrvatska
humanitarnost; dijaspora; hrvatsko iseljeniStvo; humanitarna; humanitarna pomo¢; izbjeglice; kamion;
prognanici kaput; karton; karton na podu; kontenjer; kosa; kota¢; kotaci; krov; krov kuce; kutije; kuéa;

lica; ljude u redu; ljudi; ljudi bez domova; majica; marama; metalnu ogradu na kojoj su
plakati; milosrde; mladi¢i; muzejska grada; muskarci; nasmijanu zenu; natpis; natpisi;
neknjizna grada; objeSen kaput; odjeca; ograda; ogradu na kojoj djecaci sjede; opskrba
stanovniStva; osmijeh; osmjeh; paleta; palete; plakat; plakat caritasa; plakati; podjela
humaniratne pomo¢i; pomoc¢; prezivljavanje; prikupljanje pomoci; prognanici; prozor;
pulover; rad; rat; reklama; ruka; slika; slova; starac; stari ljudi; starije osobe; stariji ljudi;
strana pomo¢; susjed u nevolji; uho; volonteri; vreée; zajednistvo; zid; Zena; Zene

HPM-92902 75 agresija; 1991, auto; automobil; buba; cigla; copyright; crno bijelo; domovinski rat; drveée; drvo;
domovinski rat; eksplozija; grad heroj; hrvatski povijesni muzej; jakost; jesen; kataklizma; korov; krhotine;
otpor; stradanje; krov; kuca; lis¢e; makadam; mitnica; nebo; nema zivota; ogoljela stabla; olupina; olupina
vukovar auta; olupina automobila; osuSeno drvece; ovcara; osteceni toranj; poraz; proslost; pustos;

put; raketiranje; rasturena buba; rat; ratna ikebana; ratna razaranja hrvatska; razaranje;
razoreni vukovar; razruseni grad; rupe; ruSevina; rusevine; rusevinu; rusine; simbol borbe;
simbol otpora; simbol patnje; simbol rata; simbol stradanja; slavonija; spomenik; srbi;
srusena kuca; stari auto; stradanja; stup; trava; tuga; unistavanje; unisteni automobil;
uniSteno drvece; usamljenost; vodotoranj; vodotoranj u vukovaru; vukovar; vukovarski
vodotoranj; vw buba; Steta; Zbunje; zivot

HPM-93005 79 akcija oluja; 1995; auta; auti; auto; automobil; automobili; balkon; biljka; borac; branitelj; cesta; cipela;
domovinski rat; dobrovoljci; domovinski rat; drvace; drvena ograda; drvo; garda; gardijska brigada; glava;
hrvatska vojska; grad; hrvatska; hrvatska vojska; hrvatski vojnik; izlog; kalasnjikov; knin; ljudi; lokva;
oluja; pobjeda; mitraljez; nadstreS$nica; natpis; nebo; neobi¢na registarska plocica; ograda; oluja; oruzje;
vojska oslobodenje; oslobodenje knina; osmijeh; palma; plo¢nik; pobjeda; ponos; povratak;

prozor; prozori; puska; rat; ratnik; registarska tablica; registracija; ruka; ruke; semafor;
slavlje; sloboda; sreca; stakleni izlozi; stup; tablica; tenda; terorist; trgovina; ulica; ulica u
kninu; uli¢na svjetiljka; uniforma; veselje; vojnici; vojnik; vojnik hrvatske vojske; vojska;
vozila; vrata; zgrada; zgrade; ¢izma; Zica

HPM-93195 54 agresija; apel; 1991; agresija; apel; apel za pomo¢; bijela boja; brojevi; brojke; crta; crveni; crveni kriz;

domovinski rat;
hrvatski crveni

kriz; saborsko;

stradanje;

dan; datum; dokument; domovinski rat; dopis; dr; ekvakuacija stanovniStva; evakuacija;
godina; hrvatska; hrvatski povijesni muzej; izvjestaj; javornik; korespodencija;
korespodent; kriz; krug; latinica; lista; lista rada; nenad; obrana; ogulin; papir; pecat;
pomo¢; potpis; rada; rat; razaranja; rub; sabor; saborsko; saborsko u okruzenju; slova; stalni
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ubojstvo

napadi civilnog stanovni$tva; stanje; tablica; telegram; zatezalo; zeljko; znak kriza;
Stambilj; zig

HPM-93196_42 104 agresija; apel; 1991; adresa; apel; armija; artiljerijsko naoruzanje; bebe; bestijalnost agresora; beznade;
bolnica; bolnica; bolnica vukovar; bombardiranje; bosanac; branitelji; brojevi; brojke; civilna zrtva;
domovinski rat; datum; djeca; dokument; dokument o napadima na medicinski centar vukovar; domovinski
stradanje; vesna rat; dopis; dr v bodanac; dragovoljci; evakuacija; granatiranja; grb; hipokrat; hitna
bosanac; vukovar; | intervencija; hrabrost; hrvatska; inkubator; intervencija; izvjestaj; jna; lije¢nici; logo; logo
vukovarska medicinskog centra vukovar; medicina; medicinska oprema; medicinski centar; medicinski
bolnica centar vukovar; medicinsko osoblje; memorandum; molba; molba za pomo¢; molbu; napad;

napadi; napadi na bolnicu; naslov; nedonosce; neprestana paljba; novorodenéad; obavijest;
obrana; okupirana bolnica u vukovaru; operacije; opis; opis vukovarske bolnice; oruzani
napadi na bolnicu; ostavljeni; o¢aj; paljba; pecat; pismo; pismo doktorice bosanac; pismo iz
vukovara; podaci; pomo¢; potpis; poziv u pomo¢; poziv upomoc; poziv za pomo¢; pozari;
ranjenici; ranjenik; rat; razaranja; radanje nedonosceta; ruka; simbol; slova; spas; sramota
civilizacije; strah; strahote rata; studeni; tekst; tiskana slova; titula; trudnice; urusavanja;
vapaj u pomo¢; vesna bosanac; voda; vojnici; vukovar; zdrastveno stanje; zmija; znak;
zene; 7Zig; zivot

HPM-93201 46 domovinski rat; bijela pozadina; bre; crvena petokraka na §ljemu; crvena zvezda; crvena zvijezda,
jna; jugoslavenska | domovinski rat; eksponat; glava; grada hrvatskog povijesnog muzeja; jna; jna §ljem;
narodna armija; kaciga; kopc¢a; maslinastozelena boja; muzejski izlozak; muzejski predmet; natpis hrvatski
vojska povijesni muzej; obrana; odora; partizan; partizani; petokraka; predmet; rat; simbol

copyright; snb; srbija; stalak; traka; traka za vezivanje §ljema; vojna kaciga; vojna oprema;
vojni §ljem iz doba jna; vojnik; vojni¢ki §lljem; vojska; zaSita glave; zelena; zelena vojna
boja; zeleni §ljem; zvijezda; zvijezda petokraka; Sipka; §ljem; §ljem jugoslavenske vojske
na stalku; Stap

HPM-93218 55 agresija; adresa; bastina; bijela; bijela boja; bijela crta; copyright; crna; domovinski rat; geleri;
domovinski rat; glagoljaska ulica; granatirano; hrvatski povijesni muzej; hrvatsko pismo; hrda; ime; ime
stradanje; ulice; latinica; lokacija; meci; metak; muzej; natips; natpis; natpis ulice; naziv; naziv ulice;
vinkovci ostecenja; oste¢enja od metaka; osStecenje; plava; plava boja; plava tabla; ploha; ploca;

plocu; protiv glagoljice; pucanje; rat; razaranje; rub; rupa; rupe; rupe od metaka; slova;
tabla; tablica; ulica; vinkovci; vukovar; znak; znak za copyright; znak za naziv ulice; znak
za ulicu; cavao; Srapnel

HPM-93220_1 2-6 106 agresija; bastina; bibliotecka grada; bijela; bijele knjige; bijeli stolnjak; bijeli zid; biljeske;

domovinski rat;
knjiznica; kultura;
stradanje;
vinkovci

bogorodica; bombardiranje; brod; cenzura; divota prasino; djevica marija; djecja knjiga;
djecja knjiga posljednja igra; djecje knjige; dokumenti; druga djecja knjiga ¢iji naslov ne
vidim ali istog izdavaca k; evidencijski karton; garez; gori; gospa; ilustrirane knjige;
istrgane i poluspaljene listove razli¢itih knjiga; isus; izgoreno; izgorjele knjige; izgorjeli
listovi; izgorjelo; jedrilica; karton; knjiga; knjige; knjizevnost; knjizni listi¢; knjiznica;

bozja; marija; muzej; nabozna ilustracija posljednje vecere; nagoreni listovi; nagorjele
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stranice; naslov; natpis hrvatski povijesni muzej; nesreéa; obezvrjedivanje; ostaci; osteéene
knjige; palez; paljba; paljenje knjiga; paljevina; papir; papiri; pepeo; pepeo od knjiga po
stolnjaku; plava; podloga; posljednja igra; posljednja igra dvije knjige; pozar; rat; razorene
knjiznice; religija; reCenice; rijeci; sitna slova; siva; slika; slika blazene djevice marije i
malog isusa; slova; spaljena knjiga; spaljene knjige; spaljeni papiri; spaljenje knjige;
spaljeno; spaseni; sramota; stol pokriven stolnjakom; stranica; stranice; sveta marija; sveta
slika; svetogrde; tekst; uniStavanje; uniStena bastina; uniStene knjige; uniStenje; unisteno;
vandalizam; vatra; zapis; zloCin; znak za copyright; znanje; zuta; ¢ada

HPM-93345 71 civili; civilna 1990; civilna zastita; crna boja; dan; datum; deka; dokument; dom; domovinski rat; dopis;
zastita; efemerna grada; godina; grad; grad zagreb; gradanstvo; hrana; hrvatski povijesni muzej;
domovinski rat; ime; ime grada; ime i prezime; ivan parac; letak; mala slova; mjere u slu¢aju opasnosti;
obrana mjesec; muzejska grada; narancasta boja; naslov; neknjizna grada; obavijest; obavijest

gradanima; opasnost; op¢a opasnost; papir; piramida; pismo; piée; plin; ponasanje;
prezime; proglas; rat; ratna opasnost; ratno stanje; savjeti; sigurnost; sitni tisak; skloniste;
sluzbeni dokument; smedi papir; spis; stanovnistvo; tekst; tranzistor; trokut; upite za
ponasanje u slucaju zraénog napada; upozorenje; upozorenje gradanima; upute; upute
ponasanja za vrijeme rata; upute za postupanje; uzbune; velika slova; vojska; zagreb;
zapovjednik; zaStita; zelena boja; zeleni trokut; zracna opasnost; zvuk sirena

HPM-93372 62 civili; domovinski | 1992; administracija; brojevi; cenzurirani tekst; crta; crte; datum; devedeset i peta;
rat; ilok; dokument; dokument o kontroli kretanja; dozvola; dozvola za kretanje vozilom; duSan
okupacija; madzarev; godina; hrvatski povijesni muzej; ilok; ispravljani tekst; komandant; komandant
poljoprivredni mesta ilok; list; list papira; licna karta; neispunjena polja; ne¢itko; noznost; odobrenje; opis;
radovi; republika | oznaka za copyright; papir; pecat; pisa¢a masina; plava kemijska; plava tinta;
srpska krajina; poljoprivredni radovi; posao; potips; potpis; potpisi; potpukovnik dusan hadZarev; potvrda;
srbi u hrvatskoj pozadina skenera; preklop; prekrizena polja; propusnica; propusnica za osobu i vozilo; rat;

razderotina; registracija; relacija; sati; skenirani dokument; slova; tip vozila; titula; usi na
rubu stranice; verifikacija; vlastoru¢ni potpis; vojni dokument; vozilo; vrijeme; vukovar;
Zig

HPM-93410 84 australija; austraija; australia; australija; bijeg; bog; briga; dijaspora; djeca; dobroéiniteljstvo; dolari;

domovinski rat;
humanitarna
akcija;
humanitarna
pomog;
humanitarnost;
iseljenistvo

domovina; domovinski rat; dopisivanje; dopisnica; emigranti; fotokopija; garderoba; graz;
hrabrost; hrana; hrvati; hrvati u australiji; hrvatska; hrvatski piknik; imigranti; informacija;
informacije; inozemstvo; iseljavanje; iseljenici; isjecci iz novina kao informacija o ratu u
hrvatskoj; izrezak; korespondencija; ljubav; ljudskost; melbourne; melburn; metkovec;
metkovi¢; metkovcCani; migracije; mir; molitva; molitva za mir; nada; nasi ljudi; novci;
novine; novinski clanci; novinski isje¢ci; novinski ¢lanak; obavijest; oglas; patnja naroda;
pisma; pismo; pismo podrske; pismo vesni; podrska; pomo¢; pomo¢ stradalima; poruka;
posljedice rata; pozivi na iseljavanje u australiju; pressclipping; prijatelji; put; rat; rijeci;
rukopis; sakupljanje potrepstina; skupljanje priloga za pomo¢ hrvatskoj; solidarnost;
spaSavanje; sydney; torte; useljavanje; utjeha; vjera; zagorci; zagorje; ¢lanak; ¢lanci; zelja
za mirom
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HPM-93511 av 7 90 crveni kriz; adresa; adresa stanovanja; adrese; bijeli papir; biljeske; birokracija; briga; britanski crveni
domovinski rat; kriZ; broj; broj dokumenta; brojevi telefona; brojke; crna tinta; crvena tinta; crveni; crveni
logor stajicevo; kriz; crveno; daljina; datum rodenja; dokument; dokument crvenog kriza; formular;
logorasi; srbija; francuski; geneva; grada zagreba; hrvatski; i u muci ne odajemo godine; ime; ime oca;
srpski logori; imena; inozemstvo; jakob; kenigskneht; kriz; lijep rukopis; logo; logo crvenog kriZa;
vukovar medunarodni komitet crvenog kriZa; nada; nedostajanje; novac; obavijest; obitelj; otpusno

pismo; oznaka za copyright; papir; pecat; pismo; pismo iz caritasa; plava tinta; podaci;
pomo¢; poruka; poruka crvenog kriza; poruka crvenog krsta; potvrda; pozadina skenera;
posiljalac; posiljka; posta; prazne crte; preklop; prezime; primatelj; proletarska divizija; rat;
rodbina; rukopis; slanje; slova; sluzbeni dokument; spol; srpski; stari postanski broj; stari
postanski broj grada zagreba; tekst; telefon; telefonski brojevi; trojezi¢no; udaljenost;
vesna; vesna kenigsknecht; vladimir; vladimir kenigskneht; vukovar; zagreb; zahtjev;
zaokruZivanje; znak; Zeneva

HPM-93511 rv 7 78 crveni kriz; 1991; bol; branitelj; brat; briga; brojevi; brzojav; datum; datuma 02121991 dijete;
domovinski rat; domovinski rat; dvojezi¢ni obrazac poruke crvenog kriza; glad; izbjeglica; iS¢ekivanje; list;
logor stajicevo; ljubav; logor; mama; mucenje; muka; nada; natpis; nesreca; obavijest; obitelj; odgovor;
logorasi; srbija; odgovor na poruku; ohrabrenje; olakSanje; osobno pismo; papir; patnja; pismo; pismo
srpski logori; bratu; pismo koje piSe brat bratu da su on i tat uredu i moli brata da; pismo pomoc¢i; plava
vukovar boja; poruka; poruka brata vladimira kenigsknehta; poruka osobne prirode; potpis; potraga;

potraga za mamom i sekom; pozdrav; prognanici; rat; ratni zarobljenici; ratno pismo; ratno
zarbljenistvo; razdvojena obitelj; rijeéi; rukopis; seka; sin; slova; smrt; srbija; staji¢evo;
strah; tata; tekst; tragedija; tuga; vijesti; vladimir; vojni logor; vojni zatvor; vojni zatvor
stajicevo; vojni zatvor u staji¢evu; zabrinutost; zarobljenik; zarobljeniStvo; zato¢enici;
zatoCenistvo; zatvor; zima; zrenjanin

HPM-93517_av 7 88 domovinski rat; 1;11; 12; 1991; 1992; 2; 3; 4; arapski brojevi; bol; borba; brojevi; brojke; brojke i slova;
logorasi; logori; dani; dani u tjednu; datum; datumi; devedesete; devedesete godine; domovinski rat; drugi;
srbija; sremska dvanaesti; godina; godine; ime; imena; jad; jedanaesti; kalendar; kalendar nadanja;
mitrovica; srpski kalendar zarobljenika; kazneni popravni dom; kazneno popravni dom mitrovica; kazneno
logori; vukovar popravni dom sremska mitrovica; kenigskneht; kocka; kockice; kratice; krizaljka; krug;

kvadratic¢i; logor; mitrovica; mjeseci; mjeseci u godini; mobilizacija; nada; nadanja;
nadanje; obitelj; odbrojavanje; osobni kalendar; oznaka; ozujak; papir; plava boja; plava
kemijska; prezime; prosinac; prvi; rat; retci; rimski brojevi; rukopis; sijecan; siva boja;
sloboda; slova; sremska mitrovica; srijemska mitrovica; stefan i vliadimir kenigskneht;
studeni; stupci; tablica; tekst; travanj; treci; tuga; vjera; vojnici; zaokruZeni brojevi; zapis;
zatvorski kalendar; Cekanje; Cetvrti; Zelja; Zrtvovanje

HPM-93531_av 11 85 bosna i aktivnost; bijela pozadina; brojevi; brojke; cijelo; crni okvir; crvena boja; crveni natpisi;

hercegovina;
domovinski rat;
hrvatska
kostajnica;

dani; disciplina; dnevnik zarobljeni$tva; domovinski rat; ime; imena; imena i prezimena
vojnika; imenik; inventar; kasarna; kolona s imenima i prezimenima vojnika; kolona s
rednim brojevima; kopanje rova; kratice; krumpir; kupovina; lista; margeti¢; marljivost;
meni; muzejski izlozak hrvatskog povijesnog muzeja; namirnice; natpis hrvatski povijesni
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hrvatska vojska;
logor; logor
manjaca; logorasi;
manjaca; srpski
logori; vojska;
zarobljenici

muzej; neka evidencija; neuredna evidencija unutar kolona s brojkama i simbolima;
neuredno iscrtane kolone; niz simbola zaduzenja; ovce; papir; penkalo; pisano; plava boja;
plavi natpisi; podaci; podjela; popis; popis osoba; popis poslova; popis zaduZenja;
posluSnost; pravo; prehrana; prezime; prezimena; prodaja; rad; radna lista; radni zadatci;
ranjeni; raspored; raspored vojnika; ratni raspored; ratni zarobljenici; razli¢ite brojke;
razli¢iti isparavci na listu papira; red; rucak; ru¢no ispisani list papira; schindlerova lista;
slova; snijeg; spisak imena; spol; tablica; uvjeti; vojarna; vojni popis; vojnici; vojska; znak
za copyright; ¢is¢enje; ¢isenje snijega; Créke; Sifre; Suma; Sunka; Zuto

HPM-93549

95

domovinski rat;
igra; logorasi;
srbija; sremska
mitrovica; srpski
logori; vukovar;
zvonko herceg

16 pijuna; 2 kralja; 2 kraljice; 4 konja; 4 kule; 4 lovca; antikvitet; bijela kraljica; bijela
polja; bijela pozadina; bijele kule; bijeli; bijeli konji; bijeli kralj; bijeli lovci; bijeli pijuni;
bijeli $ahovski pijuni; bijelo; copywright hrvatski poivjesni muzej; cretzi Sahovskih figura
na pergamentu; crna kraljica; crna polja; crne kule; crni; crni i bijeli; crni konji; crni kralj;
crni lovei; crni okvir; crni pijuni; crni $ahovski pijuni; crno; crtez; crtez Sahovskog polja na
pergamentu; dama; dokolica; drustvena igra; drvena ploca; drveni $ah; figure; grb; igra;
improvizacija; karton; kasparov; kockice; konj; kralj; kraljica; kula; kvadrati; kvadratiéi,
list; list papira; logicka igra; lovac; muzej; muzejski izlozak; nadmudrivanje; natpis; natpis
hrvatski povijesni muzej; nbpi; papir; pergament; pijun; pijuni; pjesaci; platno; ploca; polja;
povijest; prva; prva prloc€a za Sah; razbibriga; razmisljanje; runa izrada; rucni rad; skakac;
Stara; stara ploCa za Sah; strategija; tabla; tabla za $ah; taktika igre; top; topovi; unikat; znak
copyrighta; ¢uva se u muzeju; Sah; $ah platno; Sahovnica; Sahovska ploca; Sahovske figure;
$ahovsko polje

HPM-93578

85

domovinski rat;
hrvatska vojska;
obrana; vojska

1 brigada; 1 brigada tigrovi; 1 gardijska brigada; 1 gardijska brigada tigrovi; amblem;
amblem brigade; amblem vojske; amblem za vojnu odoru; aplikacija; bedz; bijela boja;
branitelji; brigada; brigada koja se borila u domovinskom ratu; brkovi; brojevi; crna boja;
crtez; crvena boja; domovinski rat; gardijska brigada; gardisti; grb; grb prve brigade
tigrovi; griva; hrvatska; hrvatska vojska; hrvatska zastava; hrvatske oruzane snage; hrvatski
grb; hrvatski povijesni muzej; hrvatski vojnici; jezik; kljove; krzno; lav; logo i brigade;
logotip; 1d; modra boja; muzejska grada; muzejski izlozaj; naziv; njuska; obrana; oluja;
oslobodenje; oznaka; oznaka brigade; oznaka tigrova; oznake; o¢i; o¢njaci; ponos; prisivak;
prva brigada; rat; ratiste; redni broj jedan; republika hrvatska; slova; slovo u; split; tekstil;
tigar; tigrovi; tkanina; usi; vojna formacija; vojna jedinica; vojni amblemi; vojnici; vojnik;
vojska; zagreb; zbor narodne garde; zbor narodne garde republike hrvatke; zbor narodne
garde republike hrvatske; zng; znk; zubi; zvijer; Sahovnica; §tit; Zuta boja

HPM-93662

111

domovinski rat;
hrvatska vojska;
obrana; vojska

2 brigada; agresija; akcija grom; amblem; amblem gromova; artefakt; bijela; bijela boja;
bijela pozadina; bijelo; bljesak; branitelji; brigada; brigade; broj; brojevi; brojka 2; crni
okvir; crtez; crvena; crvena bijela plava boja; crvena boja; crveno; domovina; domovinski
rat; druga; druga brigada; epoleta; gardijska brigada; grb; grb vojne brigade; grom;
gromovi; groomovi; heraldika; heroji; hrvatska; hrvatska zastava; hrvatski; izloZba; ja¢ina;
ljubav; logotip; munja; muzej; nada; naljepnica; natpis; natpis 2 brigada zng rh; natpis
grom; natpis hrvatski povijesni muzej; naziv; neizmjerno; nepopravljivo; nikat; nokat;
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obrana; oluja; oruZane snage; osjecaj; oznaka; palac; plava; plava boja; plavo; poletnost;
ponos; povijesni; povijest; postovanje; priSivak; propaganda; prst; prsti; ptsp; pume; rat;
razgledanje; razmatranje; republika; republika hrvatska; ruka; simboli munje; slova; snaga;
stisnuta Saka; stradanja; tablete; terapije; teror; tigrovi; tockice; trobojnica; udarac; ucenje;
vojne operacije; vojnici; vojska; zastava; zaStini znak brigade zng rh; zastita; zbor narodne
garde; znak; znak copyrighta; znak munje; zuta; Caka; Saka; Zrtve; Zuta boja; Zuto

HPM-93728 10 47 britanski crveni bijeda; bijela traka; britanija; britanski; britanski crveni kriz; british red cross; crvena;
kriz; crveni kriz; crvena linija; crveni kriz; crveni mjesec; crveni polumjesec; domovina; drustvo; hrana;
crveni humanitarizam; humanitarna; humanitarna pomoc¢; international federation of red cross and
polumjesec; red crescent societies; izgladnjeli; japan; kartonska kutija; katastrofa; kriz; krpe; Kutija;
domovinski rat; maramice; medicina; mjesec; narod; otvorena kutija; paket; paket pomoci; polumjesec;
echo; europska pomo¢; potrgana kutija; prva pomo¢; ranjenici; samoljepljiva traka; selojtep; selotejp;
zajednica; smeda traka; spas; strah; strgano; velika britanija; vrveni kriz; zavoji
humanitarna
pomog¢;
humanitarnost;
izbjeglice;
prognanici

HPM-93737 5 74 domovinski rat; asepsol; asepsoleta; bar kod; bijela; bijla pozadina; bomboni; bonita; caritas; cjelodnevni
hrvatska vojska; obrok; cjelodnevni obrok hratske vojske; cjelodnevni obrok hv 1; crvena; desert; desertna
prehrana; vojni ¢okolada; dnevni obrok; domacéa proizvodnja; domovinski rat; energija; eurokrem;
obrok; vojska govedina; govedi narezak; higijenskim potrepStinama; hrana; hrans; hrvatska zastava;

hrvatski proizvodi; humanitarna pomo¢; humanutarna pomo¢ u hrani; junetina; junec¢a
pasteta; karitas; keks; keksi; kinderlada; konzerva; konzerve; krava; kutija; limac; lino lada;
mesni dorucak; namaz; namirnice; napitak; narezak; natpis; obrana; obrok; paket; paket iz
karitasa; paketi¢; pasteta; pekmez; podravka; poklon paket; pomo¢; pozadina; rat; ratne
rezerve; racun; selotejp; slatkisi; slatko; sol; uzbuna; vlazna maramica; vlazne maramice;
vojnik; woodland maskirni uzorak; woodland uzorak; zuta; cokolada; cokolade i igara;
¢okoladica

HPM-93764 10 82 bata; domovinski | americke vojne cipere; bez; bez vezica; blatnjave; blato; boja ilovace; cipele; dotrajalo;

rat; hrvatska
vojska; logor;
logorasi; sremska
mitrovica; srpski
logori; tvornica
bata; vojska;
vukovar

dvije visoke muske cipele bez vezica; fleke; gleznjace; gleznjerice; guma; hodanje;
istrosena obuca; istrosene cipele vjerojatno su pripadale nekom vojniku; istroSenost;
iznosene; iznoSene cipele; iznoSeno; jezici; jezik; konac; koza; kvalitetno; metalna oka;
moderno; mrlje; muka; muskarac; nema znirance; noSeno; ofucane; opsav; otpad; par cipela
bez spigeta; par gleznjerica; pete; poderane; poderotine; poghabano; pohabane; potroseno;
prljave; prljave cipele; prljavo; prosiveno; rabljeno; raspadnuto; ripne; rupice; siromasno;
smedje; smeda; smede; stare; stare cipele; staro; strgane; svevremenski; teren; tesko stanje;
timberland; timberlandice; tuga; unistene; unisteno; vezice; visoke cipele; vojnicke cipele;
vojnicke ¢izme; vojska; zimske cipele; ¢izme; Cizme bez gospodara; don; donovi; Sare;
Savovi; Skornje; Zniranci; zuto
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HPM-95097 69 apel; domovinski | agresija; antiratni apel; apel; apel za mir; apel za mit u hrvatskoj; appel za mir u hrvatskoj;
rat; institut ruder bijeli papir; bombardiranje; broj faksa; dokument; domovinski rat; drugi; engleski jezik;
boskovi¢; faks poruka; georges kdhler; hrvatska; humaniratna pomo¢; humanitarna pomo¢;
nobelovci humanitarne organizacije; humanitarnost; ikonica za telefon; imena; indiferentnost;

izumiranje; jean marie lehn; jugoslavija; latinski; linus pauling; lista; max perutz; medicine
i nobelovca za mir za pomo¢ hrvatskoj koja je napadnut; medunarodni apel za mir; mir; mir
u hrvatskoj; mirovni sporazum; molba; nobelova nagrada; nobelovci; opasnost; papir;
peticija za mir u hrvatskoj; pismo; pomoc; poruka; potpisi; potpisi znanstvenika iz podrucja
kemije i medicine; potpisnici; poziv; poziv na mir u hrvatskoj; poziv u pomoc; pregovori;
primirje; puno potpisa; rat; razaranje; robert huber; rukopis; slova; solidarnost; susumu
tonegawa,; tekst; tekst na engleskom; titule; tj pismo nobelovaca s podrucja kemije; vlada;
vladama zapada i istoka; vladimir prelog; william lipscomb; zagreb

HPM-96554 58 caritas; aktivisti; caritas; crte; crvena slova; crveno; datum; datumi; djecja hrana; dje¢ji zimski
domovinski rat; odjevni predmeti; dobrotvorne svrhe; dobrovoljni prilozi; domacinstva; domaéinstvo;
humanitarna domovinski rat; donacije; gradani; gubici; higijenske potrepstine; hrana; hrvatski povijesni
akcija; muzej; humanitarnost; ispomo¢; karitas; letak; mjesna zajednica; novac; novc¢ani prilog;
humanitarna novcani prilozi; obavijest; odjeca; oglas humanitarne udruge caritas da prikuplja
pomog¢; dobrotvorne pr; okvir; papir; plakat; plava slova; pomo¢; popis; poruka; prikupljanje
humanitarnost; pomodi; prilog; prilozi; proglas; rat; sakupljanje; sakupljanje priloga; skupljanje; slova;
vrbovsko solidarnost; stari rukopis; studeni; toaletni pribor; trajna hrana; vrbovsko; vrbovsko Kkaritas;

zima; zimska odjeca; zimski odjevni predmeti za odrasle; zupa

HPM-96631 42 domovinski rat; 4s; ali nisam sigurna; bedz; bijela boja; bijelo; cccc; crna boja; crna kapa; crno; crvena
mitinzi; srpska boja; crveno; domovinski rat; grb; kapa; kapa s ¢etnickim grbom; kapa Cetnikusa;
pobuna; velika katastrofa; kokarda; mislim da je ustaska kapa; ocijelo; oznaka; paravojska; plava boja;
srbija plavo; simbol; slovo s; srbi; srbija; srpska zastava; srpsko; vuna; zastava; znak; znacka;

¢irilica; Cetnici; Cetnik; Cetnicka kapa; Sajkaca; Subara; Subara s kokardom; Subara sa
znaCenjem

HPM- 58 beograd,; cipele; crne cipele; crne ¢izme; crno; dama; damska torba; devedesete; drvo; dugmad,

96635_96636_96637 domovinski rat; dugme; dvije cipele; dZep; gumb; gumbi; kaput; kaput klasi¢nog kroja; kopc¢a; koza; kozna
logorasi; srbija; torbica; kragna; lakirane ¢izme; lutka; materijali; moda; muzej; nosac; o; obleka; odjeca;
sremska pepita; pepita uzorak; pipeta kaput; plastika; posebna prigoda; puce; remen; rukav; rukavi;
mitrovica; srpski smedje; smeda; smeda torba; smede; stalak; tkanina; tobica; torba; tvid; uzorak; vjesalica;
logori; vesna Cetiri; ¢izme; Zena; zenska konfekcija; zenska moda; zenska odjeca; Zenske cipele i Zzenska
bosanac; vukovar; | torbica; zenski kaput na stalku;zenski kaput i cipele
vukovarska
bolnica

HPM-97949 84 domovinski rat; bijelo; bombe; copiright; copyright; crno; crveni okvir; crveni prevrnuti trokut; crveni

mine;
razminiranje;
stradanje

trokut; crveno; domovinski rat; drzac; eksplozija; eksplozivi; her; hrvatska; hrvatski centar
za razminiranje; hrvatski povijesni muzej; kosti; kostur; kosturska glava; kvadrat; lubanja;
metaln aploca s oznakom; metalna Sipka; metalni drzak; mina; mine; mines; minirana
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podrucja; miniranje; minirano podrucje; minska polja; minsko polje oznaka; mrtvacka
glava; muzejski izloZak; naopaki trokut; natpis; ne prilazite; obavijest; okvir; opasno
podrucje; opasnost; opasnost od mina; oprez; ovo podrucje; oznaka minskog polja; oznaka
protiv mina; paznja; ploca; podrucje koje jo$ nije razminirano; poginuli; poruka; povijesni
muzej; rat; ratno nasljedje; razminiravanje; razminiradi; sijena; slika; slova; smrt; stalak;
strah; stup; sume; suvenir; tabelu s natpisom o opasnosti; tabla; tekst; trokut; upozorenje;
upozorenje od mina; upozorenje za mine; velika opasnost; zabrana; zabrana prilaska;
zabranjeno podrucje; znak; znak koji upozorava na opasnost od mina; znak opasnosti; znak
smrti; znak upozorenja; znak za opasnost; Sipka

HPM-98006 7 75 9 gardijska 9 gardijska brigada; branitelj; brigada; brigada vukovi; crna boja; devedesete; domovinski
brigada vukovi; rat; dugmad; dzep; dZepovi; epoleta; garda; gardijska brigada; gardijska brigada vukovi;
domovinski rat; gardisti¢ko; grb; gumb; hrvatska; hrvatska uniforma; hrvatska vojska; hrvatske oruzane
gospi¢; hrvatska snage; hrvatski branitelj; hrvatski domovinski rad; hrvatski grb; hrvatski povijesni muzej;
vojska; nikola hrvatski vojnik; jakna; kaput; kosulja; kosulja 9 gardijske brigade vukovi; maskirna;
Saban; obrana; maskirna odora; maskirna uniforma; maskirne Sare; maskirno; mladost; natpis; obrana;
vojska odijelo; odora; ovratnik; oznaka ¢ina; oznake; ponos; priSivka; proslost; puska; rat; ratna

uniforma; ratne boje; slika vuka; slova; smeda boja; smede crna zelena drap boja; tuga;
uniforma; uspjeh; vjesalica; vojna kosulja; vojna odora; vojna oznaka; vojna uniforma;
vojna uniforma vukovi; vojnicka jakna; vojska; vuk; vukovar; vukovi; zbor narodne garde;
zelena boja; znacka; Casnik; €in; ¢inovi; §ahovnica

HPM-98010 10 85 204 brigada hv; 1991; a s kim vi bankarite; bijela boja; borba; branitelj; broj; brojevi; cibonin toranj;
atila; domovinski | devedeset i jedan; devedesete; dobrovoljac; domovina; domovinski rat; erste banka; faks;
rat; hrvatska fer; glava; godina; hotel international; hrana; hrvatska; igrice; ime; jedan u nizu; kaciga;
vojska; hv; kaciga vukovarskog branitelja; kamuflaZa; kapa; knjiznica; krov ffzg a; kuce; laz;
obrana; vojna maskirna; maskirna odora; maskirne boje; maskirno; maskirno odijelo; maskirno pokrivalo
policija; vojska; za glavu; medvedgrad; medvednica; mir; obrana; odora; oluk; oznaka; platko; pogibija;
vukovar; zvonimir | ponos; pravda; rat; remen; rupe; s kariranim uzorkom; samoca; sedam; sjena; skra¢enica
mazar grada; sljam; sljeme; slova; smb; smeda; suvenir; tkanina; trakica; u; uniforma; vojna

odora; vojni §ljem; vojnik; vojni¢ka kaciga; vojnicki uzorak; vojnicki §ljem; vojska; vrbik;
vukovar; vukovar 91; westin; zagrepCanka; zastita; zbor narodne garde; zgrade; Sare; Sljem;
Stit

HPM-98019 6 37 domovinski rat; anarhija; bijela pozadina; boja; domovinski rat; individualnost; izmet; kaciga; metal;
mirovna misija; metalno; obod; odsjaj; otpor; ostecenje; patnja; plava; plava kaciga; plavi §ljem; plavo;
organizacija pohabanost; predmet; rat; rupa od metka; sjajno; ujedinjene nacije ne narodi; un; un kaciga;
ujedinjenih un ovci; unher; unprofor; uporaba; urin; vojna oprema; vojska; zastita; zastita glave;
naroda; ujedinjeni | zlostavljanje; §ljem
narodi; un;
unprofor

HPM-99439 |utka 7 67 domovinski rat; avijacija; avijati¢ar; bojni otrov; borba; branitelj; ciferSlus; cijev za zrak; cipele; domoljub;

hrvatska vojska;

eksponat; gardisticka uniforma; hlace; hrvatska vojska; hrvatsko zrakoplovstvo; jakna;

259




jna; obrana; rudolf
peresin; vojska;
zrakoplovstvo

jaknu; kaciga; kacigu; kagica; konstrukcija uniforeme; koza; kozna jakna; kozne cipele;
maska; maska za disanje; maskirna uniforma; maskirne hlace; masku; mig; motorist;
nuklearka; odijelo; odijelo za pilota; odora; odsjaj u kacigi; otrov; perisin; pilot; pilotska
kaciga; polot; ponos; radijacija; rat; ratna moda; ratno; rudolf peresin; specijalno odijelo;
tesko; uniforma; uniformu; vizir; vojna uniforma; vojne cipele; vojne ¢izme; vojni pilot;
vojnik; vojnil; vojnicka odjeca; vojnicke hlace; vojno odijelo; vojno zrakoplovstvo; vojska;
zelena traka; znakovlje; zrakoplovstvo; ¢izme; Zniranci

HPM-SI-2258 78 angazirani plakat; | adresa; bijela; bijela boja; bijeli; bijelo; boje hrvatske zastave; broj; brojevi; copyright znak;
apel; domovinski | crta; crtica; crven; crvena; crvena boja; crveno; crveno bijele kockice; dizajn; dlan;
rat; obrana; domoljub; domovina; domovinski rat; dva; dva podignuta prsta; dva prsta; dvotocka; grad
pobjeda; ratni heroj; grb; hrvatska; hrvatska zastava; hrvatski grb; hrvatstvo; htvatska zastava;
plakat; vukovar informacije; informacijske znanosti; klub; klub vukovaraca; kockice; krug; ljubav; logo;
mir; modra boja; muzej; naranéasta boja; natpis vukovar; organizacija; organizacija znanja;
peace; plakat; plava; plavi; plavo; pobjeda; ponos; poruka; poziv; prst; prsti; rat; roza; ruka;
simbol otpora vukovara; siva boja; slova; slovo; strah; tocka; trobojnica; victory; vukovar;
vukovar u hrvatskoj trobojnici i znak mira; war; zagreb; zastava; znak mira; $ahovnica;
Sahovnica adresa; Saka
P-HPM-96561 66 1 gardijska 1 gardijska; 1 gardijska brigada; borba; branitelj; branitelji; brigada; copyright;
brigada tigrovi; domoljublje; domovinski rat; gardist; hrabrost; hrvatska; hrvatska vojska; hrvatski grb;
domovinski rat; hrvatski povijesni muzej; hrvatski tigrovi; hrvatski vojnik; ivan; kaciga; kapa; kockive;
hrvatska vojska; koncentriranost; lav; lice; maskirano lice; mlad; naprtnjaca; natpis; nos; odanost; odlu¢nost;
mobilizacijski odvaznost; oprema; oruzja; oruzje; oznaka; o¢i; plakat; pljuca; pogled; poruka; poster;
plakat; ratni pozrtvovnost; priSivka; prva gardijska brigada; puska; rat; rat u o¢ima; ratnik; ruksak; smrt;
plakat; tigrovi; specijalna postrojba; suparnik; tigar; tigrovi; torba; uniforma; vojna oprema; vojnik; vojnik
vojska 1 hrvatske brigade tigrovi; vojska; zabrinutost; zelena; zeleno; ¢in; §ljem
P-HPM-96571 89 domovinski rat; 1990; bijela; bijelu; boje; copyright simbol; copywright hrvatski povjesni muzej; crna boja;
izbori; koalicija crvena; crvenu; devedesete; figure; figurice; glasanje; hrvatska; igrace figure; izbori;
narodnog jedinstvo; kampanja; kns; koalicija; koalicija narodnog sporazuma; konj; kopirajt; kula;
sporazuma; likove; ljubicasta; ljubicastu; lovac; lo§ font; miko tripalo; mirko tripalo; moderna hrvatska;
politi¢ke stranke; | narancastu; narod; natjecanje; natpis; necitljivost; odlican dizan; oglas; pad; parlamentarni
viSestranacje izbori; pijun; pijuni; plakat; plava; plavu; politika; politicka poruka; politicka stranka;
polja; poraz; poruka; pozadinu; poziv; pravokutnike; predizborna kampanja; predizborni
slogan; prljavstina; promidzbeni plakat; propaganda; prvi izbori; rat; raznolikost; reklamni
plakat; rijeci; sabor; sdp; sijene; sjena; slova; slova bez podloge Sarenog kvadrati¢a; slova u
raznim bojama; stranke; suradnja; svjetlo; top; zagreb; zelena; zelenu; znak za copyright;
Safovske figure; Sah; Sah figure u neobi¢nim bojama; Sahovnica; Sahovske figure; Sarene
kockice; Sareni kvadrati¢i sa slovima; Sareni pijuni; zar
P-HPM-MRNH-P-285 64 angazirani plakat; | adzi¢; antiratni plakat; avion; avion nacrtan na nosu; bezizrazajnost; bes¢utnost; blagoje;

blagoje adzi¢;
domovinski rat;

blagoje adzi¢; bosna i hercegovina; brada; brkovi; crno bijela fotografija; croatian artists;
domovinski rat; emocije; for peace; fotografija badzica; general; general jna; general jna
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jna; kultura; ratni
plakat; umjetnici

blagoje adzi¢; generalska odora; generalski ¢in; glava; gneral; greska; hrvatska; hrvatski
umjetnici; jna; jugoslavija; kosa; lice; lik; muskarac; nos; obrve; odora; osoba; o0zbiljno;
o¢i; plakat; portret; portret glave; poster; prepotencija; ramena; ratni avion; samodopadnost;
sijeda kosa; stari covjek; stoik; svjetla; uho; uho avion; uniforma; usne; usta; usi; vojnik;
vojno lice; za mir; za mir hrvatski umjetnici 1991; zrakoplov; ¢inovi; Covjek

P-HPM-MRNH-P-403 70 domovinski rat; branitelj; branitelji; copyright; dijete; djeak; domoljub; domovinski rat; drukeri; dva prsta;
hrvatska vojska; gardist; glava; grb; hlaCe; hravtski povijesni muzej; hrvatska; hrvatski branitelji; hrvatski
mobilizacijski grb; hrvatski vojnik; hrvatsko povijesni muzej; htvatski; jakna; je; kosa; 10§ dizajn; majica;
plakat; ratni maskirna uniforma; mir; moj; natpis; nerazumijevanje; neukusno; noge; nos; novska;
plakat; vojska odora; operativna grupa posavina; operativna grupa posavina novska; osmjeh; otac; oci;

patent; plakat; podignuta ruka; ponos; ponosni dje¢aj; ponosni sin; posavina; posavkam;
prsti; rat; ruka; ruke; slova; tata; tijelo; traka oko glave; traka za glavu; traka za kosu;
uiforma; uniforma; usta; usi; vezice za cipele; victory; vojnik; vojska; ¢izme; ¢izmice;
Stampana slova; zuta ruka

P-HPM-MRNH-P-425 77 angazirani plakat; | bijela; bijlo; biti; biti osek; boja; bunt; crna; crni plakat s bijelim slovima; crno; crta; crvena
apel; domovinski linija; crveno; dizajn; dok mu ne dodaju ij; domovinski rat; glagol biti; grad u slavoniji;
rat; obrana; osijek; | gradient; graficko oblikovanje; grafi¢ko rjesenje; hrapavo; hrvatska; hrvatski povijesni
ratni plakat muzej; istaknuto; kreda; latinica; linija; muzej; muzejska grada; naglasak; napuknuto;

narancasta; narancasta crta; narancasto; natpis; natpis protiv Cirilice; nebo; neknjizna grada;
neée; nikada; nikada podvuceno crvenom linijom; obrana hrvatske; ocek; osek; osijek;
osvjetljenje; otpor; parola; pastelno; plakat; plakat na kom stoji da osijek nikada nece biti
ocek napisano ¢; ploha; ploca; pobuna; podcrtano; podjela grada; portfolio; poster; povijest;
prljavo bijela; protiv srba; protiv Cirilice; rat; rije¢; rijeci; rub; sjena; sjena rijec; slavonija;
sloboda; slogan; slova; srbija; stencil; usklik; ¢irilica; Stampana slova

P-HPM-MRNH-P-429 54 angazirani plakat; | 1991; bijela; bijela boja; bijela slova na crnoj podlozi; boja; boje; borba; crna; crna boja;
apel; domovinski | crnilo; crvena; crvena boja; crveno; dizajn; dom; domovinski rat; fleke; godina 1991;
rat; kultura; ratni graficka umjetnost plakati; gubitak; hrvatska; hrvatski povijesni muzej; ivan ljubi¢ic;
plakat; umjetnici izloZba; izlozba slika iz domovinskog rata; kaplje krvi; knjiga; krv; krvatska; krvava

hrvatska u 1991 godini; krvoprolice; ljubav; ljudi; mrak; mrlje; muzej; plakat; poster;
propaganda; pucnjevi; rat; rat u hrvatskoj; ratna propaganda; ratna razaranja plakat; slova;
smrt; stradanja; tama; tuga; umjetnicki; usklicnik; uskrs; Cistoca; Zrtve

P-HPM-MRNH-P-445 62 domovinski rat; anonimno; bijela boja; branitelj; domoljublje; domovina; domovinski rat; duh; dva prsta;

hrvatska vojska;
mobilizacijski
plakat; ratni
plakat; vojska

hrvatska; hrvatski povijesni muzej; hrvatski vojnik; jakna; kosSulja; ljubav; maskirna
kosulja; maskirno; mobilizacija; nacija; naslov; nasovnica; natpis; natpis voli$ li hrvatsku;
nedostatak slova; novacenje; obris Covjeka; odora; odora hrvatske vojske; osoba; osoba u
sjeni; osoba u sjeni s rukom u znaku pobjede; peace; pitanje; plakat; pobjeda; poziv; poziv
u domovinski rat; poziv u rat; poziv za vojsku; prsti; rat; ratna odjeca; ratna odora; ratni
plakat; regrutacija; ruka; silueta; slova; slova vjesalica; tijelo; unforma; uniforma; upitnik;
victory; vjeSalica; vojnici; vojnik; vojska; voli§ hrvatsku; volis li hrvatsku; znak v; Covjek;
Zuta boja
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P-HPM-MRNH- 77 agresija; 1990; 1991; 1992; 90; 91; 92; bijela; bijela boja; bijelo; boja; boje; brijeli; broj; brojevi;

P_218-2 angazirani plakat; | brojke; buduénost; croatia; crven; crvena; crvena boja; crveno; domovina; domovinski rat;
apel; domovinski | eu; europa; europska unija; europska zajednica; europski logo; europskla unija; fotografija;
rat; kultura; godine; graficki simboli; hrvatska; hrvatski logo; hrvatski povijesni muzej; kocka; kockice;
medunarodno kopirajt; kroata; kronologija; krv; krvava mrlja; logo; mrlja; mrlja od krvi; nacionalizam;
priznanje; ratni napredak; neknjizna grada; packa; plakat; plava; plava boja; plavi; plavo; poster; povijest
plakat; hrvatske; prepoznatljivost; priznanje; progres; promjene; rat; ratne godine; samostalna
samostalnost; hrvatska; samostalnost; sjena; slika; slova; stvaranje; trobojnica; ujedinjena drzava; vijelo;
umjetnici zaslon; zastava; zvijezda; zvijezdice; zvjezdice; Sahovnica

P-HPM-MRNH-SI- 169 apel; domovinski 10 trgovina; 37 kafica; 4 stana; 4 vikendice; 47 kuca; 7 automobila; 7 kioska; 8 zanatskih

2272 rat; karlovac; radionica; 92; amblem policije s golubicom; apel; apel gradanima; automobili; bedem;

osveta;
propaganda; srbi u
hrvatskoj

bijeli papir; bijelo; bit ¢emo tu; bobma; bomba; bombardiranje; bonba; borba; broj telefona;
brojevi; brojke; budimo zajedno; copyright; dim; dinamit; dinmit; divlje horde; djeca;
domovi; domovinski rat; dosadno; dostojanstvo; dug; eksplozivna sredstva; golub;
golubica; govoriti; grad; granata; grada hrvatskog povijesnog muzeja; grb; heksagon;
hrvatska; hrvatski grad; hrvatski povijesni muzej; izgubiti; jedno nejako dijete; kad ovaj
suludi radt prestane; kafi¢; kafici; karlovac; karta; kiosci; kiosk; kockice; kriz; kuca; kude;
let; letak; logo; mina; mir; mirno; molba; muzej; muzejska grada; nada; napustanje;
naciniti; na$ grad; naSa okolica; nejako dijet; nejasno; neknjizna grada; neobzirnost;
nepogoda; nered; nestajanje; nestalo; obavijest; obljetnica; obrana; opasnost; osluskujmo
svaki Sum; oti¢i; oznaka; plakat; plakat policije s pozivom na ofuvanje mira i sigurnosti;
plamen; plan grada; plava; plava boja; plavo; policija; pomo¢; poruka; potreba; povrat
oruzja; poziv; poziv na prekid rata; poziv na samoorganiziranje; pozovite 92; prekrizena
ruéna granata; prekrizeno; prica; proglas; projektili; protiv; protiv razaranja; ptica;
radionica, radionice; rat; rat hrvati; razaranja; razmislimo; razum; rije¢i; rucna bomba;
samoca; savjest; sauvajmo; sacuvati mir; shema; sigurno; sigurnost; simbol; sisak;
sloboda; slobodan; slova; smisao; spomen; stan; stradavanja; strah; sugradani; suludi rat;
telefonski broj; telefonski broj 92; tiskana slova; tlocrt; tocka; trebati; trgovina; tvrda;
tvrdava; unistenje; upitnik; upozorenje; usklicnik; utvrda; u¢inimo sve da se to ne ponovi;
vapaj; vikendice; vratiti; zabrana; zarez; zastita; zvijezda; cuvajmo svoje ulaze; Sahovnica;
Sestagon; zivot
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Prilog 5. Prosje¢ne ocjene korisnosti korisni¢kih oznaka od strane

predmetnih stru¢njaka

A. MUZEJSKA GRADA

Red. br. ID BROJ OZNAKA PROSJECNA OCJENA
1 HPM-93578 13 4.38
2 HPM-98006 5 3.80
3 HPM-93220 1 2-6 9 3.78
4 HPM-96635_96636_96637 8 3.75
5 HPM-98010 9 3.89
6 HPM-33176 2 4.00
7 HPM-93201 6 4.33
8 HPM-98019 5 4.00
9 HPM-93218 7 4.14
10 HPM-89811 1 5.00
11 HPM-93549 13 3.38
12 HPM-93737 11 3.55
13 HPM-97949 10 4.60
14 HPM-SI-2258 7 4.00
15 HPM-33037 3 4.67
16 HPM-93764 2 3.50
17 HPM-99439_lutka 7 4.71
18 HPM-93728 3 4.67
19 HPM-93662 11 4.00
20 HPM-96631 6 3.50
UKUPNO 138 .
MAX 13 5.00
MIN 1 3.38
PROSJEK 7 408
STDEV 3.63 0.47
MEDIJAN 7 4.00
MOD 7 4.00
B. KNJIZNICNA GRAPA
Red. br. ID BROJ OZNAKA PROSJECNA OCJENA
1 F-111-718 5 1.80
2 F-11-10.376 4 3.25
3 F-11-10.641 9 2.44
4 F-11-7118 8 1.88
5 F-11-6920 5 2.80
6 F-11-6454 4 3.00
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F-11-10.743

3.20

10
F-11-10.245 11 2.27
F-11-10.697 3.00
10 F-111-785 2.50
11 F-11-10.516 11 1.91
12 F-11-10.696 3.20
13 F-11-6611 1.40
14 F-11-10.746 1.67
15 F-11-6711 2.38
16 F-11-4727 14 2.43
17 F-11-10.517 3 3.67
18 F-11-7052 8 3.25
19 F-111-847 11 4.00
20 F-11-7037 6 3.33
UKUPNO 143 _
MAX 14 4.00
MIN 3 1.40
PROSJEK 7 267
STDEV 3.08 0.71
MEDIJAN 6.5 2.65
MOD 5 3.25
C. ARHIVSKA GRADA
Red. br. ID BROJ OZNAKA PROSJECNA OCJENA
1 P-HPM-MRNH-P-429 6 4.33
2 P-HPM-MRNH-SI-2272 25 3.16
3 HPM-93517 av 3.60
4 HPM-93372 4.40
S P-HPM-MRNH-P-403 4.11
6 P-HPM-MRNH-P-425 3.80
7 HPM-93511_rv 10 3.60
8 HPM-93531_av 3 4.33
9 HPM-96554 3 4.67
10 HPM-93195 4 4.50
11 HPM-93345 10 4.10
12 HPM-95097 3 5.00
13 P-HPM-96561 7 3.71
14 HPM-93196_42 12 3.58
15 P-HPM-MRNH-P-445 5 4.80
16 P-HPM-96571 8 3.38
17 P-HPM-MRNH-P_218-2 8 4.13
18 HPM-93410 7 4.14
19 P-HPM-MRNH-P-285 7 3.00
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20 HPM-93511_av 3.80
UKUPNO 147 -
MAX 25 5.00
MIN 3 3.00
PROSJEK 7 4.01
STDEV 4.86 0.54
MEDIJAN 6.5 4.11
MOD 5 4.33
D. FOTOGRAFIJE
Red. Br. ID BROJ OZNAKA PROSJECNA OCJENA
1 HPM-90919 7 4.43
2 HPM-90145 3 3.13
3 HPM-92475 10 3.40
4 HPM-91415 3 3.00
5 HPM-90558 1 3.09
6 HPM-91263 4 4.50
7 HPM-90163 4 4.25
8 HPM-91474 16 3.19
9 HPM-90134 10 3.50
10 HPM-91229 4.33
11 HPM-90875 4.13
12 HPM-91649 5.00
13 HPM-90791 19 3.84
14 HPM-93005 3 4.67
15 HPM-91563 12 4.33
16 HPM-90662 1 3.57
17 HPM-90142 7 4.00
18 HPM-92902 16 3.38
19 HPM-92298 4.40
20 HPM-91773 4.00
UKUPNO
MAX 5.00
MIN 3.00
PROSJEK 391
STDEV 0.59
MEDIJAN 4.00
MOD 4.33
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Prilog 6. Python programsko rjesenje

MAIN.py

# ulazi

user path = "input/user data.csv"
pro path = "input/pro data.csv"

# izlazi

excel path = "output/report.xlsx"
json path = "output/data.json"

import json
from this tools import *

# usnimi korisnicke podatke i agregiraj ih po Sifri predmeta
raw_user data = loadData (user path)
user data = prepareUserData(raw_user data, id correct user)

# usnimi "pro" podatke (vel agregirani po predmetima)
raw_pro data = loadData (pro_path)
pro_data = prepareProData (raw _pro data)

# diZe gresku ako korisnic¢ki skup Sifri nije identic¢an skupu $ifri
iz predmetnica
checkIDs (user data, pro_data)

# spoji podatke na Sifri
data = mergeData (user data, pro data)

# nadopuni podatke s pokazateljima po predmetu
calcItemIndicators (data)

# agregirani pokazatelji za zbirku
collection report = calcCollectionIndicators (data)

# spremi sredene podatke u json
with open(json path, "w", encoding="utf-8") as fle:
json.dump (data, fle, ensure ascii=False, indent=2)

# izvezi podatke u excel
item header = [
nign ,
"vrsta",
'n predmetnica',
'n _oznaka',
'n _oznaka predmetnica',
'n _oznaka predmetnica(zbirka)',
'n _dodjeljivanja',
'n dodjeljivanja oznaka predmetnica’,
'n dodjeljivanja oznaka predmetnica(zbirka)',
'n _oznaka jednom',
"IICM",
"n rijec¢i oznake 1",
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"n rijeci oznake 2",

"n rijeci oznake 3+",

"n rijecCi predmetnice 1",

"n rijecCi predmetnice 2",

"n rijecCi predmetnice 3+",

'¢esto_granica',

'predmetnice’,

'oznake',

'¢esto _koriStene oznake',

'¢esto koriStene oznake ne predmetnice’
]

item join cols = range (-4, 0)

collection header = [
"skupina',
"n predmeta',
'n predmetnica’',
'n_oznaka',
'n oznaka predmetnica',
'n dodjeljivanja',
'n dodjeljivanja oznaka predmetnica’,
'n_oznaka jednom',
"n dodjeljivanja predmetnica",
"n predmetnica_ jednom",
"IICM",
"n rijeci oznake 1",
"n rijeci oznake 2",
"n rijeci oznake 3+",
"n rijecCi predmetnice 1",
"n rijecCi predmetnice 2",
"n rijec¢i predmetnice 3+",

ts header = ["SVE", "KNJIZ", "MUZEJ", "FOTO", "ARH-DOKUMENT", "ARH-
PLAKAT"]

from openpyxl import Workbook
# COUNT TAGS AND SUBJECTS BY ITEM TYPES
all tags, all subjects = getTagsAndSubjects (data)

group tags = {
"ARH-DOKUMENT" :defaultdict (int),
"ARH-PLAKAT" :defaultdict (int),
"KNJIZ" :defaultdict (int),
"FOTO" :defaultdict (int),
"MUZEJ" :defaultdict (int)

group_subjects = {
"ARH-DOKUMENT" :defaultdict (int),
"ARH-PLAKAT" :defaultdict (int),
"KNJIZ" :defaultdict (int),
"FOTO" :defaultdict (int),
"MUZEJ" :defaultdict (int)
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}

for item in data.values|():
t = item["vrsta"]

for o, n in item["oznake"].items () :
group_tags[t][o] +=n

for s in item["predmetnice"]:
group_subjects[t][s] +=1

tags = defaultdict (dict)
subjects = defaultdict (dict)

for tag in all tags:

tags[tag] ["SVE"] = all tags[tag]
for group in group tags:
tags[tag] [group] = group tags[group] [tag]

for subject in all subjects:

subjects[subject] ["SVE"] = all subjects[subject]
for group in group subjects:
subjects[subject] [group] = group subjects[group] [subject]

# OUTPUT EVERYTHING TO EXCEL

wb = Workbook ()

dataToExcelSheet (wb, "predmeti", data, item header, item join cols)
dataToExcelSheet (wb, "zbirka", collection report, collection header)
dataToExcelSheet (wb, "oznake", tags, ts header, (), "oznaka")
dataToExcelSheet (wb, "predmetnice", subjects, ts header, (),
"predmetnica")checkDataToExcelSheet (wb, data) # podaci za struéni
pregled

wb.remove sheet (wb.worksheets[0])
wb.save (excel path)

TOOLS.py

from collections import defaultdict
import csv

from operator import itemgetter
import re

# DATA PREPARATION

def loadData (pth) :

mwmnan

usnimava podatke iz .csv formata u dict

mwmnan

with open (pth, encoding="utf-8") as fle:
reader = csv.reader (fle, delimiter=";")
header =[h.strip().lower() for h in next (reader) ]
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data = []

for row in reader:
data.append(dict (zip (header, row)))

return data

def prepareTag(s, leave = "-", vocab control=False, thesaurus=None):
priprema oznaku ili predmetnicu:

1. uklanja sve znakove koje nisu unicode slova, brojevi,
razmak ili znakovi nabrojani u "leave" parametru

2. pretvara sve znakove koji su prisutni u leave u razmake

3. normalizira i kompresira "whitespace" (ukljucujué¢i i tab
znakove i slicno)

4. provjerava da oznaka sadrZzi ista osim razmaka, u kojem
sluc¢aju se ignorira

5. pretvara sva slova u mala slova

6. opcionalno, kontrola rjecnika

mrn

# drop non word characters, non space characters
s = re.sub(r' [*\w\s%s]'" % leave, '', s, re.UNICODE)
# replace characters that should be treated as space
s = s.replace("-", ) .replace("™ ", " ")
# normalize and compress whitespace
S
#
S
#
i

= ".join(s.split())
make s lowercase
= s.lower ()
apply vocabulary control
f vocab control:
if not thesaurus:
raise Exception ("thesaurus argument must be passed if
word control==True")
s = thesaurus.get (s, s)
if s:
return s
else:
return None

def prepareUserData (data, id correct):
priprema korisnicke podatke:
1. agregira oznake po predmetu (i razrijeSava broj
dodjeljivanja oznake)
2. priprema oznake, vidi prepareTag funkciju
_data = {}
for item in data:
tag = prepareTag(item["tag"])
if not tag:
continue # skip possible trash input (whitespace or
interpunction)
id = item['imagename'].strip() [:-4]
id = id correct.get (id , id )
uc = int(item["tagusecnt"])
# svako dodjeljivanje taga je biljezZzeno dvaput
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assert not uc % 2, "Use count not even"

use count = int(uc / 2)
if id not in data:
_datalid ] = {
"id":id ,

"oznake": {}

}
tags = datal[id ]["oznake"]
if tag in tags:

tags[tag] += use count
else:

tags[tag] = use count

return data

def prepareProData (data) :
priprema podatke o zbirci:
1. priprema predmetnice kao i oznake, vidi prepareTag
funkciju
_data = {}
for item in data:
id = item["id"].strip()
assert id not in data, "Duplicate pro id found"
pp = set()
for p in item["predmetnice"].split (","):
p = prepareTag(p)
if p: # skip possible trash input (whitespace or
interpunction)
pp.add(p)

_data[id] = {
"id":id,
"predmetnice":1list (pp),
"vrsta":item["vrsta"]

}

return data

def checkIDs (user data, pro data):

mwoan

provjerava da su Sifre predmeta u user data i1 pro data identicne

mwmnan

U = set (user data)

P = set(pro_data)

if U I= P:
user ex = ';'.join(U - P)
pro ex = ';'.join(P - U)

error message= "Exclusive item ids detected; user: {}, pro:

{}"

raise Exception(error message.format (user ex, pro_ex))

def mergeData (user data, pro_data):

mwwan
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spaja podatke o predmetima iz oznaka i1 predmetnica
data = {}
for id in user data:
item = user datal[id ].copy()
item.update (pro _datal[id ])
data[id ] = item
return data

# INDICATORS CALCULATION

def

def

def

def

def

getOutlayingTags (t, mild=True) :
if mild:

cutoff = getTopOutlierCutoff (t.values())
else:

cutoff = getTopOutlierCutoff (t.values(), 3)
if cutoff < 2:

cutoff = 2
1 = 1]
for tag in t:

if tl[tag] > cutoff:

1.append(taqg)

return 1, cutoff

countUsedOnce (t) :
return sum(filter (lambda n: n == 1, t.values()))

calcIICM(n t, n s, n ts):
return round( (n_ts/(n _t+n s-n ts)) * 100, 2)

results =
1:0,
2:0,
3:0

calcWordNs (t) :
{

}
for tag in t:
1 = len(tag.split())
if 1 > 2:
results[3] += 1
else:
results[l] += 1
return results

getTagsAndSubjects (data, keys = None) :

mwmnan

Izraduje distribucije oznaka i predmetnica za zbirku predmeta.
tags = {}
subjects = {}
if not keys:
keys = data
for key in keys:
item = datalkey]
for t in item["oznake"]:
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if t not in tags:
tags[t] = 0

tags[t] += item["oznake"] [t]

for s in item["predmetnice"]:

if s not in subjects:
subjects[s] = 0

subjects[s] += 1

return tags, subjects

def getBaselndicators(tags, subject set, mild=True):

Stvara izvjedtaj indikatora koji vrijede i za jedan predmet i za
zbirku predmeta.

mrn

t = set(tags)

ts = t & subject set

n t = len(t)

n s = len(subject set)

n ts = len(ts)

n t use = sum(tags.values())

n ts use = sum(tags[ t] for t in ts)

frequent, cutoff = getOutlayingTags(tags, mild)

n used once = sum(filter (lambda n: n == 1, tags.values()))
tag word ns = calcWordNs (t)

subject word ns = calcWordNs (subject set)

report = {

"n oznaka":n t,
"n predmetnica":n_s,

"n dodjeljivanja":n t use,

"n oznaka jednom":n used once,

"Cesto koriStene oznake":frequent,

"Cesto korisStene oznake ne predmetnice":list (set (frequent) -
subject set),

"Cesto granica":cutoff,

"n oznaka predmetnica":n ts,
"n dodjeljivanja oznaka predmetnica":n ts use,
"IICM":calcIICM(n t, n s, n_ts),

"n rijec¢i oznake 1":tag word ns[l],

"n rijec¢i oznake 2":tag word ns[2],

"n rijec¢i oznake 3+":tag word ns[3],

"n rijeCi predmetnice 1":subject word ns[1]
"n rijeCi predmetnice 2":subject word ns[2]
"n rije¢i predmetnice 3+":subject word ns[3

4
4
]
return report

def getItemIndicators(tags, item subject set,
collection subject set):
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def

def

mwwan

Stvara izvjed3taj indikatora koji imaju smisla samo za predmet.

mwoan

t = set(tags)

tst = t & collection subject set

n tst = len(tst)

n tst use = sum(tags[ t] for t in tst)
report = {

"n oznaka predmetnica(zbirka)":n tst,
"n dodjeljivanja oznaka predmetnica(zbirka)":n tst use,

return report

getCollectionIndicators(tags, subjects):

mwoan

Stvara izvjedtaj indikatora koji imaju smisla samo za zbirku.
mrn

return {
"n predmetnica jednom":countUsedOnce (subjects),
"n dodjeljivanja predmetnica":sum(subjects.values()),

calcItemIndicators (data) :

mwrn

Dodaje indikatore za predmet u podatke o predmetima.
all tags, all subjects = getTagsAndSubjects (data)
collection subject set = set(all subjects)
for item in data.values/():
tags = item["oznake"]
item subject set = set(item["predmetnice"])
item.update (getBaselIndicators(tags, item subject set))
item.update (getItemIndicators(tags, item subject set,

collection subject set))

def

calcCollectionIndicators (data) :

mwoan

Izraduje indikatore za cijelu zbirku i pojedine vrste predmeta.

mwmnan

groups = defaultdict (set)

groups ["ukupno"] = set (data)
for item in data.values|() :
groups[item["vrsta”™]].add (item["id"])

report = {}
for key in groups:
ids = groupslkey]
report[key] = this report = {
"skupina":key,
"n predmeta":len (ids),
}
tags, subjects = getTagsAndSubjects (data, ids)
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this report.update (getBaselIndicators (tags, set (subjects)))
this report.update (getCollectionIndicators(tags, subjects))
return report

# OUTPUT HELPERS

def itemToRow (item, header, join cols = ()):

row = [i1tem[att] for att in header]
for 1 in join cols:
row[i] = '; '.join(sorted(row[il]))

return row

def dataToExcelSheet (wb, name, data, header, join cols=()):
ws = wb.create sheet (title=name)
ws.append (header)
for key in sorted(data):
item = datalkey]
ws.append (itemToRow (item, header, join cols))

def dictToExcelSheet (wb, name, data, header):
ws = wb.create sheet (title=name)
ws.append (header)
rows = sorted(data.items (), key=itemgetter(l), reverse=True)
for row in rows:
ws.append (row)

def checkDataToExcelSheet (wb, data):
ws = wb.create sheet (title="za pregled")
ws.append(["id", "vrsta", "oznaka", "ocjena"l])
for item in data.values/():
id = item["id"]
type = item["vrsta"]
for tag in
sorted(item["Cesto koristene oznake ne predmetnice"]):
ws.append([id , type , tag, '']l)

# STAT TOOLS

from math import modf, floor
def quantile(p, g=0.5, gtype=8, issorted=False):
Args:
X - input data
g - quantile
gtype - algorithm
issorted- True if x already sorted.

Compute gquantiles from input array x given g.For median,
specify g=0.5.

References:
http://reference.wolfram.com/mathematica/ref/Quantile.html
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http://wiki.r-
project.org/rwiki/doku.php?id=rdoc:stats:quantile

Author:
Ernesto P.Adorio Ph.D.
UP Extension Program in Pampanga, Clark Field.
from:http://adorio-research.org/wordpress/?p=125
if not issorted:
y = sorted(p)
else:
y = p
if not (1 <= gtype <= 9):
return None # error!

# Parameters for the Hyndman and Fan algorithm
abcd = [(0, O, 1, 0), # inverse empirical distrib.function.,
type 1

R

(0.5, 0, 1, 0), # similar to type 1, averaged, R type 2
(0.5, 0, 0, 0), # nearest order statistic, (SAS) R type

3
(0, 0, 0, 1), # California linear interpolation, R type
4
(0.5, 0, 0, 1), # hydrologists method, R type 5
(0, 1, 0, 1),
# mean-based estimate (Weibull method), (SPSS,Minitab),
type 6
(1, -1, 0, 1), # mode-based method, (5, S-Plus), R type
7
(.0 / 3, 1.0 / 3, 0, 1), # median-unbiased, R type 8
(3 /8.0, 0.25, 0, 1) # normal-unbiased, R type 9.
]
a, b, ¢, d = abcd[gtype - 1]
n = len(y)
g, J = modf(a + (n + b) * g - 1)
if 3 < 0:

return y[0]
elif j >= n:
return y[n - 1]

J = int (floor(j))
if g ==
return yI[j]
else:
return y[3j] + (y[J + 1] - y[J]) * (c + d * Qg)

def getTopOutlierCutoff (p, multi=1.5):
p = sorted(p)
gl = quantile(p, 0.25, issorted=True)
g3 = quantile(p, 0.75, issorted=True)
igr = g3 - gl
return g3 + igr * multi
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Zivotopis i popis javno objavljenih radova autora

Tomislav Ivanjko (mati¢ni broj znanstvenika 314670) roden je 1984. Diplomirao je 2008. godine
radom s podrucja bibliotekarstva ¢ime zavSava dvopredmetni studij komparativne knjizevnosti i
informacijskih i komunikacijskih znanosti na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu.
Dobitnik je nagrade Zaklade dr. Ljerke Marki¢-Cuéukovié za najboljeg studenta bliotekarstva na
Sveucilistu u Zagrebu za ak. godinu 2004./2005. Od 2009. godine radi kao znanstveni novak na
Odsjeku za informacijske i komunikacijske znanosti na projektu Organizacija informacija i
znanja u elektronickom obrazovnom okruzenju (0130462) pod vodstvom prof. dr. sc. J. Lasi¢-
Lazi¢ u okviru znanstveno istrazivatkog programa Strategije digitalizacije znanja i bastine.
Aktivno sudjeluje u izvodenju nastave na preddiplomskim i diplomskim studijima Odsjeka za
informacijske i komunikacijske znanosti. U sklopu znanstvenog rada sudjelovao je i izlagao na
ve¢em broju domacih i medunarodnih znanstvenih konferencija i objavio dvadesetak
znanstvenih radova. Clan je Katedre za organizaciju znanja te se bavi pitanjima korisni¢kog

oznacivanja, predmetne obrade te druStvenog softvera.

Popis radova iz Hrvatske znanstvene bibliografije ( CROSBI)
Poglavlja u knjizi

1. Banek Zorica, Mihaela; Spiranec, Sonja; Ivanjko, Tomislav. Folksonomies to enhance the
knowledge organization and management / La médiation numérique : renouvellement et
diversification des pratiques / Boustany, Joumana ; Broudoux, Evelyne ; Chartron, Ghislaine
(ur.). Bruxelles : De Boeck, 2014. Str. 53-64.

2. Banek Zorica, Mihaela; Ivanjko, Tomislav.Social Networking at the University - Student
Research Patterns and Online Activities // University Information Systems : selected problems /
Leszek Rudak (ur.). Warsaw : Difin : EUNIS, 2010. Str. 473-482.

Znanstveni radovi u drugim ¢asopisima

1. Banek Zorica, Mihaela; Ivanjko, Tomislav; Spiranec, Sonja.

Mystery Shopping in Libraries: are we ready?. // Qualitative and Quantitative Methods in
Libraries - electronic journal. 2 (2014) ; 433-442 (¢lanak, znanstveni).

2. Lasi¢-Lazié, Jadranka; Spiranec, Sonja; Ivanjko, Tomislav.

Tag-resource-user: a review of approaches in studying folksonomies. // Qualitative and
Quantitative Methods in Libraries -electronic journal. 3 (2014) ; 683-692 (¢lanak, znanstveni).
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3. Spiranec, Sonja; Pecarié¢, Dilda; Ivanjko, Tomislav.

Attaining Employability Skills by Focusing on Information Competencies: How Far Are We?. //
Qualitative and Quantitative Methods in Libraries-electronic journal. 4 (2014) ; 979-986 (¢lanak,
znanstveni).

4. Ivanjko, Tomislav.

Teaching Universal Decimal Classification (UDC) to undergraduate students: a folksonomy
driven approach. // INFuture2013: Information Governance. 4 (2013) ; 97-103 (¢lanak,
znanstveni).

5. Zlodi, Goran; lvanjko, Tomislav.
Crowdsourcing digital cultural heritage. // INFuture2013: Information Governance. 4 (2013) ;
199-207 (pregledni rad, znanstveni).

Znanstveni radovi u zbornicima skupova s medunar.rec.

1. Spiranec, Sonja; Ivanjko, Tomislav.

Providing access to textual and image resources: analyzing tagging practices // Proceedings of
the 21st international BOBCATSSS conference: from collections to connections, turning
libraries inside out / Taskin, Z. ; Cakmak, T. ; Dogan, G. (ur.).

Ankara : Hacettepe University Department of Information Management, 2014. 32-35
(predavanje,medunarodna recenzija,objavljeni rad,znanstveni).

2. Spiranec, Sonja; Ivanjko, Tomislav; Pecari¢, Dilda.

Implementation of information competencies as key employment skills at the Faculty of
Humanities and Social Sciences // Proceedings of the 37th International Convention MIPRO
2014 / Biljanovi¢, Petar (ur.).

Rijeka : MIPRO, 2014. 886-890 (predavanje,medunarodna recenzija,objavljeni rad,znanstveni).

3. Spiranec, Sonja; Ivanjko, Tomislav.

Experts vs. Novices Tagging Behavior: An Exploratory Analysis // Proceedings of the 2nd
International Conference on Integrated Information (IC-ININFO 2012) / Giannakopoulos,
Georgios ; Sakas Damianos P. ; Vlachos, Dimitrios S. ; Kyriaki-Manessi, Daphne (ur.).

2013. 456-459 (predavanje,medunarodna recenzija,objavljeni rad,znanstveni).

4. Banek Zorica, Mihaela; Ivanjko, Tomislav.

Knjiznice, studenti i druStvene mreze : ispitivanje informacijskih navika studenata // Zbornik
radova 4. medunarodne konferencije BAM 2010 - Evropske smjernice za saradnju biblioteka
arhiva 1 muzeja : informacijske ustanove za 21. stolje¢e / ReSidbegovi¢, A ; Sabljakovié, B. ;
Grebovic, N. (ur.).

Sarajevo : Asocijacija informacijskih stru¢njaka - bibliotekara, arhivista i muzeologa, 2012. 135-
143 (predavanje,medunarodna recenzija,objavljeni rad,znanstveni).

5. Banek Zorica, Mihaela; Ivanjko, Tomislav; Bencec, Maja.

Social networking and libraries // Proceedings of the IADIS international conference e-Society
2012 / Kommers, P. ; Isaias, P. (ur.).

Berlin : IADIS, 2012. 511-515 (predavanje,medunarodna recenzija,objavljeni rad,znanstveni).
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6. Banek Zorica, Mihaela; Ivanjko, Tomislav; Bencec, Maja.

Croatian libraries on Facebook: content analysis // 35th International Convention MIPRO 2012:
Computers in Education / Biljanovi¢, Petar (ur.).

Rijeka : Croatian Society for Information and Communication Technology, Electronics and
Microelectronics, 2012. 1316-1320 (predavanje,medunarodna  recenzija,objavljeni
rad,znanstveni).

7. Banek Zorica, Mihaela; Ogrizek Biskupi¢, Ivana; Ivanjko, Tomislav.

Student interaction in electronic environment // IADIS MULTI CONFERENCE ON
COMPUTER SCIENCE AND INFORMATION SYSTEMS 2011 - e-LEARNING 2011 /
Baptista Nunes, Miguel ; McPherson, Maggie (ur.).

Rom, Italy : IADIS Press, 2011. 386-392 (medunarodna recenzija,objavljeni rad,znanstveni).

8. Banek Zorica, Mihaela; Ogrizek BiSkupi¢, Ivana; Ivanjko, Tomislav; gpiranec, Sonja.
Students and Privacy in the Networked Environment // 34th International Convention MIPRO
2011: Computers in Education / Ci¢in-Sain, Marina ; Uroda, Ivan ; Tur¢i¢ Prsta¢ié, Ivana ;
Sluganovi¢, Ivanka (ur.).

Rijeka : Hrvatska udruga za informacijsku i komunikacijsku tehnologiju, elektroniku i
mikroelektroniku, 2011. 127-131 (predavanje,medunarodna recenzija,objavljeni rad,znanstveni).

Drugi radovi u zbornicima skupova s recenzijom

1. Spiranec, Sonja; Ivanjko, Tomislav.

Korisni¢ko oznacivanje tekstualnih i vizualnih informacija: $to mogu ocekivati AKM ustanove?
// 16. seminar Arhivi, knjiZnice, muzeji : mogucnosti suradnje u okruZenju globalne
informacijske strukture : zbornik radova / Tomasevi¢, Nives ; Despot, Ivana (ur.).

cey e

rad,znanstveni).

2. Spiranec, Sonja; Ivanjko, Tomislav.

Predmetni jezici s korisnickim jamstvom: §to moZemo nauciti od folksonomija? // 15. seminar
Arhivi, knjiznice, muzeji : mogucénosti suradnje u okruzenju globalne informacijske
infrastrukture : zbornik radova / Hassenay, Damir. ; Krtali¢, Maja (ur.).

cen e

rad,strucni).

3. Banek Zorica, Mihaela; Bencec, Maja; Brunsek, Iva; Ivanjko, Tomislav; MiSalongin, Ivana,
Sajatovi¢, Lidija.

Student u potrazi za informacijom : Mystery shopping u hrvatskim knjiZznicama // 18. Proljetna
udenje : Zbornik radova / Susnji¢, Biserka ; Franko, Pudita (ur.).

Zagreb ; Rijeka : Agencija za odgoj i obrazovanje ; Prva suSacka gimnazija, 2007. 158-163
(predavanje,domaca recenzija,objavljeni rad,znanstveni).
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