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Uvod

Drustvo i obrazovanje u slozenom sudwmednosu; promjene unutar jednog
sustava utjecate na promjene u drugom (pismenost, industrijaljaacirbanizacija). U
posljednjih nekoliko desetga zastupljen je pogled na znanje kao na drusSt\e=irs,
govori se o druStvu znanja, javljaju se teorije Ilkgte obrazovanja i znanja te
medunarodni sustavi evaluacije. Navedeno zahtjeva lmzenjene i prilagodbe u
odgojno-obrazovnom sustavu koje je jednostavnijisigi u teoriji nego provesti u
praksi. U skladu s tim, govori se i o kurikulumskagmstupu organizaciji Skole i
nastave. Tezi se humaniti usmjerenom, otvorenom kurikulumu u kojem j&enik
aktivan i sam sudjeluje u konstrukciji i rekonstijkznanja, kao i nastavnik koji ima
ulogu aktivnog stvaraoca, sukreatora kurikulumefleksivnog praktiara. Upravo zbog
toga vrednovanje ima veliki zéa za razvoj kurikulumske kulture. Kako se kurikmlu
nikad ne donosi u kodaoj formi nego zahtjeva stalne promjene i usavrSgva
vrednovanje i ocjenjivanje tu imaju vaznu ulogu.

Osim Sto ocjena sluzi kao mjerilo usvojenosti sagrzkao sredstvo motiviranja
ucenika ili kao prediktor budiih postignda, ona nam daje povratne informacije o
razlicitim aspektima naSeg p&avanja i procesacenja wenika. To je kljgno i nuzno
je potrebno kako bismo mogli unijeti potrebne preng u nas nastavni proces i
prilagoditi ga potrebamacanika. Tijekom svakog nastavnog sata nastavnikziaakgtu
pratiti napredak &enika i ocjenjivati njihove rezultate kako bi mogaa temelju tih
povratnih informacija prilagoditi nastavni procefnicima i njihovim sposobnostima.
To je iznimno zahtjevan zadatak, ali je isto takenimno nuzan kako bi sam nastavni
proces bio kvalitetan i kako bismo njime uspjelivasiti postavljene nastavne ciljeve i
razvojna postignta wenika.

Ovaj interdisciplinarni diplomski rad problematairpitanje ocjenjivanja u
kontekstu srednjoSkolske nastave sociologije, aelpms naglasak stavljen je na
ocjenjivatke tehnike, odnosno na njihovu primjenu u sredmiso] nastavi
sociologije. Cilj rada je ispitati ocjenjitke navike nastavnika/ica sociologije u
srednjosSkolskoj nastavi i ukazati nac¢absti, odnosno razlike kojée se pokazati s
obzirom na koriStenje ocjenjivkih tehnika. Sociologija, kao predmet u srednjoskoj
nastavi, pogodna je za koriStenje ré&igh nastavnikih tehnika koje aktiviraju ¢enike i
ukljucuju ih u nastavni proces, a jednako vrijedi i zgepgvacke tehnike. Na
nastavnicima je da kreiraju nastavni proces priemesvojim @enicima, a kako bi znali
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gdje se na tom putu nalaze i kako se pribliziti tcfju, potrebno je aktivno i redovito
praenje i ocjenjivanje &enika te samoocjenjivanje. Usmjeravanjem na odrjava
kvalitete naSeg predmeta u nastavi moZzemo sgfirij@jegovu marginalizaciju i

potaknuti pozitivhu promjenu u ponaSanju i stavavimasih genika.

Prvi dio rada posven je teorijskom uvodu u ovu problematiku potazed
postoj€ih spoznaja iz Skolske dokimologije i pedagogijedatitike, psihologije
obrazovanja i metodike nastave sociologije. Prvaylgpdie bavi se osnhovnim
terminoloskim odrednicama na kojima se ovaj radeignKrenuli smo s definiranjem
Skolske dokimologije i didaktike, a potom smo raaliali i objasnili pojmove Kljane
za ovaj rad: vrednovanje, @enje, provjeravanje, mjerenje i procjenjivanje te
ocjenjivanje u odgoju i obrazovaniju.

Drugo poglavlje ovog rada posieno je osnovnim karakteristikama ocjenjivanja.
Prikazali smo kratki povijesni pregled razvoja ogjeanja, a potom objasnili svrhe
ocjenjivanja, kvalitete i ngela u ocjenjivanju te vrste ocjenjivanja. Dio padjia bavi
se i elementima i kriterijima ocjenjivanja. Pogfavilo osnovnim karakteristikama
ocjenjivanja zavrSeno je opisom opasnosti koje agumaviti prilikom ocjenjivanja.

Trec¢e poglavlje bavi se ocjenom kao kénem produktom procesa ocjenjivanja.
Objasnili smo ljestvicu ocjena te mjerne karaktéas ocjene. Sljedse, cetvrto
poglavlje, nadovezuje se na prethodno i govatintocima koji utjggu na oblikovanje
ocjene te o pogreSkama u ocjenjivanju.

Peto poglavlje teorijskog dijela rada po&seo je tehnikama ispitivanja i
ocjenjivanja. U ovom poglavlju objasntemo usmene i pismene oblike ispitivanja i
ocjenjivanja denika, ali i druge ocjenjivke tehnike koje nastavnici koriste u nastavi.

Posljednje poglavlje kojim zaokruzujemo teorijskio dovog rada prikazuje
rezultate istrazivanja koja su provedena u Hrvaiskoneposredno su vezana uz
tematiku ocjenjivanja iz perspektive nastavnika.

U empirijskom dijelu rada, ispitano je koriStenjgemjivackih tehnika odnosno
ocjenjivatke nastavne prakse nastavnika/ca sociologije ungrgkblskoj nastavi. Cilj
istraZivanja je ukazati na njihovediosti i razlike s obzirom na primjenu ocjenjikén
tehnika u nastavi sociologije. Ispitivanje je prdgao na namjernom, prigodnom
uzorku iz populacije nastavnika/ica sociologije izaynim gimnazijama u Zagrebu.

Podaci su prikupljeni kvalitativnom metodom, tehomk polustrukturiranog dubinskog



intervjua, a rezultati istrazivanja su transkribiraobrateni deskriptivnom statistikom i

kvalitativnom analizom podataka.



|. Teorijski dio

1. Osnovne terminoloSke odrednice

Sastavni dio svakog nastavnog procesai redovito i aktivho préenje,
provjeravanje i ocjenjivanje znanja, sposobnosizultata i rada d¢enika. Vaznost tih
aktivnosti i njihovih rezultata je u tome Sto nensada daju uvid u napredak svakog
ucenika i motiviraju denike nego nam daju uvid u prednosti i nedostatk&avnog
procesa. Takaline temelj za prilagodbu nastavnog procesanicima i njihovim
sposobnostima, a time i za unaj@rje kvalitete nastavnog rada. Pa@omamjih mozemo
prilagoditi naSe nastavne metode i aktivnosti tdaarastavni proces bude djelotvoran i
da ostvarimo zadane nastavne ciljeve i razvojnaigraga wenika.

Ocjenjivanje u nastavi kompleksna je tema Kkojoj ero@ pristupiti iz
perspektive viSe razitih znanstvenih disciplina i poddisciplina koje zhigitim
pristupima i dubinom istrazivanja pristupaju ovejmi. Zbog toga je vazno u §etku
definirati, opisati i sazeti klgne pojmove koje veZzemo uz glavnu temu ovog rada
odnosno uz ocjenjivanje i primjenu ocjengké tehnika u nastavi. Za petak cemo
definirati Skolsku dokimologiju i didaktiku kao dei glavne grane dokimologije i
pedagogije koje izntl ostalog protavaju i pitanje ocjena i ocjenjivanja.

Skolska dokimologija i didaktika vazne su za upozndefinirati jer su zasluzne
za ve&inu znanja i spoznaja koje imamo o0 ocjenjivanjujepama, mjerenju i
procjenjivanju, i ostalim stnim postupcima vezanim uz proces vrednovaiignika u
nastavi.

Skolska dokimologija dio je dokimologije koji sebapitanjima ispitivanja,
procjenjivanja i mjerenja odgojno-obrazovnih postiga wenika u Skolama, nastoji
identificirati i prowiti utjecaj faktora koji kvare metrijsku vrijednosianih ocjena te
ukazati na néne i postupke Sto objektivnijeg i pouzdanijeg is@nja i mjerenja
ucenickih odgojno-obrazovnih postigha (Grgin, 1989).

Didaktika je grana pedagogije i bavi se pfawanjem opih zakonitosti
obrazovanja, odnosno nastoji utvrditi stalne tmomposljedine veze i odnose u
procesu stjecanja obrazovanja (Poljak, 1980). Nasj@ odgojno-obrazovni proces, a
sastavni dio tog proces#ni i provjeravanje i ocjenjivanje. Prema tome dizlakticke

perspektive imamo mnogo zZragnih spoznaja o havedenim nastavnim etapama.



Pranj¢ (2005) navodi da s obzirom na suvremena didla&tikretanja treba
shvatiti kako denicki uspjeh uvelike ovisi i 0 zalaganju nastavnikada oblik
provjeravanja uspjeha treba odgovaratiimana wenja tenika. Takder, nije dovoljno
pratiti i ocjenjivati samo usvajanje znanja, vjeatii navika, nego je potrebno i
svestrano sagledavanje razvojéenikove osobnosti, odnosno sagledavanje razvoja
ucenika kao mnogostrano razvijanje humane i sretteoditi (Kadum-BoSnjak i
Brajkovi¢, 2007).

Kako se pojam ocjenjivanjgesto poistovjéuje s drugim pojmovima kao Sto su
vrednovanje ili provjeravanje, a uz njega se vezyojmovi poput préenje,
procjenjivanje, mjerenje, prije nego se posvetirmmgj tematici ocjenjivanja, vazno je
da razumijemo i razlikujemo navedene pojmove, tahdakoliko to nije mogte ne
poistovj&ujemo. Zbog togatemo u nastavku rada objasniti pojmove vrednovanja,
praenja, provjeravanje, mjerenja i procjenjivanja,an&no i ono Sto je za ovaj rad

najvaznije, a to je ocjenjivanje.

1.1. Vrednovanje (evaluacija) u odgoju i obrazovanju

U ,Enciklopedijskom riéniku pedagogije (1963) vrednovanje je definirano
kao obuhvéanje cjelokupne é&inosti odgajanika pri oddévanju odgojno-obrazovnog
nivoa i kod préenja njegova razvoja u odgojno-obrazovnom proce&appojam Kkoristi
se kako bi se naglasila razlika od ocjenjivanja aacesa davanja same ocjene.

U ,Pedagoskoj enciklopediji(1989) evaluacija, ili vrednovanje, definirana je
kao odréivanje relativne vrijednosti (vaznosti) dega prema usvojenom standardu.
Posebno je istaknuto kako se u pedagogiji evalacposi na procjenjivanje razvoja i
napretka tenika prema ciljevima nastavnog programa i kakoi teddilazenju
jednostranosti tradicionalnog provjeravanja i ofj@mja wenika. Naglasak je na
zna&ajnim promjenama d¢nosti Wenika prema glavnim ciljevima nastavnog programa.
Kao cilj vrednovanja u nastavi navedeno je osigang trajne evidencije o svim
zna&ajnim podacima, sistematsko provjeravanje svih igoata i blagovremeno
ocjenjivanje svih rezultata u nastavnom radu.

»Interdisciplinarni rjecnik* (2001) vrednovanje u odgoju i obrazovanju tdéo
definira kao Siri pojam od provjeravanja i ocjeajiya znanja u nastawvije je teziste na
utvrdivanju relativno trajnih promjena ponasSanjgnika u skladu s temeljnim odgojno-

obrazovnim ciljevima. Takier, navedeno je kako se vrednovanje moze provaodliti
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razlicitim razinama i u razéite svrhe. Vanjskim vrednovanjem ufuje se uspjesnost u
ostvarivanju odgojno-obrazovnih zadataka jedne eKalpr. gimnazija ili strukovna
Skola) ili stupnja odgoja i obrazovanja (npr. osmm\8kola) kako bi se stekao uvid u
razinu ostvarenosti postavljenih ciljevacimbenike koji ih ometaju ili olakSavaju.
Unutarnjim vrednovanjem stje se uvid u sam proceganja i njegove rezultate, tj. u
postigndéa wenika u pojedinim nastavnim predmetima ili pagima. U cilju
unapréenja nastave mogu se koristiti jos tri oblika vredimja:inicijalno vrednovanje
koje ukljweuje postupke kojima se utuje paetno stanje u odgojno-obrazovnom
procesu na temeljega se odiduju sadrzaji, metode i organizacija nastave,
formacijsko vrednovanj&oje ukljucuje postupke kojima se kontinuirano pratenai
nastave isumacijsko vrednovanj&oje ukljuiuje postupke kojima se po zavrSetku
nastavnog ciklusa utduje razina postignia predvienih ciljeva (Spagi-Vrkas, Kuka@

i BaSi, 2001, 624).

Konano, prema PRravilniku o n&inima, postupcima i elementima vrednovanja
ucenika u osnovnoj i srednjoj Skobl{2010) vrednovanje je definirano kao sustavno
prikupljanje podataka u proceswemja i postignutoj razini kompetencija (znanjima,
vjeStinama, sposobnostima, samostalnosti i odgesbrnprema radu) u skladu s
unaprijed definiranim i prihvgnim n&inima, postupcima i elementima. Sastavnice
vrednovanja su ptanje, provjeravanje i ocjenjivanje. U istom praiklnje navedeno i
kako n&ini, postupci i elementi vrednovanja postignuteirazkompetencija proizlaze
iz nacionalnog i predmetnog kurikuluma, nastavndégng i programa, strukovnog
kurikuluma te Pravilnika i pravila ponasanjgeunika koje donosi Skola.

Iz navedenog mozZzemo zakljti kako je vrednovanje kompleksna i zahtjevna
nastavna aktivnost koju bi nastavnici trebali ratiovaktivno provoditi prije, tijekom i
nakon nastavnog rada gemicima. Za potrebe ovog rada pod terminom vredmeva
podrazumijevatéemo dakle sustavno prikupljanje podataka u proce&enja |
postignutoj razini kompetencija, koje ukijye razvoj denika ne samo na kognitivnom,
nego i na afektivnom i psihomoténom podrgju, u skladu s unaprijed definiranim i
prihvatenim kriterijima. Njegove sastavnice su ¢@aje, provjeravanje, mjerenje i

procjenjivanje te ocjenjivanje.



1.2. Pracenje u odgoju i obrazovanju
Praenje je u Pravilniku o n&inima, postupcima i elementima vrednovanja

ucenika u osnovnoj i srednjoj Skb(2010) navedeno kao prva sastavnica vrednovanja i
definirano je kao sustavno ¢emvanje i biljezenje zapazanja o postignutoj razini
kompetencija i postavljenim zadacima definiranimcioaalnim i predmetnim
kurikulumom, nastavnim planom i programom te stk i Skolskim kurikulumom.

Sustavno promatranje u sklopu ¢@aja napretka i rezultatacenika moze
obuhvaati promatranje nana na koji @enici sudjeluju u nastavnim i razrednim
aktivnostima, njihove motivacije i interesa, inavabsti i timskog rada. Na temelju tih
opazanja nastaju biljeSke o napretku i rezultapmjadinog denika.

Kako bi nastava bila uspjesna i kako Bemnici nadili ono Sto je predwdeno,
pracenje rezultata, napretka i reakcijgenika treba biti sastavni dio svakog nastavnog
sata (Kyriacou, 2001). Nastavnik pemjem prima povratne informacije odemika i
moze odmah reagirati i prilagoditi odene dijelove nastavnog rada kako bi bili
primjereni &enicima i kako bi nastava bila djelotvorna. Bogndvatijevi¢ (2002)
sSmatraju da je upravo penje pretpostavka uspjeSnog pedagoskog procesaskoja
mozZe odvijati istovremeno s realizacijom (organigacizvodenje odgojno-obrazovnih
zadataka), @esto ju je i teSko promatrati izdvojeno (npr.: kadaelj tijekom usmenog
izlaganja prati aktivnostidenika i njihovu neverbalnu komunikaciju i na terneipga
im uputuje neke dodatne sugestije). Tdkg sustavno ptanje &enika prema Kadum-
BoSnjak (2013) omogdiava nastavnicima da nove nastavne sadrzaje poveZt S
usvojenim i tako pomazuanicima u stjecanju odgojno-obrazovnih vrednotazngge
da se biljeze samo ona zapazanja kojacemildu i njegovom roditelju razumljiva i koja
mogu nastavniku pondou konanom ocjenjivanju tenikova uspjeha.

Pojam préenje u ovom radu odnoste se na sustavno ¢evanje i biljezenje
zapazanja o postignutoj razini kompetencifgenika i postavljenim zadacima prema

unaprijed definiranim kriterijima.

1.3. Provjeravanje u odgoju i obrazovanju
Pojam provjeravanje je uEnciklopedijskom rjéniku pedagogije (1963)
definiran kao djelatnost koju vrSi nastavnik u gklonastavnog rada radi kontrole
kvalitativhog i kvantitativnog nivoa do kojega steuici svladali odréena obrazovna
dobra. Skna uska definicija ovog pojma navedena je iRrayilniku o nainima,
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postupcima i elementima vrednovanjéenika u osnovnoj i srednjoj Skbl(2010)
prema kojem je provjeravanje procjena postignuneakompetencija u nastavnom
predmetu ili podrgju i drugim oblicima rada u Skoli.

U ,Pedagoskoj enciklopediji(1989) definicija ovog pojma proSirena je s
utvrdivanja nivoa postignta wenika i na ututivanje kvalitete nastave, odnosno na
stjecanje uvida u efekte vlastitog rada u nastastavanje propusta i nedostataka u
nasem nastavnom radu kako bismo ih mogli ispraVidkvim objasSnjenjem pojma
provjeravanje vidljiva je i slozenost ovog dijelastavnog rada, jer ono osim fokusa na
kontrolu znanja €enika ukljituje i kontrolu kvalitete nastavnog rada.

Za razliku od navedenih definicija koje naglasa&vaju na ostvareni nivo
postignda wWwenika, odnosno na razinu postignutin kompetencijapajedinom
nastavnom predmetu, Andrildvii Cudina-Obradovi (1996) navode kako je
provjeravanje sustavno prikupljanje podataka o tdkako se wenici priblizavaju
Zeljenim postignéima, tj. odgojno — obrazovnim ciljevima. Oni daldmatraju kako
provjeravanje nije usmjereno na koéna razinu postignia, nego na proces usvajanja
Zeljenih postignéa, odnosno odgojno-obrazovnih ciljeva.

Kadac¢emo govoriti 0 provjeravanju u ovom radu podrazernaicemo procjenu
postignute razine kompetencija, odnosno¢esie nivo znanja, sposobnosti i odgojnih
vrijednosti kod denika. Za razliku od ptenja, provjeravanje predstavlja korak
naprijed prema objektivnom utlivanju razine postigria wenika. Provjeravanje se ne
temelji na opazanjima i biljeSkama nastavnika nelgpucuje razltite oblike mjerenja i
procjenjivanja znanja daenika koji se mogu provoditi pismenim ili usmeniratgm.

Ono zapravo predstavlja getnu fazu koja prethodi ocjenjivanju.

1.4. Mijerenje i procjenjivanje u odgoju i obrazovanju
Prilikom definiranja pojmova mjerenja i procjenjija u odgoju i obrazovanju
susreli smo se s odienim razilazenjima. Grgin (2001) i Kadum-Bosnjak)13)
izjedn&avaju pojmove procjenjivanje i mjerenje znanja, @sho navode kako je
Skolsko procjenjivanje znanja zapravo mjerenje gadrzi sve elemente mjerenja:
predmet ili ono Sto se mjeri, instrument i tehnikyerenja. Predmet mjerenja u
Skolskom procjenjivanju suwcanicka znanja, instrument mjerenja je nastavnik, aikehn

njegov ngin ispitivanja i ocjenjivanja.
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S druge strane, Andrilo¢i Cudina-Obradowi (1996) te Jelavi(1998) razlikuju
mjerenje i procjenjivanje postigta. Mjerenjem postigrida broje se odrene vrste
reakcija, odnosno tako se iskazuju znanja i vjeSf@ojedinca u nekim brojevnim
vrijednostima, npr. ti ili neto¢ni odgovori, tj. broj bodova. Procjenjivanje, s geu
strane, nije toliko precizno kao mjerenje. Prodjamje se provodi tako da na
odreienoj ljestvici odredimo poziciju nekogienika prema sudu ili dojmu nastavnik,
npr. kod usmenog ispitivanja&eniku smjeStamo na ljestvicu od 1 do 5, gdje 1 cavea
nedovoljno znanje, a 5 izvrsno.

Oba n&ina provjeravanja nose odiene prednosti i nedostatke. Mjerenje je
objektivno i precizno, ali zanemaruje uvjete u k@i su rezultati postignuti.
Procjenjivanje uvaZzava uvjete u kojima su rezulpastignuti, ali nije objektivno jer je
podloZzno mnogim drugimtimbenicima koji utjéu na donoSenje procjene ili suda.

Bez obzira na njihove prednosti i nedostatke, owastavne aktivnosti od
izuzetne su vaznosti za nastavni rad. Njihova vstzpgou tome Sto su to zapravo Kl
koraci koji prethode ocjenjivanju. Mjerenjem i ppagjivanjem prikupljamo informacije
0 znanju i postigntu wenika i stvaramocinjenicnu bazu na kojoj se zasniva
ocjenjivanje (Jelai, 1998).

U ovom radu mijerenje i procjenjivanje smatr@mo razlitim nacinima

utvrdivanja postigntia wienika koji prethode samom ocjenjivanju.

1.5. Ocjenjivanje u odgoju i obrazovanju

Prema Pedagoskoj enciklopedij(1989) ocjenjivanje je jako dugo bilo vezano
samo uz tenikovo znanje, odnosno govorilo se 0 ocjenjivaapanja denika i
definiralo se kao postupak kojim se prema ddnem pravilima prati odgojno-
obrazovni razvoj ¢enika i odréduje nivo koji je u odnosu na njih postigao. Za itazl
od tradicionalnog, suvremeno skaaje promatra ocjenjivanje u kontekstu vrednovanja
(evaluacije) cjelokupnog odgojno-obrazovnog procesa&zultata, a oddrje se u
povezanosti S ptanjem, provjeravanjem i mjerenjem. Iz te pozicgejenjivanje je
postupak kojim se ponéa odabranih aktivnosti uspdatiganja i koriStenjem raznih
objektivnih instrumenata za mjerenje dolazi doedijosnih pokazatelja o ishodima
odgojno-obrazovnog procesa.

Ovdje se takder kao Sto je i ranije navedeno, ocjenjivanje poyez stavlja u

meduodnos s provjeravanjem odnosno mjerenjem i prgegmnem — ono je osnova
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ocjenjivanja, a ocjenjivanje je njegov prirodnilegi lako su terminoloski raziti, ovi
postupci su zapravo nerazdvojivi u nastavnoj prakfjerenjem i procjenjivanjem
dobivamo informacije o znanju i postignuwenika i na tome temeljimo ocjenjivanje.
Ocjena je prema tome stupanj usvojenosti dehén znanja i postigria wenika,
odnosno ona je vrijednosni sud koji je temeljen multatima mjerenja iili
procjenjivanja (Jela¢i 1998). Naravno, ne mora svakodaaje i provjeravanje zavrsiti
ocjenjivanjem.

Ovakvo objasnjenje pojma ocjenjivanje potkrepljujeefinicija navedena u
»Pravilniku o nainima, postupcima i elementima vrednovanjgenika u osnovnoj i
srednjoj Skoli (2010) u drugontlanku gdje je ono definirano kao ,pridavanje bewje
ili opisne vrijednosti rezultatima pfanja i provjeravanja denikovog rada prema
sastavnicama ocjenjivanja svakog nastavnog predmeta

U ovom radu voditemo se navedenim definicijama ocjenjivanja kojgudkiju
cjelokupnu lénost w&enika, a ne samo njegovo znanje. Posebno vaznintrasna
istaknuti kako ocjenjivanje ima veliku ne samo @oranu, nego i odgojnu vrijednost.
Ocjenjivanje potie, pohvaljuje ili opominje sa svrhom da se podiglam i radna volja,
kvaliteta rada i znanja kako svako¢geuika, tako i cijelog razrednog kolektiva (Koteti
I Vajnaht (1967). Ocjenjivanje i provjeravanje smatemo nerazdvojivim postupcima,
kakvi oni u praksi uistinu i jesu.

U nastavku rada, detaljnijgemo se posvetiti temi samog ocjenjivanja i

njegovim glavnim karakteristikama.
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2. 0Osnovne karakteristike ocjenjivanja

Ocjenjivanje smo wedefinirali i ukratko smo objasnili 5to taj pojanbuhvaa
kao i njegovu povezanost s provjeravanjem. Znamgedano sastavni dio svakog
nastavnog rada i neSto b&ga ne mozemo zamisliti nastavu i proces obrazavdn;
toga mozemo zakljiiti kako ono nosi iznimnu vaznost, zaéemike, roditelje, a posebno
za nastavnike. Kratkim povijesnim pregledom dat@tno uvid u razvoj ove danas
kompleksne teme, a nakon togamo préi na najvaznije karakteristike i postavke
samog ocjenjivanja. Pojasnitemo svrhu ocjenjivanja, kvalitetu ocjenjivanja te
spomenuti i ukratko objasniti koja su glavnaela koja bi nam trebala biti putokaz
tijekom ocjenjivanja. Takder, bitno je i da razlikujemo vrste ocjenjivanja da
pojasnimo elemente i kriterije koji se koriste yeomgivanju. Kon&no, uvid u glavne
karakteristike ocjenjivanja zaokruziemo naje&im opasnostima koje sugemo kod

ocjenjivanja.

2.1. Povijesni pregled
Ocjenjivanje je danas sastavni dio nastavnog rddano je da nije oduvijek

postojalo u obliku u kojem ga danas poznajemo. Ks@ma nastava i ocjenjivanje je
proSlo kroz mnoge promjene. Kako je ljudska spazmagla i izgrdivala se tijekom
povijesti, tako je i znanje dobivalo na vaznostiinae i nastavni rad i ocjenjivanje kao
dio tog procesa.

O prvim oblicima ispita mozemo govoriti joS za enje starog vijeka, u vrijeme
plemena, kada su postojali obredi inicijacije miad&aninovi (1985) tako navodi da
su takvi obredi zapravo bili ispiti u kojima su miarebali pokazati svoje znanje o
plemenu i njegovim obredima, vjestine rukovanjazgm i slcno.

Nadalje, o selektivnoj ulozi ocjenjivanja mozemguati ve¢ u vrijeme Sparte i
Atene. U Sparti je odgoj imao vojno-féki karakter, cijenile su se snaga i izdrzljivost,
dok je u Ateni ideal bio harmafan razvitak fiztkih i umnih sposobnosti i cijenila se
pismenost, govornistvo, glazbaguaanje (Zaninowi, 1985).

Kadum-BoSnjak (2013) opisala je ocjenjivanje u emp srednjeg vijeka i
feudalnog drusStva. Navodi kako je selektivha ulamgenjivanja bila prisutna i u
feudalnom drustvu u kojem je ocjenjivanje bilo waka “strogih i zahtjevnih ispita“, a
poseban oblik ocjenjivke aktivnosti bilo je ocjenjivanje praktie osposobljenosti za

zanimanje koja se sastojala od prakbig radaciju bi kakvotu ocjenjivao véi broj
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ocjenjivaa. Tada se takier javljaju i prvi oblici ocjenjivanja znanja u akil ispita, a
najstarije svetiliSte (Bologna) vezano je i za prvo spominjanje@jasnog ispitivanja
kao oblika provjere znanja. U srednjem vijeku, kgelarkva imala gotovo iskljivu
vlast nad Skolstvom, postojale su staleSke Skdtejina je nastava bila usmjerena na
usvajanje sadrzaja bez razumijevanja, a takvolgei loicjenjivanje i ispitivanje znanja —
crkvene dogme dile su se napamet, a svaki pokuSaj originalnoshile kakvo
odstupanje od izvornog materijala smatralo se gogne

Prema Kadum-Bosnjak (2013) qaewi danas poznatog ¢ima ocjenjivanja
javljaju se u 16. stoljai. Skolski propisi su tada predeli obvezu odrzavanja ispita
svakog polugodista i nagt@anje najuspjesnijih d¢enika. Stoljée kasnije vidimo
napredak i prema danaSnjem dgaaju i vrednovanju ¢enika. Eenici se ocjenjuju u
vidu godisnjih ispitnih tablica s imenim&eanika, podacima o darovitosti, napredovanju,
usvajanju sadrzaja i evidentiranja izostanatenika.

S vremenom, iako se i dalje razvijao, sustav ogjanja je postupno dobivao
sve viSe kritika (subjektivnost, ocjenjivanje zream ne cjelokupne osobnostienika),
odnosno ukazivalo se na njegove ogfanosti i nedostatke brk@nog ocjenjivanja.
Konano, sredinom 19. stoa pacinju konkretne promjene. Javlja se pokret za
uvodenje pismenog provjeravanja i sve viSe dolazi dempnog ispitivanja i
ocjenjivanja, uvode se testovi znanja. Nakon Preegetskog rata javlja se nova
koncepcija vrednovanja i ocjenjivanja, odnosno, ider se raztiti postupci i
instrumenti kao Sto su skale procjene, testovidewtijske liste, a kasnije se integriraju
I interpretiraju razkiti indikatori ponasanja u cjelovitu sliku (Kaduns&njak, 2013).

Klasifikaciju i ocjenjivanje denika u hrvatskim Skolama u novijoj povijesti
Skolstva objaSnjava Matijei(2005). Navodi kako se u 18. i 19. stéljeu strinim
krugovima umijesto izraza ocjenjivanje koristio zrélasifikacija @enika. U 19.
stoljetu postojao je Skolski propis prema kojem stitalji morali u Skolskim
svjedodzbama iskazivati i rang koji j&anik zauzeo m# ispitanim i ocijenjenim
ucenicima jednog razreda. U istom stéljedrzavna tijela zaduZzena za Skolstvo
povremeno su donosila izmjene uputa za klasifiggrain ocjenjivanje tenika po
odraeienim pedagoskim varijablama, na primjer za napredaredmetima: veoma
dobro, dobro, srednje, slaboc¢itglji su osim napredovanja u predmetu ocjenjivali
¢udoredno ponaSanje, marljivost,coped te polazak Skole. Krajem 19. igatkom 20.
stoljeta witelji viSe nemaju obvezu da odiigu rang mjesto ispitanincenika u razredu
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na kraju Skolske godine, a uvodi se i skala od #gpnjeva za ocjenjivanje
napredovanja d¢enika u wenju. Skala od Sest stupnjeva utjecaj je austhjski
njemakih Skola. Udruzivanjem u prvu jugoslavensku zajedrprelazi se na skalu od
pet stupnjeva, a nakon Drugog svjetskog rata sé@lpet stupnjeva nosi rijei brojeve
koje i danas koristimo za ocjenjivanje uspjel@nika: odltan (5), vrlo dobar (4),
dobar (3), dovoljan (2), nedovoljan (1).

Ovim kratkim prikazom mogli smo vidjeti kako je egjivanje usko vezano uz
razvoj nastave, Skolstva, ali i samog druStva. &lidgmo kako se u @etku najvise
cijenilo ono za Sto se smatralo da nosi nav&orist drustvu i to se ispitivalo i
ocjenjivalo kod mladih. S razvojem znanosti i ptoas kolicina spoznaja, nastavni
proces postaje kompleksniji, a time i samo ocjemjje koje nije viSe usmjereno samo
na jednu najvazniju osobinu, umigs spoznaje, nego postoji potreba za &dmth

vjeStinama i znanjima kako bi drustvo moglo uspgeimkcionirati.

2.2. Svrhe ocjenjivanja
Kako smo veé ranije istaknuli, ocjenjivanje je slozen procesitan nastavnog

rada. Da bismo mogli bolje razumjeti njegovu komipteost moramo upoznati iz kojih
ono svrha polazi.
Kyriacou (2001) razlikuje sedam ®dagih svrha ocjenjivanja.
a) Povratna informacija nastavnicima
Prva svrha ocjenjivanja koju navodi je da osigum@stavnicima povratne
informacije o denickom napretku. Time nastavnici dobivaju uvid u tdiko su wenici
razumjeli gradivo o kojemu je govorio, odnosno ijgdstigao preddene obrazovne
rezultate. Povratne informacije aianickom napretku omogdgwju nastavnicima da
kontroliraju svoj rad i da ga na vrijeme unaprijede
b) Pedagoska povratna informacija
Sljedg€a svrha ocjenjivanja je dacenicima osigura pedagoSke povratne
informacije. Wenici tako mogu odrediti svoj polozaj u odnosu redpidene obrazovne
rezultate i prema tom mijerilu odrediti je li potrebpoboljSati njihov rad i ako je u kojoj
mjeri.
c) Motiviranje wenika
Treca svrha ocjenjivanja prema Kyriacou (2001) je daivita ucenike. Ovu

svrhu mozemo povezati i s prethodnom. Naime, ukolikenik dobije povratnu
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informaciju da je njegov polozaj izuzetno dobar dnasu na preddene obrazovne
rezultate to mu moze biti dodatna motivacija dabugiwnosti radi na tome da zadrzi
postojeéu kvalitetu svog rada i napredovanja, ili da ju @@
d) Evidencija napretka
Nadalje, jedna od svrha ocjenjivanja koju Kyriag@001) spominje je i da
osigura evidenciju napretka. Redovito ocjenjivadi@e nastavniku uvid u razvoj
ucenika, omogéuje mu da vidi napredakcéanika, ali i da rano ukaze na mdgu
teSkae u svladavanju gradiva ili neke druge probleme. tBlaelju takve redovite
evidencije napretka nastavniku je lakSe komunicisatoditeljima w@enika, ali i s
drugim strgnim suradnicima.
e) lzraz sadasnjih postiga ucenika
Uz navedeno, kao svrhu ocjenjivanja Kyriacou (20@dyodi i da ono sluzi kao
izraz sadasnjih postigda. Ova svrha veze se uz ocjenik@ aktivnosti koje odiduju
standard postignutog uspjeh&enika u odréenom trenutku, npr. za dobivanje
svjedodzbe.
f) Spremnostdéenika za budée uenje
U ovu svrhu ocjenjivanja koriste se ocjenjika aktivnosti koje provjeravaju
jesu li wenici svladali potrebno gradivo prije nego Sto sed@ na novo, ili jesu li
spremni za odieni tip Wenja (npr.citanje). Ova svrha je izuzetno vazna i vazno je
koristiti ocjenjivatke aktivnosti u tu svrhu jer tako zapravo prevemtidjelujemo na to
da prekasno wemo odreiene probleme ili teSke kod @enika. Nastavno gradivo se
obi¢no sastoji od nastavnih jedinica i cjelina kojerselovezuju jedna na drugu, pa
nerazumijevanje jednog dijela gradiva moZe stvari&ajne probleme.
g) Dokaz djelotvornosti nastavnika i Skola
Posljednja svrha ocjenjivanja koju Kyriacou (200havodi je dokaz
djelotvornosti nastavnika i Skola. Kao Sto smé veanije istaknuli, ocjenadenikovog
napretka zapravo je i temelj za korektivhu akcigstavnika. To zré da ukoliko
ocjenjivanjem uéimo da zn#&ajan dio denika ima teSké&a s odrdenim djelom gradiva,
na nama je da taj dio gradiva ponovno s njimai@nw jer je to indikator da nas
nastavni proces nije bio dovoljno prilatgm Wenicima. Mozemo @ da nastavnici
napreduju i razvijaju se koliko i njihovicanici, a ocjena nham svakako moze biti jedan

od dokaza djelotvornosti nastavnika, a time i Skole
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Iz navedenog vidimo kako se odeme svrhe ocjenjivanja mogu i ispreplitati, ali
I da ih ne mozemo sve obuhvatiti istim ocjenfikian aktivnostima. Naravno déemo
nekad Zeljeti obuhvatiti viSe svrha ocjenjivanjaj akladu s tinfemo onda odkiti Sto

¢emo i kako ocjenjivati te kojim ocjenjigkim aktivnostima.

2.3. Kvaliteta ocjenjivanja
Pongrac (1980) smatra kako ocjenjivanje, da bi mamdtvariti svoju svrhu,

mora imati i odréene kvalitete. Prvo navodi da ono mora bistematska redovita
Ocjenjivanje nam daje uvid u rad i rezultate radanika i nastavnika i zbog toga ga je
potrebno planirati i redovito provoditi. Akocenike ne ocjenjujemo redovito, ¢eno
maoci na vrijeme uditi moguce teSkdée koje kenik ima s gradivo, remo dobiti pravi
uvid u njegov razvoj i napredak, a ni satenik né&e mai procijeniti koliko jos truda i
vremena treba uloZiti jer te imati informacije koje mu govore gdje se na svaurtu
ucenja nalazi.

Nadalje, Pongrac (1980) smatra kako ocjenjivanjgantuti i sveobuhvatno
Ovdje je viSe naglasak na to da ocjenjivanjem tr@mahvatiti sve &enike, a ne samo
najbolje ili najlosije. Ono bi takder, trebalo angazirati sve&enike u smislu da i oni
koji se ne ispituju sudjeluju u ponavljanju i utiwanju znanja i vjestina.

Takader, smatra da ocjenjivanje treba lmjelovito, odnosno da treba obuhvatiti
sva nastavna podfjia, predmete i nastavne cjeline, te da se ddra gradivo treba
neprestano provjeravati, a ne samo ispitivati ngrnaalivo. Osim toga, provjeravanje bi
trebalo biti raznovrsno po sadrzaju (usmeno, pigemjestu izvdenja.

Prema Pongrac (1980), kod ocjenjivanja nastavrgbaru obzir uzimati i
individualne osobine denika, njegove sposobnosti, cvee wenja Ova kvaliteta
ocjenjivanja u skladu je i sa suvremenim did&tn kretanjima prema kojimacenika
treba promatrati kao cjelovitu¢host i prema kojima bi i nastavni proces trebao bit
individualiziran i prilagden potrebamadenika.

Navedene kvalitete ocjenjivanja trebale bi §@gmda ocjenjivanje ispunjava
svoju svrhu i da kortma ocjena bude realan odraz znanja, vjeStina, bpost i
napretka tienika. Meiutim, da bi to zaista bilo moga, potrebno je poznavati i
odreiena néela ocjenjivanja koja podupiru do sad navedena,ddju dodatnu dubinu i

perspektivu cijelom procesu ocjenjivanja.
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2.4. Nacdela ocjenjivanja

Kao dio nastavnog procesa, vazno je da se i ocgarjg vodi odréenim n&elima i
principima. Naravno da se ocjenjivanje prildgea dinamici osuvremenjivanja nastave,
ali odreiene postavke uvijeke se nalaziti u njegovoj pozadini. &¢da ocjenjivanja
mogu se ispreplitati ili nekadak biti i u suprotnosti, a sve to ovisno o dinamiici
slozenosti nastavnog procesa. Zbog toga je bitnoadtavnik dobro poznaje didaika
polazista i dinamiku nastavnog procesa kako bi itetab mogao upravijati i
usmjeravati nastavni proces. U nastagkmo opisati odidena naela ocjenjivanja koja
su bitna za ostvarivanje kvalitetnog i svrhovitogjemjivanja, a u koriici i za
kvalitetan i uspjeSan nastavni proces.

Kadum-BosSnjak (2013), pozivajuse na Krkljus (1984), navodi nekoliko glavnih
naela ocjenjivanja u primarnom obrazovanju. ¢Bla su grupirana oko osnovnih
didaktickih pitanja vezanih za vrednovanje posti¢muw nastavnom procesu. e
njima nema hijerarhijskog odnosa, ona imaju jednaé&@nost i jednako zdanje, a
prakticarima trebaju sluziti kao orijentacija u radu, idiste od kojeg polaze. Upravo
nastavnici ovdje imaju najvazniju ulogu jer o npma didaktickim kompetencijama
ovisi hate li vodei se ovim temeljnim postavkama uspjeti péistnapredak u
nastavnom radu.

a) Nacelo osposobljavanja za ocjenjivanjéemika

Prvo nd&elo o kojem Kadum-Bosnjak (2013) govori odnosi se potrebu da
nastavnik denicima priblizi elemente &gnja ocjenjivanja i upozna ih s d@ima na
koje se ono provodi. Jedan odc¢ma kako to moze diniti je izrada ,Kriterija i
standarda za ocjenjivanjeianika“. Drugi n&in odnosi se na kriterije kojecenici
formiraju zajedno s nastavnikom tijekom samog déama i oblikovanja odgojno-
obrazovnih aktivnosti.

b) Nacelo samoocjenjivanjadenika

Kadum-BosSnjak (2013) navodi kako je uemje &enika u ocjenjivanje prvi korak k
samoaocjenjivanju; ¢enike prvo treba upoznati s ciljevima i zadacirteaplanom i
programom nastave. Take se i oni mé ukljuciti u ocjenjivanje u skladu sa svojim
razvojnim mogdnostima. Uklj¢ivanjem w@enika u ocjenjivanje povava se razina
praenja koju w@enik posjeduje nad svojim radom, te nad uvjetimainma i
postigniima svog angaziranja i zalaganja u izvrSavanjuskolobaveza i ocjenjivanja
(ibid.).
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Andrilovi¢ i Cudina Obradovi (1996), pozivajéi se na MartegiPoZarnik,
objasnjavaju kako denike treba upoznati s mjerilima i kriterijima ogj@anja jer se
time navode i navikavaju na samovrednovanje i s&jpo@vanje, Sto je vazan element
odgoja za samoobrazovanje i treba biti u prvom ylaDsim toga samoocjenjivanje
zn&i | prijelaz od vanjske prema unutrasSnjoj motivacijPrema ovome,
samoocjenjivanje je temelj za samoobrazovanje.

c) Nacelo planiranja ocjenjivanja ¢enika

Planiranje vrednovanja i ocjenjivanjaamika dio je sveobuhvatnog planiranja
odgojno-obrazovnih sadrzaja i aktivnhosti. Ov@ela je posebno zgajno u primarnom
obrazovanju kada je potrebn@gaprisustvo préenja tijeka usvajanja nastavnih sadrzaja
jer se tako stjge uvid u &enikovo razumijevanje uputaitelja (Kadum-BosSnjak, 2013).

d) Nacelo kontinuiranosti u ocjenjivanjucanika

Ovo na&elo odnosi se na redovitost peaja napredovanjacanika. Kako smo kod
svrha ocjenjivanja govorili 0 vaznosti svrhe ocjeaja za evidenciju napretka, jasno
je da je dio toga ukligen i u ng&ela ocjenjivanja koje bi nastavnici trebali slijedi
Kontinuiranost se naravno ne odnosi na stalno sngtavidentiranje svih zapazanja
tjekom nastavnog rada. Time bi se nepotrebnimrméxijama opteretio ne samo
nastavnik, nego idenik, a konano i roditelji. Nastavnikova obaveza je da redovito
prati &inke rada denika, ali i svog rada, i one afegne evidentira. Tu se tafter ne
misli samo na pk&nje znanja &enika, nego cjelokupnog razvoja njihoveénlsti
(radne navike, marljivost, motivacija, kolegijalho3. Na temelju takvog kontinuiranog
ocjenjivanja, denik ima uvid u svoj napredak i motivira se zamjalad.

e) Nacelo sveobuhvatnosti u ocjenjivanjdemika

Ovog n&ela dijelom smo se dotaknuli u ranijem¢el kada smo rekli da ne treba
pratiti samo znanje denika nego njihov sveobuhvatni razvoicniosti. Na&elo
sveobuhvatnosti u péanju napredovanja i ocjenjivanjacanika zn& svestrani,
sveobuhvatni uvid u radc¢anika, njegovo &enje i napredovanje, Sto podrazumijeva
pracenje procesa stjecanja znanja, oblika ponaSanjaztgjanje stavova i vrijednosti
(Kadum-Bosnjak, 2013, 43).

Krkljus (1984), prema Kadum-BosSnjak (2013), navddiko se sustavno i
kontinuirano préenje razvoja tenika naje&e povezuje s pretjeranom administracijom
i otporom kojeg pruzaju ditelji. Kao glavni uzrok tome navodi nedovoljnu

osposobljenost ditelja i strwinih suradnika za primjenu instrumenata namijenjenih
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utvrdivanju promjena koje nastaju u intelektualnom rgavacenika, na podrju
motivacije, misljenja i sl. To povezujeigjenicom da u pedagosko-didaiitom smislu
ne postoje uvjeti u kojimée lako biti diferencirani, a potom i evidentirarokazatelji
napredovanja ¢enika. Gojkov (2012), prema Kadum-BoSnjak (20183enje vidi u
mogunosti da takav instrument @enja bude izraz potreba nastavnog procesa, a ne
njemu pridodana obaveza.

f) Nacelo objektivnosti u ocjenjivanjucanika

Nacelo objektivnosti u ocjenjivanjucenika odnosi se na &ki aspekt ocjenjivanja i
ne ugrozava d¢enikovu individualnost. Kadum-Bosnjak (2013) navda@iko ocjena
treba nagrdivati ucenika, a ne kaznjavati, te kako ona mora biti izreralnog odnosa
prema weniku, a ne samo mjera znanja. Kadingrevladavanja negativnih tendencija
objektivnosti navodi uptivanje wenika u samooocjenjivanje,cemu smo vé govorili.

g) Nacelo individualizacije ocjenjivanjadenika

Nacelo individualizacije ocjenjivanja denika u skladu je sa suvremenim
didaktickim kretanjima prema kojima oblik provjeravanja jeta @enika treba
odgovarati njihovim nénima wenja (Prang, 2005, Jensen, 2003). U individualiziranoj
nastavi ocjena nije uvjetovana samo znanjem, negpasniva i na trudu i zalaganju
ucenika; rezultat &¢enika usporéuje se s moginostima denika kako bi se ocijenilo
koliko je ulozio truda i na temelju toga ga se apjge (Kadum-BoSnjak, 2013).
Pretpostavka uspjeha ovakvog pristupa ocjenjivgmpa nastavnik jako dobro poznaje
svoje wenike i njihove mogénosti.

Kao dva srediSnja razloga zbog kojih se ov@elm u praksi ne primjenjuje u
dovoljnoj mjeri Kadum-BosSnjak (2013) navodi teg&okoje se javljaju kada nakon
stimulativnih ocjena &enik na kraju odrenog nastavnog perioda izrazi slabo
poznavanje nastavnih sadrZzaja na Sto drdgnici reagiraju, te kada roditelji nakon
niza pozitivnih ocjena &kuju i dalje pozitivhe ocjene, a postepenim namystn
individualizacije u ocjenjivanjwesto se znaju dogoditi slabe ocjene koje iznenade
roditelje.

h) Nacelo javnosti ocjene

Javnost ocjene ztiada se ocjena prid@pje weniku javno, pred razrednim odjelom,

I obuhv&a nastavnikovo obrazlozenje ocjene koje uklja Sto je denik znao, Sto nije

znao te zasto je dobio upravo tu ocjenu.
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Koleti¢ 1 Vajnaht (1967) navode kako javna ocjena i koraekbji daje nastavnik
omoguuju da se kod tenika razvija svjestan odnos prema stupnju njihoxognja,
vjestina i navika. Upravo je u tome i bitdeda javnosti ocjene, a &ho smo govorili i
kod ocjenjivanja u svrhu osiguravanja povratnitorniacija. Meutim, potrebno je biti
obazriv i paziti na to kako objasnjavamo struktujene. Kadum-BoSnjak (2013)
navodi kako se nepotrebno isticanje der@h Wenika moze izbj@ tako Stoce wenike
obavijestiti o njihovom postigriw, a potomée opisati i objasniti strukturu ocjene bez
navaienja na koga se ona odnosi. Kod usmenog ispitivaejabjezno je odmah
prilikom izricanja ocjene objasniticeniku nacemu se ona temelji.

i) Nacelo ekonominosti u ocjenjivanju

Kadum-BoSnjak (2013) objasSnjava kako praks&estivo n&elo i stavlja ga ispred
svih drugih, te prema njemu nastavnici evidentirajkoriste postupke ptéanja,
vrednovanja i ocjenjivanja, kojim& sa Sto manje vremena i trud&iddo podataka o
razvoju i napredovanjucenika.

N&tela i kvalitete ocjenjivanja koje smo u zadnja wdpoglavlja naveli sluze kao
svojevrsni okvir u radu nastavnicima i kao takvdrigba shvéati. Slijepo slijediti bilo
kakva pravila, bez osvrta na kontekst u kojem skzirao ne moze rezultirati
kvalitetom, pa tako ni u nastavhom procesu. Mordmtiosvjesni razreda u kojem se
nalazimo i uvjeta u kojima radimo. Ovaceta i kvalitete ocjenjivanja trebamo nositi u
nasoj podsvijesti, ali vaznije je da znamo preptzimanutak kada i koje @alo viSe
istaknuti, a koje manje. Zbog toga je vazno poztiassnovna polazista didaktike i
metodike nastave kako bismo navedeno mogli prildigoaSim uvjetima rada i tek tada

uspjeti ostvariti kvalitetan nastavni proces ilzivnu promjenu u njemu.

2.5. Vrste ocjenjivanja
Naveli smo i objasnili kako ocjenjivanjem nastojimspuniti i ostvariti odréene

svrhe i kako se pri ocjenjivanju treba voditi ateaim kvalitetama i nglima. Jasno je
da néemo i ne mozemo ocjenjivanjem odjednom ostvargi segove svrhe. Zbog toga
postoje razliite vrste ocjenjivanja.

Kyriacou (2001) razlikuj€ak 14 vrsta ocjenjivanja. lako nam to wetku moze
djelovati kao preveliki broj, ali ako se sjetimoj&smo sve svrhe, tala i kvalitete
ocjenjivanja postavili, onda nam ovaj broj postaalniji.
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Prema Kyriacou (2001), vrste ocjenjivanja ¢e&fe dolaze u kontrastnim
parovima. To su sljede parovi: formativno — sumativno ocjenjivanje, n@tiwno
ocjenjivanje — ocjenjivanje temeljeno na mjerilimaterno — eksterno ocjenjivanje,
neformalno — formalno ocjenjivanje, trajno — jedradko ocjenjivanje, ocjenjivanje
postupka — ocjenjivanje zavrSnog proizvoda. Osinvedanih kontrastnih parova,
razlikuje i dijagnostiko ocjenjivanje te objektivno ocjenjivanje. U nadta ¢emo ih
detaljnije pojasniti.

a) formativno — sumativno ocjenjivanje

Formativno ocjenjivanje usmjereno je na pronalazegpSaka ili poteska u
radu wenika radi poboljSanja uspjesnogenja &enika. Ovdje ocjenjivanje ispunjava
svrhu i funkciju povratne informacijecaniku kako bi mogao unaprijediti svoj rad i
ucenje.

Sumativno ocjenjivanje n&g<e se provodi na kraju obrazovnog razdoblja, a
ozna&ava standard postigéa dostignut u oddenom trenutku. Na primjer, ocjene iz
Skolske svjedodZbe na kraju Skolske godine.

b) normativno ocjenjivanje — ocjenjivanje temeljeromjerilima

Normativno ocjenjivanje mjeri uspjeh¢enika u odnosu na uspjeh drugih
ucenika. Uspjeh ¢enika sluzi kao norma, na primjer, ako ocjenomsiam ocjenjujemo
najboljih 10% @enika, bez obzira jesu li tih prvih deséenika rijesili 50% provjere ili
95% provjere, onte dobiti ocjenu izvrstan.

Ocjenjivanje na temelju mjerila uspjeltamika ocjenjuje na temelju toga je li
zadovoljen odréen opis postignta odnosno mjerilo. Za odtenu ocjenu odredimo Sto
sve &enik treba znati (opis postigéa, mjerilo). Svi denici koji zadovolje to mjerilo
bit ¢e ocjenjeni tom ocjenom, bez obzira na to kolikodsugi wenici to mijerilo
zadovoljili.

C) interno — eksterno ocjenjivanje

Interno i eksterno ocjenjivanje odnose se na to jek@smislio ocjenjivéke
aktivnosti. Kod internog ocjenjivanja, ocjenjike aktivnosti osmisljava i provodi
nastavnik i one se koriste kao dio nastavnog rdftad eksternog ocjenjivanja,
ocjenjivatke aktivnosti osmislili su ocjenji¢aizvan Skole, iako iltesto zapravo izvode
takader nastavnici.

d) neformalno — formalno ocjenjivanje
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Neformalno ocjenjivanje temelji se na @eaju rada tenika u razredu, dok se
formalno ocjenjivanje odnosi na unaprijed najawjemtjenjivanje.

e) trajno — jednokratno ocjenjivanje

Trajno i jednokratno ocjenjivanje razlikuju se pemainu donoSenja kortae
ocjene.

Trajno ocjenjivanje podrazumijeva da se ko ocjena temelji na standardu
postignia u raznim oblicima ocjenjivanja koji su provedgjgkom duljeg razdoblja.

Jednokratno ocjenjivanje podrazumijeva da se &wmmaocjena temelji na
standardu postigrda postignutom isklj¢ivo na zavrSetku programa.

f) ocjenjivanje postupka — ocjenjivanje zavrsnog proda

Ocjenjivanje postupka temelji se na neposrednonmpt@nju rada d¢enika,
odnosno na ocjenjivanje aktivnosti u hodu, kao &ifeinje na glas.

Ocjenjivanje zavrsSnog proizvoda temelji se na Qpi@m radu, odnosno,
pismenom sastavu, crtezu, ispithom materijalu, i td

g) dijagnostiko ocjenjivanje

Na dijagnostitko ocjenjivanje mozemo gledati kao na preciznijililob
formativnog ocjenjivanja. Dijagnogko ocjenjivanje precizno odiaje poteskée ili
probleme u tenju. Kod te vrste ocjenjivanja koriste se poseesiovi kojima se mogu
odrediti pojedine potrebe i povezati s posebnimoguimrobrazovnim potrebama.

h) objektivno ocjenjivanje

Objektivno ocjenjivanje je ocjenjivanje s visokirtugnjem podudaranja ocjena
razlicitih ocjenjivata. Na primjer, testovi viSestrukog izbora.

Iz svega navedenog mozemo zadljukako razlEitim vrstama ocjenjivanja
obuhvadamo razlgita podr@ja ocjenjivanja. Raspon vrsti ocjenjivanja ée@ese od
ocjenjivanja odgojno-obrazovnih rezultata koje opjgemo (znanje, razumijevanje,
sposobnosti), preko aktivhosti koje ocjenjujemonfase, pismene, praktie ..) do
razlicitih odgojno-obrazovnih pod&ja koja ocjenjujemo (razliti nastavni predmeti,

razlicite sposobnosti i vjestine) (Mara@yi2004).

2.6. Elementi i kriteriji ocjenjivanja
JosS jedna vazna komponenta koja nam je potrebndist@o dobili cjelovitu

sliku procesa ocjenjivanja odnosi se na elemekitigrije ocjenjivanja.
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Premaclanku 3. Pravilnika o n&inima, postupcima i elementima vrednovanja
ucenika u osnovnoj i srednjoj Skbl(2010) n&ini, postupci i elementi vrednovanja
postignute razine kompetencija proizlaze iz nadiwo@ i predmetnog kurikuluma,
nastavnog plana i programa, strukovnog kurikulusialskog kurikuluma te samog
Pravilnika i pravila ponaSanja&enika koje donosi Skola. U drugom stavku isttamka
navedeno je kako elemente ocjenjivanja ddn®g nastavnog predmeta tecina i
postupke vrednovanja iztaje nastavnik oddenog nastavnog predmeta s nastavnicima
tog istog nastavnog predmeta, odnosno odgojno-obnaxy podrdja na lokalnoj,
regionalnoj odnosno nacionalnoj razini.

Elementi ocjenjivanja su ono Sto se promatra i nmparodréenom predmetu.
Navedene elemente moZemo provjeravati usmeno, prile prakticnim radovima
ucenika, a kako je ranije navedeno, nastavnici imeglieienu slobodu prilikom
njihovog kreiranja. Na primjer, u nastavi sociojegielementi ocjenjivanja mogu biti
usvojenost sadrzaja, primjena usvojenih sadrzagalaganje. Usvojenost sadrzaja
mozemo provjeravati usmenim i pismenim provjeramparakttnu primjenu usvojenih
sadrzaja mozemo provjeravati kroz primjenu konkhetprimjera iz svakodnevnog
Zivota vezanih uz usvojene sadrzaje, te kroz satmusit @enika u radu i iznoSenju
nastavnih sadrzaja. Zalaganje se moze ocjenjigatemelju préenja aktivnosti tenika,
njegovih radnih navika, motivacije i &ho.

Koju ocjenu¢emo dodijeliti keniku za pojedini element koji ocjenjujemo ovisi
o kriterijima ocjenjivanja koje postavimo. Andrilidvi Cudina-Obradovi (1996)
kriterij ocjenjivanja definiraju kao mijerilo, staad!, objekt usporedbe na osnovi kojeg
se razvrstava u kvalitativnhu kategoriju, odnosngmaje. Kriterije ocjenjivanja obno
donose nastavnici na razini Skolskih aktiva ilustih skupova za oddeni predmet ili
skupinu predmeta. Vazno je da elementi i kritengjenjivanja budu dostupnteanicima
kako bismo posStovali galo o osposobljavanju za ocjenjivanje, odnosno kako
ucenici znali Sto je potrebno znati i koliko opsezr® koju ocjenu. Tako se mogu
samokontrolirati i sami snositi odgovornost zeaeoej koje postiZu.

Poljak (1980) smatra kako je upravo kriterij zaadivno ocjenjivanje osnovni
problem nastavne prakse i kako se upravo oko ttamjpi javlja najviSe nesuglasica i
sukoba. Kako ne postoje u potpunosti pouzdani dbjgk mjerni instrumenti za
ocjenjivanje (o ¢emu ¢e kasnije biti viSe rij@), presudnim smatra moralni lik
nastavnika. Pod tom sintagmom podrazumijeva nastawvin savjesnost, odgovornost,
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iskrenost, dosljednost, korektnost, humanost i piema nastavnom radu, pa tako i
prema samom ocjenjivanjéenika.

Andrilovi¢ i Cudina-Obradovi (1996) smatraju da se tegkoujedndavanja
kriterija razlkitih ocjenjiva&ta mogu ublaziti oblikovanjem operativnih odgojno-
obrazovnih ciljeva. Sinho navode i Koleti i Vajnaht (1967) koji tvrde dée kriterij
ocjenjivanja biti pravilniji ako se odrede normejikta se iznose zahtjevi koji se
postavljaju svakoj ocjeni, s time da bi trebalo igeinSto diferenciranije norme za svaki
predmet kako bi njegova speé¢iiost bila uvazena.

Kadum-BosSnjak (2013) razlikuje dva osnovna krigergcjenjivanja tenika:
apriorni i statisttki. Apriorni kriteriji ocjenjivanja @enika, kao Sto mozemocifati iz
samog naziva, temelje se na unaprijed déelnen normama koje se formiraju na osnovu
cilja i zadatka nastave, tj. nastavnih programd.t@ko utvidenih normi je pribliziti i
ujedn&iti standarde ocjenjivanja i smanjivanje nepovaijndjelovanja subjektivnih
¢initelja na validnost Skolskih ocjena (Kadum-Bo$nj2013, 52). Ovakvi kriteriji se
uglavhom koriste kod usmenog provjeravanja usv@gnoastavnih sadrzaja ili
prakticne primjene tih sadrzaja, kod ocjenjivanja rado¥enika (plakati, eseji) ili kod
ocjenjivanja zalaganjacenika.

U Tablici 1. prikazan je improviziran prikaz apman kriterija ocjenjivanja
usvojenosti nastavnih sadrzaja usmenim provjeravan|z tablice je vidljivo kako su
Kriteriji ocjenjivanja zapravo opis koliko samostali taino wenik raspolaze usvojenim
sadrzajem, a svakom opisu pridruzena je i delna brofana ocjena. Kako ocjenjivanje
temeljimo na o¢ekivanim postignéima i ishodima tenja uenika, tako se kod
definiranja kriterija ocjenjivanja vodimo Bloomovotaksonomijom znanja, odnosno
koristimo precizne i aktivne glagole koji izu wenikovu aktivnost. Takier, vazno je
voditi ratuna i o razini na koju se pojedini glagol odnosikfjje podrdje navedenim
aktivnostima dotiemo. Razine znanja u navedenoj taksonomiji su Sikoe |
hijerarhijski poredane i ké&l se od znanja, razumijevanja, primjene, analiréeze do

vrednovanja.
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Tablica 1. Primjer apriornih kriterija ocjenjivanja

Element N .
o Kriteriji ocjenjivanja Ocjena
ocjenjivanja

Uc¢enik samostalno, brzo idno iznosi¢injenice,
razlikuje i izdvaja bitno od nebitnog, pravilng
koristi striéne pojmove i moze ih povezati i 5

usporediti, povezuje sadrZaje s ranijedeaum i

Usvojenost sa znanjima iz drugih predmeta.
nastavnih Ucenik bez pomé nastavnika téno iznosi
sadrzaja — ¢injenice, razlikuje bitne sadrzaje od nebitnih, 4
usmeno koristi stritne pojmove i moze ih povezati.
provjeravanje Ucenik uz neizravnu ponémastavnika iznosi

¢injenice, razlikuje stréne pojmove i moze ih 3

opisati.

Ucenik uz izravnu pombonastavnika reproducira

i dosjeta se nastavnih sadrzaja.

Druga vrsta osnovnih kriterija i standarda ocjemjija @enika su statistki
kriteriji i standardi ocjenjivanja. Statigki kriterij ocjenjivanja @enika zasniva se na
izracunatim ili dobivenim statistkim velicinama: frekvenciji, postocima, aritmékoj
sredini, standardnoj devijaciji, medijanu, kvaitinodstupanjima i sl., a vezu se za
pismenu provjeru znanja i ocjenjivanja, ali i pmnj brzinecitanja (Kadum-Bosnjak,
2013, 56). Ocjena se odige prema postignutom broju bodova. Bodove u ocjenu
mozemo pretvarati prema mijerilima koja unaprijedrdimo ili njihovim naknadnim
utvrdivanjem. Ako su mjerila unaprijed odiena @enici s njima moraju biti upoznati.

Kadum-BoSnjak (2013) navodi dvije magu skale za pretvaranje bodova u
ocjene ukoliko su mjerila unaprijed uiena. Razlika je u kau ispravljanja, odnosno
u bodovanju odgovoracanika. Prvi nd@in je kada pri ispravljanju pismene provjere u
zadacima bodujemo “korake“, odnosno, za svaku vaheduvrijednost dobiva se
odreieni broj bodova. Prikaz takvog bodovanja vidljivjdablici 2. Drugi néin je da
se kod ispravljanja pismene provjere znanja bodsgmo téni odgovori, a ne
uvazavaju se naeirezultati. Takav nan bodovanja prikazan je u Tablici 3.
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Tablica 2! Skala za pretvaranje broja bodova u ocjene boduijéi “korake*

Broj
: manjeod | od50do | od64do | od77do | 90iviSe
bodova u
50% 63% 76% 89% %
postotku
_ nedovoljan| dovoljan vrlo dobar .
Ocjena dobar (3) odlican (5)
1) 2) (4)

Tablica 32 Skala za pretvaranje broja bodova u ocjene boduiéi “ili je ili nije*

bogga U manjeod | od40do | od56do | od71do | 86iviSe
40% 55% 70% 85% %
postotku
. nedovoljan| dovoljan vrlo dobar .
Ocjena dobar (3) odlican (5)
1) 2) (4)

Iz prikazanih tablica vidljivo je kako su kod bodwmya samo tnih odgovora
kriterij blazi nego kada bodujemo i theezultate.

Kako ocjenjivanje nije statisiki postupak i kako ono ima odgojnu vrijednost i
obuhva&a puno viSe od same ocjene znanja, navedene bodpené&e za pojedine
ocjene sluze nam samo kao orijentacija. Nastavmialje imaju slobodu odrediti svoju
bodovnu skalu prema koj@g ocjenjivati. Vazno je dacenici s njom budu upoznati
pravovremeno i da ona odgovara vrsti i slozenodatzka u provjeri. Je li nas ispitni
materijal zaista bio primjeren vidjéemo tek kada dobijemo rezultate provjere. Ako
kod distribucije rezultata dobijemo priblizno nodma distribuciju (Gaussova krivulja)
mozemo zakljtiti da je ispitni materijal bio primjeren (Kadum-Bgjak, 2013).

Kod elemenata i kriterija ocjenjivanja ponovno jetrgbno istaknuti vaznost

uloge nastavnika i potrebu da bude did#ti metodiki i dokimoloSki kompetentan

! Kadum-Bo3njak (2013), str. 57
2 Kadum-Bo3$njak (2013), str.57
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kako bi ocjenjivanje kao dio nastavnog rada bilpjesno i prilagdeno nastavi,
nastavnom sadrzaju, dinamici razreda i najvaz@ajeis Lenicima.
Posljednja stavka koja nam je potrebna za cjelawid u ocjenjivanje su

nage&e opasnosti na koje mozemo d&iod ocjenjivanja.

2.7. Opasnosti u ocjenjivanju

Prema Kyriacou (2001), prilikom ocjenjivanja morarpaziti na tri velike
opasnosti koje se tada mogu pojaviti. Najvaznijasoyst je da denici, na temelju
ocjene kao povratne informacije, zakfu kako zaostaju za svojim kolegama ili
odreienim standardom te da ih to obeshrabri i uzruja.oMa opasnost moramo biti
posebno oprezni jer ona moze voditi dodefja wenika od Skole i moze postati
pocetak zgaranog kruga slabog uspjeh&nika. V& smo nekoliko puta istaknuli kako
ocjenjivanje ima i vaznu motivacijsku svrhu, ocjanaba potaknuti ¢enika na trud,
ohrabriti ga i usmijeriti ga na pravi put ukolikoanteSkéa s nekim dijelom gradiva. Da
bi ta svrha mogla biti ostvarena i da bismo izbhjeglu opasnost kod ocjenjivanja
moramo se pobrinuti da nasianici znaju nase kriterije i elemente ocjenjivargaaku
ocjenu trebalo bi obrazloziti icenicima pokazati kako ispraviti pogreSke koje su
napravili, te posebno istaknuti kako se trud i Bdpk cijene.

Druga opasnost prema Kyriacou (2001) je da ocjefifir aktivnosti
nastavnicima mogu oduzeti previSe vremena i bavide birokratske. To se odnosi na
kritike nastavnika kako bi vrijeme koje “potroSea mirokraciju mogli puno korisnije
utroSiti na druge aktivnosti. To moZzemo povezatin&elom sveobuhvatnosti u
ocjenjivanju, kod kojega smo govorili i o tome dastavnici pruzaju otpor prema
sustavnom i kontinuiranom pr@nju Wwenika radi pretjerane administracije. Govorili
smo da je tome uzrok nedovoljna osposobljenostmaiia, ali i da postoji problem s
nedovoljnom diferencijacijiom pokazatelja napredgaanwenika. Ocjenjivéke
aktivnosti jedan su od sastavnih dijelova nastawaolg i kao takve ne bi nikad smjele
biti “gubitak vremena“ niti percipirane kao dodaintzaveza.

Treca opasnost u ocjenjivanju o kojoj Kyriacou (200byvari je opasnost da
nastavnici i denici previSe pozornosti old@u na dobre ¢enike. Nastavnici se trebaju
jednako posvetiti svimdenicima u skladu s njihovim potrebama. Zbog togageno

voditi se n&elima ocjenjivanja, posebno ¢edom individualizacije, ali i ostalim
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postavkama ocjenjivanja o kojima smo ranije govdwdko bismo osigurali kvalitetu

ocjenjivanja u naSem nastavnom radu.

Ovo poglavlje upoznalo nas je s osnhovnim karakikama i ishodiStima
ocjenjivanja. Kratkim povijesnim pregledom stekin@ uvid u razvoj ocjenjivanja i
njegovu povezanost s razvojem druStva i znanogdijasoili smo koje su svrhe
ocjenjivanja i koje su kvalitete potrebne da bi anoglo ostvariti svoje svrhe. Govorili
smo i 0 n&elima kojima bismo se trebali voditi kod ocjenjiyan a bavili smo se i
elementima i kriterijima ocjenjivanja. Ko&ao, objasnili smo tri glavne opasnosti u
ocjenjivanju na koje moramo posebno paziti prilikooejenjivanja. Kroz cijelo
poglavlje istte se vazna uloga i odgovornost nastavnika, kacrdg ¢cimbenika o
¢ijim didaktickim, metodékim i dokimoloskim kompetencijama ovisi & li proces
ocjenjivanja biti uspjeSan i kvalitetan, a timeoté li takva biti i nastava.

U nastavku rada, prije nego gemno na vrste ocjenji¢eih tehnika, bavitemo
se ocjenom, odnosno, ljestvicom ocjena te mjerramakteristikama ocjene, a potom i

¢iniocima koji utjgu na oblikovanje ocjene i pogreSkama u ocjenjivanju
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3. Ocjena — kon&ni produkt procesa ocjenjivanja

U ovom poglavlju govoritemo o ocjeni, ténije o skalama i ljestvicama ocjena,
te o njenim mjernim karakteristikama.

»Ocjena je vrijednosni sud koji ima uporiSte u riatima mjerenja odnosno
procjenjivanja. Ocjena pretpostavlja poznavanjeofjoe valjanih podataka o znanju i
vjeStinama pojedinca te dovoljno valjanih podatakaznanju i vjeStinama drugih
pojedinaca istog osnovnog skupa“ (Jetati998, 105).

Prema Poljak (1980), ocjene mogu biti izrazenei¢kah znacima (brojevi,
slova), Sto je najekonoimiji i najjednostavniji nain ocjenjivanja, ili rij&ima.
Ocjenjivanje rij€ima moze biti sazetije i opSirnije. Sazetije odjmjje rijeéima odnosi
se na verbalno imenovanje stupnja uspjeha. OpSiocienjivanje naziva se joS i opisno
ili analiticko ocjenjivanje i karakteristno je po tome Sto se njime detaljno i u svim
pojedinostima ocjenjuju mnogi elementi u znanjyposobnostima ¢enika. Zbog toga
je taj oblik izrazavanja ocjena mnogo slozenijianje ekonondian u odnosu na ostale.
To je razlog zasto se koristi samo u posebnimkantia, odnosno za ztggnije radove
ucenika, na kraju Skolovanja.

Matijevi¢ (2005) navodi kako se s pedagoskog i dokimologkadriSta moze
istaknuti viSe argumenata u prilog anaktm praenju i ocjenjivanju nego sintékom
(sumativno iskazivanje uspjeha). Navodi kako ai#iit ocjenjivanje mnogo viSe
koristi witeljima i drugim strdnjacima za usmjeravanje ¢enikova ugenja |
napredovanja, dok sintekie ocjene, s obzirom na teskou konkretizaciji ciljeva
odgoja i varijabli koje se prate te slabosti mjerninstrumenata, predstavijaju
nepouzdan pokazatelj koji se koristi za regulirgmjecesa obrazovanja i koji uvjetuje
mogutnosti izbora obrazovnih programa pri ukipanju u viSe stupnjeve Skolovanja.

U nastavku rada objasnéemo ljestvicu ocjena, a poglavigemo zakljgiti

mjernim karakteristikama ocjene.

3.1. Ljestvica ocjena
Ljestvica (skala) ocjena moze biti ra&dla i sastojati se od dvije ocjene
(pozitivho — negativno; polozeno — ne polozeno)dpagoreciznijeg nijansiranja u vise
ocjena (Poljak, 1980). Andrilo#ii Cudina-Obradowi (1996) navode kako ljestvice
koje se koriste u odgojno-obrazovnom sustavu niswgdje jednake i oddeiju se
dogovorom.
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U Hrvatskoj, u osnovnim i srednjim Skolama koris#i ljestvica od pet ocjena
odnosno pet kvalitativnin kategorija (stupnjeva)jilk@ su pridodane i bréane
vrijednosti. Ocjene se kia od 1 (nedovoljan), 2 (dovoljan), 3 (dobar), 4dwiobar)
do 5 (odItan).

Grgin (2001) navodi kako se kod koriStenja ljestviocjena zapravo radi o
upotrebi ljestvice procjenjivanja koja ima sva hitrobiljezja ordinalne ljestvice
(ljestvica ranga) kojom je moge prosuditi je li neSto e ili manje u odnosu na nesto
drugo. Zn&i dobivamo informacije samo o tome gdje se neStiaznana ljestvici,
odnosno u kojem rangu. To ne Znda wenik koji je dobio ocjenu “vrlo dobar” (4) zna
dvostruko viSe od denika koji je dobio ocjenu “dovoljan“ (2). Takve make iz
ordinalne ljestvice ne mozemcig&ti, mozemo samo utvrditi poziciju na ljestvidi i
rang, a ne i koliko je nesto (znanje) iz jednoggeane&e u odnosu na nesto (znanje) iz
drugog ranga. Prema tome, nastavnik upotrebonvigesbcjena moze utvrditi samo
redoslijed denika prema njihovim procijenjenim znanjima (Grg2001).

burdevski (1969) je, prema Grgin (1994), ptauao utjecaj veline ljestvice
ocjena na objektivnost ocjenjivanja. Analizom ogeltoSao je do rezultata da se isti
nastavnici bolje slazu, odnosno postizéwebjektivnost, kadadenicke pisane radove
procjenjuju ljestvicom odtetiri nego ljestvicom od Seshaest ocjena. Na temtah
rezultata mozemo zakfii kako upotreba ljestvice s manjim brojem stupajéocjena)
poboljSava objektivhost Skolskog ocjenjivanja. @rdil994) navodi kako je zbog
¢injenice da nastavnici u procjeni znanja pokazugveliku osjetljivost kojom kvare
tocnost svojih ocjena, bilo pokuSaja da se postojgestvica od pet ocjena revidira i
svede na samo tri stupnja. Takvi prijedlozi nisw@eali u praksi.

Kako smo se \e dotaknuli mjernih karakteristika ocjena i pogresal
ocjenjivanju, u nastavku rada viéemo se posvetiti toj tematici, odnosno govamo
o0 mjernim karakteristikama ocjene, a potom u skede poglavlju i ociniocima koji

utjecu na oblikovanje ocjene i na pogreske u ocjenjiran;

3.2. Mijerne karakteristike ocjene
Svaki dobar mijerni instrument mora udovoljavati edénim metrijskim

zahtjevima kako bi se izbjegao utjecaj neadekvaitmogrnog instrumenta na rezultate
mjerenja (Kadum-BoSnjak, 2013). Ocjene o posjeduju oddena svojstva koja
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mozemo mieriti i ispitivati. Andrilod i Cudina-Obradowi (1996) razlikuju 4 glavne
mjerne karakteristike ocjena.

Prva mjerna karakteristika ocjena koju navodevg@janost Dijagnosttka
valjanost ocjene mozZe se odrediti ako se kao ngararnog znanja ispitanika uzme
zajednéka ocjena véeg broja nezavisnih ocjenjiva. Na ljestvici od pet stupnjeva
pojedin&gna ocjena ocjenjiva ¢esto odstupa od zajedke ocjene ocjenjiva u
rasponu od +1. Dakle ako je nekiemik dobio ocjenu 3 od jednog ocjenjiga znamo
da se njegova “prava“ ocjena keeizmeiu 2 i 4. Krajnje ocjene (1 i 5) mogu se kretati
samo u jednom smijeru Sto zZnda je njihova ténost vjerojatno véa od t@nosti drugih
ocjena, a pokrivaju i \é@ raspon znanja nego druge ocjene.

Druga mjerna karakteristika ocjene odnosi seosgetljivost Osjetljivost se
odnosi na tendenciju da se ocjene rasporede fojdjgstvici. Zbog toga ocjenjiva u
homogenijim skupinama nastoje razlikovati i malelike izmeiu ispitanika, a neki
uvode i dodatne ndeistupnjeve na postajej ljestvici ocjena.

Sliede€a mjerna karakteristika ocjene koju objaSnjavaju gkjektivnost
Objektivnost ocjene mozemo mijeriti ako iste ispltezadate damo na ispravljanje
razlicitim ocjenjivatima. Objektivnost ocjene je ¥& odnosno manje ovisi 0 osobinama
ocjenjivaa, a vise o predmetu ocjenjivanja, kada se ocjaenitih ocjenjivata za isti
predmet viSe slazu. Ta#ter, objektivnost ocjene je $& kada se koriste manje ljestvice
ocjena.

Posljednja mjerna karakteristika ocjene koju navedeouzdanostPouzdanost
ocjene mozemo ispitati ako uden vremenskom razmaku iste zéelalva puta damo
na ocjenjivanje istim ocjenjiwéma. Cesto je sldaj da u razmaku od godinu dana
nastane veliko neslaganje ocjenfigas obzirom na ocjenu koju je prvi put dodijelio
zad&i.

Ako zahtjev dobrog mjernog instrumenta primijenime Skolsko ocjenjivanje,
ocjena bi trebala biti oddena samo znanjemc¢enika ili njegovim odgovorima, a
nastavnik kao mjerni instrument ne bi smio utjecativrijednost ocjena (Grgin, 1994).
Medutim, znamo da u praksi nije tako i da mnogo t@#i cimbenika utjée na
oblikovanje ocjene, a time i na magupogreske u ocjenjivanju.

U nastavku rada posveitemo se upravo razitim ¢iniocima koji utj€u na

oblikovanje ocjene i na pogreske u ocjenjivanju.

33



4. Cinioci oblikovanja ocjene i pogreske u ocjenjivanju

Iz definicije ocjene koju smo naveli ranije vidinkako ocjena, kao kokan
produkt ocjenjivanja, svoje uporiste ima u indikata znanja jer izravan uvid u znanje
ne mozemo posii. Takader, osim indikatora znanja, na ocjenu &fjé drugi¢imbenici.
Zbog toga je mogie da kod ocjenjivanja de do razkitih pogreSaka.

Andrilovi¢ i Cudina-Obradowi (1996)¢inioce koji utjgu na oblikovanje ocjene
dijele na sustavne i nesustavne. Sust&moci djeluju stalno i njihov je utjecaj lako
odrediti i predvidjeti. Primjer sustavnifinioca koji utjgu na oblikovanje ocjene moze
biti stroZe ocjenjivanje na polugodistu, a blaZzeknaju Skolske godine, ili kada se
predmeti koji se smatraju “manje vaznima“ ocjenjbjaze nego oni koji se smatraju
“glavnima‘“. Nesustavnildinioca ima mnogo viSe nego sustavnih i njihovojgavanije
teSko predvidjeti. Kao primjere navode: pamje — netko bolje pamti pojedinosti, a
netko drugi ope odnose, emocionalna otpornost,cinaizrazavanja, izgled ili
predznanje ispitanika, interes za predmet, moti@acsobna jednadzba ispitézi dr.
Navedenkinioci mogu, ali i ne moraju uzrokovati pogreskeajenjivanju.

Pogreske u ocjenjivanju, prema Jeta{di998), mozemo pokusati izléjgako da
ucinimo sljedée: jasno i jednozri@o odredimo Sto podrazumijevamo pod znanjem, te
da ono Sto podrazumijevamo pod znanjefmimo “vidljivim“. Kao dva glavna pravca
iz kojih dolaze mogénosti pogreSke u ocjenjivanju Jelayl998) navodi: ocjenjivanje
koje se zasniva na nedovoljnom broju nedovoljnojandh cinjenica o znanju i
vjeStinama, te pogreSke ocjenjzado kojih dolazi usprkos dovoljnom broju valjanih
podataka.

Grgin (2001) uzroke pogreSaka u ocjenjivanju grupir tri skupine. Prva
skupina su faktori koji sudjeluju pri oblikovanjdanickin odgovora na ispitu ili faktori
oline. Druga skupina su faktori koji ovise 0 nasiiatu kao mjernom instrumentu. e
skupina su faktori koji su vezani uz dama ispitivanja i ocjenjivanja nastavnika. U
nastavkucemo objasniti svaku od navedenih skupina faktojalfecu na pogreske u

ocjenjivanju.

4.1. Faktori koji sudjeluju pri oblikovanju odgovora u ¢enika (faktori
oline)
Grgin (2001) navodi kako su istrazéfgprouwcavajlti problem relacije znanja —
odgovori na ispitu izdvojili posebno nepozeljan eagj odrdenih faktora na
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oblikovanje ocjene. Pozivajuse na Bujas (1943), Grgin (2001) navodi slfsdtaktore:
nedovoljna jasnéa i neodrdenost odgovora, denikove verbalne modgnosti,
ucenikove mogtnosti opazanja i vjesStog koriStenja percipiranindg@ma tetuvstvena
otpornost denika. Navedene faktore u nastaviemo detaljnije pojasniti.
a) nedovoljna jasnéa i neodré@enost odgovora
Bujas (1943), prema Grgin (2001), navodi kako nedetmost i nedovoljna
jasn@da odgovora &enika omogduje razltitim nastavnicima da nejednako
interpretiraju iste odgovoreceanika i da ih raztito ocjene. Nejasne i neodene
odgovore nastavnik prvo mora razumjeti, a potomtaraelju vlastite interpretacije
odgovora denika donosi ocjenu o znanjdanika. Time nastavnik zapravo ne ocjenjuje
sam odgovor &¢enika nego svoju interpretaciju njegovog odgovora.
b) muenikove verbalne moguosti
lako u razredu imamocenike koji su naiee homogeni prema dobi, njihove
moguenosti se mogu ziajno razlikovati. Podrazumijeva se da u nekom razredu
postojati izrazito elokventnidenici bogatog rjgnika kao i oni manje elokventni ili oni
koji se teSko izrazavaju, mucaju ili imaju nekitugih teskéa u izrazavanju. Grgin
(2001) tvrdi dace wenici s razvijenijim verbalnim moguaostima dobiti bolje ocjene u
odnosu na &enike koji imaju nekih teSka u izrazavanju, a bolje ocjene dob# i
ucenici koji se izrazavaju onako kako misle da tanpld nastavnik zahtjeva.
c) ucenikove mogénosti opazanja i vjesStog koriStenja percipiranirdataka
Ucenikove moguanosti opazanja i koriStenja percipiranih podatakemutjecati
na oblikovanje ocjene tako Stée wenik koji ima razvijene vjeStine opazanja i
koriStenja percipiranih podataka tijekom odgovaaapjimijetiti informacije koje mu
nastavnik svojim namjernim ili nenamjernim reakcig daje na njegove odgovore i u
skladu s tim reakcijama Korigirati svoje odgovoreoliko primijeti neodobravanje
nastavnika. Grgin (2001) navodi kake wenik koji je dobar opaZa koji se vjesto
sluzi percipiranim podacima te koji je brz u svojisakcijama korigiranja dobiti bolje
ocjene na ispitu odcenika koji priblizno jednako znaju, ali nemaju takmoguénosti
opaZanja i reagiranja.
d) cuvstvena otpornostenika
Cuvstvena otpornostéanika moZe utjecati na oblikovanje ocjene zbog ttga
¢e ispitna situacija kod denika izazvati neki oblik cuvstvene (emocionalne)

uzbutenosti. Cuvstvena uzbienost moZe biti razlitog intenziteta. Kadum-Bo3njak
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(2013) navodi kako laka emocionalna udéoost pozitivno ut@ na kvalitetu
odgovora denika jer potie angaziranje razlitih intelektualnih funkcija, dok jaka
emocionalnost blokira sloZenije mentalne funkcigaziva nesigurnost i napetost. Zbog
toga emocionalno nestabilnijicenici postizu slabije rezultate na ispitima od onih
emocionalno stabilnijih koji na ispitu bolje protaz

Veliku ulogu kod ovog faktora ima i ti@ na koji se tradicionalni Skolski ispiti
odrzavaju, a to je u razredu pred svigenicima Sto kod nekih ¢enika moze biti
poticajno, dok kod drugih moZe izazvati inhibitorpeocese koji¢e im oteZati

iskazivanje znanja (Grgin, 2001).

4.2. Faktori koji ovise 0 nastavniku kao mjernom instrumentu

Bujas (1943), prema Grgin (1994), smatra kako @cjpge zavisi 0 ocjenjival
nego o odgovorimadenika. Iz toga proizlazi da je vaznije tkéemika ispituje nego
koliko je njegovo znanje o predmetu. Provedena soga istraZzivanja kojima je bila
svrha utvdivanje mjerne karakteristike ocjene (valjanost,e&bynost, osjetljivost,
pouzdanost) i valjanost nastavnika kao mjernihrimsenata pri procjenjivanju Skolskih
zadaa. Rezultati istrazivanja pokazali su kako su nasta zapravo slabi mjerni
instrumenti (Grgin, 1994). Uzroke nemdgosti nastavnika da &no, objektivno i
dosljedno procijene vrijednostéenickih odgovora istraziva nalaze u nepozeljnom
utjecaju niza faktora koji pripadaju kategoriji @sih ili subjektivnih faktora
ocjenjivata (ibid., 20). Uzrok tome n&gse su nejasno odiena mijerila ili kriteriji
ocjenjivanja.

Grgin (1994) navodi 7 n&<ih subjektivnih faktora nastavnika ocjenjéaakoiji
utjeCu na pogreske u ocjenjivanju: osobna jednadzba-dfekt, “logika“ pogreska,
pogreSka sredine, pogreSka diferencijacije, pogreSkontrasta i tendencija
prilagaiavanja kriterija ocjenjivanja kvaliteticenicke skupine. Ukratkéemo objasniti
svaki od navedenih faktora.

a) osobna jednadzba

Osobna jednadzba predstavljac¢optendenciju ocjenjivea da dimenzije ili
razvijenost raztiitih aktivnosti, koje na subjektivan &a prosuiuje, ili precjenjuje ili
podcjenjuje (Grgin, 1994). U Skolskom ocjenjivanpsobna jednadzbacituje se u
tendenciji neopravdanog podizanja ili neopravdaspgstanja kriterija procjenjivanja
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Sto za posljedicu ima da se odgovotiemika na ispitu nagdaju pretezno nizim,
odnosno visSim ocjenama (Bujas, 1959, prema Gr§41

Uzrok tome jefinjenica da u praksi nisu jasno definirani ni peogr ni kriteriji
ocjenjivanja, a programi predmeta su nedovoljnoedetti i operacionalizirani pa je
ucitelju prepusteno da ih interpretira prema vlastitmahaenju i tada do izrazaja
dolazi osobna jednadzba nastavnika (Grgin, 1994).

b) halo-efekt

Halo-efekt se &ituje u tendenciji nastavnika d&anikovo znanje procjenjuje ili
suglasno svojemu épm stavu i misljenju koje je prije toga oblikovaageniku ili se
pak pri donoSenju ocjene povodi za misljenjimadauma (ocjenama) koje su o znanju
tog wenika dali drugi nastavnici (ibid.).

To zn&i dac¢e nastavnik blaze ocijenitcanika o kojem ima dobro misljenje, ili
koji ima dobre ocjene iz drugih predmeta, negenika o kojem nema dobro misljenje
ili koji ima loSije ocjene iz drugih predmeta. Pr@mjemuce biti strozi i ocijenitte ga
nizom ocjenom.

c) “logicka" pogreska

Logicka pogreska nastavnika prilikom ocjenjivanja moze javiti u viSe
razlicitih oblika. Mozemo ju opisati kao situaciju kod od&kog ocjenjivanja kada
nastavnik misli da su odteni sadrzaji iz dva Skolska predmeta koje on peedaj
ucenicima povezani, iako takva povezanost objektiva@anora postojati, on na temelju
takvog rasdivanja weniku daje jednaku ocjendak i ako pokaze nejednaka znanja
(ibid.).

Osim u navedenom obliku, lagfa pogreSka moze biti izrazena i u obliku
temporalne ekstenzije ili u obliku metafore generalizacije. Temporalna ekstenzija
javlja se u situaciji kada nastavnik procjenjugcjenom izrazava uspjeh koji jeéanik,

u istom nastavnom predmetu, pokazao ranije u rekojnosti (Kadum-Bosnjak, 2013).
Metaforicka generalizacija odnosi se na situaciju u kojogtamnik neopravdano
zakljwuje o uspjehu tenika u nekoj aktivnosti na temelju njegove ukdjoosti u tu
aktivnost izvan nastave (ibid.).

d) pogreska sredine

Pogreska sredine odnosi se na nastavnikovo nagofa znanje &enika
procjenjuje ocjenama koje na ljestvici zauzimagdgsnju poziciju, zanemaruwjui vece
razlike u kvaliteti njihovih odgovora na ispitu (@n, 1994).
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e) pogreska diferencijacije

Pogreska diferencijacije odnosi se na nastavnik@aaiojanje da znanja&enika
razlikuje pretjerano i neopravdano (ibid.). U piiaksu pogreSku mozemo praiod
nastavnika koji prilikom ocjenjivanja postdje ljestvicu od 5 ocjena dopunjuju i
proSiruju na méuocjene kako bi Sto taije ocijenili znanje tenika.

f) pogreska kontrasta

Pogreska kontrasta javlja se kada nastavnik, pmtajem kvalitete odgovora
ucenika na prethodnim ispitima, oblikuje mjerilo agjganja pa u nastavljenim
Ispitima znanja &enika procjenjuje u skladu s njim (ibid.).

Primjer ove pogreske u praksi je kada nastavnilona#o ispita nekoliko boljih
ucenika ispituje slabije denike i zbog ranije definiranog visokog kriterijaijeni ih
slabije nego $to je realno, odnosno podcijeni mihpnanije.

g) tendencija prilagdavanja kriterija ocjenjivanja kvaliteti denicke skupine

Tendencija prilagdavanja kriterija ocjenjivanja kvaliteticenicke skupine stina
je prethodno objaSnjenoj pogresci kontrasta. Owvgrgika se javlja kada nastavnik u
razredu koji je po znanjima é@nito “bolji“ ima visoko mjerilo ocjenjivanja panie i
vece zahtjeve u pogleduc¢enickih znanja na ispitima, za razliku od razreda keiji
“slabiji“ po znanjima u kojem je nastavnikov krifeocjenjivanja znatno nizi pa su i
njegovi zahtjevi vezani uz ocjenjivanje snizenidilp

Nakon Sto smo objasnili faktore koji wtjena oblikovanje ocjene i na pogreske
u ocjenjivanju koji su vezani uzc¢enika i nastavnika, preostaje nam joS posljednja
skupina faktora koji mogu uzrokovati pogreske ueagyanju, a vezani su uz tehniku

ispitivanja i ocjenjivanja.

4.3. Faktori koji ovise o tehnici ispitivanja i ocjenjivanja

Kod subjektivnog néna ocjenjivanja, faktori koji utfg na pogreske u
ocjenjivanju mogu se prema Grgin (1994) javiti nemenim ispitima ili prilikom
ispravljanja denickih pisanih radova.

a) nausmenim ispitima

Grgin (1994) razlikuje dva krajnja tipa usmenihiis|anja. Prvi tip je pasivan
tip u kojem nastavnik, nakon postavljanja pitastaje uglavnom pasivan dokeanik
odgovara. Kod tog tipa ispitivanja kvalitet&emickog odgovora ovisi ne samo o

znanjima denika koja je usvojio nego i 0 njegovim mnogim dnagposobnostima kao
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Sto su: verbalne sposobnosti, emocionalna stabjina$rategija aktualizacije
odgovarajdih informacija u dugotrajnom paenju, te o razumijevanju zahtjeva u
pogledu znanja sadrzanih u nastavnikovom pitanpogZnavedenih razloga, nastavnik
¢e na ispitu svojom ocjenom gage podcijeniti genikovo znanje.

Drugi tip koji Grgin (1994) objaSnjava je aktivap.tU aktivnom tipu ispitivanja
nastavnik denika, nakon postavljenog pitanja, rétim potpitanjima i dodatnim
objasnjenjima navodi na ispravan odgovor. Tu vaZimoa prepoznavanje sadrzaja, jer
iz ve¢eg ili manjeg broja potpitanjacenik mora identificirati one dijelove gradiva na
koje ga nastavnik navodi.

Osim tipa ispitivanja, Grgin (1994) navodi kako agenu moze utjecati i oblik
pitanja koja nastavnik pita prilikom usmenog isgtja. Ukoliko nastavnik postavlja
sugestivna pitanja, ona daege sadrze odgovor ili ga ogr&avaju na samo odiene
moguenosti pa je geniku na njih lakSe odgovoriti. Nesugestivna piasy prikladnija,
ali ukoliko nisu preopSirna. U tom shju taka@ler mogu djelovati sugestivno, a ako
ucenik pitanje nije dobro razumio, moze ga navestknna odgovor.

Ocjena na usmenom ispitu ovisi i 0 tome iz kojegeldi gradiva je pitanje
odabrano, ali i o trajanju ispita (ibid.). BujasGrgin (1961), prema Grgin (1994),
ispitivali su kako trajanje ispita utje na valjanost ocjena i ustanovili da s obzirom na
tocnost ocjena postoji optimalno vrijeme trajanja tapu kojem nastavnik dobiva
optimalan broj informacija. U viSim razredima osneskole to je vrijeme iznosilo Sest
minuta, a vrlo kratko ispitivanje ili relativno dagspitivanje smanjuju tmost ocjena.

b) kod ispravljanja pisanih radovacenika

Ispravljanje i ocjenjivanje Skolskih pisanih zadamogue je provesti na vise
natina koji se razlikuju prema valjanosti rezultatgekdaju.

Grgin (1994) navodi kako je u praksi ®&&Ki i najmanje valjan nan
ispravljanja i ocjenjivanja onaj u kojem nastavm&dom pregledava, ispravija i
ocjenjuje Skolske zada wenika. Kod takvog nana ispravljanja dolazi do promjene
kriterija ocjenjivanja pa zada objektivno jednake kvalitete mogu biti procijergevrlo
razlicitim ocjenama. Ako nastavnikiekuje slabiju kvalitetu zada od kvalitete koju su
imale prve zadse, povisitée mjerilo i stroze ocijeniti preostale zgéda Ovaj néin se
nage&e koristi jer je vremenski vrlo ekonodan.

Tocniji, ali vremenski manje ekonoi@n n&in ocjenjivanja, prema Grgin
(1994), sastoji se u tome da nastavnik prije nego pgistupi ispravljanju zada

39



pregleda nekoliko zada po znanjima najboljin i najslabijincenika i na osnovi
kvalitete tih zadéa oblikuje kriterij prema kojemée procjenjivati sve zada.

Jo$ stabilnije mjerilo procjenjivanja, smatra Grdit994), bilo bi kada bi
nastavnik pregledao prvo sve zéela na temelju tog uvida oblikovao svoj kriterij, a
potom pristupio njihovu ispravljanju i ocjenjivanjRezultati bi bili valjaniji, ali to bi
zahtijevalo i puno viSe vremena.

Grgin (1994) navodi n@n ocjenjivanja u kojem bi nastavnik najprije pregho sve
zad&e, a zatim ih uspodévao u parovima, tj. svaku zaglasa svakom. Ona zatia
koja bi u tim usporedbama sa svima ostalima bilge$e procijenjena kao bolja,
zauzela bi prvo mjesto (prvi rang), do nje bi likda&a koja je u uspotivanju malo
manje puta procijenjena kao bolja i tako redom dwe @adée koja je u svim

uspordivanjima bila procijenjena kao slabija i koja jeoghbtoga zauzela posljednji rang.

U ovom poglavlju objasnili smo faktore koji utje na oblikovanje ocjene i tako
doprinose pojavi pogreSaka u ocjenjivanju. Kako saroje objasnili i glavne ziajke
I karakteristike ocjenjivanja, a sada poznajemae gezane za ocjenu, u nastavku rada

mozemo se posvetiti glavnim tehnikama ispitivargajenjivanja.
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5. Ocjenjivacke tehnike

U nastavku rada govoréemo o tehnikama ispitivanja i ocjenjivanja. Kyriaco
(2001) navodi kako postoji golema raznolikost aktisti kojima se ocjenjujecanicki
napredak. Marovi (2004) navodi kako su n@g&e ocjenjiv&ke aktivnosti u razredu:
praenje rada na nastavi, posebne ocjetikeazadée ukljuitene u nastavu, dorda
zadde, testovi koje sastavlja nastavnik, standardizitastovi, testovi nacionalnog
kurikuluma te formalni ispit.

Jelavt (1998) razlikuje dvije skupine tehnika ispitivanjRrva skupina je
opazanje &enika. To se odnosi na opaZzanjenika tijekom nastave, ali i na opazanje
ucenika u organiziranoj ispitnoj situaciji (usmengpiiszanje). Druga skupina odnosi se
na pismeno ispitivanje i obuhéa viSe n&ina pismenog ispitivanja: Skolske pismene
zad&e (esej — pitanje), kontrolna pitanja (zéalaesej-tipa), kontrolni zadaci
(objektivnog tipa), niz zadataka objektivhog tipaest znanja.

Teci¢ (2006) razlikuje 4 glavne skupine metoda unutgihkamoZzemo smijestiti
ocjenjivatke tehnike. Prva skupina je metoda organizacija kijljucuje individualno
ocjenjivanje, ocjenjivanje skupine, sporazume, sagj@mjivanje i ocjenjivanje drugih
te portfolio. Druga skupina je metoda biljezenjad@@aka koja obuhva biljezenje
zapazanja, kontrolne liste te ocjenske ljestvicetd skupina su postupci aktiviranja
ucenika i ona obuhv@ pisane zadatke (radove), prezentacije, ocjengvavedbe,
domae zadée. Posljednjatetvrta skupina obuh¥a kvizove i testove.

Opcenito, razlikujemo dvije glavne kategorije u koj@femo smjestiti nagse
koriStene ocjenjivéke tehnike. Prva kategorija je usmeno ispitivangjenjivanje, a
druga su raziiti nacini pisanog ispitivanja i ocjenjivanja. To je pusoa kategorija
koja obuhvéa testove znanja, niz zadataka objektivnog tipaptrkine zadatke,
pismene zade i td. Svaku od navedenih kategorija i tehnikastavkucemo objasniti,

a dotaknutemo se i ostalih ocjenji¢iih tehnika koje nastavnici koriste u svome radu.

Za koju ocjenjivéku tehniku¢emo se odliti, ovisi o tome Sto Zelimo ispitati i
ocijeniti, koliko imamo preddenog vremena za tu aktivnost, ali i o uzrastu i
karakteristikama naSih ¢anika. Takder, bez obzira za koji ®dm ispitivanja i
ocjenjivanja se odltili, iznimno je vazno da denike upoznamo sa svim elementima i

kriterijima ocjenjivanja za svaku tehniku koju kstrmo.
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5.1. Usmeno ispitivanje i ocjenjivanje

Ocjenjivanje usmenih odgovora podrazumijeva danik na pitanje odgovara
usmenim, a ne pisanim ¢éiaom (T&i¢, 2006, 70). Ocjenjivanje usmenog odgovora,
prema Té&i¢ (2006) provodimo u dva siaja. Prvi sldaj je kada ocjenjujemo usmeni
odgovor na pisani zadatak jer pisani odgovori nmagwi (npr. kod @enika s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama). Drugicaluje kada ocjenjujemo
sposobnost razmisljanja, sposobnogh&uporabe jezika, stranog jezika ili sposobnost
debatiranja.

Jelavt (1998) navodi kako usmeno ispitivanje pruza naskav uvid u sve
razine znanja ¢enika. Kod usmenog ispitivanjatenik moze: opisivati, obrazlagati,
reproducirati, povezivati, sistematizirati, prirmjg znanje na nove stajeve, rjeSavati,
mjeriti, analizirati i sl. Koleit i Vajnaht (1967) navode kako pitanja nastavnikaajo
obuhvaati gradivo vertikalno i horizontalno i trebaju mawati ranije obréeno
gradivo s novim gradivom.

Vrlo vazan zadatak kod usmenog ispitivanja imaanask. On mora usmeno
ispitivanje i pitanja koj&e pitati unaprijed isplanirati. Pitanja moraju hasna i traziti
konkretno odréen sadrzaj te trebaju biti lagi povezana (Koletii Vajnaht, 1967). Na
nastavniku je takder odgovornost i da stvori prihvatljiv udgaj kako situacija ne bi bila
stresna za denika, a vazno je imati na umu i da naSe gestekigbomogu weniku
pomaii u davanju ténog odgovora (T&¢, 2006). Jelawvi (1998) navodi kako sednost
nastavnikove procjene poiava sa Sto \@m brojem pitanja i potpitanja. Uz sve
navedeno, vazno je i da upamtimo kako usmeno vspijie¢ naglasava kulturne i spolne
razlike (Tei¢, 2006). To zné da se na primjer adolescenti mogu éajenelagodno u
prisutnosti odrasle osobe drugog spola, ili daajegja pripadaju nekoj drugoj kulturi
mogu u odréenim situacijama reagirati drugjge od toga kako mi&kujemo vodé se
onime Sto je karakterigtmo za dominantnu kulturu.

Usmeno ispitivanje i ocjenjivanje ima i odemne nedostatke. Nggsa zamjerka
koja se veZe uz usmeno ispitivanje je da ono rijektivno, odnosno da je subjektivno.
Kod pogreSaka u ocjenjivanju navodili smo réisi faktore koji utj¢u na odgovore
ucenika (verbalne mogmosti, mogdnosti opazanjasuvstvena otpornost...) te faktore
koji ovise o nastavniku kao mjernom instrumentahrtici ispitivanja. Navedeni faktori
dovode u pitanje objektivnost kod usmenog ispitj@a akater, teSko je unaprijed

osmisliti pitanja tako da svakicenik dobije razliito pitanje ali jednake tezine, a to
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onemogdava objektivnu usporedbu izihe ucenika. Osim toga, veliki nedostatak je

to Sto usmeno ispitivanje zahtjeva mnogo vremena.

5.1.1. Vrste usmenog ispitivanja i ocjenjivanja

Usmeno ispitivanje i ocjenjivanje s obzirom na budgnika koji su ukljdeni
mozemo podijeliti na: lete usmeno ispitivanje (obuhia cijeli razred), ispitivanje
pojedinih &enika (obuhvéa jednog denika) ili ispitivanje grupe denika (grupa
ucenika) (Kolett i Vajnaht, 1967, Pongrac, 1980).

Koletic i Vajnaht (1967) navode kako je Iléée usmeno ispitivanje
najrasprostranjeniji i@ ispitivanja u osnovnoj Skoli jer se tak@gaaktiviraju @enici
cijelog razreda. Nedostatak takvog cima ispitivanja je Sto se ¢anicima daju
rascjepkana pitanja na koja oni odgovaraju kratkitigovorima iz kojih nije uvijek
mogute stéi pravu sliku ¢enikova znanja. Zbog toga je potrebno provodgpitivanje
pojedinih Wenika. Ispitivanjem pojedininéenika, s druge strane¢enici we izlagati
svoje misli u povezanom pripovijedanju, odnosno vrpovezanom izlaganju iznose
odgovor na Sire pitanje.

Pongrac (1980) uz navedeno tetaspitivanje i ispitivanje pojedinca, razlikuje i
propitivanje grupe &enika. Takav n&dn usmenog ispitivanjad@nika moze poprimiti
oblik razvijenog razgovora i diskusije, a aktivireanju skupinu &enika. Vazno je da
ostali Wenici nisu pasivni.

Prema n&nu na koji provodimo usmeno ispitivanje i ocjemjije Pongrac
(1980) razlikuje i cetiri vrste usmenog ispitivanja: putem razgovordohsdni,
katehettki ili heuristicki razgovor), putem objasSnjavanja, putem diskusgeputem
izlaganja denika.

a) usmeno ispitivanje putem razgovora

Slobodni nastavni razgovor Pongrac (1980) opisug® lIsituaciju u Kkojoj
nastavnik u slobodnoj dijaloskoj atmosferi zajéinis wenicima nastoji rijesSiti neki
problem. Pri tome je vaZzna otvorenost svih sudi@ang mogu se iznositi i suprotna
misljenja ili razltita iskustva vezana uz tu temu. &d&im, ukoliko wenici nisu imali
dovoljno iskustva u temi o kojoj se razgovara, ojedimkav nadin razgovora besmislen.

Katehettki razgovor Pongrac (1980) naziva i dirigiranim gazorom i to je

jedan od modela ispitivanja putem usmenog odgoyarg&enika na postavljena pitanja.

43



U suvremenoj nastavi, ovaj model ispitivanja java kada se odcenika trazi da
doslovno reproducira definicije, zakone, pravi@pfule ili brogane podatke.

Heuristcki razgovor je dijalog u kojem nastavnik postavjgan razvojnih
pitanja vodi wenika da vlastitim naporima i na temelju predznanjaskustva,
samostalnim logkim misljenjem dolazi do novih spoznaja i izvodirszstalne sudove i
zakljucke (ibid.).

b) usmeno ispitivanje putem objaSnjavanja

Usmeno ispitivanje putem objaSnjavanja pojedinillay®, procesa i pojmova
ima Siroku primjenu, posebno kod prirodoslovne skeppredmeta, smatra Pongrac
(1980). On navodi kako kod usmenog ispitivanjgdenici s manje predznanja
predznanja i iskustva samostalnije, uz primjenti ¢dih logickih operacija.

C) usmeno ispitivanje putem diskusije

Pongrac (1980) navodi kako se usmeno ispitivanjmgda diskusije moze
koristiti kod Wwenika s odréenim obrazovnim iskustvom, znatnijim iskustvom o
tematici diskusije te s prethodnim poznavanjem itehndiskutiranja iz drugih
“izvanispitnih® situacija. Kod ovakvog ispitivanjdema mora biti jasno odtena, a
nastavnik mora voditi brigu o raziiom reagiranju introvertiranihdenika koji se teze
ukljucuju u diskusiju i ekstrovertiranincenika koji vise sudjeluju.

d) usmeno ispitivanje putem izlaganjéenika

Pod usmenim ispitivanjem putem izlaganjéenika, Pongrac (1980) smatra
izlaganja denika uz upotrebu nastavnih pomagala (npr. kanegavanje zadataka na

plo¢i te samostalna verbalna izlaganja i usmeno refger

5.2. Pisano ispitivanje i ocjenjivanje wenika

Pisano ispitivanje temelji se na pitanjima kojataasik postavlja pisano ili
usmeno, a &enici odgovore daju u pisanom obliku, tekstom Hafgkim prikazom
(Pongrac, 1980, 51).

Kadum-BoSnjak (2013) navodi glavne prednosti i retaike pisanog f@a
ispitivanja i ocjenjivanja &enika. Smatra da je glavna prednost pisanognaa
Ispitivanja i ocjenjivanja to Sto se istovremenoperava znanje svihéenika na istom
nastavnom sadrzaju. Osim toga, prednost ov@adspitivanja i ocjenjivanja je i u

tome Sto se u kratko vrijeme moZze ispitati velibjlucenika (svi @enici u razredu) i
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pogodniji je za tenike koji imaju slabije verbalne sposobnosti itijikimaju slabiju
cuvstvenu otpornost. Time je velik broj pogreSalkgekse javljaju kod usmenog
ispitivanja i ocjenjivanja unaprijed onemagm. Meiutim, to ne zn&@ da ovaj nain
ispitivanja i ocjenjivanja nema odiene nedostatke. lako je pisanim ispitivanjem i
ocjenjivanjem denika obuhvéen velik broj éenika koje mozemo ispitati u kratko
vrijeme, ipak, potrebno je mnogo vremena da seowjilnadovi pregledaju, isprave i
ocijene. Osim navedenog¢anicima ponekad mogu nedostajati dopunska pitaga r
bolje orijentacije pa se pitanje moze shvatiti @strano i denici mogu pogresno
odgovoriti, odnosno mogu iznositi manje vazingenice, a izostaviti bitne informacije
(Poljak, 1980).

Zbog navedenih prednosti i nedostataka pisanémaadaspitivanja najbolje je da
u nastavnom radu kombiniramo usmeni i pisaimaspitivanja i ocjenjivanja. Tako

mozemo prevladati ograt@nja i nedostatke jednogdnaa i nadopuniti ga drugim.

5.2.1. Vrste pisanog ispitivanja i ocjenjivanja

Pismeno ispitivanje i ocjenjivanj&enika moze imati viSe oblika. Poljak (1980)
I Jelavt (1998) navode da pismeno provjeravanje moze inelti od sljedéh oblika:
Skolska pismena zaék, pismeni kontrolni zadaci i kontrolna pitanjaz riadataka
objektivnog tipa i test znanja. Pongrac (1980) ikapt: diktat, krge pismeno
odgovaranje, pismeni kontrolni zadaci, nizovi za#tat objektivnog tipa, pismene
zad&e. U nastavkweemo objasniti spomenute vrste pisanog ispitivanggjenjivanja
ucenika.

a) diktat
Pongrac (1980) diktat opisuje kao reproduktivniar@zpismeni rad. Nagse se

koristi u osnovnoj Skoli i u nastavi stranih jezika
b) krace pismeno odgovaranje
Krace pismeno odgovaranje temelji se nackra preciznim pitanjima na koje
uc¢enici daju kratke, oddene odgovore ptiemu im se dopusta slobodna interpretacija i
unoSenje vlastitog stila u odgovore (Pongrac, 1980)
c) pismeni kontrolni zadaci
Pismeni kontrolni zadaci obuhtaju nekoliko pitanja odnosno zadataka na koje
ucenici pismeno odgovaraju. Za razliku oddeg pismenog odgovaranja, kod ove vrste

pismene provjere odgovoréenika mogu biti i kréi i opSirniji. Ovom vrstom pismenog
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natina ispitivanja i ocjenjivanja denika najeXe se provjerava poznavanje bitnih
dijelova obrd@enih nastavnih sadrzaja (Poljak, 1980).
d) pismena zada - ese]

Pismena zada speciftan je oblik pismenog @aa ispitivanja i ocjenjivanja po
tome Sto se izduje na odréenu temu (Pongrac, 1980, Poljak, 1980). Tema se
uc¢enicima moze zadati usmeno ili pismeno na nastavhsiidu, a &enici zadéu
izvrSavaju na satu. Ova vrsta pismenogdima ispitivanja i ocjenjivanja moze se
koristiti za provjeravanje poznavanja sadrZaja,sepaosti miSljenja i sposobnosti
pismenog izrazavanjaenika.

e) testovi znanja

Testovima znanja mjeri se znanje, vjestine i naw&enika (Kadum-Bosnjak,
2013). lzrauju ih str&njaci i provjeravanje i ocjenjivanje se obavlja pojhovim
vodstvom (Poljak, 1980). Testovi znanja se od tiadialnog usmenog ili pismenog
ispitivanja i ocjenjivanja razlikuju po tome Stoiaskljuéuju utjecaj svih subjektivnih
¢initelja nastavnika koji pridonose slaboj vrijedtioscjena kao pokazatelja znanja
(Kadum-Bosnjak, 2013).

f) niz zadataka objektivnog tipa

Nizovi zadataka objektivnog tipa sastoje se odrbhopitanja na koje denici
kratko odgovaraju (Poljak, 1980). Takvi se zadainase na bitne dijelove programa,
obuhvaaju Siru tematiku i njihovo rjeSavanje traje dulpgnekad icitav Skolski sat
(Pongrac, 1980). Pitanja mogu biti otvorenog ilivbeaenog tipa, odnosno, mogu biti:
pitanja s proSirenim odgovorima, pitanja s kratkiodgovorima, pitanja s
pridruzivanjem, pitanja tmo-net@no ili pitanja s viSestrukim izborom odgovora §ie
2006). Niz zadataka objektivnog tipa mogu sastdvdiami nastavnici, a po izgledu je
slican pravom testu znanja. Razlika iztudesta znanja i niza zadataka objektivnog tipa
je u tome Sto je test znanja standardizirani p@ktupmjerne karakteristike su mu
mnogo vée (Jelawt, 1998).

Kod izrade takvih zadataka nastavnici se morajdrpavati svih néla i ispuniti
gotovo sve zahtjeve koji se odnose na test zn&gdym-Bosnjak, 2013). Te& (2006)
navodi i niz smjernica koje nastavnici trebaju eslifi pri izradi takvih provjera.
Potrebno je paziti da svako pitanje u testu mjaane posljedicedenja i da tip pitanja
u testu bude prikladan za posljedicesnja koje treba mijeriti. Takier, potrebno je da

pitanja budu jasno i jeamo jednostavno formulirana. Vazno je i da se pitang
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preklapaju te da su koncepti koje provjeravamostutadekvatni za ispitivanje. Pitanja
mogu nuditi viSestruki izbor odgovora, mogu tra#tiatke ili proSirene odgovore,

pridruzivanje odgovora ili odabir &¢oog ili net@&nog odgovora.

5.3. Ostale ocjenjivatke tehnike

U prethodna dva potpoglavlja naveli smo oblike usogei pisanog ispitivanja
koji se odvijaju za vrijeme nastave n&imada se tenika ocjenjuje na temelju njegovih
odgovora koje za vrileme sata ponudi u usmenonpiganom obliku. lako su to
najuestalije ocjenjivéke tehnike, ne smijemo zaboraviti i na ostale dojatke
aktivnosti i tehnike koje koristimo u nastavi. Kali razlcitih ocjenjivatkih tehnikace
nastavnik ukljditi u svoj rad i u kojoj mjeri ovisi 0 njegovom gegiranom n&inu rada,
uvjetima u kojima radi, ali i potrebama svojiemnika.

U nastavku rada opisaemo nekoliko ocjenjivgkih tehnika koje nastavnici
koriste uz usmeno i pisano ispitivanje i ocjenjiganZa veinu njih od &enika se
oc¢ekuje da se za njih pripreme i da ih rijeSe izvanl&S pa bismo mogli & da na neki
natin govorimo o razlitim vrstama domé& zadée, metutim ne u klagsinom smislu
(rjieSavanje zadataka ili odgovaranje na pitadifanje, crtanje...). Bitno je dacenici
dobiju upute za izvedbu tih zadataka na vrijema tedupute budu jasne, precizne te da
sadrze objasnjenje o tome kal®rad @enika biti ocijenjen (T&¢, 2006).

a) samostalni pisani radovi

Samostalni pisani radovicanika ukljiEuju planiranje, organizaciju i provedbu
pisanih zadatakacenika koje oni provode izvan nastavnog vremenéeniti mogu
raditi u parovima, manjim skupinama ili samostalkooz takav oblik rada denika
mozemo ocjenjivati odnos ¢anika prema radu, njegove vjesStine timskog rada,
kreativnost, krittko miSljenje, povezivanje usvojenog znanja S Kkotmkne i
kontekstualnim primjerima iz stvarnog Zivota.

Ovisno o uzrastudenika i o predmetu koji predajemo, samostalni pisatiovi
mogu se protezati od kratkih eseja, referata, sarskih radova, novinskitlanaka, pa
do kompleksnijih radova poput manjih istrazivanjprojekata. Vazno je denicima
ponuditi smjernice i Sto preciznije i Sto viSe &turirano prikazati i objasniti njihov
zadatak te im biti na raspolaganju za konzultadigkaier, prilikom zadavanja uputa
vazno je denike podsijetiti i na elemente i kriterije ocjejiya koje koristimo kod ove

tehnike kako bi se znali 5to bolje pripremiti.
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Ucenici svoj rad mogu prezentirati na satu i to mb#e jedna od tehnika
ocjenjivanja koju koristimo.

b) prezentacije

Ucenici mogu izvoditi prezentacije samostalno ili anjim skupinama. Njihova
prezentacija moze biti zavrSna faza nekoevprojekta ili samostalnog pisanog rada,
ali moze biti i manje kompleksno izlaganje na déras temu. Tema takve prezentacije
moze biti zadana od strane nastavnika ili odabnareama preferencijamacenika.
Naravno, vazno je da bude povezana s nastavninvgrad predmetom.

Prezentiranje i izlaganje sadrzaja vjeStina je Kejypotrebno &ti i razvijati.
Treba zapamtiti da nemaju svéanici jednake organizacijske vjestine i sposobnosti
izlaganja i to je potrebno uzeti u obzir. 1z toglaga bilo bi dobro kod zadavanja ovog
zadatka tenicima ukratko objasniti i Sto podrazumijeva kigtha prezentacija te ih
podsijetiti Sto se od njihcekuje, odnosno upultiti ih da préeikriterije ocjenjivanja.

C) samoocjenjivanje i naeisobno ocjenjivanje

Samoocjenjivanje denika vrsta je ocjenjivke tehnike pri kojoj tenik sam
vrednuje i analizira svoje znanje, sposobnostiredgk ili rad, ovisno o tome Sto je
predmet ocjenjivanja. \esmo ranije istaknuli kako je samoocjenjivangenika njihov
put prema samoobrazovanju. PokuSasiajurednovati svoj rad prema zadanim
kriterijima wenici Wwe i razvijaju krittnost i samokritinost te odgovornost prema
vlastitom radu i uspjehu.

TeCi¢ (2006) navodi kako samoocjenjivanjeenika pridonosi €enikovoj
sposobnosti boljeg strukturiranja svojegtenja. Kao glavnu razliku iznde
samoocjenjivanja i miisobnog ocjenjivanja c¢enika navodi to Sto kod
samoocjenjivanja denik Wi o uwenju osvrtom na vlastite aktivnosti, dok kod
medusobnog ocjenjivanjaduosvrtom na aktivnosti drugihcanika. Posebno vrijednim
situacijama za ndisobno ocjenjivanje smatra velike projekte kojinea razvijaju
razlicite vjestine jer je tada proceganja posebno vazan. Dobar primjer za koriStenje
medusobnog ocjenjivanja ¢enika su debate.

d) ocjenjivanje izvedbe — predstava, debata

Ocjenjivanje izvedbe odnosi se na ocjenjivanje dibesindividualnog €enika ili
skupine genika. Opseg upotrebe ove ocjenika tehnike je Sirok i moze obuhiai
od ocjenjivanja vjestina, sudjelovanja u debatiridtenja materijala do timskog rada,
kreativnog misljenja, rjeSavanja problema Kmti. Zbog toga se nastavnici moraju
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kvalitetno pripremiti prije same provedbe ove ofiyatke tehnike, ali i pripremiti
ucenike i upoznati ih s kriterijima vrednovanja kégekoristi.

Ova ocjenjivéka tehnika pruza prostor i za sudjelovanjeenika u procesu
ocjenjivanja, bilo onih koji sudjeluju u samoj izl (samoocjenjivanje), bilocenika
koji kao i nastavnik promatraju samu izvedbu ¢meobno ocjenjivanje).

e) projekt

Projekt je moZda i najzahtjevnija ocjenjika tehnika koju¢emo predstaviti.
Osim intenzivnog angazmangeaumika, projekt zahtjeva i iznimnu angaziranost sgmo
nastavnika. Potrebna je konstantna suradnja damecenika i nastavnika te
strukturirano préenje rada i napretkatenika.

Najvaznije je da &enicima bude jasno Sto se od njiiekuje. Oni mogu
samostalno izraditi nacrt projekta, mogu ga iziadijedno s nastavnikom ili ga moze u
potpunosti zadati nastavnik, ovisno o dobi, predanasposobnostima, preferencijama
ucenika.

Kadum-BoSnjak (2013) navodi kako sudjelovanje wadzkrnacrta i realizaciji
projekta potte wenike na samostalnatenje, preuzimanje odgovornosti, timski rad,
rjeSavanje problema i upravljanje sukobima u skupte na spoznaju vlastitih
sposobnosti i potreba, kiku analizu vlastitih stavova i promisljanja.

Zad&a nastavnika je da unaprijed osmisli i pripremivjearada i upute za
ucenike, @ekivane vremenske rokove i kriterije ocjenjivanjénovog projekta, te da
osigura poetne materijale potrebn&enicima za rad. Vazno je i da osigura vrijeme za
konzultacije s Genicima vezano uz razvoj projekta.

Kako je kod ovog oblika ocjenjivanja potrebno opsepraenje rada i napretka
ucenika, a i kako bi &enicima kriteriji ocjenjivanja bili Sto jasniji, Klum-BoSnjak
(2013) predlaze da se za svaktenicku kompetenciju odredi popiscekivanih
kognitivnih, socijalnih i emocionalnih znanja i 8j;a, te da se za evidentiranje
prisutnosti ili odsutnosti svake od navedenih konsminalna skala s oznakama “+* ili
“~*. Pozivajui se na M@ini¢ (2008), Kadum-Bosnjak (2013) navodi sljédenogue
pokazatelje vrednovanja rada na projektu: potpunogtonkretnost informacija;
usklaienost s postavljenim uvjetima i pravilima, primjgost predlozenih rjeSenja i
kvaliteta komunikacije.

S obzirom na to da ocjenjitkee tehnike navedene u ovoj skupini nisu toliko

strukturirane kao one koje smo ranije spominjaik bi nastavnici Sto korektnije,
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preciznije i transparentnije mogli ocijeniti ove li&k ucenikkog rada i aktivnosti
preporda se koriStenje razitih kontrolnih lista ili ocjenskih ljestvica prigppdenih
tako da odgovaraju onome Sto se ocjenjuje, odnkstasijima ocjenjivanja.

Na primjer, ukoliko ocjenjujemo prezentacijdemika na satu, ovako bi mogle

izgledati kontrolna lista ili ocjenska ljestvicaju@emo koristiti:

Tablica 4. Primjer kontrolne liste za ocjenjivanje prezentacije i izlaganja wenika

Kriterij vrednovanja Zapazeno Nije zapazeno

PowerPoint prezentacija

e ispunjenatema

e struktura (uvod, razrada i

zakljucak)

* sazetost informacija

» toénost informacija i podataka

* preglednost i vizualna atraktivnost

Izlaganje

» teorijska razrada teme

* razumljivost i jasnéa izlaganja

o Kkriti¢ki osvrt na temu

* interakcija s publikom i poticanj

D

rasprave

e primjena sadrzaja na praktim

primjerima
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Tablica 5. Primjer ocjenske ljestvice za ocjenjivaje prezentacije i izlaganja wenika

Kriterij vrednovanja Ocjena
PowerPoint prezentacija Nedovoljno Izvrsno
* ispunjenatema 1 2 3 4 5
» struktura (uvod, razrada i zaktpk) 1 2 3 4 5
* sazetost informacija 1 2 3 4 5
» to¢nost informacija i podataka 1 2 3 4 5
» preglednost i vizualna atraktivnost 1 2 3 4 5
Izlaganje Nedovoljno Izvrsno
» teorijska razrada teme 1 2 3 4 5
* razumljivost i jasnéa izlaganja 1 2 3 4 5
» kriticki osvrt na temu 1 2 3 4 5
* interakcija s publikom i poticanje 1 2 3 4 5
rasprave
* primjena sadrzaja na prakiim 1 2 3 4 5
primjerima

U ovom poglavlju upoznali smo neke od podjela ogoyadkih tehnika i
objasnili one koje smatramo dage koriStenima u nastavnom radu u nasim Skolama.
Prije nego Sto preemo na empirijski dio rada u kojeéemo govoriti i 0 ocjenjivékim
tehnikama koje nastavnici sociologije u srednjinoléka koriste, u posljednjem
poglavlju teorijskog dijela rada predstag#@mo nekoliko istrazivanja vezanih uz proces

ocjenjivanja koja su provedena na paguuRepublike Hrvatske.
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6. Istrazivanja vezana uz ocjenjivanje u RH — perspe&tnastavnika

Upoznali smo ocjenjivanje i glavna obiljezja togp@esa, upoznali smo i ocjenu
kao kon&ni produkt tog procesa, govorili smo o railm ocjenjivakim tehnikama.
Kako je u empirijskom dijelu rada naglasak na gojanje iz speciftne perspektive
nastavnika, a necenika, roditelja ili obrazovnog sustava, prije nego krenemo na
empirijski dio rada, predstaviéemo nekoliko istrazivanja provedenih na pdagliu
Republike Hrvatske koja se bave nastavnicima irgigj@njem. Predstaviiemo njihove
stavove i znanja o ocjenjivanju i govoriti o njileom zadovoljstvu postojen sustavom
ocjenjivanja. Vazno je napomenuti kako su uzorovium istrazivanjima ogrageni na
pojedine Skole, protezu se kroz r&é obrazovne razine i ne mogu se generalizirati na

¢itavu populaciju nastavnika na razini drzave nitekitno usporéivati.

6.1. Stavovi nastavnika o ocjenjivanju

Stavovi nastavnika o ocjenjivanju i njihovo zadgstio ocjenjivanjem ispitani
su kroz nekoliko raztitih istrazivanja i kroz razlite razine obrazovanje. Rezultati
provedenih istrazivanja djelotimo se podudaraju, ali javljaju se i odeaa razilazenja.

Prvo istrazivanje kojéemo predstaviti (BuljubaSiKuzmanové, Kavur, Perak,
2010) provedeno je s nastavnicima razredne i pratineastave u dvije osnovne Skole.
Rezultati tog istrazivanja pokazali su kako objeske nastavnika imaju she stavove
I primjene ocjenjivanja u odnosu na radni stazal sali i kako postoji znéajna razlika
izmedu nastavnika razredne i predmetne nastave.

Obje skupine nastavnika smatraju kako je potrebsw/m@meniti ,Pravilnik o
ocjenjivanju®, te se djelomino slazu s tvrdnjom da ocjena odrazava stvarnojenéin
sposobnosti ¢enika. Takder, smatraju kako je potrebno natjvati ucenikovo
postignée i napredak. Ova tvrdnja je u nesuglasju s pretbiodtvrdnjom o tome kako
ocjena odrazava stvarno znanje i/ili sposobno&thika jer ako nagradimocenikov
napredak i ocijenimo njegov trud i zalaganje viSoojenom nego Sto prema znanju
zasluzuje, takva ocjena nije realan odraz znatgmika. Nemamo niSta protiv toga da
ucenik bude nagren za svoj rad i trud i da ga tako motiviramo bz@wa postignaa,
ali smatramo da je potrebno istaknuti razilazergmeaiu ovih tvrdnji. Kon&no,
nastavnici su se slozili i da odluka o pismenomusimenom ispitivanju treba biti

utemeljena na prirodi sadrzaja i dobeunika.
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Nastavnici razredne i predmetne nastave, stdtisie zna&ajno razlikuju na
tvrdnjama vezanim za ljestvicu ocjenjivanja, ukgnost denika u proces ocjenjivanja
njihovog znanja i/ili sposobnosti, poglede na whjest pismenog i usmenog
ocjenjivanja, koriStenje unaprijed odenih kriterija ocjenjivanja, te donoSenje
zakljuéne ocjene na temelju &pg dojma o &eniku.

Istrazivanje koje je proveo Brlas (2004) na sreslkpdskim nastavnicima
podupire nalaz iz prethodnog istrazivanja da nasta¥ele promjene u ocjenjivanju jer
vecina njegovih ispitanika nije zadovoljna trenutniratinom ocjenjivanja. Méutim,
dok se u prethodnom istrazivanju ispitanici djelémoi slazu s tvrdnjom da je ocjena
stvarni odraz znanja i/ili sposobnostcemika, u Brlasovom (2004) istrazivanju
nastavnici u velikoj vé&ni smatraju da je ocjena samo u alineoj mjeri odraz znanja
i/ili sposobnosti tenika.

Stavove i znanja srednjoSkolskih nastavnika o gej@mu ispitala je i Kapac
(2008). Prema dobivenim rezultatima, nastavnici ts@mja da ocjena najvise ovisi 0
odgovoru denika, a ne o ispitival, te da su ocjene od Zivotne vaznosti Zanike.
Takader, ispitanici podrzavaju koristenje ocjene kaocigiénske mjere, podupiru
analiticko ocjenjivanje i viSom bi ocjenom ocijenili sposaisti wenika u odnosu na
njegova znanja.

U prikazanim istrazivanja vidjeli smo kako na razmsnovnoSkolskog sustava
postoje odréene razlike izméu razrednih i predmetnih nastavnika. To bismo mogli
objasniti time Sto znamo da nastavnici mogu utjesa ocjenu, odnosno njihova
povezanost sdenicima odrdenog razreda moze utjecati na ocjenu, pa bi preme t
nastavnici razredne nastave mogli imati blaze ky@eocjenjivanja i biti subjektivniji
nego nastavnici predmetne nastave.

Na srednjoskolskoj razini vidljivo je da nastavnpcepoznaju vaznost ocjene za
ucenika, ali ju i dalje koriste kao sredstvo disaiptanja Sto nije u skladu sa
suvremenim obrazovnim kretanjima.

Razlkite rezultate koji su dobiveni u istrazivanjima &ee uz stav da ocjena
(ni)je stvaran odraz znanja i/ili sposobnostenika izméu nastavnika u osnovnim i
srednjim Skolama potrebno je dodatno ispitati kdkemo mogli utvrditi je li ona

statisteki znatajna, a potom mozemo ispitati i pokusati objasnitiega proizlazi.
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6.2. Znanje nastavnika o ocjenjivanju

U istrazivanju koje je provela Kapac (2008) isp#asu i znanja nastavnika o
ocjenjivanju. Rezultati su pokazali kako su nasi@visvjesni subjektivnosti kod
ocjenjivanja, ali nisu svjesni ostalih pogreSakacjenjivanju koje mogudiniti.

Jedna od takvih pogreSaka koja se moze dogoditkoja ispitanici nisu
prepoznali je to da ocjene iz predmeta koji su toro® bliski (a ne sadrzajno!) mogu
biti pod metusobnim utjecajem. Taker, samo mali broj ispitanika je prepoznao da bi
se t@&nost i objektivnost Skolskog ocjenjivanja poaa kada bi se ljestvica Skolskih
ocjena smanjila na tri kategorije, a velikacva njih ne zna da se dodavanjem
medustupnjeva na ljestvicu Skolskih ocjena njena dijekst i tainost smanjuje. Takvi
odgovori su iznerdujudi jer vetina ispitanika zna da je moguost pogreSke najmanja
kada ocijenimo &enika jednom od krajnjih ocjena (o&to ili nedovoljno).

Svi ispitanici su svjesni dacenik koji dobije ocjenu vrlo dobar, ne zna
dvostruko viSe od denika koji dobije ocjenu dovoljan, a posebno jeimdjiv podatak
da su ispitanici podijeljeni oko stava koliko jeste/nik dobar mjerni instrument.
Polovica ispitanika smatra da su nastavnici shaperni instrumenti, dok druga
polovica smatra kako su nastavnici ipak zadovoljaranjerni instrumenti.

Ovaj rezultat mozemo usporediti s rezultatima Bnagy (2014) istrazivanja
koje je takder provedeno na srednjoSkolskim nastavnicima. Pregmrultatima
njegovog istrazivanja nesto viSe od 50% ispitasikeatra da moze uspjesSno procijeniti
ucenikovo znanje i/ili sposobnosti, dok ostatak pika navodi da ima odienih
teSk@&a kod tog zadatka. Rezultate ne mozemo direktnoradipati ali vidljivo je da
idu u istom smjeru gdje su nastavnici podijeljestagaliSta oko tih stnih pitanja.

Znanje srednjoskolskih nastavnika o ocjenjivanjtaidle su i Paintner-Vilenica
i Slovenec (2002). Cilj njihove ankete bio je uitirgrimjenu pedagoskih normativa pri
ocjenjivanju i procijeniti sposobnost i pripremlEst nastavnika za procjengenickih
znanja i sposobnosti. Rezultati su pokazali kalsiananici ne primjenjuju ili ne poznaju
pedagosku statisku raspodijelu, a pri ocjenjivanju nagjrevrijednost pridaju usmenom
ili pismenom ispitivanju znanja dok se kod odnodergkljiene ocjene tek nesto vise od
trecine ispitanika vodi aritmetkom sredinom, u@na ispitanika ipak se odiuje za
opci dojam.

lako su rezultati u Brlasovom (2014) istrazivanjokazali kako preko 80%

ispitanika smatra da su dobro osposobljeni za ¢egre, svi prikazani rezultati
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govore suprotno. Rezultati koje smo prikazali ukazoa to da je ocjenjivanje za
nastavnike priino nejasno podtje u kojem ima mnogo prostora za pogreske koje se
ne bi smjele dogtti ako Zelimo naSim denicima pruZziti kvalitetho obrazovanje, a
prema rezultatima istrazivanja one se itekako dajga

Prijedlog za rjeSenje ovakve situacije trebao Wi bsmjeren na dodatno
usavrSavanje nastavnika na tom p@éfruOvi rezultati ukazuju na potrebu temeljitijeg
obrazovanja iz podtja Skolske dokimologije, didaktike i metodike nastaza budte
nastavnike s \@m naglaskom na ocjenjivanje, ali i stnog usavrSavanja iz podija

ocjenjivanja za sadasnje nastavnike.
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[l. Empirijski dio
7. Odradenje istrazivanja

7.1. Problem istrazivanja
Istrazivanje problematizira pitanje ocjenjivanja kontekstu srednjoskolske
nastave sociologije s naglaskom na koriStenje gegikih tehnika, odnosno na

ocjenjiva’ke nastavne prakse nastavnika i nastavnica.

Ovo istrazivanje nastoji istraziti ocjenjiéke nastavne prakse nastavnika
nastavnica sociologije u srednjim Skolama i odgitvoea pitanja kojima st&mo bolji
uvid u njihove profile ocjenjivanja i faktore kagiu ih oblikovali. Ranije smo opisali
koji su sve procesi potrebni da bismo é@plosli do konénog produkta ocjenjivanja —
ocjene, koje se opasnosti i pogresSke javljaju ma poitu, te koji dodatntinioci utjecu
na oblikovanje ocjene. Istrazivanjem nastojimo talvid u perspektivu nastavnika i
nastavnica sociologije kao ocjenjtaai u njihove ocjenjivéke navike kao odraz teorije,

0 kojoj smo govaorili, u praksi.

7.2. Ciljistrazivanja
Cilj istrazivanja je istraziti ocjenjivke nastavne prakse nastavnika i nastavnica
sociologije u srednjoskolskoj nastavi i ukazatist@nosti odnosno razlike kojée se

pokazati s obzirom na koriStenje ocjeniikén tehnika.

7.3. Predmet istrazivanja
Predmet istrazivanja je primjena ocjenjikdn tehnika i ocjenjivanje ¢enika

sociologije u srednjim Skolama.

7.4. Zadaci istrazivanja
Glavni zadatak istrazivanja je ispitati ocjenjika navike nastavnika, odnosno:

- Ispitati koje ocjenjivéke tehnike koriste i kolikgesto

- Ispitati koje ocjenjivéke tehnike smatraju najkorisnijima i zasto

- Ispitati Sto su do sada promijenili vezano uz gojenje

- Ispitati koje ocjenjivéke tehnike bi voljeli koristiti, a ne mogu

- lIspitati kako biljeSke doprinose zaldjuoj ocjeni i kriterije donoSenja

zakljwene ocjene
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- lIspitati kako je drzavna matura pridonijela prongera u ocjenjivanju
nastavnika/ca

7.5. Pretpostavke kojece biti ispitane
P1: Nastavnici i nastavnice koriste uglavnom isteengyacke tehnike.

P,: Nastavnici i nastavnice sociologije najkorisnijmatraju pisanu provjeru
znanja.
Ova pretpostavka dena je misljenjem da se tim putem moze ispitaikuyaloj ucenika
u kratkom vremenu i dée zbog toga W@na profesora odabrati bas ovu ocjenjia
tehniku kao najkorisniju.

Ps: Nastavnici i nastavnice sociologije Zele promjerezane uz koriStenje
ocjenjivakih tehnika.
Ova pretpostavka polazi od stajaliSta da nastaleeiciele viSe koristiti neke dodatne
ocjenjivatke tehnike, a ne samo pisane i usmene provjerganaihna Zalost nemaju
dovoljno vremena za njih.

P, Za nastavnike/ce sociologije svi elementi imagdijaku vrijednost kod
donoSenja zaklgne ocjene. BiljeSke oceniku iz imenika doprinose zakénoj ocjeni.

Ps: Drzavna matura iz sociologije doprinijela je pjemama u podriju

ocjenjivanja kod nastavnika/ca sociologije.

7.6. Populacija i uzorak
Istrazivanje je provedeno na nesjnom, prigodnom uzorku iz populacije
nastavnika i nastavnica sociologije u drzavnim gaigijfama na podgiju grada Zagreba.

Ispitano je ukupno 9 nastavnica sociologije i ltaxasik sociologije.

7.7. Postupciiinstrumenti istrazivanja
Podaci u istrazivanju prikupljeni su kvalitativnormetodom, tehnikom
polustrukturiranog intervjua s kombinacijom pitanjdvorenog i zatvorenog tipa.
Ispitanici su intervjuirani individualno, a kao mjpe instrument koriSten je upitnik s
listom pitanja (Prilog 1.). Upitnik je sadrzavao fpBanja uz poneka dodana pitanja,
ovisno o pojedinoj situaciji, tijeku intervjua iteresu ispitanika. Pitanja u upitniku
podijeljena su u 2 grupe. Prva grupa pitanja k@lavgzana uz osnovne informacije o

ispitaniku, a druga grupa pitanja uz ocjenjike navike ispitanika.
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7.8. Organizacija i tijek istrazivanja
Istrazivanje je provdeno od prosinca 2015. do vela 2016. godine u 10

drzavnih gimnazija na podfju grada Zagreba.
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8. Obrada i interpretacija podataka
Intervjui su transkribirani, a pri obradi podatakaristili smo se deskriptivnom
statistikom i kvalitativnom analizom podataka. Qiinee teme bitce potkrepljene
izjavama ispitanika, a njihovi inicijali su izmijgmi kako bismo zastitili njihovu
anonimnost. Kako je ovo istrazivanje manjeg opseghsplorativnhog tipa ne postoji

namjera za generalizacijom podataka.

8.1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 9 nastavnica i 1 a@sik sociologije koji rade u
drzavnim gimnazijama na podiju grada Zagreba. ¥@&a ispitanika/ca f€6) ima
izmedu 36 i 45 godina i do 10 godina radnog stdz&)( Pola ispitanika/ca zavrsilo je
Hrvatske studijef€5), a druga polovica zavrSila je Filozofski falkalf=5). Vetina je
zavrSila dvopredmetni studij sociologije={). Uz sociologiju, ispitanici/ce uglavnom
predaju joS dva dodatna predmefta5] i to nafeke Politiku i gospodarstvd<7) i
Etiku (f=6). V&ini (f=6) je ovo jedino radno mjesto na kojem su zapaslgpitanici/ce

predaju sociologiju uglavnom po programu od 70 §a8).

6
6
5
Broj ispitanika 4
()
3
2 2
I O
0

26-35 36-45 46-55 56-66

o]

[y

Dobne skupine

Slika 1. Struktura ispitanika prema dobnim skupinama (N=10)
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Slika 2. Struktura ispitanika prema godinama radnogstaza (N=10)
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Predmeti

Slika 3. Ostali predmeti koje profesori/ce socioldge predaju (N=10)

8.2. Rezultati
Kod odrelenja istrazivanja definirali smo pet pretpostavkijek smo ovim
istrazivanjem htjeli ispitati.
1. Pretpostavka (. Nastavnici i nastavnice sociologije koriste wglam iste
ocjenjivatke tehnike.
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2. Pretpostavka (. Nastavnici/ce sociologije najkorisnijim smatrapisanu
provjeru znanja.

3. Pretpostavka @#: Nastavnici/ce sociologije Zele promijene na popr
koriStenja ocjenjivékih tehnika.

4. Pretpostavka (i Nastavnici/ce sociologije smatraju da svi elethénaju
jednaku vrijednost kod donoSenja zakhe ocjene (zaklgna ocjena je
aritmeticka sredina svih upisanih ocjena), i da biljeSkec¢eniku doprinose
zakljuenoj ocjeni.

5. Pretpostavka (. Drzavna matura iz sociologije doprinijela je pjenama u
podrwju ocjenjivanja kod nastavnika/ica sociologije.

Sazeti prikaz rezultata prema postavljenim pregpdstma vidljiv je u tablici, a

u nastavku radéemo detaljnije objasniti dobivene rezultate.

Tablica 6. SaZeti prikaz ispitanih pretpostavki

Pretpostavke Rezultati
Nastavnici/ce sociologije n&&e koriste iste
Py Potvrdeno. o _
ocjenjivake tehnike.
5 Nije Vecina nastavnika/ica najkorisnijim smatra
potvrdeno. kombinaciju odréenih ocjenjivékih tehnika.
Nastavnici/ce sociologije Zete&e koristiti
Ps3 Potvrdeno. | "neklasEne" ocjenjiv@&ke tehnike i uvesti i druge
oblike ocjenjiv&kih tehnika.
_ _ Podijeljenost oko stajaliSta da su svi element
Djelomi¢no o . :
Py ocjenjivanja jednako vazni. BiljeSke ¢aniku
potvrdeno. . S
doprinose zakljénoj ocjeni.
Drzavna matura iz sociologije doprinijela je
Ps Potvrdeno. | promjenama u r#nu ocjenjivanja nastavnika/ica
iz sociologije.
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8.2.1. Koristenje ocjenjivackih tehnika
Vecina ispitanika/ca f€9) koristi 4 do 5 ocjenjivkih tehnika u svom radu.

Najceke koriStene ocjenjivke tehnike su: usmena provjera znafg.Q), ocjenjivanje
zalaganja na satdé=10), pisana provjera znanjg9), te ocjenjivanje samostalnog rada
kod kute (=8) Sto ukljuiuje referate, seminare, plakate i ostale zadatke keenici

rjieSavaju kod kée.

Socioloske mape I 1
Debate IEE— 3
Ocjenjivanje samostalnog rada na satu NN 3

Ocjenjivatke Ocjenjivanje prezentacija (izlaganja na satu) 5

tehnike Ocjenjivanje samostalnog rada kod kude GG 3
Pisana provjera znanja IS 0
Ocjenjivanje zalaganja na satu IS 10
Usmena provjieraznanja N 10

0 2 4 6 8 10 12
Broj ispitanika (f)

Slika 4. Raspodjela ocjenjiv&kih tehnika prema broju ispitanika koji ih koriste (N=10)

PisanefE7) i usmenef€6) provjere znanja ispitanici/ce koriste uglavnbrmo 2
puta u polugodistu. Zalaganjéanika na satu nastavnici/ce ocjenjuju na svakomn, sat
pri tome im je vazno da se&enici samostalno javljaju, ulaze u rasprave, pdsiav
pitanja te da pri tome pokazu originalnecina promisSljanja, kritko misSljenje i
kvalitetnu interpretaciju i primjenu sadrzaja.

»Ako je to bilo kvalitetno i ako je netko stvarnalakle imao neku interpretaciju
I primjenu tih nekih sadrzaja i to onda da. Volimitkao neki poticaj za sudjelovanje
jer ono ba$ sad Sto sam imala sad sam rekla da jmarzati svoje misljenje i da mogu
se slagati i ne slagati, ali moraju, moraju imatioge misljenje o stvarima pogotovo u
Zivotu koji ih okruzuje.(H.Z.)

»Rasprave, svakako, originalne dmae promisljanja, krittki pristup nekom
problemu, dakle ne govorimo ovdje dogmatski aliimg§ivo je nekada recimo
inzistirati i traziti da se neki problem definirAko ga ne znamo definirati kakemo o

njemu iznositi kritka misljenja? E sada, kod iznoSenja kreativnihi&ih misljenja,
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dakle tu, tu, za neke ovako, bas bas posebnearinlg odgovore, dakle to uvijek dajem
odlichu ocjenu i potiem time da oni moraju misliti svojom glavoniR.A.)

»~Jer mislim i op‘enito da je taj rad na satu nesSto Sto je ono, pminzapravo,
najbitnije, jel. S tim da i éenike koji su izuzetno aktivni na satu, znam osldbednog
od termina, dakle to im je dodatna motivacija da\#8e rade na satu.(O.B.)

Ocjenjivanje samostalnog rada kodc¢&u ocjenjivanje prezentacija i ostale
ocjenjivatke tehnike koje su nastavnici/ce naveli da konissyom radu (izuzev pisane i
usmene provjere znanja) najvise ovise 0 interesenika i aktualnoj situaciji u
pojedinom razredu. Posebno vazan element kod &oj&bvih ocjenjivékih tehnika je
da nastavnik/ica ima takta da osjeti interes itr@ou svojih denika da neki problem ili
temu dodatno istraze i da tu motivaciju usmjerer@edréenom zadatku te da ju na
kraju i nagrade. Zbog toga su takvi zadaci uglavrzendobrovoljce koji sami odabiru
temu kojuce istraziti.

»1a] oblik ocjenjivanja, to imam recimo, to je s@alicno zapravo, jel, nemam
unaprijed odr@eno kadace biti koji zadatak ili koji esej, to je sukladrani, njihovom
interesu, jel, kad vidim da na nesto bolje reagirapda im dakle otvorim tu mognost
da mozda dobiju neke joS ocjen€0.B.)

»,Recimo, to je bilo ovako, to je bilo ovako zanindji to je ujedno i prilika da
ucenici kad naprave nesto, jer takav rad, ako je ad jednog korektnog ptéanja i
sakupljanja i objavljivanja i uvezivanja, dakle, kv rad ne moze biti onda loSe
ocjenjen.“(R.A.)

.Njima dajem izbor da se jave, n@s’e kad su to nekakve cjeline zanimljivije,
kultura, religija, zn@i ne cisto ono po pravilu iz knjige nego da &ge nesto, nesto
drugo, onda iz toga ide isto tako ocjendD.R.)

Nastavnici/ce sociologije ne koriste ocjenjivanjdjefinice u svom radu,
medutim, nekima ona sluzi kao metoda disciplinirafij&ao “dokaz nerada“.

»I nacelno sam protiv pisanja u, odn... toga da ja zak@m da oni piSu ali mi
se zna desiti da ponekad se jave, ako smijem t rak biseri, koji onda stvaraju
probleme na satu jer ne moraju pisati. E onda inig & kazem na p@tku godine, ako
traze metodu, odgojnu metodu, onda u principu idekaevo sad od ovog sata nadalje
moras pisati u biljeznicu.{A.U.)

» (...) roditelji me znaju pritiskati da moramo obiaziti neku ocjenu i onda mi
je sve izm@u 2, 3, 4 jako teSko objasniti roditelju iliceniku nakoncega sam ju

63



donijela. 51 1 to je jednostavno, zato mi je lafjeea super kak' sam rekla dokaz nerada
(...)." (J.N.)

Ovi rezultati potvduju nasu pretpostavku kako nastavnici/ce sociaogij
nage&e koriste iste ocjenjivke tehnike i to na&e&e one “klasine” ocjenjivake
tehnike poput usmene i pisane provjere znanjagnjiejanje zalaganja na satu. lzuzetno
je pozitivno Sto svi cijene i nagtaju rad i trud denika na satu i Sto ih tim putem
nastoje zainteresirati za predmet, motivirati ibhrabriti da izraze svoje misljenje, da
kriticki promiSljaju i da aktivno sudjeluju ne samo u taseom procesu nego i u

njegovom kreiranju.

8.2.2. Najkorisnija ocjenjiva ¢ka tehnika
Kod odabira najkorisnije ocjenji¢ke tehnike, odgovori ispitanika se ptilo
razlikuju Sto vjerojatno ovisi o njihovom individimem n&inu rada koji preferiraju, ali
I 0 uéenicima s kojima rade. ¥aa se odldila za kombinaciju ocjenjivkih tehnika
(f=5), dok su se samo 3 ispitanika/ice adluza pisanu provjeru znanja. Preostali
ispitanici/ce (f=2) smatraju da su najkorisnije egjvatke tehnike usmene provjere

znanja, odnosno razgovotanika s nastavnikom/icom.

a
3 3
3
Broj ispitanika
2
(")
1 1 1 1

0

Pisane Pisana i Usmene Razgovor Pisane Sve su

proviere  usmena  provjere proviere s jednako

provjera dodatnim vaine

projektima

Najkorisnija ocjenjivacka tehnika

Slika 5. Raspodijela ocjenijivékih tehnika koje ispitanici smatraju najkorisnijim (N=10)

Ispitanici/ce koji smatraju kako su pisane provjezeanja najkorisnija
ocjenjivaka tehnika, kao prednost i&i to Sto je vremenski ekonoénia i Sto mogu u

kratkom vremenu ispitati velik broj¢anika iz Sireg podija gradiva, a mogu ju i
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prilagoditi drzavnoj maturi. M&utim, svjesni su i nedostataka koje ono sa sobosn no
a to je da ne mogu ispitati znangenika u dubinu onoliko koliko bi to voljeli.

»Zato Sto je sléna drzavnoj maturi i v@ je raspon gradiva koji mogu provjeriti
kod wenika. Usmeno sam ipak ograena na nekoliko pitanja koja se ne moraju
doticati bas svakog dijela gradiva, a u testu sgkrpem.“ (J.N.).

»Pa vremenski, najkorisnija je pismena zato Sto aulkbbijem ovaj najw@ broj
ocjena (...), tako da je najkorisnija pismena tehrikag toga Sto uspijesS ocijenitidve
broj ucenika, (...) tu mi nedostaje onaj oni Wawradivo i savladaju terminologiju ali
ne dotaknu séovjeka koji barata, koliko su krini, koliko su u stanju sagledati je I
neke stvari tako déisto zbog vremena mi je najkorisnija(H.Z.)

Ispitanici/ce koji smatraju da je najkorisnija koimdcija pisane i usmene
provjere znanja svjeshi su prednosti i nedostatbajuo ocjenjivékih tehnika i zato
misle da ih je najbolje kombinirati.

.,Pa kombinacija testa i usmenog. Jer razlikuju sgeae, bas sam dobila,
testovi su puno 10Siji, (...) , a iz usmenog uglavihomekako, znate i sami da profesor
navede, pomogne te, vidi na Vas izraz lica da Inawobrom putu ili nisu i onda tu
budu uglavnom’etvorke, petice, jako bolje ocjene, a testovi sarsio Sareni. Tako
da... Jednostavno to dvoje iskombinirati i dobit nskednju ocjenu, to je nekakva
realnost.” (D.R.)

.1est, test definitivno, ali zapravo u Sta na ovaismenom, tu mogu najvise
vidjeti koliko je neko povezao, shvati¢F.D.)

Prema ovim rezultatima, naSa pretpostavkac¢danastavnici/ce sociologije
najkorisnijom smatrati pisanu provjeru znanja nagajom zbog toga $to s njom mogu
ispitati najviSe tenika u najkréem vremenskom roku nije se potvrdila. Samo 3
nastavnika/ice izrazili su takvo misljenje, dok a®ali nastavnici/ce (f=5) uglavhom
odluCuju za kombinaciju razlitih ocjenjivackih tehnika, a najviSe za kombinaciju
pisane i usmene provjere znanja (f=3). Ovi rezupakazuju kako su nastavnici/ce
svjesni nedostataka, ali i prednosti pojedinih opyackih tehnika i kombiniraju ih
kako bi wenici/ce mogli posti Sto objektivnije i realnije ocjene. Idealno bidkada bi
mogli prilagoditi odabir ocjenjivgkih tehnika potrebama svakog pojedinagmika/ce,
ali s obzirom na opseg gradiva, satnicu i brégnika u razredu takav pothvat izgleda

nerealno.

65



8.2.3. Promjene u n&inu ocjenjivanja
Kada bi neku od tehnika koju &&oriste moglice&e koristiti, gotovo polovica

ispitanika/ca f=4) ne bi ni jednu od njilkexe koristila. Véina ispitanika/ca (f=6)
voljela bice&e koristiti rasprave ili debaté=2), ocjenjivanje samostalnog radseunika
na satufEl), referatefEl), prezentacijef€1), analiziranje filmovaf€l).

»Pa voljela bih, recimo ja ne bih htjela da postdjtjela bih smanjiti usmenu,
ocjenu iz usmenog ili iz pismenog, i da se ocjengetje bas samo na interakciji dakle
njihovom javljaju ili na pismenim esejima, na satabsm... njihovom angazmanu
rjeSavanja nekakvih problema na satu da onda ia f{@m®@izlazi ocjena. Ali mislim da to
s obzirom na ndn i broj ucenika da tesko . (A.U.)

,Pa, referati su uvijek nekako zgodni jer ondafdalo izraZzaja i mogu k&
jasno svoje misljenje.(D.R.)

»Voljela bi da mogu viSe filmova koristiti da imamemena za to.{F.D.)

Jedna od ispitanica ig& kako je na to pitanje zapravo nemégwdgovoriti jer
nastoji svoj naén rada i ocjenjivanja u potpunosti prilagoditi kean pojedinom razredu,
pa tako odabir ocjenjiv&ih tehnika u potpunosti ovisi aGéenicima u razredu.

.10 je tesko réi jer zapravo mislim da se svaka generacija rajékusvaki
razred se u generaciji razlikuje, dakle damik i potrebe denika i interesi tako da ne
mozete u svakom razredu i svakagnika ocjenjivati istom tehnikom. (...) Tako da
nastojim uzeti u obzir ako oni kazu da im je totmégsko ili da bi im bilo lakSe ovako,
to nije problem da se da prilika da izaberu onu odet rada ili tehniku koja njima viSe

odgovara.“ (U.C.)

Broj \sp\tamka

(f)

Nista Rasprave, Ocjenjivanje Referate lilmovi ~ Prezentacije Qvisi o
dehate  samostalnog razredu
rada uenika

na satu

Ocjenjivacke tehnike koje bi ispitanici voljeli CeSce koristiti

Slika 6. Raspodjela ocjenjiva&kih tehnika koje bi ispitanici voljeli ¢e&e koristiti (N=10)
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Kako je véina ispitanika/ca spomenula razié ograntavajue faktore (broj
ucenika u razredu, preopsSirno gradivo u odnosu nacsatj. nedostatak vremena) koji
utjecu na njihov odabir ocjenjivkih tehnika, pitali smo ih koje bi ocjenjiviee tehnike,
koje sada ne koriste zbog r&#ih ograntenja, voljeli uvesti i koristiti. NajvisSe
ispitanika/ca koristilo bi ankete, istrazivanjarojekte (=4).

»Zhaci upravo to ono samostalnog istrazikag wenickog rada, recimo bilo bi
vrlo zgodno da oni mogu odabrati neku temu pa gaunmmisljati kroz koju metodu bi
nesto istrazili u grupama i tako dalje da ima takeke ovoga, da ima veze sa stvarnim
Zivotom, da vide isto tako kako nije tako lako @asit anketu, na ndn od samog
biranja uzorka i tako dalje, to je sve u nastaved®no na neki minimum.(G.E.)

Osim toga ispitanici/e su naveli kako bi voljelirigiti i rad u manjim grupama,
terensku nastavu, rasprave, dramatursko izrazavesgge | pismene provjere.

.Mozda terensku nastavu bi viSe uvela, pa bi ongiaoni kratki eseji... ili
mozda ih poticala na nekakav... nekakvo dramaturZkazavanje pa bi to onda
ocjenjivala.” (A.U.)

.Mislim vjerojatno bih voljela da imamo rad u manji grupama i onda da

imamo i kvalitetnije rasprave, ali u ovim uvjetimmaslim da je to to.4(T.D.)

5

4
1
3
o3
Broj ispitanika
f 2 2
n
1 1 1
| . I I
0

Ankete, Radumanjim Terenska  Razgovors Dramatusko Eseji Pisane
istrafivanja,  grupama nastava utenicima  izrafavanje provjera
projekti

Ocjenjivacke tehnike kaoje bi voljeli koristiti

Slika 7. Raspodijela ocjenijivakih tehnika koje ispitanici ne koriste ali bi voljeli koristiti
(N=10)

Zanimljivo je da su nastavnici/ce sociologije uglam izrazili Zelju da uvedu

upravo one ocjenjivkke tehnike koje viSe ne koriste u svom radu zbagidgitih
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ograntenja. To su anketd=2), projekti {(=2), zadée (=1), terenska nastavé=(_),
pisane provjeref£l), te referati f€1). Kao glavne razloge zbog kojih su prestali
koristiti ove ocjenjivéke tehnike navode nedostatak vremena ili nedostatatkvacije
ucenika.

,O0nda kod tih anketa je naravno, veliki je bio zéalada se pitanja formuliraju,
postave na jedan valjan tia i da se to umnozi i da se time statistimogu obraditi.
(...) Recimo za to bi trebalo dosta vremena i za dbri#h, da se ankete postavljaju sa
viSe pitanja, matemaiki i statisti’ki to slozeno, a mi imamo ovako iz sata u sat &ba
u jednu drugu situaciju. (...) Davali smo z&dakoje su oni morali uraditi i onda da
bismo neke razrede prisili, Sto se dogodi.. Dakleda’a da oni odgovore na neka
pitanja ili istraZze tekst, moraju iznijeti svojeagbve i dati odgovore na pitanje i onda se
dogodi da neki razred njih 80% rijeSi odmah, ord% moras ih joS 2 -3 sata
prisiljavati...” (R.A.)

,Da, imala sam neke projekte, da. (...) Bio je jedamwjekt koji sam radila s
ucenicima i to je bilo izvrsno, ali... To je bilo natis gradiva i onda nije se...
Jednostavno sam odustala od toga jer ovaj ne mu@g gradivo, onda su oni trebali
neke stvari sami pa nije to bas.. Mislim, to jeeysuper kad im das projekt i kad u
timu kad rade, kad dobiju zadatke i kad prezentirafako dalje ali nemamo, to je
nemogde.” (H.Z.)

,Prije bi znala sam onako eto dati referat, alireferati nemaju smisla jel to
ucenici copy paste i to je onda, onako, opet nemaslamiovoga tako nesto
davati...” (G.E.)

Broj ispitanika

(f)

=]

—

2 2
I I . . : .
Arnkcte  Projekte  Zadade  Terenska  Pisane Referate Ni&ta

nastava  proviere

Ocjenjivacke tehnike koje su prestali koristiti

Slika 8. Raspodjela ocjenjiv&kih tehnika koje su ispitanici prestali koristiti (N=10)
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Dobiveni rezultati potwtuju naSu pretpostavku da nastavnici/ce sociolagje
uvesti promjene u svoj ti@ ocjenjivanja, i to da zele uvesti i druge oblikgenjivanja
u svoj n&in rada osim “klaginih® pisanih i usmenih provjera. N&g&e spominjane
tehnike su ankete, projekti i terenska nastavarawgsu to tehnike koje bicanicima
donijele mnogo bolju i realniju sliku o tome Stosjge sociologija Eéime se ona sve bavi.
Prava je Steta da su nastavnici/ce koji su kdriseke od navedenih tehnika morali
odustati od njih zbog razitih ograntenja. Kao jedan od glavnih ograavaj.tih
faktora potvden je nedostatak vremena, odnosno preopSirnosivgriadje je potrebno
obraditi u odnosu na premali broj sati u satnig@dislogije. Kao dodatni ogradavajLei
faktori istaknuli su se i (preveliki) broganika u razredu te nemotiviranoseuika.

Potrebno je Sto prije u nastavu sociologije vratitjenjivatke tehnike poput
istrazivakih projekata, anketa i terenskih nastava jer mjimoizostavljanjem gubi se
mnogo toga Sto uz rasprave, razvijanje &kiig misljenja i socioloSke imaginacii
samu osnovu i srediSte sociologije kao znanstvésaptine. Ono Sto je ohrabruja je
to Sto nastavnici/ce prepoznaju vrijednost tih kdblocjenjivanja iako ih n&g&e u

sadasnjim uvjetima ne mogu koristiti.

8.2.4. Zaklju éna ocjena
Jedna od pretpostavki koju smo Zeljeli ispitatia$em istrazivanju vezana je uz

zakljwenu ocjenu, odnosno, pretpostavili smo da za na#tedce sociologije svi
elementi ocjenjivanja imaju jednaku vrijednost kaddnoSenja zaklgne ocjene i da
zakljuenoj ocjeni doprinose biljeSke @eniku koje se biljeze u imenik. Pretpostavka se
poloviéno potvrdila.

Sto se e doprinosa biljeski iz imenika na zakijw ocjenu, svi nastavnici/ce su
se slozili da one imaju odteni utjecaj na zaklgnu ocjenu Sto je jedan od razloga zasto
ih i vode, te da mogu imati i pozitivan i negativatecaj. Osim motivirajée uloge
takvih biljeski, nastavnici/ce ih prepoznaju i kaetodu discipliniranja ili “kazne”.

,2utje cu, i da ih ne uvazim one imaju psiholoSkoceme, Wenik je znao, nisam
mu uveo ocjenu u rubriku ili nije znao ali sam #aiio datum i pitanje i u zagradi
upiSem ocjenu ili zabiljeSku zna ili nema pojmaje nspreman. | to je zapravo
instrument kako secanik mora privoditi jednoj disciplini. Ne da se irh#o Sta osobno,

duZnost je znaS-ne znas @8 zapisan.R.A.
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.Nije svaka biljeSka vezana uvijek uz ocjenu. Dakd&o ja mogu napisati nesto
negativno da netko ometa, da ne slusa, da korishital ili slicno, ali ne moram odmah
to sankcionirati u obliku ocjene, ali dobro je piattijek kroz mjesec ili cijelo
polugodiste ili dulje i onda opravdati na kraju dajenu, jer ono kak sam rekla zna biti
Skakljivo ako je negdje ocjena izdoe‘ J.N.

Stavovi nastavnika/ca o tome imaju li svi elemeatjenjivanja jednaku
vrijednost kod donoSenja zakijue ocjene potpuno su podijeljeni. Polovica ispkani
(f=5) smatra kako svi elementi imaju jednaku vnijedt kod donoSenja zakduoe
ocjene (zakljina ocjena je aritmetka sredina), dok druga polovica ispitanika (f=5)
smatra kako nemaju svi elementi jednaku vrijedrkogt donoSenja zakljme ocjene,
odnosno da zaklfina ocjena nije aritmetka sredina. Kao Sto znamo, prema vane
Pravilniku o nd&inima, postupcima i elementima vrednovanjgenika u osnovnoj i
srednjoj Skoli (2010), zaklfina ocjena ne mora proizlaziti iz aritnide sredine
upisanih ocjena.

Nastavnici/ce koji smatraju kako svi elementi ogijeamja nemaju jednaku
vrijednost kod donoSenja zalkdjue ocjene, odnosno kod kojih zaKipa ocjena nije
aritmeticka sredina upisanih ocjena, svoj stav podupiruidiéimh argumentima. Neki
smatraju da je d&enicima potreban individualan pristup i da se trédfdaisirati na one
elemente i ocjenjivgke tehnike koje odgovaraju odenom weniku, dok drugi pruzaju
nekom pojedinom elementu ocjenjivanja&@endenje i smatraju da im je on vazniji u
odnosu na ostale. Za jedne je to aktivnost, zaedusgojenost i primjena znanja.

»(...) dopuStam si dati da ocjena nije aritméa sredina, ja ju izr&unam
okvirno i onda znam zapravo od prilike gdje smo rairavno da je na kraju ja
procijenim s obzirom na zalaganije tijekom cijelelige i odnos prema radu (...)F.D.

,Ocjena ne mora zakljigha proizlaziti iz aritmetike sredine niti je kod svakog
ucenika svaki element jednako bitat):C.

»Nikad nije to aritmetcka sredina i zapravo teziSte je uvijek na onom usme
na zalaganju. Odnosno aktivnostiF b.

»Zhaci usvojenost i ta primjena ovoga je zha biti ono Sto se najviSe gleda, ali
posto u biti niti ocjene ne proizlaze iz aritnd&g na neki nén sredine, uvijek se gleda
ako je doista ¢enik ono pokazao neki puno bolji napredak uvijekdse na véu iako

mozda i aritmetika sredina to mozda ne pokazuj&- E.
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S druge strane, nastavnici/ce koji smatraju da dmadoSenja zaklgne ocjene
svi elementi imaju jednaku vrijednost, odnosno @a zpklj\tna ocjena zapravo
aritmeticka sredina svih upisanih ocjena, svoj stav obraziiztako Sto za njih svi
elementi zaista imaju jednaku vrijednost kod dong@eakljltne ocjene, ili tako Sto se
na taj n&in mogu zastiti u skaju prigovora denika ili roditelja. Tu je potrebno
istaknuti kakoce ti nastavnici/ce ipak dati viSu ocjenu nego Stitmeeticka sredina
pokazuje ako je denik zn&ajno napredovao, ndatim, n&e smanjiti zakljgnu ocjenu
koja proizlazi iz aritmetike sredine upisanih ocjena iako smatraju da denik ne
zasluzuje.

»~Ja dodem i uvijek prvi sat kazem: Sve Sto piSe didama sve se zbraja. Da ne
bi mislili da je to kad doma néi$ da je to kraljica svega, a ovo dolje Sto piSéitre
jer je to tako znalo biti, znate ono djeca su znat&: A to je iz aktivnosti!, ja kazem: A
aktivnost je ponekad bitnija od onoga Sto ti doraads. | ja kazem, gledajte, ako vam
nije jasno mozemo sve zbrojiti i podijeliti. | ® §o. | svaka jedinica i svaka petica, i
dakle prva ocjena i ispravljena . Sve gledam. denjjma kazem 1 i 5 nije 5. Ne mozZe
biti. Kao Sto netko iz prve dobije 5, jel. Ali nare, onda gledam joS neke elemente,
zapise dolje u biljeSkama i tako dalje. Sve seayle@.B.

» (-..) Najceg’e to zbog raznoraznih komplikacija bude aritriadi sredina. Ako
netko ima na primjer prosjek 4.3, a sad je pokagtaooviti napredak i tako dalje, onda
ja ¢u mu dati odiéhu ocjenu. (...), a @@ nikad ako netko ima 3.5, prosjek dati mu
trojku umjesto vrlo dobru ocjenu jer ja mislim danbinistarstvo odmah istog trena bilo
na vratima $kole, da.H.Z.

Iz ovih rezultata mozemo zakéili kako biljeSke o genicima za nastavnike/ice
sociologije daju veliki doprinos zaklnoj ocjeni, i mogu biti presudne kod odluketbo
li ocjena biti vida ili niza. Sto se aritmte sredine tie, iako su stavovi nastavnika/ica
podijeljeni, moramo istaknuti da je dio nastavnikakoji se odldgio za opciju gdje svi
elementi ocjenjivanja imaju jednaku vrijednost kddnoSenja zaklgne ocjene to
ucinio zbog prakitnosti, odnosno kako bi izbjegli pritiske ili nega@mja od strane
ucenika ili roditelja. U konénici, i oni su spremni povisiti ocjenu ukoliko¢enik

pokaze zn&jan napredak.
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8.2.5. Doprinos drzavne mature promjenama u ocjenjivanju

Posljednja pretpostavka koju smo ovim istrazivanjéatjeli ispitati, da je
drzavna matura iz sociologije doprinijela promjem@am ocjenjivanju nastavnikal/ica,
prvenstveno kod pisanih provjera znanja, pt#¢ma je. Gotovo svi ispitanici (f=9) slazu
se da je drzavna matura iz sociologije imala ujjew njihov ngin ocjenjivanja.
Jedan/na ispitanik/ca smatra da drzava maturaciplsgije ne bi smjela imati utjecaja
jer bi to bio prevelik pritisak na nastavnika.

.(...) Jako malo i izlaze na maturu, te kaje iza’i cemo i pripremati kako treba,
ali to ne utj@e i ne bi smjelo utjecati jel' onda se stavlja @i Be veliki pritisak na
nastavnika... Jedno je raditi u Skoli, a drugo jéadma matura. Tako da..G.E.

Drzavna matura je doprinijela promjenama u pisapiravjerama znanja ha
nain da su nastavnici/ce prilagodili oblik pitanjasuojim pisanim provjerama znanja
tako da obuhweaju oblike pitanja koji se koriste na ispitu drzavnature iz sociologije,
a neki koriste i pitanja koja su se javila prijaBngodina na samom ispitu drzavne
mature iz sociologije. Izmjene su uveli kako biugenici Sto bolje mogli pripremiti za
drzavnu maturu. Sto se kriterija ocjenjivanjgtioni nisu mijenjani.

,Sto se ti'e kriterija ocjenjivanja ne, moZda nesto vise pigikdm to pismeno
provjeravanje, odnosno uski@anje pismenih provjera znanja s ispitima i pitiamg
drzavne mature kako bi se oni zapravo privikli agniacin ispitivanja i provjeravanja.”
u.C.

»ISklju ¢ivo prilagafavam drzavnoj maturi. Isklfivo zapravo se baziram po
tome (...)."FD.

.,Pa ja se nadam da jesam, prilagodila pitanja, alisu, nije, bodovi nisu
utjecali, dakle bodovna skala koja mislim da jeovllaga, kod mene je ovaj, je ostala
takva kakva je."A.U.

Razgovarajti o utjecaju drzavne mature na promjene u ocjenjivadio
nastavnika/ica iskoristio je priliku da iskazu syajezadovoljstvo i kritiziraju drzavnu
maturu iz sociologije. Smatraju da je prezahtjevrda nije prilagdena nastavnom
procesu.

»So0ciologija je dosta zahtjevna na maturi, iakodgularna je u ovo, mogu ¢e
da ljudi, da se neki zalete od’anika ja bih rekla. (...) dakle drzavna matura je
strahovito zahtjevna i na drzavnom nivou ono jedage dva prolazna ocjena. | onda

treba puno viSe vremena za odgovorit na takva ftapuno vise povezivanja, a oni
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uce... ako de kampanjski onda bas i ne povezu na prvu lopto tknisu onda ocjene
bajne bez obzira u koju su gimnaziju, strukovnuusiah.” J.N.

»(-..) uvijek im dam dakle unaprijed sva pitanja @gtgradiva sa dosad provedenih
matura za ponavljanje ali dosta tih pitanja nijepzavo ni iskoristivo tijekom nastavne
godine zbog kompleksnosti pitanja samih i povemvareiu gradivom tako da to die
tek kasnije. Mislim da matura nije pretjerano pgtafena nastavnom procesur-.D.

8.3. Istaknuta podru¢ja
Tijekom intervjua istaknulo se nekoliko dodatniema o kojima su

nastavnici/ce Zeljeli izraziti misljenje i koje smatrali vaznima, a koje mozda nisu
direktno vezane uz njihove ocjenjike navike, ali sigurno imaju odteni utjecaj na
ocjenjivanje kao dio nastavnog procesa. O ogeaaijtim faktorima koji utj€u na
izbor ocjenjivakih tehnika i o drzavnoj maturi govorili smo ranijgz navedenaiesto
se spominjala i problematika zastarjelosti udZbenite specitinost danaSnjih
generacija.

Cak je polovica ispitanika/ica (f=5) samoinicijativipokrenula temu udZbenika,
odnosno njegovu kritiku. Smatraju ga zastarjelimpreopsirnim, te nedovoljno
atraktivnim i razumljivim za €enike.

,Opcéenito smatram da je udzbenik zastario, da mnogi kacepti se ne nalaze
u njemu, (...) nema teorije svjetskih sistema i td&fe vrlo korisnih koncepta za
objasnjavanje upravo suvremenog stanja u druStvunzistira se mozda na nekim
detaljima koji danas moZzda viSe i nisu toliko hitlako da i naravno opseznost samog
udzbenika koja ne odgovara zapravo tom poticanjtickog misljenja i tako dalje.”
T.D.

,E sad znai, prvo i osnovno, to svi ¥eonako mnogi ptiamo imamo udzbenik
koji je loS. LoS za denike. Zné on je primjereniji, on je ovako mozZda zgodan za
studente, ali za jednogcenika u tréem razredu koji se prvi put susgee sa
sociologijom i dobi knjizurinu od 400 strana, je @asa slikicama i joS kazem jedan ili
dva sata, sadrzaj je preopSiran, mettditakaZer nije dobro postavljen jer uép ne
prati sadrzaj plana i programa joS u sociologijiaii tako dalje.” G.E.

-Knjiga mi je najve’i problem, zné knjiga je preloSa, prestara, ima i greSaka,
da ne prtam sve ostalo, ovaj, njima potpuno nezanimljivaaczrknjiga je njima

potpuno nezanimljiva.F.b.
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Na problem preopSirnog i nerazumljivog udzbenikdavezuje se i problem s
danasnjim generacijama. Naime, neki nastavnici/ogat®ju kako je udzbenik
nerazumljiv ¢enicima jer nije prilagden njihovim generacijama. Danasnje generacije
ucenika opisuju kao nedovoljno elokventne da bi takadrzaj razumijeli jer im fali
vokabulara, a ako ne razumiju sadrzaj i temeljnenpge ni sam predmet im ne moze
biti ni razumljiv ni interesantan. Ono Sto nast&efte u takvim situacijama “spasSava“
je aktualizacija pojmova i tema o kojima govorduskivanje interesadenika, te jasni i
konkretni primjeri iz svakodnevice.

.Njima fali vokabular, njima fale rijéi, njima fali izrazavanje, te genice... Ja
sam njima rekla da sociologija barata s nekim pojm@ s kojima se oni toliko ne
susreu i da ih molim da ih oni pu sad koristiti. (...) Ne znaju iz&uako i knjiga
ima sve ono boldano lijepo se vidi sve izgube t&kstu okolo. Ne znaju Sto je bitno, Sta
nije, onda recimo kad na satu trazim nekakav grupdi ako nisu stigli taj sat onda
sljede’i sat to mora se izvijer oni toga napiSu more, desetemica meni bitne dvije.”
D.R.

,10 SuU generacije koje sve manjgaju, koje sve manje kritki promisljaju, ne
kazem da takvih nema, ima naravno, alieuto su nove generacije kojima su dostupne
gotove informacije ilcinjenice, i nekako se viSe vole zaustavljati nagemnda kad im
date da napiSu zadatak ili da napiSu socioloSkij esela to zna po njih biti vrlo
traumatino.” U.C.

»Zhaci njima je sociologija zanimljiva ako im ti aktuaiiaS na onu najviSu
potenciju i govoris o njihovim trenutno nekakvirmeétima i sadrzajima."Fb.

Jasno je da su ove dvije teme koje su se javil&kiweldijelom povezane.
Cinjenica je da se koristi jedan isti udzbenik kuje zna&ajno mijenjan gotovo od svog
prvog izdanja, a svaka generacija odrasta uz nelweotoSke, znanstvene i drustvene
promjene i inovacije. Zbog toga je realngekivati da postoji jaz iznd nasih denika
danas i udzbenika koji je pisan za puno starijeeggije. Pristupiti tom potencijalnom
problemu mogée je na raztiite na&ine tako da do problema nikad ni neddpto ovisi
samo o nastavniku i njegovom pristupu jer nigdje sluzbeno navedeno da se sadrzaj
udzbenika mora dosljedno slijediti. M#im, ako nastavnici i ovladaju tim
potencijalnim problemom Sto se nastavnog procesa téenicimace joS uvijek biti
obeshrabrujéi trenutak kada shvate da u rukama imaju gomilsteekojeg ne razumiju,

a moraju svladati.
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8.4. Zaklju ¢ak istrazivanja
Rezultati istrazivanja ocrtali su nam dobar okvirpamjeni ocjenjivakih

tehnika i o ocjenjivékim nastavnim praksama nastavnika/ca sociologi@raavnim
gimnazilama u gradu Zagrebu. Za detaljniju i jasngredodzbu i generalizaciju
potrebno je detaljnije 1 opseznije istrazivanje y@deno na wem uzorku
nastavnika/ica.

Saznali smo kako nasi ispitanici koriste uglavnate pcjenjivéke tehnike, i to
one “klastne®, poput pisanih i usmenih provjera znanja. Vjemo da je razlog tome to
Sto su to strukturirane ocjenjilee tehnike koje su najbolje poznatéenicima i ne
zahtijevaju toliko uvodnih priprema prije njihoveopedbe pa su iz te perspektive
ekonoméne i jednostavnije za provedbu.

Pozitivno je Sto najkorisnijim ocjenji¢iim tehnikama ispitanici smatraju
kombinaciju ocjenjivékih tehnika, a ne isklgivo pisane provjere znanja koje su
vremenski najekonorénije. lako bi idealno bilo da se vodecetom individualizacije
ocjenjivanja @enika 1 suvremenim didakkim kretanjima koja se zalazu za
ocjenjivanje denika tehnikama koje su u skladu s njihoviméingna wenja i
moguenostima, razumijemo da u uvjetima u kojima radeadicitim ograntavajltim
faktorima koje smo spomenuli to predstavlja izazdpak, cinjenica je da su
uocavanjem vaznosti kombiniranja ocjenjékeh tehnika korak blize objektivnijoj i
realnijoj kon&noj ocjeni.

Rezultati su takider pokazali kako su naSi ispitanici Zeljni promjamavom
nainu rada Sto se koriStenja ocjengkéh tehnika tée, ali i kako su od petka svoje
karijere uveli i odrdene promjene na tom podju. Zanimljivo je da velik dio
promjena koje nasi ispitanici Zele uvesti upravo od ¢ega su ranije morali odustati.
Iskljucivanjem ocjenjivékih tehnika poput projekata, istrazivanja, terenskstave ili
anketa, predmet kao Sto je sociologija gubi velik@hoga St&ini njegov sastavni dio |
bez toga tenici ne mogu upoznati sociologiju u pravom svjedunasi ispitanici to
prepoznajuCitanjem o anketi ili promatranju nikako ne moZenuabiti iste spoznaje
kao kada odemo korak dalje i primijenimo §itano u stvarnom svijetu i vlastitoj
okolini. Zalosno je §to zbog organizacijskih uvjetgenici ostaju zakinuti za “pravo”
sociolosko iskustvo.

Ispitanici su pokazali naviku denja biljeski, bilo pozitivnih bilo negativnih
koje naravno doprinose zakdjuoj ocjeni. Uglavhom su se slozili kako kod zakija
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ocjene prevlada njihova procjena o znanju, sposstima, napretku i aktivnosti
ucenika, s posebnim naglaskom na to da se aritkeetiredine neki i dalje drze kako bi
se zastitili.

Cinjenica da ispitanici uvazavaju napredalenika i razvoj njegove cjelokupne
licnosti, a ne samo njihovo znanje i sposobnosti gogtarveina ispitanika slijedi
suvremene didakike poglede. Méutim, valja naglasiti da s obzirom na to da smo u
teorijskom dijelu rada mnogo govorili 0 mago pogreSkama u ocjenjivanju i da smo u
ranijem prikazu istraZzivanja o znanju nastavnikagenjivanju vidjeli da postoji mnogo
prostora za napredak i usavrSavanje na tom gpdrprepordili bismo oprez kod
takvih slobodnih procjena.

Ocekivano, drzavna matura iz sociologije doprinijelgpromjenama na podtjul
pisanih provjera znanja kod naSih ispitanika/cgitdsici/ce su uveli oddene
prilagodbe kako bitenike Sto bolje pripremili za ono Sto ih na tomtispéekuje.

Glavna spoznaja koja se nametnula kroz istraziv@ngia nasi ispitanici/ce zele
i trebaju promjene u organizaciji nastave kako d&@nicima pokazali Sto sociologija
zapravo je. Opteteni nedostatkom vremena, opSirnim gradivom i zpeiar
udzbenikom odléuju se za “jednostavne” i “klage” ocjenjiva&ke tehnike iako i sami
shvaaju da trebaju koristiti i zele koristiti zahtjeymiocjenjivake tehnike kojima bi
ucenici dobili puno viSe i sam nastavni proces bi&\litetniji.

Namjera ovog istrazivanja nije bila da se dobijudgpo koji ¢e se moi
generalizirati, méutim, rezultati koje smo dobili otvaraju stnu raspravu 0 0VOQj
tematici i povlde odréiena pitanja. Zbog toga bi bilo dobro provestirsh istrazivanje
na veem uzorku. Bilo bi dobro uklgiti i nastavnike iz srodnih predmeta (filozofija,
logika, psihologija) i usporediti njihove ocjenjitkee nastavne prakse s onima
nastavnika iz drugih skupina predmeta. Stisri se i oni s jednakim izazovima i
ograntenjima?

U istom smjeru, s obzirom da su u ovom istrazivashjuhv&ene samo drzavne
gimnazije, bilo bi korisno ispitati i nastavnikedia privatnim gimnazijama. Postoje i
razlike u njihovom né&nu rada i primjeni ocjenjivkih tehnika?

Takader, vrijednim smatramo i istraziti perspektivéenika vezano uz primjenu
ocjenjivatkih tehnika. Imaju li denici utjecaja na ocjenji¢ie tehnike koje njihovi

nastavnici/ce koriste? Koje ocjenjikee tehnike smatraju korisnima? &oli viSe
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voljeti neki predmet ako nastavnici/ce tog predniaiaste ocjenjivéke tehnike koje
aktiviraju wenike (eseji, seminari, prezentacije, projektragivanja...)?

Ovo je samo nekoliko prijedloga vezano uz smjerojeiki mozemo nastaviti
istrazivati ovu tematiku. Rezultati koje smo doldlbbro su polaziSte za raspravu o
ocjenjivanju i primjeni ocjenjivékih tehnika, ali zbog ogratenja ovog istrazivanja i

dubljeg uvida u tematiku potrebno je provesti op§ezstraZzivanje.
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9.Zaklju ¢ak

Kao budéa pedagoginja i profesorica sociologije, ovim radogtiela sam ste
Sto bolji uvid u podrgje ocjenjivanja i iz prve rukeuti iskustva iz prakse. Proéavajli
strienu literaturu postala sam svjesna koliko je to aaprveliki izazov, odgovornost, te
zahtjevna zad@a za nastavnika. Dobro sam istrazila Sto ocjenjevaapravo jest, Sto se
sve krije u pozadini tog procesa — od glavnih odiesl do opasnosti i pogreSaka u
ocjenjivanju,cime bi se trebali voditi i na Sto treba paziti kegjenjivanja. Jasno je da
kada govorimo o ocjenjivanju nema recepta. Na nagta je da bude kompetentan i da
se strgno usavrSava, da su mu sve ove vazne informacijekuregdje u podsvijesti i
da ga usmjeravaju u njegovom radu. To je velikakezadatak i smatram da ga je bolje
promatrati kao neki cilj kojendemo tijekom cijele svoje karijere teziti, nego kassto
Sto¢emo zaboraviti kada jednom pomislimo da smo gaaoiitv

Medutim, uz teorijska znanja, jednako vaznim smatrasmalazenje u praksi.
Nastavnik treba poznavati svoje&emike, odnosno njihove potrebe i mogasti, i
prema njima prilagoditi kako nastavni proces, takejenjivanje kao dio tog procesa.
Takader, treba mé@ prepoznati interes i motivaciju kod svojilkanika i pozitivno ga
usmijeriti u samostalni ractenika kojice mai nagraditi dobrom ocjenom.

U empirijskom dijelu rada osjetila sam dio tog pgrakog iskustva. Uvjeti rada
nisu idealni i nam& se mnogi ogratavajlti faktori koji zapravo ogragdavaju
slobodu nastavnika pri izboru ocjenjékéh tehnika koje koriste. Nastavnici pokuSavaju
uskladiti uvjete rada, neprilageni nastavni plan i program s malom satnicom, batre
ucenika i pri tome ostati objektivni, dosljedni i Kitatni ocjenjiv&i. lako uglavnom
koriste ocjenjivéke tehnike koje su vremenski ekonéne jer si ne mogu priustiti neke
zahtjevnije ocjenjivéke tehnike koje bi viSe aktiviraletenike, najvaznije je da su im
ucenik, njegove potrebe i interesi i dalje prioritet.

Mozemo zakljgditi da je najvaznije da ostanemo ustrajni u tomebddemo
kvalitetni ocjenjiv&i, bez obzira na uvjete rada u kojima selemmo. Wenicima
moramo osigurati, u najgej mjeri u kojoj je to mogée, objektivne i realne ocjene koje
zasluzuju. Ne samo na temelju njihovog znanja isepaosti, nego i na temelju
njihovog napretka i razvojachosti. Pri tome je vazno da osvijestimo driovaznost
procesa ocjenjivanja i ocjene kao komag produkta tog procesa. Odgojna dimenzija

ovog procesa ne smije biti zanemarena niti pot&snyaznost ocjene i ocjenjivanja ne

78



krije se u broju, prosjeku ocjena ili postotku jppkenih bodova nego u informacijama
I sadrzajima koje prenose i navikama koje razvijkpd wenika. Ocjenjivanjem i
ocjenama &enicima dajemo pravovremene povratne informacij@jibovom radu,
napretku i motiviramo ih za daljnji rad i razvojniCtako stj€éu radne navike, razvijaju

samokontrolu i imaju priliku razviti odgovornost kastiti rast i razvo.
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10. Prilozi

10.1. Prilog 1- Nacrt intervjua

Osobni podaci:

1. Koje ste godine rdeni?

2. Kaoji ste fakultet zavrsili?

3. Kaoliko godina radnog staza imate kao profesor/aadogije?

4. Predajete li joS neki predmet osim sociologijeelégos negdje zaposleni osim u
ovoj skoli?

5. Po kojem programu radite 35 ili 70 sati?

Ocjenjivanje:

6. Koje ocjenjivacke tehnike koristite i koliko ¢esto tijekom polugodista? Npr.:

pisana provjera znanja

usmena provjera znanja

ocjenjivanje samostalnog rada na satu (npr.

esej, plakat...)

ocjenjivanje zalaganja na satu (npr. kod

ponavljanja)

domai uradak

ocjene iz mjesae aktivnosti

ocjenjivanje biljeznice

sudjelovanje u raspravi

protfolio

nesto drugo, 5to?

7. Biste li voljeli neku od tehnika koje ve koristite koristiti ¢e&e nego sada?
a. Koja/koje su to tehnike?

b. Zasto ih sada ne mozete Koristiti toliko kolikotbigeljeli?
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8. Koju ocjenijiva ¢ku tehniku koju koristite smatrate najkorisnijomi zasto?

9. Sto Vam je najvaznije kod odabira ocjenjivatkih tehnika koje koristite?
(npr. da mozete ispitati Sto &iebroj ucenika u Sto kréeem vremenu, da motivirate
ucenika na rad, da mozete ispitati Stéiviio gradiva odjednom, da dobijete Sto bolji

uvid u kvalitetu znanjadenika...)

10.Postoji li neka ocjenjivatka tehnika koju trenutno ne koristite, ali biste ju
voljeli koristiti?
a. Koja je to ocjenjivaka tehnika?
b. Zasto ju sada ne mozete Koristiti?

c. Zasto biste ju voljeli koristiti?
11.Jeste li ranije koristili neku ocjenjiva¢ku tehniku koju danas viSe ne koristite?
a. Zasto ste ju prestali koristiti?

b. Biste li ju ponovno péeli koristiti ako bi se uvjeti promijenili?

12.Koristite li samoocjenjivanje uéenika ili medusobno ocjenjivanje wenika kod

ocjenjivanja? Zasto?

13. Dopustate li uitenicima da se sami javljaju za ispravke, za usmermgovore?

14.1maju li u éenici pravo na “ispriku“?

15.Imaju li svi elementi ocjenjivanja jednaku vaznostkod donoSenja zakljuwne
ocjene? Je li kon&na ocjena rezultat aritmeticke sredine tj. prosjeka svih
ocjena?

16.Uzimate li u obzir biljeSke o weniku (iz imenika) prilikom donosenja zaklju¢ne

ocjene?
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17.Jeste li mijenjali neSto vezano uz néin VaSeg ocjenjivanja i ocjenjivake
tehnike koje koristite od kad je uvedena drzavna mtra iz sociologije? (npr.
prilagodba pitanja u pismenim provjerama tako dauglicna onima na maturi)

a. zasSto da i Sto/ zasto ne?

18.Imate li joS nesSto za dodati?
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12.  Sazetak

Rad se bavi ocjenjivanjem s naglaskom na primjegengivackih tehnika u
srednjoskolskoj nastavi sociologije. U teorijskoneld rada objasnjene su osnovne
terminoloSke odrednice vezane za ocjenjivanje ioesa karakteristike ocjenjivanja.
ObjaSnjena je i ocjena kao kama produkt procesa ocjenjivanja, kagimioci koji
utjecu na oblikovanje ocjene i pogreSke u ocjenjivajiz. navedeno, opisane su i
glavne ocjenjivéke tehnike koje se koriste u Skolskom ocjenjivanKonano,
predstavljena su istrazivanja provedena u Hrvatkk@ su ispitivala stavove i znanja
nastavnika o ocjenjivanju.

U empirijskom dijelu rada ispitana je primjena agjeackih tehnika, odnosno,
ocjenjivatke navike profesora/ica sociologije u drzavnim ganijama u Zagrebu. U
istrazivanju je sudjelovalo 10 ispitanika/ica, draivanje je provedeno porfo
polustrukturiranog intervjua. Podaci su ateai deskriptivnom statistikom |
kvalitativnom analizom, te se zbog malog uzork&spborativnog tipa istrazivanja ne
mogu generalizirati.

Prema rezultatima istrazivanja, profesori/ce sogip¢ u drzavnim gimnazijama
u Zagrebu koriste iste ocjenjiilee tehnike i to “klagine* ocjenjivake tehnike koje su
vremenski najekonorimije. Najkorisnijim smatraju kombinaciju ocjenjitkah tehnika,

a izrazili su i Zelju za promjenama u svontina rada. Voljeli bi koristiti ocjenjivéke
tehnike koje viSe aktiviraju agnike, ali ne mogu zbog ogré&avajitin faktora poput
nedostatka vremena i opSirnosti nastavnog gratbvweelikog broja tenika u razredu.

Slozni su kako biljeSke ocaniku daju odréeni doprinos zakljgnoj ocjeni, ali
su podijeljeni oko pitanja je li zaklfma ocjena aritmetka sredina svih upisanih ocjena.
Takader, smatraju kako je drzavna matura iz sociologi@la doprinos na razvoj
njihovog ocjenjivanja i to najvise u podju oblikovanja pitanja na pisanim provjerama

Znanja.

Klju¢ne rijei: ocjenjivanje, ocjenjivéke tehnike, ocjena, sociologija, nastava
sociologije
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13.  Abstract

The paper examines grading with the emphasis ogréming techniques in the
high-school Sociology classes. In the theoreticat pf the paper we explain basic
terminology guidelines connected with grading aadib grading characteristics. Grade,
as a final product of the grading process is alsplagned, as well as the factors
affecting the formation of the grade and the eriargrading. Furthermore, we also
describe main grading techniques that are usdteis¢hool grading system. Finally, we
present main research conducted in Croatia onojhie of attitudes and knowledge of
teachers concerning grading.

In the empirical part of the paper, we examinedapplication of the grading
technigues of the high-school Sociology professorshe state grammar schools in
Zagreb. Research was done on 10 participants aac¢evalucted using semi-structured
interviews. Obtained data was analyzed with deBedpstatistics and qualitative
analysis. Given the small size of the sample aedettploratory type of research, the
obtained data isn’t available for generalization.

According to the obtained results, state grammhoaicprofessors of Sociology
use the same grading techniques, “classic” gratiefniques that are time-saving.
They find the combination of the different gradigghniques the most useful. Also,
they expressed the will for changes in their waygadding. They would like to use
grading techniques that activates the student mfien but because of the limiting
factors like lack of time in the class, extensivanef the teaching materials and large
number of students in the classes, that isn’'t péssi

Participants agreed that notes about the studenttiloote to the final grade, but
they are divided about the issue of the final gradeng an arithmetic mean of all
grades. Also, participants stated that State Matarsghe subject of Sociology has
contributed to the development of their gradingtesys especially in the aspect of

formatting questions on the written exams.

Key words: grading, grading techniques, grade, @ogy, teaching sociology
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