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l. UVOD

Zamisli o utopijskom drustvu potje iz Stare Gtke kada je Platon u svome spisu
.Republika® iznio smjernice za razvoj druStva begiegacije i materijalne nejednakosti.
Izmedu ostalog, Platon je stavio snazan naglasak nauufizgtke okoline u stvaranju
utopijskog drustva, a njegova vizija idealnog dvage pdivala na ideji da gradovi-drzave
moraju imati ogrardien broj stanovnika i biti u mognosti sluziti se prirodnim resursima u
njihovom okruzenju za odrzavanje zajednice (prentakbrdu, 1970., str. 34.).

lako su kroz mnoga stofja Platonove ideje bile izgubljene,csli pokuSaji da se
opiSe i stvori utopija ponovno su z&eti nakon Sto je Thomas More izdao knjigu
,2Utopija“ 1516. godine. Moreov rad, koji je opisivazmisljeni otok na kojem se prakticira
spolna ravnopravnost, religijska tolerancija i keorakmo vlasniStvo umjesto privatnog
vlasniStva, inspirirao je knjizevnu utopiju naredira stoljeca (Kumar, 2000, str. 93.).
Prema Kumaru (2000, str. 82.), knjizevni utopizami je bio dominantan u tom periodu je
preteZno opisivao nedostizna drustva i stavljadasaix na estetiku gradskog prostbra.

Utjecaj knjizevnog utopizma i dalje séitnje u radovima Ebenezera Howarda i Le
Corbusiera unatotome Sto je takav tip knjizevnosti nestao tijekpmve polovice 19.
stoljeta. Valja istéi da je kljutna razlika u tome da su Howard i Le Corbusier peguz
odreiene ideje utopijskih autora, ali su se njihovi phndostizanja takve zajednice
temeljili na konkretnim prijedlozima o prostornomedenju koje bi djelomino podrzalo
nastanak takve zajednice.

Uzevsi u obzir su pokuSaji Ebenezera Howarda pgg8siji projekti planiranja
kooperativhe zajednice do danas¢emmu svjed®de danasSnje postojanje i aktivhost grupe
Town and Country Planning Association (TCPA) koju je Howard utemeljio 1899. godine,

pokuSaji osnivanja zajednica prema utopijskim ppimea zajedniStva i ravnopravnosti

! Thommaso Campanella u svome radu ,Grad Suncatijgpigad oslikanih zidina, oslikanih pasai
veli¢anstvene arhitekture. BuéiuCampanella podjednako zastupa znanost i umjetnsgbme zamisljenome
gradu, moze se primjetiti snazan utjecaj renesamgegovim opisima.



zapainju posetkom 19. stoljéa. Robert Owehbio je jedan od prvih reformatora sdptka
19. stolj€a ciji je pokret krenuo u smjeru drzavnog socijalizna provedbu svojih
reformi, Owen je predlagao razvoj manjih zajedmeazemljiStima pogodnim za razvoj
industrije i poljoprivrede kako bi se omagja samoodrzivost zajednice i iskdjla
drustvena segregacija po stalezima.

Owenov projekt New Harmony iz 1825. godine, uagizZindiani (SAD) bio je
neuspjeli pokusaj provedbe njegove zamisli. Idajamopravne zajednice bila je tada daleko
ispred svog vremena, ali je Owenov pothvat postapiracija budéim drustvenim
reformatorima. Krajem 19. stofjie, postaje &to da brzina urbanizacije negativho dgena
okolinu i strukturu ljudskog drustva. Tada se goui javlja potreba za reformama koje je
Owen predlagao. Sa cillem umanjivanja Stetna ugeicalustrijalizacije, mnogi sttmjaci
uveli su razkite principe urbanog planiranja kako bi kreiraledinu koja bi poticala
komunalne aktivnosti i rjeSavala razne ekonomskidififke i socijalne probleme koji su
povezani s jazom iznde urbanizacije i ruralnih podéja.*

Ebenezer Howard bio je utemeljitelj jednog odptkreta. Godine 1898., Howard
je izdao knjigu Jo-morrow: A Peaceful Path to Real Reform” u kojoj je izlozio svoje ideje
urbanog planiranja, a ta ista knjiga ponovno jkatis 1902. godine pod naslovof@arden
Cities of To-Morrow*. 1zmedu ostalog, Howard je predlagao konstrukciju vrtgifadova
koji bi svojim prostornim urgenjima omoguili i urbanizaciju i osnivanje ekoloski
prihvatljive sredine. Vrtni grad bio bi ogr&en brojem stanovnika i povrSinom koju

zauzima, a kada bi taj broj razvojem bio dostigmgradio bi se novi vrtni grad. Tader,

2 Raden u gradu Newtown u Walesu 1771. godine, RoberrQjedan je od prvih socijaligkih reformatora.
lako su njegovi radovi sluzili kao inspiracija rengocijalistima poput Karl Marxa, danas se Owerideg
kategoriziraju kao utopijski socijalizam, Sto Znhda vizije idealnih zajednica nisu uzimale u oltiustvene
¢imbenike prilikom razrade svojih ideja te ih nisogl uspjesno integrirati u stvarnome vremenu ispoou.

% Detaljnija razrada Owenovih ideja moZe se pébnanjizi Choay, F. (1978 Yrbanizam - utopija i
stvarnost.

4 Sam jaz urbanih i ruralnih podia samo je jedan otimbenika odgovornih za navedene drustvene
probleme, ali je, takier, jedan od bitnijih jer je rjeSavanje tog jazaghoulo Howarda da razradi koncepte
vrtnih gradova. Stoga, druStvene paradigme imaguwh stvaranju tih problema i nejednakosttpavaj
rad predstaviti ngine na koji raspodjela nég politicki prioriteti i druStvena segregacija mogu utjecei
nastanak tih problema i onemda@gunjihovo rjeSavanje.



Howard je uveo principe zoniranja u proces plag&amtnih gradova Sto zdada su
industrijska zona, stambena zona, javni prosteeiéni pojas odvojene cjeline.

Osnovna ideja Howardovih planova bila je kombijaacairbanih i ruralnih sredina
¢ime bi se iskljdile slabosti spomenutih tipova zajednica te bi adaj n&in kombinirale
njihove snage. Howardove ideje imale sucajan utjecaj na mnoge tadasnje sociologe i
urbane planere, ukipujuc¢i Unwina, Steina i Mumforda, koji su doprinijeli gém radom
tim teorijama i konceptima urbana planiranja pradgnim u Howardovoj knjizi (Garden
Cities of To-morrow" kako bi se prosirili na globalnu razinu.

U raznim etapama 20. stalpe ideje urbanog planiranja vrtnih gradova
implementirane su postupno. Za razliku od Howardmetpostavke dée vrtni gradovi biti
univerzalno prihvéeni, kontekst lokalne kulture i strukture drustvesredina zn&jno je
utjecao na interpretaciju i primjenu njegovih pdigga. Principi planiranja i ravnopravnost
uprave vrtnog grada nisu uspjesno izvedeni sverdgd@y svjetskog rata.

Medutim, Howardov revolucionaran prijedlog doveo je dodjela i napetosti
izmedu dviju grupa strénjaka. Oni koji su podupirali Howardove ideje zklgu ostvariti
alternativan dizajn druStva Sto ih je obiljezilookatopiste. Protivnici Howardovih ideja
nastojali su ouvati tradicionalne vrijednosti i konvencije postagg drustva. Unato
mnogim poteSkéama u ranim fazama razvoja vrtnih gradova, promjanplaniranju
urbanizacije u vremenu 20. stdgestvorile su uvjete potrebne za pribaaje Howardovih
ideja.

Prvi vrtni gradovi funkcionalni su i danas, iakaghasak danasnjih inicijativa nije
na stvaranju novih vrtnih gradova, ¢v@a unaprjéenju postojéih urbanih i ruralnih

sredina. Mnoge druge inicijative, kao $to su nabiamizan i novi gradowi, oslanjale su se

® Slobodni prijevod engleskog termina ,New Urbanistako je novi urbanizam kao pokret nastao tijekom
'80.-ih godina, Kongres Novog Urbanizma (CNU) skrib je utemeljen 1993. godine. Njihova misija ijeiz
iznesene su u dokumer@arter of the New Urbanism, a ukljwuju stvaranje prohodnih zajednica u kojima
se stanovnici ne moraju uvijek oslanjati na autoifepplaniranje policentthih urbanih regija i ekonomsku
ravnopravnost m# jedinicama lokalnih samouprava. Cijeli dokumensgtdpan je na njihovim web
stranicama. URL: http://www.cnu.org/charter

® Slobodni prijevod engleskog termina “New Town.bBesom donoSenja dokumeiiaw Town Act 1946.
godine, britanska vlada definirala je pojam noviadpva, a mnogi principi planiranja preuzeti sypo#treta
vrtnih gradova. Pojedini autori (Mirkov, 2007.; @er, 1990.) upotrebljavaju pojam novih gradova wtgje
pojma vrtni gradovi, ali smatraju ih fazom razvejtnih gradova zbog sihih karakteristikaCak je i
Welwyn, vremenskim slijedom drugi vrtni grad u \kelj Britaniji, bio odreten kao novi grad 1948. godine
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istovremeno na Howardove ideje. lako se sama izavgubstornog uiienja razlikovala,
glavni principi ostali su isti. Urbano planiranjel.2stoljga zn#&ajno se oslanja na
Howardove idejesa cillem rjeSavanja problema izmacprenaptenosti, ekoloskih
problemd, nezaposlenosti i neravnopravne raspodgedara.

Potrebno je uzeti u obzir da se pojam utopgato poistovjéuje s néim, u ovom
sluitaju idealnim gradovima i zajednicama, Sto je odwojed stvarnoga vremena i nije u
skladu s dominantnim paradigmama druStva (Mirkdd072, str. 321.). Unatotome Sto
Mirkov (2007., str. 321.) napominje da se Howardaee zbog mogtnosti izvedbe ne
mogu smatrati utopijom, one ni danas u suvremenajats nisu u potpunosti izvedive.
Howardove i Platonove ideje idealne druStvene seedltne su po pitanju ogratavanja
rasta i nastojanja da se uklone ekonomske neraamopst/ $to nije bilo izvedivo niti u
njihovom vremenu niti u danaSnjem. Mozebitne razlogikidanja ekonomske
neravnopravnosti pronalazimo u palkim cimbenicima i druStvenim paradigmama
istovremeno ne isklguju¢i odgovornost svakog pojedinca spram osobnih patreb
doprinosa zajednici (5to se ne moze garantirati fiotpunosti nadziratjime ¢e se ovaj

rad baviti u povijesnom pregledu razvoja vrtnihdgrza.

[I. CILJ RADA

Ovaj rad predstavite Howardove koncepte vrtnih gradova u tri etapepribj
etapi, opisuje se i razlaze izvedba gradova LetcthwioVelwynu Velikoj Britaniji. lako
Su se oba grada pokazala neuspjeSnim projektinspradja se o njihovu utjecaju na
buduwtnost urbana planiranja. S obzirom na to da su obdagdanas veoma uspjesSno
dostigla preddene kvote stanovnika i ostvarila zadovolja¢ejurezultate u pogledu
formiranja zajednice, rasprava u ovoj fazi nastjrazloziti zasto ideja kooperativne
zajednice u Letchworthu (osnovan 1903. godine) IvAfeu (osnovan 1920. godine) nije

bila izvediva.

jer su se njegove ztiajke prostorna planiranja i lokalne samoupraveliziggavale s definicijom novih
gradova koju je bila propisala britanska vlada.

" Do ovog se zakljtka moze déi usporedbom Mumfordovih opisa Platonovih idejaowérdovih ideja
prezentiranih u knjizi (arden Cities of To-morrow."



U drugoj etapi, usredaotenost rada je na takozvanim ,novim gradovima® ndsta
po uzoru na Howardove ideje, a proSirili su se nakougog svjetskog rata zahvaljgju
novim odredbama za urbani razvoj u Velikoj Britarkpje su predstavili Forshaw i
Abercrombie (1944.) u svome radCqunty of London Plan.” Unata¢ drug&ijem izrazu,
novi gradovi bili su dosljedni viziji vrtnih grademe su pomogli Sirenju Howardovih ideja.

DoduSe, konzervativha britanska vlada oslanjalanaerazvoj novih gradova
isklju¢ivo zbog rjeSavanja nedostatka stambenih prostordtamih tijekom Drugog
svjetskog rata. Principi zoniranja i komunalnogtaua, samostalna gradska administracija
I promidzba jednakih Zivotnih standarda svih dgraa samo su neke od cslosti
socijalistckog urbanizma i novih gradova. Zbog podudaranja imogradova sa
socijalistckom strukturom druStva, isti nisu bili po volji piékom programu
konzervativne viade.

Treca faza usmjerena je na '70.-e godinama 20. étoljer se od 1970. godine
razvoj novih gradova u Velikoj Britaniji znatno smji@. Cijene zemljiSta i najma u
urbanim sredinanfanisu se izjednsla sa cijenama zemljista i najma u novim gradoyima
nemogu@nost prostornog Sirenja i patanja kapaciteta stanovniStva u novim gradovima
utjecala je na vladine odluke u Velikoj Britanijiukidanju programa razvoja novih gradova
(Buder, 1990., str. 198.). Tadker, konzervativha vlada provela je privatizacijuviho
gradova udaljavujti se joS vise od Howardove vizije kooperativhe dajee s
autonomnom lokalnom samoupravom.

Unata financijskim poteskéama, TCPA se restrukturirala i prilagodila zahtjeai
vremenatime postaje najstarija neprofitna udruga u VeliRotaniji s viSe od 100 godina
postojanja. Nakon Sto je prosirila svoj spektataljanja na rjeSavanje raznih ekoloskih i
drustvenih problema, TCPA je i danas aktivna u denfu prijedloga i prowtenju
aktivnosti za promoviranje, optimizaciju i implenteanje Howardovih ideja.

Howardov originalni koncept vrtnih gradova iz 1898dine zasnivao se na raznim

konceptima utopijskog drustva, kao Sto su rieSavdnjiStvene segregacije i neravnopravne

8 Howard je mislio d&e se cijene najma i zemljista automatski izjgithada se razviju gradovi na jeftinom
ruralnom zemljiStu i u trenutku selidbe stanovraSir urbanih sredina. Dakle, prené&pni gradovi poput
Londona, Manchestera, Liverpoola i South Hampshpesali bi proténiji i financijski povoljniji kada bi se
razvilo viSe vrtnih gradova. S obzirom na to daigene najmova i zemljiSta u tim urbanim sredinams
snizile, Howardova se pretpostavka pokazaladmet.



raspodjele ekonomskih dobara, ali se taj pristyp pokazao &inkovitim u druStvu u
kojem je raspodjela néo bila utemeljena upravo na nejednakostima drustvetaleza.
Zbog promjena drusStvenih paradigmi koje su se dibgad20. stoljéu, ovaj radée pratiti
razvoj Howardovih ideja iznesenih Garden Cities of To-morrow,” njihovu primjenu i
utjecaje koji su doprinijeli usavr$avanju i Sirerguitorovih idej&. Razumijevanje tih
povijesnih utjecaja na razvoj vrtnih gradova bitj@ za objaSnjenje uloge druStvene
paradigme u popularnosti vrtnih gradova i pritesa Howardovih ideja u urbanom
planiranju.

Howardove ideje bite prikazane u tri etape razvoja jer je tako nieguvidjeti
kljuéne pogreske u originalnom dizajnu i vanjskmbenike® koji su utjecali na razvoj
modernih koncepata urbana planiranja. Za pretpitsjaxda su razne izmjene Howardovih
ideja nakon Drugog svjetskog rata pozitivno utjea@ prihvaanje vrtnih gradova’ ali je
potrebno uzeti u obzir i postmoderni&ii znataj u percepciji arhitekture i urbanog
planiranja koji su znatno doprinijeli promjeni diu@nih paradigmi i omodiili Sirenje
ideja vrtnih gradova. Rasprava o razvoju vrtnihdgraa u 20. stolj@ pokazate kako su
segmenti ideja vrtnih gradova primijenjeni u urbaazvoj i kako je njihova primjena u
trodiobnoj etapi 20.-0g stolja imala zn&ajan utjecaj na drustvenu strukturu.

Cilj ovog rada stjecanje je uvida u potencijatiagu vrtnih gradova u urbanizmu
21. stolj¢a jer dokazi predstavljeni u prezentaciji triju pgarazvoja vrtninh gradova
upuju na to da su glavne pogreSke Howardovih profekbtle zanemarivanje
dominantnih koncepata u druStvu i nate financijske projekcije. Naprimjer, druStvena
segregacija zriajno je umanijila kvalitetu zajednice unutar Letchtiva tijekom prvih
godina njegova razvoja. Stoga, moégye pretpostaviti da je Howard néto aiekivao
ubrzano iskljgenje postojéh paradigmi u korist stvaranja kooperativne zajeelnlako je

Howard pretpostavljao da je ulaganje u gradovenfijski isplativo, to nije bilo téno jer

° Naprimjer, jedan od bitnijih promotora principanih gradova bio je sir Raymond Unwin koji je zbog
svojeg savjetrikog polozZaja u drustvu za regionalno planiranjedama bio u poziciji proSiriti Howardove
ideje na nacionalnoj razini.

10 primjeri vanjskirtimbenika ukljuju politicke utjecaje, podrsku javnosti, dostupnost finakitijs
sredstava i dominantne pravce u arhitekturi urbaiagiranja.

11 Ostavljene mogtnosti Sirenja i drugdjeg razmjestaja javnih prostora neki su od&ajwijih promjena koje
su unaprijedile funkcionalnost i prinéanje vrtnih gradova.



nije bilo garancije dace produktivnost tvrtki biti znatno viSa nego u Lond, a i
minimalna ugovorena svota za Letchworth iépfea je tek 1945. godine (Steuer, 2000., str.
380.).

S obzirom na dominantne paradigme druStvéepimm 20. stoljéa, nije bilo
moglte postti laganu i brzu tranziciju stanovniStva iz urbasitedina u vrtne gradove.
Howard (1898.) ponudio je ekonomsku i péhkti strukturu koju je smatrao superiornom
postoj&oj cemu idu u prilog njegovi argumenti o ukidanju mégosti monopola na trzistu
vrtnih gradova i uspostavljanju ravnopravne raspledpobard unutar zajednice. Urato
Howardovoj zasmisli dée takvom strukturom privdi ljude kojima je u interesu dobrobit i
produktivnost zajednice, Letchworth i Welwyn pobtsu ofekivane rezultate tek nakon
Drugog svjetskog rata.

Zbog raznih promjena unutar drustva, kao Sto Sa kazina ekoloSke osvijeStenosti
I rastwta potreba za samoodrzivim razvojem, umleosobe urbanog planiranja kao
naprimjer David Lock i Kate Hendersorf smatraju dae vrtni gradovi ostvariti vladine
cilleve samoodrzivog razvoja, rijeSiti probleme mapwenosti urbanih sredina i smanjiti
ekonomsku i polittku granicu méu pojedincima i grupama. Stvaranje takve zajedhioe
je Howardov cilj pgevsi od utemeljenja organizacije TCPA, koja je 18g@dine
osnovana pod imenoi@arden Cities Association, i prikupljanja financijskih sredstava za

izgradnju prvog vrtnog grada Letchwortha 1902. gedi
[ll. TEORIJSKI KONCEPT RADA
Wellman (1979., str. 1204. — 1208.) predstavidriedominantne teorije urbane

sociologije koje objasnjavaju &iae na koji urbana sredina utgena razvoj drustva, a dvije

od nju posluzitée u ovom radu za objasSnjavanje problema vrtnih @radi proces

2 David Lock predsjednik je tvrtkdavid Lock Associates Limited i DLA Architects Practice Limited koje su
usmjerene na prostorno i urbano planiranje. BunE994. i 1997. godine, Lock je bio savjetnik u tlrea
ocuvanje okoliSa u Velikoj Britaniji.

13 Kate Henderson izvr$na je direktorica u TCPA-iej je odgovornost planiranje idenje kampanja
TCPA-e. Takder, kaoclanicaEnergy Institute London i Home Counties Comittee zagovara politike
planiranja koje doprinose razvoju drustvene pravielikoj Britaniji.



nastajanja zajednica unutar istih. Teorija izguidjezajednic¥ bila je dominantna na
prijelazu iz 19. u 20. stolfe. U srediStu ideje &a je na koji urbanizacija negativno utge
na meuljudske odnose jer stvara jaz iztnepojedinca i lokalne zajednice (Wellman,
1979., str. 1204.). Jednako tako i Howard (1898.ymatrao da je pojedinac izoliran u
velikim sredinama Sto je utjecalo na razvoj idejen gradova kao manijih zajednica koje
nastoje smanijiti udaljenost iz bitnih lokacija te promovirati komunalno viasnidti
lokalnu samoupravu.

Druga je teorija ona o oslobenoj zajednicl®> Uzevsi u obzir pretpostavku da su
visoka pokretljivost stanovniStva i podjela grupama poslovnim i osobnim kontaktima
klju¢ni ¢imbenici za slabe druStvene doticaje u urbanimisesda, teorija oslohtene
zajednice na prvi pogled kontradiktorna je idealwniaih gradova. Méutim, takva teorija
ne iskljkuje da je zbog dostupnosti javhog prijevoza | post disperzije kontakata,
manja mogunost izolacije pojedinca unutar gomile i ¢é@e mogénost ostvarenja
kvalitetnih odnosa koji viSe nisu nuzno uvjetovaaposrednom okolinom kao Sto su bili u
sredinama u kojima prostorno demje nije omogéavalo pokretnost gdanima (Wellman,
1979., str. 1206.). Howard je nastojao omogwisoku razinu pokretljivosti stanovniStva
unutar vrtnih gradova upravo zbogieemoguénosti povezivanja sa zajednicom.

Ne iskljeuju¢i Howardova izravna rjeSenja mnogih problemacamh u
urbaniziranom i industrijaliziranom drustvu, potneb je takder razmotriti kako su
drustvene paradigme utjecale na razvoj i préavge vrtnih gradova. Dvije dominantne
paradigme koje su zdajno utjecale na sporije prind@nje vrtnih gradova jesu
funkcionalizam i modernizam, dok je nastanak i cggyostmodernizma, koji je i danas
dominantan pokret, zlajno utjecao na Sirenje Howardovih ideja o urbamdaniranju.

Funkcionalizam je promatrao drustvo u cjelini kgapu entiteta od kojih svaki ima
odreienu funkciju unutar drustva, a drustvo mozZenkovito funkcionirati iskljivo ako
svaki entitet izvrSava svoje uloge unutar njegadiuda funkcionalizam stavlja naglasak

na raspodjelu mo unutar druStva, potrebno je analizirati tu peképve u drugoj etapi

4 Slobodan prijevod engleskog termir@ommunity Lost.

15 Slobodan prijevod engleskog termir@ommunity Liberated.*



razvoja vrtnih gradova kada se snazri@tugu politicki utjecaji u razvoju novih vrtnih
gradova.

U arhitekturi i planiranju, funkcionalisti su zagwali iskljutenje svih estetskih
dodataka zgradama jer njihova estetika proizlatoraatski iz njihove funkcionalnosti.
Prvi arhitekt koji je uveo princip da oblik iskljivo proizlazi iz funkcije grdevine bio je
Louis Sullivan. Time su isklgeni svi ornamenti koji nisu imali nikakvu bitnu gio u
izgledu zgrade Sto je izazvalo javnu pobunu mnagitiologa i urbanih planera getkom
20. stoljéa.

Sullivanov stav prema arhitekturi snazno je uijece modernistke arhitekte,
ukljucuju¢i Le Corbusiera i Ludwiga Miesa van der Rohea, kojitjekom modernizma
nastavili provoditi i radikaliziratiad hoc pristup planiranju gradova. lako su Charles
Jencks, Nathan Silver i Victor Papanek primjeritpaslernista koji promoviraju ubrzaniji
pristup, veéina postmodernista slijedicanja Roberta Venturia koji je smatrao da se
arhitektura ne smije zasnivati na postoye kalupima, vé da ju treba cijeniti kao metodu
komunikacije lokalne kulture i otaja te da je nuzno poticati raznolikost dizajnar(ve i
Brown, 2004., str. 24.). Unatoneumoljivom provdenju i zastupanju principa koji se
protezu kroz funkcionalizam i modernizam u arhitektteorijski koncepti o naseljima kao
ekosustavima javljaju se u funkcionalizmu tek iB0Ogodina 20. stoljga te ukljiuju
prostornu i drustvenu ekologiju i dizajn ekosustéyall, 1991., str. 15.).

Ovaj rad bavite se verifikacijom dviju hipoteza. Prva hipoteza@gsu Howardove
ideje odbijene p&etkom 20. stoljéa jer drustvo nije bilo kadro prihvatiti nagli gz iz
konzervativne strukture drustva u pridaaje utopijskih zamisli kooperativnog i potpuno
ravnopravnog druStva koje je Howard zagovarao. Mndgwardove ideje u ono vrijeme
nisu bile odvisoke drustvene vaznosti, pa su teidapile tvrtke i stanovniStvo u vrtne
gradove.

lako je loSa razrada financiranja Letchwortha ilW@a djeloméno odgovorna za
neuspjeh prvih projekatd, samo financiranje nije¢ajan ¢imbenik. Cak i s ostvarenim
projektima, potreba za vrtnim gradovima joS uvifeje bila na dovoljno visokoj razini da

privuce stanovnike te omogurazvoj infrastruktur® i troskove odrzavanja grada.

8 Howard je predvao da vrtni grad moZe ostvariti godidnju dobit @00 £ $to bi omodgilo razvoj cesta,
parkova, gradske Waice, javnih ustanova, Zeljezke pruge, Skole i kanalizacije. lako je Howard reapy
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Druga hipoteza je dée uspjeSna izvedba vrtnih gradova u 21. staljeiti moguta
zbog ustaljenije prihv@nosti postmodernisiog pristupa urbanom planiranju.
Postmodernizam u urbanom planiranju odbio je péstaurbanizacije iz razdoblja
modernizma koji je utemeljen na zastupanju masg@rogvodnje i gene¢kom kreiranju
gradova. Premda je modernizam nastojao rijeSitblprae prenaptenosti, niske kvalitete
Zivota, preopterenje infrastrukture gradova i &hie poteSkée, postalo je &to da
isklju¢ivo jedan univerzalni pristup urbanom planiranju peSava sve probleme, pa
postmodernistiki pristup uzima u obzir topografske i kulturoloSkaktore prilikom
planiranja novih sredina i u $®@i slu¢ajeva odbacujeadhokizam kao nagliji pristup
(Irving, 1993., str. 474.).

U postmodernizmu, razumijevanje lokalnih problenmailagodba urbanih planova
tim problemima kljgni su koraci u stvaranju pozitivnije urbane srediReomjenljivost
postmodernizma u planiranju potrebargif@benik za dinkovitiju izvedbu vrtnih gradova
jer izvedbe koje je Howard osobno razvio svakakbtigvaju suvremeniji pregled i
prilagodbu danaSnjim uvjetima. Naprimjer, Howard pestavio odréena prostorna
ograntenja u svojim originalnim nacrtima, koji su prikaza Slikama 1. i 2. u Prilozima,
ali pod pretpostavkom da zoniranje unutar gradelerd pojas koji onemogava daljnje
Sirenje grada moraju biti strogo regulirani.

Primjenom takvog pristupa, vrtni gradovi kritizmiasu zbog nedostatka raznolikosti
arhitekture i prostorne raspodjele (Buder, 1990.,188.), a tek su novi gradovi u Velikoj
Britaniji uklonili ograntenja u zoniranju i Sirenju grada (Buder, 1990., 4i84.).
Uvodenjem postmoderniskog pristupa u proces izgradnje novih gradova (nako

1964.godine), planeri i arhitekti omogli su bolju prilagodbu grada topografiji i

izracun, prikupljena sredstva za osnivanje Letchworilsa ae pokazala dostatnima za izgradnju svegasto |
gradu bilo potrebno da bude funkcionalan.

" Trokovi obrazovanja, pta clanova uprave i javnih djelatnika, odrzavanje javpovrsina i odrzavanje
prometnic& neki su od stalnih troSkova u vrtnoneagr Unaté detaljnoj obradi p&etnih troskova, Howard
se nije dovoljno posvetio utanavanju rashoda u prétm, Sto je uzrokovalo visoko zaduzenje i sporeabépl
ulag&a.
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potrebama zajednice Sto istovremeno uzima u obzkvalitete vrtnih gradova te

prilagaiavanje gradova kulturoloskim sadrzajima lokalnedajce’®
1. E. HOWARD: ,Garden Cities of To-morrow"
1.1. Biografija

Sir Ebenezer Howard, den 29. sijénja 1850., poznat je kao autor knjig€o;
morrow! A Peaceful Path to Real Reform* koja je nakon revizije bila izdana pod naslovom
.Garden Cities of To-morrow.” Nakon izdavanja knjige 1898., Howard je prikupio
dovoljnu podrSku za ostavrenje svojih ideja o ytkin gradovima budinosti te je
osnovao pokret nazivaGarden Cities Movement.” Godine 1899., Howard osniv@arden
City Association (GCA), organizaciju koja je danas poznata pod vwami Town and
Country Planning Association (TCPA). TCPA je i u danasSnje vrijeme aktivna origanija,
dapd&e, najstarija postofa organizacija u Ujedinjenom Kraljevstvu.

Medutim, usprkos sjajnim postighima, Howardov Zzivot prije iznoSenja svojih
ideja bio je nelagodan i neuspjeSan. Nakon emigracBAD, Howard se prvo neuspjesno
bavio poljoprivredom, a potom je uspio zbrinuti teljibavei se stenografijom u Chicagu
(llinois). Svoju karijeru nastavio je po povratku London 1876. kao stenograf u
parlamentu. Zajedno s Williamom Treadwellom, Howprdl879. godine osnovao tvrtku
koja je bila registrirana za usluge stenografije.

Nezadovoljan svojim zanimanjem i n@nom nesigurn@s, Howard se odkio
posvetiti négemu ¢ime bi dao svoj doprinos drustvenom blagostanjuoWrijeme ideja
vrtnih gradova jos uvijek nije bila Zata, ali je upravo Howard peo obrgati pozornost na

rastite nezadovoljstvo Zivota u Londonu i druStvenu negéast. Uz posao i péanje

8 Naglasak na blizinu kljtnih odredista i poticanje razvoja lokalnih zaje@nicamouprave ostali su glavni
koncepti. M@utim, pristup zoniranju bio je ghiji planiranju policentiinih regija. Dok su Howardovi prvi
gradovi bili zamiSljeni s jednim centrom, novi geatluvidaju da je rasprSeniji raspored javnih povrSina
pogodniji za stvaranje kooperativne zajednice kgkvdoward zamiSljao. Promjene u pristupu arhitgktu
urbanog planiranja na prijelazu iz modernizma umoslernizam unaprijedile su estetiku novih gradaeva,
time i omoguile primjenu lokalne kulturne bastine u stilovimadnje.
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drustvenih krittara, Howard se bavio i meh&kim izumima koji su trebali poboljSati
pisau masinu.

Treadwell se protivio tim aktivnostima i smatr@da Howard treba viSe vremena
posvetiti tvrtki. Nedostatak sloge i zajedniStvadmeoslovnim partnerima doveo je do
njihova odvajanja 1882. godine. Howard je pateotsaoju verziju pisée masine i vratio
se u SAD 1884. godine da bi osigurao vlastitu faigku budénost. lako je prodaja
patenta bila neuspjesSna, Howard je imao prilikuotidiznovim vrstama urbana planiranja u
okolici grada Chicaga.

Neposredno na rubniniikaskim dijelovima 1880. godine izgtena su naselja
Riverside i Pullman. Riverside je bio predigasa svrhom obitavaliSta, a Pullman je bio
industrijski grad. Pullman je privukao veliku mesiji pozornost u ono vrijeme jer je bio
prva zajednica koja je kombinirala strategije ud@taniranja s modelima koji su poticali
drustvenu tinkovitost i suradnju lokalna stanovniStva.

Zacetnik tog industrijskog grada, George M. Pullmanatao je da se superiornije
drustvo moze stvoriti primjenom poslovnih stratagiNakon Howardove smrti, biljeSke
medijske pozornosti d&ne su u njegovim spisima, pa se smatralo da jenBul bio
njegov prvi sugovornik o ideji da se na druStverebfeme moze utjecati okolinom (Buder,
1990., str. 28.). M#&utim, primjena poslovnih strategija podrazumijevpaiskljuivanje
radnika iz donoSenja odluka povezanih s gradomaakedista funkcioniranja u gradu bila
su podrdena Pullmanu. Primjerice, zabrana slobodnog tig&eani govor neke su od su od
toc¢ki njegova nadgledanja. Giani su izrazili svoje nezadovoljstvo nedostatkoabste u
gradu, a potom su i organizirali $trajk koji je utjia Pullmanovu slavd®

Istovremeno, Riverside je pratio drdgamodel razvoja od Pullmana. Ciljana
populacija bili su pripadnici srednjeg staleza k&ji se zeljeli odmaknuti od metropole.
Budwi da su radnici htjeli zadrzati svoje poslove u mogtli, grad je bio smjeSten blizu
Zeljezntke pruge Sto je olakSalo prijevoz do radnih mjesteederick Law Olmsted
isplanirao je spomenuti grad 1868. godine. Zbo@rfonski pristupéne povezanosti sa

Chicagom, ljepote okoline i domova koji su nudi@arsovnicima privatnost, Riverside je

19 pullman nije bio ni reformator ni urbani planemadindustrijalist, Pullman je izgradio grad s namije da
ostavri zaradu, temu je i uspio, ali je grad prema odredbi Vrhovsada drzave lllinois (SAD) morao
prodati i taj grad pa je posljedio pripao Chicagu (Pearson, 2009.).
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postao uzor svim budim predgrdima. Slina su predgda postojala u Londonu, ali su
uglavnom bila dostupna samo pripadnicima viSinegtal

Nije poznato je li Howard bio upoznat s idejom &sidea, ali su principi provedeni
u planiranju takvog predgta postojali u njegovim idejama. Neke od najranijih
Howardovih ideja stvaranja vrtnih gradova uklyale su: implementaciju Zeljeztkie
pruge, popust na Zeljezkie karte stanovnicima, interakciju dueljudima razléitin staleza,
visoku razinu privatnosti i sigurnosti u domoviniugler, 1990., str. 28.) itd.

Howard nije bio visokoobrazovan, ali je njegov lmsiointeres za druStvene pokrete
imao bitnu ulogu u ostvarenju ideja o vrtnim graidos. Zna&ajan utjecaj u razvoju pokreta
vrtnih gradova imali su radikali, a najziagniji su bili Albert Owen i Bruce Wallace. Owen
je jedan od prvih pokreta inicijativa koje su nastojale stvoriti utopiju.eitim, njegove
ideje bile su daleko nerealnije od Howardovih. OStmsu njegovi gradovi trebali osnovati
snaznu industriju i agrikulturu te omagti svim graianima besplatnu socijalnu poto
Owen je planirao i ukidanje poreza.

Sa zamisljenim mehanizmima proizvodnje i distriucdobara, Owenov plan za
grad Topolobamp8 bio je prvi moderan nacrt za grad-drzavu. Brojnetaika bio je
ogranten na 500,000 ljudi, a infrastruktura bi oméiga samoodrzivost zajednice. Iz
zemljopisne perspektive, takav se opis savrSentapak s Platonovim idejama utopije, ali
sama izvedba nije.

Bruce Wallace bio je jedan od Owenovih suradnikaajektu. Wallace se odiio
pridruziti zajednici krajem 1890. godine unatmme Sto je Topolobampo tada bio pred
raspadom. Inspiriran kooperativnim odnosomdwmestanovnicima, Wallace se zaputio
natrag u London u nadi d& promovirati Owenov model zajednice i sakupitw@odrSku
za razvoj njegove ideje. Und&taealaganju za podrsku projektu, Topolobampo je 1892
godine pdeo propadati. Irokno je da je Owen zapeo projekt kao zagovaratelj osobne
slobode jer je kasnije prozvan za svoje strogotatiksko vodstvo. Njegova tiranija u

zajednici Topolobampo bila je jedan od razloga @jpropasti.

20 Smjesten u Kalifornijskom zaljevu na sjeverozamgdirani Meksika, Topolobampo je bio radikalna
utopisticka kolonija od osnivanja 1884. godine do 1894. gediada se raspao zbog neorganiziranosti
zajednice i nedostatka ntanih sredstava za pokrivanje osnovnih potrebdunkejima su sustavi za razvoj
poljoprivrede.
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Valja napomenuti da je bez obzira na sve Owendwgbdio inspiracija Wallaceu
koji je odIwio slicnu ideju pokrenuti u Engleskoj. Prindguéi njegove aktivnosti, Howard
je dobio priliku prvi put predstaviti svoje idejetnih gradova 11. velfge 1893. godine.
Tada su njegove ideje tek bile u¢etku pa nisu ostavile snazan dojam, ali Howardje t
iskustvo smatrao prekretnicom koja je osnazilawjenjegov projekt (prema Buder, 1990.,
str. 57.).

Prilikom predstavljanja svojih ideja am#&im i britanskim komunitaristima u
Farringdon Hallgd* za sredi$nju temu govora izdvaja privatnih posjédavodenje
zajednékog vlasniStva zemlje. U to je vrijeme njegova @bjla u eksperimentalnoj fazi te
je trebala potvrditi da grad treba izravno raspalaga svotama najma kako bi se rijeSili
problemi druStvene segregacije i ekonomske nejemitalGlavna kritika njegove ideje bio
je nedovoljan korak prema socijalizmu. Svrsishogaoza spomenuti da je pozitivho
reagirala grupaationalisation of Labour Society (NLS)* koja se oglasila u Howardovu
korist. Metutim, bitno je napomenuti da je Howard sudjelovaosnivanju te grupe zbog
pretpostavke dée podrzati njegove ideje i projekte (Gillette, 2QKlr. 25.).

NLS je smatrao da je Howardov prijedlog prvi kogalema provedbi sveukupnih
ideja za poboljSanje stanja u drusStvu te su ®@ldlpokrenuti prikupljanje sredstava za
njegov projekt. U travnju 1893. godine, NLS je rapaikladno zemljiSte kraj Hockleya u
Essexu, ali je ubrzo postalc@ito da née ostvariti financijske ciljeve. Organizacija je
planirala prikupiti 20,000 £ za projekt, ali nisspjeli prikupiti niti 500 £ za polog na
zemljiste.

Do poznate 1898. godine, Howard nije polagao eefiide u ostvarenje zamisljenih
projekata, ali je to vrijeme iskoristio kako bi radio i predstavio vlastitu viziju vrtnih
gradova. Promatrafu zivot i u gradovima i na selima, Howard je zakipu da nijedna
postoj€a okolina ne pruza u potpunosti zadovoljstvo stargivu. Naprimjer, zivot na selu
omogutavao je ljudima uzivanje u ljepotama prirode, mElineiu ostalog, nije im pruzao

zaposlenje, povoljne uvjete za rad i mégost osobnog razvoja. Gradovi su nudili mnogo

2L Farringdon Hall odnosi se na Memorial Hall u lonskoj ulici Farringdon Street. Kongresna dvorana te
zgrade moZze primiti do 1,500 ljudi.

22 NLS je osnovan u Engleskoj 1890. godine po uzarsatijalisttke grupe iz SAD-a nastale po uzoru na
Bellamyjev roman |,ooking Backward."
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moguenosti, ali je nuzno za istada su nedostatak estetike, visok troSak zivataabna
izolacija u gomili doprinosili visokom nezadovoljsti druStvenim problemima.

Krajem 19. stoljéa, ve&ina sociologa bavila se motrenjem i kritiziranjeosfoj&e
drustvene strukture. Metim, dok su oni nudili teorijske okosnice i svaggstraktina
rjeSenja bez konkretnih dokaza, Howard je odbae® rgihove ideje i odlgio ponuditi
fizi¢ki izvedivo rjeSenje koje se zasnivalo na ostvararprovedbi boljih Zivotnih uvjeta
samom izvedbom vrtnih gradova (Steuer, 2000., 38.). Cilj vrtnih gradova bio je
kombinacija pozitivnih glediSta Zivota u selima radovima ¢ime bi se ciljano i
kontrolirano promijenila druStvena struktura.

U vremenu zavrSetka Howardove knjige, svaki izddwjem je pristupio odbio ju
je. Tek na proljée 1898. godine, George Dyckman ¢uje Howardu odréenu donaciju za
pokrivanje troskova tiskanja knjige u suradnji dagakom kuwtom Swann&Sonnenschein.
lako je Howard zakdvao od komisijske prodaje, ni autor ni izd&vaisu zastitili djelo
autorskim pravima. Od izdavanja knjige do smrtiwdod se nastavio baviti projektima
Letchwortha i Welwyna. Usprkos tesleoma u izvedbi i nedostatku interesa javnosti, ti

vrtni gradovi postoje i danas.

1.2. Opis ideje vrtnog grada

Usporedno s Howardovim prijedlogom vrtnih gradevBjedinjenom Kraljevstvu,

Daniel Hudson Burnham odgovoran je za pokret ,Llij&vad®®

u Sjevernoj Americi.

Prema Burnhamovim idejama, svrha arhitekture jergop estetski dizajn grada i
prilagoditi gradove velikoj stopi rasta stanovn&ti¥ime bi se neizravno smanijili drustveni
problemi povezani s tadasnjom praksadrhoc razvoja gradova koja nije predvidjela nagli
porast stanovniStva u urbanim sredinama i kojazkovala viSe druStvenih problema
unutar urbaniziranog drustva (Harris, 2008.). Rdbjea redizajn gradova po Burnhamovim
principima izméu 1902. i 1906. su Washington, Cleveland, Manian Francisco i

Chicago (Harris, 2008.).

3 Slobodan prijevod engleskog termina ,BeautifulyCit
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Svakako treba napomenuti da postoji &ha razlika izméu Howardova i
Burnhamova projekta. lako je cilj oba projekta hioaprijeienje okoline kako bi se
smanjili druStveni, zdravstveni i ekonomski probieBurnhamov je pokret bio ogramn u
opsegu i kontroli svojih intervencija. Dok se Buanh nadao d&e estetika neizravno
utjecati na kvalitetu Zivota u gradovima, Howardsjeatrao da&e njegovi vrtni gradovi
izravno utjecati na drustvene probleme.

Burnhamova se inicijativa, taler, zasnivala iskljtivo na prenamjeni postajin
gradova. Strategije njegova pokreta ukifyale su obnovu objekaté, integraciju obrazovnih
programa i stvaranje sustava urbanizacije koorginazmedu urbanih planera, planera
zelenih povrSina i arhitekata (Harris, 2008.). Rolrtnih gradova nije izravno nastojao
utjecati na postofe urbane sredine. Premda je Howard smatrae dananjenje populacije
u velikim gradovima poboljSati uvjete Zivota u ngntilj pokreta bio je iskljéivo stvaranje
novih naselja.

Howardova vizija vrtnog grada bila je kombinadjaStvenog zivota grada i ljepote
ruralnih podrdja. Howard (1898.) kreirao je dijagram objasSnja¢aglabosti i snage tih
dviju sredina, ali je nadodao i vrtni grad kacitrevarijantu (Slika 3. u Prilozima). Prema
njegovim promatranjima, ni jedna posi@esredina nije omogavala ispunjen zivot.
Uloga vrtnih gradova bila je kombinacija snaga abstjedina. Naprimjer, cijene najma u
gradovima bile su visoke, ali nizak najam na selmja znatno doprinosio kvaliteti zivota
zbog nedostatka mo@uosti zaposlenja. S namjerom isticanja snaga obigdina, vrtni
gradovi nudili bi povéanu mogudnost zaposlenja, a osnovni zivotni troskovi biliniski.

Howardu je bilo najbitnije odrediti raspored ludiutar grada i brojnost istih. Svaki
vrtni grad pokrivao bi 1,000 jutara zemlje, a okvaio bi ga 5,000 jutara zemlje. Slika 1. u
Prilozima prikazuje tlocrt Howardova koncepta izZedvrtnog grada. Gradovi ne bi bili
dizajnirani za neprestano Sirenje¢\m@ svaki primao do 30,000 ljudi, a kada bi senajka
dosegnula, osnovao bi se novi grad.

Mobilnost unutar grada bila bi optimizirana daljseli mogu brze kretati izndr kuce,
posla i trgovine. Cirkularni dizajn posluzio je geovedbu te ideje. Naprimjer, svaki grad
imao bi 6 bulevara Sirokih 36 metara podijeljenéhdest jednakih dijelova. U centru grada

nalazile bi se javne povrSine i ustanove. Trgowankile smjeStene neposredno prije javnih
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povrSina u samom centru, a zbog kruznog dizajnakisstanovnik Zivio bi na udaljenosti
manjoj od 550 metara od trgovina.

Tvrtke, industrija i poljoprivreda razvijale bi gejdalje od srediSta grada zbog
pristupa zemlji, Sumama i ostalim prirodnim bogatet. Takav raspored unutar grada
omoguio bi manje guzve prema centru jer bi se sva logisi poslovne svrhe odvijala na
rubovima gradova. Zeljeztka pruga bila bi postavljena na rubovima gradaro&kbvi
prijevoza robe tim bi se postupkom znatno smarijiline bi se omogtilo vece financijsko
blagostanje lokalnog stanovniStva, a Howardova@epostavka bila da bi time ljudi mogli
viSe doprinositi gradskome préwau. Isti je smatrao dée svi sektori i pojedinci biti
zadovoljni planom jer bi i u postdjen urbanim sredinama kvaliteta zivota porasla zbog
manje gustée stanovnistva, pada najmova i bolje okoline.

Mobilnost je i danas utdena kao bitan aspekt urbana planiranja. lako poats
perspektiva na temu razvoja mobilnosti unutar gradmormativno-strateSka perspektiva
najbliza je originalnoj Howardovoj zamisli vrtnihraglova. Takva perspektiva izdvaja
policentrenu urbanu regiju najodrzivijom formom urbanizmaogisloSkom, ekonomskom
i ekoloSkom kontekstu (Hall i Ward, 1998., str. 19801.). Primjeri takvih regija su Ruhr
u Njema&koj i Randstad u Nizozemskoj, a &&fe nastaju neplaniranim stapanjem
nekolicine manjih gradova u cjelinu.

Howardovi gradovi pojedii@mo su bili zamisSljeni s jednim centrom, dok se
policentrino planiranje odnosilo jedino na povezanost vigeilvrgradova te je kao takvo
nuzno za modernizaciju sasmog pokrtea. Z&fak, Howard je i sam smatrao da se grad
mora prilagoditi topografskim uvjetima. Nadaljejmjer Owenova neuspjeha u Americi
usmjerio je pozornost né&njenicu da fleksibilnost u dizajnu i postivanjeltkwmoloskih i
etnickih razlika imaju bithu ulogu u odievanju kvalitete drustva u vrtnim gradovima.
Policentréna regija nije ogragena iskljivo na prostorno planiranje naselja¢\e moze
odnositi i na razumijevanje i na postivanje kulto&ke raznolikosti.

Osim problema urbanizacije, Howardovi vrtni gradmastojali su odstraniti
koncept da jedni pobjeju, dok drugi gube. Zamisao je gnala na razlikama u cijeni
urbanih i ruralnih prostora (Steuer, 2000., str8.87Kolektivha kupovina zemljiSta za
razvoj vrtnih gradova omogila bi prodavédima postavljanje boljih cijena, a tvrtke bi se

pozicionirale u ugodnijim sredinama njegtijpristup rada koji bi omogdio sretnije i
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zadovoljnije radnike. Pojedinci koji bi financijskioprinijeli osnutku grada prikupljali bi
dio od svih budéh najmova privatnih i poslovnih prostora, a ostateajmova bi se
upotrebljavao za isplatu socijalne pathiopruzanje obrazovanja lokalnom stanovnistvu.

lako se dizajn i opis vrtnih gradova pripisuje Hodu, bitno je napomenuti da je on
prihvatio i usvojio razne ideje kriara urbanizma predstavljenih krajem 19. staljkoji su
isticali da je nekontrolirana industrijalizacija agiova zapravo posljedica strukturalnih
problema u ekonomiji i druStvenoj stratifikaciji gRons i Schuyler, 2002., str. 40.).
Prihvatanje takve ideje @to je u dizajnu vrtnih gradovaiji je osnutak trebao ukinuti
ekonomske nejednakosti thestanovnicima.

Howard je, takder, prihvatio radikalizam, koji su Marx i Engelsgoaarali pod
pretpostavkom da elitisti u kapitaligtom drustvu tiraniziraju radtku klasu (prema
Parsons i Schuyler, 2002., str. 41.). Zastupnidikedizma u Engleskoj prihvatili su ideje
koje je iznio Henry Georgé 1884. godine. George je prvi donio prijedlog o radiji izvan
gradovacime bi se smanjile cijene zemljiSta unutar grad¢m@ma Parsons i Schuyler,
2002., str. 41.).

Jedna od bitnijih aka u Howardovom opisu vrtnih gradova bila je ehagija
privatnih posjeda, odnosno onemoguanje osobne zarade pri namanju najma. U
vrtnim gradovima, ljudi bi zajed&ki posjedovali zemlju Sto bi im omogilo zajedntko
donoSenje odluka i upravljanje razvojem grada. Hdwe ideju suradnje o upravljanju
gradovima preuzeo od Benjamina Warda RichardSqpeema Parsons i Schuyler, 2002.,
str. 41.).

Makar mnoge od ideja koje je razradio nisu u osngggove, zasluzan je za
objedinjenje tih ideja u principe potrebne za dizajtnih gradova. | sam je priznao utjecaje
drugih na stvaranje ideje vrtnog grada tvrdivSisdanjihove ideje tada bile fragmentirane.
Preuzeo je zasluge za Ioko ukljucivanje njihovih ideja u svoj dizajn, ali nije naveo

konkretne primjere gradova iz Amerike koji su gsginirali za kreaciju vrtnih gradova.

4 Kao politicar i ekonomist, George je zagovarao porez na z&mmlkiao jedini pravedni porez i protivio se
porezima za koje je smatrao da Stete potios kao Sto su tarife prema trgéiam propisima.

%5 Richardson je bio britanski lijeik koji je 1875. godine opisao utopijski grad Higydzmetu ostalih stavki
prezentiranih u strukturi tog ,grada zdravlja,” Razdson je razradio model komunalnog vlasniStvaljien
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Zbog tih prethodnih pokuSaja, Howard je bio sgastSto treba isklgiti iz
planiranja vrtnih gradova. Topolobampo posluzi&ge primjer neuspjeSnog eksperimenta,
a Howard je kritizirao Owenove nepaine i preduvjetne ideje koje su zagovarale
isklju¢ivanje stanovnika, oduzimanje slobodu i centraljpacnogutnosti donoSenja
odluka. 1z tog je razloga Howard stavio naglasakosobnu slobodu i fleksibilnost u
dizajnu Sto bi omogtilo prakticne promjene da se bugthost zajednice ne bi unaprijed

évrsto odrdivala.

2. POVIJESNI KONTEKST U TRI ETAPE

2.1. Prijelaz s 19. na 20. staige

Dok se véina reformatora krajem 19. stalge usmijerila na druStvene reforme
zagovaranjem decentralizacije i stvaranjem tedmegsmodela drustva baziranog na
sinergiji, Howardov pokret zasnivao se isklyo na razvijanju urbanih okolina pogodnih
za druStvene promjene. Do 1902. godine Howardogarozacija prikupila je oko 1,300
¢lanovacime je ostvarena dovoljna kaina potpore za realizaciju prvih projekata (Steuer,
2000., str. 380.).

Prva investicija bila je kupovina zemljiSta u Lateorthu koje je vrijedilo 155,000
£, ali zbog loSih procjena u potrebnom kapitalu igplatu investitora i izgradnje
infrastrukture, minimalni ugovoreni povrat isplatge investitorima tek 1945. lako se
Howardov model isplate investitora najmom pokazeiavedivim, on je nastojao definirati
Letchworth vrtni grad kao filantropski projekt urbu financiranja sto je uzrokovalo
nezadovoljstvo ostalih voditelja projekta i njegaskljucenje iz svih financijskih aspekata
projekta (Hall i Ward, 1998., str. 34.).

Prostorni dizajn Letchwortha bio bi funkcionalaatraktivan, ali Howardova vizija
podrazumijevala je dée ljude koncept vrtnih gradova odmah zainteresiatio se nije

dogodilo. Nakon 35 godina postojanja projekta, hetorth je privukao samo 15,000 ljudi
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dok je originalni plan pretpostavljao duploéuepopulaciju. Tvrtke, koje tada nisu slijedile
ideale povezane s ekoloSkontinkovito&u i samoodrzivo& u velikom broju, nisu bile
zainteresirane za osnivanje ureda u Letchwortheu€t 2000., str. 381.). Tek nakon
Drugog svjetskog rata, Letchworth je ostvario svoni potencijal, a potreba za razvojem
sliénih mjesta ponovno se javila tekgabkom 21. stoljéa.

Letchworthov razvoj idealan je primjer koji poduje pretpostavku da Howardove
ideje nisu mogle biti provedene zbog neslaganjamigiantnim drustvenim paradigmama
onog doba. Zbog zagovaranja raznolikosti i préarga stanovnika svih stalez&sto su
izbijale nesuglasice i sukobi e stalezima. Raddka klasa smatrala je da srednja klasa
upravlja gradom i zanemaruje njihovu vrijednost,siednja klasa prigovarala je na
vandalizam i zZivotne navike radiie klase (Buder, 1990., str. 92.).

lako je Howardov sustav bio funkcionalan, Howaedpyevidio ljudski element u
razvoju vrtnih gradova. Platon je u svojem opisapyé naveo da niSta vatovjeka ne
moze zasigurno promijeniti njegove stavove i pritliga utopiji. Spiritualnim razvojem,
c¢ovjek napusta pohlepu i prakticira umjerenost, getprema Platonovucenju bio jedini
nain napustanja sustava staleza i ekonomske nejediakoema Mumford, 1970., str.
38.). Howard je, takter, bio svjestan da zajednica moze funkcionirainga njegovim
idejama iskldivo ako su pojedinci, voljni doprinositi svojim eginicama. Meéutim,
Howard je smatrao da je l@gio aiekivati jednak stav prema zajednici od svih staria/n
potpuno zanemario utjecaj posidfesegregacija unutar drustva.

Zbog polaganja velike nade u altruizam, Howardoega bila je daleko ispred svog
vremena. Drustvo je tada bilo deno principom funkcionalistkih paradigmi Sto zrié da
je drustvo nastojalocoivati tradicije i odupiralo se promjenama. S ohziroa to da je
postojéa druStvena segregacija po stalezima bila vrstdicije, ljudi nisu bili spremni
odjednom napustiti taj koncept i uldjti se u kooperativni odnos kakav je vrtni grad
pretpostavljao. Bez razvijenih intervencija koje d&moguile ljudima obrazovanje i
postupno stvorile okolinu koja poStuje i podrzaaanolikost, Letchwort nije mogao opstati
kao zajednica petkom 20. stoljéa.

Neke kritike Letchwortha i koncepta vrtnih gradaw&enito ¢cesto se baziraju na
financijskim aspektima. Steuer (2000., str. 378pga da investitori nisu prihvatili ideju

vrtnih gradova jer su znali da ideja nije profitani Howardovi prijedlozi zasnivaju se na
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tome da razvoj jeftine regije uzrokuje rast cijeeenljiSta i najma Sto otpdaje investiciju,
ostvaruje dobit i osigurava razvoj grada. Uwatiobroj zamisli, projekt Letchwortha je
pokazao da je Howardov pristup analize financijs&éimbenika razvoja i odrzavanja
gradova bio previSe pojednostavijen (Hall i Ward®98., str. 17.). Njegova ideja
izjedna&avanja vrijednosti zemljiSta nije wanala da bi produktivnost firmi u vrtnome
gradu, koje tada nisu pokazivale interes u vrtreddgve, trebala biti viSestruko dae od
prethodnog grada kako bi se investicija isplatita & opet preopteretilo strukturu vrtnog
grada (Steuer, 2000., str. 380.).

Steuerove kritike u pogledu financija jesdrte jer Howard nije utainao kakoce
porast cijene zemljiSta u vrtnim gradovima utjeceticijene najmova. Premda je ¢uraao
da ¢e cijene najmova u postéjen gradovima pasti, Howard nije pridodao dovoljno
vaznosti rdunanju porasta vrijednosti zemljiSta u vrtnim gradm. Steuer ipak bazira
svoju kritiku na premisi koju ne moze dokazati. &ainjenica da investitori nisu smatrali
ideju profitabilnom, ne zra da nije bila profitabilna. To bi podrazumijevalta su
predvidanja investitora uvijek tma Sto ne moze biti istina. Kad je britanska vipdavela
privatizaciju novih gradova 1986. i 1987. godinakgpili su priblizno 400 milijuna funti
(Buder, 1990., str. 198.) Sto patuje da je Steuerov argument n&no. Jedini razlog zasto
novi gradovi nisu bili profitabilni jestinjenica da nisu bili priviéni ljudima na poetku 20.
stoljeta, ali @ito je da se percepcija vrtnih gradova godinanmazvojem principa urbanog
planiranja zn&jno popravila.

Nadalje, infrastruktura vrtnog grada ne moze pigopteréena zbog toga Sto se
nacrt pridrzava zoniranja i uzima u obzir pgtost prije izvedbe grada. U priloZzenim
dijagramima u prilozima (Slika 1. i 2.) moze se jetd kako zoniranje smjeSta &au
prometa u industrijsku zonu na periferiji gradaegéigga prostorna povrsina omogava
vedi protok prometa. Steuer je isto tako poistovjgpimduktivnost firmi s koliinom
prometa unutar grada. Produktivnost firmi ne zasis® na kodini zaposlenika, pogotovo
kada se uzme u obzir tehnoloski napredak u ingiud@i stoljea i suvremenu mogunost
osnivanja radnih odnosa na daljinu. Zato je nemedurditi da bi produktivnost firmi na
bilo koji natin preopteretila strukturu grada.

lako Letchworth kao prvi vrtni grad nije postigalavu u vremenu tijekom kojeg je

nastao, Howard i njegovi planeri Parker i Unwin jaBpsu napraviti mali pomak prema
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stvaranju kooperativnog i ravnopravnog druStva.etaarivsi da to nije bila kooperativha
zajednica kakvu su zamisljali, njihov projekt dokaze da vrtni gradovi nisu joS jedna
teorija utopije, vé da se mogu provesti i u praksi.

Nakon Prvog svjetskog rata, britanska vlada lglay@éena s nedostatkom domova
i financijskim teSkéama stanovniStva. Godine 1919., Howard je sa svaaanizacijom
zapa@eo izgradnju novog vrtnog grada Welwyn. Makar jgedaica planirana prema
Howardovim idejama, arhitektura i plan grada znatncse razlikovali od Letchworthova.
Budui da je Welwyn trebao predstavljati uzor idealnadgr kakav je britanska viada
trazila za obnovu nakon rata, zoniranje i infraginia grada popriéino su unaprijéeni u
Welwynu.

Ubrzo se pokazalo da je kiiha kapitala potrebna za osnivanje modernog grada i
dalje previsoka za standarde onog vremena. lakglgda sudjelovala u financiranju
Welwyna programonHousing Act of 1919, isti je ukinut godine 1921. jer se pokazao
preambicioznim. Howard, kao kreator ideje vrtniadpva, nije imao zr@ajnih uspjeha sa
svojim projektima, ali urbani planeri i arhitektigpoznali su vrijednosti koje pruza dizajn i
drustvena organizacija Letchwortha i Welwyna.

Henri Sellier u Parizu i Ernst May u Frankfurtu elike su doprinijeli
populariziranju ideje o vrtnim gradovima i adapfiadeja u internacionalni stil koji je tada
postajao vod@ smjer arhitekture (Ward, 1992., str. 6.). Forddts Gardens u Americi
nastao je po uzoru na Hampstead Garden Sudjirfe dizajn bio inspiriran pokretom
vrtnih gradova. Urbani planeri i prostorni planerigradu Radburnu, taer su rabili
Howardov pokret kao okosnicu svog dizajna.

U Velikoj Britaniji, Unwin je bio postavljen kaolavni savjetnik DruStva za
regionalno planiranje u Londonu. Budlda je Unwin radio na planiranju Letchwortha, bio
je upoznat s Howardovim idejama, a ta mu je pazibija korisna za Sirenje Howardovih
ideja na nacionalnoj razini. Kako bi rijeSio prabl@renaptenosti, predlozio je razvoj viSe
ekonomskih i drustveno neovisnih satelitskih gradawnutar 12 milja (19,2 kilometra) od
Londona. lako je ideja bila sukladna decentraligagadova i ostvarenju samoodrzivosti
urbanih sredina, prijedlog nije bilo magizvesti do godine 1944,

Godine 1944., Forshaw i Abercrombie pripremili suizdali plan razvoja

Londonskog okruga koji je omogo izvedbu Unwinova plana razvoja satelitskih gnaalo
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u londonskoj okolici. Forshaw i Abercrombie (1944.svom su planu sluzbeno iznijeli
smjernice dosljedne Howardovim idejama vrtnih gredo
* razvoj grupiranog druStva je prioritet, stoga jarptanje lokalne infrastrukture i

organizacija prostora potrebno za drustveni ragweqline i prevenciju beskrajnog i

besciljnog nagomilavanja ka (str. 28.).

e Usprkos zadrzavanju ideja otvorenih prostora, péenpe gradova pokazalo je da bi

otvoreni prostori trebali biti smjeSteni oko gradoa ne u sredini grada (str. 29.).

» Svaka zajednica trebala je barem jednu mjesnu zajedoja je imala cilj poticati
interakciju i zbliziti lokalno stanovnisStvo (str93.
* NajviSa preportena gustéa stanovnistva bila je 136 osoba na jedno jutroljgem

(str. 83.).

Taj plan, u nekim pogledima, kontradiktirao je amegnim idejama vrtnih gradova, no neke
se smjernice mogu smatrati 2agim napretkom u odnosu na rani razvoj vrtnih gred
20. stoljea.

Naprimjer, originalni Howardovi nacrti dizajnirarsu s pretpostavkom da bi
otvoreni prostor trebao biti pozicioniran u centajednice, ali iskustvo je dokazalo da je
lokacija otvorenog prostora izvan centra imald @ozitivni utjecaj na razvoj zajednice.
Mjesna zajednica je, talter, uvedena u plan grada. 8eim, vizija stvaranja zajednice
ostala je nepromijenjena, a novi gradovi nastasdlislijediti Howardovu viziju urbanih

sredina koje se zasnivaju na kooperativnoj zajeduidanjaju nejednakosti iz drustva.

2.2. Razdoblje nakon Drugog svjetskog rata

Koliko je cilj originalnog pokreta bio stvaranjevih, ekonomski neovisnih naselja,
toliko druga etapa razvoja vrtnih gradova dstivaznost urnavanja kulturoloSkih
vrijednosti i potreba stanovniStva prilikom plamja novih zajednica. Uzmimo u obzir
drzave u Europi nakon Drugog svjetskog rata kojeinsale potrebu obnoviti uniStene
zajednice. U takvim uvjetima, inicijativa za stvaj@m novih zajednica bila bi nepotrebna
jer ne rijeSava tekii problem drustva.

Inicijativa pokreta vrtnih gradova za razvoj noghadova u ovome se periodu ne

pojavljuje, ali principi planiranja zajednice poana na vrtne gradove postali su trend u
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Velikoj Britaniji i prosirili se ostatkom svijetaNakon Sto su Forshaw i Abercrombie
iznijeli plan razvoja Londonskog okruga, njihovejgutloge usvojili su mnogi gradovi u
Skandinaviji, uklj¢uju¢i Vallingby, Farstu i Tapiolu, Zapadnoj Njeiaj, SAD-u,
Kanadi, Japanu i Nizozemskoj (Ward, 1992., str. Bijno je napomenuti da sam pojam
vrtni grad nije koriSten u ovoj fazi urbanizma. Maksu Howardove osnovne ideje ostale
osnova urbanog planiranja, u ovoj fazi britanskelgela odredila pojam ,novi gradovi“ za
svaki grad utemeljen nakon Sto je provedisv Town Act 1946. godine. Talder, svaki
postoje&i grad mogao je biti odden kao novi grad ako je zadovoljavao principe sape
urbanim planiranjem novih gradova (Buder, 1990.,14.).

Nakon Sto je postalocdo dace se novi gradovi zasnivati na Howardovim idejama,
TCPA je postala pobornik novih gradova. Poput msnp razvoja vrtnih gradova, razvoj
novih gradova podijeljen je u tri etape. Prvi naradovi pratili su dizajn i prostorni
razmjesStaj ranih vrtnih gradova. Tek jecaegeneracija novih gradova, nastala krajem '60.-
ih godina proSloga stolja, uvela nove pristupe planiranju.

U prvoj fazi razvoja novih gradova, nastalo jeriavih gradova. Za svaki je grad
osnovana zasebna organizacija koja se bavila rdemjem grada, ali TCPA je usmijerila
pozornost na nedostatak centralne agencije zaduzeneikupljanje i analizu podataka.
TCPA je potom preuzela tu funkciju jer su smatiddi je bitno pratiti razvoj gradova,
otkrivati potencijalne nedostatke i optimiziratihngvu izvedbu u budinosti.

Medutim, budénost novih gradova ¥eje 1951. godine dovedena u nezavidnu
poziciju. Dolaskom konzervativne vlade, plan nogtadova znatno se usporio. Od tri
predvilena grada u 1950.-im godinama, osnovan je samo @uwabld u okolici
Glasgowa. lako je TCPA i dalje zagovarala projeltenzervativna vlada nastojala je
podvrgnuti program svojim polikim potrebama. Umjesto razvoja novih gradova, fgkus
preb&en na redizajn postajd zbog dostupnosti masovne stambene izgradnjelaVie i
dalje podupirala nove gradove, ali je lokalna uprhila zaduzena za njihovo rukovodstvo
iz razloga Sto je kooperativni model predstavljagit@ku prijetnju i doimao im se
socijalistékim (Buder, 1990., str. 188.).

Osim nedostatka ravnopravne raspodjele rukovodstwage druge kritike bile su
uputene novim gradovima. Novi gradovi tege nisu bili dostupni siromasnijim klasama,

nisu rjeSavali problem segregacije i nisu ostvaHowardovu viziju gradova koji
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kombiniraju kvalitete i sela i gradova. Istovremeaaavoj Cumbernaulda otkrio je da plan
grada ne podrzava fleksibilnost koju bi vrtni greidivebali ur&unati u dizajn. Kao jedini
grad razvijen tijekom 1950.-ih godina, Cumberngalgedini novi grad druge generacije.

Nakon Stocetiri godine konzervativna vlada nije podrzavalavag novih gradova,
1961. godine obnovili su program razvoja. Do kiE§&4. godine razvijeno je joS pet novih
gradova, a dolaskom laburista na vlast i@md946. i 1971. godine, niknulo ih je joS
sedam. Svi gradovi razvijeni tijekom 1960-ih smitise novim gradovima tée generacije
zbog inovacija provedenih u politici i procesu ptanja.

Budui da su se stanovnici prethodnih gradova bunilnedostatak fleksibilnosti u
dizajnu, tréa generacija novih gradova uvela je dva prioritetaroces planiranja. Dok je
prva generacija rjeSavala problem nedostatka staimiodjekata, tréa se generacija bavila
nedostatkom regionalna razvoja sto je, razumljhitg blize Howardovoj viziji. Tréa je
generacija uvela fleksibilnost planiranja kakviHeward zagovarao, ali se nij€itovala u
prvim vrtnim gradovima zbog restrikcije broja stanika u ranim fazama planiranja.

Unata@ preradi odréenih koncepata u téej generaciji novih gradova, moze se
smatrati da su ti koncepti nadogradili Howardovejed Prvi unaprijéeni koncept bio je
moguenost Sirenja grada. Originalna zamisao vrtnih gvadoastala je po uzoru na plan
Adelaidea u Australiji. Kako je taj grad bio odem zelenim pojasom, nije se mogao Siriti,
ali je osnovan novi grad, s novim centrom, naziy@&ni Adelaide. Mirkov (2007., str.
319.) istte da je taj primjer Howard pogreSno rabio jer suteselva grada usporedno
razvijala. Stoga, pokazalo se bitnijim planiratadsko podrzavanje fleksibilnosti u razvoju
od planiranja krajnjeg broja stanovnika.

Novi gradovi p@eli su razvijati gradove s projekcijama i do 25@ 0fanovnika.
lako je Howard osobno zagovarao manje zajedrieg, je i Platonova vizija idealnih
zajednica smatrala da se gradovi do pola milijuaam/nika mogu prikladno organizirati.
Razvoj vrtnih gradova u danasnje vrijeme mora imatidu da je broj stanovnika varijabla
koja znatno ovisi 0 kapacitetu prostora na kojengrs&l planira, stoga nije prepéano
stvarati takva ogratenja prilikom planiranja novih gradova.

Istovremeno je i sam tlocrt gradova znatno iznpgentijekom razvoja novih
gradova. Stari vrtni gradovi previSe su inzistirg restrikciji zona u svom cirkularnom

dizajnu vrSivsSi neposredno nepovoljan utjecaj ngnplaazvoj. U treoj generaciji novih
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gradova, uveden je sustaelija u planiranje. Taj koncept razvio je ClarenBerry
promatrajdi razvoj Forest Hills Gardena, a i danas se u Aoheedovito upotrebljava u
sklopu pokreta nova urbanizma. Sustalija omoguio je stvaranje policentihe urbane
regije te priblizio gradove Howardovoj viziji podanja raznolikosti populacije i
fleksibilnosti okoline.

Druga etapa vrtnih gradova savrSeno ilustrira togbe izmeiu pobornika
Howardovih ideja i njihovih protivnika. &Xo je da su se povoljni uvjeti za razvoj novih
gradova javljali samo ako su bili u skladu s ptetima vladajdih stranki. Za vrijeme
konzervativne vlade onemoggn je rast novih gradova, a Howardove ideje smatsan
socijalistékima. Za vrijeme laburistke vlade izméu 1964. i 1971. godine, zabiljezen je
povratak razvoju novih gradova. Osiméeg poticaja, véa sloboda planera omodgia je
donoSenje kreativnih rjeSenja koja su bila dosledtowardovim idealima raznolike,
tolerantne i ravnopravne zajednice.

Po povratku konzervativne vlade, razvoj novih gradusporen je, a potom su i Svi
gradovi prodani u procesu privatizacije. Takav mzavogataja cilja na raspodjelu nib
unutar druStva koja ufe na prihvaanje Howardovih ideja. Prema strukturalnoj teoriji
funkcionalizma, stratifikacija druStva neminovna ijebitha za njegov rad i razvoj.
Konzervativna vlada bila je dosljedna toj teorir jsu preuzimali autoritet u novim
gradovima onemodguwijuc¢i razvoj kooperativne zajednice potvrdivSi da dvoStefinira
prostor u kojem zivi. Unatodostupnosti financijskih sredstava za razvoj \agikbroja
novih gradova, iz ove etape razvoja moze se vidgtpolitEki utjecaji zn&ajno utj€u na
realizaciju Howardovih ideja.

U ovoj etapi poinje odbacivanje nekih zabrana koje je Howard osopastavio.
Donijevsi svjesno odluku o izbjegavanju centraligaelasti i oslanjanju na male zajednice
i decentralizaciju uprave (Gillette, 2011., str.)25lowardova ogratenja broja stanovnika
I prostornog Sirenja nisu bila u skladu s potrebametva i nisu se mogli uspjesno izvesti.
Ve¢ u ovoj etapi, ta ogratenja pomalo se odbacuju jer vode prema ubrzanifisiypima
i monotoniji arhitekture naselja Sto takve gradaeebi W&inilo pogodnim i prihvatljivim u

razli¢itim kulturama i drustvenim kontekstima.
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2.3. Sedamdesete godine 20. stalje

Godine 1970. dovrSen je plan za Milton Keynesafedd zadnjih novih gradova.
Ceste su bile organizirane kao koordinatna mrepagstori koje bi mreza ogradila cestama
postali su zivotni prostori. Kako je jedan od aiffevrtnih gradova bio promicati mobilnost,
tvrtke, tako su trgovine i usluzni objekti bili msreieni koordinathom mrezom na
pristup&an n&in.

Medutim, dizajn cesta u gradu Milton Keynesuaao je na razvoj javnog prijevoza
koji nije uspjeSno proveden unutar zadana roka. B&mkovitog javnog prijevoza,
stanovnicima je bio potreban automobil za kretdngz grad. Tek uvdenjem prikladnog
javnog prijevoza unutar grad&jilton Keynes je do 1987. dosegao 135,000 stanovnika i
udomaio preko 1,300 tvrtki (Buder, 1990., str. 195.).cKsto je Howard predvidio, radi
boljeg prostornog utkenja, tvrtke su imale odmornije, zdravije i pouz@azaposlenike.
Pristup takvoj radnoj snazi privi@ je inozemne tvrtke koje stinile Sestinu firmi u Milton
Keynesu.

Frank Schafféf donio je zakljgak da su novi gradovi dokazali svoju vaznost u
stvaranju poliitkog i ekonomskog napretka (prema Buder, 1990.196.), ali se svejedno
stvorio se jaz izm#u pokreta za vrtne gradove i vlade u Engleskokaije 70.-ih godina
20. stolj¢a. Buddi da su se planovi novih gradova zasnivali na zaljavanju potreba
lokalnog stanovniStva i da su previSe doprinosdzvioju autonomnih samouprava i
decentralizaciji vlasti, vlada je postupno izgubitéeres za financiranjem tih projekata jer
se nisu slagali sa stvaranjem strukture druStvea k&g bazirala na socijali&@tim
vrijednostima.

Pokret za promoviranje vrtnih gradova zagovarasigbodu unutar drustva, ali bez
regulacija individualnih potreba, novi gradovidet su se prilagdéavati vrijednostima
potroS&kog druStva. Time se izgubila osnovna svrha vrgrddova i umjesto uklanjanja
drustvene stratifikacije i ud@nja ekonomske ravnopravnosti, novi gradovi prodshijaz
mediu klasama nakon Sto im je profitabilnost postal&ti vprioritet od stvaranja

kooperativne zajednice.

%6 prilikom svoje optimistine izjave o budénosti novih gradova godine 1970., Schaffer je hjoik
Komisije novih gradova.
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Planeri su tada izgubili osnovne vrijednosti ugesu dizajniranja novih gradova Sto
je uzrokovalo nesuglasice i dovelo do fragmentazdjednica unutar novih gradova. Osim
nesuglasica u planiranju urbanizacije, ekonomskn@Vi viade bili su dovedeni u pitanje.
Zbog porasta nezaposlenosti i inflacije u to vriggrekonomske okolnosti bile su povoljne
za zagovaranje privatizacije kao jedine metodespgedan oporavak ekonomije. Bédda
su se njihovi ideali krizali s kooperativnim d@ima vrtnih gradova, vlada je povukla
sredstva namijenjena financiranju izgradnje novixgva 1975. godine i odla provesti
privatizaciju.

Konzervativna vlada, koju je vodila Margaret The; privatizacijom je novih
gradova prikupila otprilike 400 milijuna funti(Budel990., str. 198.). Nakon privatizacije,
sve vrijednosti koje su vrtni gradovi poticali ideda u dizajnu tih gradova iskijani su.
Svi privatizirani gradovi nastavili su se razvijatiskladu s konvencionalnim vrijednostima
i planovima urbanizacije britanskog drustva. Bémhst vrtnih gradova u tom trenutku bila
je neizvjesna.

Unata@ raspadu programa prikupljanja novca, TCPA se mgala i prilagodila
zahtjevima vremena. Prosirili su svoje intereseekanomske i druStvene probleme, a
svojim projektima nastavili su borbu protiv konzativhe vlade koja je kila provaienja
ideja vrtnih gradova unutar Velike Britanije. DanasI CPA aktivna i utjecajna grupa koja

nastavlja promovirati Howardove ideje i prilaigwati ih potrebama moderna drustva.

3.PRIMJERI VRTNIH GRADOVA

3.1. Prvi vrtni gradovi

U vrijeme nastanka, prvi vrtni gradovi nisu se ghawili. Zbog velikog interesa za
vrtne gradove danas, prvi vrtni gradovi su ostalkicionalni i ostvarili svoje krajnje
kapacitete stanovniStva. Godine 1990., Letchwaetlnmao neke poteske zbog pritiska
konzervativne vlade na organizaciju koja je vodjtad. lako je promijenila vlasnisStvo u
meduvremenu, uprava Letchwortha se i dalje pridrzavataocipa vrtnih gradova u
rukovadenju gradom.
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Letchworth je dosegao maksimalan broj stanovnikp je Howard zamislio. S
nesto viSe od 33,000 stanovnika, grad se viSe neerbbiti zbog zelenog pojasa koji ga
omeiuje. Takder, grad je uspjeSno baratao resursima i proizvdukozin, vodu i
elektricnu energiju za svoje potrebe, a i prakticirao jzte robe u susjedne gradove i
sela. Krajem 1940.-ih godina, proizvodnja i trgavielektrtnom energijom i benzinom
zakonski su pripisani drzavi, tako da je Letchworthnekoj mijeri izgubio stupan;j
samoodrzivosti. Méutim, zeleni pojas i danas omdgwa gradu da zadovolji prehrambene
potrebe stanovniStva. Plan Letchwortha i muzejutak basStine prvog vrtnog grada mogu
se vidjeti u Prilogu (Slika 4.1 5.).

Vrtni grad Welwyn danas broji nesto viSe od 40,8@novnika Welwyn Garden
City Society i danas nastoji odrzati centralne ideje zajedratiese zbog privatizacije vrtnih
gradova tijekom 1980-ih godina uprava grada dfastipromijenila. Ta je privatizacija
novih gradova zahvatila i Welwyn jer je on bio atke kao novi grad 1948. godine.
Originalni nacrt grada moze se vidjeti u Slici 6ddnoj u Prilozima.

Tijekom prve etape pokreta vrtnih gradova, Howaedadeje vé su dosegle
internacionalnu popularnost. Godine 1929., osnoj@rRadburn koji se zasnivao na
Howardovim prijedlozima za stvaranjem okoline kpgdice mobilnost i dinkovitost, ali je
isto tako uveo neke nove metode urbana planirfnjagram u prilogu (Slika 7.) prikazuje
strukturu grada u kojoj su ,susjedne jedinice” deme zelenom povrSinom, a pristup
glavnim cestama omogen je svakoj jedinici. Susjedne jedinice bile swspinrane
teorijamaCikaske Skole koje su pretpostavile da uspostavalsae zajednice pozitivno
utiee na prostornu integraciju i povezanost drud@Waldarove, 1985.). Skna metoda
planiranja moze se vidjeti i u novim gradovima&generacije. lznae ostalog,
Radburn je poznat po energetskajinkovitosti. Zahvaljujéi strateSkom prostornom
planiranju, 47% stanovnika Radburna obavlja kupevbez auta (Lansing, Marans i
Zehner, 1970.). Radi usporedbe, 23% stanovnikaoRast Virginiji obavlja kupovinu bez
auta. lako je Reston bio modeliran prema Radbuphaneri su se viSe orijentirali na
stvaranje okruzenja pogodnog za cestovni promekoKa se istakla slabacinkovitost
neplaniranih naselja, Lansig i ost. (1970.) prosalistrazivanje u naselju blizu Radburna u

kojem se pokazalo da samo 8% stanovnika obavlja\np bez auta.
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U Australiji, Canberra je djelodmo preuzela Howardove principe vrtnih gradova.
Howardova vizija nastojala je iskiiti drustvenu segregaciju, aletvrti u Canberri bile su
planirane prema financijskim kapacitetima dgaa. Méutim, ovo je mozda bio i bolji
potez u ono vrijeme, s obzirom na to da su plan&li priliku promatrati probleme koje je
uzrokovalo naglo mijeSanje ljudi iz radtih druStvenih klasa u britanskim vrtnim
gradovima.

Prema nacrtu Canberre iz 1925. godine, vidi s dgad razvio sofisticirani sustav
cesta (Slika 8. u Prilozima). Sustav je prihvatiblowardove ideje cirkularnih cesta i
koordinatni sustav cesta Sto je bilo prikladno egregaciju prostora i druStva. To je bila
bitna stavka za grad zbog niske planirane dststanovnisStva. Usprkos nedostatku
sofisticiranog javnog prijevoza u ono vrijeme, agtruktura cesta omogla je laganije
uvodenje javnog prijevoza nakon Drugog svjetskog rata.

Letchworth i Welwyn najpoznatiji su vrtni gradger se Howard osobno zalagao za
njihov razvoj. Takder, poznati su jer su i struktura drustva i dizajnastrukture dosljedni
originalnim idejama vrtnih gradova; svaki grad sachdiva je cjelina. Iz prve etape jos je
vrijedno spomenuti Hampstead Garden Suburb u pagédgtondona i Forest Hills
Gardensa u predgta New Yorka.

ZemljiSte za Hampstead Garden Suburb kupljend®@61godine. Planirali su ga
Barry Parker i Raymond Unwin koji su sudjelovaliplaniranju i razvoju Letchwortha.
Njihova poveznica s Howardovim idejamaéita je u izvedbi tog predgda, a neke ideje
usvojene od vrtnih gradova ukduju dostupnost besplatnog obrazovanja, mjeSovitost
drustvenih staleza, otvoren javni prostor i niskistgéa naseljenosti. Unatodosljednosti
tim idejama, Hampstead Garden Suburb ne smatrarte@nvgradom jer nije razvio
nezavisnu infrastrukturu i nije samoodrziva cjelina

Po uzoru na Hampstead Garden Suburb, Frederick@awsted, Jr. modelirao je
Forest Hills u predgrau New Yorka 1908. godine. lako je Forest Hills u&lp centralni
javni prostor u plan i ogragio kolicinu domova, danas nije uzor za bédwrtne gradove.
Naselje nema sluzbenu odluku o iskipanju ljudi ili zanemarivanju diversifikacije, ali
zbog visoke medijske pozornosti, cijene zemlji&dnge su od najskupljih u regiji. Dakle,
umjesto promoviranja jednakosti, zajednica autoknag&ljucuje ljude nizeg ekonomskog
statusa.
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3.2. Primjeri vrtnih gradova iz druge i ¢eepovijesne etape

Unat@ dobroj zamisli vrtnih gradova, financijska ogr&mja igrala su zrajnu
ulogu u ograniavaniju izvedbe ideje. Bez podrske vlade, vrtni gvad 20. stoljéu bili su
ogranteni na privatne inicijative, dok su novi gradovii financirani iz javnog proré&na.
lako TCPA definira to kao razliku izrde vrtnih gradova i novih gradova, niSta osim
izvora financija ne razlikuje viziju iza dizajnahtigradova. Novi gradovi svojevrsni su
produzetak vrtnih gradova jer su se bazirali namisprincipima koji su zagovarali
interakciju unutar zajednice, whesobnu podrSku, decentralizaciju prostornog plaara
ostale ideale.

Novi gradovi dali su doprinos nekim aspektima ptama koje su Howard i njegovi
zagovaratelji predvidjeli. Naprimjer, Forshaw i Abembie (1944.) analizom prethodnih
naselja doSli su do zakifjka da osnivanje javnih prostora oko stambenih zZoboke
zblizava zajednicu, nego pozicioniranje javnih poos u centru grada. Nedostatak
institucija za sastajanje gi@ana u svrhu donoSenja odluka td&p je identificirano kao
glavni nedostatak Howardovih vrtnih gradova. Dakiezlika izmeéu novih gradova i
vrtnih gradova jedino postoji u terminologiji i i@k financiranja projekata. To najbolje
potvrduje dezignacija vrtnog grada Welwyn doenove gradove nakon Sto je proveden
New Town Act. Novi gradovi nisu zamijenili vrtne gradove, asp unaprijedili Howardove
originalne ideje svojim metodama planiranja.

Jedan od prvih novih gradova bio je Stevenage ufdtdshireu. 1z plana grada
moze se vidjeti zeleni pojas oko grada karaktéestivrtnim gradovima (Slika 9. u
Prilozima). Industrijska zona postavljena je iz\&tambenih naselja, a rute za bicikliste,
ozn&ene na planu crnom bojom, zbog odvojenosti od gheeatomobilskih cesta znatno
su smanjile broj prometnih negee

Novi gradovi druge generacije planirani su porstn principima kao i gradovi prve
generacije, dakle nema ziagne razlike méu tim gradovima. Gradovi tée generacije
razlikovali su se u odnosu na nove gradove prveergeije. Primjerice, Warrington je
britanska vlada dezignirala kao novi grad 1968.igadU planu grada vidi se kako je

ostavljena mogtnost za daljnji razvoj (Slika 10. u Prilozima). Rr#a se zelene povrsine i
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dalje nalaze u okolici grada, sustav cesta i smajegrada uptuje na mogénost Sirenja
grada u budénosti i formiranje policenténih regija Sto née uzrokovati preopteéenje u
prometu prilikom Sirenja grada. Disperzija zgradeozk prostor omogtuje veu

fleksibilnost u restrukturiranju postd@jé parcela.

Milton Keynes bio je odiden kao novi grad 1967. godine. Njega trebacigex
odli¢cno prikazuje nove metode planiranja cesta. U odmaswutne gradove, Milton Keynes
smanjuje primjenu cirkularnih cesta i ukljye susjedne jedinice u svoj dizajn, tehniku
planiranja koja se ekstenzivno rabi u novom urbranizi Americi. Po rasporedu zelenih
povrSina, moze se primijetiti da je Milton Keyndskader, planiran bez postavljanja
ograntenja na njegov opseg (Slika 11. u Prilozima).

4. VRTNI GRADOVI DANAS

Steuer (2000.) je kritizirao mnoge tvrdnje kojeisticale zn&ajnost vrtnih gradova
u razvoju druStva. Njegovi su argumentérb kada je u pitanju atribucija promjena u
drustvu vrtnim gradovima jer sami vrtni gradovi anim fazama vrtnih gradova nisu se
uspjesno razvijali i opstajali. Metim, kada su koncepti dizajna adaptirani u svidmyoja
satelitskih gradova koji su istovremeno imali satalosl zajednicu i neposrednu blizinu
velikim gradovima, dizajn je naSiroko prikien.

Prema Steuerovim (2000.) kritikama, urbana sogi@oprevise se oslanja na
Howardova izvorna t¢enja, a malo paznje posige novim utjecajima na urbano
planiranje. Taj argument djelotmo je t&an jer je ¢ito da se akademski stmjaci u
svakoj disciplini baziraju na fundamentalninienjima utemeljitelja njihovih disciplina.
Naprimjer, Adam Smith i njegovi koncepti danas &oimno vazni za sve ekonomiste, ali
danasnje ekonomske discipline ne ogfamaju seiskljdivo na njegova &enja, vé se
njegovi principi i dalje nadogdaju i optimiziraju.

Howard se moze smatrati utemeljiteljlem urbane cdogije, ali se ne moze
ograntiti razvoj njegovih koncepata na rad koji je naskaajem 19. stoljéa u drugaijim
uvijetima. Raznim pogreSkama u projektima 20. stalj moderna urbana sociologija moze
bolje provesti izvedbu vrtnog grada u danasnjesmng, ali primjena druggih metoda ne

podrazumijeva napusStanje Howardove vizije koja séerprovesti i danas.

32



Prema tome, oslanjanje na njegovu izvornu vizpumno je bitno, ali zahvaljuf
postmodernistikom utjecaju na poticanje fleksibilnosti u proceglaniranja, danasnji
pristup urbanom planiranju shia da ne postoji definitivna metoda prdeoja tih
vrijednosti prostornim planiranjem. Howardov origini nacrt vrtnog grada nije apsolutno
rjeSenje za svaki novi grad, ali principi funkcitmasti iza tog dizajna trebaju ostati dok se
dizajn prilagdava zahtjevima prostora, drustva i vremena.

Osim financijskih poteSki@a u financiranju prvih vrtnih gradova, pridobivarjedi
u vrtne gradove bilo je teSko. Ward (1992.) tvrdi j@ zbog nedostatka mehaniziranih
metoda prijevoza izvedba zamiSljene mobilnosti anugrtnin gradova bila gotovo
nemogua, Sto zné& da je ideja bila daleko ispred vremena u kojemmjifiova realizacija
privukla Zeljeni broj stanovnika. Metim, danaSnja tehnologija omagva veéu
mobilnost Statini vrtne gradove pogodnim za danasnje drustvo.

Jedan je od primjera modernih vrtnih gradova C@&ables, FL. lako je taj grad
kategoriziran kao ,lijepi grad, mnogi se njegovbrasci preklapaju s Howardovim
idejama. Coral Gables ima isplanirane mjesne zajedkoje podrzavaju ukljivanje
lokanle zajednice u donoSenje odluka, a grad sEctpridrzava principa zoniranja. S
obzirom na to da su joS i Letchworth i Welwyn fuidk@lni gradovi, moze se zakdji da
su u danasSnje vrijeme principi urbanog planirargapokreta vrtnih gradova mnogo
uc¢inkovitiji nego Sto su bili u ranim fazama razvoja.

Zbog rastde potrebe za izgradnjom novihdaui naselja, Grant Shapps izjavio je da
su danas potrebne nove ideje koje se oslanjaju ovaakiove originalne zamisli vrtnih
gradova (Henderson, 2012.). Te iste godine, Bjaaj@ stvorila okosnicu za politiku
nacionalnog urbanog planiranja, a okosnica séana oslanja na principe implementirane
u vrtnim gradovima.

Taj potez britanske vlade nije iznéeaje s obzirom na to da su druStveni problemi
koje je Howard nastojao rijesiti stalni. Nezaposk&n drusStvena izolacija i danas su téku
problemi druStva. Danasnje drusStvo je pod dodatmitiskom zbog izazova globalizacije i
klimatskih promjena uzrokovanih atig&¢enjem okoline. ViSe nije potrebno uvesti vrtne
gradove zbog utopijskih ideala, nego ih je bitnovijati kako bi drustvo uaje opstalo.

U SAD-u, pokret ,novi urbanizam® provodi projekiespirirane Howardovim
zamislima s peetka 20. stoljéa (Osth, 2008.). Taj pokret potaknut je nezadotxa®
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monotonije dizajna naselja i slabe povezanostignadd. Kako bi se izbjegla izolacija tih
mjesta, novi urbanizam bavi se stvaranjem novilelisskih gradova i obnavljanjem
zapustenih zajednica. Arhitektura i prostorni rasgdonjihovih gradova uzimaju u obzir
ekologiju, mobilnost, pristugaost javnim ustanovama i pristup@st javnih prostora sto
¢ini njihov rad bliskim sadasSnjem radu TCPA-e i pipima Howardovih vrtnih gradova.
Primjeri njihovih postignta su Seaside, FL i Norfolk, VA.

Zakljucci o ulozi vrtnih gradova u danaSnjem druStvu pelgipi su i ¢esto
kontradiktorni. Fishman tvrdi da je orijentacijaSAD-u pretezno orijentirana na rast
predgra@a pod pretpostavkom lakSe dostupnosti automobifaulpgiji Sto znai da vrtni
gradovi u SAD-u nisu primjenjivi (Ward, 1992.). $ude strane, Hardy smatra da vrtni
gradovi imaju mnogo potencijala u Europi, ali saak® ljudi steknu uvid u moguaosti
samoodrzivog razvoja koje vrtni gradovi nude (Wdr@b2.).

Fishmanova kritika ipak nije korektna prema idtmjsteznji vrtnih gradova da
stvore samoodrzivu sredinu. JoS od Howardovih waigih zamisli, energetska i
financijska @inkovitost bili su glavni prioriteti u planiranjurgdova. Naravno, dostupnost
automobila bitna je jer pruza odenu mobilnost i sigurnost ljudima koji su slabije
povezani s urbanim sredinama. &d&m, troSkovi odrzavanja vozila i emisija Stetnih
plinova nisu dosljedni Howardovoj viziji vrtnih gtava i danasnjem manifestu TCPA-e
(2009.) koja potie ekoloSke modele povezivanja naselja kroz javireymz.

Hardyjevo predvanje moZze se smatrati¢tom. Vrtni gradovi imaju potencijal
stvaranja okoline koja unapdeje kvalitetu zivota u zajednici, a ljudi &elobivaju uvid u
vaznost razvoja takvih sredina. David Lock smatgednedostatak ka i apartmana danas
problem koji vrtni gradovi mogu konstruktivno rijgS(Academy of Urbanism [AOU]J,
2013.). Zbog toga popularnost vrtnih gradova dgeas porastu, a inicijative TCPA-e u
Ujedinjenom Kraljevstvu prihvé@ju i vlada i stanovnistvo.

Lock, takater, smatra da povratak vrtnih gradova nije prolamemd. Brand (1999.)
se slaze da su trendovi u ekoloSki odrzivim primog razvoja sastavni dijelovi
postmodernizma. Drugim rijgma, transformacija odnosa druStva prema prostoru i
vremenu znatno je utjecala na pribeaost koncepta vrtnih gradova.

DodusSe, perspektiva n&inkovitost vrtnih gradova se promijenila. Kate Hergbn

iz TCPA-e zalaze se za razvoj naselja po principmiaih gradova, ali ne stavlja preveliku
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vaznost na vrtnom gradu kao panacei za druStvest#dgmne. Henderson smatra da su vrtni
gradovi samo dio rjeSenja, dok ostale incijativeb&ju pripremiti ljude na tranziciju iz
tradicionalno strukturiranih prostora u nove prostgA\OU, 2013.).

Bitno je napomenuti da je upravo nagli pad popdati principa vrtnih gradova
tijekom 1970.-ih godina najvjerojatnije zasluzan si@omnost i realan pristup urbanom
planiranju danasnjih inicijativa. Buder (1990.)j&# velike nesuglasice nie planerima
tada. Véina nesuglasica, poput one o idelnoj géisstanovniStva u vrtnim gradovima, bile
su nepotrebne. Samo su dovele do raspada raznékatai sprijéile daljnji razvoj.

U danasSnjem drustvu, potreba za vrtnim gradovimagia je iz mnogih razloga.
Jedan od razloga je tempo rasta urbanih sredina kigie ne mogu funkcionirati u
centraliziranom sustavu. Mumford (1986.) je podapokret vrtnih gradova upravo zbog
decentralizacije prostora i lokalne uprave. Onneisao da zoniranje nije odrziv dia
urbanog planiranja ako se novi centri unutar gradoe® formiraju. Centrima se smatraju
javne povrsine i javne institucije. Zbog Howardaliaajna, Sirenje vrtnih gradova bilo je
ogranteno, a javne su povrSine bile podjednako udaljehevakog stanovnika. Zoniranje
nije bio problem u vrtnim gradovima jer bi se ngvad osnovao kada bi prethodni dosegao
svoje kapacitete.

Drugi razlog potrebe za ozivljavanjem ideje vrtrghadova rastti su ekoloski
problemi. Dakako, razne druge inicijative u tom lgdg nastoje progurati svoja rjeSenje.
Kate Houghton (n.d.) kritizira obnovu ideja vrtrghadova i smatra d@mart Growth moze
ponuditi bolja samoodrziva rjeSenja za ekoloSkivegz Medutim, s obzirom na njenu
prezentaciju rjeSenjé&imart Growth prije krSi autorska prava na materijal TCPA-e, meg
Sto nudi inovativna rjesSenja.

Osim Sto kopiraju misiju i viziju TCPASmMart Growth sluzi se neténim kritikama
kako bi se devaluirala uloga vrtnih gradova u na$gu ekoloskih problema. Houghton
(n.d.) tvrdi da dizajn vrnih gradova ne doprinosia®jenju emisije Stetnih plinova jer
podrazumijeva da gdani imaju pristup automobilu kako bi putovali. Hbwgn se ¢ito
nije upoznala s Howardovom idejom da vrtni grad éogdmoodrziva cjelina, a ni sa
vizijom grada u kojem je javni gradski prijevoz tgsan i redovit.

Proksimalnost bitnih centara u gradu je, tekp uzeta u obzir, tako da su se

stanovnici i bez automobila mogli lagano kretabzxgrad. Radburn, NJ od#n je primjer
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dizajna vrtnog grada koji uzima u obzir pretjerarporabu auta i koristi proksimalnost
kljuénih lokacija za smanjenje ekoloSke Stete. Raznslikdbanih planova predstavljenih u
ovome radu usmjerava pozormost na to da je urb&arorgnje vrtnih gradova podlozno
promjenama Sto géni idealnim pristupom za rjeSavanje trenutnih peofa i ostavljanjem

otvorenih mogunosti za budée inovacije.

4.1. Utjecaj na urbanu misao 21. stédje

Urbana sociologija smatra da je kraj 19. staljebilo razdoblje kada je
industrijalizacija stvorila jaz izné& pojedinaca i njihovog drustvenog okruzenja (Walhn
1979.). Teorija izgubljene zajednice opisivala jganu sredinu kao segmentiranu i
izoliranu Sto je negativno utjecalo na drustvembki Unat@ tome Sto je Howard (1902.) u
to vrijeme trazio rjeSenje navedenih problema,pgis@ njegovih ideja moze se zakijida
razni koncepti nisu bili u skladu s realnim stanjgmstva.

Izvedba vrtninh gradova tada nije twaala vaznost postupne tranzicije od
tradicionalnih koncepata u urbanizaciji do utoghsksrijednosti zastupanih u vrtnim
gradovima. Peetkom 19. stoljéa, funkcionalizam je bio dominantna perspektivastra, a
ocitavao se i u drustvenoj stratifikaciji i u urbaadzji. Nagli prijelaz iz segregiranih cjelina
u vrtne gradove uzrokovao je nezadovoljstvo stanbog pomijeSanosti razitih klasa.

Nadalje, modernizam je bio dominantan stil u aitiiri i urbanom planiranju u to
vrijeme Sto je utjecalo na izvedbu gradova. Modeam se zn&jno oslanjao na
funkcionalizam koji je zagovarao iskfenje svakog dijela iz konstrukcija i prostora koji
nije doprinosio funkciji objekta ili lokacije. Tinpotezom izgubila se raznolikost prostora
Sto se nije podudaralo s vizijom raznolikosti p@aije koja bi nastanjivala vrtni grad.

lako danas postoje neki zagovornici modernizma Weyuju da taj pristup moze
rjesiti razne druStvene i ekoloSke probleme, Brgii99.) istée da sustav vrijednosti koje
promovira modernizam ne moze rijeSiti danasnje lprab. Jedan od kljmih elemenata
modernisttke perspektive vjerovanje je da je povijest lin@earRrema tom vjerovanju,
razvoj moderne civilizacije @eo je na zapadu, a ostatku bi svijeta taj razvepao

posluziti kao uzor.
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Ocito je da modernizam isklfuje ¢injenicu da neka primitivnija druStva pokazuju
bolje meiuljudske odnose i uzornije ponaSanje individualatedan od elemenata tih
druStava nedostatak je nacionalne kontrole nadtgmas Sto im daje autonomiju u
donoSenju odluka (van der Werff, 2004.). Odnosnilom drustveni sustav bazira se na
kooperaciji Sto je bitan element Howardove vizije.

Medutim, razvoj postmodernizma moZebitno je doveo deklppanja drustvenih
potreba i Howardove vizije. Novi ideali urbanog va@a zasnivali su se na poticanju
raznolikosti i uklanjanju druStvenih segregacijaaj Tpristup, takder,  pogoduje
Howardovim idejama fleksibilnog planiranja Sto s&ako nije moglo ostvaritiad hoc
pristupom u vrijeme modernizma. Postmodernizamgstgp dominantan stil u urbanom
planiranju i arhitekturi tijekom 1970.-ih godina,i alanas oblikuje stil mnogih planera i
arhitekata. Budéi da se véina ideala postmodernizma preklapa s Howardovinmcpm
vrtnih gradova postali su danas uglavnom univezahihvaeni.

Urbano planiranje 21. stofa obr&a viSe pozornosti na druStveno-prostorne
interakcije jer se organizacija drusStvditoje u njegovom Zzivotnom prostoru. Urbane
sredine u socijalnoj teoriji smatraju se proizvade prostorima, a svaki prostor ima
odreateni tijek koji mu daje dinamiku(faldarovt, 1985.). Buddi da prostor moZe opisati
obicaje, pravila i aktivnosti druStva koje u njemu hoyrazvedba starih modela vrtnih
gradova ne moZe se postavljati viSe kao univerzaletoda planiranja. Postmodernizam je
doveo do odbacivanja potrage za univerzalnintinman gradnje Sto istovremeno
omogitava i planiranje naselja koja poStuju kulturoloSkaznolikosti i provedbu
Howardovih principa planiranja zajednica.

Doduse, jasno je da se uamo-posljedéna veza izmdu vrtnih gradova i urbane
sociologije ne moZe izravno definirati. Pregled ipgsnih etapa pokazuje da vrtni gradovi
nisu toliko utjecali na strukturu drustva kao Sto omjene unutar strukture druStva
utjecale na percepciju i prihéanje vrtnih gradova. Naprimjer, promjene pokth stranaka
u vladi znatno su utjecale na podrSku razvoja ngvddova, a i uprava gradom znatno je
bila ograntena i podvrgnuta nacionalnoj vladi za vrijeme kaouagvne stranke.

Dok je modernizam bio dominantan doeurbanim planerima i arhitektima, kritike
usmjerene prema razvoju tih gradova ukjale su monoton dizajn i preveliku ovisnost o
praenju identtnin modela gradova (Buder, 1990.). Takav pristupenooguio je

37



adaptaciju vrtnih gradova u radte kulturoloSke sredine. Kada su se u izgradnjimo
gradova poeli primjenjivati principi postmodernizma, gradosu poprimili fleksibilniji
dizajn i unaprijedili pristup zoniranju grada.

lako je primjena postmodernizma u planiranju Vrtngradova unaprijedila
Howardove metode, treba uzeti u obzir da je tajrpiokastao kao reakcija na nepozeljni
smjer razvoja arhitekture i sustava vjerovanja wennizmu. Zato nije moge utvrditi da
su vrtni gradovi imali izravan utjecaj na urbanusad 21. stoljga. Meiutim, mogue je
utvrditi da je postmodernizam pozitivno utjecao raavoj ideje vrtnih gradova. Principi
postmodernistikog planiranja u jednu ruku preklopili su se s Hodeswom vizijom, a i
upozorili na neka ogratenja u originalnoj predodzbi vrtnoga grada. Zato je
postmodernizam u ovome stdjestvorio idealne uvjete za razvoj Howardove vikigkvi

nisu postojali na peetku 20. stoljéa.

4.2. Rad TCPA-e — The Town and Country PlanningAisdion

Prema manifestu TCPA-e (2009), njihova je ulog@wsti razvoj zajednica s
ucinkovitim dizajnom, omoggéiti vecu slobodu donoSenja odluka lokalnim zajednicama i
poticati ekonomski i ekoloski odrzivi razvoj naselBudui da je Velika Britanije donijela
odluku o smanjenju emisija ugfnog dioksida za 80% do 2050. godine, TCPA se trenut
bavi redizajniranjem postdjin zajednica i dizajniranjem novih zajednica. Omiayanje
boljih uvjeta za koriStenje bicikala, javnog prigega i pjesé&kih staza primjer su aktivnosti
TCPA-e u promoviranju ekoloSke osvijeStenosti ¢imegradovima.

Po pitanju dizajna gradova, TCPA je usmjerena oacanje ruralnih sredina.
Budwi da mali gradovi i sela nemaju ftkiu i druStvenu infrastrukturu za poticanje lokalne
ekonomije, TCPA pote ulaganje u povezivanje manjih sredina javnim @@m i
razvojem nekretnina s prihvatljivim cijenama.

TCPA takder, podrzava razvoj novih zajednica po Howardovimgipima vrtnih
gradova. Prvi vrtni gradovi i danas su funkcionaindrusStvo pokazuje potrebu za Zivotom
u takvim sredinama Sto opravdava i oméma njihov daljnji razvoj (TCPA, 2012.).
Medutim, vlada igra bitnu ulogu u izvedbi novih vrtrginadova u 21. stolgel. Naprimjer,

postavljanje jasnih fiskalnih odredbi za minimatije rizika pri investiciji u nove vrtne
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gradove jedan je od prijedloga koji TCPA postawjadi za sudjelovanje u poticanju
razvoja samoodrzivih gradova.

TCPA ohrabruje suradnju vlade s lokalnim ovlastimsredinama gdje se razvijaju
samoodrzive zajednice. Za razliku od Howardove ioailge pretpostavke dée vrtni
gradovi odmah privti stanovnike, TCPA strateSki razZrge planove. TCPA (2011.)
isklju¢ivo alocira resurse u podfja gdje lokalno stanovniStvo utiuje potrebu za
proSirenjem ili izgradnjom nove infrastrukture. Mdd, odréuju se granice do kojih
stanovnici mogu utjecati proces planiranja infraldinre Sto je bitno za izbjegavanje
degradacije principa vrtnih gradova koji su zaligjei tijekom 70.-ih godina 20. stodge.

lako je TCPA prosirila svoj spektar djelovanja wi&e industrija, ukljdujuci
ekoloske pokrete i druStvenu pravdu, vrtni gradmstali su centralni fokus te organizacije.
Vizija TCPA-e i dalje uklj¢uje ciuvanje zelenih povrSina i poé razvoj fleksibilne
infrastrukture. Mdutim, razne promjene uvedene su u izvedbu vrtnidddgva u 21.
stoljecu.

Howardova prva ideja bila fiksirana je na dizajiih gradova u kruznom obliku s
odreienim brojem cesta i promjerima. Originalan dizagmemario je druStveni kontekst i
lokalnu topografiju Sto g&ini neprikladnim za potrebe danasSnjeg druStva. TG@Au
rigidnost rijeSila uvdenjem principa koji drze do postivanja lokalne et prilagodbe

topografiji podréja i prilagatavanja dizajna modernim metodama javnog prijevoza.
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IV. ZAKLJU CAK

Trenutni rad TCPA-e i razvoja novih pokreta powvekas urbanim planiranjem
sugeriraju dace vrtni gradovi igrati zngjnu ulogu u razvoju nezavisnih i energetski
ucinkovitih zajednica. DodusSe, razvoj novih gradosenttno nije prioritet TCPA-e, ali se i
dalje svaka inicijativa zasniva na Howardovoj vizg 19. stolj€¢a koja se univerzalno
moze primijeniti u svakome drustvu.

Razvoj vrtnih gradova u 20. stadjg dobiveni su razni uvidi u snage i slabosti
Howardove vizije i njene izvedbe Sto danas ontagelurbanim planerima pristup boljim
smjernicama za stvaranjem novih zajednica. lakertse gradovi po uzoru na Letchworth i
Welwyn najvjerojatnije viSe i@ pojaviti, moze se éekivati restrukturiranje postajdn
sredina i primjena fleksibilnog dizajna koji po&uprostor drustva prilikom planiranja
novih zajednica.

Howard je bio zagovarao fleksibilnost u dizajng jod utemeljenja pokreta vrtnih
gradova, ali se ta fleksibilnost nije ostvarila ttece generacije novih gradova. Tek je
uvodenje postmodernistkog principa koji ostavlja daljnje mog@uosti razvoja postigao tu
viziju. Uspjeh u dizajnu tke generacije novih gradova usmjerio je pozornogorda treba
iskljuciti ogranienja koja su postavljala unaprijed od#aa povrsSina, striktno zoniranje i
predodréena koltina stanovnika.

Unata@ cinjenici da novi gradovi danas imaju i preko 20@0&anovnika, ipak
uspijevaju optimizirati mobilnost zbog drugjeg pristupa zoniranja. Umjesto
ograntavanja zelenom povrsinom, zelene povrSine i zosgor&ene su kroz gratime se
dobiva mogudnost uspostavljanja policentne urbane regije kada grad pdgeodreéenu
koli¢inu stanovnika. Prostor na kojem je grad osnovanense adaptirati prema potrebi, a
moze se i proSiriti kroz predodiene prostore u zelenom pojasu. Zbogdarga takvih
principa, postmodernizam znatno je poboljSao izvediowardovih ideja i priblizio
koncepte vrtnih gradova ostvarenju Howardove viziggnopravnog i organiziranog
drustva.

Prva hipoteza rada potiena je jer se moze vidjeti iz kritika stanovnikavipr

gradova da je niska razina tolerancije i razumig&azaoStravala odnose due
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pripadnicima raztiitih klasa. Takder, jasno sedtuje da druStvo koje ovisi 0 principima
funkcionalizma ne moZze realizirati Howardove idejkidanja segregacije i stvaranja
kooperativne zajednice.

Druga hipoteza djelortio je potvdena zbog pretpostavke ds prihvaanje
postmodernizma u 21. stalje omoguiti uspjeSan razvoj novih vrtnih gradova. Premda je
to¢no da je postmodernizam pozitivno utjecao na Hooreeddeje, takder je odbacio ad
hoc pristup urbanom planiranju. Prema tome, origin&bmcept izvedbe vrtnog grada vise
se ne smatra idealnim rjeSenjem za ostvarenje Hiowar vizije. Isto tako, mora se
napomenuti da, unatorazmatranjima povratka vrtnih gradova, niti jedarojekt nije
poduzet koji bi potvrdio hipotezu d& u razdoblju postmodernizma razvoj vrtnih gradova
biti uspjeSan i dobro prih¢an.

DodusSe, i danas postoje mnoge tégka realizaciji Howardove vizije. Makar je
danaSnje drustvo, pod utjecajem postmodernizmatojads otvorenije i spremnije
prihvatiti ideje ravnopravnosti, postmodernizamaijel ne zahwea sve aspekte drusStva.
Naprimjer, konzervativna vlada u Britanigsto je sprjéavala provedbu Howardovih ideja,
osim u situacijama kada je bio potreban razvoj Imavaselja.Cak i u tim situacijama,
konzervativna vlada nije omoéavala stvaranje kooperativnog drustva nametanj&aire
uprave. Buddéi da TCPA tvrdi da vlada igra bitnu ulogu u dalymj@azvoju vrtnih gradova,
politicki afiniteti mogu zn&ajno utjecati na prihvanje i izvedbu vrtnih gradova u 21.

stoljetu.
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Slika 5.First Garden City Heritage Museum u Letchworthu.
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Slika 8. Plan grada Canberre iz 1925. godine kokiaguje utjecaj Howardova pokreta na

proces planiranja izgradnje.
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"STEVENAGE NEW TOWN

Slika 9. Tlocrt novog grada Stevenagea.
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MASTER PLAN

Slika 10. Tlocrt novog grada tre generacije Warringtona koji prikazije znatne pjeme u

odnosu na prvobitni stil planiranja vrtnih gradova.
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Slika 11. Plan grada Milton Keynes koji prikazupaptaciju principa stambenih jedinica u

1 Klometre

dizajn.
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VIl. SAZETAK

Razvoj industrije u drugoj polovici 19. stalpe ubrzao je proces urbanizacije Sto je dovelo
do naglog i neplaniranog Sirenja tadasnjih grad@ez utvdenih smjernica u planiranju
naselja, urbane regije postaju prensgme i nepogodne za razvoj druStvenih zajednica, a
ruralne regije ostaju gospodarski zanemarene. Mpokjieti nastojali su skrenuti paznju na
postojée probleme, ali rijetki su predlagali konkretnasSgeja. U svrhu rjeSavanja
drustvenih problema, Ebenezer Howard razvio je &phertnog grada koji je kombinirao
pozeljne strane i urbanih i ruralnih sredina, &opnii isklju¢ivao slabosti takvih dviju vrsta
naselja. Takder, Howardova vizija nastojala je ukloniti ekonomskeravnopravnost i
drustvenu segregaciju stvaranjem kooperativne najed Premda rani vrtni gradovi nisu
bili dobro prihv&eni, ovaj rad predstavlja okolnosti 20. sté§jekoje su uvjetovale uspjeh
pokreta vrtnih gradova. Pregledom triju etapa rggwotnih gradova, utavaju se zn&jni
pomaci u pristupu planiranja urbanih sredina. Sirobz na povijesne okolnosti koje su
utjecale na razvoj vrtninh gradova, ovaj rad zaklje da prvi vrtni gradovi nisu bili
prihvateni jer se njihovi ideali nisu poklapali s domimam druStvenim konceptima.
Istovremeno, moze se &b da je postmodernizam igrao bitnu ulogu u usavahju
procesa planiranja vrtnih gradova, a njegova rasdanjenost jedan je od glavnih razloga
primjene Howardovih ideja u urbanom planiranju dandowardovi principi i dalje se
primjenjuju u aktivnostima organizacijeown and Country Planning Association (TCPA),

koja nastoji ostvariti njegovu viziju samoodrzivienergetski ginkovitin naselja.
Klju¢ne rijegi: urbanizam, Ebenezer Howard, vrtni gradovi.

During the second half of the @entury, the increased rate of industrializatiansed the

rapid expansion of all major cities. Without clearidelines for expanding and planning
cities, urban regions became overpopulated and rsopel while rural areas became
neglected. Many critics were pointing out the flaiwssocial structures responsible for
those outcomes, but few solutions were tangible @madtical. In response to the existing
social issues, Ebenezer Howard developed gardes,arthich were designed to combine

the strengths and eliminate the weaknesses ofanchurban regions. Howard'’s vision also
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aimed to eliminate class segregation and economéguialities in those cities by
introducing a model for developing a cooperativenounity. Although the first projects
were unsuccessful, this paper will elaborate ondterminants of the success and failures
of garden cities throughout the ®@entury. By observing the three stages of gardign c
development, it is possible to notice that variam®uences shaped and improved the
planning process of garden cities. This paper fotlvad the first garden cities were not
widely accepted because their ideals were incoflpativith mainstream values and
attitudes at the time. Furthermore, the developrmémostmodernism and its influence in
contemporary society are identified as the keyoiactor the improvement and proliferation
of garden city planning principles. Those princgp#ge still used in urban planning today,
and the Town and Country Planning Association (TCHAGreat Britain continues to

promote Howard’s vision of self-sustainable andrgpefficient communities.

Keywords: urbanism, Ebenezer Howard, garden cities.
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