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Uvod

U ovom ¢e se radu obraditi novi druStveni pokreti i kontrire u kontekstu post-
socijalistcke tranzicije, s posebnim naglaskom na spawiti hrvatskog konteksta. Ako
uzmemo u obziginjenicu da se ni jedan druStveni fenomen ne jawljgocijalnom vakuumu,
pretpostavka je dée se te specifnosti barem dijelom odraziti i na one grupe i akt&oji
kolektivho djeluju unutar tog konteksta. Za potrehag rada koristitemo definiciju novih
drustvenih pokreta kao onih oblika kolektivnog djenja koji se kvalitativho razlikuju od
prijasnjih oblika drustvenih pokreta u tri aspekpaimarno su kulturalni, smjeSteni su izvan
politi¢kih institucija i nastoje razvijati alternativu damantnim setovima vrijednosti (Buechler,
1995). Pojava novih druStvenih pokreta sukladnagesSirim kretanjima i transformacijama
suvremenog kapitalistkog druStva, ali kakav je njihov status u transkiin zemljama?
Najkraci bi odgovor bio — marginalan, ali taj odgovor pila neke vazne tde. Prvo, iako se
demokratizacija u Hrvatskoj, kao i u drugim tramgkim zemljama, dodusSe ne u jednakoj mjeri,
razvijala otezano i upitno je uép koliki su njezini dosadasnji dosezi, neupitnagese ona nije
mogla nametnuti politkim odlukama i dekretom, nego se taj proces postupavijao kroz
aktivnosti civilnog druStva. Uloga novih druStvenigiokreta u tim aktivnostima nije nimalo
zanemariva. Pitanja poput ekologije, feminizma ter@lobalizacije teSko da bi uép bile
prisutne u javnosti bez njihDrugo, ekonomsko restrukturiranje, privatizacijatvaranje
proizvodnih pogona itd. dodali su se u Hrvatskoj u skladu s doktrinom ,Solafee”, Sto je
imalo dalekosezne druStvene posljedice (Send@®06). Razvoj takvog socio-ekonomskog
modela slijedio je stian obrazac kao i u drugim zemljama, gdje se delpa¥ee rasprave i
konflikti dogadaju prvenstveno oko kulturalnih i identitetskihgpija (Castells, 2002; Bauman,
2000). Pritom je polje ekonomije depolitizirano,skladu s TINA principom: ,there is no
alternative* — ,nema alternative” kapitaligkoj globalizaciji (Milardove, 2006), a svijet zivota
postaje koloniziran od strane ekonomskog i trziSsugjava (Habermas). Svi se navedeni procesi
u Hrvatskoj zbivaju postupno i kroz nekoliko faaa) ovom¢e se radu pokusSati pruziti uvid u te
procese iz kuta novih druStvenih pokreta i njihosifiokulturalnih ili kontrakulturalnih pozadina,
odnosno iz kuta ,novonastdjh kultura“ (Vidovi¢, 2012, prema: Williams, 1977) koji na te

procese odgovaraju pruzéjsimbolican otpor komodifikaciji kulture i svakodnevnog Zigo



Kada govorimo o druStvenim pokretima, vazno je asitjl kako je rij¢ o heterogenom
fenomenu. Tako se, primjerice, akteri druStvenikreta mogu razlikovati po stupnju spremnosti
na suradnju s lokalnim vlastima, @gemu jedan dio njih to moze smatrati ugrozavanjeastite
autonomije i identiteta, dok se drugi nastoje uravei s nevladinim organizacijama, udrugama
il umjetnickim kolektivima te zadobivati financijsku ili opéienu podrSku od lokalnih,
drzavnih, nadnacionalnih institucija ili pak dumarodnih fondacija. Takier, u dugotrajnijim se
organizacijama mijenja sastav njihovélanstva, dogdaju se smjene generacija i jednostavna
¢injenica biografskih promjena pojedinih aktera, d&kaier moze utjecati na njihov tip
djelovanja, metode i tematski fokus. Ipak, Alan t6¢b990) nudi dva modia temelja na kojima
se drustveni pokreti nakon 60-ih mogu okarakteatzikao povezani. Prva je maogost
medusobnih sknih karakteristika, a druga da su svi oni reakogeodréene promjene u Sirem
drustvenom kontekstu. Primjer ATTACK!-a (dalje kdwu: Attack) i njegove razvojne faze
mogu biti ilustrativni za drugu mogoost. Naime, razvoj Attacka u svega petnaestakngofid
1997. do 2012.) prati razvojne faze hrvatske t@jmzipa se u tako relativno zgusnutom
razdoblju mogu slijediti promjene u odnosu i utjecaireg tranzicijskog konteksta na ulogu,
funkciju ili socijalnu lokaciju Attacka kao grupeoja ima karakteristike novog drustvenog
pokreta i koja stremi druStvenoj transformacijijeRije o inicijativi koja za cilj ima osigurati
.prostor u javnosti svima koji zele kreativno iztaz sudjelovati u promjenama na lokalnoj
razini koje vode slobodnom drustvu“. Drugim &jma, Attack je zagreli&a inicijativa za
osnivanje autonomnog drusStvenog i kulturnog cet®887. godine, dakle u jeku poslijeratne
tranzicije, Attack je nastao kao otvorena platformea djelovanjecitavog niza udruga i
pojedinaca, od gdansko-aktivisékih, do onih iz sfere novonastajh kultura. Ugrubo, geneza
Attacka slijedi dvije razliite aktivisticke linije. Prva je linija povezana s razvojem Jineeze
civilnih udruga i mirovnih gréanskih inicijativa, odnosno onog Sto Paul Stublesiidicira kao
prvi val aktivizma u Hrvatskoj, od getka rata do kasnih 90-ih (Stubbs, 2012). Druginjm
stvaranje nezavisne glazbene i fanzinskeene oko anarhigkih principa i ideja autonomije.
Interakcija izmdu razlcitih ideoloskih strujanja i koncepcija i pristupamje Sto od pietka

definira Attack kao prostor pregovaranja. Utolikorga njega moze gledati kao na sjeciste sfera

! Fanzin je naziv za neprofesionalnu, neprofitnamidatu tiskanu publikaciju, tiajenu i distribuiranu po ,uradi
sam*“ (eng. DIY —do-it-yourself principucije teme ili n&ini prezentiranja nisu prisutni u tzmainstream
izdavaStvu (Odak, 2013).



aktivizma, umjetnosti i slobodnog vremena. Na peimj Attacka se, stoga, mogu testirati
hipoteze o bitnim karakteristikama novih druStvemibkreta, primjerice o ®&u socijalne
konstrukcije kolektivnog identiteta, vidljivosti prikrivenosti kolektivhog djelovanja ili
decentraliziranosti njihove organizacije. Tdko, posebno mjesto zauzima problem ,NVO-
izacije* i profesionalizacije aktivizma s jedne,zatvaranje u sferu kulturalne mikro-politike ili
pak zabave s druge strane.

Prvi dio rada taka&ini analiza teoretskih postavki tzv. ,teorija nowdhusStvenih pokreta“
s obzirom na razlite pristupe i koncepte koji se javljaju unutarhnju prvom redu radetvero
teorettara novih drustvenih pokreta: Manuela Castellsegehia Habermasa, Alaina Tourainea i
Alberta Meluccija. T&e se teorijske postavke pokuSati povezati s onirbégturalne, odnosno
postsubkulturalne teorije ukazivanjem na neke zaf&d preokupacije i problematie take.
Subkulture su ovdje od velikog ztega posebno zbog karakterésiosti postsocijalistkog, pa
tako i hrvatskog, konteksta gdje su druStveni pikpano blizi subkulturama nego Sto je to
sluwtaj u zapadnoj Europi (Piotrowski, 2013). Prema [hgmi¢-Koludrovi¢ (1993), u razdoblju
su samoupravnog socijalizma u Hrvatskoj tako patdajva né&ina artikuliranja alternativnosti:
.alternativne inicijative”, uklopljene u socijaligku ideoloSku paradigmu i ,atomizirana
alternativnost” koja je ostajala ogréena na osobnu razinu Zivotnog stila, a koja je fotaik
otpora“ i ,jedina istinski opozicijska 'alternatiankultura®“.

Drugi ¢e dio rada pruziti ukratko pregled nastanka Attaekajegove strukture. Potofe
se analiza Attacka usmijeriti prema odgovoru nalsdg pitanje: na koji su & speciftnosti i
promjene konteksta tranzicijskog Zagreba utjecake formiranje Attacka kao aktera
novonastajtih kultura temeljenih na otporu dominantnoj kultuRritomée fokus biti na analizi
tipova aktivnosti koji prevladavaju u razdobljujpri nakon smjene vlasti 2000. godine, kao i
umrezavanju kao jednoj od k§nih karakteristika aktivizma u postsocijaligom kontekstu.

U zakljiwnom ¢e se dijelu rada nastojati opisati pomak u pozimyonastajéih kultura
naspram onih dominantnih, kao i interpretirati @awalAttacka s obzirom na raziie poglede na

pitanje otpora u suvremenom drustvu, bilo u vidustirenih pokreta ili subkultura.



Ciljevi i svrha

Osnovni su ciljevi rada sljede Prvo, analizirat¢e se promjene koje nastaju u
socioloskom koncipiranju onih formi kolektivhog tjeanja, te drustvenih pokreta i kultura koji
su (iz tzv. lijeve pozicije) opozicijski usmjerenaspram dominantnih druStvenih kretanja i
kulturnih kodova, od osamdesetih godina do danasg® pruZzitce se kratak pregled djelovanja
i karakteristika Attacka kao lokalnog primjera takskupine. Na njemde se provjeriti teze o
ucinkovitosti, dosezima i ografenjima takvog, navodno, novog tipa transformativnog
djelovanja. Pritom¢e fokus biti na odnosu drustvenog konteksta i akter odnosu iznael
politickog i kulturnog djelovanja.

Postojéa literatura koja se bavi Attackom kao socioloskénomenom ograténog je
opsega. Prije svega treba izdvojiti knjigu ,NaS&grl5 godina Attacka“ iz 2013. godine (Cvek
et al., 2013), izdanu na Attackovu petnaestu ggidignTa je knjiga preglednog karaktera, a
sadrzi kronoloSki pregled aktivnosti, komentare isnitta, novinskeclanke i bogat vizualni
popratni sadrzaj. Ipak, podaci u njoj nisu fokusiraa odréeni aspekt, nego su sveobuhvatni i
rasprseni, dijel@ povijest Attacka n&etiri odvojene faze s obzirom na prostor (ili nedtask
prostora) u kojem je djelovao. Osim toga, doktomsid Dee Vidow ,Razvoj novonastajtih
kultura u gradu Zagrebu od 1990. do 2010.“ bavkskurnim razvojem u Zagrebu tijekom
tranzicijskom razdoblja, i to iz perspektive tzwwoyonastajtih kultura“, uvelike se dotuci
drugih slenih grupa, ali i samog Attacka. Autorica koristinten ,novonastajdih kultura“ prema
podjeli Raymonda Williamsa na dominantne, rezidealmovonastaleefmerging kulture, a
nasuprot rasirenim terminima kao Sto su ,altermativli ,nezavisna kultura“, za koje smatra da
nisu dovoljno precizni ili jednoziai. U tom se radu analizira razvitak takvih kultur&Zagrebu,
njihovi viSestruki aspekti, uvjeti kulturne proizdgje i njihov odnos s javnim kulturnim
institucijama (Vidové, 2012). Autorica takder pruza detaljan kronoloSki pregled razvoja
dogatanja na tom polju, ali i na polju institucionalnkulturnih politika teorijski se naslanjaju
na problematiku urbanog prostora autora kao Spoijgjerice David Harvey ili Manuel Castells.

Za razliku od navedenih, svrha je ovog rada, stagavom redu promotriti Attack kroz
prizmu rasprava o novim druStvenim pokretima, sitbkama i kontrakulturama u razdoblju
restrukturacije globalne ekonomije i njezinih dugstih posljedica i tako pridonijeti daljnjem
prouwtavanju ove problematike. Kronoloski pregled svittivadosti Attacka ili pak njegovog
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odnosa s drugim siim grupama ili sluzbenom institucijamaceese detaljno navoditi, nege
se kroz nekoliko Kljanih totaka pokuSati povezati razvoj Attacka s mijenamarocgsu
tranzicije u Hrvatskoj.

Razrada teme

Teorijski uvod

Bez obzira na to koji druStveni fenomen sagledawdilhamiku suvremenih druStava
zadnja tri desetlga teSko je shvatiti bez osvrtanja na nekoliko ddjhh pojmova: globalizaciju,
uz koju se veze restrukturacija kapitaliké ekonomije, te postmodernost i promjene u statusu
kulture i njenog odnosa s ekonomijom u suvremenastqmdustrijskim drustvima. Ove teme
preokupacija su velikog dijela teorijskog okvirgetature u drustvenim znanostima, pogotovo od
kraja sedamdesetih godina 20. st@jepa tako i u sociologiji. Stoga se mnogi slazkokpe
posrijedi nova faza modernizacije, koja se u bitraziikuje od prethodne faze, poslije Drugog
svjetskog rata a koju obiljezavaju ekonomski resffativna socijalna stabilnost, razvoj ,drzave
blagostanja“ i bipolarni minarodni poredak. Naime, joS od kraja sedamdesgtitiina
pojavljuje se munjevit razvoj informacijskin tehnglja koje omogéavaju trenuténu
komunikaciju izmédu mnogih téaka bez obzira na geografsku lokaciju, te, povezarmn,
porast i ekspanzija kapitalizma mimo geografskigcianalnih ili kulturnih razgragenja. Pad
Berlinskog zida 1989. oztava daljnje ubrzanje ovih procesa, pruzajwglobalnom
kapitalisttkom sustavu dodatnu priliku za Sirenje.

Tako postojicitav niz koncepata kojima se pokuSavaju objasmtiedene promjene.
Pitanje kontinuiteta modernizacije, odnosno jeijicrtek o novoj fazi modernizacije, otud
pojmovi kao Sto su hipermodernizacija, kasna ikuta modernost (Bauman), refleksivna
modernost (Beck) ili je pak primjerenije govoriti postmodernom stanju (Harvey, Jameson,
Baudrilliard itd.), stanju, dakle, koje dolazi nakmodernosti i u bithom se razlikuje od njega,
jedno je od pitanja oko kojega se svi ti konceptiearijske pozicije donekle mogu svrstati i
tipologizirati. Koli¢ina i razgranatost tih koncepcija uvelike nadmaSsyuhu i doseg ovog
kratkog uvoda, pa navedimo samo one koje sée&a® spominju u literaturi i one koje su

najrelevantnije za problem ovog rada.



Zygmunt Bauman koncipira suvremena druStva kao tdmuskasne ili ,tekde*
modernosti. Fokus je na transformaciji u pokreigivi fleksibilnije drustvo, drustvo s manje
¢vrstih veza méu pojedincima. ,Obrasci komunikacije i koordinacigmeiu individualno
vodene zivotne politike na jednoj strani i palke akcije ljudskih kolektiviteta na drugoj”,
odnosno ,veze koje uképvaju individualne izbore u kolektivhe projekte kcge* ¢vrsta su
tijela na koje je ,doSao red da ih se baci u loractaljenje i koja su trenutno u procesu taljenja“
(Bauman, 2000.). Takier, ekonomski model koji podrzava globalno drusBauman naziva
Jlakim* kapitalizmom, za razliku od prethodnog mdalenije usmjeren na traganje za sredstvima
zadovoljenja postoggh potreba i ciljeva, nego na trazenje samih cdjewrijednosti koje je
potrebno zadovoljiti. Britanski sociolog Anthonydsiens govori o ,drustvu rizika“ koje je ,sve
viSe zabrinuto za budunost (i sigurnost) koje generira pojam rizika.“ §@ens, 2005.) Rasia
povezanost i kontakt mda druStvima kao i nejednak rast kapitatis ekonomije, naime,
poveavaju opasnost od, primjerice, ékih sukoba, ekoloskih katastrofa i kriminala, kdo S
raste i percipirana nesigurnost zbog mnosStva infmija koje svakodnevno kruze medijskim
prostorom. Stino Giddensu, Ulrich Becke pisati o ,refleksivhoj modernizaciji“, u kojoj se
glavni fokus pomie sa Sirenja ekonomske baze na kvalitetu Zivotedeganizaciju i reformu
postoje€ih druStvenih praksi. Takier, Inglehartovo istrazivanje vrijednosnih susataigem
svijeta uvodi tezu o post-materijalidtim vrijednostima kao Sto su samo-ekspresija, ogobn
autonomija i kvaliteta Zivotnog prostora koje sv&e\postaju dominantne u razvijenim zapadnim
drustvima.

Zajedntka ekonomska pozadina svim tim druStvenim i kuiarrpromjenama jest
prelazak u post-industrijsko drustvo koje oZanza restrukturiranje globalne ekonomije i porast
modi transnacionalnih kompanija, koje, zbog olakSatragsporta, komunikacije i ublazavanja
politickih prepreka, proizvodnju razmjeStajau¢sourcing u podrgja s visSkom radne snage |
manjkom regulatornih okvira (radikia prava, minimalna pia, ekoloski propisi itd.)
Istovremeno, u post-industrijskim, pretezito zapagrdruStvima zbiva se pomak prema post-
materijalisttkmim vrijednostima i postavljanje kulture u sredissocijalnih odnosa. Ovaj
~Kulturalni zaokret” zahvéa i drustvene znanosti, pa tako i sociologiju. RPrap, istrazivanje
drustvenih pokreta s jedne strane, i subkultureuged obiljezava pomak fokusa s ekonomskih i
materijalnih pitanja poput klasne baze ili borbe redsitribuciju resursa prema kulturalnim
pitanjima kao Sto su zivotni stil i simb&ki otpor dominantnim kodovima. Unutar sociologije
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drustvenih pokreta dolazi do uspostave paradignve npvih druStvenih pokreta, koje su
najvazniji predstavnici Manuel Castells, Alain Taue, Jirgen Habermas i Alberto Melucci.
Svaki od ovih teoretara predstavlja razlitu perspektivu gledanja na problem koja donekle
proistjee iz teorijskih tradicija na koju se oslanjaju. é8tler, 1995.) Teorije novih druStvenih
pokreta priblizavaju cjelokupno podia druStvenih pokreta subkulturnim, odnosno post-
subkulturnim studijima, koji u n@eivremenu razvijaju teorijske perspektive koje do writicne
prema samim svojim temeljima, naime Centru za suere kulturalne studije (CCCS) u
Birminghamu i njegovim osnovnim konceptima i pogtawa. Stoggéemo se u teorijskom dijelu
ovog rada osvrnuti na osnovne teorijske pozicijekagih se istrazuju suvremeni drustveni

pokreti, kao i subkulture/kontrakulture od osamdiesdo danas.

Teorije novih drustvenih pokreta

Teorije novih drusStvenih pokreta se, uz socijakonstrukcionizam, javljaju kao
alternativa resursno mobilizacijskoj teoriji, koja dotad bila dominantna u socioloSkom
bavljenju druStvenim pokretima. Resursno mobiligka teorija stavlja naglasak na
instrumentalno djelovanje pojedinaca koji raciooakalkuliraju eventualne troSkove i gubitke
pri uklju¢ivanju u kolektivno djelovanje. (Masi 1998.) Socijalni konstrukcionizam se pak
razvija iz simbokko interakcionisttkog pristupa i, u skladu s tim, promatrine na koje se
dogata simboltka interakcija izméu sudionika i blize ili Sire okoline druStvenog peta, ali i
njegovih protivnika. Obje ove perspektive funkciaju na mezo-razini analize, odnosno
pokuSavaju ju povezati s mikro razinom. Sto &e thakro razine, ona ostaje po strani. Stoga se,
kao odgovor na to razvija koncepcija novih drusSifvgrokreta.

Prema Buechleru, teorije novih druStvenih pokretavijaju se iz europske kontinentalne
tradicije i to kao kritika dvije osnovne redukci¢asicnog marksistikog pristupa. Ekonomski
determinizam, koji svako ztiajno drustveno djelovanje derivira iz fundamentadtkenomske
logike kapitalisttkog n&ina proizvodnje, te klasni redukcionizam, kod kogegjedini zn#&ajni
akteri druStvene promjene definirani klasnim poweama u procesu proizvodnje. Ove
pretpostavke privilegiraju model proleterske reegk) dok se ostali oblici druStvenog protesta
marginaliziraju i zanemaruju. Nasuprot tome, teonpvih druStvenih pokreta problematiziraju

upravo te drugsje logike djelovanja bazirane na politici, ideoiogkulturi, te izvore identiteta
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kao Sto su etnicitet, rod, seksualnost ili subkaltwa ne samo klasa. Pritom neki te@eeti tek
nadopunjuju ili revidiraju konvencionalne marksikg postavke, dolkte ih drugi nastojati
potpuno zamijeniti i nadi. Rije¢ je zapravo o heterogenom skupu ideja sastavljesbmnogih
varijacija na nekoliko zajed&kih tema unutar generalnog pristupa:
» simbolicko djelovanje unutar civilnog drustva kulturalnarsf kao arena za
politicko djelovanje (politika identiteta, politika zivaig stila),
= autonomija i samooddenje nasuprot maksimiziranju utjecaja idno
» post-materijalistike vrijednosti umjesto sukoba oko materijalnitures,
» problematiziranje procesa konstrukcije kolektivndgntiteta umjesto
pretpostavke o strukturalnoj odenosti grupa i grupnih interesa,
» socijalna konstrukcija percipiranih nepravdi i itgje umjesto jednostavne
dedukcije istih iz strukturalne lokacije aktera te
» prepoznavanje latentnih, privremenih i prikriveniheza kao podrSkama za
kolektivno djelovanje nasuprot pretpostavci o caligiranim organizacijskim

formama kao preduvjetu za uspjeSnu mobilizaciju.

Na navedene teme moZe se nadodati joS jedna @idarkarakteristika koja teorije
novih druStvenih pokreta izdvaja od ostalih pristum to je koriStenje nekog od modela
socijetalnog totaliteta, bilo da je @eo modelu postindustrijskog, informacijskog druSilia
druStva razvijenog (kasnog) kapitalizma. Ta resteija makro pristupa pruza strukturalnu
pozadinu suvremenim oblicima kolektivnog djelovanpuechler navodicetiri najvaznija
teorettara koji ilustriraju raspon teorijskih orijentacij@d kojih svaki predstavlja neku od
tradicija kontinentalne filozofije. Manuel Castells Spanjolske polazi s postmarksike
pozicije, Francuz Alain Touraine pak nadatyg vlastitu teoriju post-industrijskog drustvakdo
Jirgen Habermas iz Njektie i Alberto Melucci iz Italije uvode elemente ifastitih sredina,
prvi one iz njem&ke kriticke teorije i Frankfurtske Skole, a potonji iz setike i
postmodernizma. Pogledajmo, dakle, ukratko, Sto kisvad ovih pristupa pruza.

Sredisnji pojam Tourainove analize druStvenihrptékpojam je historiciteta, definiranog
kao ,kapacitet konstruiranja sustava znanja i whhi alata koji akterima omogduju
interveniranje u vlastito funkcioniranje* (BuechlE®95: 444) . Porast tog kapaciteta povezan je

S metasocijalnim garancijama druStvenog poretkaosljedtno, s véom zastuplienas
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refleksivnog djelovanja. To su karakteristike pwostustrijskog ili programiranog drustva.
Medutim, u tim se druStvima zbiva borba za kontrold héstoricitetom méu razliitim klasama
definiranima odnosima dominacije. Touraine izdvdjdje glavne sukobljene klase u post-
industrijskom drustvu: to su klijenti’/konzumentimenadzeri/tehnokrati. SrediSnje popriste tog
sukoba je polje kulture, a glavna institucija okayekse odvija je drzava kao repozitorij svéilie
moguenosti druStva za kontrolu nad historicitetom. NalreStvene pokrete Touraine locira u
medudjelovanju dvije logike: logike sustava koji ngstmaksimalizirati proizvodnju, mg
novac i informacije te logike subjekata koji nastopraniti vlastitu individualnost.

Slicna se dihotomija javlja i u analizi socijalne stuule Jurgena Habermasa. S jedne se
strane nalazi svijet sustava,dem principom méi, kojim vlada instrumentalna logika u kojoj se
upotreba sredstava kao Sto su novac ilé mastoji odvojiti od druStvene odgovornosti. S drug
pak strane nalazi se svijet zivothebensweljt koji je voien normativnim konsenzusom te
komunikativnim djelovanjem i tipom racionalnostiorenim diskutiranjem i debatom). Izthe
ova dva svijeta zbiva se proces kolonizacije drugdgstrane prvog, dakle svijetu Zivota se
nameu imperativi i logika sustava. To se ne odnosi samaa&konomske i politke transakcije
nego takder i na formaciju identiteta, normativhu regulacije druge simbatke forme
reprodukcije. Drugim rij@ma, proces kolonizacije mijenja sve one temeljhege@ koje su
nastale na krizanju poliko-ekonomskog sustava i privatnog/javnog svijeteota: primjerice
potros&, klijent, zaposlenik, gdanin. Pritom se miodonoSenja odluka sve viSe premjeSta u
ruke striénjaka i administrativnih struktura koji operirajuok logiku novca i mé a cije su
odluke uklonjene iz konteksta odgovornosti i legiteta unutar svijeta Zivota. 8o kao i
Touraine, Habermas smjeSta pitanje novih druStvpakreta upravo na spojeve sustava i svijeta
Zivota. Takder, obojica teoretara anticipiraju neka od pitanja kaja kasnije oblikovati glavne
debate oko novih druStvenih pokreta.

Touraine tako u empirijskom istrazivanju ragkag pokreta u Francuskoj (Touraine,
Wieviorka, Dubet, 1987, prema: Buechler, 1995)it@stvoju hipotezu o jednom centralnom
konfliktu u svakom tipu drustva. U kasnijem radklgaiuje kako se ne moze jednostavno
definirati sastav druStvenih pokreta u post-indjsgiom druStvu, nego je rige 0 mnostvu
razlicitin opozicijskin pokreta koji su ujedinjeniisto zbog zajedidkog opozicijskog stava.
Povezano s tim je i pitanje apaldiiog karaktera pokreta s kojim se protest s @&htii
ekonomske sfere pot@ na kulturalnu sferu, dok se socijalni problemivatiziraju i
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individualiziraju. Touraine predlaze dvije kritikevakvog stanja: pokreti koji se baziraju na
razlici i specifénostima mogu prelako odbaciti analizu socijalnihn@sh i méi dok se
usmjerenost iskljgivo na pitanja identiteta moze promatrati tek kadedzivni potez ukoliko
nije povezana s protu-ofenzivnim palkim djelovanjem, predlaganjem alternativnin pokth
rjieSenja i skno.

Puki defenzivni karakter drustvenih pokreta kritizi Habermas, napomirjukako se
tako u najboliem skaju moze obraniti svijet zivota od kolonizacije g, tj. njegov
normativni konsenzus komunikativne racionalnostiji kge razvijen kroz socijetalnu
modernizaciju. No, nengan je u doprinosu Siroj transformaciji samog s@ijsustava, kojeg
karakterizira dominacija razmjenskih sredstavajwom redu novca i mo. Takader, ciljevi i
zahtjevi novih druStvenih pokreta, napominje HakssntEu se prije svega kulturalne, ste refi
kvalitete Zivota i samo-realizacije te participacijformacije identiteta, viSe nego materijalne
reprodukcije. Njihovo je zajedtlo polaziSte kritika paradigme rasta, Sto@rda nije rij& o
tradicionalnim borbama oko distribucije, pa ne mdgti kanalizirane kroz konvencionalne
politicke stranke niti ublazene materijalnom kompenzacijdPije je rij& o dijelu Sire
legitimacijske krize razvijenog (kasnog) kapitalem

Slijed€a dvojica teoretiara koje Buechler izdvaja su Castells i Meluccist€sova
analiza naglasava dinamiku kapitatikeé transformacije urbanog prostora i ulogu urbanih
drustvenih pokreta. Grad, kao drustveni produkezuitat konfliktnih interesa i vrijednosti
postaje srediSnje mjesto sukoba dvije strane: aacjdominantnih aktera koji nastoje definirati
urbani prostor u skladu s ciljevima kapitalike komodifikacije i birokratske dominacije te
nasuprot njima urbanih i samonikligraéssroot$ drustvenih pokreta koji nastoje obraniti interese
Sire populacije, odrzati kulturni identitet i izghii politicku autonomiju. Takder, naméu se tri
glavne teme oko kojih se kne zahtjevi urbanih druStvenih pokreta. Prva se tilistinkcije
izmedu uporabne i razmjenske vrijednosti, peimu se kritizira kapitalistka logika razmjenske
vrijednosti u potroSnji naglaSavanjem vaznosti opkikanjem zajednica uporabnim
vrijednostima. Drugi set zahtjeva odnosi se naratya kulturalnog identiteta i njegove
povezanosti s teritorijalnim zajednicama, pemu se opire standardizaciji i homogenizaciji
birokratskih formi organizacije. Ideju drugiph prostornih logika, odnosno distinkciju izide
prostora mjesta i prostora tokova te njihovo camge za pitanje identiteta Castells dodatno
razvija u svojoj trilogiji ,Uspon umrezenog drustv&laposljetku, urbani pokreti nastoje razviti
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decentralizirane oblike vladanja koji naglaSavapmeupravljanje i autonomno donoSenje
odluka. Castellsov je pristup inkluzivan, odnosmopokusSava kombinirati klagie marksistike

i klasne elemente ,starih® s onima ,novih* drustirepokreta, nastoje nadvladati dihotomije
politicko/kulturalno, te instrumentalno/ekspresivno. Kag&askloniji prepoznati ulogu politke
dinamike, kao Sto je promjena palkbg oportuniteta, Buechler predlaze podijelu teamnpaih
drustvenih pokreta na poliiku i na kulturalnu verziju u kojoj Castells nagirgelitickom polu.
Kulturalnu verziju pak predstavlja teorija Albeiteluccija.

Melucci u svojoj knjizi ,Nomads of the Present: &dJlovements and Individual Needs
in Contemporary Society” donosi svojeignje (post)modernog svijeta kao svijeta u kojem se
javljaju novi oblici socijalne kontrole, konformig&kih pritisaka i procesuiranja informacija, gdje
dolazi do stvaranja novih podia konflikata u svakodnevnom Zzivotu. Takav tip dvaSMelucci
naziva ,kompleksnim drustvom* (Bartholomew, May&B92.) Konflikti ukljuuju simboltke
kodove te identitetske i osobne ili ekspresivnetjeab. Problem eventualne apdlitbsti
suvremenih drustvenih pokreta Melucci, za razlikhi Tmurainea, vidi kao njihovu prednost.
Prema njemu, njihova smjeStenost izvan sfere phkilitiinstitucija ne zn& da nemaju vazne
strukturalne efekte. U prvom redu, uslijed réstwaznosti informacija i znakova u suvremenom
drustvu, druStveni pokreti imaju vaznu ulogu u ¥znaanju opozicijskih tendencija i modaliteta.
Njihov fokus na spiritualno, osobno i ekspresivnmplicira odbijanje instrumentalne
racionalnosti dominantnog drustva. Tdko oni otkrivaju ,karakteristho modernu formu mo
koja stoji iza racionalnosti administrativnih prdcoea” (Buechler, 1995: 446), dok njihov tip
kolektivhog djelovanja pokazuje socijalno konstamw narav svijeta, pruZajuistovremeno
moguwnost alternativnog udenja. NaglaSavafu vaznost slobodnih prostora izthe razine
politicke mai i svakodnevnog zivota, Meluccijev je doprinosriona novih druStvenih pokreta
takaier u analizi konstruiranja kolektivhog identiteta wloge pritajenih Submergef grupa.
Kako tradicionalne referentnecte i izvori identiteta u suvremenom drustvu slakegijalno
konstruirani kolektivni identitet novih druStvengokreta kao ,rezultat kontinuiranih tenzija i
pregovaranja“ (Bartholomew, Mayer, 1992:1) njihevpreduvjet, ali ujedno i bitno postigrau
Fluidnost takvog tipa identiteta sukladna je sayibm fragilnom organizacijom, Sto zhala su
novi druStveni pokreti prije socijalne konstrukcijeprocesu nego empirijski objekti i datosti.
Naglasak na pritajene mreze koje ome&ayaju opstanak pokreta i u razdobljima kad ne piosto
prilika za veéu mobilizaciju ili zn&ajnije djelovanje Meluccijevu analizu priblizava
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subkulturalnoj teoriji. Takve se mreze mogu razuisamoreferencijalne forme organizacije, ali

¢esto samo privremeno.

Subkulturalna teorija

Kada govorimo o poveznicama izénesubkultura i druStvenih pokreta, vazno je prvo
n&initi distinkciju oko ta dva pojma. Pod pojmom sulikira nafeXe se misli na ,kulture
unutar kulture”, prcemu se kultura definira kao ,,opis partikularnogina zivota, koji odrazava
odrelena zn&enja i vrijednosti ne samo u umjetnosti ¢enju, nego i u institucijama i
uobicajenom ponasSanju” (Williams, 2006). Ova Williamsalefinicija najSira je od tri definicije
koje navodi, za razliku od prve dvije u kojima jaltkra definirana ili kao ,ideal” ljudskog
djelovanja ili kao sveukupni intelektualni i imagtivni rad. Ta tréa, ,socijalna” definicija
ukljucuje, dakle, i ono Sto je navedeno u prve dvijerdeife, ali i razinu svakodnevnog Zivota.
Subkulture tako zrit@ one vrijednosti, norme i diae Zivota koji se dijelom razlikuju od onih u
uzoj ili Siroj okolini (Krni¢, Perasovi, 2013). Drugim rijéima, subkulture su entiteti koji se
javljaju unutar ,roditeljske“ kulture, 8ija je forma i struktura dovoljno distinktivha da moze
prepoznati kao razlita od nje (Clarke et al., 2006). S druge pakn&radrustveni su pokreti
analitcka kategorija koja ozava forme kolektivnog djelovanja koje ,prizivajulisiarnost,
iskazuju konflikt te podrazumijevaju probijanje giea kompatibilnosti sustava unutar kojeg se
djelovanje odvija“ (Melucci, 1996:28). Ukratko, dauliture postoje paralelno s dominantnim
sustavom vrijednosti, a njihovo razlikovanje i sgresija najese ne poprimaju dimenzije
konflikta, dok ga drustveni pokreti aktivho nastojgenjati. Ipak, Martin (2013) identificira dva
podriija na kojima se obje kategorije poklapaju. Prvobade i ideje o tome kako
konceptualizirati i druStvene pokrete i subkultprepoznaju jedne i druge kaocsie. Takder,
postavlja se zajedtki problem oko efektivnosti kulturalne politike,igiemu kritika standardnih
pojmova i rigidnih kategorija subkulturalne teorgd strane tzv. ,postsubkulturalista” koincidira
s kulturalnom verzijom teorija novih druStvenih pefa i njezinim naglaskom na fluidnost,
rasprsSenost i raznolikost te usmjerenost na razalkkodnevnog Zivota. Pogledajmo, dakle, koje
se to teme subkulturalne teorije mogu povezatbsjggna novih drustvenih pokreta.
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Jedna od najranijih socioloskih analiza subkultana je Alberta Cohena iz pedesetih
godina 20. stoljga. Cohen se bavio pitanjem delinkventnih grupa Ukive americkim
gradovima, gdje zakljuje kako je njihovo formiranje povezano sa spégcifn kulturnim
obrascem, a ne patologijom pojedinaca (Peréas@d01). Takder, taj se obrazac razvija kao
odgovor na njihovu poziciju u socijalnoj struktuddnosno pripadnost nizim druStvenim
klasama. Stinu poziciju zauzima i birminghamski Centar za sowee kulturalne studije
(CCCS) ciji se rad smatra nezaobilaznim polazistem suvr@gesocioloSkog bavljenja
subkulturom. Za razliku od heterogene i difuznelgtire delinkventnih skupina, autori CCCS-a
kao Sto su Phil Cohen, Paul E. Willis, Stuart Halick Hebdidge fokusiraju se na one grupe u
kojima je kohezija véa, te koje se temelje na ,homologiji“ izthe glazbe, odijevanja , slenga,
tvoreci zaseban subkulturni stil. Phil Cohen (1972; prédnai¢, Perasovd, 2013) u srediSte svog
istrazivanja postavlja subkulture ratke klase koje, uslijed restrukturacije poslijeratne
Britanije, promjena u urbanigkom planiranju te dezintegracije radkin zajednica, nude
razrjeSenja proturfga kapitalisttkog druStva (diskrepancije izihe proklamacije ,jednakih
moguenosti za sve* i nemognosti nadilazenja subordinirane klasne pozicijévarsosti). Ipak,
ta se razrjeSenja dadmu tek na simbatkoj razini i razini zivotnog stila. ,Realni odnosi*
podreiena klasna pozicija ostaje netaknuta. Paul E. $Mi#lkvo stanje stvari naziva ,trégim
limitom*“ subkultura koji ,postavlja pitanje o stau i odrzivosti kulturalnih politika te borbi koje
se vode iskljgivo na razini zivotnog stila“ (Willis, 1978; prenMartin, 2013:75). Autori CCCS-
a operiraju marksistkim pojmovima kao Sto su hegemonija Antonija Grajasidi ideologija
Louisa Althussera, naglaSavéajuvaznost koju ekonomska i materijalna ,baza“, oshm
kapitalisteki proizvodni odnosi imaju za kulturnu ,nadgradnjyda tako i njihovu ulogu u
postavljanju ogragenja onim skupinama koje teze druStvenoj transfoijma@remda, valja
naglasiti, Gramsci i Althusser, kao i CCCS svojion&eptima nastoje nadopuniti ekonomski
determinizam klaghog marksizma, pridodaju vecu vaznost polju kulture, njihovo denje

klasne strukture i hijerarhije suvremenih drusStastaje sukladno onom marksésom.
Postsubkulturalna teorija

Sedamdesetih i osamdesetih godina javlj&itey niz autora koji kritiziraju neke od
osnovnih postavki CCCS-acga se zajedrika pozicija naziva ,postsubkulturalnom*. Teorijski
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je to odgovor na procese kulturalne fragmentacigversifikacije mladengih subkulturnih
stilova u osamdesetima i devedesetima, kada sgaaoena elektronske glazbe i rave kultura.
Njezina je prepoznatljiva odlik&injenica da se ngartyjima, srediSnjim dogdajima rave
kulture, zajedno pojavljuju dotad suprotstavljemibkulturni stilovi te se dog& njihovo
mijeSanje. Prema postsubkulturalnim autorima, kaosg Steve Redhead ili David Muggleton,
ta ,stilska promiskuitetnost® pokazatelj je da ssuyremena moda i subkulturni stil postali
izrazito heterogene, fragmentirane i difuzne katiggdoje viSe nisu povezane sa varijablama
spola, etnike pripadnosti ili klase" (Krid, Peraso, 2013:50). Marksistko usmjerenje i
navodna CCCS-ova sklonost romantiziranju subkultkaa ,avangardama nove revolucije”
kritizira se s postmodernigkie pozicije preko utjecaja Baudrilliarda i njegovieza o
hiperrealnosti suvremenog drustva i simulakrumkpjem je ,simulirano iskustvo realnije od
same realnosti“. U skladu s tim, subkulture (u palskulturalnoj terminologiji pretvorene u
.Zivotne stilove®) promatraju se kao povrsni, siimai entiteti, izdvojeni od svoje strukturne
pozicije, u kojima pojmovi autertmosti ili originalnosti viSe nemaju smisla zbogm&enosti
referentnih téaka. Identiteti koji su oblikovani i konstruiraniSe nisu optergeni prijasnjim
spregama klasne i socijalne strukture¢ ge slobodno izabrani, priviemeni i fluidni (Bernet
1999). U pitanje tako dolazi i status subkulture keediSnjeg analitkog alata, pa, osim pojma
zivotnog stila, nam& se i koncept ,neo-plemena“. Taj koncept u litematuvodi Michel
Maffesoli, a Andy Bennett ga predlaze kao koncegi kolje opisuje ,nizove priviemenih
okupljanja koje karakterizira fluidnost granica iobilnost ¢lanstva“ (Bennett, 1999:600).
Neoplemena su zajednice koje se temelje na afeltivnemotivnoj povezanosttlanova,
dobrovoljnom i neobaveznom udruzivanju te neforrapbrganizaciji. Zajedrtke vrijednosti i
kulturne prakse omogavaju identifikaciju aktera s drugim pripadnicingtog ,plemena®, a
privremenost, neoddenost i neiskljgivost zng&e da isti akter ne mora pripadati jednome
.plemenu”, pa jecest sldaj istovremenog pripadanja déam broju njih. Bennett svoje teze
ilustrira etnografskim istrazivanjem urbane plestene u Engleskoj devedesetih godina, ali
zakljwuje kako su navedeni senzibiliteti prisutni joS @wslijerathog razdoblja te su
karakteristéni za kasno moderno potr@é&a drustvo (Bennett, 1999).

Od postsubkulturalistkin se pristupa posebno izdvaja rad Sarah Thorrikoja

primjenjuje Bourdieuovu koncepciju kulturnog kapataa subkulturni svijet. Kulturni je kapital
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skup znanja akumuliran tijekom Zivota i Skolovakf@im se potvduje socijalni status. Prema
Thornton, klasina subkulturalna teorija suviSe olako priéa&ategorijemainstreamaodnosno
dominantne kulture kao homogene i, nasuprot njolpkslture kao subverzivne i opozicijski
nastrojene, prvenstveno zbog vlastite (ideoloSkegtranosti potonjima (Thornton, 1997).
Sredisnji Bourdieuov pojam distinkcije odnosno ikezlna temelju koje se stvara druStvena
dinamika kroz formiranje druStvenih grupa i kojamanifestira u povezanosti izde ukusa i
socijalne stratifikacije, uvijek podrazumijeva nedblik hijerarhije i inferiornosti drugih grupa.
Uz tri tipa kapitala, ekonomski, socijalni i kultuy postoje i mnoge potkategorije s obzirom na
polje u kojem kapital operira, pa Thornton takova@ subkulturni kapital. Preko njega se
odraiene subkulture ili scene stratificiraju iznutra. @ze biti objektificiran i utjelovljen,
primjerice u ndinu obla&enja, frizure, kolekcije pka ili pak u slengu te znanju o d@ama
ponaSanja ili vrijednostima svojstvenima atéeoj subkulturi. U subkulturnom su kapitalu od
primarne vaznosti mediji koji nisu samo simbkb dobro nego mreze kijne za definiranje i
distribuciju kulturalnog znanja. Taller, mogéa je konvertibilnost subkulturnog u ekonomski
kapital, iako u manjoj mjeri i na druga nacin nego kod kulturnog kapitala. Thornton dsti
kako subkulturni kapital nije toliko povezan s ldag ¢ak StoviSe, subkulturne distinkcije
namjerno zamagljuju klasnu strukturu stvaéajfiantazmu besklasnosti (Thornton, 1997:204).
Umjesto klase, primarne su druge demografske mzlgtvenstveno dob i rod. Rijge o

»alternativnoj hijerarhiji“ u kojoj se subkultureefiniraju prema onom Stoisu

»Vvelika vetina clubberai ravera sami sebe razlikuju od mainstreama, koji, u éenej
mjeri, predstavlja mase — diskurzivna distanca koge mjeri kulturalna vrijednosiubbera
Zanimljivo, problem zaindegroundsulkulture [sic] jest popularizacija Sikljanjem prema gore.
[...] Te metafore nisu arbitrarne; one odaju ésjesocijalne pozicije. Subkulturna ideologija
implicitno nudi alternativne interpretacije i vijeosti podinjenom statusu mladih ljudi,

posebno mladih musSkaraca; ona reinterpretira docgaijet” (Thornton, 1997: 208).

Te distinkcije, preko kojih akteri sami sebe vrednu uspostavljaju vlastiti socijalni

status, sredstva su za postizanje druStverie mo

,Ova perspektiva predava popularnu kulturu kao multidimenzionalan dragiv

prostor, a ne kao jednostavnuiku kulturu ili kao samo posljednju stepenicu naajdinearnoj
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drustvenoj ljestvici. Nasuprot karakterizaciji kutiih razlika kao ‘'otpora’ hijerarhiji ili
kulturalnoj dominaciji iz daljine nekog vladd@gg tijela, ona istrazuje mikrostrukture éno
podrazumijevane u kulturnoj kompeticiji koja se vaimeiu blisko povezanim druStvenim
grupama.” (Thornton, 1997: 208)

Iz svega navedenog, vidimo da je postsubkulturdabwija raskrstila sa sdenjem
simbolicke dihotomije underground — mainstream, odnosnétdtira — dominantna kultura na
samo joS jedan oblik klasnog sukoba diemem u pitanje ua objektivnog postojanja tih
kategorija. Umjesto toga, rifeje o socijalnim konstrukcijama. Potkia implikacija takvog
gledanja na problem jest da r&ilst, koja se dotad smatrala nuzno pozitivnomogpesivhom
kategorijom, u individualiziranom post-industriggh potroSakom svijetu gdje ,fleksibilnost
novih modusa proizvodnje i Sirenje raznolikih madipodrzavaju mikro-zajednice i
fragmentirane kulturne nise” (Thornton,1997: 2G8aiambivalentan status. Danas je tatost
lakSe sagledavati kao potencijalnu elitikti distinkciju, pokazatelj superiornosti ili hijehaje te

izgovor za podinjavanje i isklj&ivanje. (Thornton, 1997).

U skladu s tom kritikom subkulturnog naglaSavargali¢itosti, Marchart (2004) nudi
cetiri uvjeta za prevladavanje jaza iztaemikro- i makro-politike, odnosno, drugim gjena, za
istinsko politiziranje subkultura u kontrakulturrdruStvene pokrete. Prvi je uvjet pojava
antagonizma naspram postmgg stanja. Drugi je pojava kolektiviteta pféemu se raztite
pozicije unutar druStvenog prostora strukturirajo glanca ekvivalencije* (Laclau, Mouffe).
Pojednostavljeno, rifeje o tome da razlite druStvene grupe prepoznaju atiei stupan)
slicnosti u svojem antagonizmu i zahtjevima za promjendreie je pitanje organizacije, gdje
svakodnevni i simbatki oblici pobune, izdvojeni jedni od drugih, ne gwhose nikakvoj Siroj
promjeni ako ostaju zatvoreni u sferi kulture, osimaciste razléitosti. Subkulturne prakse tako
postaju zaista politizirane tek kad se ukfjuu Siri projekt. Koristéd Gramscijevu kategoriju
Lorganskog intelektualca“, Marchart zaldjye kako je rij¢ o kolektivnom subjektu koji je
istovremeno i organizator i operativnha ekspresi@ektivne volje. Naposljetkugetvrti je
moment univerzalizacije u kojem se zasebni zahtgwezuju u Siri set zahtjeva tvére
univerzalni projekt ili pokret. Subkulture tako liegu nadéi ,vlastite partikularne interese i
povezati se s drugim druStvenim snagama izvan sigokulture kako bi univerzalizirale svoje
zahtjeve* (Marchart, 2004).
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Studija slucaja: Autonomna tvornica kulture - Attack!

Uvod

Attack je osnovan 1997. godine kao udruga pod amemutonomna tvornica
kulture. Danas se na svojoj web stranici Attackrdief kao ,nestrangka, neprofitna, nevladina,
volonterska udruga gdana/ki koja stvara i Siri kulturnu i poktku alternativu te alternativnu
ekonomiju, osiguravajt prostor u javnosti svima koji se zele kreativaoariti i sudjelovati u
promjenama na lokalnoj razini, koje vode slobodndrostvu.“ V& iz ove samo-definicije
vidljiv je naglasak koji se stavlja na prostor. Mom sliaju, rijed je o prostoru u fizikkom
smislu, koji se osigurava zauzimanjem/zadobivanjenganiziranjem grdevinskih objekata, ali
i u smislu socijalnog prostora, omdgwanjem javne vidljivosti (prvenstveno) kulturnog
djelovanja individualnih i kolektivnih akter&oista, Attack je od svojih getaka djelovao na
Sest raztiitih adresa, s duljim razdobljem bez vlastitog poos. To je u skladu sa zamisli o
Attacku kao o ,priviemenoj autonomnoj zoni, kontegkoji u istoimenom eseju predlaze
amertki autor Peter Lamborn Wilson (poznatiji pod psaudom Hakim Bey). Rij&je o ideji
0 postojanju ,slobodnih enklava“, ,otoka u Mrezihomadskih formi ustanka (nasuprot
marksistéke Revolucije), odnosno taktika otpora koje igmivrstoj i jasnoj definiciji. Beyevim

rijecima:

,Pokretanje TAZ-amoZe ukljivati taktike napada i obrane, no njegova négvenaga
lezi u njegovoj nevidljivosti — Drzava ga ne mozeegoznati jer Povijest za njega nema
definicije. Onog trenutka kad je TAZ imenovan (m&vljen, posredovan), on mora nestati, i
nestatée , ostavljajdi za sobom praznu ljusku, no ponovée izroniti negdje drugdje, opet

nevidljivo jer ga je nemodie definirati pojmovima Spektakla. TAZ je tako ndjaaaktika u

2 TAZ — temporary autonomous zone*, koristena jgleska kratica zbog nesretnog mijeSanja kraticatskog

prijevoda (PAZ) sa suprotnim pojmom ,permanent aatoous zone* (stalna autonomna zona)
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vremenu u kom je Drzava sveprisutna i sve-néaguno istodobno ispresijecana pukotinama i

prazninama“ (Bey, 2003:17).

Drugim rije¢ima, na Attack se moze gledati kao na inicijatiaiizgradnju infrastrukture
za djelovanje alternativne (nezavisne) kulture @aengezino osiguranje icovanje. Takder,
uloga mu je da bude platforma i podrSka umjetnicirdeugima djelatnicima nezavisne kulturne
produkcije, kao i aktivistima. U prvom statutu 19%fdine kao ciljevi udruzivanja u Attack

navedeni su:

" .promicanje svih oblika alternativnog kulturnogggbenog, scenskog,
likovnog) stvaralaStva, te djelatna skrb za ostaanje kulturnih, druStvenih i drugih

interesa grdana, osobito mladezi*,

" ,zastita ljudskih prava i razvoj ljudskih slobodailaganje za
ravnopravnost spolova; doprinosdenju ekoloSke svijesti i zastiti okoliSa, zaStitaya
Zivotinja, podrzavanje inicijativa gitana i njihovo pravo na samoorganiziranje u
izgradnji autonomnog civilnog drusStva; odbacivamgsilja i razvijanje nenasilnih
metoda; povezivanje s drugim civilnim, kulturnimTmjetnickim i sli¢cnim grupama, kako

u Hrvatskoj tako i u svijetu.”

Prema tome, osim podrzavanja alternativhog kultyrdglovanja, naglasak je stavljen i na
Citavu lepezu druStveno-poliih tema koje su tada bile prepoznate kao vazuoelgka prava,
ravnopravnost spolova, nenasilje, ekologija), sta&kcini dijelom tadasnjeg civilnog pokreta u
poslijeratnom kontekstu, kada se odvija proces tzwhovne obnove“, a konzervativne,
drzavotvorne i nacionalne teme dolaze u sredisteihapolitika. Kako bi se stekao bolji uvid u
poziciju Attacka na tadasnjoj civilnoj sceni, pditne je ukratko objasniti otkuda je potekla ideja
0 osnivanju Attacka i koji akteri su u nju bili ykéeni. Takaer, promotrit¢e se unutarnja
struktura i nain donoSenja odluka. Nakon toga, analizémtse djelovanje Attacka s obzirom na
tipove aktivnosti te njihova koordinacija unutare§ konteksta civilnog aktivizma kako bi se
provjerile postavke o kulturalnoj orijentaciji ndvdrustvenih pokreta i ulozi koju subkulture

imaju u njima.
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Akteri i struktura

Attack kao udruga nastaje 1997. godine pod imeAomonomna tvornica kulture, kada
akteri povezani sa ZAP-om (Zagrekan anarhisitkim pokretom) i ARKzinoma odl&uju
pokrenuti inicijativu za stvaranjem kulturnog i 8tuenog centra po uzoru na postejeentre u
Europi (najblizi i najskniji primjer je Metelkova u Ljubljani).ARKzin sluzbeno glasilo
Antiratne kampanje - Hrvatska, devedesetih je gbdibavjeStavao o mirovnom aktivizmu i
objavljivao tekstove koji su se protivili ratu, magalnoj homogenizaciji i retradicionalizaciji
hrvatskog druStva te je, kao takav, figurirao kagmzcijski medij u vremenu kad je drzavna
vlast Sirila svoju kontrolu nad javnim medijima.r&a je, pak, Antiratna kampanja — Hrvatska
(dalje u tekstu: ARK-H) osnovana joS u srpnju 19§ddine u Zagrebu, a radi se o neformalnom
udruZenju organizacija i pojedinaca ,koji Zele prndeti zaustavljanju oruzanih sukoba, [...]
nema izvrSne organe i sluzi za koordinaciju djetgaana nivou grada, regije, republike ili
Jugoslavije* (Janko¥i Mokrovi¢, 2011:51). Neki akteri ARK-H-a sudjelovali su iranijim
pokretima poput Svaruna, organizaciji koja se od6l9godine bavila ekoloskim, anti-
nuklearnim, pacifistikim i spiritualnim inicijativama, a smatra se predimicom Zelena akcije.
Stoga se moze govoriti 0 odenom kontinuitetu na aktiviskoj sceni Zagreba kasnih
osamdesetih i ranih devedesetih godina. Paul St{2li®?) navodi nekoliko karakteristika ARK-
H-a koje mozda najbolje opisuju njezinu struktutlielovanje i izazove s kojima se susea
relevantne su i za Attack. Prvo, tij¢e o nizu mdupovezanih prijateljskin mreza relativno
mladih ljudi. Drugo, razvila je diskurzivni okviroj je odrzavao na zivotu ideje o nenasilnom
razrjeSenju sukoba u trenutku kada su te idejazilel na nerazumijevanje. Kfjoo, razvila se u
set ,manje ili viSe defenzivnih projekata” (Stublz§12: 15) koji nastoje Sstititi ljudska prava
potladenih grupa i pojedinaca, zastupati pravo na prigeavjesti i baviti se pitanjima zZrtava
rata. Istovremeno, navodi Stubbsg¢ela se utiskivati u nastajuoblik nevladine organizacije,
kvalificiraju¢i se za subvencije nianarodnih donatora.

Zagreb&ki anarhisttki pokret zapoinje svoje djelovanje 1992. godine pod imenom
Zagrebgka anarho-pacifistka organizacija (ZAPO), a 1994. godine objavljujieh ,Preko
zidova nacionalizama i rata” u suradnji s drugimp@ma s prostora bivse Jugoslavije. osim
toga, ZAP je izdavao fanzin Comunitas te bilten pazivom ZAGFINFLATCH (,ZAGreb
INFormation potLATCH®) s lokalnom verzijom ,Nemo i nedamo® koji je sluzio za
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informiranje o ,anti-autoritarnim pokretima u biy&higoslaviji“? Takaler, ZAP je (u suradnji s
Udruzenjem za razvoj kulture - URK) 1994. godineuspjeSno pokuSao skvotirati prostor
Kuglane blizu Autobusnog kolodvora u Zagrebu ($tr@i010), Sto je bio prvi takav pokuSaj u
Zagrebu. Tom je prilikom zapusSteni prostor Kuglakeji je bio u vlasniStvu tvrtke Gredelj,
grupa od stotinjak ljudi, n@& kojima je dio bio iz vé skvotirane Metelkove u Ljubljani,
zapaelo uretivati nastojéi ga pretvoriti u kulturni i izvedbeni prostor ngemjen okupljanju
,onih koji su sukobljeni s dominantnom kulturom,ilorkoji se nisu zeljeli uklopiti i postati dio
histerije otdenog drustva te prihvatiti nestanak svake solidgtipmleje javnog dobra, onih koji
nisu zeljeli biti dio ujedn&ne, uniformirane kulture.” (Stri2010)

Akteri povezani s ARK-H-om i ZAP-om ozdavaju prvu generaciju Attacka, a do danas
ih se izmijenilo barem tri (Kuzmahiu Cvek et al., 2013). Prva smjena generacija dimga oko
2000. godine, kada na vlast dolazi koalicijska aladiogda secitav niz drustvenih promjena,
izmedu ostalog na civilnoj sceni. Ta#er, 2001. godine Attack se dijeli na dvije udruge:
Autonomnu tvornicu kulture i Autonomni kulturni dean Attack. Kao razlozi podjele navode se
neslaganje oko koncepcije i organizacije, neadekvatostor u tvornici Jedinstvo (koji festo
bio poplavljen) i problemi sa ZAMP-om (sluzba za&t#a autorskih muzkih prava)* (Cvek et
al., 2013). Drugu smjenu oztewva skvotiranje napustenog prostora tvornice liyekdMedika
2008. godine, Sto gradske vlasti nakon pregovayalilgraju, pa Attack dobiva u najam oko 800
m? prostora. N&ini i rezultati tih pregovora takier je bio predmet neslaganja, gdje je dio
uklju¢enih bio protiv dobivanja prostora ,pod svaku cijén

Autonomni kulturni centar Attack strukturiran jeckéat (ravna) organizacija, Sto zma
da nema naddenih pozicija, nego se sastoji od nekoliko ragzh timova koji su sami
odgovorni za svoje djelovanje. Prema diijea Vesne Janko¥j jedne od osnivaca Attacka,

takav otvoreni organizacijski model zmaa se diskusije vode u malim grupama, a &gkl se

3 http://flag.blackened.net/agony/zip.html

* HDS (Hrvatsko drustvo skladatelja i ZAMP od AttadkaZi pl@anje mjeséne naknade za javnu izvedbu,
priopéavanje javnosti glazbenih djela i javno koriStegligzbenih izvedbenih materijala, Sto postaje fijaka
prijetnja za opstanak Attackovih projekata. Kao@dyy na to, projekti (Libra Libera, Komikaze, datge|ment)
prelaze u ,Autonomnu tvornicu kulture®, koju, iaj@rije¢ o pravnom nasljednikéjni maniji dio aktera, dok

»2Autonomni kulturni centar Attack” zadrZzava prost@o i vetinu aktivnosti (Cvek et al., 2013:173).
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plenarno na sjednicama. Talew, prilagodba takvih organizacijskih principa zacle
formalnom okviru predstavljao je problem osrivaa (Cvek et al., 2013:19).

Prema prvom Statutu iz 8. srpnja 198inku 22., odluke donosi Skupstina — Tvokni
savjet, koja moze valjano odluati ukoliko joj prisustvuje minimalno 50 redovnéenovalica.
Odluke se donose konsenzusom, a kada to nije émodgada dvotr@nskom veinom glasova
prisutnih na sjednici. Aktualni statubavodi pak dva tijela Udruge: Skupstinu i Koordiigki
odbor. Skupstina je najviSe tijelo Udruge, a sastej od svih redovnih poslovno sposobnih
¢lanovalica i po jedan predstavnik/ca pravne osetdlevmeclanice Udruge.

Attack je od poetaka bio podijeljen u razite timove sa obzirom na djelatnosti s kojima
se svaki od timova bavio. Tako su od samogefia djelovali: ured, Sank, newsletter (bilten,
glasilo), infoshopgitaonica, fotografski tim, kazaliSni tim, umjetki tim, tehngki tim, radio
tim, tim za javna dogkanja na otvorenom, koncertni tim, zeleng&ittack, filmski tim, tim za
uredenje prostora, web tim, video tim (koji je kasngeerastao u zasebnu produkcijskuctiku
Fade In). Osim njih, osnivaju sead hoctimovi za organiziranje i provedbu pojedinih akgij
primjerice, ,Knjige za zatvorenike® ili biciklistki tim za akciju ,Kriticna masa“. Danas postoji
itav niz projekata koji djeluju unutar Attacka takocijele godine: Filmski studio (studio za
nezavisnu filmsku produkciju), HacklabO1 (prostaa mformattku tehnologiju), Infoshop
knjiznica Pippilotta (knjiznica &itaonica), klub Attack (gdje se odvijaju koncertjalerija Siva
(galerija za izlozbe), kao i nekoliko projekataikeg odvijaju jednom godiSnje: Ohoho festival
(festival stripa i ilustracije), Attackova tvorni¢besplatne radionice raglih vjestina), Festival
alternativnog kazaliSnog iz@aja (najstariji Attackov projekt). Vazno je nagtasiako projekti
Attacka imaju velik stupanj autonomije, pfemu im Attack pruza tek organizacijski okvir i
infrastrukturu. Fleksibilna i otvorena struktura @gacavaju projektima, timovima i sekcijama
da se po svom nalienju pridruzuju, sukduju ili odvoje. Tako primjerice 1999. godine
studentski knjizevnitasopis Libra Libera, nakon sukoba s upravom Sts#tegt Centra zbog
cenzuriranja, u Attacku nalazi novog izdéaaa Attackov se video centar 2000. odvaja od
Attacka i osniva filmsku produkcijsku ku Fade In koja p#inje suradnju s Hrvatskom
radiotelevizijom, kao i avangardni strip i web jetd Komikaze koji se 2008. godine registrira

kao samostalna udruga. Osim toga, akteri dklii u Attackcesto djeluju samostalno ili u

® http://attack.hr/statut-autonomnog-kulturnog-cehtr
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sklopu neke druge manje ili viSe formalne orgarijeapa je ponekad teSko raziti granice
Attacka i drugih aktera aktiviske scene. Talder, iako je proizaSao iz anarcho-punk i trance
scena, danas se u Attacku organiziraju sadrzajideojvezu uzitav niz razlgitin glazbenih i
stilskih zanrova i podzanrova, od indie rocka dodpgore-a, a takva se postsubkulturalna stilska
~promiskuitetnost* moze objasniti imperativom pa¥#nja Sto véeg broja ljudi zbog
financijskog pokrivanja koji postoji nakon Sto jlevet u Medici legaliziran te se za njega mora
placati najam, uz druge troSkove.

Prema svemu navedenome, u samodefiniciji i unuiprsfrukturi Attacka mogu se
zamijetiti sljedéa obiljezja novih druStvenih pokreta: fokus na edipjosna pitanja,
decentralizirana organizacija i fleksibilnost sturde, ali i postsubkulturalni eklekticizam
Zanrova i stilova. Méutim, kako bi se shvatio njegov odnos s druStven&olinom unutar koje
djeluje, potrebno je promotriti konkretne aktivripsikcije i n&ine na koje nastoji posti svoje

ciljeve.

Tipovi aktivnosti i umreZavanje

Prostor u Jedinstvu

U pokuSaju da se provjere stajaliSta o problematditickog i/ili apolitickog karaktera
novih druStvenih pokreta i subkultura, nazmaoj u teorijskom dijelu rada, analiza Attackovih
aktivnosti usredottit ¢e se na odnos izrde razina polittko-druStvenog aktivizma i
nepolitickih, kulturnih programskih aktivnosti. Na odnos &tu ove dvije kategorije aktivnosti
moze se, naime, gledati kao na odraz suprotstévljendencija u novim druStvenim pokretima i
subkulturama prema, s jedne strane, pokuSaju uigeaaa Siri druStveni kontekst, odnosno
prema zatvaranju u izdvojenu sferu koja postojafeino s njim s druge strane.

U svojoj empirijskoj analizi odnosa izmhe druStvenih pokreta i scena (koje definiraju kao

socijalnu i prostornu infrastrukturu oko kulturalmoijentiranih pokreta) u pokretu njettkah

Autonomen, Leach i Haunss nude nekoliko prijedlbgahvaanje tog odnosa (Leach, Haunss,

2009). Na najogenitijoj razini, scene se razvijaju oko pokretai kipgluju prema prefigurativnoj,

vrijednosno-orijentiranoj logici i koji su okrenustvaranju, promociji i/ili duvanju zasebnog

subkulturalnog ili kontrakulturalnog stila zivothladalje, Sto je subkulturalni stil zivota viSe
24



stigmatiziran i potisnut, vjerojatnije je dé& poprimiti politeki orijentiranu karakteristiku
druStvenog pokreta, aiso u obrani svojeg prava na slobodno postojanjeuzeemiravanja od
strane dominantne kulture. Autori te zakle izvlae iz usporedbe dodanja i razvoja pokreta
Autonomen u scenama Berlina i Hamburga od 2003 @07.2lako je kontekst Zagreba
kvalitativno drugaiji, a Attack se ne veze uz neki konkretni druStvyeokret, nego se u njemu
mogu prepoznati karakteristike i teme viSe njihimperice skvoterskog pokreta, pokreta za
globalnu pravdu ili alterglobalizacijskog pokretirustvene promjene u Hrvatskoj ali i svijetu
utjecu na dominantan tip djelovanja.

Stoga, ako promotrimo Attackovo djelovanje keetiri faze, moze se primjetiti pomak iz
politicko-drustveno usmjerenog aktivizma (mé intervencije, prosvjedi, demonstracije, javni
performansi) prema naglaSenije kulturnim programskaktivnostima (koncerti, izlozbe,
kazaliSne predstave, partiji, radionice, festivaMogue je izdvojiti dva vazna momenta u
takvom pomaku. Prvi je 2000. godina kada se nanSpianu zbiva smjena HDZ-ove vlasti, te na
celo drzave dolazi liberalnija koalicijska vlada dei R&ana. Tada, prema Paulu Stubbsu
(Stubbs, 2012) aktivizam u Hrvatskoj prelazi u fazajektizacije, tehnokracije i poprima NVO
oblik, drugim rij&ima, dogda se profesionalizacija treg (civilnog) sektora. Na razini
»alternativne” kulture, u devedesetim se godinaraagoblju prije toga, zatvaraju mnogi klubovi
i prostori za alternativnu kulturu i kontrakulturradtivnosti na Sto je Attack bio umnogome
reakcija. Prije 2000. godine, Attack se usmjerapaama tome da u javnosttiai vidljivim
drug&ije tipove identiteta — u smislu svjetonazora, {Ke pozicije, roda ili seksualne
orijentacije. Primjerice, M&unarodni dan ljudskih prava u parku Ribnjak 199Bilj@zen je
akcijom ,Different and proud” u kojoj su prisutnrga publikom izrazavali svoje identitete.
Slicno tome, naglo otkazivanje najma prostora u Helmanigkada vlasnik saznaje za potporu
od strane anarhiskih i lezbijskih grupa navelo jélanove Attacka na prosvjed u kojem su se
akteri identificirali kao ,anarho-lezlda“. Takaier, akcija ,Ulice ljudima“ kao lokalni ogranak
kolektiva ,Reclaim the streetslji je fokus na zastiti javnog prostora od ,kultutaatomobila® ili
biciklisticka akcija ,Kriticna masa“ u kojoj jeéetrdesetak biciklista ,,okupiralo” zagreie ulice
promoviraji€i takav oblik prijevoza nasuprot automobilskom, moge dvostruko
okarakterizirati kao akcije zacovanje okoliSa, ali ujedno i kao akcije z&uwanje pristupa
javnom prostoru. U tome siesto koriSteni oblici umjettkog aktivizma, metoda karakterigta
za nove drustvene pokrete (Gis2013:18), primjerice ulni performansi u skaju akcije Ulice
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ljudima ili multimedijalni pristup u prosvjednoj ek ,Knjiga i drustvo 22%" protiv povéanja
PDV-a na knjigu. Prisutnost u javnom prostoru i jgenost na javnost obiljezili su djelovanje
Attacka u tom razdoblju, Sto se moze povezati ostdkom adekvatnog vlastitog prostora za
programske aktivnosti. lako je Attack imao privreraeprostore u Heinzlovoj ulici (5 mjeseci),
gdje su se odrzavale izlozbe, predstave, koncextigvanja i filmske projekcije, i privatni stan u
Ulici kralja Drzislava (8 mjeseci), ¥&u vremena je bez stalnog prostora.duem, krajem
1999. godine, nakon neuspjeSnog pregovaranja so@ra@dgrebomg¢lanovi Attacka, skvotiraju
prostor u bivsoj tvornici benzinskih crpki Jedinsty ¢etvrti Trnje. Dio tog prostora ége bio
dodijeljen Udruzenju za razvoj kulture (URK) kommo otvara klub Mévara, a nekoliko
mjeseci kasnije Attacku je dopusteno koriStenjerpotkog prostora. Miitim, povrh mnogih
problema s prostorom (nije imao sanitaéuor, cesto je bio poplavljen zbog polozaja ispod
razine obliznje Save), dolazi do prijetnji tuzbom strane ZAMP-a zbog nepgknja mjeséne
naknade na temelju Zakona o autorskom pravu. haddpg napomenuti, prema Oliveru Séuti

ni jedan izvdac koji je u klubu nastupao nije autorski zastitimgvglazbu (Sto je u skladu s
uradi-sam pristupom kulturnoj produkéjji a ,mehaniko izvodene na sluSaonama nije izbliza
moglo koStati toliko" (Serti u: Cvek et al., 2013:220). Zbog toga se Attackokig ve receno,
dijeli na dvije udruge Sto dovodi do toga da ,peogrAttacka gubi svoj prvotni identitet pa se
mnogi izlozbenoga i aktivistkog tipa odvajaju i osamostaljuju, dok klub stautijaglasak na
glazbenu djelatnost (ng&e punk rock koncerte te sluSaonice elektronske bglagoput
drum'n'bass-a ili dub-a)“, a ,prostor u Tvornicidilestvo postaje obni klupski prostor.”
(Kovag, 2010:84). Doista, od sredine 2000. (kada se Rttagrostor u Jedinstvu sluzbeno
otvara) do poetka 2004. godine (kada se prostor zatvara) oddt@ftanja u kojima Attack
sudjeluje, 24 se mogu okarakterizirati kao péfitiorijentirane (najese benefit koncerti i partiji
ali i alterglobalizacijske inicijative kao Sto sSBEG — Inicijativa protiv ekonomske globalizacije
2000., konferencija Drugai svijet je mogu 2002. ili pak Dosta je ratova — prosvjed protiv
vojne intervencije u Iraku 2003.), a 82 kao kulturgkoncerti i partiji bez eksplicitnog cilja,
izlozbe, filmske projekcije itd.) Stovise, u pregileaktivnosti nije izdvojen svaki pojeditra
koncert, kojih je, kako navodi Sertiu 200. godini bilo 10, a svake sljédegodine preko 50,

® Uradi-sam ili do-it-yourself (DIY) etiku obiljeZavoslananje na vlastite resurse u kulturnoj prainjid

usmjerenost prema amaterskom djelovanju, nasuprotkcijalizaciji i profesionalizaciji
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odnosno ,u tri godine preko 160 pojedind koncerata s bendovima iz ukupno 27 zemalja i
gotovo svih hrvatskih gradova“ (Sérti: Cvek et al., 2013: 218/219).

Prema svemu navedenome, moze se zaklkako se promjenom politkih i druStvenih
odnosa mé mijenja i uloga koju Attack zauzima unutar njPrije 2000., kada drzava joS uvijek
na aktere civilnog drustva gleda kao na neprijsiteljelemente, Attack je prisutniji na javnom
prostoru, okrenut je politici identiteta i legitimmianju subkulturnih zivotnih stilova u, kako to
Leach i Haunss artikuliraju, obrani prava na svogstojanje. Nakon 2000., s liberalizacijom
javnog diskursa i procesom ,NVO-izacije”, Attack rikle gubi svoju eksplicitnu polkki
opozicijski usmjerenu ulogu i, zadobivanjem sim&iadig ali i fizickog prostora, postupno se
okrete ulozi odrzavanja subkulturne scene i infrastrektkiroz klupske aktivnosti, u kojima
dolazi do razmjene kulturnog i socijalnog kapitak s nizim intenzitetom eksplicitno polikog
javnog angazmana. Drugim @jena, proces specijalizacije na polju civilnog duastloveo je do
postupnog povkenja Attacka u apoliéhu (post)subkulturnu sferu koja postoji paralelno s
dominantnom kulturom, bez aktivhog nastojanja darse izmijeni. Ipak, DIY filozofija i dalje
je u direktnoj opoziciji spram dominantnih kultunnkodova, Sto dovodi do pravnog sukoba sa
ZAMP-om i unutarnjeg cijepanja Attacka. To dodatrazdvaja Attack od projektnih i

inovativnih kulturnih aktivnosti i ponde joS viSe u smjeru klupskog prostora.

Prostor u Medici

Sljed€i kljuéni moment u razvoju Attacka je legaliziranje skvatgprostorima bivse
tvornice lijekova Medika na samom kraju 2008. gedikada Attack s Gradom Zagrebom
potpisuje ugovor o najmu. lako su uvjeti pod kojirea vaieni pregovori, krajnji ishod
pregovora (prema kojem Attack i druge udruge moguskti prostor do peéetka planirane
izgradnje Kongresnog centra) te relativno visokgena najma (s obzirom da je Kjeo
neprofitnom tipu kulturnog djelovanja) bili nepoyol po Attack i ostale korisnike prostora,
potreba za legalnim prostorom za djelovanje, bexspgpsti od evikcija i policijskih intervencija
bila je presudna u prihé¢anju ugovora. Méutim, zbog neslaganja drugih grupa koje su dotad
djelovale u Medici (primjerice, radikalnije usmjareDHP kolektiv) oko procesa legalizacije,
dovelo je do naruSavanja njihovog odnosa i komuwij&as Attackom (Burlovd u: Cvek et al.,
2013:243).
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To nas dovodi do sljedeg pitanja o karakteru aktiviskog djelovanja u postsocijaligkom
tranzicijskom kontekstu, naime onom o odnosu &ditli grupa i njihovoj suradnji. Pritom se
mozemo posluZiti tipologijom aktivizméeskog sociologa Otidja Ciséa, koji analizira oblike
izvanparlamentarnog kolektivnog djelovanja u pasijabistickoj Ceskoj. Cish izdvaja pet
razlicitin aktivistickih modusa (Tablica 1) podijeljenih prema osima jelvivarijable:
mobilizacijskog kapaciteta, ,sposobnosti aktivista mobiliziraju pojedince, odnosno, da ih
potaknu na participaciju“ i transakcijskog kapaeite,njinovoj sposobnosti da se ukipi u
transakcije s drugim ne-drzavnim akterima ili ptagieicima formalnih drzavnih institucija“
(Cisd, 2013:3).

Tablica 1: Tipologija aktivizma (Ciga2013.)

MOBILIZACIISKI KAPACITET

nizak visok

nizak Radikalni aktivizam;

. L Epizodna masovna mobilizacija
Civilno samo-organiziranje

13110VdWvA
IMSCIONVSNVYYHL

visok
Transakcijski aktivizam Participativni aktivizam

Participativni aktivizam, baziran n&anskim organizacijama poput sindikata, obiljezava
visok stupanj i mobilizacijskog i transakcijskogpkaiteta, dok transakcijski aktivizam, koji se
temelji na manjim zagovatkim organizacijama, obiljezava nizak stupanj mahitijskog te
visok stupanj transakcijskog kapaciteta. Visok rioétijski a nizak transakcijski kapacitet
tipican je pak za epizodnu masovnu mobilizaciju, marge-gpontanog kolektivnhog djelovanja
bez organizacijske strukture, a dva modusa, radikaktivizam, s labavim organizacijskim
plattormama i pojedinaim aktivistima, te civilno samo-organiziranje, bdnrmalnog
organizacijskog pokén, obiljezava nizak stupanj oba kapaciteta. Osinstppnju sposobnosti
mobilizacije i umrezavanja, ovi se modusi razlikujupo metodama djelovanja, odnosno
modularnom repertoaru akcija, kao i po stupnju wmmosti polittkog sustava za njihove
zahtjeve. Tako od svih navedenih, jedino radikakiivizam povremeno koristi nasilne ili barem

ilegalne metode, dok je transakcijski aktivizam imiedn upotrebom kulturalnog repertoara,
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poput performansa lhepeninga tipicnima za nove druStvene pokrete. Pojam transakgjsko
aktivizma Cisa preuzima od Tarrowa i Petrove, a oni ga uvode Kakobjasnili relativho
efektnu politiku zagovaranja u postsocijatikiim zemljama, gdje poliéka participacija nije na
visokoj razini. Stoga taj pojaiini vidljivim mnoge oblike politékih interakcija méu akterima
civilnog druStva,éak i kad ti isti akteri ne mogu mobilizirati veliroj ljudi (Cis&, 2013:3).
Pretpostavka je, dakle, de aktivisttki akteri u zemljama postsocijaliske tranzicije, pa tako i
Hrvatske, u nedostatku mobilizacijske podrSke, ojg@nije posegnuti za takkim
umrezavanjem s drugim grupama i organizacijama @ipgée iste ili sléne ciljeve.

Vazne se zn@mjke transakcijskog aktivizma mogu prepoznati uodfenju aktera civilnog
drustva na polju kulture, nda njima i Attacka, oko inicijative za osnivanje @@nza nezavisnu
kulturu i mlade u Zagrebu. Naime, joS je 2002. gedosnovana mreza udruga Klubtura (eng.
Clubture) koja na nacionalnoj razini okuplja aktemonastajéih kultura s ciljem méusobne
suradnje i decentralizacije kulture u zefmliClubture, uz Mrezu miladih Hrvatske, suragni
platformu Zagreb — Kulturni kapital Europe 3000 epnofitne zagrelike klubove (Attack,
Moc¢vara i MaMa, klub Multimedijalnog instituta), 20090dine pokrée javnu raspravu o
poboljSanje polozaja novonastéju kultura u Zagrebu i desetodnevnu manifestaciju u
prostorima bivSe tvornice Badel Operacija:grad. iBodkasnije ova inicijativa je i formalno
okupljena u Savez udruga Operacija Grad. Primearnilj Saveza do 2009. godine bio osnivanje
Centra za nezavisnu kulturu i mlade, a javna j@reae dovelo do Deklaracije ,Nezavisna
kultura i mladi u razvoju grada Zagreba“ koju meiu ostalih, potpisao i grado&anik Milan
Bandi, obvezujdi se na izvrSenje devetdaka Deklaracije, od kojih je jedna bila osnivanje
Centra u mjeSovitom civilno-javnom vlasniStvu. ddéim, tek je 2009. osnovan POGON —
Zagrebéki centar za nezavisnu kulturu i mlade u tvorniedidstvo nakon nekoliko godina
borbi, zagovaranja i pregovora s lokalnim vlastimgradu Zagrebu (Vidogj 2012:190). Valja
naglasiti kako je rij¢ o trenutku neposredno predcéptak kampanje za lokalne izbore 2009.
godine, kada je legaliziran i skvot u Medici. Emjenica ide u prilog tezi o politkom
oportunitetu, odnosno postavci da ,drustveni proaestrukturiranjem postojéh oblika mci,
posredno utjéu na druStveni protest” (Me&si1998:713/714). Primjer relativno uspjeSnog napora

oko osnivanja Pogona i legaliziranja Medike pokazujakle, da se akteri kultura otpora u

" Upravo je Attack jedan od pokrésmreZze (uz klub Mévara i KSET) (Vidové, 2012).
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nastojanju da ostvare svoje cilieve (zadobivanjestarnih resursa) koriste: a) talkim
umrezavanjem kao metodom u kojoj svi akteri zaj@drgudjeluju u definiranju ciljeva i javhom
zagovaranju ili prosvjednim akcijama i b) palkim oportunitetom predizbornog trenutka kada
postoji veéa vjerojatnost da gradske vlasti udovolje njihozamtjevima.

Ako vratimo fokus na tip aktivnosti koji prevladavarazdoblju kad Attack nema, odnosno
ima vlastiti prostor i usporedimo razdoblje djelojaprije legalizacije skvota u Medici s onim
poslije, od polittki usmjerenih aktivnosti prije toga mozemo izdvogievet akcija, od kojih se
Sest téu direktno nedostatka prostora za nezavisnu kultufiagrebu, a ostale tri su prosvjedne
akcije u sklopu inicijative Pravo na grad, kojapsetivi privatizaciji javnih prostora. Osim njih,
mozemo navesti i tri pokuSaja skvotiranja prostapidarij (dva puta) i Medike 2007. (u sklopu
okupljanja ,Attack na kulturu“). Nakon legalizacijskvota u Medici 2008. kao poliki
usmjerenu aktivnost mozemo izdvoijiti jedino prosvje akciju ,Zveckanje kljgevima“ 2012.
godine protiv odluke gradskih vlasti da péggl najam prostora akterima neprofithog sektora.
Od kulturnih, programskih dodanja, samo je koncerata do kraja 2012. bilo 253kGat al.,
2013:263), Sto, uz nekoliko ¥amavedenih pokrenutih projekata na polju kultuogganiziranih
partija, sluSaonica i radionica, dovoljno pokazpjeviast ovog tipa aktivnosti nakon legalizacije
prostora u Medici. Nadalje, popisi odobrenih progaana polju inovativnih umjetékih i
kulturnih praksi Ministarstva kulture Republike Hitgke i Grada Zagreba za 2016. godinu
navode kako je za programe Attacka namijenjeno lsygwo 235 000 kn, Sto upuje na
zakljutak da je Attack od strane drzavnih institucija damaepoznat kao dio Sire kulturne

ponude grad Zagreba.

Zakljucak

Primjer Attacka ilustrira pomak u koncepciji novstgweih kultura s obzirom na Siri
drustveni kontekst. U uvjetima kada su subkultugalternativni® identiteti potisnuti, akteri tih
kultura ¢e vjerojatnije biti usmjereniji prema aktivizmu Eselicitnim zahtjevima za pravo na
svoje postojanje i autonomiju te ki i simbolicki prostor. Kada ga ostvare, uzéeeili manje
kompromise, akterde se okrenuti ekspresivnom djelovanju i reprodilsspjih kulturnih formi
i praksi, bez véeg pokusSaja utjecanja na Siri drustveni konteksipzoljavajdi se mogdnoZu
izrazavanja ,opozicijskih tendencija i modalitetéflelucci). Pritom se nanée dva mogua

smjera interpretacije, s obzirom na teorijski okzikoje se interpretacija izvodi.
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Prvo, iz perspektive neomarkstste kritike kulturalnih formi otpora, na slgj se Attacka
moze gledati kao na joS jedan u nizucsjeva u kojima dominantna ideologija neutralizira
oblike otpora tako Sto ih inkorporira u vlastitugiku. Evolucija Attacka, od aktivistkog
kolektiva s anarhistkim i radikalnim elementima do inkubatora za razvmvonastajéih
kulturnih i (post)subkulturnih formi i praksi takee uklapa u ideoloSke mijene od imperativa
nacionalne homogenizacije do liberalnog prava mhcrost. Pritom pitanje ekonomije ostaje po
strani, depolitizirano. Ne ulagzeu debatu o tome je li u Hrvatskoj ekonomija nketalna ili
drzava, odnosno polike stranke koje su na vlasti joS uvijek imaju s$afi ulogu (jedna
moguwnost ne iskljduje nuzno i drugu, jer i sama drzava moze biti giedkao servis za privatni
kapital, ¢esto u stranom vlasniStvu, Sto nije u neskladu dilveralnim politikama u praksi)
(Harvey, 2005),¢injenica jest da su u zadnjih 25 godina u Hrvatskasutni procesi
deindustrijalizacije i Sirenja potrodeg naina Zzivota (Pergkovié, 2011; Coli¢, 2008).
Pretvaranje napusStenih tvotkin prostora u druStvene i kulturne centre jedarogen&ina
trazenja alternativnih formi kolektivhog Zivljenjagli pritom uvijek postoji opasnost od
institucionalizacije i gubljenja opozicijskog idé&eta druStvenog pokreta s jedne strane, i
marginalizacije i ,getoiziranja“ s druge (PiotrowsR011). Drugim rij€ima, n&ela razlitosti,
slobode izrazavanja i slobode identiteta u postmuade potrosékom drustvu sama po sebi nisu
nuzno prijetnja dominantnoj ideologijtak StoviSe, na njih se moze gledati kao na oblike
slobode individualnog izbora i legitimacije trzid&ao srediSnje druStveriejenice. DIY prakse
i nekomercijalno usmjerena kultura i umjetnost kvtan sklopu postoje paralelno s
dominantnim formama, kao zanimljivost, a prostorkajima se one upraznjavaju nadopuna
kulturne i turisttke ponude grada, ne i srediSta pdhitig i socijalnog otpora.

S druge strane, Castellsovom terminologijom, subjakpolozajima dominacije i/ili
stigmatizacije kopaju rovove za otpor i prezivljajeatemeljene na @alima suprotnima od onih
drustvenih institucija kroz uspostavljanje identteotpora koji pak mogu postati projektni
identiteti, kada ,na temelju bilo kakvih, njima doegnih, kulturnin materijala grade novi
identitet koji redefinira njihov polozaj u drustwy to ¢ineci, traze preobrazbu sveukupne
drustvene strukture” (Castells, 2002:18). StogavopzAttacka pokazuje elemente razvoja
identiteta otpora u projektne identitete, gdje swvetlesetih ,kopani rovovi“ za opstanak
Lalternativne” kulture, a nakon odtenog stupnja liberalizacije javnog diskursa onaasupno

normalizira, gub& svoju dotadasSnju eksplicitno potki opozicijsku ulogu. Prema
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poststrukturalistikom glediStu, upravo je kultura polje na kojem sdeborbe oko konstrukcije
zn&enja i identiteta, pa su, prema tome, Attackdnslkulturni centri, mjesta koja prefiguriraju
utopijske teznje i u kojima se uspostavljaju drigaoblici socijalnih odnosa i alternativni
sustavi znéenja, ali koja ne smjeraju ostvarenju pok# mci putem uobtajenih
institucionalnih kanala, cilj sam po sebi, u skladmaksimom Subcommandante Marcosa ,Ne
moze cilj opravdati sredstvo, &#ge nade sredstvo nas cilj* (SimleSa, 2006), odoosFsto
koriStenom sintagmom Marshalla McLuhana ,medij jestuka®. Takder, iako necine nuzno
koherentan i politiki artikuliran druStveni pokret, takva mjesta segmosmatrati pritajenim
(submergemrezama koje mogu izana povrsinu u stvaranju eventualnog béety drustvenog
pokreta (Melucci, 1996). Bez obzira na ogtenja takvog né&na artikuliranja otpora, vaznost je
takvih mjesta velika, jer ona, u krajnjoj linijgmicu logici komodifikacije te pruzaju mogoost
za akumulaciju i razmjenu kulturnog i socijalnogpkala, bez da je to uvjetovano

posjedovanjem financijske réio
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Sazetak

U ovom se radu analiziraju kulturalni oblici artikanja otpora u postmodernom,
potroSgkom druStvu. Nakon pregleda pozicija s kojih polas®rijski pristupi ,novim
drustvenim pokretima®, nastoji ih se povezati gijem subkultura, odnosno postsubkulturalnim
pristupima koji ju revidiraju i nastoje prevladajezina ogrardienja. U empirijskom djelu radu,
fokus se smjeSta na studiju &ja Autnomnog kulturnog centra - ATTACK! kao lokan
primjera skupine koja nastaje u opoziciji spram g@mntnih kulturnih kodova. Deskriptivnom
analizom njegovog razvoja, od aktivitog kolektiva do srediSta alternativnih®,
novonastajtih oblika kulturnih aktivnosti, nastoji se ilustir pomak u poziciji kultura otpora
unutar Sirih druStvenih mijena i faza postsocifalke tranzicije u Hrvatskoj.

Kljuéne rijeti: otpor, kultura, novi druStveni pokreti, subkuliurAutonomni kulturni
centar ATTACK!I, tranzicija

This paper analyses cultural forms of articulatiegistance in the postmodern, consumer
society. After reviewing the positions from whichebretical approaches to ,new social
movements” depart, there is an attempt to link thettme subcultural theory and postsubcultural
approaches which revise it and try to overcoméntgations. In the empirical part of this paper,
the focus is shifted towards the case study of Aomoous Culture Center — ATTACK!, as a
local example of a group tat emerges in oppositawvards dominant cultural codes. Through
descriptive analysis of its development, from ativest collective to a hub for ,alternative®,
emerging forms of cultural activities, aim is ttudtrate a shift in the position of cultures of
resistance within the wider social changes andgshatpostsocialist tranistion in Croatia.

Keywords: resistance, culture, new social movemesubculture, Autonmous Cultural
Center ATTACK!, transition
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