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1. Uvod

U ovome radu analiziramo diskurs udZbenika za $eeslkole Nenada Fanuka
Sociologija.Za bolje razumijevanje izéenog samoj analizi prethodi pregled povijesti
feminizma i povijest obrazovanja Zena. Navodimdktualne strategije u obrazovnim
politikama koje prethodno kontekstualiziramo opislematskoga druStva i to u pogledu
poloZaja Zena u znanosti, poloZaja Zena na trzagta te teme seksualnog nasilja. Time
Zelimo pokazati nerazmjer stvarnog patrijarhalndgnja i cilinog stanja rodne
ravnopravnosti. Zatim obdajemo ideologije koje djeluju kroz obrazovanje, s
naglaskom na ideologiju patrijarhata. Isto takgepanalize obrdujemo relevantne
koncepte poput min ideologije i patrijarhata. Analiza diskursa poov se kroz
izdvojena poglavlja te joj se prilaze primjerenanieisticka kritika. Prati ju analiza
graficke i morfolodke strukture udZbenika. Zelimo pokakako je sociologiji samoj
feministicka kritika i viSe nego potrebna, a analogno tomé&egbma je i ovakvim
udzbenicima preglednog tipa. Udzbenik zatim kategamo u jednu od tri kategorije s
obzirom na né&n implementacije feministke perspektive u vlastiti sadrzaj: tip
udzbenika separacije, integracije ili rekoncepusaije. U raspravi po analizi se
prezentiraju rezultati analize te im supostavljaerultate rada Branislave Baranou
kojem ona analizira rodnu osjetljivositanki iz knjizevnosti za osnovnoSkolsko
obrazovanje u Hrvatskoj. Komparacijom rezultatanieldobiti validnost i znanstvenu

legitimnost.

Tema ovog rada nametnula se sama po sebi. S obzieorsmo rdene u
Hrvatskoj, te ovdje zivimo kao zene i pripadniceBT3Q zajednice, neizbjezno nam je
bilo kroz Zivot primj@ivati patrijarhalne obrasce, kako u ponasSanju pogeth tako i u
institucionalnim strukturama. Taler nam je neizbjezno bilo za primijetiti posljedice
takve ideologije koja prozima cijelo drustvo, a&déulminiraju u obliku strukturnog ili
seksualnog nasilja nad zenama. U naslovu radatikooiszrazfeministeka perspektiva
umjestofeministike perspektivesa svijeu kako nema jedne objedinjene femirdisé
perspektive koju bi iznjedrila povijest. Izraz wdfeni koristimo zato Sto terminom
feministicka perspektiva zelimo uz teorijski ulaz u rad olathvi analiticki obrazac
kojim se sluzimo u analizi udzbenika. Sintagma fasticka perspektiva tako je u
primjeru postaje analitki obrazac, a analiza diskursa kao glavno meto#olaguie
razrada spomenutog analkog obrasca. Feminigka perspektiva kao anatki

obrazac tako ujedinjuje vmu zn&ajki suvremenih feministkih perspektiva, o kojima
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¢e biti rije¢i u zasebnom poglaviju. Kako bismo dodatno oslikéeninisticku
perspektivu, nakon pregleda situacije u hrvatskoostdu dajemo pregled povijesti

feminizma te objaSnjavamo Sto feminizam&rza nas osobno.

2. Polozaj zena u suvremenom hrvatskom drustvu

U ovome dijelu rada govorimo o kontekstu hrvatskiogStva, i to o stanju na
trziStu rada, o stanju u znanosti te o temi seksgphasilja kao najtezeg oblika nasilja
nad Zenama. Ukoliko Zelimo stvoriti tolerantne,idaine i odgovorne gdane koji su
osjetljivi na sve nejednakosti, pa tako i na rodagednakosti, trebamo napraviti pomak
u svim podrdjima obrazovnog sistema, pa tako i u sociologimaiamo kako se
problemi obrdivani u ovom radu izravno odnose na populaciju mjakkolaca, a
ukoliko njih ne upoznamo s najbitnijim drusStvenimitikama onic¢e biti zakinuti za
vazne kognitivne obrasce koji su temelj ovakvojstivanoj kritici. Stava smo da o
rodnoj nejednakosti kao temeljnom obliku nejednékegenici trebaju diti jer
osvijeStenost pretpostavka za bilo kakvu promjenu.

2. 1. Polozaj zena na trziStu rada

Branka Gak navodi tri manifestna oblika izrazavanja rodnekdisinacije:
neposrednu, posrednu i sustavnu. ,Prva podrazuanif@povoljan tretman osobe ili
grupe, druga se odnosi ha primjenu neutralnih geopi mjera s negativniméinkom
za diskriminirane grupe, dok t@ obuhvéa drustvene i kulturne vrijednosti i norme*
(Gali¢ 2010:157). Sva tri oblika danas je moégurepoznati u hrvatskom drustvu. U
istrazivanju provedenom 2010. godine prof. Galpuuje na blagu radikalizaciju
tradicionalnog seksizma u Hrvatskoj. U istrazivargeksisttkog diskursa rodnog
identiteta, prof. Gadi zakljuiuje kako je hrvatska populacija, a pogotovo njemumski,
stariji i nize obrazovani dio — populacija ,kojasvijesti rigidnije njeguje osebujne

tradicionalne i moderne seksizme* (ibid).

Diskriminacija na temelju pripadnosti rodu najboke ocrtava na primjeru
Zenskog rada i nezaposlenosti. Osim gore navededgesKatarine Pr@i spomenule
bismo i recentniju studijibtakleni strop — polozaj zena u sustavu znandstiane
Nedovi, Darije Ivankové i DuSanke Migevi¢. Prowavanjem sastavnica Ogkog
sveuilista istraziv&ice navode kako su na deset od jedanaest fakuttekani

muskarci, a na samo jednom mjestu je Zena (Néddvankovi i MiSc¢evic 2015).



Takvi podaci korespondiraju podacima istrazivangjakse provode globalno, a
prowavaju fenomenstaklenog stropa pojma koji se koristi kada se govori o
sprjgavanju napredovanja Zena na vise hijerarhijskeneaza radnom mjestu (Neddyi
Ivankovi¢ i MiS¢evi¢ 2015:91).

U istraZivanju Zena na trziStu rada iz 2011. godimaeode se dvije glavne
prepreke ravnhopravnom sudjelovanju zena u svijgtia.r Prve su prakte i odnose se
na dostupnost povoljne brige o djeci i fleksibilnogdnog vremena, a druge su
kulturalne prepreke koje se oslanjanju na neformatneze iz kojih su Zene iskéiene,
neprihv&anje Zena na nadtenim pozicijama i radna kultura u kojoj se Zene
destimuliraju. U istrazivanju su izneseni podacvaiskog zavoda za zaposSljavanje u
kojima stoji da je 2010. godine stopa zaposlenzsiosila 59,5% kod musSkaraca i
48,8% kod Zena te da Hrvatska u usporedbi sa stap&uropskoj uniji ima znatno
niZu stopu zaposlenosti Zzena. Navodi se kako Zefinom i dalje obavljaju neptene
poslove u kdanstvu, a u poslovima koji se p&u prednjée u poslovima vezanih uz
brigu i njegu, poslovima na pola radnog vremenadsiovima koji traze nizi stupan;
vjestina. Navodi se kako su zene ispodpkosjezastupliene u poslovima u sektoru

znanosti, tehnologije i inZenjerstva (Hazl et &1 2).

Hrvatsko zakonodavstvo kroz Nacionalnu politikupzamicanje ravnopravnosti
spolova iz 2006. godine deklarativno podupire uspdgnje stvarne ravnopravnosti
spolova. Tako su nde ostalima kao prioriteti definirani: udenje rodno osjetljivog
obrazovanja u nastavne planove i programe, ekonmraskazivanje zena, suzbijanje
nasilja nad Zenama, ganje medijske podrSke ravnopravnosti spolova, dskdaje
privatnog i profesionalnog Zivota tet@nje civilnog drustva. (NN br 114/06). Nak i s
takvim zakonodavnim okvirom danas Zene imaju ujpkosnizu pldu od muskaraca
(Hazl et al. 2011). Rodna diskriminacija jetgau zanimanjima s nizim stupnjem
obrazovanja i nizom razinom vjestina. U prethodponsenutom istrazivanju o poloZaju
Zena na trziStu rada navodi se kako je pristup ZapasSljavanju oteZzan zbog percepcije

poslodavaca da zene imaju obiteljske obaveze )ibid.



2. 2. Polozaj zena u znanosti

Katarina Prpi se u studiji Marginalne grupe u znanosti pita @ggt kroz
dvadeset godina do pisanja studije, u kojima séawéroj visokoobrazovanih Zena, a
znanstveni kadagak utrostrdio, rast udjela zZena u istrazikam projektima bio
skroman. Od 1973. do 1985. godine Zene se dvossp&dje promoviraju, manje se
bave rukovodil&kim poslovima, manja im je znanstvena produktivhosainje su
uclanjene u redakcije i savjete. Autorica zakljje da je znanstvena djelatnost u
prevelikoj mijeri gerontokratska, meritokratska i skalinokratska (Prpic 1989).
Definiciju marginalnih skupina preuzima od RobeParka, koji ih oznégava kao sve
grupe unutar Sire zajednice koje nemaju utjecajasmavne druStvene procese i odluke
(Prpi¢ 1989:102). Takva znanstvena kultura Zene ne wvidliganima za znanstvenu
karijeru, daje Zzenama do znanja da su manje spesah musSkaraca te tako
diskriminira zene u znanstvenoj zajednici. To jenper seksizama u obliku druStvenog
fenomena diskriminacije ili segregacije neke grupe temelju pripadnosti rodu u

hrvatskom druStvu i danas, a moZe se primijenidin akademske zajednice.

2. 3. Seksualno i obiteljsko nasilje nad Zzenama

Ivana Radé&¢ u svom istrazivanjiseksualno nasilje: mitovi, stereotipi i pravni
sustavkriticki analizira zakone i noviju sudsku praksu u pégriseksualnog nasilja u
Hrvatskoj u razdoblju odetiri i pol godine. Autorica navodi kako su Zrtveksualnog
nasilja najeXe Zene, a ponitelji najceXe muskarci. Najuea zamjerka Kaznenom
zakonu iz 2011. godine jest Sto je u njemu silowanglalje definirano prema mitu o
pravom silovanjukoji nalaze da je silovang@n u kojem nepoznata osoba napada zrtvu
koja se pritom silovito i bez prekida brani. Ode&ija 2008. godine do lipnja 2012.
godine autorica je istrazivala shjeve naetiri najveta Zupanijska suda u Hrvatskoj. U
tom razdoblju Sezdeset detiri slutaja bila su pravomimo okorfana. Analiza je
pokazala kako su osiene stranke n&Xe poznavale optuzenike. ¥ma sporova
zavrsSila je osdujucom presudom, a oslofi@juce presude odnosile su se naiajave u
kojima su optuzeni bili intimni partneri Zrtava.oBjena kazna za optuzene bila je 3,6

godina, Sto je po aut@nom misljenju blaga kazna. Kao problem navodi dbijanje

! Pojmovi se odnose na zfagke osoba u kojima je velika koncentracijadén@erontokratsko
implicira koncentraciju mé& kod onih stariji, meritokratsko implicira raspetll mai po kriteriju
vjestina i zasluga, dok maskulinokratsko implidicmcentraciju méi kod osoba muskog roda.
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sudova da ozre silovanje kao mizogitini? zlogin, a ne kao zkin patoloske prirode,
¢ime se podupire patrijarhalni model u kojem muskeige zene kao objekte. Kao loSu
praksu navodicesta ispitivanja oSéenih o seksualnom ponaSanju i odnosu s
optuzenikom, koja za svrhu imaju dokazivanje doblmwosti seksualnog odnosa. Ona
su traumatina za Zrtve i podupiru stereotipne norme seksuapwtpSanja zena. Za
patinitelje se kao olakotna okolnost uzimala ljubomaaakao otegotna djeianstvo
Zrtve. Autorica za kraj iste da nije dovoljno samo dataati kaznene zakone, ¢e
djelovati kroz obrazovanje jer se promjena stavkejaodrzavaju mitove o silovanju i
podizanje rodne osvijeStenosti u drustvu moze @gstlino kroz obrazovanje. (Ratla
2014). U ovome bismo dijelu tater spomenule i obiteljsko nasilje, koje se ne mora
manifestirati kao seksualno nasiljetvikao fizicko i psiholoSko nasilje i to ne samo od
partnera véi od roditelja i uze ili Sire obitelji. Unazad a#gyodina tristo su Zena ubili
muzevi, partneri iliclanovi obitelji (B.V 2014). Nesluzbeni su podacikkaje svaka
treca zena u Hrvatskoj prozivjela neki oblik obiteljgkoasilja (R.I. 2013).

S gore navedenim primjerima zelimo ilustrirati kake polozaj zena u
Hrvatskoj, bilo to na radnom mjestu, u visokoobramam sustavu ili u obitelji, izrazito
nepovoljan. Zene su nr@Xe Zrtve obiteliskog nasilja, ne napreduju na vide
hijerarhijske razine na radnom mjestu, viSe su pegl@ne od muskaraca, imaju nizu
platu od muskaraca te su diskriminirane na osnovi nogtau obrazovnom sustavu.
Takav odnos m® u druStvu mogle bismo okarakterizirati seksigin. Seksizam u
uzem smislu je ,skup vjerovanja i djelovanja kojavitegiraju musSkarce u odnosu na
Zene te podcjenjuju i degradiraju vrijednosti irakbsti povezane sa Zzenama“ (Lubina i
Brki¢ Klimpak 2014:215).

3. Tri vala feminizma, njihov razvoj i preplitanje

Smatramo da feminizam drzi odgovore za&ima smjer djelovanja u svrhu
poboljSanja Zivotne situacije u gore opisanom kkstteza sve ljude bez obzira na dob,
spol, etnicitet ili seksualnu orijentaciju. Kakostno joS bolje razumjeli razlog za
pozivanje feministike perspektive u analizu povijesti sociologije tetrpbu za
implementacijom feministke misli u srednjoskolsku sociologiju, potrebnagé nesto

o tri vala feminizma ofenito te o povijesti obrazovanja Zena. Nakon tagdadgovorit

% Teorettari i teoretéakre feminizma i jezika jo$ se nisu sloZili oko paj mizoginije, no ja bih
se oslonila na definiciju iz australskogdrnéa koja definira mizoginiju kao rifekoja oznéava duboko
ukorijenjene predrasude prema Zenama, a ne sanmunprema njima. ( Pearlman, telegraph)
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¢emo o ideologijama koje prevladavaju u obrazovnuttigama tecemo réi nesto o

povijesti obrazovanja zena.

Na samom pé&etku treba napomenuti kako feminizam nije jedinstpekret sa
strogo odréenim i objedinjenim idejama. Amekie sociologinje Abbot i Wallace
smatraju kako je feminizam velik dio sociologij&y on nije samo polje u sociologiji
vec je i politicki pokret koji se bavi promocijom prava zenamancipacije zengAbbot
I Wallace 1990). Feminizam je kao i drugi pokretznanstvene discipline nastao u
specifcnom povijesnom kontekstu te se razvijao u @k, ne nuzno
komplementarnim smjerovima. U povijesnom pregledwmihistcke misli mozZzemo
govoriti o tri vald. Razl&ivanje na tri vala strogo se odnosi na feminizakozaanog
Zapada, tonije na zemlje Sjeverne Amerike te Europe, no i@wminologija dolazi sa
Zapada, ona se danas koristi globalno kako bi secia ciklicka narav promjena u
okviru Zenskih pokreta i u drugim drustvima. Granizmetu valova nisu jasne te oni
mogu i supostojati, no valovi imaju obrasce po tajije mogta takva analitika
kategorizacija (Milojed 2011). Unutar valova, istaknule bismeetiri glavne
perspektive: liberalno-reformigki feminizam, marksistki feminizam, radikalno-

revolucionistéki feminizam te socijalni feminizam (Abbot i Walead 990).

U tom kontekstu prvi val feminizma ozteva ,prvo masovno okupljanje Zena
koje su tezile promjenama u rodnim odnosim&itn@ilojevi ¢ 2011:27). Upravo u toj
masovnosti lezi klj& za razliku od prethodnih profeminigtih inicijativa. Prvi val
feminizma inspiriran je Francuskom revolucijom aj& sve do peetaka 20. stolje.
Glavni je zahtjev feministkih pokreta izjedn&gavanje prava za Zene s onima za
musSkarce, a proizaSao je iz potpuneigreske obespravljenosti Zena koje nemaju pravo
glasa, nemaju pravo na nasdlanje imovine, pravo na sudjelovanje u profesionai
zivotu niti pravo na vlastito tijelo. Smatralo seakkb se do pune gtanske
ravnopravnosti moze poéiti puna rodna ravnopravnost, stoga dominantna struja
liberalnih feministkinja zahtijeva uklfivanje Zena u Wepostojée institucije drusStva.
Zahtjevi su upteni drzavi koja je glavni entitet od kojeg séekuje promjena. S
pocetkom dvadesetog stodjg val jenjava s obzirom na to da je sve viSe dwvaSta

usvojilo gratanska prava Zena.

® Valovi ilustriraju razdoblja feminizma kroz analpgs morem, Zekd naglasiti da on postoji
¢ak i kad feministike akcije nisu vidljive (Milojew, 2011.)
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Sezdesetih godina dvadesetog staljeZene p&nju shvaati kako dotad
zadobivena gdanska prava nisu dovela do promjene u odnosimé maskaraca i
Zena. Stoga feministkinje traze ne samo izmjentinio postojéim institucijama
druStva vé i njegovu radikalnu promjenu. Na feminite inicijative krée masovno
obrazovanje zena i demokratizacija Skola. U istignre pojavljuju se i drugi pokreti za
ljudska prava kojima rodna pitanja nisu u fokusopytt proturatnih, kontrakulturnih,
mirovnih i studentskih pokreta te pokreta zadgreska prava crigée manjine.
Odreiene struje feminizma s druge stranecstjavjerenje da su sve vrste nepravednih
odnosa méi podjednako problemaine, a patrijarhat se stavlja u korijen svih ostalih
nepravednih odnosa rfio Neke struje, za razliku od patrijarhata gdjezseme manje
vrijedne, vide Zene kao viSe vrijedne od muskarkoal. njih dolazi do obrata u pogledu
na rodne razlike te se otvoreno slave zenskaciasi i zenske karakteristike. Teme
koje dominiraju su seksualna i reproduktivha praagksualno uznemiravanje, nasilje
nad Zenama, zenska nezaposlenost, jednaka gk jednak rad itd. U drugom valu
rodne uloge se promatraju kao dewe te se rod vidi kao druStvena konstrukcija spoln
razlika (Duh&ek i Popowt 2011). lvana MilojeMd u svom radurri talasa feminizma
zakljutuje kako je trajno naslie drugog vala shéanje da su osobni problemi i
teSkae nafeXe prouzrokovani druStvenim, a ne individualnim takba te da je

drustvo odgovorno za nasilje koje se deSava iwaproj sferi Zivota. (Milojevd 2011).

Tredi val ,preispituje feminizam vlastitih majkii shvata da borba joS nije
gotova (Milojevi¢ 2011:30. Termin Tre¢i vali Rebecca Walker uvodi kako bi
razgrantila relativnost postmodernog feminizma i pakii aktivizam nove generacije.
Ona smatra kako izraRostfeminizammije dobar jer implicira da je feminizam gotov
(Walker 1992). Kao Sto su se pokazale i kroz peatjjéeministéka teorija i praksa
ovdje se pokazuju izuzetno fleksibilnima i prilatjmiima lokalnom kontekstu. Tako se
tre¢ci val javlja uslijed globalizacije, {@mnja postmoderne, poststrukturalizma i
postkolonijalizma, a bavi se temama seksualne thbjeécije tijela, rasnim i klasnim
odnosima, LGBTIQ temama, ulogom medija i pop kulture te kritikonuglrg vala
(Milojevi¢ 2011). Javljaju se etnografska istraZzivanja obraioprocesa i roda, npr.
istrazivanja o rodnoj raspodjeli prostora, rodnaljebenim sportovima, predrasudi u

rodno uvjetovanoj uspjesnosti u pojedinim pdfima. Judith Butler svojim

* LGBTIQ je akronim za lezbijske, gej, transseksealimterseksualne i queer (Lesbian, Gay,
Transsexual, Intersexual and Queer)



Performativnim rodomkritizira pojednostavljenje teorije socijalizacijeroizaslo iz
drugog vala feminizma koji radi pomak s naturallstg videnja roda i shu@a rod kao
nawenu kategoriju. Pritom se radi pomak genja subjekta djeteta kao pasivhog na

onog koji sudjeluje u reprodukciji rodnih praviladentitet (Duh&ek i Popowt 2011).

4. ldeologije u obrazovnim politikama

4. 1. Globalna razina

Sto Zelimo poséi obrazovanjem? Pitanje je koje nadptku svojeg raddow
educational ideologies are shaping global sociptstavlja Joel Spring. Isto pitanje
treba se zapitati kod kreiranja svake obrazovnéilmlili kritike iste. Spring u svom
radu izlaze uvjerenje kako su svi aspekti zivotazpti ideologijama, pa tako i onaj
obrazovni, te istie tri glavne ideoloSke struje u obrazovnim politlea danas:
neoliberalnu, ljudskopravasku i ekolo8kudeologije su po Van Dijku oshove
drustvenih predodzbi koje dijele pripadnici neke@ke i djeluju u skladu s time. One
utjecu na to da se nesto prihvati kao istinito ili lazmanosno utj@ na formiranje
stavova (Van Dijk 2006). ldeologija neoliberalizma obrazovanju se ¢duje u
uvjerenjima kako je dobro drustvo utemeljeno nanekoeskom rastu i konzumerizmu, a
moze se posii kroz konkurenciju na slobodnom trzistu rada i @@ Obrazovanje za
ljudska prava obrazovanje je globalnogdgmaina. Ono ushije kolektivhu odgovornost
za ostvarivanjem ljudskih prava svih ljudi te odigac ekonomski individualizam
slobodnog trziSta. Environmentalizam se bavi odmagem industrijalizacije i
konzumeristtke paradigme te se temelji na ideji da je drusbhd kvalitetno kolika je

kvalitetna okolina u kojoj se nalazi.

U kontekstu neoliberalne struje postizanje rodringdéosti je samo jedno od
sredstava te paradigme kojim se postize cilj ekskag rasta. Pretpostavka je da se
edukacijom Zene emancipiraju, Sto dovodi do vis#neasnage u gospodarstvu i do
veceg udjela ljudi koji sudjeluju u globalnom konzums&tkom drustvu. U kontekstu
ljudskopravaske struje zenama svih dobi i rasaapride temeljna ljudska prava pa ova
paradigma u svojoj osnovi ne trpi diskriminaciju pminoj osnovi. Za ideolosku su
struju environmentalizma rodna pitanja sekundantazagovaraju se osnovna prava

Zena (Spring 2004). Ne trebamo se nuzno sloZzakgdm kategorizacijom, no ona je
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indikativna za nuznost vrijednosnog opredjeljenjaptocesu stvaranja obrazovnih
politika. Sve tri ideologije imaju zajedikio to Sto na jedan ili drugi Ken promoviraju
prava Zena i streme rodnoj ravnopravnosti. Kojopsd ideoloskoj struji priklonili u

izradi obrazovnih politika, obrazovanje za Zenskava neizbjeZzna je tema.

.Obrazovanje je sloZen proces kojim druStvo repoi@u svoje sistemske
vrijednosti, obnavlja ili uvéava svoje spoznajne i intelektualne resurse.” (Deka
Popovi 2011:309). Obrazovanje po Dulek i Popové ima Sire i uze zrinje. Sire
znaenje obrazovanja se odnosi na@gZivotne upute, dok se uze Zeaje odnosi na
pristup institucionalno kontroliranim i za&inim domenama znanja. Za potrebe ovog
rada posvetitcemo se uzem shvanju obrazovanja jer je ono zasnovano na
mehanizmima iskljéivanja na osnovu socijalnih i klasnih razlika uéagpada i razlika

po rodu.

S deklaracijom Ujedinjenih naroda iz 1948. godiravp na institucionalno
obrazovanje postaje osnovno ljudsko pravo (NN 2&@@9). Prije toga obrazovanije je
Zenama bilo nedostupno, a prije industrijske resi@ucak i zabranjeno. Oblici
obrazovanja kroz povijesti bili su rezervirani za3ke pripadnike viSih klasa, dok se s
pojavom institucionalnog oblika masovnog obrazosaopo odnosilo opet prvo na
musSkarce (Abbot i Wallace 1990). S drugim valom iféema rade se koraci prema
usklativanju obrazovanja s ciljem rodne ravnopravnosti,akademski diskurs uvodi se
kategorija roda. Zenski studiji, nazvani jo3 i Rodsudiji, interdisciplinarni su
obrazovni programi nastali kao alternativ& pestojéim studijima, a bave se pitanjima
roda i identiteta, diskriminacijom, borbom protiasilja, pravima manjina i Zzenskim
pravima. Zenski studiji analitki obratuju diskurzivno konstruirane elemente identiteta
poput roda, rase, klase, nacije i seksualnosti.sQrgtvoreni nakon Sto se shvatilo da su
Zzene, kao istraziwk&i subjekti, iskljitene iz znanosti i nevidljive kao predmeti
istrazivanja. Do sredine osamdesetih godina sveokeibrazovne ustanove u
Sjedinjenim  Amekikim Drzavama, Velikoj Britaniji i Nordijskim zemlfaa
implementirale su i priznale neku formu zenskindgtu (Duh&ek i Popow 2011). U
Hrvatskoj u trenutku pisanja ovog rada Zenski gtkaio zasebna instanca nisu priznati
kao sluzbeni dio visokoobrazovnih institucija &alrzavaju neovisno o sastavnicama
Sveuilista.

Navele bismo primjer samoorganiziranj&enika iz Australije koji moze

posluziti kao primjer snalazljivosti ¢enika 1 Wenica koji su imali potrebu za
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obrazovanjem o feminiskim temama i kritici, no to obrazovanje im nije il
omogueno putem formalnog Skolskog obrazovaraministiki kolektiv australske
srednje $kole Fitzrdynastao je 2013. godine iz potreh®nika za diskusijom na temu
iskustava svakodnevnog seksizama koje &nice doZivljavale u vlastitojdionici.
Kako bi iznaSli n&in za hvatanje u koStac s problemom seksizma, pokresu
kampanju kojom su uspjesno realizirali projekt basmg kurikuluma za pa@avanje
feminizma u $kolama. U sklopu projekta lansiralii smternetsku stranicuna kojoj se
besplatno mogu preuzeti materijali za p&akanje. Sam kurikulum podijeljen je u tri
cjeline s ukupno trideset jedinica. Satovi su nameéni i Wenicima i kenicama, a cil]
je projekta, kako kaze jedna otlemica koja je sudjelovala u izradi, poticanje ,mézadi
djevojaka da razmisljaju krithije o vrstama seksigkih ponaSanja u kojima mozda
sudjeluju ili koje svakodnevno prindeju u svojoj okolini® (Syfret 2015). Tim se
primjerom pokazuje kako i srednjoSkolci i srednm&ke sami imaju potrebu
feministicki reagirati na drustvene okolnosti koje ih ugnyaija, ali i nada dée stvari s

budwim generacijama krenuti na bolje.

Politike i strategije radile su se i dalje se rdokz feministikog kritickog
pogleda. U uvodu u zbornikeminist Critical Policy Analysis: A Perspectiveorin
Primary and Secondary schoolimgednica zbornika definira politike kao ,autoriteita
slaganja izméu ljudi na pozicijiama m@ (pretezito muskaraca) o tome kako bi stvari
trebale biti* (Marshall 1997:ix). Autorice smatrakako je vrijeme da se to promijeni
kako bi se uspjeSno u obrazovanje integriralo iapbvanje o Zenskoj povijesti i

pravima zena.

4. 2. Patrijarhat

Carol Pateman u knjiZZenski nered. Demokracija, feminizam i peki teorija
prenosi koncept patrijarhata ante feministtke spisateljice Kate Millet. Ona navodi
cetiri moguwa zn&enja patrijarhata. Prvo je literarno i antropoloSkbva&anje
patrijarhata kao vladavinec¢eva, ustroja zajednice u kojoj prevladava starijisSki
autoritet, osnovna jedinica je@v rod, a obitelj je povezana patrilinearno (Patema
1998). Drugo zn&enje patrijarhata je ideologija muske ¢nnad zenom i djecom. Tée

® U originalu: The Fitzroy High School Feminist Collective

"Adresa Internet stranice kolektiva: http://fhsfenecon/portfolio/fightback/

& |zvorni citat: ,We're trying to get young men awdmen to think a bit more critically about the
sorts of sexist behaviors they might either engage see on a daily basis"
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zna&enje odnosi se na musku kontrolu nad zenskom skksia, acetvrto ozndava
institucionalnu strukturu muske dominacije i pred§a model za off druStveni
poredak. Koncept patrijarhata bitan je meumijevanje duboko strukturno dsme
diskriminacije nad Zenama te za razumijevanje pdwsti feministtke kritike kako i
jezika u banalnim svakodnevnim situacijama takdzhenika za Sociologiju za srednje
Skole.

»,P0osebno je svojstvo ideologije to Sto na@metiglednost kao &iglednost, koju
ne mozemo a da ne prepoznamo i pred kojom imanabjegnu i prirodnu reakciju da
uzviknemo: To je digledno! To je to!” (...) Skola (ali i drzavne insitije kao Crkva ili
drugi aparati kao vojska) podava ,umeéu”, ali u formama koje osiguravaju
poctinjavanje vladajtoj ideologiji ili ovladavanje njenom praksom* (Alieser 1970:
35).

Althusser u ovome primjeru govori o kapitak&ij ideologiji (danas bismo
mogli govoriti i 0 neoliberalnoj kapitalistoj ideologiji), koju suvremeni feminizam
vidi nespojivu s vlastitim interesima, no on se mg&imijeniti i na patrijarhat, tj.
reprodukciju patrijarhalnih obrazaca ponaSanjahudser institucije obrazovanja vidi
kao drZzavne ideoloSke aparate. Ideologije se ieglizu institucijama, u njihovim
ritualima i praksama. On Skole vidi prvenstveno kaarija klasne borbe, no one se

mogu sagledati kao i podija patrijarhalne borbe (Althusser 1970).

4. 3. Opte strategije na nacionalnoj razini

Hrvatski nacionalni obrazovni standard usvojen(&2 godine i njemu se kao
jedna od ciljnih kompetencija navodi socijalna iadgmska kompetencija koja
»,obuhvaa osposobljenost za odgovorno ponasanje, pozitit@lerantan odnos prema
drugima, méuljudsku i meukulturnu suradnju, uzajamno pomaganje i prdavge
razlicitosti; samopouzdanje, postovanje drugih i samapastje; osposobljenost za
ucinkovito sudjelovanje u razvoju demokratskih odnasskoli, zajednici i drustvu, te
djelovanje na n&lima pravednosti i mirotvorstva“ (Ministarstvo zvusti, obrazovanja
I Sporta 2011:17) Cilj mu je odgajati i obrazowatenike u skladu s @mm kulturnim i
civilizacijskim vrijednostima, ljudskim pravima tpravima djece, osposobiti ih za
Zivljenje u multikulturnom svijetu, za postivanjaziicitosti i toleranciju te za aktivno i

odgovorno sudjelovanje u demokratskomu razvojutdaigibid).
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2010. godine usvojen je i Nacionalni okvirni kurilkon koji naglasava usvajanje
odgojno-obrazovnih vrijednosti i o odgojno-obrazovnih ciljeva. (Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta 2010). U Nacionalnokvirnom kurikulumu se
naglasava kako "odgojem i obrazovanje ¢emo kakvo drustvo i kakvogovjeka
Zelimo" Vrijednosti kojima se daje posebna pozotpesu znanje, solidarnost, identitet
I odgovornost. Znanje, navodi se,cémiku omogduje kriticko promisljanje samoga
sebe i svega Sto ga okruzuje”. (Ministarstvo zn@nobrazovanja i Sporta 2010:21).
Solidarnost naglaSava osjetljivost za drugedunestalim i za obespravijene. Kle
op¢im odgojno-obrazovnim ciljevima navodi se kako sé @adgajati u skladu s "@mm
kulturnim i civilizacijskim vrijednostima, ljudskinpravima te pravima djece, osposobiti
ih za Zivljenje u multikulturnom svijetu, za po&nje razititosti i toleranciju te za
aktivno i odgovorno sudjelovanje u demokratskomavogu drustva” (ibid). Vrijednosti
I opéi ciljevi obvezni su za svecitelje, nastavnike i stiime suradnike u svim odgojno-

obrazovnim predmetima.

Nacionalni program odgoja i obrazovanja za ljudgkava i demokratsko
gradanstvo iz 1990. godine odige podryéje ljudskih prava kao ndepredmetnu temu
te i on kao glavne ciljne odrednice navodi odgofjadska prava, odgoj za demokratsko
gradanstvo, identitetni i interkulturalni odgoj i obmzmnje, odgoj za sptavanije
predrasuda i diskriminacije (Vlada RH 1999).

Navedene obrazovne strategije na nacionalnoj raxarespondiraju s
feministickim nastojanjima stvaranja rodne jednakosti stjeran tolerantnog i

nediskriminatornog drustva.

4. 4. Predmetne strategije na nacionalnoj razini

U nacrtu novog nacionalnog kurikuluma iz vé§a2016. godine za predmet
Sociologiju navodi se kako se u svakoj dometenja trebaju naglasSavati tolerancija,
solidarnost, odgovornost, kidkio promisljanje te njegovanje demokratskih vrijestno
Navodi se kako ,tenje sociologije pote kriticko promisljanje stvarnosti, jer se
sociologija kao znanost temelji na neprestanomeifivanju svih drustvenih odnosa

(...)* (Nacionalni kurikulum nastavnog predmeta Sémigja: prijedlog 2016).

S nepostojanjem raztanog grdanskog odgoja u Skolama, bio on na
medupredmetnoj razini ili kao zaseban predmet, Sogi@ozbog tema kojima se bavi
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ostaje najprikladnije mjestatanja o drustvenim procesima te zato za cilj u Nestm
planu i programu za Sociologiju koji datira iz 199#dine ima ,razvijanje uvjerenja i
ponaSanja primjerenih za ukijuanje u drustvo, poticanje individualnosti, ktipsti i
tolerantnosti kao osnovnih vrijednosti demokratdkalture, razvijanja svijesti o
civilizacijskim, drustvenim i socijalnim probleminfgNastavni programi za gimnazije:
Sociologija 1994).

Navedene predmetne obrazovne strategijed@kkorespondiraju feminiskim

nastojanjima stvaranja egalitarnoga drusStva.

5. Metodologija

U trecem smo poglavlju ovog rada pregledom femigigh teorija utvrdile kako
postoje mnogi feminizmi koji se u raglim povijesnim kontekstima bore za razie
stvari, svi vezano uz poboljSanje polozaja Zen&oder, iako na deklarativnoj razini
danas postoje odredbe i mehanizmi koji se boreivymdiskriminacije Zena, slika
hrvatskog druStva opisana u drugome poglavlju gomam da stvari nisu onakvima

kakvima se predaju.

Kao Zenama i pripadnicama LGBTIQ zajednice, neiatipenam je bilo kroz
zivot primj&ivati patrijarhalne obrasce, kako u ponaSanju pogmh tako i u
institucionalnim strukturama. Kroz odrastanje snmako primjeivale nepovoljan
polozZaj osoba Zenskog roda u nama bliskim obiteljibake su uvijek morale kuhati i
¢istiti. Zatim smo primijetile da uz rodne uloge iduipi¢éna rodno obojana radna
mjesta. Prodawice, kuharice,distaice, Svelje - sve su to zanimanja za koja smo
primijetile da véinom pripadaju Zenama. Kroz srednjoskolsko obraz@ta nas tema
nije toliko zanimala, prvenstveno zato Sto nitkoasna u Skoli to nije obdavao, pa ni
na satovima sociologije. Ulaskom u fakultetski d@onani sustav nismo imale dobro
miSljenje o feministkinjama. Ideja da su feminsj&iiglasne dlakave zene koje imaju
previSe slobodnog vremena deaa nam je i kroz medije i kroz odgoj u maloj snedi
No edukacija o feminizmu je razbila te slike, teoskroz fakultetsko obrazovanje
shvatile koliko je uistinu danas feminizam vazaezBeministtkog djelovanja danas
Zene ne bi imale pravo glasa, naSe majke ne bienragiti kao lij€nice, a mi ne bismo

mogle s partnericama ostvariti prava koja imajwetateksualni parovi.
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S obzirom da je feministko djelovanje odr@éeno povijesnim kontekstom, te
smjerovi u kojima djeluje ovise 0 mnogim okoliSnfaktorima, zelimo naglasiti kako
feminizam kao ideja za nas nadilazi borbu za prglasa, borbu za ravnopravnost
rodova ili borbu za LGBTIQ prava na legislativnagimi. Feminisitkim djelovanjem
se bori za izmjenjivanje kulturom usenih obrazaca ponasSanja kojicwe samom startu
na zene stavljaju e teret nego na muskarce. Feministkinje rod vide HauStvenu
konstrukciju, a maskulinitet i feminitet kao idegl@. DruStvena konstrukcija roda za
nas je najbitniji dio feministke perspektive, jer ona razbija argumente Kkoji
naturaliziraju rod te tvrde da je trenutna distdipumati u drustvu prirodna ili urdena.
Za nas, feminizam je i jedna od perspektiva kojazava nepravednosti danasnjeg
neoliberalnog kapitalistkog sustava, koja uda da patrijarhat u kojem su Zene u
nepovoljnom poloZaju ide pod ruku s danasnjim gébpkim ekonomskim sustavima
koji stvara siromasne, od kojih najviSe pate zZeSematramo da je feminigka
edukacija danas i dalje prijeko potrebna, te dadekvatnim obrazovanjem &ed
malih nogu moZze razbiti stigma koju feminizam danasi, a od koje mnogi miadi

zaziru od tog pojma, a sve u svrhu postizanjaruistbdno ravnopravnog drustva.

U analizi diskursa udzbenika korist#mo se metodom kritke analize diskursa.
Kriti cka analiza diskursa je lingvigki metodoloski instrument definiran kao metoda
koja progava ng&in na koji su zloupotreba druStvene énonejednakost i nadnto
ozakonjeni, reproducirani tekstom i govorom u dreBbm i polittkom kontekstu.
Napominje se kako néone proizlazi iz jezika, ali jezik se moze koristla bi se, osim
reproducirala, m@i osporila, potkopala i da bi se promijenile radipgle mati na duze
ili krace vrijeme. (Meyer i Wodak 2009:11). Sam konceptéimonjegova upotreba
varira u teoriji sociologije i povijesti filozofijeMo¢, kako je shvéa Foucault, nije
koncentrirana na jednom mjestu ¢vge obiljezje svih druStvenih odnosa, te je
isprepletena sa znanjem na&inada ma i znanje stvaraju jedno drugo. Modiskurs su
medusobno vezani. Diskurs je za Foucaultaimg@rezentacije odrknih pojava koje se
izravno odrazavaju na mi@Foucault 1994).

Diskurs (u ovom skgju n&in prezentacije povijesti sociologije i relevantnih
primjera iz druStava u udZbeniku sociologije zadsje Skole)¢emo analizirati na tri
razine: graktkoj, morfoloSkoj i sadrzajnoj. Na grakioj ¢cemo se razini se fokusirati na
materijalno ostvarenje teksta i na njegove popraawgzaje, a koji odaje namjere autora
I doprinose dinkovitosti same poruke. Na morfoloSk@demo razini promatrati
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vrijednosnu prirodu jezika i diskursa, te gledatk& funkcionira diskurs udzbenika kao
sustav iskaza koji se vezuju oko zaje#tin vrijednosti i zné&enja. Zatimé¢emo se
posvetiti samome sadrzaju te napraviti analizu@glgvljima, a kao referentnudku za
feministicku kritiku koristit éemo koncepte i primjere spomenute u proslim poghasl
te knjigu Pamele Abbot i Claire Wallackn Introduction to Sociology: Feminist
Perspectives Osnovna pretpostavka njihova djela druStvena gaskukcija roda i
videnje maskuliniteta i feminiteta kao ideologija. jGé tog djela potaknuti stvaranje
Sociologije za Zene i poboljSati positgeteorije | prakse istraZivanja. Za potrebe
analize diskursa fokusiratemo se na patrijarhat kao jednu odtapdeologija koje
prevladavaju u tekstu kao druStvenospoznajne i ahmemtpredodzbe koje dijeli neka
skupina. (Van Dijk 2006). Na tte ¢emo razinu analize staviti najgienaglasak. Tu
¢emo se koristiti feministkom perspektivom kao glavnim analkim obrascem koji
ujedinjuje veéinu znd&ajki suvremenih feministkih perspektiva, a kojegtemo

analizom diskursa razraditi.

IdeoloSka manipulacija najbolje se ostvaruje u e&dn® najvéom asimetrijom
izmediu adresata i govornika. Udzbenici su povoljna mnajest ideoloSke manipulacije
jer su adresati mlade osobe u razvoju koje prespbiaju relevantnost i istinitost iskaza
u tekstu. Ovom analizom diskursa Zelimo pokazatokiaeoloSka manipulacija postoiji
barem u minimalnoj mjedak i kad se autor trudi pozicionirati kao nepristrsubjekt i
enciklopedijski i objektivno predstaviti temu o kppiSe.

6. Analiza diskursa udzbenika

Udzbenik Nenada Fanuk&ociologija jedini je udzbenik iz Sociologije na
popisu udzbenika i pripaddjin dopunskih nastavnih sredstava od uspostavljanja
Republike Hrvatske i uvdenja Sociologije u srednje Skole. Dozivio je ukuglvanaest
izdanja od 1997. godine, a u ovog@mo se radu osvrnuti na pretposljednje, jedanaesto
izdanje iz 2005. godine. Struktura udzbenika mtikturu aktualnog nastavnog plana i
programa sociologije za srednje Skole objavljen@gjasniku ministarstva kulture 1994.
godine. Izrada udzbenika za srednje Skole iz bigd podrdja predstavlija ogromnu
zad&u. Sociologija je joS k tome znanost s dugogodidnjtradicijom, ¢vrstim
temeljima i povijesnim odrednicama, koja je svojiazvojem uz veliki terminoloski

aparat stvorila i znanstveni autoritet i identitdtizbenik na 310 stranica kroz dvanaest
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tematskih jedinica obdaje glavne socioloske teme i teorije, tréidese sa Sto

objektivnijeg i nepristranijeg stajaliSta izloz#tio viSe socioloskih tema.

Abbot i Wallace navode tri potencijalnacinaa ostvarenja pomaka prema rodnoj
ravnopravnosti u daljnjem bavljenju sociologijeocelogijom: integraciju, separaciju i
rekonceptualizaciju. Integracija bi Zila uvrStavanje Zenskih tema u postojeeoriju,
no autorice smatraju da bi takvitmom Zene i dalje bile marginalizirane jer se baza
discipline ne bi promijenila. Separacija bi 2ite raskol i stvaranje sociologije od zena
za Zene, no istu kako bi @inci autodiskriminacije i autoseparacije bili nagat po
uspjesnost discipline. Rekonceptualizacijom seljstaaahtjev za potpunom reformom
krecuéi od temelja sociologije koji sumepopravljivo seksisiki ° (Abbot i Wallace
1990), no provdenje takve reforme prezahtjevno je za postogrstav znanosti i
obrazovanja. Na jednak &m mozZemo promatrati strukture udzbenika te ih
kategorizirati u tri tipa analogna gore navedenatelgorijama s obzirom na svoj odnos
prema feminizmu. U raspravi po anakiemo odrediti kojoj od te tri kategorije pripada
Fanukov udzbenik, te utvrditi koje su prednosti iama takve implementacije

feministicke perspektive u postdje povijest sociologije.

6. 1. Analiza grafi‘ke strukture

Udzbenik je podijeljen u tematske cjeline koje ssno odijeljene. Svaka
tematska jedinica obuht@ nekoliko tema. Glavni dio teksta pisan je prekele
stranice u dva stupca, te su oblik i boja tog eekgednaeni u cijelom udzbeniku.
Glavni dio teksta upotpunjen je ilustracijama i dtmm tekstovima koji su jasno
graficki odvojeni od glavnine teksta, imaju manju ¥glu slova i pisani su u tri umjesto

u dva stupca.

6. 2. Analiza na morfoloskoj razini

Leksicki inventar nekog jezika vrlo dobro zrcali stavijg®e zajednice prema
spolovima. Ako su nasSi simboli puni predrasudaigte&i, homofobni i seksistki)
tada je i naSe misljenje, kao i uz njega vezantodpmje, takder puno predrasuda,

rasisttko, homofobno i seksisko (Boric 2004).

° U izvorniku: ,sexist beyond reform*
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Maskuline forme se u udzbeniku koriste za sve regiethe grupe i pojedince u
tekstu poput teoretara, tehniara, vae, ¢lana, sluzbenika, lifnika, inzenjera,
odvjetnika, nastavnika, policajca, stolara itd. glemin&ica neke imenice spominje se
samo u kontekstu doréiga i medicinskih sestara (Fanuko 2012:146). U adgl
Empirijsko istrazivanje stratifikacij&lazu se teorije dvojice hrvatskih sociologapS8ti
Suvara i Zorana Malenice, o tipovima kategorijatifikacije hrvatskog drustva. U oba
slicaja govori se o samo muskim #@ama zanimanja pa je nejasno jesu i

istrazivanjima bile obuhvne i Zene (Fanuko 2012:150).

Zasto je bitno ukljaiti i muske i Zenske indce uloga ili zanimanja u neki tekst?
Saphir-Whorfeova hipoteza, koja je paradigma u Kogroj lingvistici, pretpostavlja
strukturu jezika poimanju svijeta, tj. govori kake kroz jezik spoznaje svijet. Po toj
hipotezi, osoba kroz jezik poima svijet, a ukoljkasam jezik diskriminatoran i pogled
na svijet te osobe biée, u nedostatku eksternih korektivnih mehanizarakgder

diskriminatoran.

6. 3. Analiza diskursa udzbenika po poglavljima

Fokusirat¢éemo se na poglavlja od tematske vaznosti za fetiikis kritiku.
Analize poglavlja upotpuniéemo feminisitkom kritikom i prijedlogom za nadopunu
postojéeg sadrZzaja, a rezultate analize iznijeti u raspeapregled rezultata pre¢it

tablicom.

6.3.1. Sociologija: znanost o drustvu i Nastanakrazvoj sociologije

» Sociologija je znanost koja préava druStva i nane na koje ta druStva

oblikuju ponasSanje, vjerovanja i identitet ljudFgnuko 2012:8).

lako se u prvoj r&enici prvog poglavlja sociologija prezentira kaotadh
definirana podrgjem kojim se bavi — druStvom, u poglavlfBociologija i druge
drusStvene znanostijezin se nastanak kontekstualizira i spominjdrsge znanosti koje
se bave druStvenim temama poput antropologije, l@&gie, povijesti, psihologije,
politologije ili filozofije. Uc¢enici tako vé u paetcima @e kako sociologija nema

primat na istrazivanje drustva i druStvenih procgmao zbog svoga imena.

U Nastanku i razvoju sociologijgovori se o tri glavne teorijske perspektive:

funkcionalizmu, konfliknoj perspektivi i interakaiestickoj perspektivi. lako su
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DruStvene okolnosti razvoja sociologipasebna cjelina, u tom dijelu teksta nema
objasSnjenja z&injenicu da su svi spomenuti sociolozi osgiviauskarci. UTeorijskim
perspektivama u sociologijnavedeni su funkcionalizam, konfliktna perspektiva
interakcionizam, a feministka perspektiva izostaje iako bi se ona mogla
okarakterizirati kaatetvrta velika socioloSka perspektiva. U dijelu gdptor piSe o
Konfliktnoj perspektivi pokreti zena se spominjusamo jednoj r&nici u kontekstu
potencijalne dobrobiti konflikata za drustvo (Faouk2012:43). Feminisikoj
perspektivi poswen je dodatni dio na #alju tematske cjeline. To je ujedno i najviSe

teksta posweenog feminizmu u cijelome udzbeniku.

»Feministtka perspektiva u sociologiji obuhta Sirok skup ideja o
druStvenom zivotu i iskustvu ljudi, temeljen naskem glediStu. Naglasavanje
Zenskog glediStacduje se na tri ndina. Prvo — najvazniji objekt i polaziste
istrazivanja su iskustva i polozaj Zena u drusSttmugo — Zene su srediSnji
subjekti u istrazivekom procesu. Drugim rifgma, svijet se nastoji promatrati
sa speciftho zenske pozicije u drustvu. dee feministtka teorija nije
vrijednosno neutralna, nego je keikia i aktivna u prilog Zena, teznji da stvori
bolji svijet za Zene, a time — tvrdi se — i zalgwde." (Fanuko 2012:45)

Autor u kratkom ali izrazito sadrzajnom pregledujadbjava feministiku
kritiku sociologije. Dobro prenosi najée kritiku, a ta je da su Zene u sociologiji
marginalizirane, da u povijesti sociologije nemanaete da se sociologija bavi
problemima druStvenog zivota bijelih muSkaraca. fdgbtri osnovna pitanja koja su u
fokusu feminstike perspektive: ,A Sto je sa Zenama?“,“Zasto jeddako?" i “Kako
mozemo izmijeniti druStvo da bismo g&nili pravednijim i za Zene i sve ljude?”
(ibid.). Uz to objaSnjava neke postavke femidlsti perspektive, npr. feminigko
videnje i interpretaciju odnosa @#ipodnosa patrijarhata s kapitalizmom, daje pregled
uloge Zena u povijesti, spominje rodnu nejednakasinu ideologiju, kéanski rad i
tipicne Zenske poslove. Korektno su nabrojene mnoge iepreblemi kojima se
feminizam hvata u koStac, no nijedna nije podrabropjasnjena ili potkrijepliena
primjerima. Patrijarhat i mo nisu definirani. Nije navedena nijedna teafatka
feminizma u cijelom ulomku. Ne navode se réi feministtke struje, vé se o

feminizmu piSe kao o homogenom pokretu.
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Feministtka perspektiva izostaje Bazetkasto je vrijedno spomena jetenici
sazetke nerijetko koriste kao orijentir i materigg ponavljanje relevantnih stvari iz

cjeline.

6.3.2. Kultura i drustvo

U poglavlju Tipovi drusStva tijekom povijestini u jednoj se kategoriji ne
spominje odnos mi izmedu rodova ili polozaj Zzena u drustvu, a spominjesa&ajke
lovackih i sakuplj&kih druStava, pastirskih i ratarskih druStava, thud tradicionalnih
drzava, industrijskih i postindustrijskih drusta@blik rada koji se navodi da je tiain
za pojedino druStvo odnosi se na tip rada muSkarapa. navodi se kako u
industrijskim drustvima w@na ljudi radi u tvornicama i uredima. Komponentama
kulture kao komponente navode se jezici i simboli, no taj@sspomen jezika kao
instrumenta reprodukcije odnosa énomeiu ostalim i patrijarhalnog odnosa o
Jaanje svijesti o tome koliko je jezik mdan mehanizam pridonosi boljem
razumijevanju rodnih stereotipa. Feminikg lingvistice jezik smatraju neprijateljskim
instrumentom koji zene&ini nevidljivima, no jezik nije taj kojice Zzene ciniti
nevidljivima, ve& jezicna zajednica prihva ili ne prinvda odreene jeztne jedinice.
(Bori¢ 2004).

Udzbenik definira ideologiju kao ,skup ideja i poetEbi koje zbilju prikazuju
na iskrivljen n&in“ (Fanuko 2012:73). Za primjer autor navodi ulagebitelji koje se
smatraju prirodnima: majka, otac i djeca, obitelajoj je muskaraglava obiteljii nosi
hlace u obitelji Kod tog se primjera prvi puta u udzbeniku spominjdaju obrisi
patrijarhata i patrijarhalne ideologije. Autor navala se patrijarhalna ideologijéituje
ne samo u obitelji, \ee,i u drusStvu ogenito: postoje ,muski“ i ,Zenski“ poslovi, smatra
se da zene ne mogu biti na vaznim polozajima hiéivtjati odgovorne poslove i tako
dalje” (Fanuko 2012:74).

6.3.3. Socijalizacija i identitet

lako bismo s feministkog stajaliSta éekivali da se u ovom poglavlju spomene
druStvena konstrukcija roda, ona je izostala. Jedi#enica koja se & roda i
socijalizacije navodi se u opisu slike koja prikigzsi jedne strane Zenu koja se Sminka i

muskarca kako se igra s djetetom, a ona glasi:ij@aeacija zn&i u¢enje uloga. Rodne
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uloge ke se od najranijeg djetinjstva.” Autor s druge rsrau poglavljuDruStvene
ulogeza primjer razlike izm#u idealne i zbiljske uloge daje primjer idealn€uice:

»Malo koja kwanica, na primjer, uspijeva odrzavati svojuckuonako
cistom i uSminkanom kao $to joj je to prikazano mndlima ili na televiziji. Ako
joj kuca nije nenormalno prljava, to odstupanje od ideairlege obino se ne
smatra njezinim neuspjehom kao ddéroa niti ¢e uzrokovati akciju Zavoda za
zastitu zdravlja (Fanuko 2012: 85).

lako autor na ovom primjeru s humorom pokuSava patkafleksibilnost
zadanih uloga, on nesvjesno pridaje ulogdakice i @ekivanja skrbi za kiu bas

Zenama.

U istom se poglavlju pojavljuje tablicBradicionalan i moderan ndgn odgoja
djece U njoj se navodi kako je u tradicionalnom odgggtac (..) ,glavni i zahtijeva
poStovanje, dok je u modernom odgoju ,otac (...) @gpn i manje autoritativan; majka
postaje vaznija za postizanje discipline. Ne dajelgasnjenje kojoj tradiciji pripada taj
tradicionalni odgoj, ne oddeije se u kojem se drustvu i u kojem vremenu onaosje
(u amerékom, hrvatskom ili britanskom), niti se daje vrijebni sud o bilo kojoj od tih

dviju kategorija odgoja.

U poglavljuldentitetrod se navodi kao jedan od najvaznijih identit@ia.autor
naglasSava i razliku iznd@ spola i roda, u kojoj rod definira kao ,kulturmalreien,
simbolicki izraz te bioloSke razlike (spola, op.a), socwdtrno kodiranje spolne
razlike* (Fanuko 2012:93). Talder se napominje kako je ,razlikovanje Zena i
musSkaraca utemeljeno na biologiji univerzalnacajia svih kultura“ no i da ,sadrzaj
tog razlikovanja varira od jedne do druge kulture)’( (ibid.) Autor zatim navodi
primjere za néne na koji se razvija djetetov rodni identitet prmstvom okoline —
odijevanjem djeteta u odtenu boju. PriloZzena je tablicRatrijarhalno shvaanje
rodnog identitetakojoj se navode muske i Zenske &ajke u patrijarhatu. Za muske
zna&ajke navode se: dominantnost, neovisnost, intetigggnracionalnost, upornost,
analitcnost, snaga, odvaznost, ambicioznost, aktivhoshpetitivnost, neosjetljivost,
seksualna agresivnost te prism@st zbog postigria. S druge strane, za Zenske
zna&ajke navode se: podloZznost, ovisnost, neinteligesitn emocionalnost,
prilagodljivost, intuitivnost, slabost, sramezljstp zadovoljnost, pasivnost,
kooperativnost, osjetljivost, seksualna pasivnesptivlatnost zbog fiztkog izgleda.
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Ono Sto nedostaje je odgovarggunterpretacija i kritika tablice. Feminigti pristupi
rodu te unaprijed zadane i bioloski definirane aselndbacuju te tvrde kako je rod
druStveno konstruiran te je druStvena konstrukcgda temeljna pretpostavka za
feministicku kritiku. (Abbot i Wallace 1990).

U poglavlju Socijalna kontrola i devijantnost nghja se pristupi socioloSkom
objasnjenju devijantnosti i to teorija strukturagnpritiska, teorije kulturne transmisije,
konfliktna perspektiva i teorija etiketiranja, ne daju se kritike teorija niti konkretni
primjeri koji bi ukljucivali perspektivu Zena. Feminigkia kritika teorija devijantnosti
tvrdi kako individualna objaSnjenja prevladavajwhjasnjenjima Zenske devijantnosti,
dok se drustvene okolnosti uzimaju kao olakotnelrasii u objasSnjenima muske
devijantnosti. Feministka kritika tvrdi kako je véna teorija razvijena za objasSnjenje
zlo¢ina muSaraca. Zene sedgepojavljuju u sluzbenim statistikama &ioa te dokazi
pokazuju kako Zené&ine manje kaznenih djela. Iz feminidte perspektive pitamo se
zasto je tome tako. (Abbot i Wallace 1990). UdZkere spominje zl&ine u kojima su
Zrtve Zene. Zene su vjerojatnije Zrtve od muSkanacsvim tipovima kriminalnih
napada, no najvise se pojavljuju u nasilnim napadmskaraca, kako seksualnih tako i
samo fizékih i to vetinom od musSkaraca s kojima Zive. Strah od nasilnlogina
predstavlja velik utjecaj na Zivot Zena. Kontrolsakini prevencije takvih zléina idu u

smjeru restrikcije zena, a provode se kroz poligjudstvo i medije (ibid.).

U sazetku na kraju tematske cjeline postoji segnparstvéen razgrarienju
roda i spola.

6.3.4. DruStvene nejednakosti i stratifikacija

U prva tri poglavlja tematska cjelinBrustvene nejednakosti, Tri koncepcije
jednakosti, DrusStveni polozaji: pripisani i postigih ne navodi se povijesni primjer za
nejednakost Zena i muskaraca. Za ilustraciju pniogdprava navodi se Aristotelova
tvrdnja kako su muskarci i zene po prirodi na tfath pozicijama moi. U poglavlju o
druStvenim polozajima autor modernu obitelj opiskgo ,strukturu sastavljenu od
poloZaja majke, oca i djece (...)" (Fanuko 2005:13Fakaier se navodi kako sva
drusStva pripisuju poloZaje na osnovi spola i doloi,ne navode se primjeri za &ijeve
u kojima je pripisivanje druStvenih polozaja na @an roda izvor drustvenih

nejednakosti.
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U poglavljuDrustvena diferencijacija i drusStvena stratifikeacijod se ne navodi
kao osnova nejednakosti, niti se patrijarhat spg@kao polje druStvene stratifikacije u
kojem su Zene u nepovoljnijem poloZaju. Ristemima druStvene stratifikacij@avode
se samo ropstvo, kaste, stalezi i klase. Daljetefstu navode i teorije stratifikacije, pa
se tako daje pregled funkcionaliste teorije, Marxove teorije klasa i teorije
stratifikacije Maxa Webera. Na kraju pregleda sva&erije daje se i kritika, no

feministicka kritika izostaje.

U poglavlju Stratifikacija, m@ i Zivotne Sanse dijelu Klasa, status i Zivotne
Sanseobjasnjava se uloga zanimanja u ddranju statusa pojedinca po Parsonsu, pa se
autor za primjer navodi sljed@ zanimanja: lijénik, witelj, stolar, svéenik i
doma&ica“ (Fanuko 2012:146). Na kraju poglavlja autoakpspominje kako ,zene i
pripadnici etntih manjina (...) mogu — zbog svojeg pripisanog sktus biti
diskriminirani na trzisStu rada tako da ne mogu tighoslove za koje su kvalificirani*
(ibid.).

U poglavlju Socijalna pokretljivost (mobilnost) zaimjere vrsta mobilnosti
navedeni su samo ,Ako kapitalist bankrotira i m@ateti raditi kao namjestenik,
mobilan je prema dolje.” ili ,Ako elektarev sin postane li§aik, to je mobilnost
prema gore. Ako sin lifmika postane postar, on je mobilan prema dolje. Riagecev
sin postaje krojg on je nemobilan® (Fanuko 2005:151). Autor ne rmAvpojam
stakleni stromiti se rod navodi kao jedan od kiph faktora u mogénosti ostvarenja
mobilnosti, kako intergeneracijskoj tako i intragearcijskoj.

Feministtka kritika usmjerena je na Weberijansku i Marksiati teoriju
drustvene klase koje vide klasu kao distinktivnupgr u kojojclanovi obitelji dijele istu
klasu, a muSkarac ju determinira. Weber klasnugjozsmatra determiniranu trzistem
rada, a Marksisti definiraju klasu u odnosu na siredproizvodnje. Feminista kritika
usmjerena je i na rodne nejednakosti te tvrdi kaarod, ekonomski polozaj i rasa
varijable koje méusobno utjéu jedna na drugu i moraju se péamati zajedno u istom
kontekstu. Klasne teorije koje polaze od pripisjagpozicije Zena poziciji muskaraca
takoder se diskreditiraju. Zene nisu identitetski ovisme muskarcima, one se
subjektivno klasno identificiraju te rade neovisaomuskarcima. Polozaj Zzena nije
neodvojiv od polozaja njihovih muzeva. U studigople in Societfritanskog druStva

izlazu se podaci koji uguju na véu vjerojatnost silazne mobilnosti Zena i manju
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vjerojatnost uzlazne mobilnosti u intergeneracijskobilnosti. Kao razlog navode se
rodno uvjetovani poslovi koji su karakteriziranizimn platama i nizom reputacijom.

Intrageneracijski su Zene taler manje mobilne od muSkaraca (Abbot i Wallace 1990

6.3.5. Obitelj i Skola

U poglavlju Obitelj, brak i srodstvokaze se kako je ,obitelj najstarija i
najvaznija méu druStvenim institucijama i u svim vrstama drusora ¢ini osnovnu
drustvenu jedinicu. Autor govori o nuklearnoj i prenoj obitelji, dok se druge vrste
obitelji ne spominju. Patrijarhalnost se definianicom ,Patrijarhalnost zdada
najvaznije odluke donosi najstariji muskarac u @pft no kasnije se napominje kako
se ,pojam patrijarhalnostponekadrabi za ozn&vanje openitog polozaja zena u
drustvu“ (Fanuko 2005:160).ezbijske obitelji ili obitelji homoseksualnih musitaca

ne obrduju se zasebno.

Autor izlaze tri teorije razvoja moderne obitelp zapadu. Parsonsovoj teoriji
industrijalizacije daje feministku kritiku poimanja obitelji na kraju ulomka zbog
.patrijarhalnog polazista u kojem je muskarac glaskrbnik, a Zena brine o djeci i
osigurava emocionalnu potpo&lanovima obitelji* (Fanuko 2005:164). Pod naslovom
Kapitalizam i obiteljnavodi marksistika objasSnjenja nastanka obitelji koja kritiziraju
kapitalisteki sustav jer on eksploatira besplatnténski rad Zena o kojentw vise réei
u poglavljuRad i ekonomija Posebno je izdvojen feminigti pristup obitelji prema
kojem je podjela rada u kanstvu prethodi kapitalizmu i posljedica je stolget
dominacije musSkaraca nad Zenama. Kao problem fd@ratn je patrijarhat. Autor
navodi kako je kritika patrijarhalnosti pripomogb@acem poboljSanju poloZaja Zena u
danasnjem drustvu (Fanuko 2005:165). Ovo je ujedravesi komad teksta poseen
feministickoj perspektivi nakon izdvojenog dijela o feminiznoutematskoj jedinici
Nastanak i razvoj sociologije

U naSem drustvu prevladava slika jednog tipa gbitgtiac je glava, a za djecu
brine majka. lako su takve nuklearne obiteljidgeno Sto se misli, one se svejedno
smatraju normalnima, prirodnima i neizbjeznima -e an ideal. Feministice kritiziraju
dosadasnje socioloSko bavljenje obiteljima zatos&a njima na obitelj gleda kao na
jedinicu u interakciji s drustvom umjesto da sevpae analize i unutar obitelji.
Feminizam vidi obitelj kao mjesto nejednakosti yeko su zene poddene muskarcima
I u kojem se takve uloge perpetuiraju. Oblici origanije obitelji i ideologija obitelji
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utemeljeni su u r@Nu na koji je druStvo organizirano i u pretpostavia o ulogama
koje imaju individue iz odienog druStva (Abbot i Wallace 1990). Sukladno tome
autor u poglavljuObiteljske vrijednosti i njihova kritikedaje feminisitku kritiku
tradicionalnih vrijednosti obitelji: ,Umjesto ut&iSta, ona je prije tamnica u kojoj su
Zene zattene i izlozene kinom nasilju. Obitelj i brak su glavni izvori p&idjavanja
Zzena“ (Fanuko 205:168).

U dijelu koji se odnosi na obrazovanje i Skolstuboa se ne os¢e na smanjene
obrazovne mogtnosti Zzena kroz povijest no navodi obrazovni sugtae sustav
reprodukcije nejednakosti u ekonomskom smislu. Autoistom dijelu daje kritiku
prikaza uloga Zena u obrazovanju: ,Zene se, pricgemage&e prikazuju u ulozi
majke i kitanice (...)" (Fanuko 2005:180).

6.3.6. M i politika

U poglavljuMoc¢ i politika ne spominje se odnos roda i éna drustvu, niti se
spominje nesrazmjer broja Zena i muSkaraca kojeswjd u politici. U poglavljuTipovi
drustvenih pokretdeministicki pokreti kategoriziraju se teformske drustvene pokrete
a opisani su kao pokreti koji djeluju u okviru plkog sustava nasta@jeutjecati na
donoSenje oddenih politekih odluka (Fanuko 2005:235). Takar, feministéki
pokreti spominju se u okviru novih socijalnih pdiréoji se bave pitanjem kvalitete
Zivota. Navodi se kako je feminiski pokret nastao kao ,reakcija na patrijarhalnost i
podtinjavanje zena u drustvu“. Dalje se navodi kakanakon prvobitno zadobivenih
gradanskih prava suvremeni feminizam usmjerio na piggput: prirode seksualnosti,
kontrole nad bioloSkom reprodukcijom, prava skriv@adad djecom, karaktera braka i
intimnih odnosa itd. (Fanuko 2005:238). U kontekgtabalizacije autor ne navodi

posljedice za Zene.

Feministtka kritika ukazuje na to da su Zedesto izostavljene iz polikih
zbivanja posredstvom kontrole i dominacije orgadijzau kojima dominiraju muskarci.
Politicke su aktivnosti zena marginalizirane te skrivenadipovijesti i od politike.
Povijest su, kao i sociologiju, gradili musSkarcatd feministkinje napominju kako treba
ponovno prisvojiti povijest na e da buddnost ne ponavlja ugnjetavakal proslost.
(Abbot i Wallace 1990:188).
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6.3.7. Rad i Ekonomija

U prvom poglavlju tematske cjelinadustrijalizam ili kapitalizamgovori se o
podjeli rada prije i u industrijskoj revoluciji, nee spominje se Zenski ¢anski rad.
Nema primjera za tipno Zenske poslove kroz povijest i danas. Ne nagediodno
uvjetovan jaz u pkama Zena i muskaraca. Autor ne navstdkleni stropkao vazan

fenomen u sociologiji rada.

Feminizam prepoznaje da sva druStva dijele tipaagppo rodu, no ta podjela
varira od druStva do druStva i ¢bo se ne preispituje. Feministkinje éstikako se i
slavna 8-8-8 raspodjela vremena u danu na osamasati osam sati odmora i osam sati
dokolice, zapravo odnosila samo na musSkarce.calski rad, koji se od
industrijalizacije nadalje pripisivao zenama, rpj&nat kao posao. Kanski poslovi su
psihicki, fizicki i vremenski zahtjevni poslovi, a pretpostavigakako je slika nermime i
slabe kiganice raSirena zbog toga Sto je&nski rad skriven od javnosti i nije pén.
(Abbot i Wallace 1990:127). Zenama se pripisujulgdsnjege, od njih se &kuje da
brinu samo zato Sto su Zene pa bi se njihov pashad obavljati iz ljubavi i duznosti.
Zene koje su zaposlene rade u niz&giém poslovima od muskaraca te se shsi®
fenomenonstaklenog stropatj. teZze dobivaju promocije i muskarci su tege Sefovi
(Abbot i Wallace 1990).

6.3.8. DruStvene promjene: stanovnistvo, urbanizaj, ekologija

Na samom peetku tematske cjeline daje se primjer za brzinpsey drustvenih
promjena. Primjer je Saljiva ga koju prta mladé ratunalnim zargonom, a opisuje
koje sve probleme ima sa suprugom. Supruga se du gmedstavlja kao raunalni
program s kojim je datni pripovjed& nezadovoljan te trazi time na koje bi ga
popravio. Primjer se oslanja na stereotipe o zengmgaut tog da je brak primarni cil]
Zzenama u vezi (,Ima joS jedan problem koji zivcirasve verzije Djevojke stalno
izbacuju dosadne poruke o prednostima upgradiranfauprugu®) ili da su uloga
supruge i ljubavnice nespojive (,Ako pokuSate ihsid Ljubavnicu 1.1 prije
deinstaliranja Supruge 1.0, supruga 1.0 izbrésatdatoteke Novac prije nego obavi
vlastitu deinstalaciju®) (Fanuko 2005:265). Smatoacha je taj primjer neprimjeren
radni materijal za ¢enike srednjih Skola jer mizogino depersonalizieal te ju kroz
tekst stavlja u podden poloZzaj muSkarcu kojupravlja njome kao programer

programom.
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6.3.9. Znanost, metode istrazivanja i teorije znarsii

U ovome se poglavlju daje pregled socioloskih metagtrazivanja i teorija
znanosti. Feministka kritika izostaje, iako je feminizam taj koji waggim temeljima

propituje objektivnost znanosti.

Abbot i Wallace, autorice knjigéAn Introduction to Sociology: Feminist
Perspectivesz 1990. godine kritiziraju konvencionalne udzlensociologije. Njihova
kritika je usmjerena na tzwMalestream’ sociologiju, za koju tvrde da je u svojim
istrazivanjima ignorirala, izokretala i marginatedla Zene. Kazu da se sociologija
ve¢inom bavila istrazivanjima na musSkarcima i stvartdarije korisne muskarcima.
Istrazivanja koja su se provodila na uzorcima samauskom populacijondesto su
generalizirana na cijelu populaciju. Pogleui problemi koji se tiu zenacesto su se
smatrali nevaznima i preskakali se u odabiru testeiivanja. Zene koje su i bile
ukljucene u istrazivanja bile su seksikti prezentirane. Spol i rod vidjeli su se kao

relevantne eksplanatorne varijable (Abbot i Wall2880:4-5).

6. 4. Razlike u odnosu na prvo izdanje

Udzbenik je prvi put izdan u nakladi Skolske knjib@92, a zatim je doZivio i
drugo prvo izdanje u nakladi Profila 1997. godi@svrnutéemo se na prvo izdanje u

nakladi Profila, s obzirom da su reizdanja téoostvarena u nakladi Profila.

U prvom izdanju udzbenika nema dodatka o femitksji perspektivi. Ne
spominje se feministka kritika sadrzaja ni u jednom trenutku. Izostajenader i razlika
izmedu spola i roda. Autor ne spominje koncept patrgéah ne spominju se ni zenski
kucanski rad ni fenomen staklenog stopa (Fanuko 1997).

7. Rasprava

Analiza diskursa koju smo provele nad udZbenikonsaiologije za srednje
Skole daje nam konkretna mjesta za raspravu. Amahiati strukturu udzbenika po

temama i cjelinama od kojih se on sastoji.

Udzbenik obrduje dvanaest tematskih jedinica na tristo i dedednia.
Feministtka je perspektiva jasno objasnjena na samo jedngastum i to u obliku

dopune tekstu. Takav je tekst gé&fiodvojen od glavnine teksta, ima manju vielu

1% SintagmuMalestream sociologgnogli bismo prevesti s terminomuska sociologija
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slova i pisan je u tri umjesto u dva stupca. Tirmeujenicima i Wenicama otezan
pregled sadrzaja teksta. Tdleo, te dopune nema u sazetku na kraju cjelinelkejici

I ucenice koriste za ponavljanje, pa je i time oteZzaswajanje znanja o feminigkioj
perspektivi. Treba ipak naglasiti kako je égk o feministtkoj perspektivi napisan tako
da ukljituje bitne postavke i zdajke feminizma. ObjasSnjava kako se svijet nastoji
promatrati sa specifino zenske pozicije, kako teorija nije vrijednosmatnalna te kako
se stvaranjem boljeg svijeta za Zene stvara i buijet za sve ljude. Taker navodi i
postavke feministke perspektive, npr. feminigko videnje i interpretaciju odnosa
maoci, odnosa patrijarhata s kapitalizmom, daje pregllede Zzena u povijesti, spominje
rodnu nejednakost, rodnu ideologiju,ckaski rad i tiptne zenske poslove. Nazalost, u
tekstu nema nijedne teor&rke feminizma, a patrijarhat nije definiran. O fermmu se
piSe kao o homogenom pokretu. O femirlgd perspektivi piSe se i u poglavlju Obitel;
i Skola, gdje se spominje patrijarhat te se navako je kritika patrijarhalnosti
pripomogla opem poboljSanju polozaju Zzena u danasnjem druStvymo@ernoj obitelji
se govori kao o obitelji koja je sastavljane od keajoca i djece. Takvo nametanje
nuklearne obitelji kao norme nije u skladu s femiitkim ucenjem da nijedna obitelj
nije nenormalna. Tema druStvenih nejednakosti nécelose zenskih pitanja, a
patrijarhat se ne navodi kao polje druStvene $katije u kojem su Zene u
nepovoljnijem poloZaju. Zene se ne spominju kaoci§ig@e ni u polju socijalne
mobilnosti, a osobito bitan koncegtiaklenog stropane spominje se ni u jednom dijelu
knjige. Takader se posebno ne oldtge zenski kdanski rad, iako je on i u danasnjem
suvremenom druStvu sveprisutan. Pregled rezultethza predoden je u Tablici 1. (str.
27-28.).

Tablica 1. Pregled rezultata analize diskursa utikbeSociologija Nenada Fanuka

Poglavlja u knjizi Kritika iz feministi ¢ke perspektive

* lzostaje objasnjenje i naglasé&kjenice da su svi
Sociologija: znanost o drustvu spomenuti sociolozi muskarci
i Nastanak i razvoj sociologije ¢« Feministtka perspektiva izostaje iz glavnog dijela rada

* Feministtka perspektiva izostaje iz saZzetka
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Poglavlja u knjizi

Kritika iz feministi ¢ke perspektive

Kultura i drustvo

Izostaje opis odnosa rfiazmedu rodova
Jezik se ne tretiraa kao instrument reprodukcijéimo

Opisano polje rada odnosi se prvenstveno na madk

i r

Socijalizacija i identitet

Izostaje teorija drustvene konstrukcije roda
Izostaje interpretacija kritika tablice Patrijanhal
shvaanje rodnog identiteta

Ne spominju se zltni u kojima su Zrtve Zene, ne

govori se o obiteljskom nasilju

Drustvene nejednakosti i

stratifikacija

Rod se ne navodi kao oshova za druStvenu nejedn:
Patrijarhat se ne spominje u kontekstu drustvvene
stratifikacije

Feministika kritika u poglavlju navedenih socioloski
perspektiva izostaje

Moderna obitelj opisana je kao struktura sastasljec
poloZaja majke, oca i djece

Izostaje koncept staklenog stropa

akos

Obitelj i Skola

Ne spominje se povijest smanjenih obrazovne
moguenosti za Zene

Nedovoljno je razrden pojam patrijarhalnosti

Mo¢ i politika

Rod i m& ne dovode se u kauzalnu vezu
Nema primjera ni podataka za nerazmjeran broj zel
musSkaraca koji se profesionalno bave p#Kitn

djelovanjem

na

Rad i ekonomija

Opisano polje rada odnosi se prvenstveno na madk
Ne spominje se Zenski &anski rad

Izostaje koncept staklenog stropa

i r

DrusStvene promjene:
stanovnistvo, urbanizacija,

ekologija

Daje se primjer za brzinu i opseg drustvenih promje
u kojem se depersonalizira Zena i giofhva muskarcu

Ne spominju se feministki pokreti

Znanost, metode istraZivanjg

teorije znanosti

Izostaje feministika kritika sociolo3kih metoda

istraZivanja i teorija znanosti
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Kroz udzbenik se humorom na nekoliko mjesta zéknicama i genicima
docarati razni socioloski koncepti, no taj humor ucaiu primjera za razlike iznde
idealne i zbiljske uloge, te primjera za brzinu&twenih promjena prelazi u seksizam.
Takader, autor na nekoliko mjesta pokuSava ukazati nkkraizmeiu tradicionalnog i
modernog, npr. u tablici patrijarhalno skaaje rodnog identiteta, no bez definicije
patrijarhata uslijed koje vrijednosni sud i kritikaostaju te se denici i Wwenice

prepustaju da sami interpretiraju fitano.

Jezik koji se koristi kroz cijelu knjigu rodno jeosjetljiv. Maskuline se forme
koriste za sve neodtene grupe i pojedince u tekstu, dok se Zenské&cmauloga

spominju samo u kontekstu danica i medicinskih sestara.

Zastupljenost Zenskih istrazitiea i sociologinja joS je jedna problentaia
tocka. U udzbeniku se navode imena safetiriju znanstvenica i to usputno. Spominju
se dvije antropologinje, Margaret Mead i Mary Dagylte dvije sociologinje, Julia
Evetts u kontekstu jednakosti Sansi u obrazovamjBranislava Barano¥ikod analize
sadrzaja udZbenika u kojoj pokazuje kako su Zenedabenicima knjizevnosti
marginalizirane i stereotipno prikazane. S druganst, zastupljenost njihovih kolega
sociologa puno je ¥&. To je indikator za \eprije spomenute patrijarhalne drustvene
okolnosti razvoja sociologije, ali i za reproduktivma takvih odnosa m# i danas, s

obzirom da je rijé o sluzbenom udZbeniku sociologije.

Ova je analiza udzbenika analiza jednogaja, stoga smatramo kako joj treba
supostaviti istrazivanje shog tipa na nekom od radnih materijala koji se dteriu
okviru javno financiranog obrazovnog sistema u lBkaj. Branislava Barano¥ije
2010. godine istrazival&itanke knjizevnosti za osnovnoskolsko obrazovairije,
analizirala ih je kako bi vidjela jesu li one rodogjetljive. U samom uvodu rada navodi
viSe istrazivanja na globalnoj razini, te ulvje kako kurikulum ima zréajnu ulogu u
perpetuiranju obrazovne nejednakosti zena i muska(Baranovi 2010). Analizama
kurikularnog materijala, i to i kvalitativnom arnatim sadrzaja deset udzbenika iz
hrvatskog jezika za osnovne Skole, Barab@okazuje kako su Zene marginalizirane i
stereotipno opisane (Baran6w2010:351). Autorica se fokusira na osnovne telestiov
popratne tekstove koje udzbenici sadrze. Prvo &kguguje je da muskarci dominiraju
kao autori i tekstova i svih priloga uz tekstovemgs trebaitanke vidjeti kao produkt

musSke perspektive, a tekstove kao produkt muskagjanAutorica analizom pokazuje

29



kako se o zenskim likovima titankama govori kao o njeznim, religioznim, odanim
pazljivim osobama, dok se muskarci predstavljajo keabri i razumni, kao osobe koje
obavljaju poslove vezane uz politiku i zauzimaj8evpozicije unutar profesije. Braku
kao obliku suzivota je posveno najviSe teksta, a vrijednosti Zenskih likova u
citankama usko su vezana uz obiteljski zivot. Ukmligolazimo od feministkih
hipoteza da se karakteristike i obrasci ponaSam@ @. da se mogu pripisati
pojedincima neovisno o njihovom spolu, vidimo dalowi kurikularni materijali igraju
vaznu ulogu u reprodukciji rodnih uloga. Autoricaklju¢uje svoj rad s pozivom na
kriticko ¢itanje u kojem ,izlaganje djece dekonstrukciji rodneosjetljivin tekstova
pomaze osporavanju joS uvijek dominantnog i nedogotodno osjetljivog pisanog
diskursa“ (Baranovi 2010).

U radu Branislave Baranavii u ovome radu u kojem se provodi analiza
diskursa udzbenika metodoloski okvir nije isti, sarha i cilj jesu: pokazati na koje
naine se patrijarhat reproducira kroz materijale wmfalnom javno financiranom
sustavu obrazovanja, te dati sugestije za razbijangikvih nedovoljno rodno osjetljivih
pisanih diskursa.

Nisu samo predmeti Sociologija i Hrvatski jezik jeoledukacije ucijem
podwavanju nedostaje feminigkia perspektiva. Primjerice, u kurikulumima za pesij
i hrvatski jezik takder se @ituje rodna diskriminacija. Tako Ruth Tudor agitza
powavanjem zenske povijesti u okviru kurikuluma posijena razini Europe.
Powavanje zenske povijesti dvadesetog staljad je koji je Ruth Tudor napisala kako
bi postavila temelje za ukkivanje Zenske povijesti u nastavu za cijelu Eurdfnjiga
je pisana u okviru projekta Viga za kulturnu suradnju Vi@ Europe. Autorica je
srednjo3kolska profesorica i savjetnica za obrazievéZenska je povijest termin koji
implicira kako postoji i ona druga, muska povijesfhha koju smatramo pravom
povije¥u i koja je iskljwiva prema zenama. Zenska povijest rezultat je geooel kraja
devetnaestog stolja u kojem feministki pokreti imaju zadéu saznati viSe o
posebnim iskustvima zZena u prosSlosti. Ona zahtipegspitivanje vrijednosti koje su
izrazene u drustvu, Skolskom sustavu i kurikulu@ahtijeva takder prihvaanje toga
da su Zene raznovrsna skupima te pomicanje poglquditicke sfere na drustvenu i
gospodarsku (Tudor 2005).
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Na paetku rada navele smo kategorizacijucina uklapanja feminizma u
sociologiju koju su uvele Abbot i Wallace. Ovajibis udzbenik svrstale u udzbenike s
karakterom integracije: on na osnovnu bazu povijgskciologije préane iz muske
perspektive dodaje feminigkie teme i kritike bez radikalnog restrukturiranjazbog
znanja, no on to radi u minimalnoj mjeri. Kad bimiaisticke teme u udzbeniku bile
zastupljenije na isti iign, smatramo da bi tip udzbenika integracije ddiogkcionirao
u danaSnjem kontekstu i da bi to bio veliki pomakdaljnjem obrazovanju za
ravnopravnost rodova. Nedovoljno su zastupljeneetenda, Zenskog rada i LGBTIQ
teme, a neki kljoni koncepti poput seksizma 8taklenog stropaiopie se ne spominju.
Baza se udzbenika od prvog izdanja nije promijenila

8. Zaklju ¢ak

U ovome se radu analizira diskurs udZbenika zangeegkole Nenada Fanuka
Sociologija.lako se u udzbeniku nalaze pokoji konstruktiveukladno feministikom
pogledu odgovarafu primjeri, moze se zakljtiti kako autor kritiku koju i sam navodi
u dijelu Feministke perspektivaie primjenjuje na vlastiti rad. Udzbenik vidimooka
pokuSaj da se na Sto manje stranica Sto jednogtavrjecnikom uklopi Sto vise
socioloskih termina i koncepata. Takav radni mgkria wenike srednjih Skola koji po
trenutnom obimu sociologije u Skolama u trideg@ttiili sedamdeset radnih sati moraju
odraditi nastavu sociologij@ni se preambicioznim i preopseznim. Tdko s obzirom
na to da je dozivio edvanaest reizdanja, smatramo da udzbenik ne dmgepeni
povijesno-politeki kontekst te ne sadrzi dovoljno primjera iz sumemog hrvatskog
drustva na kojima bidenicima bilo lakSe usvojiti socioloSke pojmove itikirati ih
tamo gdje je potrebno. Zakdile bismo kako je za kontekst Hrvatske danas ovaj
udzbenik neprikladan za postizanje ciljeva postatj obrazovnim politikama a koji se
ticu postizanja rodne ravnopravnosti, iako je on z2aprgdini od svih predmetnih
udzbenika u javnom i obveznom obrazovanju koji u¥enhinisticku perspektivu u svoj
sadrzaj. Upravo zato Sto je prvi i jedini od udikanu polju osnovnoskolskog i
srednjoSkolskog obrazovanja, ne vidimo preprekeraet da se nastavi s procesom
nadopune udzbenika te polazemo naddedaite izdanje biti joS jedan korak naprijed

u pogledu rodne ravnopravnosti i zenskih prava.
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10. Sazetak

U ovome se radu provodi analiza diskursa udZzbemlemada Fanuka iz
Sociologije za srednje Skole iz feminés& perspektive. Prije analize daje se pregled tri
vala feminizma, daje se kratka povijest obrazovabgma, opis temi relevantnih
aspekata hrvatskoga drustva, te se zasebndwbrkoncepti patrijarhata, ideologije i
modi. Analiza diskursa prati strukturu udzbenika ke@ po cjelinama i poglavljima
kritizira i nadopunjuje iz feministke perspektive. Ovim se radom Zeli pokazati kako
postoji prostor za poboljSanje sadrzaja ovog udikiaekoji, iako je pionir u uvdenju
feministicke perspektive u svoj sadrzaj od svih predmetnibbadika u javhom i
obveznom obrazovanju joS ne odgovara zahtjevimeesuwenog drustva za postizanjem

rodne ravhopravnosti.
Klju¢ne rijeti: Sociologija, Feminizam, Analiza udZzbenika

11.Summary

In this article the author performs a discourselysis of the high school
Sociology textbook written by Nenad Fanuko. Ptmthe analysis the author gives an
overview of the Three Waves of Feminism and théohysof women's education. The
author also gives a description of relevant aspettSroatian society after which she
separately elaborates the concepts of patriaraeglogy and power. The discourse
analysis follows the structure of the textbook vehire author criticizes the content and
supplements it with feminist knowledge. Even thoutifis textbook represents
pioneering work in introducing the feminist persjpee into the texbooks used within
the Croatian education system, the article showstthis textbook still has substantial
space for improvement in order to adequately e@ugapils who will strive to achieve

gender equality in all segments of our society.

Key words Sociology, Feminism, Textbook analysis
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