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Knjiga nastala pod uredniStvom Jamesa D. Faubiona i Georga
E. Marcusa Fieldwork is not what it used to be: learning anthropology's
method in a time of transition nudi dugo ocekivan odgovor na pitanja kako
pisati etnologiju i, jo§ viSe, kako iza¢i na teren, odnosno kako poducavati
metodologiju poslije preokreta izazvanog najavom smjene objektivnosti u
drustvenim znanostima, ostvarene knjigama Writing Culture 1 Anthropology
as Cultural Critique.

Nesto vise od dvadeset godina nakon pojave tih kamena temeljacanove
etnografije nitko nije odgovorio na pitanje kako to zapravo writing culture
antropologija “provodi” teren, gdje ga vidi osim u tekstualnim iscrpljivanjima
postojece reprezentacijske logike u antropologiji do osamdesetih. Optuzena
za samozadovoljavanje izuCavanjem manje ili viSe uspjeSnog prikazivanja
slike stvarnosti, obuzeta gotovo naratoloSkim analizama pripovjedne
perspektive, prokazavsi svojim nalazima slojevitost pripovjednog postupka
u antropologiji koji se ne lomi samo oko principa uocavanja razlike oko toga
tko vidi, tj. onoga tko u tekstu govori, ve¢ i oko toga zbog ¢ega onaj koji vidi
vidi tako kako vidi, a onaj koji govori oblikuje svoje videnje na izabran nacin,
writing culture — kultura pisanja nije odgovorila na do danas najveci problem
etnografije — onaj kako etnografski istrazivati nakon Malinowskovljeva
revolucioniranja terena a da se ne upetljamo u pojednostavljenja i lagane izlaze
sazete u obrambenim recenicama — etnologija je metodoloski ekvivalent za
sudjelovanje s promatranjem ili intervju; ili pak etnografska metoda je fluidna
1 eklekti¢na 1 temelji se na slobodnoj posudbi vjestina i tehnika §to srodnih Sto
nesrodnih disciplina i u njoj je metodoloski sve dopusteno.

Knjiga zapocinje predgovorom “Renewable ethnography” Michaela
M. J. Fischera. Fisher je iz svog osobnog angazmana na MIT-u, uronjen u
kros-disciplinarnu suradnju antropologa, istrazivaca novih tehnologija te
povjesnicara zapoceo dubinsko preispitivanje znacaja kros-disciplinarnih
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eksperimenata i rekontekstualizacije antropologije koja bi odgovarala
suvremenom svijetu, novim interlokutorima antropologije, kao 1 potrebama
da se antropologija izmakne iz dotadasnjih akademskih interesa i1 uskladi s
ucincima visoke tehnologije, gospodarstva kao i humanisticki utemeljenih
inicijativa (posebno praksi nevladinih organizacija koje postaju novi drustveni
Cinitelj). lako zvuci pragmati¢no, re-formatirana metodologija i antropologija
koja je prati ne bi trebale biti banalan odraz trziSnih zahtjeva prema inace
drustvenoj ili humanisticki orijentiranoj disciplini. One su sve drugo samo
ne jednostavna prilagodba izvanjski odredenim htjenjima za merkantilizaciju
discipline. Prije dobro (s)misljena organska preobrazba discipline uvjetovana
je izvanjskim impulsima. Fisher nas vraca na problem koji je postavio George
Marcus, igrajuci se s problemom odredenja lokaliteta — mjesta etnografskog
istrazivanja 1 karaktera etnologije koje imenuje paramjestom (para-site),
aludirajuc¢i na mjesto stvarno razli¢ito od konkretnog prostora “terena* (field-
site), koje je postalo prostor ponad i uz teren.

Uvodni tekst donosi sam George E. Marcus. Opisno nazvan “Notes
toward an ethnographic memoir of supervising graduate research through
anthropology s decades of transformation” pociva na tezi da su “unutar
etnografije prilozi s terena primarni oblik dokaza za argumente, te su Cesto
[sami po sebi] primarni oblik argumentiranja“ (1). Marcus nas upozorava
da su participacija u “zanatskoj kulturi terena® i kolektivni “zanatski*
standardi puno jaci elementi postvarenja etnografije od moc¢i mentora
da klasicnim Skolskim putem oblikuje poduku terenskog istrazivanja.
Primijetiv§i izostanak razumijevanja za “metametodoloske aspekte
istrazivackog procesa“ koji se odnose na promisljanje “terenske produkcije
kao vrijednog objekta profesionalne kulture* (4) i to pazljivom brigom oko
“pravila profesionalne kulture koje oblikuju stvarni oblik istrazivanja®,
odnosno oblikovanjem “danasnjih preduvjeta za istrazivanje koji nadilaze
postojeci diskurs o terenskom radu* (4), Marcus pokuSava izbjec¢i pristanak
na obranu teza o necerebralnosti etnografske metodologije koja se ve¢ niz
godina zadovoljno samodefinira kao “misticna praksa“. Rije¢ je o pobuni
protiv onih metodoloskih aspekata koji su automatski u istrazivanju ili se
na njih uopce ne obraca paznja u klasi¢noj Skolskoj metodoloSkoj poduci,
a koji ili pojednostavljuju etnografski teren automatizmom, dok, s druge
strane, zbog svoje neizgovorenosti 1 nepredvidljivosti postaju sve vecim
mjestom anksioznosti za etnologe na terenu. Tu je 1 potreba prilagodbe novim
kontekstima istrazivanja koja namece reformuliranje etnografske metode koja
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ne bi znacila tek pravilno izvodenje niza sigurnih terenskih praksi ve¢ bi se
bavila promis$ljanjem principa kojima pristupamo “misljenju* etnografskog
terena-problema. Podjednako tako Marcus naglasava potrebu osvjes¢ivanja
uloge antropoloske kulture istrazivanja u oblikovanju antropoloskih problema
(boljke koja ne muci samo angloamericke antropologe). Te, na koncu,
ponesen mentorstvom u ohrabrujuéi izazovnim doktorskim radovima predlaze
“eksperimentiranje alternativnim pedagoSkim strategijama®. Posljednji
dio je 1 najrazradeniji, iako najkompleksniji dio programa preoblikovanja
antropoloske pedagogije, u kojem krece od nadidenosti kriticke etnografije
kao oblika teorijskog promisljanja tekstualnog prikaza kulture i koncentrira
se oko kulturnog angazmana koji je danas ve¢ postao nepropitivano polaziste
kulturno-aktivisti¢ko-kritickog promisljanja mladih antropologa, pa su smatra
Marcus, studenti na upisu na poslijediplomski studij iskustveno ve¢ blizi
terenu no Sto ¢e ih to uciniti sam studij, odnosno, no Sto je to etnologija sama.
Izlazak iz zamrSenog klupka neodgovarajuce antropoloske metodologije,
suoceni s iskusnim terencima-aktivistima-prakti¢arima koji prije terenske
obuke imaju profesionalno terensko iskustvo, ali ne 1 iskustvo promisljanja
etnografskog problema, Marcus vidi u novoj istrazivackoj praksi koju
naziva “dizajn proces®. “Dizajn proces” ne podrazumijeva formaliziranje
istrazivanja ve¢ osmiSljavanje/dizajniranje istrazivanja kao procesa koji
ukljucuje povezivanje svih “faza danasnjeg istrazivanja na koherentan nacin,
zadrzavajuéi fokus na individualnom istrazivanju dok istodobno ukljucuje i
profesionalnoj zajednici ¢ini vidljivima i dostupnima kompleksne odnose koji
ga ¢ine* (26). Tako koncipiran pristup istraZivanju pokusaj je “dislociranja
mitoloSke dimenzije istrazivanja“, neformalne kulture istrazivanja i
postvarenje “‘eksperimentalnosti” koju je zacrtao writing culture pokret.
Istodobno Marcus nas upozorava na tri sveprisutna problema koje osje¢amo u
antropoloSkom istrazivanju, a koje ne mozemo suvislo zahvatiti ili odgovoriti
na njih. Imenuje ih “pravilom nedovrSenosti® — osjecajem kojim se branimo
zbog neadekvatne analize ili slabih dokaza, svojevrsnom isprikom za osjecaj
nesavrSenosti 1 nezgotovljenosti/nepotpunosti etnografije kao tekstualnog
proizvoda; zatim kao problem novog videnja “kolaboracije®, koja upucuje na
odnos nekih novih epistemoloskih partnera, ¢iji je odnos mimo i iznad klasi¢no
oblikovane i idealizirane razmjenske “kolaboracije dviju strana angaziranih
u istrazivackom procesu, ina posljetku, tu je 1 problem sadrzan u “recepciji®.
Taj posljednji problem oznacava nacine na koje se primarni recepcijski interes
za antropoloskim produktom ugraduje u teksturu samog istrazivanja, sve pod
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okriljem javne antropologije, pri ¢emu nije rije¢ samo o tome da se ugodi
ili drZi na pameti reakcija subjekta istraZzivanja na etnografski produkt ve¢
se promis$lja kako “razli¢iti odgovori na projekt dok se joS§ razvija postaju
sastavnim dijelovima podatkovne baze, podaci koji ¢e ‘izaci vani’ negdje u
samom procesu istrazivanja“ i ugraditi se u istrazivacki proizvod (31).

Kristin Peterson svojim c¢lankom  “Phantom  epistemologies™
predstavlja prvi rad u zbirci koji se temelji na metodoloskoj teoretizaciji
vlastitog istrazivanja o AIDS-u, razvojnoj pomo¢i te intelektualnom vlasnistvu.
Peterson je u radu najavila i1 razvila koncept “fantomskih epistemologija“,
pokusavsi njime pokazati “empirijsko izmicanje* stvarnosti pred oc¢ima
etnologa, problem “neizgovorenog zdravorazumskog smisla“ kao etnografske
“ulaznice® u stvarnost. Peterson zapravo nastavlja promisljati Marcusovo
“pravilo nedovrSenosti®, u kojem osjeéaj beznada, nastao jer nam stvarnost
izmiCe kodificiranju, pokusavamo nadomijestiti pomazuci 1 razrjeSuju¢om
logikom da “fantomsko nastanjuje [etnografski | podatak®, ¢ime se zapravo
otvara put moguénosti da etnografija ne stremi uvijek “punoc¢i odgovora*
ve¢ dopusta “nespoznatljivom da ostane moc¢na analiti¢ka figura poput one
spoznatljive* (39).

“Ethnographic remnants. Range limits of the social method” rad
je Jae A. Chung, americko-koreanske antropologinje zapletene u mrezu
administrativne logike transnacionalnih korporacija. Chung pokuSava
dokuciti znacenje objekta u antropologiji kroz prizmu triju koncepata koji
¢ine odnosno opisuju moderni objekt istraZivanja iskazan frakturiranoScu, a
opet izrazen u sloZenosti vec¢ih struktura. Chung skre¢e paznju na “ono $to
ostaje izvan‘‘/djeli¢ (remnant), ideju druStvenosti (social), ideju skuposti
(assemblage). “Ono §to ostaje izvan‘‘/djeli¢ je sredstvo pristupa drustvenosti,
“antipod sustava® S§to otvara moguénost razumijevanja partikulariteta
kao osnove sustava. DruStveno predstavlja utemeljuju¢u ideju, klasi¢nu
antropolosku fascinaciju drustvenoS¢u u holistickoj obuhvatnosti, kojom
se Zele integrirati postojeci dijelovi izvedbe drustvenosti u smislenu idejnu
cjelinu. Koncept skupnosti ispunja nejasan odnos izmedu starih struktura i
emergencija suvremenog druStva, ¢ime se naglasava vaznost “nestabilnih
sustava i objekata® kao izazova za suvremenu antropologiju. Ta sofisticirana
tehnologija misljenja posla je korak dalje u zavodljivu promisljanju terena
te je uspostavila jo§ jedan problemski okvir kojim se pristupa ne-mjesnim,
promjenjivim 1 neuhvatljivim drusStvenim strukturama danasnjice. Koncept
agregata Chung upotrebljava kako bi pojasnila otvorenost skupnosti u kojoj
nema linearne veze dijela 1 skupnosti, ve¢ je rije¢ o uredenju u kojem logika
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dijela nije ekvivalentna logici cjeline. Agregatna skupnost je temporalni i
nastajuci objekt ¢iji dijelovi nisu uvjetovani pa su stoga tek kontigentni u
medusobnu odnosu, a temporalnost se jednako tako ne moze determinirati.

Jeniffer A. Hamilton ¢e u svojem tekstu “On the ethics of unusable
dana” progovoriti o naravi dokaznog materijala u antropologiji, pri ¢emu
se ne osvrée na problem ekscesnog prikupljanja podataka prema kojem se
postavljamo tako da sve S§to okruzuje predmet istrazivanja jednostavno
smatramo podatkom (koji mozda u konacnici nije nikako upotrebljiv), veé¢
elaborira situacije u kojima se odredeni podaci ne mogu koristiti i to ne
zato $to su prikupljeni kao viSak informacija ve¢ zato Sto su prikupljeni na
odreden nacin. Efemeridija etnografskog nije problem; problem je eticke
prirode, a izvire iz proSirenja domene etnografskog djelovanja, sve vece
neformalnosti u prikupljanju informacija, uzgrednosti nastanka etnografskih
podataka 1 ranjivosti subjekata istrazivanja koje se prikupljenim i objavljenim
materijalom potencijalno drustveno indisponiraju. Problem nastaje kad tzv.
“neupotrebljivi podaci“ postaju kljucne tj. referentne tocke rada. Svoje
istrazivacko iskustvo u doktorskom istraZzivanju pravnih prepreka postavljenih
indigenim zajednicama te u poslijedoktorskom medicinskom istrazivanju, u
kojem je antropoloski ekspert za eticki pristup indigenim zajednicama koje
su predmet medicinskih istrazivanja temeljenih na prikupljanju genetske
baze uzoraka, Hamilton promeée u Foucaultovsko definiranje nacina na
koji problematiziramo diskurzivni ili nediskurzivni sadrzaj koji smatramo
predmetno relevantnim za promisljanje.

DeepaS.Reddyupozoravanaslovomcélanka*Caught! Thepredicaments
of Ethnography in collaboration” na zamku postavljenu etnolozima na terenu
u koju se hvataju jer se izlaskom na teren smjestaju u “vezu odnosa* od kojih
je svaki za sebe zahtjevan i zahtijevajuci prema etnolozima. Reddy tvrdi da
su etnolozi sve ¢eS¢e uhvaceni u neprincipijelne kolaboracije s poslovnim
subjektima (poslodavcima) koji bi inace bili “objekti kritike®, a trenutno su
ruka hraniteljica etnologa 1 motor novih etnoloskih istrazivanja. Za Deepau
Reddy koordinacija antropoloSkog dijela velikog projekta prikupljanja
genetski specificnih uzoraka cini etnografiju “profesionalno rizicnim
poslom* zbog imanentne potrebe da djeluje na pomirenju “razlicitih nizova
oc¢ekivanja, zahtjeva i politicko-znanstvenih pozicioniranja®“. Kolaboracija
koju je trebala unijeti kao antropolosko eticki doprinos biomedicinskom
1 farmakoloskom istrazivanju prometnula se iz “eksplicitne racionalizacije
istrazivacke strategije” u “strateSko sredstvo* koje poslodavcu omogucuje
pragmatican odgovor na eti¢ke zamke vlastitog posla.
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Nathal Naficy je mozda literarno najosvjestenije propitala probleme
odgovornosti prema profesionalnoj zajednici, etnografsko sudjelovanje
s istrazivanjima i1 problem vlastitog smjeStanja u matricu recepcijskih
ocekivanja od “progresivne” etnologije. “The Dracula ballet. A tale of
fieldwork in politics” tekst je koji govori o situaciji kada se etnolog nade
izmedu pozicioniranja i pozicioniranog. Naficy je svoju iransku ekspatriranost
iskoristila kao sredstvo proucavanja intelektualne, politicke i aktivisticke
scene Iranaca sa sjediStem u poslije 11. rujanskoj Americi da bi prokazala
nevjerodostojnost “prava na govor® 1 ‘“samoreprezentaciju“. Ocekivanja
“progresivne” iranske zajednice od clanice koja istrazuje upravo njihovu
drustvenu pojavnost pokazala su se prohibitivnima, a problem autentizacije
iskustva iznutra 1 izvana uslozio je idilicno predmnijevanje da je nativni
antropolog izravni glasnogovornik teznji pripadajuce-proucavajuce zajednice.
U nemo¢i da zadovolji sloZzene zahtjeve americke zajednice proucavanih
Iranaca za usuglaSenom anti-fundamentalistickom samo-reprezentacijom koja
trazi i pravda americke ekonomske sankcije Iranu, za koje je osobni narativ
etnografkinje — temeljen na iskustvu Zivota u Iranu 1 iskustvu ekspatriranosti
— postao nedovoljno politi¢ki primjeren, cak uvredljiv i politicki disonantan,
Naficy se odlucuje na izazov ne samo vlastitoj zajednici vec¢ i zajednici koja
je udomljuje, nagovijestiv§i emocionalni 1 moralni lom etnologa nastao na
izdavanju principa vlastitosti na Stetu principa ocekivanja zajednice.

Fantazam “tradicionalnog modela terenskog rada®“ predmetom je
teksta “The “work " of ethnographic fieldwork™ Lisae Bregliae, koja osporava
“nevidljivost etnografskog rada na terenu® te podrugljive prizvuke ocjene
etnografskog rada smatra tek nerazumijevanjem prividnog izostanka Cvrste
strukturiranosti etnografskih metoda u njezinu sluc¢aju kompariranih s ¢vrstim
arheoloSkim metodama. U nastojanju da dokuciznacenje arheoloskih lokaliteta
1 razrijesi potencijalne konflikte izmedu stranih arheologa i Sire zajednice
kao nositelja prava na bastinu u Jukatanu, Breglia progovara o problemu
“neurednosti® etnografije u odnosu na metodolosku striktnost arheologije,
zbog ¢ega se nimalo lak§im ne €ini ni pokuSaj da se disciplinarnim metodama
etnologije, kojima je, kada se ostvaruju na terenu, imanentna zamrSenost,
slozenost i podvojenost, proizvede odgovoran, usustavljen i katkad namjenski
etnografski izvjestaj.

Posljednji dio knjige vraca nas programatskim tekstovima, prije svega
onom Jamesa D. Faubiona, koji u radu “The ethics of Fieldwork as an ethics
of connectivity, or the good anthropologist (isn 't what she used to be)” izlaze
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nova nacela antropoloske etike, sazimaju¢i ih u principu konektivnosti koji
bi trebao odgovoriti na narasle potrebe aktivizma 1 javne antropologije te
razrijesiti dilemu oko stupnja poistovjeéivanja s prou¢avanom zajednicom.
Osim posudivanja geertzijanske uzrecice/poslovice “ja sam ok — ti si ok®, koja
pojasnjava linearne moralne dileme, tj. poziciju etnologa tako da je temelji
na svojevrsnoj vrijednosnoj neutralnosti istrazivaa prema istrazivanima,
Faubion konektivnost kao moralnu i afektivnu dimenziju etnografskog rada
vezuje uz nemogucénost jednostavnih alijansi izmedu nas 1 njih.

Rad Kim Fortune “Figuring out ethnography” prikaz je razvoja
sloZzena sustava pracenja razvoja etnografskog problema koji je sama razvila
u metodoloSkom kolegiju za naprednije kvalitativne metode. Fortune je sustav
namijenila studentima kao oblik pomo¢i boljem fokusu 1 kontekstualiziranju
etnografskih problema. Sustav je koncipiran poput mentalne karte kojom se
dizajnira istrazivanje, predvidjevsi potencijalne probleme etnografskog rada.

Posljednji rad u ovoj knjizi, “Collaboration, coordination and
compositio. Fieldwork after the Internet”, koji autorski predvodi Christopher
Kelty, a supotpisuje niz sudionika dvaju projekata, upucuje ne samo na
neobicnost novih mjesta primjene etnografskog zanata ve¢ i na novu namjenu
publikacije kao krajnjeg proizvoda etnografije. Polaze¢i od definiranja
etiCkih problema u dvama projektima, sa sugovornicima koji predstavljaju
visokoobrazovane znanstvenike u prirodnim znanostima (istrazivace
softverske tehnologije i nanotehnologije), Kelty propituje kolaboraciju u
prirodnim i dru$tvenim znanostima, razvija prostor za istrazivanje intenzivnom
suradnjom u svim fazama projekta sa subjektima istrazivanja, od kojih se trazi
komentatorska refleksija postignuc¢a i navjes¢uje novi oblik kolaborativnog
“finalnog* djela antropoloSkog istrazivanja objavljivog na internetu, 1 to kao
otvorenog sustava podloznog dnevnoj nadogradnji novim spoznajama, bilo
da je rije¢ o otvorenim suceljima za komunikaciju poput bloga ili foruma,
orijentacijskim i pojasnjavajuéim rjecnicima. Vodena “izazovom da se svlada
golema koli¢ina informacija — i to ne samo od konzumenta, ve¢ i od onih
koji ih proizvode, eksperimentiraju¢i s modelima ‘komponiranja’ ... koji bi
mogli dati brz sinopticki pregled istrazivackih materijala i problema, putanja,
a da se ne zrtvuje znanstvena detaljnost i individualna virtuoznost koja je
disciplinarno vrednovana“ (187), Kelty pokusava revolucionirati stati¢ni
oblik publiciranja znanstvenih radova u etnologiji 1 prilagoditi ih otvorenosti
1 brzini kompjutorski posredovane komunikacije.
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Urednicko djeloJamesaD. FaubionaiGeorga E. Marcusaje visokosofisticirana
prica o novoj metodologiji, pedagogiji 1 zamkama etnografskog terena u doba
novih tehnologija, izmijenjenih etnografskih interesa, redefiniranja predmeta
1 prostora izvedbe etnografije. Knjiga okuplja Sest tekstova mladih doktora
antropologije koji su proteklih godina terenski istrazivali za doktorskirad. Ona
jednako tako nudi teorijske programe njihovih mentora, odnosno antropologa
okupljenih oko sveucilista Rice 1 MIT, koji su se posljednjih desetlje¢a bavili
pokuSajima iznalaZzenja novih nacina etnoloSke pedagogije prispodobive
trans-malinovljevskom vremenu. Njezina je vaznost za etnografsku praksu
iznimna 1 zbog vracanja kompleksnosti metodologiji terenskog rada i zbog
nepopustljive teorijske logike od koje americka antropoloSka pedagogija nije
odustala niti ovaj put.

Sanja Potkonjak

Angela McRobbie
THE AFTERMATH OF FEMINISM. GENDER,
CULTURE AND SOCIAL CHANGE

London: Sage Publications Ltd., 2009., 184. str.

Stanje feminizma danas, njegove refleksije u popularnoj kulturi te
globalni kontekst kao mjesto umrezavanja popularne kulture i feminizma,
srediSnje su teme nove knjige glasovite autorice Angele McRobbie, profesorice
komunikacija 1 sociologinje, ¢iji su radovi nastali u duhu kulturnih studija
zacetih Sezdesetih godina u Centru za proucavanje suvremene kulture (CCCS)
u okviru Birmingamskog sveuciliSta. Na tragu svoje feministicke analize
djevojackog Casopisa Jackie u knjizi Feminism and Youth Culture objavljenoj
1991. godine 1 ovdje nastavlja produbljivati interes za mjesta proizvodnje roda
u suvremenom drustvu. Nizom interesantnih analitickih zahvata u suvremenu
angloamericku popularnu kulturu, od filmova do modnih €asopisa, autorica
nas vodi kroz mnogostruka ¢vorisSta i poveznice popularne kulture, modusa
zenstvenosti (femininity) i suvremenog trziSnog gospodarstva.
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