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Uz povijest Zenskog rodoslovlja hrvatske etnologije

Radom naznac¢avam probleme
i tehnike preuzimanja
autorstva od strane nativnog
subjekta, prateci poteze kojima
se priZeljkuje i ostvaruje
emancipacija “znanosti o
narodu” od drustva, politike,
ekonomije i, u konacnici,
episteme jakog povijesnog
subjekta. Analizom objavljenih
tekstova Kate Jajncerove
propitujem znacenje “kusnje
iskustva” za uspostavu
“vjerodostojna” kulturna zapisa
hrvatskog sela na razmedi 19. i
20. stoljeca.

[Kata Jajncerova, iskustvo,
etnologija, nativnost]

UDK 39-05 Jajncerova, K. “18/19”
izvorni znanstveni ¢lanak
primljeno 5.4.2010.

prihvaceno 9.9.2011.

Povijesti Zena pri znanosti ili kako
piSe “selanka u Trebarjevu”

Zena mora uci u tekst —kao i u svijet i
u povijest — svojim vlastitim pokretom!
(Cixous 1976:875)

povijesti stasanja hrvatske etnologije

kao akademske discipline zanimljiv

je primjer autorske pojave Kate Jajn-
¢erove. Valoriziranje njezina rada sasvim je
uzgredno u etnografskim ili znanstvenim
analizama povijesti etnologije. Radovi u ko-
jima nailazimo na spomen Kate Jajncerove
navode nas na ideju da se radi o Zeni koja je
djelovala kao suradnica Akademije znano-
sti i umjetnosti, ali uvijek i ponajprije ona je
sestra Kata. Ona “koja je Antuna i Stjepana
udila pisati jos prije nego su krenuli u skolu”
(Belaj 1966:8), a “kasnije ve¢ udana za Imbru
Jajncera napisala je za Zbornik vedi prinos o
Trebarjevu” (ibid.:8), ¢ime potvrdujemo prvi
“fantasti¢ni” element u pokuSaju akadem-
skog (mito)biografiranja lika Kate Jajncero-
ve.!

! Naime, Kata Jajncerova (r. 1876.) nedvojbeno je ro-
dena iza brace Antuna (r. 1868.) i Stjepana (rod. 1871.).
Olga Lastri¢ navodi kako je Kata Jajnéerova rodena
1876. godine u posavskom selu Trebarjevu Desnom kao
jedanaesto dijete obitelji Radi¢, u obitelji koja ¢e znacaj-
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Radom Kate Jajncerove? bavili su se sporadi¢no hrvatski etnolozi, u
pravilu kroz pokusaje sintetiziranja ranijih etnografskih, tj. monografskih
prinosa pojedina¢nim etnografskim temama, koje su im na neki nacin bile
od osobnog profesionalnog interesa. Aleksandra Muraj spominje Katu
Jajnéerovu kao osobu koja je stilski “nevjesta pisanju”, iako “realisticki”
vjernu u opisima “zbiljskih prizora i scena iz svakodnevnog Zivota” (Mu-
raj 1989:21). Na tragu Muraji¢ina izdvajanja klju¢nih tocaka opusa Jajn-
derove mogu se ustanoviti osnovne tematske preokupacije trebarjevskog
opisa — “konfliktna” narav svakodnevice koju opisuje, Zenska usidrenost
pripovjednog postupka, razlike dvaju svjetova koji komuniciraju u sadas-
njosti ¢iji se kronot(r)op® opisuje kao sadasnjost s korektivnom prisutno-
S¢u proslog vremena kao oprimjerenja “zlatnog doba” Zivotne mudrosti.
Posebice je znacajan element tumacenja etnografskog opusa Kate Jajnce-
rove koji nas vodi prema poziciji pripovjedacice ¢ije je glediste izmjenji-
vo — objektivno pa subjektivno, prelazedi iz jedne u drugu pripovjednu
konvenciju - ali u svakom slucaju blisko neposrednom iskustvu prostora
koje svjedodi.

Pokusaji odredivanja znanstvenog doprinosa Kate Jajnc¢erove* hrvat-
skoj etnografiji mogudi su i posrednim definiranjem odnosa prvih mo-

no obiljeziti hrvatsku politicku povijest i povijest hrvatske etnologije dvama sinovima, pr-
vacima Hrvatske seljacke stranke, Antunom i Stjepanom Radié¢em. Kata Jajnc¢erova umire
1953. godine (usp. Lastri¢ 1984:137-138; kao i Loncari¢ 2005; Nehajev 1990; Perié¢ 2002).

2 Zbog potrebe razjasnjenja transliteracije prezimena autorice o ¢ijem se radu ovdje
pise, potrebno je navesti da je prvi etnografski prinos te autorice potpisan s Jajncerova
(usp. Jajnéerova 1898:57). U narednom izdanju, u kojem se pojavljuje nastavak prinosa,
autorica je potpisana transliteracijom Jafi¢erova (usp. Jani¢erova 1901:187). Antun Radi¢,
kao urednik ¢asopisa u kojem se javlja navedeni prinos, imao je tom prilikom potrebu u
biljesci navesti da se prezime katkada navodi u obliku Jajncer, premda u tom obliku kod
izgovora prezimena ne daje to¢no zvucanje, $to ga je navelo da je “zadrZzao u ovom pre-
zimenu pravopis blizi khizevnom izgovoru” (usp. Jani¢erova 1901:187) pa je stoga samo-
inicijativno prezime naveo u obliku Jancéerova. Kako, medutim, autorica kao potpisnica
svojih tekstova preferira oblik Jajnéerova, nadalje ¢e se u tekstu na autoricu referirati kao
na Katu Jajnéerovu. Moram naglasiti da je posebno nezahvalno odrediti se za “ispravnu”
transkripciju ili ponuditi jedan model kada se suoavamo i s tre¢om transkripcijom obi-
teljskog imena i ovaj put koristenom od same autorice. Naime, pisma, kojima se autorica
obrac¢a JAZU tridesetih godina 20. stoljeca, a koja se i danas ¢uvaju u arhivi JAZU, potpi-
sana su s Jancir, $to dodatno unespokojava i ¢ini teSkom odluku oko definitivnog odredi-
vanja adekvatne transliteracije prezimena, iako, Radi¢ (1898:166) navodi da se kod oblika
Jancir radi o Stokavskoj varijanti koja se upotrebljava u pisanom obliku prezimena.

3 Kronot(r)op zapravo ovdje oznac¢ava upotrebu, odnosno, analiti¢ku konstrukciju et-
nografskog tropa vremena kojeg izdvajam kao jedno od etnografskih sredstva konstitutiv-
nih za oblikovanje etnografije Trebarjeva kakvu nudi Kata Jajnéerova.

* Rad predstavlja bitno skradeno i preradeno drugo poglavlje doktorske disertacije
Zensko autorstvo u hroatskoj etnologiji dvadesetog stoljeca obranjene 2010. godine na Filozof-
skom fakultetu Sveucili§ta u Zagrebu.
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nografskih proizvoda Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnost i
prepoznavanjem uloge Antuna Radica u postavljanju upitnickog metod-
skog formata u fokus etnografske terenske prakse i izvedbe ranih oblika
tekstualizacije etnografije. Ovaj nacin “pripitomljavanja” mnogih autora
ranih monografskih prinosa Zbornika za narodni Zivot i obicaje sugerira da
su formalizacijski aspekti upitnice bitno doprinosili ukupnoj cenzuri mo-
nografskog prinosa opisu kulture na nacin da je upitnica kognitivno kao
i metodoloski, te sadrZajno odredivala prinose nacinjene prema njoj kon-
kretizirajudi snagu “metaautorske figure” upisane u tekst (usp. Foucault
1980:131). No argument Vjere Bonifacic ide dalje od ove tvrdnje. Ona pri-
mjecuje da je individualizacija “prinosnika”, njihovo socijalno, profesio-
nalno zalede ili pak rodna perspektiva bitno utjecala na nacin na koji su
oblikovali svoje prinose. Tako, neskolovanost, pomanjkanje objektivnosti
i sposobnosti generalizacije kod Kate Jajnéerove, odnosno, ¢injenica da se
radi o jedinoj Zeni koja je napisala monografski rad prema upitnici (racu-
najudi autore prvih devet prinosa Zborniku), dolazi u prvi plan pojasnjenja
koji nudi Bonifaci¢ (1995/1996:168) zapravo ukazujuéi na karakteristiku
rada Jajncerove koju nedvojbeno mozemo nazvati Zenskom narativizaci-
jom stvarnosti bez htijenja da se prozme analitickim postupcima “prijevo-
da” u “distanciranu” socijalnu, kulturnu ili pak politicku objektivizaciju
akademskog etnografskog teksta.

Nesto kasnije i Ines Prica, komentirajuci Osnovu za sabiranje i prouca-
vanje grade o narodnom Zivotu, izdvaja “sedam najso¢nijih i najZivotnijih
monografija nastalih na temelju Osnove”, pri ¢emu u uzi krug ulazi i “Tre-
barjevo, Kate Jajncerove”, preuzimajudi pritom valorizaciju rada Kate Jajn-
Cerove iz pera Dunje Rihtman-Augustin , koja razvija tezu o “senzibilite-
tu” Kate Jajncerove (Rihtman-Augustin prema Prica 2001:69,71).

Analize rada Kate Jajncerove nalazimo u radovima koji su raznorod-
ni u svojim intencijama postavljanja “svjedocenja” Kate Jajncerove u te-
orijski okvir ili poku$ajima kritickih vrednovanja tih zapisa kroz prizmu
“struktura” drustvene kooperacije i dezintegracije (Rihtman-Augustin
1984), do rehabilitacija originalnog uratka motiviranih izvladenjem iz za-
borava autorice koja je “jedan od najinteresantnijih likova Zena stvarala-
ca na podrudju nase narodne bastine” (Lastri¢ 1984:137). U slucaju Kate
Jajn¢erove ne mogu se izbjeci “Citanja” koja upozoravaju na neobi¢nost
njezine pojave, zastaju kod tumadenja narativnih strategija koje je rabila
u svojem pisanju, a koje se ¢ine jo§ neobic¢nijima kada se uzme u obzir
zakonitost etnografskog modela u kojem je Kata Jajnéerova stvarala. Cak
se i opisi njezina stila, poput onog da je pisala “slikovitim jezikom punim
emocionalne snage” zbog ¢ega je njezin rad “protkan velikom senzibilno-
$¢u” (Lastrié 1984:137), ¢ine nekom vrstom preferiranja postignuca Kate
Jajncerove iskljucivo iz razloga njezine identitetske pripadnosti selu u naj-
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Sirem smislu (otuda slikovitost) i rodne (socijalne) odredenosti kao Zene
(¢emu se zahvaljuje emocionalnost i senzibilnost). Naime, kriticka ¢itanja
i pisanje o Kati Jajncerovoj poprimaju oblik znanstvenog ustrucavanja va-
lorizacije konkretnih tekstualnih vrijednosti njezinih radova i pretvaraju
se ponekad u “homage zasluznima ovoga [sisackog] kraja”, kako je to usli-
jedilo u jednodimenzionalnom i parcijalnom ¢itanju u slucaju jedne od
posljednjih etnografskih revalorizacija (Mrgi¢ 2003:199). Da bi, u konaéni-
ci, naisli i na post-analiticki oblik “povlastenog” tretmana rada Kate Jajn-
cerove, u obliku pretiska originalnog uratka bez kriticke redakcije, djelo
samoukog kulturnog histori¢ara i ljubitelja bastine u samizdatovskim po-
duhvatu lokalnog patriotizma, u kojemu “kuma Radicka” figurira kao
rodonacelnica tog istog domorodnog zanosa (Cvetkovi¢ Cevek u Radié
Tomin 1995:100).

Izvjesno je da je do danas najSiru ocjenu i razmatranja rada Kate Jajn-
¢erove dala Dunja Rihtman-Augustin (1984). Rihtman-Augustin konsta-
tirala je za Katu Jajnéerovu da je “izuzetna osoba” — “ocito pod njihovim
ideoloskim i politickim utjecajem [utjecajem brade Stjepana i Antuna]”
(ibid.:86), koja s jakim “senzibilitetom” “osjeca prirodu”. Posebna se pa-
Znja poklanja “dokumentaristi¢kom” aspektu rada Kate Jajncerove, ostva-
renog u iscrpnosti opisa “istinskih Zivotnih situacija”. Pa i kada ustvrdi
da Jajnerova ne opisuje “projicirane obrasce” davne proslosti, Rihtman-
Augustin naglasava da je Kata Jajncerova iskazivala “narodnjacke ten-
dencije i Zelje da pouci i popravi seljacki Zivot” (ibid.:87,164). Voden lo-
gikom pri/ davanja drustvene “strukturiranosti” tradicionalnom Zivotu,
rad Kate Jajncerove u analitickoj prizmi Rihtman-Augustin vrednovan je
s tri aspekta: organizacije rada u seljackim domacinstvima, socijalnih rela-
cija obitelji kao nuklearne zajednice i okoline (ibid.:92), u kojoj znakovito
mjesto pripada i malobrojnim osvrtima Kate Jajncerove na jaz izmedu se-
ljaka i gospode (ibid.:97), te sloge i sukoba u seljackoj zajednici, odnosno,
medugeneracijskih odnosa, posebno iz aspekta Zenskih socijalnih mreza
i interpretacije Zenske uloge u rasapu tradicionalnih formi domacdinstva
(ibid.:172-173).

O spisateljskoj autonomiji i nedvojbenosti potpisa Jajncerove — kao ¢ina
preuzimanja vlasti nad tekstom — danas ne postoje dvojbe.’ Kati Jajncero-

® Onodobni izvori nam govore da je Kata od samog pocetka smatrana jedinom auto-
ricom ovih priloga pa se i pitanja utvrdivanja autorstva ovog teksta smatraju zalihosnim.
Naime “Od prvog izvjestaja do ovoga (...) urednik [Antun Radi¢] potanje izvjesta o prilozi
od 1ltorice suradnika, te se po njegovu i predstojnikovu predlogu dopituju nagrade za
poslanu gradju ovim suradnikom: seljakinji Katici Janjcerovoj u Trebarjevu (kod Siska)”
prema Ljetopisu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za godinu 1898. (1899:27), za-
kljuceno je u zapisniku sjednice Odbora folklorskoga od 8 sie¢nja 1898. U sljedecem godi-
$tu Ljetopisa JAZU za godinu 1900. kratko se napominje da su “od ostalih (...) prinosnika
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voj pripisuju se u potpunosti dva sukcesivna prinosa Zborniku za narodni
Zivot i obicaje juznih Slavena objavljena 1898. i 1901. godine, posvecéena po-
savskom selu Trebarjevu te ispisana u kajkavskom dijalektu, “trebarskom
govoru”/“narjedju” (usp. Radi¢ u Janderova 1901:187, te Radi¢ u Jajnce-
rova 1898:163). Monografski prinosi Kate Jajncerove pokrivaju tek dio pi-
tanja iz Osnove i to tematska poglavlja: Priroda (narav) oko covjeka, Tjelesni
ustroj naroda, Zivotne potrepstine do tocke 5., te poglavlje Obicaji zaklju¢no
s to¢kom 2. Pravni obicaji. Iako “poslusno” koncipiran, prinos je pretrpio
niz skracenja i redigiranja od strane urednika Antuna Radica, pa je tako
poznato da je dio prinosa o bilju i Zivotinjama skracen, kao i dio o jeziku,
a dijelovi su racionalizirani i preslagivani kako bi bolje odgovarali sadr-
Zajnoj logici Osnove (usp. Jajncerova 1898:98,107,112; 1901:217,219,223,228
itd.; urednic¢ki komentari koji se nalaze u biljesci). Izuzmemo li metodsku
autocenzuru proizaslu iz slijedenja Osnove za sabiranje i proucavanje gra-
de o narodnom Zivotu (Radi¢ 1997 (1897)), svodljivost priloga na anketno
popunjavanje praznina u zadanom formatu koji diktira interes i struktu-
ru znanstvene misli, nomotetski pripitomljujuci etnografski uvid — nacin
rada Kate Jajncerove zapravo je nepoznat, a rezultat ipak nije u potpu-
nosti deautoriziran ili depersonaliziran strukturom, ve¢ osebujan kako
izvedbom tako i sadrZajem cak i za sabiracke kanone Osnove.

No tek je prepiska izmedu brace Radi¢ i jedna sa¢uvana dopisnica An-
tuna Radica Kati Jajncerovoj uspjela donijeti podatke o pozadini “surad-
nje” Kate i Zbornika. Ono $to nam donosi dopisnica® Zbornika za narodni
Zivot i obicaje, poslana 22. studenoga 1899. godine Katici Jajncerovoj rod.
Radi¢, a potpisana s “tvoj Brajek”, jest relativno kratka obavijest: “Draga,
Ti poéni pisati na str. 59. ‘Smrt’. Dok budes$ gotova, ja ¢u Ti ve¢ pisati sto
¢es dalje. (...)” koja upucuje na nedvojbeni ¢in uprizorenja autorstva Kate
Jajncerove, ali i distinktivnog uplitanja glasa “drugog” autora ove mono-
grafije.

Nadalje, u dvotomnom izdanju koje donosi obuhvatnu koresponden-
ciju Stjepana Radica i njegovih suvremenika (Krizman 1972, 1973) nailazi-
mo na ostatak podataka vezanih uz “etnografski odnos” brata i sestre Ra-
dié. Posebno je znac¢ajno pismo Antuna Radi¢a upudceno Stjepanu Radicu,

poslali (...) nastavke ili dopune ovi: (...) Kata Janjéerova, seljakinja iz Trebarjeva (...)"”
(1901:30). Zatim je tu i podatak iz 1898. godine gdje Radi¢ donosi informaciju da je Zivot u
Trebarjevu opisala “mlada Zena iz naroda (...) a preinaka nikakvih nije bilo osim manjih
krac¢ena”. Doduse u tekstu uistinu nema naznake imena Kate Jajncerove, ali njezino ime se
nalazi nesto dalje na popisu prinosnika upravo Zborniku o kojem je bilo rije¢ u navedenim
uredni¢kim pojasnjenjima (usp. Radi¢ 1898:163,166).

¢ Dopisnica se ¢uva u Drzavnom arhivu u Sisku pod nazivom “Korespondencija Antu-
na Radica sa svojom sestrom Jancir Katarinom”.
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od 3. svibnja 1898. godine, koje rjecito upucuje na proces nastanka samog
rukopisa o Trebarjevu. U pismu, Antun kaZe:

Pavlek” me je razjadio: Najprije na putu kudi izgubio Katekov rkp. [ruko-
pis]. Poslije Katek dalje pise (vec je dob.[ila] 100 for.), ali sirotica, ruzno, pa
to treba prepisivati. Tko zgodniji od Pavleka! Mislis, da je taj medvjed za
to? Prvo, sto je prepisao — gore nego Katekovo. Onda sam ga prizvao: pazi
pa to mora biti to¢no, to je dijalekat, slagar ¢e krivo ¢itati (n. pr. “koju”, je
li to “koju” ili “kojn” equus!). Badava! Drugo je bilo jedva sto bolje: isti
posao, pace viSe popravaka nego na Katekovom. Sad prepisuje Vilma,® - a
tesko joj je, jer ne zna dijalekta. Medvjed. Bio bi mu lasi iS¢upao. Ve¢ da na-
domjesti kvar ucinjen izgubljenim rkp. Morao bi se sam ponuditi i $to bolje
svrsiti, a kad tamo napise 2-3 strane, pa se onda divi: kada je Katek toliko
napisala (do sada preko 300 str., sirotica mala) (...) ¥ (Krizman 1972:310)

Antunova prituzba bratu Stjepanu Radi¢u upozorava nas na nekoliko
elemenata autorstva vrijednih paznje. Za pocetak ona svjedoci da je Kata
Jajncerova ispisala neki rukopis od tristo stranica, ali i da je ¢itav njezin
etnografski opus prosao opseznu redakciju i korekture od strane “citaca”
koji su trebali rukopis dovesti u jezi¢ni red. Potom, kako nam daje zaklju-
Citi pismo, glas etnografske autorice je nedvojbeno u jednom trenutku pri-
bliZen ¢itateljstvu korekturnim zahvatom. Izlisno je ovdje upozoravati da
se glas autorice slabo ¢uje u ovom tekstu. Za njega ¢emo kasnije ustano-
viti da se pojavio u prvom licu jednine ili “jastvenom nizanju dogadaja”
(usp. Vuceti¢ prema Klai¢ 1989:568) samo jednom preuzevsi autorstvo au-
toreferencijalno, jastveno i izmaknuvsi se iz pozicije sveznajuceg naratora
(usp. Jajncerova 1898:60).

Naime, pokusaji atribucije teksta Jajncerovoj nisu potrebni i ne trebaju
se prakticirati kroz identificiranje samo-refleksivnih trenutaka u tekstu jer
naprosto “pripovjedni” kanon etnografije ne dozvoljava da se Jajncerova
na ovaj nacin uprizoruje. Oni rijetki ili gotovo ekskluzivni trenuci u ko-
jima Kata Jajncerova sadrzajem izbjegne sivilu konvencije literarno-etno-
grafskog kanona ili zauzme poziciju vlasti nad iskustvom, kao kad nave-
de “to sam ve¢ napréd imenuvala, onda ga sad ne bum (...)” (Jajn¢erova
1898:60) ostvaruju privid autorstva koje bismo pripisali konfesionalnom
autorskom stilu. U predstavljenom tekstu, autorsko trazimo u ekskluzi-

7 Pavlek, tj. Pavle Radi¢, rodak je Stjepana i Antuna Radica.

8 Radi¢ Vilma rod. Vidulovi¢, supruga A. Radica.

° Podaci su se nalazili u gradi sa¢uvanoj u Arhivu Stjepana Radi¢a u Historijskom arhi-
vu u Zagrebu; pismo je namijenjeno St. Radi¢u, s odredistem u Parizu; upuceno je od stra-
ne Antuna Radica iz Zagreba s nadnevkom 3. svibnja 1898., §to nas upucuje na dataciju
pocetka rada Kate Jajncerove jer datum sluZi kao post quem non. Grada je ocito prikupljena,
uredena i objavljena veéim dijelom do tog datuma.
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vitetu sadrZaja osobnog iskustva koji nas upucuje da se radi o gotovo
autobiografskoj vizuri — etnografiji u “laZnom” prvom licu prikrivenoj
zahtjevima redakcije i pripovjednog kanona, te nasim osvjeséivanjem
konstantne “ograni¢enosti” stilskih sredstava kojima je Kata Jajncerova
docaravala svoj “etnografski” svijet. U tom smislu dosljedne retoricke
“manjkavosti” teksta i izbjegavanja formalnosti tema zadanih upitnicom
zapravo predstavljaju naznaku autorska potpisa Kate Jajncerove.

Za onodobni hrvatski etnografski kanon-u-nastajanju, u kojem osnove
“standardnog etnografskog idioma” ¢ini ideja posredovanja autenticnog
iskustva kao medijacijskog sredstva etnografije kojim se subjektivna isku-
stvena istina bivanja “pametnijim pismenim seljakom” ili kvaliteta epi-
stemoloskog polazista temeljenog na “rodenosti u narodu” (usp. Radi¢
1987:73) transformira u objektivnu istinu naroda — vrijedi da se identitet-
ne tvorbe zapisivaca tretiraju kao neposredni jamci “istine”. Ovo se doga-
da cak i ako iskustvo ostane u zaklonu pseudo-etnografskog zahtjeva za
epistemoloskom privilegijom narodne iskustvene manjine u odnosu na
politicku i gospodsku znanstvenu vecéinu, a “osobnost” zapisa o iskustvu
“terena” izdignuta iznad parcijalnosti uvida postaje argument apsolutne
autentizacije svjedocanstva.

Kata Jajncerova i privilegija iskusnoga pogleda

(...) vid je privilegiran (...) Promatranje je izvoriste znanja.
Pisanje je reprodukcija, prijenos — komunikacija znanja
ostvarena (vizualnim, tjelesnim) iskustvom.

(Scott 1991:776)

Glas strasti bolji je od glasa razuma.
Oni bez strasti ne mogu promijeniti povijest.
(Milosz 1973:63)

Uz tvrdnju da, kada je i prepoznat, glas autora u realistickim monografija-
ma biva smatran literarnom slaboscu (usp. Clifford 1986), tesko je othrvati
se nekim gorespomenutim tvrdnjama o “jakosti” sadrZaja kojega je pre-
nio realisticki glas Kate Jajncerove. Ovaj presedan utemeljenja etnografije
domorodnim iskustvom — atribuiran glasu Kate Jajncerove daje dijalektu
teleolosku ulogu medija prociséenja i navjestenje kojim subjekt pisanja
postavlja granice budude narodne pismenosti. Ovdje pismenost svakako
predstavlja ono sto tek ima biti zapisano — konzerviranu narodnu misao,
narativno znanje na pragu legitimacije. Glas koji je donio ovu pismenost
ipak ostaje po strani u svom neiskazanom individualitetu, unato¢ Zelji da
se koristenje dijalektalnog pisma kao oblika (prividne) jakosti jastveno-
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sti glasa automatski ¢ita kao legitimacija puc¢kog i narodnog, “tjelesnog”
iskustva i svjedocenja, istine i autenti¢nosti.

Ako se osvrnemo na situiranje glasa autora ili prisutnosti svijeta autora
u monografiji Trebarjevo — Kata Jajncerova postigla je da ¢e upravo njezin
svijet, koji je usao u obzor etnografije, biti proglasen literarno ili doku-
mentarno nadmoénim nad suhim opisom. To je posebno vidljivo na mje-
stima gdje se Jajncerova, sluZeci se naivnim realizmom rekonstrukcije in-
sceniranog dijaloga neimenovanih ¢lanova zajednice, pokusava uprijeti u
“stvarnost”.’” Upravo zbog tih dijaloga, odnosno, “svjedocenja” dijalogu,
njezin se terenski zapis smatra autoritetnijim (usp. Muraj 1989; Bonifaci¢
1995/1996; Rihtman-Augustin 1984) ili pak “autenti¢n[im] izvor[om] o
seljackom zivotu” (usp. Loncari¢ 2005:308).

Argument proucavanja unutar konkretne, “autenti¢ne” evokacije
“mentaliteta” ili “duha naroda” zajednice potrebno je tretirati kao lite-
rarno nesvjesni pripovjedni postupak Kate Jajncerove, obdaren vernaku-
larizmom kao jamcem autoriteta. S pravom se moZe rec¢i da Jajncerova
slijedi konvencije predloZene Osnovom, koristeci opis ali i fiktivni dijalog,
mijenjajudi pritom perspektivu pripovjedacice, sad kao sveznajuce opi-
sivacice, sad kao akterice ili svjedokinje uprizorujuceg dijaloga, pokusa-
vajuci doprijeti do istinitijeg prikaza svakodnevice, zbiljskijeg i upecatlji-
vijeg kulturnog opisa. No dijalog autora sabrane grade i kazivaca, ovdje
nije stvaran dijalog ispitanika/kazivaca i sabiraca/kazivaca koji reflek-
sivno promislja situaciju — dijalozi su tipsko pripovjedno sredstvo izmedu
tipskih protagonista egzemplarnih za “homogenu, bezvremensku kohe-
rentnu” kulturu (Abu-Lughod 1991:154). Jednako tako, identitetna sub-
verzija kao posljedica artikuliranja subjektivnog ili kriticka promisljenost
zaticajnog dijaloskog ¢ina kojim se ne bi uprizorila egzemplarna epizoda
iz narodnog Zivota, ovdje ne postoji.

Postaje ocito da Katu Jajn¢erovu naprosto ne¢emo imati priliku pre-
poznati kao ja-naratora — direktan autorski glas njezinih vlastitih djela
kakvog ocekujemo od refleksivne etnografije i osvijesStene subjektivne
pozicije koju prispodobljujemo postmodernim etnografskim praksama.
Subjektivnost toga djela ne leZi u tekstualnom “evociranju ja-iskustva”,
tj. vlastitog iskustva (usp. Rosaldo 1986). Naime Kata Jajncerova se ne po-
javljuje u ich-formi kao naratorica koju bi se moglo identificirati s Radice-

10 Kada govori o unutardisciplinarnim procesima mijenjanja etnografskih metodolos-
ko-spoznajnih praksi, Ines Prica (2001:168) navodi problem “oponasanja dijaloga” — koji
bi se nadavali ili kao tekstualne izvedbe autorove ispovjedne etnografije ili pak kroz zaziv
“govora drugog”, koji dijalogizira s autorovom opservacijom, no u oba navedena slucaja
zapravo ne nalazim situaciju koju mogu odrediti kao pseudo-dijalog, pseudo-zaticajnost
dijaloske scene koju Jajnéerova prenosi u tekstu, odnosno, kojom gradi vlastiti tekst kul-
ture Trebarjeva.
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vim sabiracem “Skolovanim c¢ovjekom”, ali niti kao kazivacica — selanka
(Radi¢ 1898:203) kojoj se obraca sabira¢. Kata Jajnéerova je naprosto skri-
vena iza “one” koja sve zna i sve vidi i sve pripovijeda u linearnom vre-
menskom nizu jer se pred njom realnost odvija kao na pozornici, da bi
literarno preradena izrazila duh vremena.

Kako onda vjerujemo etnografiji Kate Jajnacerove, ukoliko se ne radi o
povjerenju ste¢enom pripovjednom tehnikom veé samo jamstvom izvor-
nosti koje je proizaslo iz jezi¢ne i bliskosne kompetencije naratora zgotov-
liene vernakularizmom? Identitetna tvorba znalaca/znalice jest ona koja
se stalno treba propitivati te bi valjalo ponovo vratiti paznju na povijest
hrvatske etnografije kao dio projekta utvrdenja narodne istine koji je kao
takav podloZan mitologizaciji svojeg cilja i u ovom slucaju sredstava. Oci-
to je da posvecenost nativnom glasu ne znaci tek zagovaranje jedne istine
razvlastenih kulturnih zajednica ili grupa, ve¢ je prouc¢avanje antropolo-
gije kao govornog ¢ina i posebno inzistiranje na pazljivijem propitivanju
snage Zene-koja-govori zapravo tek jedan put traZenja antropoloske istine
pri ¢emu je “blizak istini samo onaj koji je izmedu svih istina” (Min-ha
1989:121). Ovo nas, donekle, vrac¢a konceptualiziranju etnologije kao ma-
nifesta potlacenih ¢ime jaka “socijalna funkcija” etnologije, putem zago-
vora “prisutnosti” ili nativisticke revolucije, ne predstavlja tek automatsko
svjedocenje “istine” ve¢ se pojavljuje i kao zahtjev za invencijom antropo-
loskih kategorija u sustavu iznalaZenja istine i to ne samo onih koje ciljaju
smjeni hegemonije znanja nad iskustvom, odnosno, uma nad tijelom, ve¢
i onih kojima niti znanje niti iskustvo ne bi ¢inile nedodirljivima.

Pitanje autorstva kod Kate Jajncerove zaista jest bolna tocka; ona nije
ni u kojem slucaju Geertzovska (1988) — jer se temelji na habitusnoj pret-
postavci koja ne treba miriti suprotnosti bivanja tamo i pisanja ovdje. Au-
torstvo Kate Jajncerove je naprosto uvijek tamo —i bivanjem i pisanjem — i
time zagarantirano “izvorno”, bez onog dijalektickog agoniziranja o re-
prezentaciji i zastupanju. S druge strane ono je “ovdje” u svojoj socijalnoj
funkciji podastiranja iskustva kao istine.

Geertzova ideja o antropologu kao tribunu (1988:133), iako inicijalno
nije misljena da opiSe poziciju nativnog antropologa, ovdje zaposjeda kao
prikladna interpretacija uloge Kate Jajncerove i njezinog “posredovalac-
kog” djela, naravno, u prizmi etnografskog programa emancipacije i ko-
munikacije narodne istine. Tu je i pitanje koje, parafrazirajuci Geertzovu
dilemu — tko smo mi kad opisujemo nekog (1988:135) i pretvarajuci ga
u pitanje/dilemu tko su oni — kad se (samo)opisuju kao u slucaju Kate
Jajncerove, treba ponuditi odgovore za slucaj da se etnografija nativnog,
emancipiranog narodnog subjekta uzima bezrezervno kao jedina prava
etnografija, te odgovor na krizu izazvanu (samo)optuzbama za moralni
sumrak antropologije koja djeluje jedino u okrilju ideologije.
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Nije toliko tesko zamisliti trenutak “nativistickog” ponosa koji je Katu
Jajnéerovu oblivao u “prenoSenju” svijeta ili “stvaranju svijeta” naroda
kada je u sekundi obréucéi Derridiansku “imaginaciju” kao “(re)produkci-
ju spoznajne mod¢i” (Derrida 2007:7) zapocela svoj navodni put znanstvene
objektivnosti, a ne lijepe knjiZzevnosti. Ona nudi etnolosku imaginaciju
kao dugo is¢ekivano “otjelovljenje sustava konkretizacija” (Lass prema
Prica 2001:16) kojima se Zudena politicka emancipacija ostvaruje kao re-
alitetna kulturna predodzba. U kona¢nici, Jajn¢erova je vrednovana kao
nevin “posrednik” istine, a ne predstavlja¢ica narodnog; ona jest zamislje-
na kao osoba koja ¢e autentizirati neautenticno, Sto uvjetuje preispitivanje
etnoloskog modusa vrednovanja autenti¢nog (i kao nacina etnografskog
heuristi¢kog samootreznjenja) kao stalne figure etnoloskog zahvata de-
romantiziranja odnosa prema proslosti.

Opaska o autentizaciji je nuZna kako bi se uputilo na postupak etno-
grafske konkretizacije Zivotnog u nad-Zivotno, pro-Zivljenog u obicajno
i tipsko, kojim se oblikuje princip selektivnosti kulturne tradicije (usp.
Williams 2006). Upravo je Williams upozorio da se promisljanju kulture
mora pristupiti na tri razine — Zivljenoj razini, zabiljeZenoj razini i na razi-
ni selektivne ili izabrane tradicije. Ova posljednja razina predstavlja nacin
oblikovanja kulturne tradicije svjesnim postupcima izbora “vlastitih pret-
hodnika”, odnosno, predacke kulture. Etnologija Kate Jajnéerove u tom
je smislu egzemplarna, kako za oprimjerenje “izbornosti” kulture, tako
i za selektivne “nasilnosti” kojima se etabliraju kulturne tradicije. Ovim
se, naime, zahvatom doziva “drustvenost ¢injenice”(!) za¢imanja kultur-
ne tradicije Trebarjeva podjednako koliko i Zivljenja prirodnosti, ¢cime se
rad Kate Jajncerove, kao i svaka spoznaja, “kandidira za istinu” iskljucivo
zbog sretnih “posljedica povijesnog dogadanja” (usp. Hacking prema Ra-
binow 1992:121). Stoga je treba ¢itati i kao “literarnu dimenziju (nacionali-
sticke) ideologije” (usp. Seth prema Burton 2003:26), ali i “arhivsko mjesto
i [svjedocanstvo kulturne] povijesti u nastajanju (...)” (ibid.:26).

Privilegija iskusnog pogleda Kate Jajnc¢erove temelji se na upisivanju
realistickog etnografskog autoriteta/autorstva u njezin rad. Autoriteti/
autorstva se, prema Jamesu Cliffordu, trebaju razlikovati u odnosu na
nacin prizivanja iskustva u tekstu kao argumenta tekstualne objektivno-
sti. Klasifikacijskom pedantnoséu, Clifford ustanovljava tri temeljne vrste
autoriteta/autorstva: iskusni, interpretativni, odnosno, dijaloski i poli-
foni (Clifford prema Rabinow 1992:125). No, da na stvari nisu samo tri
autoriteta/autorstva, a da je iskustvo centralno mjesto svakog od njih,
upozorava nas situacija proizvedena trenutkom u kojem je prvi hrvatski
prijevod recepcije Cliffordova rada, u testu Paula Rabinova, donio gornju
podjelu. Naime, prevoditelju se potkrala zanimljiva greska koja nudi ne-
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obi¢no logi¢no i sretno pojasnjenje za Radicevu “teoriju subjektivnosti” i
nativnu premisu narodoznanstva. Digresiju o prijevodnoj gresci iznosim
ne bi li pokazala kako je “iskustveni” autoritet/autorstvo (eng. experienti-
al; $to zaista stoji u originalu, usp. Clifford 1983:128) a ne “iskusni”, kako
je to sugerirao prevoditelj (u tom bi slu¢aju engleski original glasio expe-
rienced), naSao svoje mjesto u instrumentariju uspostavljanja istine kod
etnologije Kate Jajncerove. Greska prevoditelja otvorila je moguénost ra-
sprave o rasapu gospodskog i narodnog svijeta kod Antuna Radica (usp.
1997(1897):1-8), kao i ideje o sabira¢u samoniklom u narodu ili onom koji
je pronikao u znanje naroda. Ideje istinitosti i neutralnosti pripovijedanja
¢ovjeka s lica mjesta i metropolitanca, znalca i znanstvenika. Jer, ukoliko
slijedimo Radi¢a, na tragu prevodilackog “nesretnog trenutka”, nailazi-
mo na potencijal neobi¢nog tumacenja da iako je i gospodin potencijalno
iskustven — tj. moZe dodi iskusiti (naglasila S. P.) i oti¢i iz stranog mu i
nepoznatog, te nelagodom spoznatog miljea sela — on nikako ne mozZe
biti iskusan (naglasila S. P.) na nac¢in na koji je to narod i narodna k¢i, le-
gitimirani sublimnom i apriornom kompetencijom tjelesnog i genetskog
iskustva kulture koju Zive. Njezin je autoritet, stoga, iskusan i iskustven,
objedinjujucdi jamac stvarna znanja proizasla iz nesvrgljive ¢injenice biva-
nja i trajanja u iskustvu.

Etnografija Kate Jajncerove stoga je tek naizgled autopoiesis, samostva-
ranje. Njezina autorica je vokalizatorica, trbuhozborkinja univerzalne
narodne istine, legitimatorica “nasljedni¢kog diskursa” (Prica 2001:157).
Etnografija je ovdje autolatrijska disciplina koja ne sluZi stvarnoj emanci-
paciji, jer je ne zanima realnost, ona je ono Sto “zakriljeni” povijesni autor
Zeli da “vidimo” kao stvarno, prikrivajuéi istovremeno konstruktorovu
logiku; ona je narativ ¢iji “diskurs daje kredibilitet realnosti, koju bi trebao
predstavljati, dok zapravo ova autorizirana predstava ‘stvarnog’ sluZi ka-
muflaZi prakse koja ga determinira”, tj. ¢ini stvarnim (De Certeau prema
Scott 1991:777). Zbog toga ona mozZe biti vrednovana i kao etnologija bez
imena — tecto nomine — etnologija prikrivena imena, neutralizirana autor-
stva, koja presumira nativnu nevinost i imunitet za svako pisanje iz novo
stvorenog sredi$njeg mjesta, a zazire od stvarnog “razsredisnjenog” (de-
centraliziranog) identiteta. “Kusnja iskustva”, suprotstavljena objektivnoj
znanosti (Derrida 2007:306), koja je trebala Jajnéerovu izdiéi iz bezimene
mase tudinskih narodoznanaca, postala je, medutim, delegitimacijsko
sredstvo u kojem “iskustveni dokaz postaje dokaz razlike, a ne nacin pro-
misljanja kako je razlika nastala, kako djeluje, kako i na koje nacine kon-
stituira subjekte, koji promatraju i djeluju na svijet” (Scott 1991:777). Zbog
toga, nepropitano razlikovno iskustvo kod Kate Jajnéerove ¢ini da “isku-
stvo prije reproducira ideologiju nego je dovodi u pitanje” (ibid.:778).
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O politici, gospodi i narodu u Katinom Trebarjevu

Sasvim neocekivano onodobna politika usla je u opus Kate Jajncerove
kao tematski rukavac, potezom urednika smjeSten u biljeSku, inicijalno
povezan s pri¢om o zajednickim poslovima i ispomo¢i medu Zenama.
Mada nije u potpunosti razvidno da se u slucaju politicko-digresijske,
kontekstualizirajuée epizode koju je ponudila Kata Jajnc¢erova krije na-
mjera uspostave jasne distinkcije sukoba dviju kultura, ovo prekoracenje
metodskog naputka i uplitanje trenutnih politi¢kih aktera kao poboc¢nih
graditelja price posvecene Zenskom prelu da bi, kroz pricu o “neotesanci-
ma” koji se pojavljuju u sasvim perifernoj i neobic¢noj zgodi, rezultat bio
ukazivanje na politicku podijeljenost sela, i nadalje u njezinu radu bez
presedana kada je u pitanju politika. Na razini najosnovnije radnje, pasus
donosi pricu jedne udane Zene koja nije bila sklona odlasku na prelo ve¢
je sama obavljala svoje poslove oko obrade konoplje. Navedeni pasus,
tj. reCenica, za sada ostaje jedini trenutak povijesno-politickog, naravno
indirektnog, situiranja Kate Jajnéerove u tekstu. Jednom prigodom, kako
nam govori ta nepoznata Zena, dok je sama pokusavala obaviti obiman
posao na trlici i stupi, upravo u trenutku u kojem se u selu pojavila prica
o neotesancima koji bi dolazili plasiti Zene pri zajednickim poslovima,
nasa naratorica sjeca se svoga straha izazvanog nekim crnim bi¢em koje
ju je, kako joj se ucinilo, stalo progoniti, zbog ¢ega je pobjegla iz dvori-
Sta i sakrila se u kucu. Ta epizoda kojom se, prije svega, opisalo Zensko
praznovjerje, da bi kulminirala u iracionalnom bijegu i steti prouzrocenoj
neimenovanim crnim silama, jednom je digresijom oznacila lokalnu poli-
ticku situaciju.

Bas jednen vecer sem bila v takvem [strahu; pojasnjenje u originalu], ka-
kvem nesem ni dotlem, ni potlem, Bas je bil glas, da neke ‘se madarone
‘ofe popaliti — a v naSem su se sele bili bas sami madaroni, né niste za
narod glasuval, neg’ ‘saki za vladu. Ja lepe sem si ‘se zgoda priredila i
veceru dala (...). Reku lepe su mi konople stopile, ¢udaj ja oterem. I na jen
put dojde — Bog budi z nami i sveti kriZ! — v crnine neke, ka’ god vrag (...)
(Jajnéerova 1901:224)

Pokusaji nasilnog povezivanja ove price s kroni¢nom politi¢kom subordi-
nirano$¢u hrvatskog naroda i prili¢no jasnim politi¢kim stavom Antuna
Radica kada su u pitanju madaroni bili bi neupecatljivi jer Osnova niti na
jednom mjestu ne traZi tu vrstu podataka. Stoga se navodenje ekskursa
o madaronima moZe uc&initi zalihosnim. Medutim, stoji obrnuto, a to je da
Kata Jajncerova upisivanjem politickog u tekst o Zenskom radu na pre-
lu, ukazuje na madaronsku grupu u selu kao na mjesto projekcije narodne
netrpeljivosti i potencijalnih osvetni¢kih noénih pohoda. Ovakav uvid
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Katu Jajnéerovu ¢ini vrlo osvijesStenom u zamjecivanju tekucih politickih
tremora, a sam zapis postaje vrlo bitan u etnografiji-kao-narodnosnoj-ar-
tikulaciji.

No sasvim je drugaciji, direktniji i eksplicitniji stav koji Kata Jajnce-
rova — posredstvom svojih narativnih manipulacija/varijacija, izraZenih
dijaloskim oprimjerenjima konkretnih Zivotnih situacija — ima o sukobu
dviju kultura: narodne i gospodske. Da se ne radi samo o dokazivanju
ove “druge kulture” — narodne (usp. Radi¢ 1997:1-2), utemeljene u kul-
turno-distinktivhom sadrZaju, ve¢ o “traZenju istine”, “postojanju poseb-
nog naucnog cilja”, alternativnoj znanstvenoj borbi protiv odnarodivanja
kroz tudinsko kojeg su predstavnici gospoda (ibid.:11-13), pokazuju nam
dijelovi trebarjevske monografije u kojima je jasno naznacena socijalna
borba za preZivljavanje kao posljedica ekonomskog nazadovanja seljaka,
te socijalna stratifikacija u kojoj nalazim tragove rudimentarne socijalne
kritike kao i kritike hegemonijskih struktura.

Na ovoj razini price odrazava se Radi¢eva narodoznanstvena ideo-
logija — koja ¢ini motore kretanja prema utemeljenju znanosti o narodu.
Naime, govor Kate Jajncerove ukazuje na, u etnografiji, rijetko izgovoren
prijekor o slabim ekonomskim prilikama seljaka — posebno gospodarskoj
beznacajnosti i neucinkovitosti rada na rasparceliranoj zemlji, slaboj eko-
nomskoj obucenosti, nepoznavanju i nevic¢nosti trgovini i mesetarenju
(usp. Jajnéerova 1898:75).

Posebno ostrascen i vjeran opis gubitka prava seljaka Kata Jajnc¢erova
donosi u prilogu o kori$tenju Sume i lova na javnim povrsinama — gdje se
upuduje ne samo na predajno povijesni kontekst feudalne obespravljeno-
sti kmetova, ve¢ se imenuje uobicajen Radicevski opozit: narod — gospo-
da. Gospoda se pojavljuju ne samo u funkciji kulturalno razlicite figure,
ve¢ beskrupulozne manifestacije jednog bezbriznog bonvivanskog lika/
socijalne skupine koja sirotinji otima hranu, ispunjavajudi proro¢anstvo o
funkciji etnologije kao upisivanja “razlike-fikcije (...) kako bi se prikrilo
da je upravo ovaj svet, nas svet podivljao na svoj nacin (...)” (Baudrillard
1991:13) zbog cega se etnografija u nasem slucaju moze tumacditi i kao
auto-potraga za razlikom.

Sad nasi ludi veliju, — kak je i istina, — da dragi Bog tak je dal, da, kak mi
siromaki ne smeme pravoga svéga, kej sme mi od grofa s tésku muku za-
sluzili: kmeti i robi su grofu bili, i pak potlem i drugi i drugi komad kupili,
onuliki, kulike je dal grof narodu, kej je zasluzil teske i Zmeke svojemi
krvavemi Zuli: saki den na den je moral tezak iti na kldku, ¢e su sekire s
neba curele (...)

A sad je tak dosle, da prodajti nasa prava, onda si je lugari i jagari ktipe: a,
budu terali lov, budu jeli srnetinu i zajetinu (...) A siromaka muza popi i
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krali za saku potrebu nateravaju: stimbru morame platiti, —i to nas ide, — a
v prave svoje Sume ne smes svéga vjéti! (Jajncerova 1898:84)

Pakada “gosptiti” — kako ¢e Kata Jajncerova pogrdno u reprezentacijskom
dijalogu osloviti gospodu kao vrstu parazitirajuc¢ih i nemilosrdnih struk-
tura — u grubijanskoj 8ali neumjesno izreknu: “A kej bi muZi jeli srnetinu
i zajCetinu! Za jne je dobar i bazul” (ibid.:85), susre¢emo se s politickim
stavom Kate Jajncerove koji je u suodnosu s Radi¢evom politickom logi-
kom socijalnog osvjes¢ivanja seljastva. Dijalosko uprizorenje bahatosti, u
kojem je Sumska Zivotinja tek lovna razbibriga za gospodina, a zapravo
nasusna hrana za narod, skecevski-direktno i pou¢no, pokazuje nedvoj-
benu poziciju Kate Jajnc¢erove kao narodnog autoriteta koji prepoznaje
rastucu socijalnu polarizaciju izmedu seljaka i gospode kad su u pitanju
zamisljena temeljna prava, a sve ne bi li uputila ¢itatelja u socijalno nesno-
sljivu situaciju za seljaka. Drugim rije¢ima, Kata Jajncerova velik dio svo-
ga narativa o dvjema kulturama preslikava u aktantski sukob gospode i
seljaka oko — na prvi pogled — banalnih stvari, da bi se popriste sukoba
aktanata pokazalo, bez iznimke, svakodnevnim mjestom konflikta i nepo-
mirljivosti ovih dvaju suprotstavljenih kolektiviteta.

Sljedeci simbolicki pregnantan trenutak pojavljivanja gospode svaka-
ko je onaj u kojem se ista poistovjecuju s ¢itavim drZavnim administrativ-
nim slojem. Administracija je iskazana kao nova socijalno neprijateljska
pojavnost u svijetu seljaka, s nizom represivnih pravila, od kojih su po-
sebno izdvojeni razni oblici obvezujudih taksa kod traZenja geodetskih i
savjetodavno-graditeljskih usluga:

A tak je pak dosle, veé je jedne pet i Sest let, da ne sme niste delati niti svin-
ca, niti kuracice, dok ne dopremi kumusije, gospode nekakve, odredivat
mesta (...) a to je skupe, to kosta, a siromak je komaj skoburil i one, kej
mu je treba za sklopiti to siromaske stajnice, a kam da da jos 20 forinti (...)
(Jajnéerova 1898:101)

Potrebno je primijetiti da je za Katu Jajncerovu izvor moralnog i ekonom-
skog kolapsa sela upravo taj drugi koji se aktanski moZe izraziti u liku
gospode. Zato nije neobi¢no da je — iz nedvojbene patriotske perspekti-
ve (grcevitost kojom Kata Jajncerova sudi gospodu), vodena socijalnim
stanjem seljaka, odnosno, vodena romanti¢arskim poimanjem ekonomski
i moralno solidarnije zajednice — Kata Jajnc¢erova usla u polemiku s vri-
jednosnim sustavom koji je u selo penetrirao bilo silom zakona i admi-
nistrativnim pravilima, bilo preuzimanjem kulturnih i socijalnih navika
gradanske kulture.

Dosad izdvojeni dijelovi, donekle sli¢no kao i ovaj koji slijedi, ukazuju
na zaokupljenost Kate Jajncerove socijalnom promjenom iniciranom od
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strane nepromisljenog ili hladnog administrativca iza kojeg se krije gos-
podin; narodni suparnik i glavni krivac sramotne socijalne drame u kojoj
se narod nasao ne toliko svojom krivnjom koliko moralno dvojbenim i
himbenim potezima gospode.

I nike na svetu né krive nase bok¢ije, neg d é |, a tom delu su kriva gospo-
da, ki imaju preke toga vlast i oblast, i ki vladaju narodem. (...) A oni si
medd se slaZu i sirotu gule, a on vol prez rogov nosi, vlece (...) (Jajnéerova
1898:108)

Kata Jajncerova se, naime, ukazuje kao svjedok nepravde, koji rabi obram-
benu retoriku za seljaka i povremeno zauzima “prijekornu” majcinsku
figuru strogih nazora da bi proroc¢ki upozorila na propast potomstva za-
vedenog slikom gospodskog Zivota. Posebno je to doslo do izraZaja u pro-
jekciji iskljucive gospodske krivnje za raspad velikih zadruznih obitelji
(za kojom se narod nekriticki poveo) i primjeni gospodskog nasljednog
prava na seljaka. Izravno imenujudi toga neprijatelja naroda Jajncerova
kaZe:

Ali ne toga bile prve, da bi se $to s kém pravdal. Nesu se trgali i drapali, né
toga dala uprava, kak sad — joca s sinem podeliju! (...) Ali se i spominjaju
nasi ljudi, da kej bi delali silni ¢inovniki, da se ne bi ltidi - ltdi delili, - kejti
se nece nikomu kopati: zvezda béli, pali, — saki bi rad biti gosponiv gradu,
ali se cigla ne da gristi, a telu treba hrané. (Jajnc¢erova 1898:109)

Za Jajnéerovu, narod (zbirno: ljudi) i njegovi neprijatelji — gospoda, nisu
tek aktanti literarno oprimjerenih i suprotstavljenih socijalnih situacija,
ved su isti i heuristi¢ko sredstvo kojem se ona okrece trazedi s jedne strane
moralnu obnovu i vjerodostojnost kulturi, a s druge strane uprizorujuci
rasap sela kao posljedicu politicko-ekonomske i nacionalne nevjerodo-
stojnosti gospode.

Vaznom se ¢ini i odsutnost pripovjednog ili diskurzivnog pokusaja ko-
jim bise Kata Jajnc¢erovaidentificirala kao “prinosnica”, tj. kulturni komen-
tator koji bi izasao izvan konvencionalnosti postoje¢eg modela ekspresije,
bilo da se radi o modelu koji je politi¢ki ili metodoloski/institucionalno
uvjetovan. Naime, jednostavni kulturni opis, koji nudi Kata Jajncerova,
ogranicen je kako spomenutom pisanom nemustoscu tako i “socijalnom”
agendom koja je u moguénosti stvoriti “sistem istine”. Pod ovim uvijeti-
ma etnografija, tj., istinitije receno, grada, postaje svjesno politicko pismo
malog junaka naseg doba. U projektu evokacije “nacionalnog pamdenja”,
“individualno svjedocanstvo” Kate Jajncerove, kao i povijesnost teksta,
dio su neosvijestenog narativa, spoznatljivog tek u refleksijskom odmaku,
koji je ovdje zakriven nespecificiranim individualnim diskurzivnim pozi-
cijama aktera (posebno se to odnosi na zbirnost glasa pobune) etnografije
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Kate Jajncerove i nje same. Utoliko, “socijalnu funkcionalnost” definiranu
kroz opis aktantskog agona, moZemo smatrati ekskluzivnom etnografski
posredovanom istinom trebarjevske etnografije.

O starim vremenima i novom dobu

U opisu trebarjevskog Zivota, proteZe se jasna vremenska odrednica koja
taj zivot dijeli na neko proslo vrijeme, i ovo sadasnje. Kronot(r)opom kojeg
rabi, na ¢itavom nizu mjesta, sintagmatskom formulom, Jajnéerova nam
ukazuje na zanimljiv vrijednosni stav o sadasnjosti, odnosno, proslosti.
Zal za proglim, nostalgi¢no upiranje u mudrost staraca, ili tek konstatacija
vremena koje je proslo, a koje nosi razlikovnu sadrzinu kulture-koje-vise-
nema prema kulturi danasnjice, opisuje veliki dio vremenske strategije
Kate Jajncerove kao pomocnog sredstva re-konstituiranja narodnog.

Kata Jajncerova je, kako je vec izreceno, u najvecem dijelu svoga rada
sustavno pratila Radi¢evu Osnovu, kada je u pitanju temeljna struktu-
ra izlaganja sadrZaja, no sasvim je razvidno da je u nekoliko Radicevih
“navodedih” pitanja, interes za “prezent” svrgnut naustrb nekog proslog
doba. Tipsko otvaranje, zaziv autoriteta, koje primjecujemo kod Jajncero-
ve, nudi klju¢ razumijevanja njezine vremensko-politicke i narodnoznan-
stvene imagologije u kojem se znanje kumuliralo i sada predajno i trans-
generacijski transferira od staraca preko znatizeljnih potomaka do tocke
zapisivanja i poznanstvljenja, a to je drugo ime za politicku legitimaciju:
“Tak sem ija ¢ul od svoje” starcov, kak sad bu$ i ti od mene. Moj su dedek
i babica mene povedali (...)” (Jajn¢erova 1901:192) ¢emu slijedi anegdota s
vilama ili kao u slucaju “Same vi mene povecte ‘se, kej god znate, mene se
‘ole ‘sega znati, kak je negda bile” (ibid.:215) —iz razgovora mlade i starije
Zene o nekadasnjem zajedni¢kom radu i slozi u obradi polja.

Upravo u onim dijelovima koji su nam najzanimljiviji s obzirom na
objavljenu gradu, u nekoliko navrata Radi¢eva pojasnjenja Osnovi daju
nam moguce smjernice ¢itanja proslosnih epizoda kod Jajncerove. Tako,
prije svega, treba spomenuti emblematsku instancu starca, starice koje
Radi¢ invocira kao nositelje suverenog znanja, pa ¢e konstatacije poput
“pitaj starijeg ¢ovjeka” (Radi¢ 1997:76), kao i ona “ako gdje ima covjek
(starac, starica) koji zna neobi¢no mnogo narodnih stvari neka to sabirac
javi uredniku ‘Zbornika’” (1997:74; naglaseno u originalu), zaprimiti obi-
ljeZja “ideologije autenticnosti” znanja koje ne pociva samo u okrilju na-
tivnog, ve¢ u okrilju “prezerviranog znanja” nositelji kojeg su Zivudi starci.
I dok pravi razliku izmedu Zivota i obicaja, kao razliku izmedu svakod-
nevne prakse i smislene, ali neosvijestene, narodnom habitusu inherentne
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kulturne rutine," starci — koje zaziva kao instance znanja — Radicevi su
kulturni korektivi za sadasnjost. Autenti¢an kulturni kapital staraca ve¢
se ovim naputkom definira proslim, ili blizu izgubljenim, a neautenti¢no
doba koje se zapisuje, Zivot kojeg se proucava, razumljiv je tek u opreci ili
odnosu sa starim autenti¢nim i razumljivim obicajem.

Pomislite samo, kako godi srcu, kad kazes:tako suinasistari radi-
1i! Tu se sjeti$ svoga djeda, oca, majke, prijatela, gostova. A nema kul-
ture bez ¢udenha veze kojate veZze sonima,sto su pri-
je tebe biliiza te radili. (Radi¢1997:52)

Tradicija kao “smislena rutina” na kojoj se temelji “povjerenje” predmo-
dernih drustava (usp. Giddens 1990), a kojom se zaobilazi ¢injenica da su
predmoderna drustva puna metafizicki tjeskobnih trenutaka, egzistenci-
jalno izazovnih razdoblja, politi¢ke nesigurnosti i prateceg nasilja — za-
pravo pokazuje da je Giddensov ostrouman komentar o “ontoloskoj ne-
sigurnosti” modernih drustava nali¢je narativa o nesigurnosti promjene
cije se reperkusije ogledaju u fiksiranju prijasnjeg prema novom, stabilno-
sti nasuprot nestabilnosti, trajanju nasuprot promjeni.

Primjere ne-adaptivne reakcije na socijalnu promjenu zajednice nala-
zimo u monografiji Kate Jajncerove na viSe mjesta povezane upravo s na-
vodenjem vremenske odrednice proslog-sadasnjeg stanja narodnog. Za
razliku od ideje da je moguce zatedi i fiksirati prirodne i tradicionalne
rutine, iznadi ih “u obicajima [u kojima] je kao za vje¢na vremena sali-
ven u tu¢ sav drustveni Zivot naroda” (usp. Radi¢ 1997:52), Jajncerova se
susrece s izmijenjenom kulturnom svakodnevicom da bi, fiksirana u do-
brohotnost nekih proslih vremena, sugerirala svoje konstitutivno neras-
poloZenje / ne-intimnost sa suvremenoscu. Ali i viSe od toga, nacin na koji
Jajnéerova koristi krono-trop (trop vremena kao konstitutivnu kvalifika-
cijsku odrednicu kulture) je upravo “tipoloski”. Obracajudi se “znacenjski
relevantnim sociokulturnim dogadajima” (usp. Fabian 1983:23) kao obi-
ljeZjima tipova kulture kojima se naznacuje odnos izmedu prije i sada, te
uspostavlja nuzna razlika u manifestacijama kulture (u njezinom slucaju
predmodernog vremena i vremena s po¢etaka modernizacije), Jajnéerova
pokazuje da je jezi¢nim sredstvima jasno naglasila razliku u “kvaliteti”
vremena koje prethodi njezinom zapisu i onog kojeg zapisuje/svjedo¢i.

Ve¢ najjednostavnijim izborom priloga vremena, formulai¢nim sinta-
gmama poput: “(...) O né negda toga bile” (Jajncerova 1901:244); “Sad
je na drugu felu (...)” (ibid.:205); “Takve je sad zlo posejane po svetu”
(ibid.:245) — gradacijom stalnih temporalnih formula koje upozoravaju na
kolaps moralnih vrijednosti, porast prirodnih nepogoda, i nesreca, trajne

1 Pogledaj poblize Radi¢ 1997:51.
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promjene obicaja, Jajncerova gradi svoj tekst kroz temporalno didakticki
narativ.

Po ovome, svakako Jajnéerovu treba analizirati s obzirom na njezinu
upotrebu koncepta vremena i njegovih retori¢kih manifestacija u tekstu.
Medutim, pravovjerno tumacenje Fabianove teorije o retorickoj zlorabi
antropoloskog vremena znacilo bi pristati na tumacenje po kojem vrijeme
antropologa-prosvijetljenog-promatraca nikad nije jednako(istovremeno)
vremenu u koje promatrac situira promatrano. Vremenske odrednice uvi-
jek hijerarhijski sputavaju promatranog, tj. sluZe kao sredstva uspostave
kulturne distance ili “negacije istovremenosti” utemeljujuc¢i alokronost
(Fabian 1983:31). No kod Jajn¢erove ova se postkolonijalna teorijska logi-
ka lomi jer “eksplicitne temporalne reference” u njezinu tekstu ne uspo-
stavljaju tek distancu ve¢ i bliskost. Medutim, kakva je bliskost u pitanju
i s kojim vremenom? “Promasuje li [istraZivacica] objekt svojih istraziva-
nja” (Fabian 1983:32) zato jer polemizira s vremenom i ljudima koji pred-
stavljaju modernost, kako bi dosegnula i uspostavila harmonijski odnos i
korektivni tip kulture evociranjem vremena i ljudi koji predstavljaju tra-
dicionalno?

Odnosno, kako znanstvena politika narodoznanstva upisuje zahtjeve
za specificnom, evociraju¢om, retori¢kom upotrebom vremena u etno-
grafskoj gradi? Kod pazljivijeg promatranja retoricke upotrebe vremena
u monografiji Trebarjevo zati¢emo ipak specifi¢ni tip retorickog sredstva
kao temporalne manipulacije s implicitnom izvan-antropoloskom svr-
hom. Promotrimo li ovaj niz primjera: o nedolicnom ponasanju Zena:
“Toga v stare vreme ne bi bila nije’dna Zena ¢inila za nike na svetu; bile bi
se rajSa z jobojkem obrisala” (Jajn¢erova 1901:190); o diobi obitelji “A, i ja
nesem jake star, ali lepe pametim, da né bile takve galame za mede. Neg’ sad,
spok se svet ‘se na mejne ceple, spotem je tak, kejti na dromne se deliju,
onda ga malen dopane (...)” (ibid.:229) ili o vremenu u kojem je postojala
hijerarhijska drustvena struktura u kojoj su starije osobe zauzimale pozi-
cije znanja i mo¢i ¢ime je poretku osiguravana mudrost i dobrobit: “A prove
su ludi i znali “seta bole, neg’ sad, moje dete. De je sad starec! Sad v celem
sele nesu dva, tri starci, ki su stari sedamdeset, osamdeset let, a negda su
bili po tri pri je'ne ‘iZze, a kam v celem sele, kulike ji’ je bile! A sto bi sad
kej znal! Sad se ne stare starec, sad ti ‘se mlade pomerje!” (ibid.:219; naglasila
S. P.) — sasvim je jasno da se Kata Jajnéerova opredjeljuje upotrijebiti ova
sredstva kako bi ukazala na stanovit vrijednosni stav prema jednoj vrsti
ponasanja/ Zivota i iz-Zivotvorenju, od-uobicajenju kojem danas svjedo-
¢i. Stoga zaziv za “stare vreme” sluzi kao temporalno relacijsko sredstvo
kojim se ustanovljuju, odvajaju i prevrednuju dva tipa vremena, kako bi
postali prosvjetljujuca prica “o onda” — u zlatno doba nasih staraca, i pri¢a
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“0 danas” — u vrijeme nesretnih i promijenjenih obicaja. Egzemplarna je
epizoda o “zlatnom dobu”, u tom smislu, sljedeca:

“Kak su negda nasi starci pomagali jeden drugom: voziti drv, premiti br-
vejna, kositi, okapati, sena voziti, (...) i ‘sega, jeden put: ‘sega na svetu!” —
“Je, dragi moj, to istina.” (...) “Se je pile vine i rakija meste vodé.” — “Je, to
istina” (...) “Amoj dele, sad je preveé svet ovrdzel i objalel, da niste nikoga
ne mre Cuti ni videti. A kej ja pametim takov svet né bil.” (ibid.:221-222)

Svakako se dio vremenskih retori¢kih sredstava, tj. temporalizacije u $i-
rem smislu (u uZem smislu tu su krono-tropi kao sredstva vremenske
ideologizacije subjekta istraZivanja), mora kod Jajncerove pripisati Radi-
éevoj predodzbi sabiraca kao spasitelja znanja, suosjecajnog i kulturno
kompetentnog, epistemoloski i egzistencijalno svjesnog malog covjeka
koji donosi svoj konfesijski zapis stvarnosti. No, sustavno transgresiranje
Kate Jajncerove “u vrijeme prije” realne i zaticajne “etnografije” — ¢ime
“anakronizira” temporalnu razinu promatranja i, u konac¢nici, u najveéem
dijelu zapisa (ukoliko isklju¢imo jedinu temporalno relevantnu epizodu —
poplave) nije diskurzivno specifi¢na, konfesijska, ve¢ “imitira govor” kao
ilustraciju (usp. Clifford 1986) neke intersubjektivne situacije koja realno
ne postoji — ¢ini njezin etnografski opis funkcionalnim u “alegorijskom
sadrZaju” etnografije kao mementa kulturne legitimacije.

O “nevaljakama” i “valjanim” Zenama

(...) svaki pogled je pogled od nekuda i svaki govor je neciji govor (...)
(Abu-Lughod 1991:141)

Jedan od znacajnijih “ispovjednih” trenutaka trebarjevske monografije,
iako ne u potpunosti ispovjedan, s biljegom pseudo-refleksivnog pisma
jest dio etnografije posvecen Zenama i Zenskom Zivotu. Zasigurno se, upra-
vo zbog prisutnosti Zenske “logike” (vizure) u tekstu, bar kad se govori o
zahvacdanju Zenske svakodnevice, tekst o Trebarjevu moze promatrati kao
najvedi epizodni odmak Kate Jajnéerove od formata i interesa Osnove (na-
pokon, u Osnovi ne postoji strateSka teznja da se zadovolji rodni aspekt
kulturalnog opisa, posebice kada su u pitanju ovdje objavljeni “odgovori”
na Osnovu). Naime, neosporno je da lik Zene, po ucestalosti pojavljivanja,
zauzima srediSnje mjesto trebarjevske etnografije i na neki nacin postaje
opsesivno mjesto opisa. Bilo da se radi o vje¢nom sukobu Jajncerove s ide-
jom Zenstvenosti, koju prate moralne pokude i tradicionalne preporuke,
odnosno, zagovor koncepta dobre Zene, majke, domacice, trajne skrbnice
za dobrobit zajednice, ovaj tekst govori puninom nedvojbenog Zenskog
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rodnog autorstva, a Zene su kod Jajnéerove aktanti velikog dijela struktu-
ralnih dogadanja predvidenih Osnovom.

Stoga se postavlja pitanje — je li pojava Kate Jajncerove izvedbeni ek-
sces proto-feministicke etnografije ili ¢ak eksces proto-znanstvene autsaj-
derice na sceni prepunoj gospode i narodoznalaca? Osim toga, postavlja
se pitanje — kako Citati njezinu vlastitu Zensku poziciju? “Pozicioniranost”
na koju se odnosi uvodni citat, oznacava poziciju davanja glasa, autorsku
poziciju koja je umjestena u kulturnu, prostornu, vremensku mreZu od-
nosa, prizmu koja obiljezava pogled, ali i ono sto vidimo s mjesta s kojeg
gledamo. Ovo mjesto je mjesto intimnog i identitetnog pozicioniranja pre-
ma sebi i objektu promatranja.

Dilema koja bi glasila biti “raspolovljen” ili “cjelovit” (eng. halfie ili
wholly) je epistemolosko nasilje nad antropoloskim subjektom (Abu-Lug-
hod 1991:141-142). Drzanje da je “cjelovitost” idealna spoznajna pozicija
ekvivalentna “neutralnosti” izvanjskog promatraca, koji se nije upleo u
identitetne dvojbe sli¢nosti/istosti/bliskosti (po rodu, klasi, narodu, sek-
sualnoj orijentacijiisl.) s objektom svog istraZivanja, pokazatelj je akadem-
ske naivnosti. Nije ¢udno da Abu-Lughod daje primat tezi da ne postoji
“ne-parcijalna” perspektiva i da je iza svakog “androgino-antropoloskog”
promatraca podjednako kao i iza Zensko-feministicke promatracice neka
identitetna, ideoloska, politicka, epistemoloska, teorijska, metodoloska
pre-pozicioniranost.

No kako definirati ili dokuciti odjeke Zenskog u pisanju Kate Jajncero-
ve? U smislu osvijestenog pisanja, tesko je vrednovati njezino zauzimanje
pozicije kao vid zagovaranja specifi¢nosti Zenske supkulture, posebno je
to nedopustivo, ¢ini mi se, uciniti suvremenim kategorijalnim aparatom.
No ipak, ova perspektiva svojom tvrdokornom prisutno$éu i automat-
skom logikom ispisivanja Kate-kao-Zene, traZi da je se potanje razjasni.
No, pored ovog pitanja, doista, podjednako je vazno pitanje kako je spol
upisan u tekst? Kojim je interesima vezan i objasnjen, odnosno, razotkri-
ven? Da bi se tek na kraju postavilo potpuno blasfemi¢no pitanje, a opet
ne toliko provokativno koliko zaista o¢udujuée pitanje za situaciju o kojoj
je rije¢ — dolikuje li pisanje njezinom spolu (Woolf 2005:32)? Posljednje se
pitanje ticalo ovlastenja na pisanje, koje je Kati Jajnc¢erovoj sirokogrudno
dodijeljeno od strane njezina brata.

“Slucajnost” kojom je Kata Jajncerova usla u povijest etnografije ima
dvojnu kvalitetu. Slucajnost se ostvaruje kao tesko objasnjiv transgresivni
¢in (gotovo rodni i socijalni prijestup) pojavljivanja “polupismene” seljan-
ke-Kate-kao-prinosnice-etnografije, a potom tu je i sretna koincidencija da
se radilo upravo o Zeni, sto nam omogucuje da se danas analizira upuce-
nost Kate Jajncerove na Zenski subjekt kao konstitutivni dio te etnografije.
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Tko su Zene u “slucajno opisanom” svijetu Kate Jajncerove? One su
slika dvaju polova svijeta-Zena koji funkcionira u opreci dvaju temeljnih
principa: dobre Zene i loSe Zene. Imagoloskim principima Jajnéerova nam
priblizava vlastiti sustav vrijednosti, odnosno, vrijednosti do kojih joj
je stalo da kontinuiraju i, nasuprot njima, vrijednosti koje se vezuju uz
uznapredovalo izvitoperenje dobrih obi¢aja i na koje se moze upozoriti
etnografskom eksplikacijom. Dakle, Jajnéerova je binarnim klisejom Zen-
ske subjekte svela na princip dobrih Zena ili onih koje ustaju rano, orne
su za rad i kasno lijeZu, umivaju se orno i pomazu kod ¢istoc¢e ukucana,
znaju svoje hijerarhijsko mjesto za razliku od onih koje su prozdrljive i ha-
lapljive “nevalajnke”, i koje svojim anti-Zenskim likom kuc¢u privode opa-
snosti kao “coprnice” (Jajncerova 1901:187-192). Moze se re¢i da je Zenski
subjekt koji ona izlaze fiksno oznacen dvama moralnim suprotnostima,
u centru kojega se pojavljuje moralni arbitar — tre¢i Zenski subjekt — ne-
vidljiva autoritetna pripovjedacica. Jajncerova sve Zivotne situacije posre-
duje kroz Zene/Zensku svakodnevicu da bi, kroz prividno $irok raspon
mogudénosti, odnosno, izvedbe svakodnevice, iznijela svoje videnje nove
uzornosti, i to kroz nedvojbenu ideologiju Zenskosti i neimenovanog, ali
implicitnog, kulta kuéevnosti. Dakle, Zene Kate Jajn¢erove mogu biti ne-
brizne, prljave, ne-vrijedne:

A ka si Zena ne ¢e v red metati, ta ima, — i né same ona, neg i deca i muz: ti
imaju i buv, i vusi, i stenic, i toga sega dosta. (]ajnéerova 1898:95)

I dosta je Zen, ke su vredne, i ciste, i valane, — ali su navék vusive.
(ibid.:96)

A1 ta Zena ka tak ima svoje se sekud, i onde, de mu se ne pristoji biti, onda
Zene, ké dohadaju k ne, pak vide, kak je to pri ne v redu, onda se potlem
za jnu spominjaju i Spotaju, da je ne bi jele sire, ni sirutke, nito stépkov, ni
niSta mlé¢noga, — da nigdar ne zna, kej je mlécne: da je odurne, kejti misi
hode jokol mleka, i pauki, i seke opane nuter. (...) — oda je videti, kakov je
to red, i kej ta Zena vredi (...) (ibid.:111)

Vrlo &esto Jajncerova priziva sliku dviju suprotnosti: ovu “prljavicu” i
njezin moralni korektiv “uzorite” Zene putem dijaloga u kojem starija i
dobronamjerna Zena savjetuje nerazumniju i mladu povodom nekog do-
gadaja koji je izazvao nezadovoljstvo te konflikt unutar obiteljske ili seo-
ske zajednice Zena. Ovim postupkom Jajncerova stvara okosnicu poZeljne
Zenske supstance. Savjetodavna instanca starije Zene svakako je pojavnost
kojoj se moZe prispodobiti svojevrsna tradicionalno-romanti¢na kvaliteta,
kao i odgojna namjera “pisanja kulture”.

Iz danasnje perspektive neuvjerljiv primjer sukoba Zena — zbog optuz-
be za nedoli¢nost i zlu namjeru — copranje, Jajncerovoj je posluZio kao
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“moralna” osuda mlade generacije Zena. Iako u sebi ponovo sadrZi isti
retoricki pomak pomirenja suprotnosti — jer je njezina eksplikacija uvijek
tendenciozno obrazovna, iako ne i eksplicitno pomiruju¢a — ne samo opi-
sna vec i odgojna, funkcija (savijetodavke) prizvana je da ukaze na poten-
cijalni nesporazum izazvan praznovjerjem, te da apelom mudrosti promi-
¢e harmonican opstanak Zenske zajednice.

Aje i takve Zén, ké-si hitaju smetjé pod jobluk i ¢ez linu, — i to su one Zene,
ke su libive, kem se vada otiti na gnoj, neg ¢ez jobluk hiti, i jos je grabi v
krile i nosi je na jobluk. A s tem ju Zene trucaju i $potaju: da ima jokol hize
Sekrete. (Jajncerova 1989:122)

(...) A ta poveda potlem, ki ju pita: kej se nd tu i na tu jdli, zake? “A zake!
Zate: one — kak i jé coprnica — navek gledi na coprije (...)"” Te joj dijeli svijet
“Pak zake nesi ti toga vuglejna skucil, de i tvé druge Zene skucavaju, ili ma
jogniscée? Znas kak se veli, da ki se na vruce spece, té i na mrzle puse, — tak
i ti sirota, kad te ne trpiju. Onda pazi na se, ne dej za sobu ztiblati! To je
mrske, de se navek Zene jéle, da jedna, da druga”. (Jajncerova 1989:124)

Citav niz primjera kojima se konstituira podijeljenost lika dobre /loge Zene,
poput opisa koji Jajnéerova donosi u odjeljku o narodnom odijelu: “i skrbi
saka Zena svému muzu lépe rubace, kejti hode ludi v same gacaj i na-pole
(...) onda je mrske gledeti ¢oveka mrske priredenoga” (ibid.:127); “ima
nezgodnu Zenu, pak mu ne priredi riiba¢, ni jobojkov (...)” (ibid.:130) ili
pak u odjeljku o uredivanju mladih djevojaka: “Dok je dekla mensa, onda
se tak ne prireduje, ali kad na dobu dohada, onda se lepe prireduje: navek
je bela i lepe pocesana. A ke je nevalana, ta je i v priprrgu, i ¢rna, i zamu-
sanemi nogami (...)"” (ibid.:131) — potrebno je ¢itati u jednom utiSanom ili,
bolje receno, implicitnom didakti¢kom prosedeu oprimjerenom slikovito
dvama krajnjim manifestacijama uloge Zene.

Didakti¢nost etnografije Kate Jajncerove uprizoruje se taksativnim iscr-
pljivanjem potencijalnog citaca Zenskim tradicijskim pozivima, svjedoce-
nju siromasne i mu¢ne svakodnevice u kojoj nadahnuti moralni rat vode
dobre i lose Zene. Ovu etnografiju stoga treba desifrirati u kddu “svrhe
zenskog kucanskog poziva, [koja bi se] sastojala od stabiliziranja drustva
putem generiranja i regeneriranja moralnog karaktera”, a uspostavljena
dijaloska igra opozitnih Zenskih likova bila je potrebna kako bi se kon-
struirala sama drustvena struktura, moralna i vjerska nacela zajednice,
ekonomija i, u kona¢nici, nacija (Cott 1997:97-98).
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Jos ponesto o sabiracicama ili prema zakljucku

Ono $to je cilj ovog kratkog odjeljka jest preispitivanje, pogled unatrag, na tog etno-
grafa koji sjedi preko puta mene za kavanskim stolom, te pomocu upotrebe njegovih
vlastitih deskriptivnih uzoraka, ispitivanje njegovih tekstualnih tvorevina.
(Rabinow 1992:124)

Koristeéi se logikom prisutnosti autora i intimnosti autora etnografi-
je sa zadanom realnoscu (etnografski prevedeno: potpunim uranjanjem
etnografa u teren, potpunim poznavanjem koje rezultira intimnom su-
glasnoséu etnografove spoznaje i spoznaje njegovih terenskih subjekata),
etnografski realizam polazi od ideje konvergencije — uskladivanja, prekla-
panja, suzvudja steene (etnografove) i postojece (kazivaceve) realnosti.
Etnografski realizam pociva na logici da je poznavanje detalja dovoljno
autoritetno za uspostavu kompleksne mape kulturne stvarnosti. Funkci-
ja etnografa je pribavljanje niza detaljnih analiza/opisa kulturnih detalja
koje rezultiraju slikom kulturne cjelovitosti (Marcus i Cushman 1982:29).
No, je li to dovoljno kako bismo neki opis proglasili etnografski realistic-
nim, ili njegovom navodnom suprotnoséu: ispovjednim i “impresionistic-
kim”? Pozicija Kate Jajncerove je u tom smislu sjajan pokazatelj komplek-
snosti odnosa identiteta i epistemoloske privilegije s jedne strane i prakse
proizvodnje esencijalnog kulturnog realiteta, s druge strane. Kata Jajnce-
rova tu zauzima ambivalentnu poziciju, jer iako ista autoritetno svjedoci
0 “narodu” u svojem epistemoloskom povlastenju “narodne kéeri”, pro-
izvodnja njezina kulturalnog konstrukta ne pociva na autorskom ispisi-
vanju iskustvenog autoriteta, ve¢ na umjesnosti da proizvede sadrZajno
adekvatan odgovor pozeljnoj autenti¢nosti.

Predlazem, stoga, da se na tekst Kate Jajncerove gleda kao na svojevr-
snu vernakularnu instituciju (u znacenju fiksiranja svakidasnjeg i govor-
nog, ali i izrazavanja grupne svijesti ruralnog kolektiviteta (esencijalno
narodnog) naspram gospodskog kolektiviteta). Vernakularnost, koja je
kod Jajncéerove sredstvo i cilj, izmice pravilima dominantnog jezika i po-
staje mjesto otpora maniri, normi i standardu. Vernakularnost jednako
tako predstavlja dokument manjinske tradicije koja se slavi kao enklava
narodnog Zivota. Vernakularne institucije u etnologiji, odnosno, diskursi
koji tvore ove institucije, bile bi izgradene iz manjinske logike, ali s ci-
ljem da postanu dominantne. Odredene etnoloske tradicije postaju, tako,
vernakularne (para)institucije, sindromi, paradigme koje se ugnjezduju u
njedra institucionalnog i poseZu za aparatima modi i discipliniranja razli-
Citosti.

Ostaje dakle odgovoriti na pitanje moze li se nativni subjekt oteti “tu-
dem” autoritetu, ¢ak i kad je neimenovan, moze li se uspostaviti kao au-
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toritet, ili autoritativan glas? Kako od “otudenja [prijec¢i] ka autoritetu”, a
da se ne ponovi greska koju Bhabha naziva uspostavom drugosti sebstva
(Bhabha 2005:183), putem ispovijesti o sebi? Slobodni subjekt volje/isku-
stva kao da je tek prizvan kao banalni posrednik price, “egzibicionisticki
ispovjednik” bez Zelje racionaliziranja repera u polju samospoznaje.

To ovdje znadi da slucaj Kate Jajncerove nije moguce, bez naivnosti,
promatrati u svjetlu nativne partenogeneze ili djevi¢anskog samozaceca
etnologije-kao-discipline od strane nativnog subjekta/pobunjenog objek-
ta koji je “intelektualno prisvojio kulturu naroda (...) u prikazivackom
diskurzu koji bi mogao postati fiksiran i postvaren u analima Povijesti”
(Bhabha 2002:171), a da se istom ne pristane na videnje etnologije-kao-
discipline-discipliniranja naroda.

Pokusaji pak da se povijest znanosti cijepi idejom narodnog “iskuplje-
nja” etnografijom — koja je u svom zacetku radikalnija no sto je to prihvat-
ljivo, jer je u svojem temelju takva da protodisciplinarnost naoko povezu-
je s postdisciplinarnim delegitimiziranjem akademskog znanja centra kao
jedinog znanja — zapoc¢inju u Radic¢evskoj znanstvenoj herezi ili politic¢koj
revoluciji, kako ve¢ tko poZeli Citati, temeljenoj na fascinaciji narodnim.
Isti zavrsavaju u nuZznom delegitimiziranju individualnog iskustva kao
autenti¢nog ontoloskog sredstva pobune, imunog od utjecaja mo¢iinuzno
slobodnog od odgovornosti kolektivu. Radi¢evski emancipatorski proces,
predstavljen kao traZenje prava na slobodan izbor samoopisa, postaje pri-
klanjanje samonametnutim racionalizacijama. Moguc¢nost “autoetnogra-
fije” (narodoznanstva kao samoznanstva) s pocetka ove price koja bi se
iskazala kao “ukljucenost” u istraZivanje, tj. involviranost i “intimnost” s
predmetom istrazivanja (Hayano 2001:122), zalihost je (post)kolonijalnog
vremena koja sentimentalno$¢u postaje bliska Radic¢evoj platformi naro-
doznanstva a) kao uvijenog ideoloskog diskursa; b) kao utopijske potrebe
za ¢vrstom konstitucijom nacionalnog povijesnog narativa kroz znanost.
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Kata Jajncerova.
Historicizing Women’s Writing in Croatian Ethnology

Summary

The paper explores the work of one of the first Croatian women ethnographers,
Kata Jajn¢erova. Although a women of the previous century and a peasant wo-
men of limited education destined to become the first ethnographic sight wit-
ness, Kata Jajncerova stands as a cornerstone in nativistic teleologies of nation
formation, as well as a scholarly exemplar of an early self-explanatory “native”
ethnographic correspondent. The aim of the paper is to frame the obsessive to-
pics and techniques of Jajn¢erova’s authority. The paper focuses on the mechani-
sms by which a native subject wishes for and constructs the emancipation of the
peasantry from the epistemic obliteration by dominant political narratives — both
by introducing the idea of voicing the experience and by solidifying a narrative
to become a written testimony of the folk.

[Kata Jajncerova, experience, ethnology, native]
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