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l.
Uvod

Kako sam naslov najavljuje, tema ovog diplomskog rada bit ¢e postaje kojima djelo
prolazi na putu od autora do ¢itatelja. To¢nije, rije¢ je o nizu koji pocinje od autora, njegove
biografije i bibliografije, poCetne ideje i nastajanja rukopisa, preko prvih ¢itatelja i prvih
knjizevnih kritika, do eventualnih nagrada dodijeljenih piscu za napisano djelo. Nakon prve
postaje puta — autora, ono dolazi do urednika koji odobrava njegovo objavljivanje. O samom
romanu, najvise ¢e rijeci biti u poglavlju o trecoj postaji, iako ga se ni prije ne moze zaobici,
jer o njegovom se putu radi. PoneSto od interpretiranog, moglo bi se iskoristiti pri
metodi¢kom pristupu odabranim poglavljima ili tekstu u cjelini, ¢ime ¢e se do¢i do Cetvrte

postaje — Citatelja, koji djelu daje kona¢nu vrijednost i zivot.

U slucaju ovog rada, poglavlje o prvoj postaji bit ¢e o piscu Pavlu Pavli¢icu. Prije
same analize, vazno je na pocetku obrazloziti razloge tog izbora. Naime, Pavao Pavli¢i¢ je
autor iznadprosje¢nog broja naslova, medu kojima su i mnogi nagradeni, ukljucujuéi Vecernji
akt koji ¢e biti sredi$nja tema. Ipak, Cinilo se da o ovome piscu i njegovim djelima nema
dovoljno tekstova, osobito u novije vrijeme. Uz to, autor je bio otvoren za pomo¢! pri pisanju
ovog rada o romanu koji je prosao sve navedene postaje i time bio jo$ razumniji izbor pri
odabiru teme, to jest, romana koji se na ovaj naCin moze analizirati.

Nakon autora, ¢esto zanemarivan u naSim osvrtima, urednik je druga i veoma vazZna
postaja na putu knjizevnog djela. Od dostupnih informacija, izdvojit ¢e se relevantne kako bi
se opisao jedan profesionalan odnos autora i urednika, Sto ¢e ovdje biti izneseno u opisu
Pavli¢iceva odnosa sa Zlatkom Crnkovi¢em, nedavno preminulim urednikom Znanja i
zaCetnika biblioteka ITD, HIT i Evergrin u kojima su objavljivana i Pavli¢i¢eva djela. Upravo
u vezi s time, na primjeru ¢e se moc¢i objasniti 1 termin kucnog pisca. lako je u meduvremenu
objavljivao i kod drugih urednika (poput Velimira Viskovi¢a i Ive Sanadera), dok sada
objavljuje kod urednika Mozaik knjige Zorana Maljkovica, analiza druge postaje zadrzat Ce se

na vremenu Vecernjeg akta 1 uredniStva Zlatka Crnkovica.

! Pavao Pavli¢i¢ je, za pisanja ovog rada, ustupio brojeve ¢asopisa NIN, Politika i Studio iz 1982. godine, kako bi

analiza u poglavljima o dodjeli NIN-ove nagrade bila potpuna.



O djelu, romanu Vecernji akt, govorit ¢e se kao o trecoj postaji puta. U tom poglavlju
o njemu ¢e se detaljnije raspravljati pa ¢e se, izmedu ostalog, objasniti temeljni problem
romana — sukob originala i falsifikata, zatim nacin karakterizacije likova, pobliZze prikazati
Zagreb i njegove lokacije kao mjesto radnje, na temelju literature odrediti Zanr, a na posljetku
¢e biti rije¢i o postmodernistickim obiljezjima romana.

Posljednja postaja do koje djelo dolazi je ¢itatelj. Uspjeh djela moze se vidjeti po
raznim pokazateljima, a Vecernjeg akta ponajvise po broju izdanja, prijevodima, posudbama
iz knjiznica koje svjedoce i o dugotrajnoj aktualnosti, kao i po zasluzenom mjestu u
izvedbenom planu 1 programu nastave hrvatskog jezika u srednjim Skolama i na popisu

lektire.

Kako bi se dobio $to bolji uvid u put romana od Pavla Pavli¢i¢a do ucenika u
srednjoskolskim klupama, rad ¢e ukljucivati knjizevni zivot te ¢e se zbog toga, osim dostupne
teorijske literature, kao izvor informacija koristiti kritike, transkripcije iz televizijskih emisija
(npr. Vecer na 8. katu), intervjui, drugi autorovi tekstovi i tako dalje. Takoder, svako
poglavlje ovog rada zapocet ¢e citiranjem? pisca. Razlog tome su brojne misli na koje se
nailazi u dostupnoj literaturi, a bez kojih ovaj rad ne bi bio potpun.

Vidljivo je da odredeno djelo prolazi kroz Cetiri zahtjevima bogate postaje. Roman
Vecernji akt Pavla Pavli¢ica idealan je primjer djela koje je ispunilo i zadovoljilo uvjete svake
od njih, od autora do Citatelja, $to ¢e se u nastavku rada nastojati precizno objaSnjavati i

dokazivati.

2 Lovro Skopljanac izvlagenje, to jest, odnosenje informacija iz teksta na na¢in da se mogu lako zapamtiti i
kasnije korisno upotrijebiti, po ¢emu taj pol ujedno oznadava znanstveno gledanje na svijet, naziva eferentnim
citanjem. Usp. Skopljanac, Lovro. 2014. Knjifevnost kao prisjecanje. Sto pamte Citatelji. Zagreb: Naklada
Ljevak d.o.o. (str. 27)



1.
Prva postaja - AUTOR

,Ponekoga sam mozda zabavio, ponekome skratio vrijeme, ali usre¢io nisam nikoga, to znam

sigurno. (...) Nije mi to uspjelo ali ja ne odustajem.*®

Ovim zapocinje poglavlje o prvoj postaji puta djela, autoru Vecernjeg akta — Pavlu Pavli¢icu.

2. 1. 1z biografije Pavla Pavlici¢a

,,Moja gradanska biografija nije uopce uzbudljiva. Zapravo je pravolinijska. Jedino uzbudljivo
u njoj — a to mi je uzbudenje bilo sasvim dovoljno — jeste ¢injenica da sam sve do lani bio

podstanar.«*

Unato¢ uvodnom citatu poglavlja i autorovu dojmu jo§ iz 1982. godine, ovdje su
navedeni vazni biografski podaci kako bi se, barem donekle, stekao uvid o gradanskom dijelu

osobe Pavla Pavlici¢a, koga ¢e se u daljnjem tekstu ¢esce spominjati kao pisca.

Pavao Pavli¢i¢ roden je 16. kolovoza 1946. godine u Vukovaru. U rodnom gradu,
kojeg ¢e kasnije Cesto tematizirati u svojim djelima, zavrSio je osnovnu Skolu i1 gimnaziju,
nakon Cega seli u Zagreb. Na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, godine 1969. je
diplomirao, a 1974. doktorirao s temom®Sesta rima u hrvatskoj knjizevnosti. Od 1976. godine,
Pavlici¢ je redoviti profesor na Odsjeku za komparativnu knjiZzevnost. Uz profesorsko zvanje 1
vokaciju pisca, Pavli¢i¢ je tajnik Razreda za knjiZevnost Hrvatske akademije znanosti 1
umjetnosti (HAZU), njezin redoviti ¢lan od 1987. te knjizevni znanstvenik, prevoditelj i

scenarist®.

3 Pavli¢i¢, Pavao. 2001. Mariji Juri¢ Zagorki. u: Rukoljub. Pisma slavnim Zenama. (str.24)

4 Pavli¢i¢, Pavao. 1982. Ne gnjavim citaoce. Intervju u: NIN, 1621, 24. januar 1982. (str. 24)

% Usp. Nemec, Kresimir. 1994. Vecernji akt Pavla Pavii¢iéa. u: Nemec, KreSimir. Detoni-Dujmi¢, Dunja. Pavao
Pavlici¢, Puro Sudeta, Dinko Simunovi¢. Zagreb: Skolska knjiga. (str. 11)

6 Usp. Pavao Pavlici¢: https://hr.wikipedia.org/wiki/Pavao_Pavli%C4%8Di%C4%87 (pregledano 6. 5. 2016.)



Ocito je da su piSCeva biografija i1 bibliografija ¢vrsto isprepletene i da je tesko
govoriti o jednoj bez druge. Zbog toga slijedi poglavlje s crticama o knjizevnom putu i

produkciji Pavla Pavli¢i¢a, od 1972. do danas.
2. 2. 1z bibliografije Pavla Pavlici¢a

,,Ovdje u Zagrebu uzivam glas neke vrste ,,skribomana“. Sticajem okolnosti od 1976. svake

godine pisem po knjigu.*’

Knjizevni zivot Pavla Pavli¢ic¢a zapoceo je 1972. zbirkom pripovijesti Lada od vode, a
nastavio se 1975. Vilinskim vatrogascima za koje je dobio nagradu 4. B. Simic®— svoju prvu
knjizevnu nagradu. Podatke o njegovim pocetcima u skupini hrvatskih fantastiara ili tzv.
hrvatskih borgesovaca nalazimo u gotovo svakom tekstu dostupne literature, stoga i o tome
mora biti rije¢i. Naime, Pavli¢i¢evi pocetci zanrovski su bili povezani s pocCetcima drugih
pisaca iste generacije (Stjepan Cui¢, Goran Tribuson, Drago Kekanovi¢, Stjepan Tomas,
Veljko Barbieri® i drugi), stoga ih Branimir Donat, smatrajuéi ih nasljedovateljima Borgesove
poetike, proziva danas ve¢ ustaljenim nazivom — hrvatski borgesovci:

,Mladi borgesovci koji su aleatoriku velikog uditelja reducirali na igru, koja nuzno

mora izbaciti broj koji iznenaduje, nalaze se danas na pragu jednog estetiziranog

svijeta u kojem uopce ne sjedinjuje proturjecnosti drustvene provincijencije. Istodobno

vracanje tajnama jezika 1 igrama formalne logike vrac¢a knjiZevnost u narucje govora i

okrilje rijeci.«

Kad se same pisce pitalo, oni su navodili i druge uzore pa ¢e tako Pavli¢i¢ u intervjuu

za Politiku 1982. re¢i kako je o fantastici ipak najvise uéio od Bulgakova, Capeka i Calvina®®.

7 Pavli¢i¢, Pavao. 1982. Ne gnjavim citaoce. Intervju u: NIN, 1621, 24. januar 1982. (str. 24)

8 Usp. Pavao Pavlici¢: https://hr.wikipedia.org/wiki/Pavao_Pavli%C4%8Di%C4%87 (pregledano 6. 5. 2016.)

9 Usp. Matanovi¢, Julijana. 2014. Istraga je u tijeku. Pogovor u: Pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb:
Mozaik knjiga. (str. 235)

10 Donat, Branimir. 1991. Astrolab za hrvatske borgesovce. u: Izabrana djela. Zagreb: Nakladni zavod matice
hrvatske. (str. 210)

11 Usp. Pavli¢i¢, Pavao. 1982. Intervju: Doktor nauka pise krimice. u: Radio tv revija. Politika. Broj 780.
5.2.1982. Godina XVI. Beograd. (str. 22)



Unato¢ tome, Branimir Donat, inzistiraju¢i na Borgesu kao neporecivom uzoru, mladim
piscima zamjera odustajanje od odgovornosti'? koju knjizevnost ima. Velimir Viskovié¢ pak, u
tekstu Sekundarna zbilja u novijoj hrvatskoj prozi, prepoznaje teznju pisaca povratku
knjizevnosti samoj, knjizevnosti koja ne mora imati veliku funkciju u drustvu, a ¢ega Ce se
Pavli¢i¢ drzati 1 kad se ¢ini da se vratio stvarnosnoj i drustveno angaziranoj prozi:

,Narastaj prozaika kojemu Pavli¢i¢ pripada ve¢ u samom pocetku pisanja nema iluzije

o opcéedrustvenoj relevantnosti knjizevnog ¢ina. Ali to ne znaci 1 gubitak ljubavi i

vjere u knjizevnost; samo ne vjeruje se u knjizevninu zbog necega drugog, nego zbog

knjiZzevnosti same.*!®

U mladih pisaca prepoznaje se zajedniCka fantasti¢na podloga te povratak Citatelju i
pri¢i kao takvoj, a Lada od vode 1 Vilinski vatrogasci su Pavli¢iCevi zastupnici tog
fantasti¢nog perioda koji je trajao desetak* godina:

,Nerijetko se pripominje da ve¢ tu, u genezi mlade proze, ima neSto fantasticno: ta

srodnost ljudi koji se bave cudnim stvarima, a da i ne znaju jedni za druge. Rekao bi

Pavli¢i¢: Nesto je bilo u zraku.“™

Goran Tribuson, u emisiji Vecer na 8. katu u kojoj je glavni gost bio upravo Pavao
Pavli¢i¢, o tom periodu i njegovu raspadu, rekao je sljedece:

, 10 je bio jedan tip literature koji je, onako, bio dosta hermetican, i zakucast i, mislim,

ja sam odustao od njega kad sam vidio da me osim mame nitko ne ¢ita, tako da sam

presao na nesto drugo. Cini mi se da smo nas dvojica negdje u isto vrijeme, pri ¢emu

je on bio vjerojatno prvi, napustili taj koncept te hermeti¢ne fantasticne literature i

pribjegli neCem drugom, necem citljivijem, jednostavnijem, neCem, to je zapravo teze

mozda pisat’, pa smo presli na nekakvu Zanrovsku literaturu, pa smo poceli pisat'

12 Usp. Donat, Branimir. 1991. Astrolab za hrvatske borgesovce. u: Izabrana djela. Zagreb: Nakladni zavod
matice hrvatske. (str. 210)

13 Viskovié¢, Velimir. 1980. Sekundarna zbilja u novijoj hrvatskoj prozi. u: Guja u njedrima. Panorama novije
hrvatske fantasticne proze. 1980. Odabrao i uredio: Ivica Zupan. Rijeka: OSIZ za odmor, rekreaciju, sport i
kulturu Rafinerije nafte Rijeka. Izdavacki centar Rijeka. (str. 43)

14 Usp. Nemec, Kresimir. 1994. Vecernji akt Pavla Pavli¢i¢a. u: Nemec, Kre$imir. Detoni-Dujmié¢, Dunja. Pavao
Pavlici¢, Puro Sudeta, Dinko Simunovi¢. Zagreb: Skolska knjiga. (str. 10)

15 Viskovi¢, Velimir. 1983. Mlada hrvatska proza. u: Mlada proza. Eseji i kritike. Zagreb: Znanje. (str. 10)



krimi¢ i razne druge stvari. Mislim, tako da je naprosto ta skupina polako nestala.
Mislim, ¢ini mi se da smo, zapravo, mi jedini brodolomci prezivjeli.«!®

Ivica Zupan prvu je Pavli¢i¢evu zbirku proglasio najuspjelijom iz tog razdoblja'’, dok
smatra da je u drugoj ve¢ poceo napustati fantastiku.

Cini se da Pavli¢i¢ ipak nije u potpunosti napustio fantastiku, svoj na¢in fantastike bez
mitskih bic¢a, ve¢ ju je gradio na stvarnosnom i Citatelju bliskom temelju te da ono S§to
Viskovi¢!® naziva parakauzalnoséu, nalazimo i u kasnijim djelima:

,,Posrijedi je, dakle, neSto §to bismo mogli nazvati, nezgrapno — parakauzalno$cu;

pojavljuje se odnos uzrok — posljedica ali njegova je priroda takva da nadrasta

kauzalnost kakva je karakteristi¢na za objektivno iskustvo.*°

Nakon rasapa zajedni¢ke poeticke podloge, Pavli¢i¢ 1976. objavljuje zbirku
pripovijesti Dobri duh Zagreba, nakon ¢ega je njegova produkcija sve bogatija te je tesko
pronaéi godinu u kojoj nema objavljenu knjigu. Stovise, unato& uvodnom citatu, moglo bi se
re¢i da su godine s jednom objavljenom knjigom losije. Pritom bi jedna od boljih bila, na
primjer, 2006. godina kad je Pavli¢i¢ objavio ¢ak tri naslova: sabrane kriminalisti¢ke price
Tko je to ucinio?, roman Devet spomenika i znanstvenu knjigu Skrivena teorija. S obzirom na
ginjenicu da u trenutku pisanja ovog rada (travanj 2016.), Pavli¢i¢ ima 952° objavljenih djela,
u nastavku je potrebno osvrnuti se na knjizevna i knjizevnoteorijska postignu¢a spomenuta

ve¢ u biografiji ovog, bez laZzne skromnosti, najproduktivnijeg hrvatskog pisca.

Nakon prve tri spomenute zbirke pripovijesti, Pavli¢i¢ ih je do danas objavio jo§ pet,
zaklju€no (zasad) sa sabranim kriminalistickim pri¢ama iz 2006. Tko je to ucinio?. OkuSao se

i uspio u romanima za djecu kojih je Sest, ukljucujuéi lektirne Trojicu u Trnju i Petlju.

16 Usp. Vecer na 8. katu: Pavao Pavlici¢ 02.04.2015. https://www.youtube.com/watch?v=5uHPOuUU72TA
(vrijeme: 37: 50) (pregledano 6. 5. 2016.)
17 Usp. Zupan, Ivica. 1980. Imaginacija modernih vremena. u: Guja u njedrima. Panorama novije hrvatske
fantasticne proze. 1980. Odabrao i uredio: Ivica Zupan. Rijeka: OSIZ za odmor, rekreaciju, sport i kulturu
Rafinerije nafte Rijeka. [zdavacki centar Rijeka. (str. 35)
18 Usp. Viskovi¢, Velimir. 1980. Sekundarna zbilja u novijoj hrvatskoj prozi. u: Guja u njedrima. Panorama
novije hrvatske fantasticne proze. 1980. Odabrao i uredio: Ivica Zupan. Rijeka: OSIZ za odmor, rekreaciju, sport
i kulturu Rafinerije nafte Rijeka. Izdavacki centar Rijeka. (str. 47-48)
19 |Isto. (str. 48)
20 Usp. Pavao Pavlici¢: https://hr.wikipedia.org/wiki/Pavao_Pavli%C4%8Di%C4%87 (pregledano 6. 5. 2016.)
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https://www.youtube.com/watch?v=5uHP0uu72TA

Njegova memoarska proza, koja broji osam djela, usko je vezana uz prosla vremena i njegov
rodni Vukovar (npr. Dunav, Vodic po Vukovaru, Vukovarski spomenar i nagradeni?* Sapud),
a sam autor o tome kaze:

,,Moj temeljni, ovako nekako, poticaj je bio, u to vrijeme, kad sam gledao te

Vukovarce koji su dolazili, medu njima su bili i moji roditelji, samo sa jednom

plasticnom vreé¢icom u ruci. I ono §to je njima najvise nedostajalo, to nije bilo ni, ne

znam, ¢amac, auto, kuca i tako dalje, nego su bile ove stvari koje nisu uspjeli ponijeti,
to su obiteljske fotografije, pisma, predmeti i tako dalje. | ja sam nekako osjetio

potrebu da im u tu plasti¢nu vrecicu nesto stavim, je li, pa sam onda poceo pisati o

Vukovaru kakav je nekad bio. Dakle, prakticki, ja nisam uopce o ratnom Vukovaru

pisao jer nisam tamo bio i to nije, nekako ne bi bilo pristojno da o tome piSem, al” sam

pisao zato o onom Vukovaru kakav je nekad bio.*??

Nadalje, Pavlici¢ piSe i feljtone kojih je zasad u bibliografiji upisano osam (npr.
Zagrebacki odrezak, Leksikon uzaludnih znanja), i eseje od kojih su Sve sto znam o krimicu i
Rukoljub citirani, ili ¢e biti, i u ovom radu. Profesor i znanstvenik Pavao Pavli¢i¢ objavio je
osamnaest znanstvenih knjiga, a da mu je i do te profesije stalo, svjedo¢i sljedece:

,,Ja volim i ovo drugo, svoj posao, ljude s kojima radim, kontakte sa studentima... Oni

sada, ¢udim se, ¢itaju Hesea! Istok putuje na Zapad!*?®

Lovro Skopljanac, visi asistent na Odsjeku za komparativnu knjizevnost Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, o Pavli¢i¢u — profesoru govori:

,»Na fakultetu, svakako, medu studentima, profesor Pavli¢i¢ uziva veliko postovanje i

autoritet, a 1 izvan fakulteta, kod bivsih studenata, nekadasnjih studenata.“%*

Objavljenih romana, ostavljenih za kraj jer i Vecernji akt pripada toj skupini, ima
Cetrdeset 1 tri (43!) u ovom trenutku. S obzirom na to da bi bilo tesko pronaci nacin i izdvojiti
ih ovdje nekoliko, ili odrediti kriterij po kojemu bi se to ucinilo (po kriteriju osobnog izbora to

bi bili Vecernji akt, Koraljna vrata, Rupa na nebu, Nevidljivo pismo, Diksilend (u kojem prvi

2 |sto.
22 Usp. Vecer na 8. katu: Pavao Paviici¢ 02.04.2015. https://www.youtube.com/watch?v=5uHPOuu72TA
(vrijeme: 9: 50) (pregledano 6. 5. 2016.)
2 pavli¢i¢, Pavao. 1982. Ne gnjavim citaoce. Intervju u: NIN, 1621, 24. januar 1982. (str. 26)
2 Usp. Vecer na 8. katu: Pavao Pavli¢ié 02.04.2015. https://www.youtube.com/watch?v=5uHPOuUuU72TA
(vrijeme: 32: 50) (pregledano 6. 5. 2016.)
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put jasno spominje naziv svog rodnog grada®®), Pokora, Stara ljubav, Tri petka u travnju...),
slijedinapomena da je cijela trenutna bibliografija Pavla Pavlici¢a, po kojoj je i ovo dosad

napisano, postavljena na internetske?® stranice.

Na njegovu produkciju mnogi su prijekorno gledali, vjerojatno jer se Cinilo da tolika
kvantiteta ne moze podrazumijevati kvalitetu. Tu bi prosudbu, ipak, trebalo ostaviti vjernim
Citateljima, ali 1 objasniti je ¢injenicom zivotnoga poziva sto Pavlici¢u pisanje nedvojbeno

jest.

2. 3. Pisanje kao Zivotni poziv

,Ali, bez obzira na to, pisanje proze smatram svojom pravom i najpotpunijom vokacijom.*?’

S obzirom na navedene podatke o knjizevnoj produkciji Pavla Pavli¢i¢a, ovo poglavlje
¢ini se kao logi¢an nastavak pogleda na postaju autora. | samo zbog broja napisanih djela, pa
onda ikakvim razmisljanjem o nacinu Zivota ovakvog pisca, dolazi se do spoznaje po kojoj to
mora biti neka vrsta zivotnog poziva. lako je spomenuto kako Pavli¢i¢ voli i onu svoju drugu,
znanstvenu stranu, ve¢ prvotni citat poglavlja svjedoCi o vaznosti proze piscu pozvanom na
nju. U tekstu koji slijedi govori se o odnosu drustva (ukljucujuéi knjizevnike) prema
knjizevnosti, a onda, suprotno tome, o Pavli¢i¢evom razmisljanju i odnosu prema citatelju 1
vlastitom pozivu. Naime, pokazat ¢e se kako pisac kojem je pisanje poziv i nadin Zivota, ne
moze 1 ne treba biti niSta drugo doli pisac, jer to je najviSe 1 najbolje Sto moze dati Citatelju,
time i drustvu — svijetu uopce. Milovan Tatarin osvrnuo se na to, prepoznao je 0sobu — pisca u
Pavlu Pavli¢i¢u i to formulirao ovako:

,INO, saznao sam jo$ nesto, saznao sam da knjiZevnost doista moze biti Zivotni poziv,

sudbina, pateti¢no receno. Jer, svaki put kad ste o neemu govorili, ja sam osjecao da

% Usp. Matanovi¢, Julijana. 2016. Koliko je sto manje pet? Pogovor u: Pavli¢i¢, Pavao. 2016. Dobri duh
Zagreba. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 246)
2 Usp. Pavao Pavlici¢: https://hr.wikipedia.org/wiki/Pavao_Pavli%C4%8Di%C4%87 (pregledano 6. 5. 2016.)
27 pavli¢i¢, Pavao. 1982. Intervju: Doktor nauka pise krimiée. u: Radio tv revija. Politika. Broj 780. 5.2.1982.
Godina XVI. Beograd. (str. 23)
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Vi knjizevnost zivite, da Vi knjigu istinski volite, da je knjiga ono §to Vas bitno

odreduje i ¢emu ste dali sebe, doslovno i bez ostatka.*?®

Tekst koji slijedi vrvi citatima, uglavnom Pavli¢i¢evim, upravo zbog toga $to o odnosu
prema njegovom pozivu, njegovim djelima i njegovim c¢itateljima, nitko niSta bolje ne moze

redi.
2. 3. 1. Odnos drustva prema knjiZevnosti

,Od kada je literatura preuzela i one obaveze koje nisu njene, dosla je u opasnost da bude
naprosto dosadna. Citanje jednog romana, po nekim starim shvatanjima, 1i¢i na odlazak kod

zubara: boli, ali je korisno.*?°

Cinjenica je da se hrvatska knjizevnost kroz povijest trudila biti dru§tveno angaZirana,
prosvjetiteljska, da su pisci €esto bili 1 politi¢ari koji su preko proze pokuSavali donijeti svoje
stavove i pouciti narod. Situacija je sli¢na i danas. Pisci poput Pavlici¢a, koji su pisali zbog
pisanja, Cesto su prozivani kao neodgovorni prema drustvu. Spomenuto je kako je generaciju
mladih fantasti¢ara Branimir Donat osudio upravo iz tog razloga, ¢ime je knjiZevna vrijednost
tih djela pala u drugi plan. U intervjuu za Politiku 1982. dotaknulo se i te teme, jer
nagovjestaja fantasti¢ne literature (Ksaver Sandor Gjalski, Antun Gustav Matos, Janko Poli¢
Kamov®...), bitnije ovdje, literature neoptereéene druitvenom funkcijom bez obzira na zanr,
bilo je u hrvatskoj knjiZzevnosti i prije 1972., ali nije uspjela zazivjeti, ,,zato S§to je naSa
literatura oduvek preuzimala na sebe neke druge zadatke — prosvijetiteljske, politicke i druge —

i nije mogla da se bavi nekom ezoterijom ili ne¢im sli¢nim.“*! Ili dalje:

28 Tatarin, Milovan. 2004. Pismo §to ga je Milovan Tatarin poslao iz Osijeka Pavlu Pavliciéu u njegov grad. u:
Kuéni prijatelj: ogledi o suvremenoj hrvatskoj prozi. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 77)

Naslov Tatarinova teksta parafraza je prve pripovijesti prve Pavli¢ieve zbirke Lada od vode — Pismo Sto ga je
Ivan Radak poslao iz sjeverne Italije svome prijatelju u nas grad.

2 pavlici¢, Pavao. 1982. Ne gnjavim citaoce. Intervju u: NIN, 1621, 24. januar 1982. (str. 25)

30 Usp. Nemec, Kre§imir. 1994. Vecernji akt Pavia Pavli¢i¢a. u: Nemec, Kresimir. Detoni-Dujmi¢, Dunja. Pavao
Pavlici¢, Puro Sudeta, Dinko Simunovi¢. Zagreb: Skolska knjiga. (str. 8-9)

31 Pavli¢i¢, Pavao. 1982. Intervju: Doktor nauka pise krimiée. u: Radio tv revija. Politika. Broj 780. 5.2.1982.
Godina XVI. Beograd. (str. 22)
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»lzgledalo im je da su vremena ozbiljna, da pred svakim pripadnikom drustva stoje
ozbiljni zadaci, pa da zato i knjizevnost treba da se bavi necim ozbiljnim, i da to radi

planski i trezveno. 32

Drustvo i danas od knjizevnika trazi angazman, trazi da se izjasne o pitanjima stanja u

drzavi, uklju¢e u politicke stranke, apeliraju na Ccitatelje nametnutim razmisljanjima

upakiranim u naslovnice knjizevnog djela:

,Postoji, naime, jedna pretpostavka oko koje kao da se svi slazu; a ona glasi:
umjetnost ima prema zbilji stanovite obaveze. (...) Poeli smo vrednovati umjetnicka
djela po tome koliko se aktivno odnose prema zbilji, koliko o njoj zauzimaju stav, i

koliko na nju utjeéu.*3

Zanemaruje se pitanje moze li pisac na taj nacin pisati, kao i zanima li ¢itatelje njegov

osobni stav ili pak ono o ¢emu zeli pripovijedati. Tu se pri¢a ne zavrSava jer uvijek ima

knjizevnika koji popuste pod pritiskom, manje ili vise svojevoljno i objerucke prihvate

drustveno-politi¢ki angazman, a zatim, ¢ini se, vrSe pritisak na one vjerne svojoj vokaciji

pisca:

,Lako je meni bilo onda dok je od mene vlast trazila da se angaZiram: nju je bilo
jednostavno prevariti jer ona nije razumjela niSta do gole sile. Danas je drugacije:
danas pisci od mene traze da se angaziram, i ne tjeraju me na to silom nego moralnom

ucjenom i esteti¢kim argumentima. 34

Dakle, Pavli¢i¢a po ovom pitanju, o kojem je najviSe progovorio u upravo citiranom

pismu Slavi Raskaj, ali | Mariji Juri¢ Zagorki, najvise muci §to oni kojima je dano da pisu i

dijele taj dar i talent — poziv s njim, ipak ¢esto knjiZevnost promatraju kao neSto marginalno,

odvise lagodno da bi joj se posvetili u potpunosti, ili, kako pisac kaze: ,,ne vjeruju dovoljno u

vaznost onoga Sto rade. Ukratko, misle da uvijek postoje neki problemi veci od knjiZzevnih,

problemi koje oni, pisci, treba da rjeSavaju.

«35

32 pavli¢i¢, Pavao. 2001. Ivani Brli¢ Mazuranié. u: Rukoljub. Pisma slavnim Zenama. (str. 27)

3 Pavli¢i¢, Pavao. 2001. Slavi Raskaj. u: Rukoljub. Pisma slavnim Zenama. (str. 261-262)
34 Isto. (str. 266)

35 Pavli¢i¢, Pavao. 2001. Mariji Juri¢ Zagorki. u: Rukoljub. Pisma slavnim Zenama. (str. 9)
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Pavao Pavli¢i¢ svoj poziv shvaca drugacije, o cemu ¢e dalje biti viSe rijeci, on se zeli
posvetiti prici i Citatelju, i osjeca da time, drustvu u kojem zivimo, daje upravo najvise $to
moze:

»Ipak se pitam: je li takva vrsta angazmana doista logi¢an preduvjet da se uopc¢e bude

pisac? Mozemo li svi biti luconoSe? Ne treba li netko i da piSe dok ostali nose baklju

slobode? I pitam se, isto tako, je li najsretniji kriterij procjene umjetnicke vrijednosti

takav angazman? Je li, napokon, lijepo, je li kolegijalno, siliti pisce da se u to ukljuce i

onda kad za to nemaju afiniteta, i sumnjiciti ih ako to ne ¢ine? Je li demokratski tjerati

nekoga da se koristi demokracijom?+®

2. 3. 2. Odnos pisca prema Citatelju

,» Vjerujte mi na rije¢: nema za pisca nista slade nego vidjeti nekoga gdje ¢ita njegovu knjigu u
tramvaju. Ja sam to doZivio, 1 to mi je dovoljan razlog da piSem; takav jedan susret vrijedi

stotine i stotine novih stranica.**’

S obzirom na prethodno poglavlje u kojem je prikazan odnos veéine pisaca prema
knjizevnosti te Pavlici¢, s druge strane, kojem je vazan Citatelj i pri¢a, a manje drustveni
angazman, ¢ini se potrebnim dodatno osvrnuti na tu njegovu suprotnu poetiku. On zeli
Citatelja zainteresirati, odvesti ga u neki svijet sli¢an, a opet razli¢it od njegova, svijet o kojem
¢e razmisljati, koji ¢e ga opustiti od svakodnevnog iako sadrzi svakodnevno, svijet koji je isti,
a opet sretniji. Nije iskljuceno da ¢e iz Pavli¢ic¢evih djela Citatelj nesto nauciti ili spoznati, ali
to nije piS€eva prva namjera niti je to u tekst ikad uvedeno izravno. Ono §to je ovdje nazvano
nekim drugim svijetom, Pavao Pavli¢i¢ u pismu Ivani Brli¢ Mazuranié¢ usporeduje sa snom:

,»Ako su drugi za svoje priCe izabrali javu, vi ste za svoje ostavili san: ne samo $to

vase price nalikuju na snove, nego imaju i istu svrhu, istu zada¢u koju ima 1 san: one

covjeka odvode u neki drugi svijet, ondje ga zaplaSe, ganu, nasmiju, obraduju,
rasplacu, razljute, uzbude, a onda ga vrate natrag i pustaju ga da — obogacen — 0 tom

snu misli jo§ cijeli dan.*%

3 Pavli¢i¢, Pavao. 2001. Slavi Raskaj. u: Rukoljub. Pisma slavnim Zenama. (str. 269)

37 Pavli¢i¢, Pavao. 2003. Mojih tri stotine stranica. u: Vukovi¢ Runji¢, Milana, ur. 2003. Pisci o pisanju. 32
autora o tajnama zanata. Zagreb: Vukovi¢ i Runji¢. (str. 132)

38 Pavli¢i¢, Pavao. 2001. Ivani Brli¢ Mazuranié. u: Rukoljub. Pisma slavnim Zenama. (str. 28)
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Prethodne rijeci dokaz su tome da o vlastitoj poetici sam pisac najbolje govori. Jer,
upravo ono ¢emu se Pavli¢i¢ divi kod Ivane Brli¢ Mazurani¢ jest i ono u ¢emu vidi smisao,
kako i on sam nastoji pisati ili piSe. Kao ona, i pisac svoju paznju usmjerava na Citatelja i zeli
mu priustiti jedno izolirano vrijeme i prostor koji ée, ipak, ostaviti trag® u njegovom pogledu
na stvarnost. Koliko mu je Citatelj vazan i koliko brine o tome da svoj poziv usmjeri upravo
prema njemu svjedoce sva njegova djela, bili romani ili ne, jer ,,u tome i jest cijela stvar, i
siguran sam da Cete se sloziti sa mnom: u tome, naime, da se Citatelj prepozna u djelu, da

osjeti kako je taj san zapravo njegov san, pa da i sam to isto sanja, premda to prije nije

Znao*°,

Pavlici¢ev tip odgovornosti prema knjizevnosti ¢ini se ispravnijim, iako je izravni
drustveni angazman minimalan. Umjetni¢ku vrijednost tekstu trebala bi davati Citanost,
odnosno citatelj, a on svoju publiku ima 1 to mu zasigurno odrzava motivaciju u ustrajanju
pisanja za Citatelja:

,Za mene je najvaznije jednostavno pitanje: hocée 1i to $to piSem publika da Cita ili

nece. Uvjeren sam da se knjige piSu za publiku, i gotovo! Pisanje je oblik drusStvene

komunikacije. Ja piSem za ovo vrijeme i za ove ljude. Oni ho¢e da komuniciraju, i

hoée da je ono $to ¢itaju, bar zanimljivo.“*

Upravo o tome pisao je Velimir Viskovi¢ u tekstu iz 1979. Artificijelna zbilja u prozi
Pavla Pavlicica u kojem se osvrée na pripovijest Lada od vode i prepoznaje Citatelja kao
krajnju potvrdu umjetnickog djela, ali i primjecuje njegov status U odnosu prema autoru u
poetici povratka Citatelju 1 prici:

,Umjetnicki akt ne ostvaruje se samo u relaciji pisac — tekst; artefakt se potpuno

realizira tek u aktu ¢itanja: u emocionalnom intenzitetu koji Citatelj vezuje uz tekst

dogradujuci znacenja koja su implicirana u tekstu, ali i stvaraju¢i potpuno nova
znacenja koja nisu u tekst ugradena pisCevom intencijom. Tako shvacdena umjetnost

jest svojevrsna ,,slika slobode® jer pisac viSe ne postavlja sebe u superiornu poziciju

39 Isto. (str. 42)
40 Isto. (str. 39-40)
4l Pavli¢i¢, Pavao. 1982. Ne gnjavim citaoce. Intervju u: NIN, 1621, 24. januar 1982. (str. 25)
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onoga tko poucava cCitatelja objavljuju¢i mu ,,velike istine®, knjizevni tekst je shvacen

kao poziv na igru u kojoj je ¢itatelj ravnopravan piscu.“4?

2. 3. 3. Odnos prema vlastitom talentu ili o produkciji

,UZ to, meni je pisanje nacin da izadem nakraj s vlastitim zivotom; kakav je u nas zivot, ne

moram nikome tumagiti, pa zato i moram mnogo pisati.<4®

Nakon osvrta na pogled drustva na knjizevnost, a Pavla Pavli¢i¢a na pisanje i Citatelja,
a prije nego se prica zaokruzi povratkom pripovijedanju, potrebno je joS nesto re¢i o pozivu
na pisanje, bogatoj produkciji, poetici razli¢itoj od dominantne u hrvatskoj knjizevnosti,

usmjerenosti na ¢itatelja i svemu $to takva vrsta odgovornosti nosi.

Pavao Pavlici¢ je ve¢ u ranom djetinjstvu otkrio svoj interes za knjigu. U emisiji Vecer
na 8. katu, govoreéi o tome, navodi kako se, zahvaljuju¢i majci koja je bila velika ljubiteljica
¢itanja, upoznao s knjigama u knjiznici koju je dozivljavao kako bi druga djeca dozZivljavala
odlazak u slasticarnicu. Jedna od prvih zelja vezanih uz buduc¢nost bila mu je postati
bibliotekar, zbog ¢ega je kasnije upisao studij knjiZevnosti**. Zivot ga je odveo u nesto
drugacijem smjeru, ali rano prepoznata ljubav prema pisanoj rijeci, obiljezila ga je za cijeli
Zivot.

Kad je ve¢ poceo pisati 1 objavljivati, a o tome je ve¢ bilo rijeci, krenuo je brzim i
uspjesnim tempom. Ipak, nikad nije odustao od price i1 pisanja za Citatelja niti pokleknuo pod
pritiskom pisanja druStveno angazirane knjiZevnosti. Ta knjiZevnost smatra se odgovornom
prema druStvu jer ga poucava i1 usmjerava na, po ne€ijim Kkriterijima, ispravan put, ali
knjizevnost radi Citatelja samog, radi ispunjavanja njegove Zelje za priCom u vrijeme Citanja,
takoder bi se trebala smatrati odgovornom. Odgovornom prema Ccitatelju koji svoju Zelju 1

potrebu ispunjava knjigom. Pavao Pavli€i¢ tako piSe i1 od toga ne odustaje, kako zbog Citatelja,

42 Viskovi¢, Velimir. 1983. Artificijelna zbilja u prozi Pavila Pavli¢i¢a. u: Mlada proza. Eseji i kritike. Zagreb:
Znanje. (str. 63)
43 Pavli¢i¢, Pavao. 2003. Mojih tri stotine stranica. u: Vukovi¢ Runji¢, Milana, ur. 2003. Pisci o pisanju. 32
autora o tajnama zanata. Zagreb: Vukovi¢ i Runji¢. (str. 132)
4 Usp. Vecer na 8. katu: Pavao Pavii¢i¢ 02.04.2015. https://www.youtube.com/watch?v=5uHPOuUU72TA
(vrijeme: 5: 35) (pregledano 6. 5. 2016.)

16


https://www.youtube.com/watch?v=5uHP0uu72TA

tako i zbog sebe samog jer ,,na knjizevnost se ne moze utjecati, kao §to se ne moze utjecati ni
na san. Mozete usmjeriti necije snove sugestijom, hipnozom, drogom, ili ¢ime sli¢nim; ali, to
ne traje dugo, jer poslije sanja¢ opet sanja samo ono §to mu Sune**.

Pisac pozvan na pisanje, ¢ini se, moze i mora pisati samo onako kako mu dolazi i u
tome nema mjesta nicemu nametnutom izvana. Na posljetku, kvaliteta takvih djela, napisanih
radi samih sebe, neupitno je veca od one narucene i to Citatelj osjeca i cijeni:

,Upravo je to i moja najveca zelja: da, kao pisac, sve $to imam reci, kazem knjigama i

ni¢im drugim, pa ako valjaju, neka se brane same, a ako ne valjaju, ja ¢u ionako s

njima propasti.«4®

Ipak, ovdje se opet namece drustvo koje, osim S§to autore poput Pavli¢i¢a ne pusta da
piSu po inspiraciji, osuduje ukoliko je takvo pisanje uspjesno, Citano i prodavano. Kako u
pogovoru novom izdanju Pavli¢icevih Koraljnih vrata pise Julijana Matanovi¢ — umjetnik je
uvijek sumnjiv*’. Sumnjiv je i Pavao Pavli¢i¢ jer mnogo pise, ali se na to rijetko kad gleda
kao na potrebu za ispunjenjem talenta, za odgovornos¢u prema danom daru, a ¢esto kao na
puku reprodukciju i stancanje knjiga jednog skribomana ili knjizevnog manijaka®®:

,Kod pisca koji je pisac Zivotom, a ne vlastitom odlukom, nema mjesta tocki. Piscem

se i radas$ i postajes. Za trajanje je potrebno oboje, i to oboje ne smije biti razdvojeno

suprotnim veznikom ili.«4°

Naravno, dogodi se manje uspjeSan roman, ali se dogode 1 ona izuzetna 1 vazna djela
bez kojih bi hrvatska knjiZzevnost bila zakinuta. Kako Julijana Matanovi¢ nastavlja, da je deset
“50 o

ili dvadeset Pavli¢i¢evih romana ,,u samom vrhu suvremene hrvatske knjiZevnosti

zasigurno jest, ve¢ je to Cini bogatijom, a njegov opus raskoSnijim od opusa vec¢ine nasih

4 Pavli¢i¢, Pavao. 2001. Ivani Brli¢ Mazuranié. u: Rukoljub. Pisma slavnim Zenama. (str. 36)

46 Pavli¢i¢, Pavao. 2001. Slavi Raskaj. u: Rukoljub. Pisma slavnim Zenama. (str. 259)

47 Usp. Matanovi¢, Julijana. 2016. Je li Ivan Gundulié¢ itao romane? Pogovor u: Pavli¢ié, Pavao. 2016. Koraljna
vrata. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 311)

48 Usp. Tatarin, Milovan. 2004. Pismo $to ga je Milovan Tatarin poslao iz Osijeka Paviu Pavlidiéu u njegov
grad. u: Kucni prijatelj: ogledi o suvremenoj hrvatskoj prozi. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 85)

49 Matanovi¢, Julijana. 2016. Je li Ivan Gunduli¢ éitao romane? Pogovor u: Pavligi¢, Pavao. 2016. Koraljna
vrata. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 305)

% Isto.
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pisaca®. | sam pisac je svjestan te sinusoide koja donese nekad vise, a nekad manje uspjesne
romane, a on to, u svom stilu, formulira na sljede¢i nacin:
,Jer sebe kao pisca ja dozivljavam kao neku vrstu vocke, zato sam i prije spominjao
zimski solsticij, kao simbol pokoravanja prirodnim zakonima. Ta voc¢ka — to jest ja —
svake godine rodi otprilike u isto vrijeme, i jednom rodi bolje, drugi put gore; ali ne
treba od nje ocekivati ni da prestane radati, ni da umjesto jabuka stane radati kivi.
Ukratko: piSem zato S§to je to moj nacin da pokuSam biti malo bolji ovjek nego Sto
uistinu jesam. <2
| time je zapravo sve re¢eno. Pravi pisac treba pisati, jer time ¢ini ono za $to je stvoren
1 odgovoran, kako prema drustvu kojem daje najbolje od sebe, tako i prema pozivu na koji se
odaziva. | dok se drugi natjeravaju na umjetnicki nacin prosvijetliti narod, Pavao Pavli¢i¢ je
napisao devedeset i pet naslova raznih Zanrova (od toga o0samnaest znanstvenih knjiga) i
njima poucavao, odmarao, veselio i navodio na razmisljanje. A sve to bez politicke
angaziranosti, bilo javne, bilo kroz djela®®. Ovaj dio teksta o Pavli¢i¢u kao piscu pozvanom na
pisanje, zakljucit ¢e se rije¢ima Milovana Tatarina:
,,A Vi, gdje ste u svemu tome Vi? Vi ste tamo gdje ste oduvijek i bili i gdje pravi pisac
i treba biti — pred svojom biljeznicom i kompjutorom. Vi piSete redovito, sustavno,
diciplinirano, Vi piSete mnogo. Zapravo, ponasate se prirodno, ponasate se onako kako
se pravi pisac i treba ponasati. Zato se Vi utjelovljenje rada, sustavnosti, odgovornosti
prema sudbini koja Vam je namijenjena i koju ste prihvatili. Vi ste utjelovljenje

Pisca.*>*

51 Isto. (str. 306)
52 Pavli¢i¢, Pavao. 2003. Mojih tri stotine stranica. u: Vukovi¢ Runji¢, Milana, ur. 2003. Pisci o pisanju. 32
autora o tajnama zanata. Zagreb: Vukovi¢ i Runji¢. (str. 131)
538Suptilno upisana angaziranost moze se i$¢itati iz ponekih Pavli¢i¢evih djela, npr. iz romana Kraj mandata.
% Tatarin, Milovan. 2004. Pismo §to ga je Milovan Tatarin poslao iz Osijeka Paviu Pavliciéu u njegov grad. u:
Kuéni prijatelj: ogledi o suvremenoj hrvatskoj prozi. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 88)
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2. 3. 4. Povratak prici

»Napisati tekst u kojem ¢e se doista nesto zbivati, pa ¢e zato Citatelja i zanimati Sto ¢e biti

dalje, to se u nas smatra nepristojnim i opscenim.“>

Povratak pri¢i osnovna je ideja pristupa kojeg Velimir Viskovi¢, piSuci o Vecernjem
aktu, naziva otporom okamenjenom avangardizmu®. Takoder primjecuje, a to se veé
najavljivalo u radu, da Pavli¢i¢ u priéi, to jest, u ,,magi¢noj zanesenosti itatelja pricom*®’,
vidi temeljnu svrhu literature. Dobro upoznat s tradicijom, nacitan 1 k tome knjiZzevni
znanstvenik, Pavli¢i¢ je pouzdan izvor u prosudivanju zastupljenosti price — fabule — u
hrvatskoj knjizevnosti. A kako je pri¢a bila zanemarivana zbog ve¢ opisanog drustvenog

8 svi su ,,bili na steti: i pisac, i

angazmana knjizevnika, uz iznimke poput Augusta Senoe®
djelo, i ¢italac, pa i hrvatska knjizevnost uopée“®. Tijekom vremena, mozda nisu pisci nosili
svu krivnju za odsutnost pri¢e u svojim djelima, ali Pavao Pavli¢i¢ joj se odlucio vratiti
usprkos svemu §to je bilo protiv njega. S tim se, pak, problemom obratio ponajprije Mariji
Juri¢ Zagorki u pismu objavljenom® u Rukoljubu 1995. godine. Zagorka je pripovijedala
pri¢e i tome se Pavli¢i¢ divi i k tome tezi, ali i uéi i Zelio bi da i drugi, mozda pogubljeni pisci,
ucine isto:

,»(...) kako se gradi fabula u knjizevnom djelu, kako se u tu fabulu vjeruje, i kako se od

nje pravi onaj motor koji pokre¢e i sve drugo u pri¢i: likove, stil, kompoziciju,

motivaciju, drustveni kontekst i sve ostalo. (...) Ako vas zbunjuje ova terminologija,

ako vam se ona ¢ini preuzetna i mutna, ja ¢u vam dati definiciju: pod fabulom

podrazumijevam ono o ¢emu djelo prica; to je slijed zbivanja koja proizlaze jedna iz

%5 Pavli¢i¢, Pavao. 2001. Mariji Juri¢ Zagorki. u: Rukoljub. Pisma slavnim Zenama. (Str. 9)
% Usp. Viskovié, Velimir. 1988. Otpor okamenjenom avangardizmu. u: Pozicija kriticara: kriticarske opaske o
suvremenoj hrvatskoj prozi. Zagreb: Znanje. (str. 182)
57 Isto. (str. 182)
5% Usp. Matanovié¢, Julijana. 2016. Koliko je sto manje pet? Pogovor u: Pavli¢i¢, Pavao. 2016. Dobri duh
Zagreba. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 240)
%9 Pavli¢i¢, Pavao. 2001. Mariji Juri¢ Zagorki. u: Rukoljub. Pisma slavnim Zenama. (str. 14)
60 Pismo je prvi put izgovoreno na Tre¢em programu Radio Zagreba 1982. godine; urednik: Danijel Dragojevic.
Usp. Matanovi¢, Julijana. 2016. Koliko je sto manje pet? Pogovor u: Pavli¢i¢, Pavao. 2016. Dobri duh Zagreba.
Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 239)
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drugih, a najcesce su vec 1 sama po sebi interesantna. Eto, toga, poStovana spisateljice,
«bl

ima u vas viSe nego u ikoga drugog.

U djelima Pavla Pavli¢i¢a uocava se prica, ali i razlog njezinog postojanja. Piscevo je
uvjerenje da ,,ukloniti iz djela fabulu, to je ¢in koji se protivi samoj naravi proze“®. Takoder,
svjestan je Cinjenice da Citatelji u knjigama viSe ne traze odgovore na vazna zivotna pitanja i
zato im zeli pruziti fiktivnu stranu zivota jer, kako kaze u intervjuu za Politiku, ni$ta ne moze
zamijeniti ljudsku mastu — tek izmisljenim stvarima ¢ovjek moze dati tijek kakav Zeli®.
Danasnji ¢Gitatelj Zeli pricu, $tovise, Gezne za njom®, i Pavli¢i¢ mu je Zeli dati. Kad nade pric¢u
podinje pisati, ali bez nje ne zna i ne Zeli pisati®. Pri¢a koju pisac donosi ¢itatelju najéesée je
nemogucéa, ali donesena kao moguéa®®, a zbog njezine zanimljivosti — makar bila fantasti¢na —
»Citatelj] u pri¢i prepoznaje sebe, premda prica govori o dalekim mjestima i ljudima,
prepoznaje svoje probleme, svoje more i traume, premda toga najée$ée nije svjestan“®’.
Knjizevno djelo to treba sadrzavati, a Pavli¢i¢ prepoznaje svoju obvezu prema pri¢i koja,
opet, zatvara krug tek kod citatelja. Moguca definicija Velimira Viskovica glasi: ,,Knjizevno
djelo nije rezultat piSeva umijea da promatra stvarnost, ve¢ njegove sposobnosti da
kombinira razne paraliterarne i literarne tekstove“®®, a Pavli¢i¢eva: ,,(...) pri¢a je zatvoren i
omeden svijet koji ima svoje zakone i svoj smisao*®®. To je upravo nacin na koji on, koji se

odlucio na pisanje prica za Citatelje, pise:

81 Pavli¢i¢, Pavao. 2001. Mariji Juri¢ Zagorki. u: Rukoljub. Pisma slavnim Zenama. (str. 8-9)
62 Isto. (str. 15-16)
83 Usp. Pavli¢i¢, Pavao. 1982. Intervju: Doktor nauka pise krimiée. U: Radio tv revija. Politika. Broj 780.
5.2.1982. Godina XVI. Beograd. (str. 22)
84 Isto. (str. 23)
8 [Isto. (str. 23)
8 Usp. Viskovi¢, Velimir. 1980. Sekundarna zbilja u novijoj hrvatskoj prozi. u: Guja u njedrima. Panorama
novije hrvatske fantasticne proze. 1980. Odabrao i uredio: Ivica Zupan. Rijeka: OSIZ za odmor, rekreaciju, sport
1 kulturu Rafinerije nafte Rijeka. Izdavacki centar Rijeka. (str. 46)
87 Pavli¢i¢, Pavao. 2001. Mariji Juri¢ Zagorki. u: Rukoljub. Pisma slavnim Zenama. (str. 23)
88 Viskovi¢, Velimir. 1983. Artificijelna zbilja u prozi Pavla Pavlici¢a. u: Mlada proza. Eseji i kritike. Zagreb:
Znanje. (str. 64)
8 Pavli¢i¢, Pavao. 2001. Mariji Juri¢ Zagorki. u: Rukoljub. Pisma slavnim Zenama. (str. 18)
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»Ja piSem onu vrstu proze u kojoj nije vazna lijepa recenica, znate, koju ¢ete moci
izvaditi pa citirati kao aforizam, je li, nego, ja pripovijedam price, dakle, vazna je prica

koju ¢e &itatelj slijediti pa je onda i meni samome interesantno to pratiti.*"°

Iako se ovaj rad suprotstavlja piS¢evom misljenju po kojem ga je tesko ili nepotrebno
citirati, neupitno je da njegova djela imaju pricu. Pri¢u ima i Vecernji akt o kojem ¢e uskoro
biti vise rijeci. lako se za tu poetiku opredijelio i ranije, u pismu Mariji Juri¢ Zagorki, kao da

ju je definirao i time odredio svoj spisateljski put.

2. 4. O povezanosti pisca i hjegova djela

,, Lo pri¢i ponekad smeta, ali ja od toga ne bjezim: bolje je pisati sa Zzarom o onome §to

govjeka mu¢i, ma makar to priéu malo i opteretilo.«’

Prvo izdanje romana Vecernji akt objavila je biblioteka HIT urednika Zlatka
Crnkovica 1981. godine. S obzirom na to da je jo$ uvijek rije¢ o prvoj postaji puta romana,
autoru Pavlu Pavli¢i¢u, o uredniku, biblioteci, ali i samom romanu kao knjizevnom djelu,
govori se u sljede¢im poglavljima. U ovom dijelu teksta naglasak se stavlja na aspekte romana
koji su jo§ uvijek usko vezani uz pisca, na njegovu povezanost s romanom, to jest,
pretpostavljene autobiografske cinjenice o Pavlu Pavli¢i¢u koje se nalaze i kod Mihovila,
glavnog lika Vecernjeg akta, a zatim na podatke o nastajanju romana, i njegovih rukopisa
uopce, prvoj recepciji romana, kao 1 uvod o NIN-ovoj nagradi dodijeljenoj Pavli¢icu 1982.

godine za roman godine.

Kad bi se Pavla Pavli¢ica pitalo, on bi demantirao postojanje ikakvih autobiografskih
elemenata u svojim romanima. I to bi bilo u skladu s kolegijima knjizevne teorije, po kojima
se pisca ne smije traziti u tekstovima jer su fiktivni te se autor nalazi izvan teksta i svake
analize i interpretacije. Ovdje ¢e se ipak iznijeti razmisljanja o povezanosti pisca S

Mihovilom, makar se to na posljetku ispostavilo najslabijom tockom rada. Tekst koji slijedi

0 Usp. Vecer na 8. katu: Pavao Pavli¢i¢ 02.04.2015. https://www.youtube.com/watch?v=5uHPOuUuU72TA
(vrijeme: 3: 20) (pregledano 6. 5. 2016.)
"L Pavli¢ié, Pavao. 2001. Mariji Juri¢ Zagorki. u: Rukoljub. Pisma slavnim Zenama. (Str. 22)

21


https://www.youtube.com/watch?v=5uHP0uu72TA

pisan je pod pretpostavkom procitanog Vecernjeg akta, te u skladu s time u radu nece biti

donesen sadrzaj, ve¢ se donose dijelovi teksta potrebni u analizi.

Receno je ve¢ mnogo toga o Pavli¢i¢u kao piscu koji svoj poziv shvaca ozbiljno i —
pise. Slicno je s Mihovilom koji takoder tesko odgovara na pitanja o tome kako stvara:

»Da ga je netko upitao kako misli posti¢i da mu papir dobije odgovarajuéi ton i

kvalitetu, kako ¢e patinirati, odakle mu boja, da ga je netko upitao bilo Sto u vezi s

falsifikatima, Mihovil mu ne bi znao odgovoriti. Jedino §to bi znao re¢i bilo bi: ,,Ja

crtam.“ I to bi bilo to¢no.*"?

Vracéajuéi se na bogatu produkciju ovog pisca, otvara se nekoliko pitanja koja su se
otvorila i u romanu: moze li umjetnik ne stvarati ono $to mu dolazi, §to bi se dogodilo da
prestane, kako sam gleda na vlastiti rad, kako reagira drustvo i kako se on nosi s time. Naime,
Mihovil, gledajuéi visoku djevojku u potpeticama dok prolazi kroz Bogovié¢evu’®, dolazi do
jednog vaznog zakljucka, a pitanje odvajanja lika Mihovila i pisca koji mu daje glas moze
ostati i neodgovoreno:

,, — Pa da — promrmljao je gledaju¢i za njom dok je otvarao novine — kad imas neki

nedostatak, onda je bolje da to naglasavas nego da skrivas. Isto tako i prednost.*“’*

lIako ¢e o karakterizaciji lika Mihovila biti viSe rijeci kasnije, ve¢ u ovom dijelu rada
mogu se izvuéi zakljucci za ¢ijim ponavljanjem kasnije nema potrebe. On se, nadalje, razboli
ukoliko ne falsificira. Pitanje koje se otvara, ako ni zbog ¢ega drugog, onda zbog broja
naslova, jest — sto bi se dogodilo s Pavli¢icem da prestane pisati:

,.Cim bi po¢eo da falsificira, tijelo bi reagiralo, vratilo se u svoju normalnu koloteginu

1 pocelo dobro funkcionirati. Nije bilo sumnje: postojala je jasna veza izmedu njegova

zdravlja, pa ¢ak mozda 1 zivota, i onoga §to je radio; bilo je jasno da bi od onih

simptoma mogao i umrijeti. Naprosto, bio je prisiljen da falsificira."

2 Pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 12-13)
78 Usp. Matanovi¢ Julijana. 2014. Istraga je u tijeku. Pogovor u: Pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb:
Mozaik knjiga. (str. 237)
4 Pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga (str. 44)
SIsto. (str. 114)
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Ocito je da oba umjetnika zele, ali 1 moraju stvarati, ili bolje receno, moraju
odgovarati na talent koji im je dan. Drustvo ¢e to Cesto osuditi misle¢i da se protiv toga,
makar to bio unutarnji poziv, moze i mora, pa ¢e umjetnik biti sumnjiv. Pozivajuéi se na
Julijanu Matanovi¢, spomenuto je kako je Pavli¢i¢ svojom produktivno$¢u sumnjiv, bas kao i
Mihovil ,,ili nasima ili vasima*'®jer ne moze raditi ono na $to je pozvan, a da to nekome ne
smeta. Kao i Pavli¢i¢, koji se znao oduprijeti dominantnoj struji i nastavio pisati kako su mu
savjest i poziv nalagali, i Mihovil je doveden u situaciju u kojoj je morao odluditi hoce i, a
znao je da mora, i na koji nacin nastaviti raditi:

,Star¢ié dize glavu i nasmijesi se. Cinilo se da crni oblak, koji se kretao od sjevera

prema jugu, kao i on, upravo njega prati pa kad zastane on, zastane i oblak.

— Sad na to ima pravo — zakimao je star¢ié. — Ja sam izabrao stranu.«’’

Pod sljede¢im naslovom bit ¢e rijeci o nastajanju Vecernjeg akta, jos uvijek sa strane
autora, a kao najava usmjeravanja paznje na sam roman. Prije tog teksta, u kojem necée vise
biti povezivanja vanjskih i unutarnjih instanci djela, slijedi dio teksta iz romana o
ponasanjima dijela stanovniStva prilikom gledanja Mihovila, darovitog umjetnika -
falsifikatora, na televizoru. Citatom se najavljuje tekst o Pavli¢i¢evom motivu — ideji za
pisanje ovog romana, ali i pokazuju moguénosti reagiranja na posebne ljude (bili umjetnici ili
ne), zadivljujuce talente i njihove produkte, Sto takoder nije teSko povezati S ovim autorom i
njegovim radom:

,,Jedan student rekao je svojoj djevojci, pred televizorom u studentskom domu, da toga

c¢ovjeka mora upoznati. Jedan srednjoSkolac odlucio je da se upiSe na Akademiju.

Jedan pisac dobio je ideju za roman. Jedan pijanac otiSao je u kuhinju po sodu-

bikarbonu.«"8

8 Matanovi¢, Julijana. 2016. Je li Ivan Gunduli¢ éitao romane? Pogovor u: Pavligi¢, Pavao. 2016. Koraljna
vrata. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 311)
" Pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 225)
8 Pavli¢ié, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 104)
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2.4.1. Nastajanje Vecernjeg akta — od ideje do rukopisa

,,Prili¢no smo okruzeni lazima, ali ih ne vidimo. Pri¢a je, dakle, prepoznatljiva.«’

Svoj doprinos knjizi Pisci o pisanju. 32 autora o tajnama zanata koju je uredila
Milana Vukovié¢ Runji¢®, dao je i Pavao Pavli¢i¢ veé citiranim tekstom Mojih tri stotine
stranice u kojem se mogu dobiti odgovori na mnoga pitanja o tome kako autor pise. Citajuéi
njegove romane, zasigurno se vecina Citatelja zapita kako mu neka ideja sine, u ¢emu nalazi
inspiraciju, kako zatim temu razvija i slicno. U spomenutom tekstu, Pavli¢i¢ smatra da su za
pisanje potrebni inspiracija i rad i to tim redoslijedom:

,Inspiracija je, po mom osjeéaju, ono kad ¢ovjeku padne na pamet ideja (za roman,

pricu, dramu), zamisao koja se moze izraziti jednom jedinom recenicom, i dolazi

mimo piS€eve volje. Nakon toga pocinje Sljakanje, i tu nadahnuce viSe nema Sto

traziti.* 8!

Cini se da je tako bilo i s Vecernjim aktom, iako je prvi poticaj bio izvanjski:
,,Inspiracija dolazi bilo kad i s bilo kojim povodom, ali kod mene — zbog razloga koje
¢u spomenuti malo poslije — to najéeS¢e biva negdje oko zimskog solsticija. Tad mi
padne na um ideja da napiSem pricu o Covjeku koji moze falsificirati sve, pa Cak i1
sama sebe, ili pricu o domaru provincijskog kazaliSta kroz koje tutnji povijest
dvadesetoga stolje¢a. Tu ideju zabiljezim i ostavim je da radi u mraku.*®2

U slu€aju Vecernjeg akta, inspiracija je ipak stigla potaknuta ¢lankom u novinama,
to¢nije u crnoj kronici koju Pavli¢i¢ redovito ¢ita:

,U jesen 1979. u novinama sam procitao, u jednoj crnoj hronici, vijest o nekom Grku

koji je falsificirao Mozartove rukopise. Dok se falsifikati nisu otkrili, mnogi eksperti

su tvrdili da su rukopisi autenti¢ni. Kad je to izbilo na vidjelo, nastao je uzas medu

kolekcionarima. Mozda je sve $to posjeduju falsifikat! Ta prica mi je dala ideju za

9 Pavli¢i¢, Pavao. 1982. Ne gnjavim citaoce. Intervju u: NIN, 1621, 24. januar 1982. (str. 24)
8 Vukovi¢ Runji¢, Milana, ur. 2003. Pisci o pisanju. 32 autora o tajnama zanata. Zagreb: Vukovi¢ i Runjié.
81 Pavli¢i¢, Pavao. 2003. Mojih tri stotine stranica. u: Vukovi¢ Runji¢, Milana, ur. 2003. Pisci o pisanju. 32
autora o tajnama zanata. Zagreb: Vukovi¢ i Runji¢. (str. 128)
82 |sto. (str. 128)
24



roman, ali ja sam uzeo jedan novi elemenat. Moj falsifikator je jedini koji moze da

prepoznaje originale.«&3

Dakle, iz jedne novinske vijesti, Pavli¢i¢ je dobio ideju, prizvao inspiraciju i razvio
drugaciji tijek romana koji ¢e se dogadati na naSem prostoru i k tome ukljucivati fantasticne
elemente. U konacnici ¢e nastati Vecernji akt, jedan od najboljih, najzvucnijih i najpriznatijih
njegovih romana. Za to ipak treba biti pisac, crtica u novinama ne bi bila dovoljna sama po

sebi.

Nakon §to je ideja odlezala, Pavli¢i¢ radi koncept romana, ,.likovi dobivaju imena,
izgled, karakterne osobine*84. U ovoj su fazi vjerojatno nastali likovi Mihovila, Bake, Dine,
svecenika, Zorana i njegova oca i drugi, te su odredene njihove uloge, stavovi i utjecaji u
romanu.

Nadalje:

,Onda jednoga dana sjednem i napiSem raspored po poglavljima. To su kratke

recenice u kojima se kaze $to ¢e se bitno u kom poglavlju dogoditi, a tih poglavlja

obi¢no bude nekakav okrugao broj — sedam, devet, dvadeset, trideset — jer ja sam
takav nekakav simetri¢an pisac.*®®

Tih i takvih poglavlja u Vecernjem aktu je prividno devet, a njihovi naslovi su
redom®®: glava prva, u kojoj se govori o jednom mladiéu i njegovoj baki; glava druga, u kojoj
jedna tajna prestaje biti tajnom; glava treca, koja zapocinje iznenadenjem, a zavrsava
prepadom; glava Cetvrta, u kojoj ima mnogo citata iz novina; glava peta, koja obuhvaca
raspon od bolesti do nezdravih ideja; glava Sesta, u kojoj se govori o cvijecu, pticama i
gramofonskim plocama; glava sedma, u kojoj se govori o lipanjskom ludilu; glava osma, u
kojoj se donose neke vazne odluke; glava deveta, koja je samo prividno posljednja; te prepiska
izmedu urednika Zlatka Crnkovica i pisca Pavla Pavli¢i¢a koja donosi prevrat i iznenadenje
na kraju. Ona bi mogla biti deseto poglavlje, ali i ne mora, $to se pokazuje u jednom od

sljedecih poglavlja.

8 Ppavli¢i¢, Pavao. 1982. Ne gnjavim citaoce. Intervju u: NIN, 1621, 24. januar 1982. (str. 24)
8 Pavli¢i¢, Pavao. 2003. Mojih tri stotine stranica. u: Vukovi¢ Runji¢, Milana, ur. 2003. Pisci o pisanju. 32
autora o tajnama zanata. Zagreb: Vukovi¢ i Runji¢. (str. 129)
8 |sto.
8 Usp. Pavlici¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga.
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Kada jednom zapocne pisati, Pavli¢i¢ pise svaki dan:

,,Provodim za stolom dva do tri sata dnevno, ovisno o tipu price koju piSem i ovisno o
tome koliko su poglavlja duga; piSem, naime, otprilike po jedno poglavlje svaki
dan. 8

U ovoj fazi rada, tesko je reci znaci li to da je Vecernji akt napisan za desetak dana i je

li pisac pri pisanju znao da piSe roman koji ¢e se, izmedu ostalog, na¢i na popisu lektire:

,Za mjesec dana, otprilike, napiSem rukopis. Ostavim ga da neko vrijeme — opet
otprilike mjesec dana — odlezi, i onda ga tipkam. Nema puno ispravki. Sve zajedno
traje manje od pola godine. PiSem brzo jer ne mogu dugo da zadrzim atmosferu price.

Obiéno pisem ljeti, za vrijeme raspusta.*8®

Takoder, s obzirom na to da je posljednji citat iz Pavli¢i¢evog intervjua za NIN, 1982.
godine, vodenog povodom uspjeha Vecernjeg akta, pretpostavka je da je roman pisan rukom.
2015. godine, kad se ve¢ malo toga pise rukom, u emisiji Vecer na 8. katu, o tome je rekao
sljedece:

»(-..) pisao sam rukom, pa i sad, ono do ¢ega mi je jako stalo i §to smatram osobito

odgovornim, to pisem rukom pa onda poslije pretipkavam.“8°

2.4.2. Prvi citatelji i recepcija romana Vecernji akt

»Dabogme, svako ko uzme knjigu u ruke zna tu razliku izmedu Zivota i proze. Ali,

uvijek uziva u tome da i u knjizi nade nesto prepoznatljivo.“*

Kad je roman napisan, nastupa trenutak u kojem je potrebno da ga netko prvi procita.
Otvoreno je pitanje pripada li Vecernji akt davnim djelima kad je Pavli¢i¢ davao rukopise

prijateljima na Citanje ili je njegov urednik bio prva osoba u ¢ije je ruke dospio ovaj roman:

87 Pavli¢i¢, Pavao. 2003. Mojih tri stotine stranica. u: Vukovi¢ Runjié¢, Milana, ur. 2003. Pisci 0 pisanju. 32
autora o tajnama zanata. Zagreb: Vukovi¢ i Runji¢. (str. 129)
8 Pavlici¢, Pavao. 1982. Ne gnjavim citaoce. Intervju u: NIN, 1621, 24. Januar 1982. (str. 25)
8 Usp. Vecer na 8. katu: Pavao Pavli¢i¢ 02.04.2015. https://www.youtube.com/watch?v=5uHPOuUuU72TA
(vrijeme: 4: 25) (pregledano 6. 5. 2016.)
%0 Pavli¢i¢, Pavao. 1982. Ne gnjavim citaoce. Intervju u: NIN, 1621, 24. januar 1982. (str. 25)
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,,Nekada davno davao sam ga na Citanje prijateljima, ali poslije sam shvatio da je to
gnjavaza i za njih i za mene: za njih jer toga ima mnogo, a za mene jer me njihove
primjedbe zgrome; svaki se ¢ovjek, naime, nad tudim rukopisom kriticki raspomami

kako nikad ne bi s gotovom knjigom. Zato sam odlu¢ujem §to éu i kako ¢u.*%*

Neovisno o tome tko je prvi Citao Vecernji akt, nakon prijatelja i urednika, roman je
objavljen i to u biblioteci HIT izdavacke kuée Znanje u Sest tisu¢a primjeraka®®. Negativne
kritike koje su uslijedile, a njih uvijek ima pa prvo nesto o njima, naknadno su inicirale osvrt
Milovana Tatarina® koji se pita o ¢emu bi knjiga trebala govoriti da bi bila po mijeri
hrvatskog kriticara:

,Ispravite me ako grijeSim, ali ¢ini mi se da Vas napadaju zbog jedne ¢injenice — zbog

toga Sto Vi ustrajno i s velikim uspjehom izmiS$ljate 1 piSete price, stvarate nove

svjetove koji imaju svoje zakonitosti i svoju logiku. Cak i kad je rije¢ o, recimo,

romanima Pokora, Zaborav i Nepovrat, o, dakle, fantastiénim trilerima, Vi

jednostavno znate — ma koliko tema bila paralogi¢na — pri¢u dovesti do kraja, objasniti

je unutar njezina vlastita sustava.“%*

Koliko je knjizevna kritika objektivno zanimanje, sporno je pitanje. Sam Tatarin ¢e za
nju reéi da je subjektivan &in zavijen u oblandu teorijske objektivnosti®. Unato¢ tome,
knjizevna je kritika dobra i potrebna, ona knjizevnu produkciju vrednuje i time, na neki nacin,
filtrira. A kako ¢e dio kritike Pavli¢i¢ev rad ocijeniti negativno iz razloga ¢iji raspon ide od
drustvene neangaziranosti pa nadalje, tako ¢e dio kritike biti osvojen njegovim djelima,
ukljucujuéi i Vecernji akt. Kritika je prije koliko i sada neka djela ili pisce odobravala, a neke
ne. Pavli¢i¢ je proSao tim putem, nekad hvaljen, nekad kuden, ali jo$ je 1982. odredio svoj
stav prema tome i time jo$ jednom pokazao da on samo zeli pisati jer je na to pozvan — jer je

pisac:

% Pavli¢i¢, Pavao. 2003. Mojih tri stotine stranica. u: Vukovi¢ Runjié¢, Milana, ur. 2003. Pisci o pisanju. 32
autora o tajnama zanata. Zagreb: Vukovi¢ i Runjié. (str. 130)
92 Usp. Pavlici¢, Pavao. 1982. Ne gnjavim citaoce. Intervju u: NIN, 1621, 24. januar 1982. (str. 26)
9 Usp. Tatarin, Milovan. 2004. Pismo $to ga je Milovan Tatarin poslao iz Osijeka Paviu Pavliciéu u njegov
grad. u: Kucni prijatelj: ogledi o suvremenoj hrvatskoj prozi. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 83)
% |sto.
% |sto. (str. 86)
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,Privilegije, stari nacin dodjeljivanja stanova piscima, dodjeljivanja rubrika u
novinama, neka vrsta njihove posvecenosti — bilo bi kretanje unazad. Promijenio se
polozaj knjizevnosti. S tim u vezi je i pojava takozvanih pozitivnih kritika. Zaista je
malo kriticara koji piSu negativno o onome §to Citaju. Kriti¢ari danas ¢itaju ono §to im

se svida. I nisu, kao ranije, ljudi koji zapravo daju propusnice u svijet posveéenih.*%

Zahvaljuju¢i kritikama ili ne, Vecernji akt je 1981. nominiran za NIN-ovu knjigu

godine, Sto ovaj rad dovodi do posljednjeg poglavlja usko vezanog uz autora Pavla Pavlicica.

% Pavli¢i¢, Pavao. 1982. Ne gnjavim citaoce. Intervju u: NIN, 1621, 24. januar 1982. (str. 26) (na slici)
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2.4.3. Najmladi dobitnik NIN-ove nagrade

,OVvo je prica o Skoljci, a zapravo o meni. Jer, S$koljka je, dakako, Sumila, ali taj Sum
nije dolazio iz nje same, nego iz uha koje je slusa; a sli¢no je i sa mnom: to Sto

uspijevam reéi vise je zasluga onoga kome govorim nego moja vlastita.*%’

Pavao Pavli¢i¢ proglasen je u sijeénju 1982. dvadeset ¢etvrtim® dobitnikom prestizne
NIN-ove nagrade za roman Vecernji akt. Dobitnik je,
zapravo, roman pa je o nagradi u tom smislu vise rijeci

u dijelu o trecoj postaji.

Uvodno, NIN-ova nagrada dodjeljivala se u
sijjecnju svake godine, za najbolji 1 prvi put objavljeni

roman godine na tadasnjem srpskohrvatskom jezi¢nom

podru¢ju®®. Pavligié¢ je i godinu ranije, 1980., bio
nominiran s romanom Umjetni orao koji je zavrSio na

100 mjestu. Ovaj mu je roman prvi

zapazenom cetvrtom
objavljen u biblioteci HIT, a 1990. po romanu je

snimljen film!®'Orao u reZiji Zorana Tadi¢a'®?, a sam

je Pavli€i¢ bio scenarist. Dakle, 1982. Pavlici¢ je
postao najmladi dobitnik'® u povijesti NIN-ove nagrade, u tom trenutku imao je trideset Sest
godina i najprestizniju nagradu tog vremena i prostora. U tekstu Boska Petroviéa,

predsjednika zirija, o Pavli¢i¢evom uspjehu pise:

9 Pavli¢i¢, Pavao. 1997. Ja. u: Kako prezivjeti mladost. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 247)

% Usp. Kako je radio Ziri u: NIN, 1621, 24. januar 1982. (str. 26)

9 Usp. Roman godine u: NIN, 1621, 24. januar 1982. (str. 24)

100 Usp. Kako je radio ziri u: NIN, 1621, 24. januar 1982. (str. 26)

101 Orao, fim http://www.filmski-programi.hr/baza_film.php?id=143 (pregledano: 6. 5. 2016.)

102 pavli¢i¢ je s Tadi¢em radio na Sest filmova, redom: Ritam zlo¢ina (po Dobrom duhu Zagreba), Treéi kljuc,
San o ruzi, Osudeni, Orao (po Umjetnom orlu) i Treca Zena. O toj suradnji i prijateljstvu napisao je tekst Sest
filmova s Tadicem, koji je dodan novom izdanju Dobrog duha Zagreba. 2016. Zagreb. Mozaik knjiga.

103 Popis svih dobitnika NIN-ove nagrade nalazi se na internetskim stranicama:

https://hr.wikipedia.org/wiki/NIN-ova_nagrada (pregledano: 6. 5. 2016.)
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,Glavni uspeh ovoga pisca upravo je u stalnom osciliranju izmedu pola realnoga amo i
fantasticnoga onamo: izmedu horizontale nasega sveta, nasih ljudi i njihova zivotnog
daha, i Sarenog vatrometa slika koje se rasipaju i vracaju na zemlju, u njezin mlaki i

novim ¢udima bremeniti suton.*1%

Vise puta je reCeno kako Pavli¢i¢ piSe jer ima unutarnji poziv za time, tako da bi,
vjerojatno, pisao i bez ijedne nagrade. Ipak, ve¢ tad je prepoznat i priznat talent ovoga pisca
koji danas broji sedamnaest!® knjizevnih nagrada. O vaznosti nagrada u svom pozivu, i o
NIN-ovoj konkretno, govorio je u ve¢ citiranom intervjuu za Politiku:

,,Na nagrade gotovo nikada ne mislim i ne raCunam — veli Pavli¢i¢ — pogotovo dok

radim na knjizi. Tada je jedina moja preokupacija — kako napisati zanimljivu, ¢itljivu

knjigu. Ne mogu re¢i da nisam pratio rad NIN-ovog Zirija. Znao sam da je moja knjiga

u uzem izboru. Ali sam, isto tako, znao da se nagrade u nas viSe daju ljudima no

delima. No, kada sam ¢uo da su u najuzem izboru isklju¢ivo dela mladih autora —

shvatio sam da se ne$to menja. Moram re¢i da ne bih voleo da sam nagradu dobio
zbog nekih velikih ideja, filosofske ili kakve druge poruke. Drzim do one Manove da

literarna dela, prvenstveno, treba da budu zanimljiva ,..«106

Vidljivo je da Pavli¢i¢ u svome, ovdje isprekidano i ne uvijek kronoloski prikazanom,
knjizevnom putu nije mnogo mijenjao uvjerenja, uvijek je zelio pisati price za Citatelje, dok je

u meduvremenu bio, kao $to je re¢eno, nekad osporavan, nekad nagradivan za to §to radi.

U radu se nastavlja prikaz puta Vecernjeg akta i zasad, dok Pavao Pavli¢i¢ voden istim

motom i tempom piSe dalje, zavr§ava pri¢u o autoru — prvoj postaji djela.

104 petrovi¢, Bosko. 1982. Izmedu realnog i realisticnog. u: NIN, 1622, 31. januar 1982. (str. 32)

105 Usp. Pavao Pav/ici¢: https://hr.wikipedia.org/wiki/Pavao_Pavli%C4%8Di%C4%87 (pregledano 6. 5. 2016.)
106 Pavli¢i¢, Pavao. 1982. Intervju: Doktor nauka pise krimiée. u: Radio tv revija. Politika. Broj 780. 5.2.1982.
Godina XVI. Beograd. (str. 22)
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M.
Druga postaja— UREDNIK

,Poslije ¢u doznati da je tako svaki put kad izade koja knjiga: svi se raduju kao da se rodilo dijete.

Toga dana, ja sam se osjecao po¢aséenim §to se vesele zbog moje knjige.“1%’

Nakon prve postaje - autora koji stvara djelo, ono dolazi do urednika:
,,A postaju drugu, u knjizevnom nizu ¢iju prvu kariku ¢ini autor, a posljednju citatelj,
nedvojbeno predstavlja urednik. O njegovu potpisu, potvrdnom kimanju glavom i

stidljivom ili odrjesitom ne itekako ovisi slika jedne knjizevnosti.*1%®

Urednik je, dakle, vazna postaja na putu djela i u ovom radu ne smije biti preskocena.
Osim $to je urednik jedan od prvih Ccitatelja djela koji, uostalom, odobrava njegovo
objavljivanje, on je vazan i autorima kao stru¢ni sud napisanoga koji prati njihov rad i do
¢ijeg im je misljenja, u toj fazi kad djelo jo$ nije doslo do publike, itekako stalo. U ovom
poglavlju prikazuje se odnos ovdje analiziranog autora, Pavla Pavli¢i¢a s urednikom Zlatkom
Crnkovi¢em. Kako je ve¢ receno u uvodu, Pavli¢i¢ je imao i druge urednike na svom
knjizevnom putu poput Velimira Viskoviéa i Ive Sanaderal®, do dana$njeg urednika Zorana
Maljkovica. Ipak, poglavlje o uredniku zadrzat ¢e se na prvom spomenutom jer se ¢ini da je
on ostavio najve¢i urednicki trag na njegovom putu, to jest, na putu njegovih djela,

ukljucujuci tada objavljeni, a ovdje roman-temu, Vecernji akt.

107 pavli¢i¢, Pavao. 2004. Crkovi¢eva vremena. u: Matanovi¢, Julijana, prir. 2004. Pakovacki susreti hrvatskih
knjizevnih kriticara. Knjiga 6. Urednik - medijator knjizevnog ukusa. (Zlatko Crnkovi¢). Pakovo: Matica
hrvatska Dakovo. (str. 62)

108 Matanovi¢, Julijana. 2004. Urednik Zlatko Crnkovi¢ - EVERGRIN, HIT I ITD... u: Matanovi¢, Julijana, prir.
2004. Pakovacki susreti hrvatskih knjizevnih kriticara. Knjiga 6. Urednik - medijator knjizevnog ukusa. (Zlatko
Crnkovié¢). Pakovo: Matica hrvatska Dakovo. (str. 8)

109 primjerice, Velimir Viskovi¢ bio je urednik Pavli¢i¢evog romana Odbor za sreéu i memoarske proze Bilo pa

proslo, a Ivo Sanader zbirke pripovijesti Skandal na simpoziju.
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3.1. Hit vremena Zlatka Crnkoviéa

,Kad sam prvi put ugledao Zlatka Crnkoviéa, u¢inilo mi se da je mnogo visi od mene.“!1°

Zlatko Crnkovi¢ (11. svibnja 1931. — 2. studenoga 2013.), izvrstan prevoditelj (s
engleskog, njemackog, ruskog i francuskog, do razgovora'! s Julijanom Matanovi¢ 2004.
godine objavio je oko 150 prijevoda), knjizevnik, knjizevni kritiar i urednik!'?. 1969.
zaposlio se u Znanju kao urednik za beletristiku. Zacetnik je biblioteka HIT, ITD i
EVERGRIN, koje su izdavale knjige za ¢Citatelje i vratile im zivot. Biblioteku HIT (kojoj je
ime predlozio Ivan Kusan''®), najprestizniju od navedenih, uredivao je dvadeset pet godina
(1969. - 1994.) u kojima je izaslo 43 kola, to jest,
255 naslova popularne literature!'4, domace i
strane. Crnkovi¢ je birao djela za (itatelje,
kvalitetna, ali i zabavna, te afirmirao mnoge mlade
hrvatske pisce. Slijede¢i uvodni tekst Julijane
Matanovi¢ iz DPakovackih susreta, uofava se

utjecaj Zlatka Crnkovi¢a i na Kknjizevnike i na

gitatelje — on je bio institucija i autoritet!!®,

110 pavli¢i¢, Pavao. 2004. Crkovi¢eva vremena. u: Matanovi¢, Julijana, prir. 2004. Pakovacki susreti hrvatskih
knjizevnih kriticara. Knjiga 6. Urednik - medijator knjizevnog ukusa. (Zlatko Crnkovié). Pakovo: Matica
hrvatska PDakovo. (str. 59)

11 Usp. Matanovi¢, Julijana. Crnkovi¢, Zlatko. 2004. Najlakse je raditi s dobrim iscima. u: Matanovi¢, Julijana,
prir. 2004. Dakovacki susreti hrvatskih knjizevnih kriticara. Knjiga 6. Urednik - medijator knjiZevnog ukusa.
(Zlatko Crnkovié). Dakovo: Matica hrvatska Dakovo. (str. 16)

12 Usp. Zlatko Crnkovié¢ https://hr.wikipedia.org/wiki/Zlatko Crnkovi%C4%87 (prevoditelj) (pregledano: 6. 5.
2016.)

113 Usp. Crnkovié, Zlatko. 2004. 35 godina biblioteke HIT. u: Matanovi¢, Julijana, prir. 2004. Pakovacki susreti
hrvatskih knjizevnih kriticara. Knjiga 6. Urednik - medijator knjizevnog ukusa. (Zlatko Crnkovi¢). Pakovo:
Matica hrvatska Pakovo. (str. 95)

114 Usp. Matanovi¢, Julijana. 2004. Urednik Zlatko Crnkovi¢ - EVERGRIN, HIT I ITD... u: Matanovi¢, Julijana,
prir. 2004. Pakovacki susreti hrvatskih knjizevnih kriticara. Knjiga 6. Urednik - medijator knjizevnog ukusa.
(Zlatko Crnkovi¢). Dakovo: Matica hrvatska Pakovo. (str. 7)

115 Isto. (Na slici: ,,Knjizevni petak* 16. 10. 1993. Julijana Matanovi¢, Ivan Kusan, Zlatko Crnkovi¢, Pavao
Pavli¢i¢, Goran Tribuson.)
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UnatoC¢ priznanju da je prevodenje njegova prava vokacija, a da se zbog posla
urednika razbolio'!®, obama poslovima zaduZio je hrvatsku povijest knjizevnosti, a ovdje ¢e o
njemu viSe rijeci biti kao o uredniku i to djela Pavla Pavli¢i¢a koji ga je postovao kao

autoritet, instituciju, urednika i prijateljat’

. Kako sam pisac kaze, u Crnkovi¢evo se vrijeme
mnogo toga novog dogodilo:
,,Nitko do tada nije vidio da, recimo, magazin ,,Start* objavi ulomke iz kojeg domaceg
romana. A s Crnkovi¢evim knjigama to se dogadalo. Nitko prije nije vidio da autori
potpisuju knjige u knjizari i da ljudi stoje u repu kako bi dobili potpis. S Crnkovicevim
autorima to se dogadalo. Nitko nije vidio da urednik u izdavackoj kuci postane poznat

jednako kao i njegovi autori. A Crnkovi¢ je i u tome bio prvi.«!18

Mladi autori Zeljeli su objaviti knjigu u HIT-u, jer su osjecali da se “u Znanju oblikuju
i pisci, i djela, i ¢itatelji.” *® U najzvuéniju Crnkoviéevu biblioteku Zelio je uéi i Pavao
Pavli¢i¢, a prvi put je to pokusao 1975. s Dobrim duhom Zagreba. Ipak, urednik zbirku nije
vidio u toj, ali je zelio objaviti u biblioteci ITD koja je pokrenuta upravo u to vrijeme. Na
objavu je trebalo ¢ekati do jeseni 1976. (to¢nije, sjea se Pavli¢i¢, Dobri duh Zagreba izaSao
je 20. listopada 1976. godine'?°), ali Pavli¢i¢ je na to bio spreman jer “brzeg (nakladnika) bih
mozda i nasao, ali ne bih nasao boljeg.”'?! Sam autor kaze kako mu je urednitka soba Zlatka
Crnkoviéa dvadesetak godina bila jedno od najvaznijih mjesta u zivotul??, a tamo je dolazio
redovito, ili kako bi u jesen svake godine, donio novi rukopis i preuzeo autorske primjerke
nove izdane knjige (ovaj godisnji ritual zapoceo je 1976. kad je donio rukopis svog prvog

romana Plava ruza objavljenog 1977. godine), ili kojim drugim poslom, ili kako bi

116 Usp. Matanovié, Julijana. Crnkovi¢, Zlatko. 2004. Najlakse je raditi s dobrim iscima. U: Matanovi¢, Julijana,
prir. 2004. Pakovacki susreti hrvatskih knjizevnih kriticara. Knjiga 6. Urednik - medijator knjiZevnog ukusa.
(Zlatko Crnkovi¢). Dakovo: Matica hrvatska Pakovo. (str. 18)
17 Usp. Pavli¢ié, Pavao. 2004. Crkoviceva vremena. u: Matanovié, Julijana, prir. 2004. Pakovacki susreti
hrvatskih knjizevnih kriticara. Knjiga 6. Urednik - medijator knjizevnog ukusa. (Zlatko Crnkovié¢). Pakovo:
Matica hrvatska Pakovo. (str. 59 i 66)
118 Isto. (str. 59)
119 Isto. (str. 64)
120 Isto. (str. 62)
121 Isto. (str. 62)
122 Isto. (str. 61)
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123

razgovarao s urednikom koji 1 za njega kaze da mu je bio jedan od najdrazih

sugovornikal?4,

Pripreman'?® vodstvom Zlatka Crnkoviéa, nakon Plave ruze i Stroja za maglu,
Pavli¢i¢ objavljuje svoj prvi roman u biblioteci HIT — Umjetni orao, 1979. godine. Roman je
spomenut ve¢ u kontekstu nominacije za NIN-ovu nagradu koja je sljedece, 1982. godine
dodijeljena Vecernjem aktu, takoder HIT-ovom romanu®?®. Pavli¢ié¢ je postao kucni pisac —
institucija koju je uveo?’ Zlatko Crnkovi¢, a o ¢emu se govorilo upravo u NIN-u:

,Ova nagrada — kaze Crnkovi¢ — Pavli¢i¢a, izvesno, vodi u poziciju kuénog pisca

Znanja. To su do sada bili, pre svih, Kapor i Majdak ...<1?8

Kako kaze Crnkovi¢'?®, veéina kucnih pisaca znala je da ¢ée biti uvrstena u sljedece
kolo, makar se njemu romani ne svidali. O Pavli¢i¢u, osim navedenog, moze se izdvojiti jo§
Crnkoviceva zahvalnost $to se nije puno upletao i brinuo o opremi knjiga, ali i to da je 2004. u
hipotetskom slaganju kola 3+3, birajuci izmedu 255 objavljenih naslova za svog uredivanja
HIT-a, ukljucio Vecernji akt, a medu produkcijom od 1994. do 2004. Diksilend, koji je 1995.
objavila Julijana Matanovi¢ u 44., a svom prvom kolu HIT-a kao nasljednica Zlatka

Crnkovical®,

123 Isto. (str. 63)

124 Usp. Matanovi¢, Julijana. Crnkovi¢, Zlatko. 2004. Najlakse je raditi s dobrim iscima. u: Matanovi¢, Julijana,
prir. 2004. Pakovacki susreti hrvatskih knjizevnih kriticara. Knjiga 6. Urednik - medijator knjizevnog ukusa.
(Zlatko Crnkovié). Dakovo: Matica hrvatska Pakovo. (str. 30)

125 Usp. Pavli¢i¢, Pavao. 2004. Crkoviceva vremena. u: Matanovi¢, Julijana, prir. 2004. Dakovacki susreti
hrvatskih knjizevnih kriticara. Knjiga 6. Urednik - medijator knjizevnog ukusa. (Zlatko Crnkovié). Pakovo:
Matica hrvatska Pakovo. (str. 65)

126 Usp. Ne gnjavim citaoce. Intervju u: NIN, 1621, 24. januar 1982. (str. 25)

127 Usp. Matanovi¢, Julijana. Crnkovi¢, Zlatko. 2004. Najlakse je raditi s dobrim iscima. u: Matanovi¢, Julijana,
prir. 2004. Pakovacki susreti hrvatskih knjizevnih kriticara. Knjiga 6. Urednik - medijator knjizevnog ukusa.
(Zlatko Crnkovié). Dakovo: Matica hrvatska DPakovo. (str. 21)

128 Ne gnjavim citaoce. Intervju u: NIN, 1621, 24. januar 1982. (str. 26)

129 Usp. Matanovi¢, Julijana. Crnkovi¢, Zlatko. 2004. NajlakSe je raditi s dobrim iscima. u: Matanovi¢, Julijana,
prir. 2004. Pakovacki susreti hrvatskih knjizevnih kriticara. Knjiga 6. Urednik - medijator knjizevnog ukusa.
(Zlatko Crnkovi¢). Dakovo: Matica hrvatska Pakovo. (str. 28)

130 Isto. (str. 33)
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Prije objave Vecernjeg akta, Pavli¢i¢ je Crnkovicu donio rukopis romana Kraj
mandata i prihvatio njegov savjet da s objavom pricekaju neka politi¢ki neutralnija

131 pa je roman objavljen®*? tek 1984. godine. Nakon NIN-om nagradenog romana,

vremena
Pavli¢i¢ objavljuje Slobodni pad o kojem je Julijana Matanovi¢ napisala negativnu recenziju,
na Sto danas, to jest 2004., gleda sa simpatijama prema nadobudnoj mladosti:
,Knjizevni osvrt, naslovljen Slobodno padanje Pavla Pavlic¢ica, obiljezilo je
mladenacko razocaranje u piscu ¢iji sam, godinu dana ranije objavljen, Vecernji akt,
znala gotovo napamet. Stranicu novina na kojoj je tiskan zajapureni kriticki prvijenac

saCuvala sam u, danas izblijedjelom, fasciklu na kojem stoji flomasterni natpis Sve o

HIT-y. <%

1982. godine, Pavli¢i¢ o, zapravo tek zapocéetoj suradnji sa Znanjem i Zlatkom
Crnkovic¢em, kaze:

,la saradnja je od prvog dana, za mene, veoma ugodna. Najbolji dokaz za to je Sto

sam istom izdavacu predao i svoju Sestu knjigu. Jasno i otvoreno razgovaramo o

vrlinama i manama rukopisa, dogovaramo se, konsultujemo. Tako je i s drugim

piscima i u tome je, mislim, tajna uspeha biblioteka HIT i ITD. Te biblioteke su, ipak,

kreacija jednog coveka, Zlatka Crnkovi¢a, koji u potpunosti stoji iza onoga S$to

objavljuje.«134

Ta vremena su i u nakladnickom smislu prosla, a dijelom su bila zavrSena ve¢ 1994.
kad se Zlatko Crnkovi¢ povukao s mjesta urednika, dok su Pavli¢i¢a i ostale HIT-ove kucne
pisce ¢ekale neke druge izdavacke kuée i neki drugi urednici:

.1, tako je Zlatko Crnkovié¢ otiSao. A otisli smo i svi mi skupa s njim. Biblioteke HIT,

ITD i EVERGRIN postoje, doduse, i dalje ali se nekako ¢ini da je Crnkovicev kapital

nepovratno potroSen. A valjda nije ni moglo biti drugacije: te tri biblioteke bile su

131 Usp. Pavlici¢, Pavao. Sest filmova s Tadicem. u: Dobri duh Zagreba. 2016. Zagreb. Mozaik knjiga.

132 Usp. Pavao Pavlici¢: https://hr.wikipedia.org/wiki/Pavao_Pavli%C4%8Di%C4%87 (pregledano: 6. 5. 2016.)

138 Matanovi¢, Julijana. Crnkovi¢, Zlatko. 2004. NajlakSe je raditi s dobrim iscima. u: Matanovi¢, Julijana, prir.
2004. Pakovacki susreti hrvatskih knjizevnih kriticara. Knjiga 6. Urednik - medijator knjizevnog ukusa. (Zlatko
Crnkovié). Pakovo: Matica hrvatska Dakovo. (str. 9)

134 Pavli¢i¢, Pavao. 1982. Intervju: Doktor nauka pise krimiée. u: Radio tv revija. Politika. Broj 780. 5.2.1982.
Godina XVI. Beograd. (str. 23)
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Crnkovicevo autorsko djelo, a to djelo ne moze nitko stvarati onako kako ga je stvarao

autor,“1%

135 pavlici¢, Pavao. 2004. Crkoviceva vremena. u: Matanovi¢, Julijana, prir. 2004. Pakovacki susreti hrvatskih
knjizevnih kriticara. Knjiga 6. Urednik - medijator knjizevnog ukusa. (Zlatko Crnkovié). Pakovo: Matica
hrvatska Pakovo. (str. 66)
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V.
Trecéa postaja— DJELO

,»Sve mi to podjednako pribavlja veselje. Volim to ¢ime se bavim, ne pravim razliku. Stru¢ni
su tekstovi moja profesionalna obaveza i to shva¢am ozbiljno, a ovo drugo §to je, recimo,

beletristika, to je &isto veselje. 1%

Kad je rije¢ o treCoj postaji puta, rije¢ je o samom djelu, to jest, 0 romanu Vecernji
akt.

4.1. NIN-ova nagrada za roman godine 1981.

,Dobro omogucéuje zlo, kao §to zlo omogucuje dobro. Dobro, prema tome, jest zlo, a

zlo jest dobro.37

NIN-ova nagrada Vecernjem aktu za roman 1981. godine bila je novost u povijesti
dodjeljivanja iz dvaju razloga: prvi je ve¢ spomenut, a taj je da je nagrada dodjeljena

najmladem autoru dotad, a drugi je Sto je nagradeni roman po prvi put kriminalisticko-

138 139

fantasti¢nog zanra*>°. O Zanru ¢e posebno biti rijeci, a kako piSe u NIN-u™*, zanr opravdava
knjiZevni zivot sam, ali nagradu je dobio roman, a ne Zanr.

Slijedi kratki pregled procesa koji je doveo Vecernji akt do dobitnicke pozicije,
napravljen po dvama izdanjima NIN-a. S obzirom da je Ziri 0 dobitniku odlucio na svojoj
drugoj sjednici koja je podela 14. sije¢njal®®, o nagradi se pisalo u brojevima 1621 i 1622,

izaSlima 24. 1 31. sije¢nja 1982. godine.

136 Pavli¢i¢, Pavao. 2014. Intervju na citajme.com: http://citajme.com/pavao-pavlicic/ (pregledano: 6. 5. 2016.)
187 pavli¢i¢, Pavao. 2008. Sve $to znam o krimicu. Zagreb: Ex libris d.0.0. (str. 14)

138 Usp. Intervju: Doktor nauka pise krimice. u: Radio tv revija. Politika. Broj 780. 5.2.1982. Godina XVI.
Beograd. (str. 22)

139 Petrovi¢, Bosko. 1982. Izmedu realnog i realisticnog. u: NIN, 1622, 31. januar 1982. (str. 32) (slika ispod)

140 Usp. Roman godine u: NIN, 1621, 24. januar 1982. (str. 24)
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Ziri nagrade kritike za roman godine ¢inili su: predsjednik Zirija Bosko Petrovi¢, dr.

Svetozar Koljevi¢, Milosav Mirkovi¢, Marko Nedi¢, dr. Milivoj Solar, Andrej Inkret i Milan

Vlaj¢i¢t*. Svaki ¢lan Zzirija predloZio je tri ili Getiri naslova od produkcije 1981. godine, dok

su do kraja glasanja u utrci ostali Vecernji akt Pavla Pavli¢ica i Kalifornija bluz Milana

Oklopdzic¢a. Obojica tada mladi autori, ali Pavli¢i¢ s nekoliko prije objavljenih naslova, dok je

Oklopdzi¢u predlozeni roman bio prvi. Kako je ve¢ receno, Pavli¢i¢ je ziriju ve¢ bio poznat i

,,vesto pisanim i vodenim delom“*2Umijetni orao koji je godinu ranije bio u uZzem izboru za

NIN-ovu nagradu:

,Ono §to nedostaje Pavli¢i¢u, nalazimo kod Oklopdzica, i obratno.

OTIO3, 3 A BEC : AOBMTHMIL HATPALA HIMH-a, JIOJNTUKE"
i " JIOJUTUKMHOT SABABHUKA*

«143

Ipak, do konacnog glasanja
je trebalo do¢i, a tada su ,,isticuci
,,udarnost* proze Milana
Oklopdzi¢a, a veruju¢i da je za
nijansu zrelije pisan, Zzanrovski
sveziji, blizi naSoj sredini, naSoj

duhovnosti‘!#4

za Vecernji akt
glasali Inkret, Solar, Petrovic,
Nedi¢ i Koljevié, a glasove Vlajc¢ica
i Mirkovica dobio je Kalifornija

bluz.

Ziri nije pomisljao da nagradu ne dodijeli jer su se utrci nasli mahom dobri romani.

Ipak, pobjedu je odnio Pavao Pavli¢i¢, to jest, Vecerni akt, jer je, uz sve ve¢ navedeno,

,obeleZio napredak romana na srpskohrvatskom jezi¢nom podrucju

«145

U osvrtu predsjednika zirija, Boska Petrovica, isticu se dodatni razlozi nagrade i

kvalitete Vecernjeg akta poput fantastike koju unosi u zagrebacku svakodnevicu, ali i jezik i

stil kojima je roman pisan na zadovoljstvo &itateljal*®:

141 |sto.
142Usp. Kako je radio ziri u: NIN, 1621, 24. januar 1982. (str. 26)
143 |sto.
144 |sto.

145Roman godine u: NIN, 1621, 24. januar 1982. (str. 24)
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,Pavli¢i¢, iako njegov zanr ne samo Sto dopusta izlet svake vrste nego upravo poziva
na njih, stalno je u specifikumu svoga mesta i naseg vremena. Ne da ih izbegava, nego

ih, naprotiv, rekao bih, trazi. Njegov spisateljski rezon upravo je u njima.“*#

Nakon NIN-ove nagrade, Vecernji akt nastavio je svoj knjizevni put te je ona bila

pocetak njegove afirmacije u knjizevnom zivotu koji traje i danas.
4.2. Mjesto Pavla Pavli¢i¢a i Vecernjeg akta u povijestima hrvatske knjiZevnosti

,»A kad se svi jednako obuku, onda tu mode vise nema; gdje je sve novo, tu vise nista

nije novo.“48

U cetvrtom svesku Povijesti hrvatske knjizevnosti Slobodana Prosperova Novaka,
podnaslovljenog Suvremena knjizevna republika, Pavao Pavli¢i¢ nazvan je, uz Gorana
Tribusona, najvaznijim zagovornikom proznog prevrata*® koji se dogodio sedamdesetih
godina u hrvatskoj knjizevnosti. Osim ¢injenica navedenih ve¢ i u dijelu o prvoj postaji,
Prosperov Novak donosi, koliko je moguce s obzirom na broj stranica koji se jednom piscu
moze posvetiti te na Pavli¢i¢ev opus, uvid u vecinu njegovih djela, a pregled zavrSava
Kronikom provincijskog kazalista iz 2003. godine®™, preskocivsi ukupno barem deset godina
produkcije ovog autora.

Sto se samog Vecernjeg akta ti¢e, osim pogresnog podatka o objavi 1985., posveéenih
mu pola stranice govori o mijeSanju Zzanrova u romanu, Pavli¢icevom stilu pisanja i ne-
psihologizaciji likova. Nadalje, roman je odreden kao krimi¢ s fantasticnim krajem Sto
»posvema odudara od navike prema kojoj se kraj kriminalistickog romana moze objasniti

jedino logi¢ckom kombinacijom“®®!. Unato¢ zanemarenim elementima po kojima je fantastika,

146 Usp. Petrovi¢, Bosko. 1982. Izmedu realnog i realisticnog. u: NIN, 1622, 31. januar 1982. (str. 32)
147 Isto.
148 pavli¢i¢, Pavao. 2001. Mariji Juri¢ Zagorki. u: Rukoljub. Pisma slavnim Zenama. (str. 16)
149 prosperov Novak, Slobodan. 2004. Povijest hrvatske knjiZevnosti. Suvremena knjizevna republika. Svezak IV.
Split: Marjan tisak. (str. 84)
130 Isto. (str. 88)
151 Isto. (str. 87)
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mnogo viSe nego krimi¢, zastupljena tijekom citavog romana, Prosperov Novak zakljucuje

kako je kraj romana ,,prvi spomen kloniranja u hrvatskoj knjizevnosti“>,

S druge strane, Povijest hrvatskog romana: od 1945. do 2000. KreSimira Nemeca, ¢ini
se objektivnijom 1 relevantnijom, osobito za ovaj rad. Osim sad ve¢ poznate odrednice
Pavlic¢i¢a kao pisca ,,s izrazitom svijeS¢u o recipijentu i njegovoj (presudnoj) vaznosti u
komunikacijskom lancu“!®3 te u skladu s time uredenom poetikom, Nemec se i u ostatku
teksta zadrzao viSe na opisu 1 objasnjenju upravo te poetike na primjerima nekih romana, a
manje na pukom nabrajanju naslova.

Vecernji akt Nemec naziva prvim pravim Pavli¢icevim bestsellerom, ali i
paradigmatskim proizvodom Zanrovskog ,.aranziranja“!®*. Rije¢ je supostojanju elemenata
kriminalisti¢kog, fantasti¢nog i drustvenog romana i to ,,u gotovo pravilnim omjerima*®,
Nadalje Nemec, donose¢i sadrzaj romana, interpretira fabulu i donosi analizu problema
falsifikata u drustvu, ali i dvaju zavrSetaka (zatvorenog i otvorenog) koje odreduje,
parafrazirajuci Igora Mandica, kao uobic¢ajenu konvenciju postmodernisticke fikcije kojom se

destabilizira ontoloski status tekstal®®.

152 |sto.
153 Nemec, Kresimir. 2003. Povijest hrvatskog romana: od 1945. do 2000. godine. Zagreb: Skolska knjiga. (str.
299)
154 Isto. (str. 301)
155 Isto.
156 |sto. (str. 303) Usp. Mandi¢, Igor. 1990. Dobro napisana beznacajna proza. U: Romani krize. Beograd:
Prosveta.
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4.3. O Vecernjem aktu

,,Postoje tisuce razloga da se hrvatska knjizevnost dokine, a ni jedan razlog da se i
dalje odrzava na zivotu.

Jer, kao prvo, nju nitko ne &ita.**>’

Pavla Pavlici¢a se Cita i to bi mnogi vjerni Citatelji potvrdili. Ali prije posljednje

postaje, vrijeme je da se rad zaustavi na trecoj — samome djelu.

Vecernji akt je, dakle, prvi put objavljen 1981. godine u biblioteci HIT urednika Zlatka
Crnkovica. 1982. je nagraden NIN-ovom nagradom za najbolji prvi put objavljeni roman na
tadasnjem srpskohrvatskom govornom podru¢ju. Kako je rasla pis¢eva daljnja produkcija,
smanjivao se broj kritika pa danas o Pavli¢icu nema mnogo napisanog, osobito u zadnja dva
desetlje¢a. Obrnuto proporcionalno tome, rastao je broj Citatelja. U nastavku je ukratko opisan
jezik i stil Pavli¢iceva pisma, prvenstveno radi analize Vecernjeg akta, ali i kao jedno od

mogucih objasnjenja velikog broja Citatelja za koje, uostalom, i pise.

Pavao Pavlici¢ se, jo§ u skupini mladih fantasti¢ara, odlu¢io za pisanje za Citatelja i
odupro, u hrvatskoj knjizevnosti dominatnom teskom pismu o jos tezim temama. Njegova
knjizevna, ali i znanstvena djela pisana su jednostavnim, ¢itkim i razumljivim jezikom, s tim
da to ne podrazumijeva nikakve negativne konotacije. Takvim pismom blizak je Citatelju,
njegovom govoru, a jednostavnim recenicama, pri ¢emu jezik — ,,strogo usmjeren samo na

“1%8 "a ne na sebe samoga — vodi kroz pricu koju pripovijeda bez

svoju obavijesnu funkciju
vecih digresija. Ve¢ je donesen PavliCi¢ev citat u kojem sam govori o nevaznosti lijepe
reCenice, aforizama ili ukrasa u svojoj prozi — vazna je pri¢a, a o njegovom umijecu
pripovijedanja Mihajlo Panti¢ je 1987. napisao sljedece:

,Potom, nedvosmisleno je da Pavli¢i¢ ume da pripoveda zanimljivo i bez opterecenja

— jednostavno re¢eno — on ume da prica pricu, da zaintrigira ¢itaoca i da ga ubedi kako

157 Pavligi¢, Pavao. 2013. Prijedlog za ukinuce hrvatske knjizevnosti. na: Moderna vremena info:
http://www.mvinfo.hr/clanak/pavao-pavlicic-prijedlog-za-ukinuce-hrvatske-knjizevnosti (pregledano 6. 5. 2016.)
18 Nemec, KreSimir. 1994. Vecernji akt Pavia Pavii¢iéa. u: Nemec, Kresimir. Detoni-Dujmi¢, Dunja. Pavao
Pavlici¢, Puro Sudeta, Dinko Simunovi¢. Zagreb: Skolska knjiga. (str. 32)
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je prica koju ovaj Cita vredna citanja — Sto u vreme vladavine prozne konfuzije,
pomodnog zatamnjenja znacenja i suvoparne intelektualisticke mrsidbe — sigurno nije

kvalitet koji bi valjalo zanemariti.**>®

Kroz djelo se prolazi s lako¢om dok um C¢itatelja prati temu, to jest, dogadaje kojima
rijetko ponestane zanimljivosti. Tema Vecernjeg akta, falsfikator koji moze falsificirati ba§
svaki original pa i sebe samoga, ili $ire, odnos originala i falsifikata opcenito te posljedice tog

logikom i linearnim tokom.
4.3.1. Ostvarena fabula

,»OCito je klju¢ u tome da misle kako se odraslima, koji znaju kako stvari stoje na

svijetu, ne moze prodati tako nesto naivno kao $to je fabula. 1%

Ako je Pavao Pavlici¢, kao §to je ve¢ spomenuto, definirao fabulu kao slijed zbivanja
koja proizlaze jedna iz drugih®®?, onda je u potpunosti tu definiciju primijenio na Vecernji akt.
Naime, roman zapocinje zbivanjem in medias res, prvim falsifikatom, odmah nakon kratkog
uvida u naizgled normalan kontekst suzivota Bake i Mihovila. Takoder se €ini da se zbivanja
niZzu gradacijom falsifikata koji su, u skladu s nastavkom Pavli¢i¢eve definicije fabule, sami
po sebi interesantni®?. Ako dogadaj u romanu, na primjer, nije vezan uz falsifikat konkretno,
onda je vezan uz politicko-druStvene reakcije, ljubavne probleme, strahove ili razmisljanja, ali
svemu tome uzrok je opet isti — neki od falsifikata ili Mihovilova sposobnost opcenito. Na
primjer:

,»Institucije koje su mu odredile izgnanstvo, to€nije, koje su to izgnanstvo odredile kao

privremenu mjeru, prikazujuéi je kao nekakav privilegij, nisu bile ni priblizno onako

monolitne kako se moglo Ciniti. Zoranov otac govorio je uvijeno, oprezno, vise

159 Panti¢, Mihajlo. 1987. Pavao Pavlici¢: paradigma sedamdesetih — od fantastike ka trivijalizaciji. u: Slapsak,
Svetlana. Prir. 1987. Trivijalna knjizevnost. Zbornik tekstova. Beograd: Studentski izdavacki centar UK SSO
Beograda u suradnji s Institutom za knjiZzevnost i umetnost Beograd. (str. 152)

180 pavli¢i¢, Pavao. 2001. Mariji Juri¢ Zagorki. u: Rukoljub. Pisma slavnim Zenama. (str. 20)

161 Isto. (8-9)

162 Isto.
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apeliraju¢i na Mihovila i mole¢i nego ista drugo, a Mihovil je ipak sve razumio: bilo je
i tamo gdje se o0 njemu odlu¢ivalo ozbiljnih nesuglasica.*1%3

Iz prethodnog citata je vidljivo da je Mihovil izazvao problem mnogim institucijama,
mnogi su pokusali definirati njegovu sposobnost ili je barem odrediti kao dobru 1 korisnu ili
loSu 1 Stetnu, a on je u svemu tome falsificirao i nosio se s posljedicama kako je i koliko

mogao.

Pavli¢i¢ dinamiénu, neisprekidanu fabulu donosi kompozicijom za koju Nemec smatra
da bi se mogla graficki prikazati pravilnom uzlaznom linijom koja ide nezadrzivo prema

zavr$noj tockil®

, rijetko se vraca (eventualno da bi Citatelja podsjetio na prijasnji dogadaj
vazan za nastavak price), a kamoli zaustavlja radi suvisnih opisivanja. Roman nize dogadaje,
to jest, Mihovilove sposobnosti i njihove posljedice do vrhunca do kojeg je gradacijom
moralo do¢i — Mihovilova samofalsificiranja. Panti¢ Pavli¢i¢evu fabulu opisuje sljede¢im
rije¢ima:
,Pavli¢icev pristup fabuli je bez ostatka konstruktivan — i u njegovoj ranoj,
podjednako kao i u kasnijoj prozi, gotovo je nemogucée sresti ona mjesta (Ciste
deskripcije, digresije, amplifikacije, esejiziranja) koja ne pridonose direktnom
oblikovanju i razvijanju same price — linearnog sleda dogadaja u pripovednom

vremenu.“16°

Mihovil svoj talent otkriva neposredno prije pocetka vremena radnje romana. Dakle,
roman podinje falsifikatom — nov&anicama od petsto dinara'®® (prvi falsifikat u romanu
zapravo je Mauroviéev Stari macak ¢ega Mihovil nije ni svjestan®®”), dok se kasnije u djelu

pojavljuju joS neki falsifkati nastali prije ili za vrijeme radnje romana, ali bez pripovjedaceva

163 pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 183-184)

164 Usp. Nemec, Kresimir. 1994. Vecernji akt Pavla Pavli¢iéa. u: Nemec, Kresimir. Detoni-Dujmi¢, Dunja.
Pavao Pavlicié, Puro Sudeta, Dinko Simunovié. Zagreb: Skolska knjiga. (str. 22)

185 Panti¢, Mihajlo. 1987. Pavao Pavlicié: paradigma sedamdesetih — od fantastike ka trivijalizaciji. u: Slapsak,
Svetlana. Prir. 1987. Trivijalna knjizevnost. Zbornik tekstova. Beograd: Studentski izdavacki centar UK SSO
Beograda u suradnji s Institutom za knjizevnost i umetnost Beograd. (str. 147)

186 pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 6)

167 Isto. (str. 6 i 15)
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osvrta na njihovo nastajanje, na primjer, tabla Supermana iz 1939.1%8 ili pak Ragi¢ev akvarel
datiran 1905. godine nastao u svibnju!®®(radnja romana pocela je u travnju), ali nadalje
mogucnosti svog talenta otkriva gotovo paralelno s Citateljem (gramofonska ploca, biljka,
trodimenzionalni prostor, sunc¢an dan i tako dalje). Toc¢nije, ponekad falsifikat nastaje pred
Sitateljem — opisan je rad na djelu (na primjer, falsifikat Bakina geranija’®), dok ponekad
Citatelj doznaje za novi falsifikat u trenutku kad ga Mihovil nekome pokazuje (kao Zoranu

Supermana) ili upotrebljava (klju¢ od Dinina stanal’?).

Ovo dovodi do pitanja pripovjedaca u romanu, a on je pouzdan, to jest, objektivni ili
autorskil’2, Takav bi trebao biti ,licnost koja govori s odredenim Sirokim poznavanjem
liénosti i dogadaja, te s nekom vrstom objektivnog stava prema onom $to pripovijeda“’3.
Pripovjeda¢ Vecernjeg akta svakako zna vise od bilo kojeg lika romana (i nije jedan od njih),
ali ne zna mnogo vise od Mihovila. Stje¢e se dojam da je on instanca koja blisko prati
Mihovila ¢ak od vremena prije pocetka radnje, ali 1 u vremenu koje Citatelju nije prikazano
(na primjer, on donosi iznad navedeni podatak da je Mihovil naslikao akvarel u svibnju). Po
Solaru, pouzdani pripovjeda¢ varijanta je sveznajuceg, ali bez upucivanja na poznavanje
konaénog smisla svega §to pripovijedal’™. U Vecernjem aktu on, u skladu s time, ne otkriva
rasplet ve¢ Citatelju donosi gradaciju koju i sam prati. Nadalje, iako se Citatelju moze Ciniti da
je uz Mihovila, on donosi i informacije s drugih, protivnickih strana pouzdano i u treCem licu,
kao i reakcije likova koje nisu ni manje ni vise opsirno prikazane od Mihovilovih. Svaki lik
svoj karakter izgraduje uglavnom unutar dijaloga ili razgovora koje pripovjedac¢ donosi u
upravnom govoru bez odvise vlastita stava prema njima:

,, — Ma, tu smo u familiji — zagraktao je stari. — Ne treba petljati. Tako je kako ti ja

kaiem «175

168 |sto. (str. 17)
169 Isto. (str. 206-207)
170 Isto. (str. 135)
11 Isto. (str. 162)
172 Usp. Natuknica: pripovjedac u Enciklopediji Leksikografskog zavoda Miroslava Krieze:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=50436 (pregledano 6. 5. 2016.)
173 Solar, Milivoj. 1983. Teorija knjizevnosti. Zagreb: Skolska knjiga. (str. 50)
174 Usp. Solar, Milivoj. 2006. Rjecnik knjizevnog nazivija. Zagreb: Golden marketing-Tehni¢ka knjiga. (str. 234)
175 Pavli¢ié, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 42)
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Prema Gérardu Genetteu — koji je uveo pojam fokalizacije ili ,,nacina gledanja“ jer je
smatrao da se prema govoru u prvom, drugom ili treCem licu, ne moze dovoljno precizno
odrediti to¢ku gledista pripovijedacal’® — fokalizacija je u romanu nulta prvotno zbog toga $to
pripovjeda¢ zna viSe od svakog pojedina¢nog lika u romanu, a dobro se moze potvrditi
sistemom eliminacije'’’. Naime, kod unutarnje fokalizacije pripovjeda¢, ukoliko nije lik, zna
jednako kao i lik, a ve¢ je reCeno kako pripovjedac Vecernjeg akta ima likovima ili Mihovilu
nedostupne informacije, to jest, zna ¢injenice koje ¢e Mihovil ili doznati od nekoga ili sam
naknadno do¢i do njih. Pripovjeda¢ u romanu pokriva saznanja svih likova dok su u dodiru s
Mihovilom. Kod vanjske fokalizacije, s druge strane, ¢itatelj nikad nema uvid u osjecaje i
misli likova, §to takoder nije slucaj ovdje:

,Mihovil je izgledao dobro i ¢&ilo, premda nesto mriaviji pa i nervozniji. Cesto se

vrpoljio osjecajuci kako ga motre, kako mu netko viri preko ramena ili napadno gleda

u njegove prste.“1®

Kako je ostvarenost fabule u Vecernjem aktu povezana s falsifikatima jednako koliko s
pouzdanim pripovjedac¢em i nultom fokalizacijom, potrebno je pokazati njihovu gradaciju
kroz Mihovilovo upoznavanje s vlastitim talentom, ali i poc¢etak problema do kojeg se takvim
umije¢em dolazi — sukoba originala i falsifikata. Ta gradacija u romanu je polagana i logi¢no

vezana jer ,,ne smiju sve karte odmah biti badene na stol*1’®,

4.3.2. Falsifikat ili tema romana

,,U svakom slu¢aju, mladiéu, iz ove koze nikud.«!8°

Prvi falsifikat u romanu je Maurovicev Strip Stari macak, ali u ovoj pocetnoj fazi

pripovijedanja Mihovil to ne zna. Zadovoljan je nacrtanim, na iskrzanom papiru su se ¢ak

176 Usp. Usp. Solar, Milivoj. 2006. Rjecnik knjizevnog nazivlja. Zagreb: Golden marketing-Tehni¢ka knjiga. (str.
104)
17 Usp. Skripta: Genette — tipovi fokalizacije: https://www.scribd.com/doc/129692156/Genette-Tipovi-
fokalizacije (pregledano 6. 5. 2016.)
178 pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 117)
179 Matanovi¢, Julijana. 2016. Je li Ivan Gunduli¢ ditao romane? Pogovor u: Pavliti¢, Pavao. 2016. Koraljna
vrata. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 316)
180 pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 87)
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vidjeli otisci prstiju ljudi iz tiskare, ali tek mu Zoran kasnije otkriva da je to falsifikat, doduse
s Mihovilovim dodacima:
,Podigao je papire prema svjetlu i vidio da je sve na svome mjestu: sitne rupice, jedna

mrlja od vlage, blago iskrzani rubovi. Kimnuo je glavom i uzdahnuo.*!8!

Nakon odobravanja stripova, Mihovil je krenuo po novcanice. Dakle, u vremenu
radnje romana, ovi su falsifikati ve¢ napravljeni, te se Citatelj upoznaje s njegovim
sposobnostima na ve¢ gotovim dokazima. Otvoreno je pitanje je 1i Mihovil neposredno prije
otkrio svoj talent pa je novcanice izradio radi dokazivanja samome sebi i posvjesc¢ivanja
onoga Sto moze, ili je pak trebao vanjsku potvrdu o tome §to radi pa ju je pokusao dobiti na taj
naéin — jer on je s novéanicom od petsto dinara platio racun u trgovini ¢ime je ona dobila
Zivot kao da je prava:

,»SVe je crvene presavio 1 gurnuo u straznji dZep, a spremao se da sivu nov¢anicu stavi

u drugi. Tad ju je pazljivije pogledao. Nije bilo sumnje. Bila je to druga od dviju

novéanica koje je on nacrtao. 182

Uslijedili su ostali falsifikati nastali crtanjem na papiru: novine koje su se od pravih
razlikovale samo naslovima BAKI ISKIPJELO MLIJEKO, OMLADINSKI LIST TREBA
ZABRANITI, KAKO JE JUCER SLUZBENO SAOPCENO, DINA VOLI MIHOVILA®;
fototipsko izdanje Ribanja i ribarskog prigovaranja kojemu je trebalo pogoditi boju papira,
tinte i mrlje od vlage uz kopiranje jezika'®; Raci¢ev akvarel na Batinoj kutiji®; veé¢
spomenuti Superman s napomenama na engleskom i mrljama kao od kavel®®; Stancicev
Varazdin koji Zoran i Kolari¢ (koji je tad jedini put u romanu izgovorio cjelovitu re¢enicu'®’)

nisu mogli razlikovati od originala®®; nepoznata Matoseva pisma koja je filolog Perkovi¢

smatrao autenti¢nima (uz papir star osamdeset godina i tragove celi¢nog pera kakvo viSe ne

181 Isto. (str. 6)
182 Isto. (str. 48)
183 |sto. (str. 11)
184 Isto.
185 Isto. (str. 13)
186 Isto. (str. 17)
187 Usp. Matanovi¢ Julijana. 2014. Istraga je u tijeku. Pogovor u: Pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb:
Mozaik knjiga. (str. 238)
188 pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 21-23)
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postoji, sadrzavala su i fragment vodenog ziga francuskog proizvodaa papira iz onoga
vremena)*®®; Leonardova Ginevra de' Benci koju je naslikao slikajucéi Dinu!® koja nije mogla
skriti razocCaranje.

Deseti Mihovilov falsifikat u romanu je Maksimirski perivoj!®! — Kolari¢ev. Taj ¢udni
slikar koji nedovrsava recenice slikao je u isto vrijeme, ali on i Mihovil nisu znali za rad onog
drugog. Stovise, pripovijeda¢ donosi opis Mihovilova pogleda na Maksimir iz tramvaja i
trenutka kad je odlucio to nacrtati:

,, — Ne sumnjam — rekao je. Da ste dosli sutra, joS. Ali ovako. Jutros dovrSeno. Slikao

sam od zore.“!9

Iz ovih primjera vidljivo je da Mihovil moze falsificirati i originale koje nikad nije
vidio, da njime vlada nekakav instinkt koji upravlja slikanjem i kad on Zeli neSto drugo. Po
izlasku iz zatvora, Mihovil se zaustavlja pred izlogom unutar kojeg je izlozba slika interijera,
te medu svojim stvarima nalazi crtez identi¢an jednome od onih unutra:

,, — Nema sumnje. [ kako da to ¢ovjek objasni policajcu? U svakom slucaju, mladicu,

iz ove koze nikud.*1%

Ispod novinskog naslova KOPIJA BOLJA OD ORIGINALA, c¢itatelj doznaje za
Mihovilov rad na kopiji Karasove Rimljanke s lutnjom'®* a za vrijeme predavanja na
Filozofskom fakultetu o problemu originalnosti, Mihovil je vrijeme kratio crtajuéi jednog
Leonarda!®® dok je reprodukciju gledao na zidu. Do drustvenog testiranja njegova talenta,
Mihovil je jo§ falsificirao stil Hegedusicevih Podravskin motival® i jednu sliku Eugena
Buktenice!®”.

Trenutak u kojem se otkriva da Mihovil ne moze falsificirati djelo koje nije original,

mozda je najpotresniji za drustvo u romanu, ali i opCenito. To se i dogada na primjeru vrlo

189 Isto. (str. 25-27)
190 Isto. (34-35)

191 Isto. (str. 55)

192 Isto. (str. 58)

193 Isto. (str. 87)

194 Isto. (str. 89)

195 Isto. (str. 93)

19 Isto. (str. 111)

197 Isto. (str. 112)
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vaznom za nacionalnu povijest i identitet, to¢nije, nije mogao kopirati Gunduli¢ev san Vlaha
Bukovcal®, Julijana Matanovié o tom trenutku romana pise:
»Mihovila su zeljeli provjeriti na ponosu hrvatske likovne tradicije i kulture uopce.

Ponos se pokazao laznim.“!%

Mihovil je svjestan novog otkri¢a vezanog uz svoj talent i njegove vaznosti:

,» — B, vidiS. I kako da ja sad njima kazem da ta slika tu, da to nije Bukovac? Da je to

Od ovog dijela romana, Mihovil — ve¢ upoznat sa svojim moguc¢nostima na papiru i
platnu — vise ne slika. Tek se jo§ jednom spominje jedna slika, vezana uz spomenuti Racicev
akvarel na Batinoj kutiji. Na polovici romana se doznaje, jer Mihovila kontaktira galerija iz
Miinchena koja je dosla u posjed slike, da je naslikao Krému u Horvatima, datiranu 1905.
godine, upravo onda, jednog svibanjskog poslijepodneva®®. Tu &injenicu nam donosi
pripovjedac ne povezujuci ta dva mjesta u romanu. Implicitno je dano da je to jedan te isti

akvarel, to jest, Mihovil je falsificirao samo jednog Racica.

U drugoj polovici romana, Mihovil svoju sposobnost savrsenog falsificiranja iskazuje
na jo§ fantasti¢nijim originalima. Naime, djevojci Dini napravio je gramofonsku plocu —
Siljkom je urezivao utore u disk, a na kraju je poslusao pjesmu Only you sastava The
Platters®®? na ploc¢i koju je sam stvorio gledajuéi u original. Nakon prve trodimenzionalne
stvari koju je falsificirao, Mihovil je savrSeno kopirao Bakin geranij (uz kemikalije i
presaduju¢i druge biljke od kojih nijedna nije bila geranij)?®®; zatim je stvorio Zivog bijelog

goluba kojeg je poklonio sve¢eniku jer je imao identiénog takvog?®; u dvorani je usao u sliku

198 Isto. (str. 113)
199 Matanovi¢ Julijana. 2014. Istraga je u tijeku. Pogovor u: Pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagrebh: Mozaik
knjiga. (str. 241)
200 pavligi¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 117)
201 |sto. (str. 206-207)
202 |sto. (str. 137) Only you: https://www.youtube.com/watch?v=LOmWVVSkYHo (pregledano 6. 5. 2016.)
203 |sto. (str. 135-136)
204 |sto. (str. 146-147)
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koja je zapravo bila novi trodimenzionalni prostor — druga dvorana?®

, nakon Cega su se
razboljeli svi koji su u nju usli. Naknadno ¢e Mihovil napraviti falsificirani lijek jer je jedino
njime mogao izlijeciti bolest nastalu u falsificiranom prostoru. Vec¢ je spomenut klju¢ kojim je

otklju¢ao Dinin stan kako bi ju posjetio bolesnu iz malo¢as spomenutih razloga.

Mihovil se dvaput u romanu, ako se to moze tako reci, teleportirao ili falsificirao na
drugo mjesto. Prvi put je to ucinio kad ga je nepozeljni Covjek docekao u stanu kako bi
pregovarali, a on je, kad je ovaj veé bio na odlasku, nestao iz dvaput zakljudanog stana®’®.
Sljedeci put bio je bijeg iz zatvora u Lu¢kom:

,, — Dobar dan — rekao je Mihovil. — Ja sam vani.

— Kako t0? — ¢ovjek na drugoj strani odmah je shvatio s kim razgovara.*?%’

Borave¢i prije na Sljemenu, Mihovil je stvorio dan — srpanjski suncan dan. U¢inio je
to slaganjem zrcala koje je imao na raspolaganju, te uz pomo¢ Mjeseca, u noci, na livadi je
bio dan na minutu ili dvije?®®. Nadalje je Dini, uz pomo¢ svoje baterije, dugmetom mijenjao
slike koje vide s prozora u Luc¢kome — jednom je to bilo more s brodicama, a drugi put
Grskoviéeva ulica kojom $eée Covjek sa psom?®. U ovom dijelu romana, postaje jasno da
Mihovil, osim §to moZe mijenjati povijest otkrivajuci istinu u njoj, moze mijenjati stvarnost i
usmjeriti buduénost. Istom baterijom ucinio je da Dina, koja je netom prije prekinula s njim,
nestane te se do kraja romana ne iznosi gdje ju je poslao®, ali je svakako znao da je dobro i
na sigurnom. Kad je otisao iz Luckog (teSko bi bilo re¢i da je pobjegao) i nakon citiranog
telefonskog razgovora, dogodio se informaticki infarkt u zagrebackim kompjutorima, a

Mihovil je netom prije uz sebe imao plasti¢nu vrec¢icu s perforiranim karticama i trakama?®!!.

205 |sto. (str. 150)

206 Isto. (str. 161-162)

207 |sto. (str. 197)

208 |sto. (str. 185-186)

209 |sto. (str. 194)

210 |sto. (str. 195)

211 |sto. (str. 195 i 200)
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Citava navedena gradacija falsifikata vodila je vrhuncu na kraju romana — Mihovil je
izaSao iz lifta (koji sve dotad nije radio) kao malen, debeo Covjek od Sezdesetak godina —
Bartol Mihetec. Viskovi¢ o tome piSe:

,Pa ni tu se Pavli¢i¢ nece lisiti simpati¢nih detalja: Mihovil prije samofalsificiranja

popije kavu, tragovi te kave ostaju oko usana falsificiranog Sovjeculjka.«?'?

Ipak, tu se falsificiranje ne zavrSava. Iako je sve vodilo k tome da Mihovil protiv
svoga talenta ne moze te kona¢no njegovo ispunjenje dozivljava samofalsificiranjem, ostaje i
trideseti, mozda posljedn;ji falsifikat — sam roman. Jer, Bartol Mihetec pocinje pisati roman
koji poCinje isto kao i Vecernji akt. Jedina razlika je u pismu jer je zavrsna reenica napisana
u kurzivu?3. Posljednje poglavlje postaje prvo jer posljednji falsifikat postaje prvi:
,Uzeo je pero, nalaktio se dobro na stol i poCeo brzo pisati. Napisao je:
Oko pola sedam Baka je otvorila vrata, a zatim podigla zeleni zastor.

Travanjsko sunce treperilo je po grmlju na obronku...*?4

Jo§ uvijek postoji dio romana koji mora biti naveden medu falsifikatima — prepiska
pisca Pavla Pavli¢iéa i urednika Zlatka Crnkovi¢a?® u kojem prvi demantira sebe kao

autora®'®

, ali nema nista protiv da ga se potpise. Otvara se pitanje je li pisac falsificirao lik u
romanu (Mihovila u pisca Bartola), ili pak lik pisca (Bartol Pavli¢i¢a) na koricama knjige? Je
li pisac htio ubiti sama sebe kako bi roman pripisao liku? Naravno, jasno je da je prepiska jo$
jedan kraj romana koji o¢udava Citatelje i izaziva konfuziju na samom kraju, kao i da je Pavao
Pavli¢i¢ neupitno autor Vecernjeg akta. RijeC je o postmodernisti¢kim postupcima o kojima

¢e jos biti rijeci.

212 Viskovi¢, Velimir. 1988. Otpor okamenjenom avangardizmu. u: Pozicija kriticara: kritiarske opaske o
suvremenoj hrvatskoj prozi. Zagreb: Znanje. (str. 193)
213 Usp. Matanovi¢ Julijana. 2014. Istraga je u tijeku. Pogovor u: Pavli¢ié, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb:
Mozaik knjiga. (str. 236)
214 pavligi¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 227 i 5)
215 |sto. (str. 227)
216 Usp. Matanovi¢ Julijana. 2014. Istraga je u tijeku. Pogovor u: Pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb:
Mozaik knjiga. (str. 236)
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4.3.3. Likovi i na¢ini karakterizacije

,»Sve stvari, rijeci 1 pojave mogu simbolizirati sve druge rijeci stvari i pojave. Sve
je medusobno povezano, sve je jedno drugim uvjetovano. (...) Sve je

sve «217

Talentirani pojedinac, Mihovil, glavni je lik Vecernjeg akta. O njegovu Zivotu do
pocetka vremena radnje ne zna se mnogo. Unato¢ mnogim kritikama, karakterizacije likova

ne nedostaje, samo §to se ne donosi izravno i u obliku opisa.

Ivica Zupan definira likove fantasti¢ne knjizevnosti 1980., dakle, prije ovog romana,
tek kao nositelje funkcija:

,Najces¢e je, poglavito danas, najvazniji samo koncept, likovi su pasivni ili

ilustrativni ¢imbenici dogadanja i provjere. Lik je u najtipi¢nijim djelima hrvatske

fantastike hipostaziran u simbol okultnog ili neobjasnjivog apsurdnog udesa. Mada su

i u nas djelovali pisci koji su vrlo iscrpno ukazivali na slozenu i raznorodnu

psiholosku strukturu pojedinih svojih junaka kao nositelja metafizickog, ipak je

dogadaj bio glavni junak nase najautenti¢nije fantasti¢ne knjizevnosti. '8

Da je dogadaj, to jest, pri¢a Pavli¢i¢u najvaznija, ve¢ je reCeno i pokazano. Ipak, ne
moze se reci da je likovima zbog nje uskrac¢ena osobnost. Svaki manji pripovjedacev opis, kao
i glas dan likovima, pridonosi stvaranju pojedinog karaktera. Obja$njenje treba zapoceti na
primjeru glavnog lika — Mihovila. Nemec tvrdi da se o njegovom karakteru ili Zivotnim
nazorima u romanu ne govori?!®. Uz sve ranije navedeno o Mihovilu, ¢injenica je da on

posjeduje talent koji ne zeli skriti, ali isto tako, ne zeli ni pristati na ikakav nemoralan ¢in ili

27 Pavli¢ié, Pavao. 1975. Vilinski vatrogasci. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost Saveza socijalisti¢ke
omladine Zagreba. (Sve je sve; str. 105)
218 Zupan, Ivica. 1980. Imaginacija modernih vremena. u: Guja u njedrima. Panorama novije hrvatske
fantasticne proze. 1980. Odabrao i uredio: Ivica Zupan. Rijeka: OSIZ za odmor, rekreaciju, sport i kulturu
Rafinerije nafte Rijeka. [zdavacki centar Rijeka. (str. 32)
219 Usp. Nemec, Kresimir. 1994. Vecernji akt Pavla Pavliciéa. u: Nemec, Kre§imir. Detoni-Dujmi¢, Dunja.
Pavao Pavlicié, Puro Sudeta, Dinko Simunovié. Zagreb: Skolska knjiga. (str. 26)
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na zloupotrebu svojih sposobnosti. Ne govori li to nesto o njegovu karakteru, na primjer, o
postenju 1 nuznosti izvrSenja talenta, po mogucénosti u svrhu iskrenijeg, postenijeg i sretnijeg
svijeta:

,, — Ja sam otkrio masu falsifikata svuda oko nas. Ali ti falsifikati ne¢e to da budu,

nego se predstavljaju kao istina. Ja polazim od falsifikata koji ne Zele biti nista drugo

nego samo falsifikat. A to znaci da polazim od istine.*??°

Iako ne znamo kako izgleda, to se ne ¢ini relevantnim za njegovu karakterizaciju jer
,»ako je sve navodilo na to da ¢e Mihovil falsificirati 1 sebe samoga, zar je Uopce vazno kako
je prije izgledao?“??t, Svi detalji u romanu su funkcionalni, ulice kojima hoda (i djevojka u
potpeticama kroz Bogovic¢evu) i izlozi pred kojima se zaustavlja, stvari koje primjecuje oko
sebe, dijalozi u kojima iznosi dio svojih razmisljanja — sve je to u funkciji karakterizacije,
kako Mihovila, tako i drugih likova. Ili kako Viskovi¢ primjecuje:

,Likovi su redovno karakterizirani kroz radnju ili dijalog, po njihovu nacinu kretanja,

po postupcima u odredenoj situaciji, po govornim osobinama doznajemo njihov

psihicki ustroj. Pavli¢i¢ majstorski pronalazi karakteristi¢ne detalje kojima kliSetirane

likove individualizira. %%

Dakle, u romanu nema ulomka posvecenog karakterizaciji nekog lika, ali jo§ se veéim
umije¢em Cini graditi likove kroz pricu — koja je temelj romana — te bi svaki opis bio
nepotrebna digresija. Ono $to Viskovi¢ smatra karakterizacijom (na to se oslanja i ovo
poglavlje Zele¢i potvrditi tezu da psiholoske razrade u romanu ne nedostaje), Nemec smatra
funkcijama kojih su likovi nositelji. Na primjer, iako je Zoranov otac (kojeg se jedino tako
naziva) predstavnik politi¢kih stajalista u romanu koji smatra da na Mihovila djeluju strane
sile, on ,,u svim dramatiénim situacijama pocinje kriSom masirati srce*??3. Lik Kolariéa
odreduje sjajna govorna karakterizacija nedovrSavanja recenica, koja ocrtava konfuziju

umjetnika koji se pak savrSeno izrazava slikanjem??*. Ni Gribler, umisljeni pisac Dijela,

220 Pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 179)

221 Usp. Matanovi¢ Julijana. 2014. Istraga je u tijeku. Pogovor u: Pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb:
Mozaik knjiga. (str. 242)

222 Viskovi¢, Velimir. 1988. Otpor okamenjenom avangardizmu. u: Pozicija kriticara: kriticarske opaske o
suvremenoj hrvatskoj prozi. Zagreb: Znanje. (str. 191)

22 [sto.

224 |sto.
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upravo time nije ostao nerazraden te, kako sam Nemec primjecuje, ,,dijeli i sudbinu svoje
literature: razbarusen, neuredan, s ,,cudovi$nim cipeletinama® i s obvezatnom zlicom koja mu
viri iz dzepa“?®.Viskovi¢ primjeéuje povezanost Griblera koji je ,,u$ao u svoje djelo i
apsolutno se identificirao s njim* i Mihovila koji na kraju falsificira sam sebe, to jest, ,,0d
sebe nadini svoju vrhunsku umjetninu“??®. Zoran je odreden svojom lojalno$éu prijatelju,
razumijevanjem i potporom, unato¢ o¢evim zabranama ili opasnosti koju donosi Mihovilova
sposobnost. Cini se da i Dina ima osobnost jer njena mladost i neiskustvo uvjetuju poslusnost
roditeljima i strah pred onim $to se gradacijom falsifikata dogada:

,, —Ja tebe mogu i voljeti pa ipak odlugiti da se rastanemo.*?%’

Baka, Sutljiva i samozatajna, ima njeznu i briznu osobnost. Naime, ne zna se razlog
zbog kojeg ona i Mihovil zive zajedno, ali su u suzivotu jako bliski i vezani jedno za drugo.
Ona se odvise ne mijeSa u dogadaje, kao da joj je lakSe $to manje zna, a njezin unuk, s druge
strane, osjeca potrebu zastiti je od nemira i zanimanja koje su falsifikati izazvali, pa neke
stvari obavlja samo kad je ona na kruzoku i veze goblene. Na ovaj hobi osvrnula se Julijana
Matanovi¢ u ve¢ spominjanom pogovoru, jer i tu je rijeC o svojevrsnom falsificiranju s
obzirom na to da postoji shema, prema tome i vizija kako ¢e goblen (falsifikat) izgledati —

poanta je u izvedbi??®,

Nakon opisa nacina karakterizacije glavnih likova romana, potrebno je prikazati na¢in
donosenja njihovih imena??®. Baka ima poseban tretman, pravo ime se ne otkriva, ona je Baka
s velikim B, $to dodatno doprinosi karakteriziranju njezina lika, uz podrazumijevanu
rodbinsku povezanost s Mihovilom. Sto se njega ti¢e, doneseno je samo ime, a isti je slu¢aj s
Dinom, Zoranom 1 Ciprijanom, $to bi se moglo dovesti u vezu s bliskoS¢u s glavnim likom,

oni su uglavnom na njegovoj strani i cuvaju mu leda. Ne smije se zanemariti Vele¢asnog koji

225 Nemec, Kresimir. 1994. Vecernji akt Pavla Pavliciéa. u: Nemec, Kre§imir. Detoni-Dujmi¢, Dunja. Pavao
Pavlicié, Puro Sudeta, Dinko Simunovié¢. Zagreb: Skolska knjiga. (str. 28)
226 Viskovi¢, Velimir. 1988. Otpor okamenjenom avangardizmu. u: Pozicija kriticara: kriticarske opaske o
suvremenoj hrvatskoj prozi. Zagreb: Znanje. (str. 189)
227 pavligi¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 193)
228 Usp. Matanovi¢ Julijana. 2014. Istraga je u tijeku. Pogovor u: Pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb:
Mozaik knjiga. (str. 242)
229 Isto. (243)
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je, sli¢no kao Baka, upravo lik izgraden po tom poimeni¢enom pridjevu, to jest, u romanu
djeluje iskljucivo kao sluzbenik Crkve Koji strahuje od djelovanja necistih sila. S obzirom na

to da je imenovanje ,,0zbiljan indikator psiholoskoga niza romana“Z°

, primjecuju se i
okarakterizirani likovi uvedeni prezimenom, poput umjetnika Griblera i Kolari¢a, ali i onih

imenom i prezimenom, poput docenta Gorana Cara.

Svaki postupak u romanu pa tako i karakterizacije, smislen je i namjeran, ni imena ni
usputni opisi ili dijalozi nisu slucajni jer, kako donosi citat s poéetka, Sve je povezano i ,,sve je

sve“?!, Sve je jedno drugom potrebno za konacno ostvarenje fabule i oblik djela.

4.3.4. Mjesto i vrijeme radnje

»Oponasali su ga, nazivali ga uciteljem 1 zacetnikom, nosili mu darove, pisali 1

pjevali o njemu uz gitaru na Zdencu Zivota.*?%2

Fabula Vecernjeg akta smjeStena je u autenti¢ne i provjerljive lokacije grada Zagreba.
Lana Molvarec, u radu o gradu u kriminalisti¢koj prozi Pavla Pavli¢i¢a (kojoj doduse ne
pripada ovaj roman, iako ima elemenata spomenutog zanra), pise:

,»(...) u Pavli¢i¢evim novelama i romanima na djelu je strategija koju bih nazvala

pripitomljavanjem grada. Grad nije viSe nije ni kontrolirano ni nekontrolirano

zastraSujuci, ve¢ benigni 1 svakodnevan, sveden na mjeru glavnih likova koji Zive u

nj emu «233

Mihovil s Bakom Zivi u Medvedgradskoj ulici, uklijestenoj izmedu Kaptola i Gri¢a®3*

na Cije zelenilo gleda prozor njihova stana. Kao mjesto Mihovilova kretanja, vrlo se precizno

230 Isto. (str. 243)
21 Pavli¢ié, Pavao. 1975. Vilinski vatrogasci. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost Saveza socijalisti¢ke
omladine Zagreba. (Sve je sve; str. 105)
232 pavligi¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 158)
233 Molvarec, Lana. 2011. Grad i urbanitet u kriminalistickoj prozi Pavla Pavlidica. u. Umjetnost rijeci. LV
(2011). 1-2. Sijecanj-lipanj. Zagreb. (str. 40)
234 Usp. Pavlici¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 7)
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donosi centar Zagreba, na primjer, ve¢ spomenuta Bogovi¢eva, Cvjetni trg s biv§im kinom
Zagreb, Zrinjevac, Marulicev trg, Kazali$na kavana, Povijesni arhiv, Trg. Na primjer:
,,Pr0820 je Masarykovom, pa prolazom kraj kina ,,Balkan®, i stigao na Cvjetni trg. U
izlogu Znanstvene knjizare bilo je nekoliko crteza. (...) Bogovi¢evom i Gajevom
stigao je do Trga. Kao i1 uvijek, tu je nekoga bilo, netko je iSao dijagonalno od
centralne ljekarne prema taksi-stajalistu u Praskoj, netko se motao oko ,,Varteksa*,

netko se pijan njihao kraj jednog od dvaju kioska.*?*®

Mihovil, pa time i pripovjeda¢, ne zadrzavaju se U strogom centru grada. Veé je
spomenuta slika ,,Maksimirski perivoj“ (naslikana po Kolaricevu originalu) za koju je

Mihovil, ne znajuéi da falsificira, inspiraciju dobio vozeéi se tramvajem iz Dubrave®®.

Takoder, dvaput je u romanu bio zatvoren, jednom u planinarskom domu na Sljemenu?’

, d
drugi put u novogradnji u Lu¢kom?®, dok se ranije spontano okupljanje mase sljedbenika
dogodilo na Cmroku?%®, dok je Mihovil sjedio s Dinom. Kao ve¢ falsificirani star¢i¢, Mihovil,
to jest, Bartol, kre¢e prema svojoj podstanarskoj sobici u blizini Gupéeve zvijezde:
»Nevrijeme je zaustavilo tramvaje 1 jedna Cetrnaestica stajala je stotinjak metara
sjeverno od stanice na Zvijezdi (...) Hitali su niz Medvescak dolje, prema gradu, i brzo
sustigli ¢elavoga starcica s torbom u ruci (...) Ubrzo je zaostao daleko za njima i hodao
plo¢nikom sasvim sam, zvizduCuéi. (...) Zastavs§i u jednoj vezi, poceo je tiho

Saputati.«240

Takoder, &itatelj doznaje i da se sa Zoranova balkona vidi Zarazna bolnica®* i livada
oko koje se ra¢vaju tramvajska pruga i Mirogojska cesta*?, do Kolari¢eva se pak ateljea penje

Nazorovom?®, dok Dina Zivi u neposrednoj blizini Maruliéeva trga?*. Mihovil je, kao student

235 |sto. (str. 102-103)
236 |sto. (str. 55)

237 |sto. (str. 182)

238 |sto. (str. 191)

239 |sto. (str. 173)

240 |sto. (str. 223-224)
241 |sto. (str. 43)

242 |sto. (str. 14)

243 |sto. (str. 54)

244 |sto. (str. 86)
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245

Likovne akademije=*, povremeno odlazio na predavanja, VeleCasnog je posjetio u deZurstvu

u Grane$ini®*®

, nije ga zaobi§lo ni ispitivanje u istraznom zatvoru®*’, a na Filozofskom
fakultetu je slusao predavanje Eticki i esteticki aspekti umjetnickog falsifikata docenta Gorana
Cara®*® dok je falsificirao Leonarda koji je visio na zidu podrumske prostorije.

Ni spomen vremena ili drugog vanjskog ozracja, obi¢no se ne pojavljuje bez
konkretizacije mjesta s promatraceva stajaliSta. Na primjer:

,Mijesec je bio pun i stajao je na dnu Ilice u smjeru Crnomerca, neprirodno,

neprirodno velik i crvenkast.*?4°

Vrijeme radnje Vecernjeg akta nije odvise dugo. Citav proces — od trenutka u kojem
Mihovil spoznaje svoju moguénost falsificiranja, preko trideset falsifikata i svih popratnih
drustvenih dogadanja, do konac¢nog samofalsificiranja i trenutka u kojem Bartol Mihetec
pocinje pisati roman — traje tri mjeseca. To¢nije, radnja pocinje u travnju:

,»(...) tamo gdje se stara ulica malo $iri i gdje se nalazi ono samoposluzivanje u kojemu

je sve i pocelo onog travanjskog jutra kad je Mihovil plasirao svoju prvu

krivotovorenu novéanicu. 2%

Zavrsetak je radnje, ukoliko se nakratko zanemari ¢injenica da je to zapravo novi pocetak, u
srpnju, dok Bartol ide prema svome domu gdje ¢e poceti pisati Vecernji akt:

,,Lijepo je hodati drvoredom dok lije srpanjski pljusak.«?>!

245 |sto. (str. 59)
246 |sto. (str. 142)
247 |sto. (str. 83)
248 |sto. (str. 92-93)
249 Isto. (str. 177)
20 |sto. (str. 205)
1 [sto. (str. 222)
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4.3.5. Zanrovi unutar Vecernjeg akta

,»Izmislim li¢nosti koje se formiraju pod mojim perom, a onda mi ih je zao jer mi
se po¢inju svidati. Po¢injem suosjecati s vlastitom fikcijom... — to je taj

pomalo neuroti¢an karakter knjizevnosti.“?>

U Vecernjem aktu ispreplicu se elementi najmanje tri zanra — fantastike, krimiéa i
drustvenog romana. Osim S§to je to joS jedan postmodernisticki postupak te je jedan zanr
drugom potreban kako bi svi koegzistirali i ¢inili jedinstven roman, istovremeno, jedan
uvjetuje i ukida postojanje drugog. U nastavku su opisani elementi navedenih zanrova koji se

pronalaze u ovom, prije svega fantasti¢cnom romanu.

Fantastika je najzasupljeniji zanr u Vecernjem aktu iz jednostavnog razloga $to je
njegova tema fantasticna. Glavni lik ima iracionalnu i neobjaSnjivu sposobnost izrade
savrsenih falsifikata, a kako oni gradiraju, gradira i fantasticno u romanu. Kako Nemec pise:

,Jer, prema definiciji francuskoga literarnog teoreticara Tzvetana Todorova,

fantasti¢no je neodlucnost Sto je osjeca bi¢e koje poznaje samo zakone prirode kad se

nade pred naizgled neprirodnim dogadajem. A takvi se ,neprirodni dogadaji u

Pavli¢i¢evu romanu doziraju vrlo pazljivo i po nacelu gradacije: od poznatog prema

nepoznatom, od moguéeg prema nemogucem, od vjerojatnog prema

nevjerojatnom.*?%3
Davor Beganovi¢?* fantastiku u romanu smatra cistom, te se i on poziva na Todorova

255

koji je definira kao oklijevanje izmedu ¢udnog i ¢udesnog”>. Vise puta je receno kako roman

zapocinje obicnom, realnom situacijom, Citatelj upoznaje Baku i Mihovila, nakon ¢ega se

postupno uvode fantasticni elementi (savrSeni falsifikati ¢ijim nastankom Mihovil ne moze

22 Pavli¢i¢, Pavao. 1982. Interviju: Krimi¢ hvale vrijedan. u: Studio, 932, 13. 2., 19. 2. 1982. (str. 27)

253 Nemec, KreSimir. 1994. Vecernji akt Pavla Pavii¢i¢a. u: Nemec, Kre$imir. Detoni-Dujmi¢, Dunja. Pavao
Pavlici¢, Puro Sudeta, Dinko Simunovi¢. Zagreb: Skolska knjiga. (str. 18)

254 Usp. Beganovi¢, Davor. 1986. Izmedu fantastike i proze detekcije. Skica za Zanrovsku tipologiju proza Pavia
Paviiciéa. u: Republika, casopis za knjizevnost. Godiste XLII. 5-6. Svibanj-lipanj 1986. Zagreb: Drustvo
knjizevnika Hrvatske. (str. 561)

255 |sto. (str. 556)
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uvijek upravljati), te obican lik mladi¢a postaje lik sa sposobnostima koje se ne mogu
racionalno objasniti, iako se tome tezi:
,»Irenutak nedoumice, prije no Sto se rjeSenje ne ukaze u prirodnim (¢udno) ili
natprirodnim (¢udesno) zbivanjima bi¢e ona tanka linija (zanrovska konstanta) koja
odreduje fantastiku kao Zanr.*?>
Unato¢ jasno odredenoj fantasti¢noj tematici, pripovjedac je donosi realisticno i likovi
je takvom prihvacaju. Pokusavaju, doduse, Mihovilovu sposobnost definirati i razumski
objasniti, ali ne dozivljavaju je odvise fantasticnom. To onda utjeCe na citatelja koji takoder

prihvaca situaciju ,,neobi¢no kao obi¢no*®®’ i slijedi tijek romana uvjeren u njegove dogadaje,

ali ipak povremeno preispitujuci granice, kako Nemec pise, iskustva i ratia®®

. Vracajucéi se
autoritetu s podrucja fantasti¢ne knjizevnosti, on nastavlja 0 upravo takvoj poanti:
»(...)“Skoro sam povjerovao“ — to je, po Todorovu, formula koja sazima duh
fantasti¢nog: potpuna vjera, kao i1 savrSena nevjerica, odvela bi nas izvan fantasti¢nog:

neodlu¢nost je ta koja mu daje Zivot.“?>®

Solar objasnjava neodlu¢nost fantastike unutar pojma fantasticne knjiZevnosti:

,»Kao poseban knjizevni zanr fantastika se moze razlikovati od svekolike fantasticne
knjizevnosti takvom strukturom koja zahtijeva stalnu itateljevu dilemu o stvarnom
znacenju ispri¢anoga, njegovu sumnju u moguée prirodno objasnjenje i nedoumicu

oko razlike izmedu prirodnog i neprirodnog poretka u svijetu i Zivotu.*?°

Kroz radnju Vecernjeg akta se proviace elementi krimiéa ili proze detekcije. lako
Pavli¢i¢ u svom opusu ima cistih krimica, ovaj roman nije jedan od njih. Prvenstveno zbog
toga Sto se u krimicu C(itatelja treba ukljuciti u rjeSavanje enigme, a Mihovilovo

samofalsificiranje svakako nije racionalno objasnjiv ishod, kao uostalom ni dogadaji koji mu

256 |sto. (str. 556)
257 Usp. Nemec, Kresimir. 1994. Vecernji akt Pavla Pavliciéa. u: Nemec, Kre$imir. Detoni-Dujmié, Dunja.
Pavao Pavlici¢, Puro Sudeta, Dinko Simunovi¢. Zagreb: Skolska knjiga. (str. 16)

28 |sto. (str. 20)

29 Isto.

260 Solar, Milivoj. 2006. Rjecnik knjizevnog nazivlja. Zagreb: Golden marketing-Tehni¢ka knjiga. (str. 97)
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prethode. Viskovi¢ spominje prigovore Citatelja koji itaju roman kao krimi¢, a oni bi bili
opravdani da je Pavli¢i¢ fantastiéno uveo tek na kraju, tako razrijesivsi zaplet?.

Ono kriminalisticko u Vecernjem aktu je — osim istrage i medijske paznje koje prate
Mihovila, ali nisu glavna nit romana — motiv lifta. Naime, neispravan lift spominje se dvaput
do kraja romana i, kao sve u Pavli¢i¢evoj prozi, to nije slucajno:

,Sjurio se niz stepenice, jer lift ve¢ mjesecima nije radio.*%%?;
I:

,,(...) pa se stustio niza stube, jer lift i dalje nije radio.*?%3

Objasnjenje se moze traziti u, rjeCnikom Kknjizevne teorije, kompozicijskoj
motivaciji®®* pri ¢emu postaje ocito da lift nekad mora proraditi. S obzirom da na kraju
romana falsificirani star¢i¢ izlazi upravo iz njega, lift dobiva funkciju i opravdava svoje ranije
pojavljivanje u tekstu:

,.Lift je stao u prizemlju. (...) Culo se kako se otvaraju unutrasnja vrata, zatim je jedna

ruka otvorila i reSetku. Napokon se raskrililo i jedno i1 drugo. 1z lifta je izasao omalen,

prili¢no debeo ¢ovjek od kojih $ezdesetak godina.«?%

Da je u krimic¢u sve sumnjivo i vazno, kao i1 da je lift krimi-element u fantasti¢nom
Vecernjem aktu, moze se pojasniti autorovim rijeima iz ve¢ spominjane knjige Sve sto znam
o krimicu:

,»Ako je netko u krimicu strasni pusac cigara, onda ga to ne karakterizira kao drustveni

ili psiholoski tip, nego ima smisla tek u svjetlu ¢injenice da je na mjestu zlo€ina naden

pepeo od cigare.«2%®

Ipak, od citatelja ne treba ocekivati da ¢e fantasti¢ni roman ¢itati kao krimié, to ne bi
bilo ni ispravno, prema tome, ni da ¢e traziti kriminalisticke elemente ili nuzno ocijeniti

neispravan lift kao sumnjiv. U tom slucaju se funkcionalan lift moze smatrati svojevrsnim

261 Usp. Viskovié, Velimir. 1988. Otpor okamenjenom avangardizmu. u: Pozicija kriticara: kriticarske opaske o
suvremenoj hrvatskoj prozi. Zagreb: Znanje. (str. 186)
262 pavlici¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 7)
263 |sto. (str. 167)
264 Usp. Matanovi¢ Julijana. 2014. Istraga je u tijeku. Pogovor u: Pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb:
Mozaik knjiga. (str. 236)
285 pavligi¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 217)
266 Pavlici¢, Pavao. 2008. Sve $to znam o krimiéu. Zagreb: EX libris d.o.o. (str. 212)
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deus ex machina?®’

o ¢emu takoder pisSe PavliCi¢, definirajuci tu pojavnost kao malo c¢udo koje
¢e pogurati stvar naprijed. Takoder, pisac tu slabu tocku smatra potrebnom i piscu i Citatelju i
prirodi krimiéa kao zanra?®®, Jo§ vrijedi dodati vrijednosti koje autor definira zna¢ajkama
krimica, a mogu se prepoznati kod Mihovila, to jest, primijeniti na njegov zivot i rad:
,Od moralnih vrijednosti on isti¢e pravi¢nost, hrabrost, vjernost zadanoj rijeci,
lojalnost, iskrenost i slicno. Medu emocionalnim vrijednostima, sklon je isticati
prijateljstvo, bracnu i obiteljsku ljubav, samilost, prastanje, vjernost. Medu drustvenim
vrijednostima, privlace ga profesionalni moral i solidarnost, osjetljivost na socijalne
nepravde, postovanje zakona.?%°
Dva dosad analizirana zanra zastupljena u Vecernjem aktu imaju jednu zajednicku crtu
koju definira Beganovi¢:
,»Centralna inteligencija 1 ¢italac u slucaju 1 fantastike i1 proze detekcije rjeSavaju

enigmu (naravno, drukéijeg tipa) — napetost traje do trenutka razrjesenja.“"

Sto se tice drustvenog aspekta u romanu, veé je re¢eno kako je umijetnik, pa tako i
Mihovil, uvijek sumnjiv. Slijedeéi Julijanu Matanovi¢, kako stvar stoji na naSim prostorima,
ni U Vecernjem aktu se umjetnost nije mogla odvojiti od povijesti i politike?’t. Povijest u
kontekstu falsificirane istine, a politika ponajprije u liku Zoranova oca koji ne bira nacine da
onemoguc¢i Mihovilov rad.

Na pocetku se Mihovil uklapa u poimanje junaka jeans-proze — socijalnog
marginalca?’? ili, kako je Viskovi¢ najavio 1980. pisuéi o novom narastaju pisaca:

,Destruira se optimisticki projekt ,,Covjeka-gromade* koji utjelovljuje novu

struktuiranost svijeta. Zamijenjen je taj dominantni aktant socijalistickog projekta

267 |sto. (str. 101)
268 |sto.
269 Isto. (str. 12)
210 Beganovi¢, Davor. 1986. Izmedu fantastike i proze detekcije. Skica za Zanrovsku tipologiju proza Pavia
Pavli¢i¢a. U. Republika, casopis za knjizevnost. Godiste XLII. 5-6. Svibanj-lipanj 1986. Zagreb: Drustvo
knjizevnika Hrvatske. (str. 560)
271 Usp. Matanovi¢, Julijana. 2016. Je li Ivan Gunduli¢ itao romane? Pogovor u: Pavlic¢i¢, Pavao. 2016.
Koraljna vrata. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 311)
212 Usp. Viskovi¢, Velimir. 1988. Otpor okamenjenom avangardizmu. u: Pozicija kriticara: kriticarske opaske o
suvremenoj hrvatskoj prozi. Zagreb: Znanje. (str. 190)
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knjizevnosti novim: mladi¢em koji osporava postojeCe drustvene 1 kulturne
strukture.*?"3

Mihovil se kroz roman mijenja, ne prihva¢a bespogovorno zabrane koje mu se
namecu, ne zeli i¢i protiv svog talenta, dok ga politika, u strahu od otkrivanja lazne povijesti,
optuzuje za kriminalni rad — krivotovorenje, a religija za grijeh — uzimanje tudeg kroz svoju
kopiju samo izvanjskog?’®. Pri susretu Zoranova oca i Veletasnog, te se dvije struje ¢ak
pomire u zajednickom cilju zaustavljanja Mihovila:

, — Drugim rije¢ima — nasmijeSio se VeleCasni — vi mislite da nije necista sila, nego

strana sila?

— Ne mora biti — rekao je Zoranov otac pa se i on nasmijeSio. — Moze biti i

domaca. 2"

U prilog tezi o elementima drustvenog romana u Vecernjem aktu, ide 1 sljede¢a misao
Velimira Viskovica:

,On se ¢ak povremeno pojavljuje i kao propovjednik nove ideologije: ,,ideologije

falsificiranja®. Time se ostvaruje ona komponenta koja nam omogucuje da ovo djelo

nazovemo 1 druStvenim romanom: ovo je 1 knjiga o vlasti, o ideologijskim
manipulacijama, o represiji sistema spram individua koje naruSavaju konvencije
sistema, o narastanju karizme ideoloskih voda...<?"

Lik docenta Gorana Cara, pak, donosi opcenitiju, Siru raspravu o problemu
originalnosti u umjetnosti, u povijesti uopce i time se odmice od konkretnih reakcija koje je u
romanu izazvao Mihovilov talent. Otvaraju se pitanja vazna u stvarnosti, izvan korica djela, a
karakteristi¢na za postmodernisti¢ki roman?’’:

,» Ako, dakle, falsifikat (za koji ne znamo da je falsifikat i mozda nikada ne¢emo ni

saznati) za nas igra ulogu umjetnickog djela, nije li on onda doista umjetnicko

dj elo?¢2’8

213 Viskovi¢, Velimir. 1983. Mlada hrvatska proza. u: Mlada proza. Eseji i kritike. Zagreb: Znanje. (str. 11)
274 Usp. Pavlici¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 71)
275 |sto. (str. 189)
218 Viskovi¢, Velimir. 1988. Otpor okamenjenom avangardizmu. u: Pozicija kriticara: kriticarske opaske o
suvremenoj hrvatskoj prozi. Zagreb: Znanje. (str. 190)
217 |sto. (str. 187)
278 Pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 94)
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4.3.6. Postmoderni roman

,»A kad se prikljuci kraju, kad stigne u kakvu-takvu blizinu onog zakljucka $to ga
je na pocetku imao na umu (a taj je zakljuCak sada izmijenjen i jedva

prepoznatljiv), postaje mu jasno da je zapravo stigao na pocetak.“?’

S obzirom na to da prehodno poglavlje zavrSava otvaranjem pitanja o problemu
originalnosti, koje se direktno otvara i u romanu, potrebno je kratko se zaustaviti na njemu.
Naime, strah od udvajanja, kopiranja i falsificiranja, potresao je teoriju estetike u 20. stoljecu.
Kroz Vecernji akt vidljivo je da uspjela kopija moze uzdrmati cjelokupno znanje jednog
naroda o vlastitoj povijesti, to jest, otvoriti u postmodernizmu vazno pitanje: ,,Sto je doista

original, a $to falsifikat?28

, Sto je ovdje, prije svega, pokazano na primjeru Bukovceve slike
Gunduliéev san.

Butler, u svom Uvodu u postmodernizam, smatra kako je uvodenje teorijskih i
filozofskih rasprava u knjizevnu retoriku istovremeno i opasno i klju¢no, jer se time djelo
otvara raznim vrstama interpretacije?®’. Osim lazne povijesti, falsifikat moze mijenjati
sadaSnjost, to jest, utjecati na buduc¢nost. Na primjer, da je Mihovil pristao na falsificiranje
pisma kojim Dante otkriva da je bio u Postojni?®?, koja mu je zatim posluzila za opis Pakla,
promijenila bi se barem, u fikciji romana, danasnja hrvatska i slovenska, ako ne i europska
sveukupno, interpretacija tog kanonskog djela 1 pocela se temeljiti na nedokazanim
¢injenicama.

A ako je jedan talentirani pojedinac dovoljan da promijeni cjelokupno znanje jednog
naroda, dolazi se ponovno do predavanja docenta Gorana Cara o savrSenom falsifikatu. To
pitanje savrSeno je obradeno upravo kroz njegov lik u romanu jer odvaja ga u dva, jednako
vazna, smjera. Prvi smjer se pita je li kopija — kojoj se ne zna originalni predlozak — kopija ili

original, a drugi, je li savrSenija kopija ili original koji joj je predlozak. Prvo pitanje ostaje

219 Pavli¢i¢, Pavao. 2008. Sve $to znam o krimiéu. Zagreb: EX libris d.o.o. (str. 231)
280 Matanovi¢ Julijana. 2014. Istraga je u tijeku. Pogovor u: Pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik
knjiga. (str. 236)
281 Usp. Butler, Christopher. cop. 2002. Postmodernism. A very short introduction. Oxford: Oxford University
Press. (str. 11)
282 Usp. Pavlici¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 61)
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otvoreno i1 u danasnjim teorijama, dok je na drugo odgovor, koji se ¢ini ispravnim, dan u
romanu:
,Original se moze smatrati umjetni¢ki savrSenim, ali i ne mora, to je stvar stava i
mijenja se od epohe do epohe i do Covjeka do Covjeka, jer umjetnost se ne moze
egzaktno mjeriti. A s kopijom je drugacije. Za nju se moze utvrditi egzaktno da je
savr$ena, jer ima predlozak. To je ono bitno.*?®3
Julijana Matanovi¢ u pogovoru romanu jo§ napominje da ,,Vecernji akt mozemo Citati
1 kao teorijski prirucnik o smjeni klasi¢nih i1 neklasi¢nih razdoblja u knjizevnosti (vrijeme

«“284 4 taj zakljucak gradi

originala i vrijeme falsifikata, vrijeme individualnosti i oponasanja)
na podvojenim reakcijama na Mihovilov talent u romanu. Naime, iako mu vlast zeli zabraniti
rad i strahuje od njegovih mogucih utjecaja na izgradenu sliku svijeta, S druge strane mu
struka, jer razumije umjetnost, organizira izlozbe?®. A postmodernizam je, takoder, sklon

upravo suprotstavljanju moénim?®® i dominatnim, obi¢no politi¢kim, strujama.

Problem originala i falsifikata moze otvoriti, u Sirem smislu, problem odnosa dobra i
zla. Uzevsi da je falsifikat zlo, a original dobro, te da je za pravilno funkcioniranje svijeta
potrebna dobra raspodjela dobra i zla (na toj prepostavci Pavli¢i¢ je izgradio pripovijest Dobri
duh Zagreba i roman Koraljna vrata)?®’, onda je Mihovilov talent i opasan jer, nemoguéno$éu
kopiranja kopije, otkriva potrebnu falsificiranu povijest:

,» — Dosta onoga $to mi znamo o povijesti, 0 umjetnosti, o zivotu velikih ljudi, o

politici, velik dio tog pozitivnog znanja zasnovan je na falsifikatu. Ogromna masa toga

naprosto nije istina.*?®

Na to se veze ve¢ donesen citat o zlu koje omogucuje dobro pa, prema tome, zlo jest

dobro, ili kako jo§, govore¢i o krimic¢u, Pavli¢i¢ pise: ,Krimi¢, ukratko, polazi od

283 |sto. (str. 96)
284 Matanovié¢ Julijana. 2014. Istraga je u tijeku. Pogovor u: Pavli¢ié, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik
knjiga. (str. 241)
285 Usp. Pavlici¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 99)
286 Usp. Butler, Christopher. cop. 2002. Postmodernism. A very short introduction. Oxford: Oxford University
Press. (str. 48)
287 Usp. Matanovi¢, Julijana. 2016. Koliko je sto manje pet? Pogovor u: Pavli¢i¢, Pavao. 2016. Dobri duh
Zagreba. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 247)
288 Pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 122)
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pretpostavke da je zlo potrebno na svijetu i da zlo nije drugo nego nali¢je dobra.?%® Upravo
kao Sto je falsifikat nali¢je originala u ovom, doduse, fantasticnom romanu.

Receno je vec da je krajem romana, zadnjom recenicom koja je zapravo prva, prizvan
jos jedan postmodernisticki postupak. Rije€ je o potpunom krugu koje djelo Cini, bez pocetka
1 kraja, ve¢ s krajem koji je novi pocetak:

,» Na taj se nain jo§ viSe isti¢e artificijelnost samog cCina pisanja/stvaranja, tj.

umjetni¢ko djelo u prvom je redu slika samog sebe, a ne izvanjske stvarnosti.*?%

Tim rije¢ima KreSimira Nemeca, zatvorio se 1 krug poetike Pavla Pavli¢i¢a, a drugim
krajem romana jo$ se jaCe istaknula vaznost samog djela. Osim $to se prepiska pisca i
urednika moze smatrati svojevrsnom smrcéu autora opet tipicnom za postmodernizam, kao i
otvorenost djela, a pojam je uveo Roland Barthes, ona je i moguéi posljednji falsifikat u
romanu. Po Viskovicu:

,»(...) doista i jest duhovita ideja da roman, u kojem se govori 0 nepouzdanosti granica

izmedu orginalnog i imitacijskog u umjetnosti te o falsificiranju, zavr$i pismom u

kojemu se pisac odri¢e autorstva navodeci nas na pomisao da je i ovdje posrijedi

falsifikat.«?%1

Kako bi se i u ovom radu zaokruzila prica o originalu i falsifikatu, donosi se tekst
Julijane Matanovi¢, jer je rijec o originalnom zakljucku tog problema u romanu, a uklapa se u
sve ranije receno i dokazuje probijanje granice izmedu fikcije i zbilje:

,,Dakle, odnos originala i falsifikata u romanu Vecernji akt proveden je kroz nekoliko

koncentri¢no Sire¢ih krugova. U prvom, Mihovil, glavni aktant romana, proucava Sto

je po muzejima i arhivima podvaljeno pod originalom. U drugom se tematizira samo

Mihovilovo falsificiranje. U tre¢em, srediSnji pripovjeda¢ nagovara da se finitna

reCenica romana o Mihovilu primi kao pocetak falsificiranja onoga Sto je vec

napisano. Pismima na samom Kraju otvara se novi krug koji upisuje i nadpoziciju,
pripovjedaca koji je imenovan zbiljskim autorovim imenom i prezimenom stvarnog

autora. Time se sugerira brisanje granice izmedu Zivota i literature. Krugovi dolaze do

289 pavligi¢, Pavao. 2008. Sve $to znam o krimiéu. Zagreb: Ex libris d.o.o. (str. 13)
20 Nemec, Kresimir. 1994. Vecernji akt Pavla Pavli¢i¢a. u: Nemec, Kre$imir. Detoni-Dujmi¢, Dunja. Pavao
Pavlici¢, Puro Sudeta, Dinko Simunovi¢. Zagreb: Skolska knjiga. (str. 21)
21 Viskovi¢, Velimir. 1988. Otpor okamenjenom avangardizmu. u: Pozicija kriticara: kriticarske opaske o
suvremenoj hrvatskoj prozi. Zagreb: Znanje. (str. 193)
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obale, izlazi se iz svijeta teksta u svijet zbilje posvema nalik svijetu ponudene

fikcije. 2%

Poglavlje o postmodernizmu ne moze se zavrsiti bez rije¢i o intertekstualnim vezama s
djelima tradicije u Vecernjem aktu, iako se svako djelo moze u cijelosti smatrati intertekstom
jer se neizbjezno ostvaruje u odnosu prema drugim knjizevnim tekstovima®®,

Djela s podrucja slikarstva, ali i neka knjizevna, ve¢ su navedena u tekstu o
Mihovilovim falsifikatima. Kako je postmodernizam razdoblje koje je tesko definirati u

njegovoj raznolikosti, ali i vemenskom trajanju, bit ¢e ga dovoljno odrediti kao smjer
u umjetnosti koji po¢inje nakon moderne i traje jo$ uvijek, a okuplja sve -izme i djela koja
sadrze autorske eksperimente i novitete jer — ,sve moze*?®*. Poznati primjer izloZzene
zahodske $koljke pod nazivom Fontana, spominje se i u romanu:

,, — (...) Hoées li poceti raditi mrljama? Apstraktno, minimalno, konceptualno, i sve

ono $§to ti i Zoran spominjete?

— Izloziti zahodsku Skoljku — nacerio joj se.

—Pa da, i to rade, sam si mi pri¢ao.<?%

Ti noviteti mogu ukljucivati tradiciju, kao $to je sluéaj s Vecernjim aktom, ali je nuzno
donose na neki novi i neoc¢ekivani nacin. Kako Solar pise:

,Postmodernizam nema namjeru, poput avangarde, promijeniti svijet 1 osporiti

postojecu tradiciju, nego knjizevnost shvaca kao autonomnu djelatnost koja moze, ali i

ne mora, imati posljedice na cijelu kulturu 1 drustveni Zivot, pa ukljucuje zahtjeve za

novim shvacanjem kulturne povijesti, ali 1 prihvacanje svega $to je u povijesti

knjizevnosti na bilo koji na¢in sa¢uvano.*?%

Pavli¢i¢ je tradiciju, dakle, donio kao falsificiranu — laznu. Primjeri knjizevnih djela

koja se tematiziraju u romanu su Hektorovicevo Ribanje i ribarsko prigovaranje cije

292 Matanovi¢ Julijana. 2014. Istraga je u tijeku. Pogovor u: Pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik

knjiga. (str. 245)

293 Usp. Solar, Milivoj. 1983. Teorija knjizevnosti. Zagreb: Skolska knjiga. (str. 54)

294 Usp. Solar, Milivoj. 2006. Rjecnik knjizevnog nazivija. Zagreb: Golden marketing-Tehni¢ka knjiga. (str. 225)

2% pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 33)

2% Usp. Solar, Milivoj. 2006. Rjecnik knjizevnog nazivija. Zagreb: Golden marketing-Tehni¢ka knjiga. (str. 226)
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fototipsko izdanje Mihovil falsificira i Danteov Pakao ¢iji izvor u Postojni Kruski¢ zeli
dokazati. Zatim:
, U izlogu knjizare na uglu, Mihovil je u prolazu zapazio naslov: Zivot je negdje
drugdje.«<?’
Kunderin roman najbolji je primjer mogucnosti intertekstualne veze s Vecernjim

“2%8 ali i drustvo tadasnje

aktom jer tematizira ,,zivot i pad samozivog pjesnika Jaromila
Cehoslovacke.

Nadalje, u romanu se pojavljuju dvije indirektne, svaka na svoj nacin, intertekstualne veze,
obje vezane uz lik ¢udaka — umjetnika Griblera. Prva je njegov usklik: ,,Nisam li pjesnik, ja
sam barem patnik!“?®, iz V. pjesme3® zbirke Kolajna Tina Ujevi¢a, poznatije pod naslovom
po prvom stihu Ove su rijeci crne od dubine. Druga, mnogo zanimljivija veza, jest ona
Griblerova Djela i kanonskog djela hrvatske knjizevnosti Povratak Filipa Latinovicza.
Naime, pisu¢i djelo koje ¢e govoriti samo o sebi, On ve¢ u prvoj, potpuno besmislenoj,
recenici, ipak nedvojbeno razvija vezu s prvom, prilicno poznatom, reCenicom Krlezina
romana.

Sikljalo je kada je Vergilije vriskao na Saranski prigovor.«*%

Slijedi pocetak Krlezina romana, kako bi veza, po ritmu recenice, bila jasnija:

,Svitalo je, kada je Filip stigao na kaptolski kolodvor.*3%

Na samom kraju treCe postaje, govori se 0 vezi naslova i romana. Naslov romana
Vecernji akt najocitije je vezan uz kolegij na Akademiji koji Mihovil ¢esto preskace:
,U 1zlogu Znanstvene knjizare bilo je nekoliko crteza. Sve su to bili aktovi pa se

Mihovil sjeti da je zbog izloZbe opet propustio vjezbe iz kolegija Vedernji akt.*303

297 |sto. (str. 103)
2% Usp. Matanovié¢ Julijana. 2014. Istraga je u tijeku. Pogovor u: Pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb:
Mozaik knjiga. (str. 242)
29 pavligi¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 64)
30 Ujevi¢, Tin. Ove su rijeci crne od dubine: http:/lwww.ezgeta.com/rijeci.html (pregledano 6. 5. 2016.)
301 |sto. (str. 68)
302 Krleza, Miroslav. 2013. Povratak Filipa Latinovicza. Zagreb: Jutarnji list. Novi liber. (str. 11)
303 pavli¢i¢, Pavao. 2014. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga. (str. 102)
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Ipak, nije to jedina veza naslova i samog romana jer, poznavajuci Pavli¢i¢evu poetiku,
bila bi to preskromna namjera. Pripovjeda¢, odmah nakon gore donesenog citata, objasnjava
ulogu tog kolegija i nacina slikanja. Naime, vecernji akt, osim §to se vjezba navecer, uci se
tijekom ¢itavog trajanja studija s namjerom razvijanja tehnike i stjecanja rutine®®*. Vidljiva je
povezanost s Mihovilovim stvaranjem, iako ne slika aktove kao takve, on slika obi¢no nocu te
se njegova sposobnost razvija upravo praksom — od manje do najvise zahtjevnih falsifikata:

,» — Sve §to vi radite, mladi¢u, zapravo su vecernji aktovi — promrmljao je Mihovil

ispred izloga, a onda podigao glavu i pogledao zvijezde nad svojom glavom.“3%®

Ovim je zavrSena i treca postaja puta Vecernjeg akta — o samom romanu. Sljedeca i

posljednja je ona koja mu daje konaénu vrijednost 1 Zzivot — (Citatel].

304 |sto.

305 |sto.
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V.
Cetvrta postaja — CITATELJ

,»Prust je, ¢ini mi se, imao pravo kad je rekao: Citao¢eva mudrost pocinje tamo gde se piSceva

zavriava.“3%

Konacno stigavsi do posljednje postaje na svome putu — ¢itatelja, djelo dobiva svoju
potpunu vrijednost. Zatvara se put romana trokutom na ¢ijim se vrhovima nalaze autor, djelo i
Citatelj, a kojem je u ovom radu, na duzini koja spaja prve dvije tocke ili postaje, pridodan
urednik. Svaki ¢itatelj je osoba koja ,razumijevajuéi ¢ita napisani tekst*%’, a posljednjih
godina uocava se njegova vaznost u spomenutom nizu. Danko Plevnik u knjizi Tko je Vas
najbolji citalac? pise:

»Recepcijske teorije zahtijevaju od znanosti o knjizevnosti, koja je najcesce vodila

brigu samo o piscevoj poruci, kopernikanski obrat u objasnjavanju knjizevnog djela s

izrazajnijim osloncem na &itatelja, bilo imaginarnog ili intendiranog.*3%®

Zivot, ali i uspjeh djela, ovisi o &itatelju. Cini se ispravnim zaklju¢iti da je pisac
svojim djelom uspio tek onda kad ga se Cita, to jest, kad ga publika prihvaca. Govoreéi o
¢itanju kao takvom, Plevnik nastavlja o znacenju te rijeci:

,Prvo znacenje latinske rijeCi za Citanje légein znaci brati, a takvo se znacenje

doslovno zadrzalo u slovenskom jeziku, pa ¢itajuéi, Citalac pokuSava brati autorski

smisao ne bi li stvorio buket dodane vrijednosti djela i sebe samoga. 3%

Damir Barbari¢ svojim tekstom nadopunjava ovo odredenje ,,jer Citanje doista prije
svega sabire Covjeka na njega samog, ali ga istovremeno s tim sabire i na ono bitno §to je

pismom kazano i objavljeno*®!?. Dakle, ¢itanje je, osim svega ostalog korisnog, potrebno

306 pavli¢i¢, Pavao. 1982. Intervju: Doktor nauka pise krimice. u: Radio tv revija. Politika. Broj 780. 5.2.1982.
Godina XVI. Beograd. (str. 22)
307 Solar, Milivoj. 2006. Rjecnik knjizevnog nazivlja. Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga. (str. 54)
308 plevnik, Danko. 2010. Tko je Va§ najbolji citalac? Karlovac: Gradska knjiznica ,,Ivan Goran Kovagi¢ (str.
40)
309 Isto. (str. 44)
310 Barbari¢, Damir. 2016. Sto znaci ,, ¢itati“? u: Vijenac. Godiste XXIV. Broj 575. 17. ozujka 2016. (str. 8)
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c¢ovjeku kao duhovnom bicu. A izbor knjiga koje ¢ita i sam proces Citanja trebala bi, po Meti
Grosman, ,,pratiti pozitivna osjecajna reakcija, koja se sastoji od raznih nijansi razlicitih
osjecaja, koja je izrazito subjektivna, kako u izboru tekstualnih sastavnica koje su izvor
pozitivnog odnosa, tako i u pripisivanju znacenja i teme prilikom kona¢noga ucvrséivanja
pozitivnoga odnosa*!!. Ali, kao $to &itatelj mora brinuti o tome da &ita i bira §to ée ¢itati,
tako 1 institucije i kritika trebaju brinuti o kvaliteti onoga Sto izdaju i publici predstavljaju kao
dobro i1 pozeljno. Jer, kao §to je vec reCeno, samo Citatelji djelu mogu dati potpunu vrijednost i
zivot te prelazak svih postaja puta. Ili po Mirkovicu:

,,JJedno je sigurno: briga za knjigu i za knjizevnu publiku vredi samo ako se ispoljava

Siroko, kroz vaspitanje knjizevnog ukusa, kroz stvaranje navika da se Cita, kroz

osposobljavanje 1 prosecnog Citaoca da ocenjuje, da razlikuje vredno od manje

uspelog, da pomalo i uZiva u tome merenju i ocenjivanju.3*2

Sljedeca poglavlja svjedoce o citanju, ne samo Vecernjeg akta, nego Pavla Pavlici¢a
opcenito. Uzroci brojnih izdanja, ¢injenice o prevodenju ovoga pisca na strane jezike i,
konac¢no, ulazak u Skolski kurikulum, mogu biti razni. Citatelje zasigurno, a ve¢ spomenuto,
privlace njegove price i nacin pripovijedanja, jezik i stil, sve ono blisko i profesionalnom i

neprofesionalnom citatelju.

311 Grosman, Meta. 2010. U obranu citanja. Citatelj i knjizevnost u 21. stoljeéu. Zagreb: Algoritam uz potporu
knjizevne mreze Traduki. (str. 58)
312 Mirkovi¢, Cedomir. 1978. Pisci, knjige, citaoci. Beograd: Beogradski izdavagko-graficki zavod. (str. 210)
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5.1. Izdanja i prijevodi Vecernjeg akta

,» Lrivijalnu literaturu objavljuju sve nase novinske kuce, a i mnogi izdavaci; u

najboljim sluajevima ona postaje prava knjizevnost.*313

Roman Vecernji akt dozivio je najve¢i broj izdanja na samom pocetku svog
knjizevnog Zivota. Naime, objavljen je 1981., a u novim izdanjima pojavio se opet ve¢ 1982.,
pa 1983. i 1984. godine. Nakon toga, nova izdanja objavljena su jo§ ¢etiri puta (1990., 1997.,
1999.,)%%* ukljuéujuéi osmo i trenutno posljednje, po kojemu je napisan i ovaj rad, iz 2014.
godine.

Takoder, od pocetka ove godine, Mozaik knjiga objavljuje ediciju pod naslovom
Izabrana djela Pavla Pavlici¢a te ¢e uskoro izi¢i jo$ jedno izdanje Vecernjeg akta. Bit ée to
peti i posljednji roman prvog kola (uz ve¢ objavljena i ovdje citirana djela Dobri duh Zagreba
i Koraljna vrata, na novu objavu jos éekaju Kronika provincijskog kazalista i Dunav)®®®,

Knjizevni put i zivot Vecernjeg akta obiljezavaju i prijevodi®!®

na Cetiri jezika:
slovenski, rumunjski, ¢eski i slovacki. Prvi spomenuti prijevod, na slovenski jezik, ucinio je
Bilka Maté¢ u Ljubljani 1984. godine. Na rumunjski jezik, pak, roman su preveli Octavia
Nedelcu i Adrian Costea u Bukurestu 1991. i to pod naslovom Clarobscur. Ceski prijevod u
Vecerni akt napravio je 1997. godine u Pragu Dusan Karpatsky, a slovacki u Vecerny akt Jan
Jankovic, u Bratislavi 2006. godine.

I druga djela Pavla Pavli¢i¢a prevodena su na strane jezike: slovenski (osim Vecernjeg
akta, Krasopis 2009.), makedonski (Eter 1986.), slovacki (jo$ i Plava ruza, Stroj za maglu i
Umjetni orao 1986.), danski (Umjetni orao 1994. godine), francuski (Krasopis 1994.),

bugarski (Celicni mjesec), te na njemacki jezik (Dunav 2008. godine).

313 Pavlici¢, Pavao. 1987. Pucka, trivijalna i masovna knjizevnost. u: Slapsak, Svetlana. Prir. 1987. Trivijalna

knjizevnost. Zbornik tekstova. Beograd: Studentski izdavacki centar UK SSO Beograda u suradnji s Institutom za

knjizevnost i umetnost Beograd. (str. 82)

814 Usp. Pavao Pavlicié: https://hr.wikipedia.org/wiki/Pavao_Pavli%C4%8Di%C4%87 (pregledano 6. 5. 2016.)

315 Usp. Pavlici¢, Pavao. 2016. Dobri duh Zagreba. Zagreb: Mozaik knjiga. (unutarnji dio naslovnice)

316 Usp. Pavao Pavlicié: https://hr.wikipedia.org/wiki/Pavao_Pavli%C4%8Di%C4%87 (pregledano 6. 5. 2016.)
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5.2. Citanost — aktualnost

,»A publika, sva bez iznimke, ¢ak i sami pisci onda kad su publika, hoc¢e uvijek isto:
¢italac ima zelju i potrebu da Cuje pricu. Ta je potreba duboka, stara i
neiskorjenjiva: ona se u povijesti javljala u raznim oblicima, ali je svagda ostajala

ista.“317

Cinjenica o velikoj &itanosti, kao i o lako¢i pisanja pri¢a, moze dovesti do zakljucka
po kojem Pavao PavliCi¢ piSe zabavnu, to jest, trivijalnu literaturu. Tesko je razgraniciti tu
vrstu knjiZzevnosti od visoke, a time i zakljuciti §to se od danasnje suvremene produkcije
podrazumijeva pod visokom knjizevnos¢u. Sam autor u tekstu Pucka, trivijalna i masovna
knjizevnost pise:

»Mislim, zapravo, da te dvije sfere i nije moguce razlikovati egzaktno, uz pomoc¢

tekstualno utvrdivih pokazatelja: hoce li neSto spadati u visoku ili u trivijalnu

literaturu, ovisit ¢e prije svega o ukusu trenutka kad se Cita, dakle prije svega o

gitaocu. 318
S obzirom na to da, po Solaru, zabavna knjiZevnost nema nikakve umjetnicke

vrijednosti, ona se naziva trivijalnom®'®. Taj naziv, ¢ini se neopravdano, uvijek nosi negativne

konotacije.

S gledista citatelja, u ovom se radu Vecernji akt smatra visokom knjizevnos$cu, to jest,
umjetno$¢u. Tome je razlog, ne jedini s obzirom na sve ranije napisano, upravo Ccitatelj.
Tocnije, Citanost, ne samo tog romana, nego Pavli¢i¢a opcenito, a ,,bez Citateljeve suradnje i
doprinosa, tekstovi jednostavno nemaju znacenja koje bi se iz njih moglo izvuéi, nego imaju

tek znacenjski potencijal“®?’. Naime, osim po prodanim primjercima, posudbe u knjiznicama

817 Pavli¢i¢, Pavao. 2001. Mariji Juri¢ Zagorki. u: Rukoljub. Pisma slavnim Zenama. (str. 17)

318 Pavlici¢, Pavao. 1987. Pucka, trivijalna i masovna knjizevnost. u: Slap3ak, Svetlana. Prir. 1987. Trivijalna
knjizevnost. Zbornik tekstova. Beograd: Studentski izdavacki centar UK SSO Beograda u suradnji s Institutom za
knjizevnost i umetnost Beograd. (str. 77)

319 Usp. Solar, Milivoj. 1983. Teorija knjizevnosti. Zagreb: Skolska knjiga. (str. 132-133)

320 Grosman, Meta. 2010. U obranu citanja. Citatelj i knjizevnost u 21. stoljeéu. Zagreb: Algoritam uz potporu
knjizevne mreze Traduki. (str. 209)
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dobar su pokazatelj Citanosti nekog autora ili djela. Svjestan toga, Pavao Pavli¢i¢ rado
provjerava Citanost svojih djela:
,,Otkako postoji taj obic¢aj da se udara Stambilj u knjigu svaki put kada ona ide u
Citanje, otada ja kad se god nadem u nekoj knjiznici, onda skinem knjigu s police pa

gledam koliko ide van, jer sebe sam nekako uvijek smatrao piscem za biblioteke.*3?

Jo§ 1982. godine, prilikom intervjua za Studio, jasno je da su se njegove knjige
posudivale u velikoj mjeri, osobito tad nagradeni Vecernji akt, a vidljivo je iz izjave
novinarke ¢asopisa:

,» — U knjiznici ,,Medves¢ak* ovih dana nisam nikako uspjela na¢i vasu knjigu

Vecernji akt...

—  Nije to zbog mene. To je zbog nagrade!*3%2

Potvrdu o ostvarenju nauma i Zelje da bude pisac za knjiznice, Pavao Pavlici¢
najocCiglednije je dobio 2014. (pa i 2015.) godine. Tada je bio najposudivaniji, time i
najéitaniji, autor u hrvatskim knjiznicama s 12 809 posudbi®?®. Takoder, od te godine Drustvo
hrvatskih knjizevnika dodjeljuje naknade autorima, prevoditeljima i ilustratorima za

324

posudivanje njihovih knjiga u knjiZnicama Ove brojke svjedoce o aktualnosti,

zanimljivosti i, posebno, vrijednosti Pavli¢i¢evih djela, a time zasigurno i — Vecernjeg akta.

Ljudi ¢itaju iz raznih razloga — intimnih, psihologkih, emocionalnih i intelektualnih3%
— te je ve¢ utvrdena Zivotna potreba za ¢itanjem, kao i njegova korisnost:
,.Citanje knjizevnih djela doprinosi daljnjem razvoju fantazijskih sposobnosti koje nisu

vazne samo za razvoj Citateljske sposobnosti, nego — kao §to pokazuju komparativna

821 Usp. Vecer na 8. katu: Pavao Pavii¢i¢ 02.04.2015. https://www.youtube.com/watch?v=5uHPOuUU72TA
(vrijeme: 4: 55) (pregledano 6. 5. 2016.)
322 pavli¢i¢, Pavao. 1982. Intervju: Krimié¢ hvale vrijedan. u: Studio, 932, 13. 2., 19. 2. 1982. (str. 26)
323 Usp. Pavao Pavlici¢ najposudivaniji autor u hrvatskim knjiznicama: http://www.ziher.hr/pavao-pavlicic-
najposudivaniji-autor-u-hrvatskim-knjiznicama/ (pregledano: 6. 5. 2016.)
324 Usp. Pavao pavlicié¢ najvise ¢e zaraditi od posudbi iz knjiznica:
http://www:.tportal.hr/kultura/knjizevnost/361413/Pavao-Pavlicic-najvise-ce-zaraditi-od-posudbi-iz-
knjiznica.html?utm_source=facebook_kultura&utm_medium=fanpage_kultura&utm_campaign=facebookshare
(pregledano: 6. 5. 2016.)
325 Plevnik, Danko. 2010. Tko je Va§ najbolji citalac? Karlovac: Gradska knjiznica ,,Ivan Goran Kovagi¢ (str.
49)
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istrazivanja — i za razvoj analitiCkog misljenja, sposobnost predvidanja, kombinatornih

sposobnosti i sposobnosti razumijevanja samoga sebe i drugih ljudi. 3%

Ranije je u radu donesen citat Pavla Pavli¢i¢a o tome da pise da bi bio bolji ¢ovjek, a
na to se moze nadovezati Plevnikova misao kako ,,nije sve u ¢itanju, a pogotovo ne u Citanju
praznih knjiga, sve je u nama koji smo izabrali ¢itanje da pomocu nas bira boljeg nas**?’.
Moglo bi se zakljuciti da put jednoga djela, ovdje prikazan na primjeru Vecernjeg akta, u

Sirokom 1 metaforickom smislu moze graditi bolji svijet, 1 za autore i za Citatelje.

Jednom procitan Vecernji akt tesko je zaboraviti, makar u njegovoj temi i 0Snovnoj
fabuli. To je prije svega zbog pis€eve sposobnosti i teznje da pripovijeda zanimljive price za
svoje Citatelje. Lovro Skopljanac svojim je istraZivanjem utvrdio $to ¢itatelji pamte iz
knjizevnih djela, a sljedeci njegov zaklju€ak sigurno se moze primijeniti na Citatelje do kojih
je ovaj roman dosao:

,» (...)ona mjesta na kojima se opisuje neki vazan dogada;j ili tema koja je ostavila

snazan dojam na Citatelja. Na tim se mjestima citatelji vjerojatno dulje zadrzavaju

tijekom Citanja, te se na njih mogu smjestiti stanke koje su vazne za prisjecanje na

prethodne dijelove teksta i tumacenje cjeline. 328

Svako sljedeée c¢itanje upotpunjuje vrijednost Vecernjeg akta, ali i donosi nova
znaenja. MoZda je upravo na novo ¢itanje Zelio potaknuti i autor kad je roman zavrsio prvom
reCenicom, a ovo poglavlje zavrSava se rije€ima upravo o pozeljnom nikad dovrSenom
Citanju:

,Prije svega, pravo Citanje nikad ne dospijeva do kraja, kao $to ni prava knjiga ne

moze nikad biti ,,proéitana“.“329

326 Grosman, Meta. 2010. U obranu citanja. Citatelj i knjizevnost u 21. stoljecu. Zagreb: Algoritam uz potporu
knjiZzevne mreZe Traduki. (str. 74)
327 Plevnik, Danko. 2010. Tko je Va§ najbolji citalac? Karlovac: Gradska knjiznica ,,Ivan Goran Kovagi¢ (str.
78-79)
328 Skopljanac, Lovro. 2014. KnjiZevnost kao prisjecanje. Sto pamte Citatelji. Zagreb: Naklada Ljevak d.o.o. (str.
48)
329 Barbari¢, Damir. 2016. Sto znaci , ¢itati“? u: Vijenac. Godiste XXIV. Broj 575. 17. ozujka 2016. (str. 9)
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5.3. Vecernji akt u Skolskom kurikulumu

,Mislim da su tu stvari postavljene naglavacke. Naime, pocinje se od Marulica,
Hektorovic¢a i Gundulica, a u¢enici tada jos ne poznaju taj jezik, niti te konvencije, niti
imaju naviku pratiti pripovijedanje u stihu. Zato vrlo rano, s petnaest, Sesnaest godina,

zakljuce kako je to nesto Sto njih ne zanima. Umjesto da se ucini obratno, da im se daju u
prvim razredima suvremeni pisci, da oni osjete kako u knjizevnosti ima nesto za njih,
nesto Sto ith moze privuci pa ih onda polako voditi prema starijim razdobljima i piscima.

Ja mislim da bi Maruli¢ morao doéi u ¢etvrtom razredu.3°

Prije no Sto bude rije¢i o djelima Pavla Pavli¢i¢a u nastavnom planu i programu
nastave hrvatskoga jezika u osnovnim i srednjim Skolama, potrebno je osvrnuti se na opcéenitu
sliku nastave knjizevnosti. lako govori o srpskom skolstvu, iz knjige Cedomira Mirkovic¢a

primjecuje se nacin predstavljanja literature koji bi se mogao prenijeti i na sliku domaceg:

»No ovim se, takode, pokazuje da i nacin na koji se knjizevnost u Skolskim
institucijama priblizava mladim ljudima nije najsre¢nije izabran i najbolje postavljen:
knjizevnosti se ne pristupa kao zivom organizmu, koji, pored ostalog, donosi i dileme
o nasem vremenu ili coveku opste, koji, kako se to metafori¢no kaze, daje odgovore na
pojedina pitanja; ona je u obrazovnim institucijama ¢eS$¢e prisutna kao nekakav
muzejski eksponat, kao neSto $to oliCava paradni nivo pojedinih vremenskih perioda,

sredina i kultura.<331

Upravo je na Skolstvu odgovornost poticanja na kvalitetno Citanje, to jest, rije¢ je o
Skoli kao ,,instituciji od koje se, pored ostalog, ofekuje da formira i §to brojniju cCitalatku
publiku“®3, Takoder, vazno je prihvatiti da je svako ¢itanje subjektivan &in te bi interpretacije
u razredu trebale uvazavati razlike medu njima®®2, $to bi vjerojatno uvelike smanjilo kasniji

otpor prema knjigama. Grosman nastavlja:

330 pavligi¢, Pavao. 2014. Intervju na citajme.com http://citajme.com/pavao-pavlicic/ (pregledano: 6. 5. 2016.)

31 Mirkovi¢, Cedomir. 1978. Pisci, knjige, citaoci. Beograd: Beogradski izdavacko-graficki zavod. (str. 10)

332 |sto. (str. 207)

333 Usp. Grosman, Meta. 2010. U obranu citanja. Citatelj i knjizevnost u 21. stoljecu. Zagreb: Algoritam uz
potporu knjizevne mreze Traduki. (str. 208)
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,Potreba vodenja ratuna o nezaobilaznim osje¢ajnim dimenzijama Citanja ti¢e se i
nastave knjizevnosti, koja se, ne bude li poticala u¢enikove osjecajne reakcije i vodila

ra¢una o njima, nalazi u opasnosti da se potpuno otudi od knjizevnog &itanja.«33*

Sljedec¢i problem vezan je upravo uz kurikulum koji u¢enicima postavlja interpretaciju
djela koja teSko razumiju, stoga gube svaku motivaciju. Ucenici rjeSenje pronalaze na
internetskim stranicama s kojih pro¢itaju malo opsirniji sadrzaj*® i ne vide razloge zbog kojih
bi ¢itali cjelovita djela. Sam Pavao Pavli¢i¢ je, u pismu Vili Slovinki, izrazio svoje zaljenje jer
klasi¢na knjizevnost ostaje neshvaéena i necijenjena, a ucenici izgube Zelju i potrebu za
gotovo ikakvim citanjem. PredloZio je zatim, a ve¢ uvodni citat u poglavlje govori o tome,
drugaciji redoslijed poucavanja knjizevnosti — obrnuti — od moderne i lak$e prema starijoj i
tezoj, na primjer, ,,umjesto da Dantea i Luci¢a dajemo ucenicima prvog razreda, dajemo ih
maturantima!“3%, O tome je progovorio i u intervjuu pod naslovom Skolska lektira niposto ne

mora biti tupez:

,» Da je takva promjena moguca, valjda bi se 1 dogodila. Ja naime trubim o tome cetvrt
stolje¢a, a nipoSto nisam usamljen, nego su sli¢no tvrdili pametniji i upuéeniji od
mene, a ipak se nista nije dogodilo. Prema tome, postoji neki dubinski otpor takvoj
promjeni. Taj razlog vidim u strahu sastavljaca Skolskih programa koji misle da ¢e
time lektira, i knjizevnost uopce, izgubiti na dostojanstvu. Prava se znanja predaju
postupno i kronoloski, ali u knjizevnosti nije tako. Vi s razumijevanjem mozete Citati
Shakespearea, a da prethodno niste Citali Homera i mozete uzivati u KrleZinim

romanima premda prije toga niste ¢itali Senou. 3%’

334 |sto. (str. 60)

335 Na primjer: usp. http://www.lektire.me/prepricano/pavao-pavlicic-vecernji-akt_50 ili
http://croatia.ch/kultura/knjizevnost/080434.php (pregledano 6. 5. 2016.)

336 pavli¢i¢, Pavao. 2001. Vili Slovinki. u: Rukoljub. Pisma slavnim Zenama. (str. 200)
37 pavli¢i¢, Pavao. Skolska lektira niposto ne mora biti tupez:
http://www.srednja.hr/Zbornica/Nastava/SKOLSKA-LEKTIRA-Pavao-Pavlicic-Skolska-lektira-niposto-ne-
mora-biti-tupez (pregledano 6. 5. 2016.)
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Da se gimnazijalci ve¢ u prvom razredu upoznaju s Pavli¢i¢em 1 procitaju Vecernji

338

akt, njihov otpor prema Citanju sigurno bi bio manji. Ipak, nastavni plan i program®*° je zasad

nepromijenjen, ali u njemu se nalaze djela ovoga pisca.

U petom razredu osnovne Skole s popisa lektire moguce je izabrati jedno od tri romana
za djecu Pavla Pavli¢i¢a: Zeleni tigar, Petlja, Trojica u Trnju, dok se u sedmom razredu ¢ita
Dobri duh Zagreba®3®.

Na popisima lektire za srednje $kole®®, djela su razli¢ita ovisno o ustroju nastave
hrvatskoga jezika. U gimnazijama se u ¢etvrtom razredu ¢itaju Koraljna vrata koja su se ove
Skolske godine, 2015./2016., nasla 1 na popisu djela obaveznih za podrucje knjizevnosti na
viSoj razini drZzavne mature iz hrvatskog jezika. U strukovnim Skolama s konceptom od po tri
sata hrvatskog jezika tjedno sve Cetiri godine, na popisu lektire je memoarska proza Dunav,
dok u onima koje prva dva razreda imaju Cetiri, a druga dva tri sata tjedno, u zavrSnom
razredu uéenici mogu izabrati &itanje Dunava ili Vecernjeg akta. Sto se trogodisnjeg srednjeg
obrazovanja tie, uCenici ¢itaju samo jednu pripovijest po izboru iz zbirke Dobri duh

Zagreba.

Dakle, sveukupno u hrvatskom skolskom kurikulumu, Pavao Pavli¢i¢ je kao lektirni
pisac zastupljen s ¢ak sedam naslova, §to svejedno moze cuditi s obzirom na veli¢inu njegova
opusa. Takoder, najmladi naslov medu navedenima su Koraljna vrata prvi put objavljena
1990. godine. Ta ¢injenica mora otvoriti pitanje o tome zaSto ovaj pisac nije na popis lektire —
ali 1 Sire: u kritike, analize, interpretacije — uSao i s nekim djelom novijeg datuma (Samo
romana je, nakon Koraljnih vrata, napisao jo$ trideset). Zasigurno se uzrok tome ne moze
traziti u kvaliteti jer je ona nedvojbeno zastupljena u vecini djela, ali mozda moze u kritici po
kojoj se Cini da je produkcija Pavla Pavli¢i¢a stala prije gotovo trideset godina. | o toj temi

nastavlja Mirkovi¢:

338 U prilogu se nalazi prijedlog takozvane male pripreme za nastavni sat knjizevnosti na kojem se interpretira
ulomak iz Vecernjeg akta s kraja romana koji se nalazi u ve¢ini ¢itanki za zavr$ne razrede srednje $kole.
339 Usp. Nastavni plan i program za osnovnu Skolu: http://public.mzos.hr/Default.aspx?art=12662 (pregledano 6.
5. 2016.)
340 Usp. Nastavni plan i program za gimnazije i strukovne Skole:
http://dokumenti.ncvvo.hr/Nastavni_plan/gimnazije/obvezni/hrvatski.pdf (pregledano 6. 5. 2016.)
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.1 stvarno, kritika je za mnogo Sta kriva, ili je, na izgled, mogla vise da ucini da stanje
u literaturi i kulturi, i u odnosu publike prema domacoj literaturi, ne bude u svemu

onakvo kakvo je.<3#

Objavljen dosad u osam izdanja, posudivan u knjiznicama, ¢itan kroz lektiru, ali i van
nje, Vecernji akt je zaokruzio svoj put preko postaja autora, urednika, djela do Citatelja.
Jednom doSavsi do Citatelja, on viSe ne odlazi. I dok mu se stari vracaju, novi ga Citatelji
otkrivaju, Citajuci ga po prvi put. Zatim ¢e oni postati oni stari koji ¢e mu se vracati, a dolazit
¢e neke nove generacije Citatelja koje ¢e prepoznati vrijednost i aktualnost Vecernjeg akta
trideset pet (tad i vise) godina nakon objavljivanja. Ovaj rad o njegovom putu se¢ zavrSava, a

roman, neovisno o tome, nastavlja Zivjeti svoj knjizevni zZivot u nekoj drugacijoj interpretaciji.

341Mirkovi¢, Cedomir. 1978. Pisci, knjige, citaoci. Beograd: Beogradski izdavako-graficki zavod. (str. 213)
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VI.
Zakljucak

,»A jednostavna je ova istina: knjizevnost, i uopée umjetnost, najbolje sluzi svome narodu tako da

bude ono §to jest, naime knjiZzevnost, odnosno umjetnost.**2

Pavao Pavli¢i¢ autor je mnogobrojnih djela vaznih za knjizevnost i znanost o
knjizevnosti, a jedno od tih djela je i fantasti¢ni roman Vecernji akt. Od produktivnog pisca
koji je pisac vokacijom, preko objave u HIT-u kod Zlatka Crnkovi¢a i NIN-ove nagrade za
roman 1981. godine, taj roman nasao je put do Citatelja, kako onih koji ovog autora Cine
najcitanijim posljednje dvije godine, tako i onih u osnovnoskolskim i srednjoskolskim
klupama. Upravo stoga je bio razuman izbor pri odabiru teme o djelu koje uspjesno prolazi
svim Cetirima postajama.

Takoder, govoreéi o samom romanu, re¢eno je kako se u njemu mijeSaju fantasticni,
kriminalisti¢ki i1 elementi druStvenog romana, ali on je u ovom radu smatran visokom
knjizevnosc¢u itekakve umjetnicke vrijednosti. Analiziraju¢i napisane kritike i osvrte, Cesto
povrine, ali prepune govora o nepsihologizaciji likova i nabrajanja naslova, u ovom radu
pokusalo se takve tvrdnje pokazati neopravdanima i neutemeljenjima.

Na posljetku, citatelj je taj koji djelu, kako je vise puta naglaseno, daje zivot, a
Vecernji akt zivi, kako u obaveznoj lektiri, tako i po posudbama i Citanjima iz knjiznica. Rije¢
je ipak o jo§ uvijek aktualnom djelu koje otvara svevremenska drustvena i uopce ljudska
pitanja. Unato€ postmodernistickim postupcima 1 fikciji romana, Citatelj se lako uZzivljava u
svijet glavnog lika Mihovila, vjeruje mu i dovodi u pitanje stvarnu povijest predstavljenu u

romanu kao falsificiranu.

Zahvaljuju¢i Pavlu Pavli¢i¢u, hrvatska knjizevnost ima, ne samo Vecernji akt, nego
brojne vazne i1 dobre romane, pisane za Citatelja i njegovo vrijeme posveceno knjizi — 1 prici.
Ovaj rad govorio je samo o jednom, ali i ostali romani ¢ekaju i trebaju svoje intepretacije i

prikaze svojih puteva od ruke svoga autora do nekih novih ¢itatelja.

342 pavli¢i¢, Pavao. 2001. Slavi Raskaj. u: Rukoljub. Pisma slavnim Zenama. (str. 271)

78



VII.
Sazetak

Rad prikazuje put kojim djelo prolazi od autora do ¢itatelja koji mu daje kona¢nu
vrijednost, na primjeru romana Vecernji akt Pavla Pavli¢i¢ca. Kao najproduktivniji hrvatski
pisac, objavio je dosad 95 knjizevnih i znanstvenih naslova. Vecernji akt je prosao sve
zahtjeve koje nalazu postaje u ovom radu. Prvenstveno, napisao ga je pisac koji pise iz
zivotnog poziva i odgovornosti prema danom mu talentu, odobrio ga je i objavio Zlatko
Crnkovi¢, urednik i zacetnik HIT biblioteke ¢iji je Pavli¢i¢ bio kucni pisac, a zatim je dobio
tada najprestizniju knjizevnu nagradu — NIN-ovu za najbolji roman 1981. godine. Samo djelo
po sebi je vrijedno interpretacije, od price ili fabule koja nize zanimljive dogadaje, preko
karaktera likova, fantasticnih elemenata u poznatoj sredini, u koje se onda jo$ upli¢u elementi
kriminalisti¢kog 1 drustvenog romana. Roman je i predstavnik postmodernizma u hrvatskoj
knjizevnosti iz viSe razloga medu kojima su, €ini se, najvazniji dvostruki zavrSetak kojim
djelo ponovno pocinje te izravne intertekstualne veze s drugim poznatim knjizevnim djelima.
Na posljetku, autor je bio najposudivaniji 1 naj¢itaniji u posljednje dvije godine, dok se s ¢ak

sedam djela (s Vecernjim aktom) nalazi na popisima lektire u $kolskom kurikulumu.

Klju¢ne rijeci: autor, urednik, djelo, citatelj, fantastika, roman, postmodernizam,

lektira
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IX.
Prilog

Prijedlog male pripreme3*3 za metodi¢ki pristup ulomku iz Vedernjeg akta za sat
knjizevnosti

Odgojno obrazovna ustanova:

Razred:

Nastavni predmet: Hrvatski jezik

Nastavno podrucje: knjizevnost

Vrsta nastavnog sata: interpretacija

Nastavna jedinica: Pavao Pavli¢ié, Vecernji akt

Metodicki sustav: interpretativno-analiticki

Nastavni zadaci:
Obrazovni:
Ucenik ce:
- interpretirati djelo Vecernji akt uz pomo¢ ulomka iz Citanke;
- Objasniti osnovna obiljeZja knjizevnog Zanra krimica;
- Objasniti osnovna obiljezja knjizevnog zanra fantastike;
- primijeniti knjizevno-teorijska znanja;
- Upoznati se s likom i djelom Pavla Pavlicica.
Odgojni:

Ucenik ce:

razvijati svijest o vaznosti i ulozi umjetnosti;

- razvijati poStovanje i zanimanje za knjiZevnost i ostale umjetnosti;

kreativno razmisljati;

izraZavati apstraktne ideje pri interpretaciji knjizevnog djela.

Funkcionalni:

Ucenik ce:

343 Priprema je napravljena po velikoj pripremi za diplomski sat studenta kroatistike Roka Cori¢a koji ju je
ustupio za potrebe ovog prijedloga.
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- razvijati sposobnost analize, tumacenja i interpretiranja knjizevnog djela;
- razvijati sposobnost zakljuc¢ivanja pri interpretaciji nepoznatog knjizevnog djela;
- razvijati sposobnost zamisljanja i uzivljavanja;
- razvijati sposobnost povezivanja sadrzaja knjizevnog djela sa sadrzajima iz popularne
kulture.
Komunikacijski:

Ucenik ce:

objasniti i1 procijeniti kljuc¢ne ideje;

iznositi svoje misljenje i ideje pri interpretaciji knjizevnog djela;

slusati i postivati misljenja i ideje ostalih ucenika;

postavljati problemska pitanja.

Oblici rada: ¢elni, pojedinaéni

Nastavne metode: metoda Citanja, metoda rada na tekstu, metoda sluSanja, metoda pisanja,
metoda zakljuéivanja, metoda zapaZanja, metoda izlaganja, metoda upucivanja, metoda
razgovora

Nastavna sredstva: Ziva rije¢ nastavnika i ucenika, Citanka, plo¢a, kreda, uéenicki rad,

nastavni listi¢i

Tijek nastavnog sata (artikulacija):
1. Dozivljajno-spoznajna motivacija (5 min)
Najava teme, kratki uvod o Pavlu Pavli¢icu (5 min)
Lokalizacija djela Vecernji akt, o romanu do ulomka iz ¢itanke (15 min)
Interpretativno Citanje ulomka (10 min)
Emocionalno-intelektualna stanka
Objava dozivljaja
Zadatci za samostalan rad (dvije grupe nastavnog listi¢a) (5 min)

Objava rjesenja

© 0o N o g bk~ w DN

Sinteza: komentiranje zadnjeg pitanja nastavnog listi¢a koje sadrzi glavnu temu i

zavrsetak djela (5 min)
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Plan ploce:

Pavao PavliCi¢, Vecernji akt
roden u Vukovaru 1946. godine
elementi fantastike, kriminalisticki romani
kriminalisticki roman: tematiziranje kriminalistickog miljea; odnos policije i
kriminalca; detektivski roman; element detekcije (neSto treba otkriti); likovi su
jednostavni, plosni, pokrecu radnju; zacetnik: E. A. Poe
roman fantastike: elementi natprirodnog 1 izmiSljenog; natprirodni dogadaji,

sposobnosti, likovi

Prijedlog zadataka nastavnog listica:

Grupa A

1. Pronadi u ulomku i zapis$i primjere za:

a) opis unutarnjeg prostora:
b) opis nadolazece oluje kao odraza stanja likova i situacije u kojoj se nalaze:
Proc¢itaj ulomak iz romana i napiSi svoje miSljenje. Slaze§ 1li se s profesorom iz

romana? Obrazlozi.

Kad Mihovil dolazi do sveuciliSnog profesora i pita ga za misljenje o odnosu kopije i
originala, on mu odgovara: ,,Kopija je savrsena. Drustvo je, naime, uvijek obvezno da
zauzme neki odnos prema savrsenstvu. U tom pogledu, kopija je u prednosti pred
originalom. Original se moze smatrati umjetnicki savrSenim, ali i ne mora, to je stvar
stava i mijenja se od epohe do epohe i od covjeka do covjeka, jer se umjetnost ne moze
egzaktno mjeriti. A s kopijom je drugacije. Za nju se moze utvrditi egzaktno da je
savrSena, jer ima predlozak. To je ono bitno. “

Ulomak iz ¢itanke u romanu se nalazi pri samom kraju. Prema svemu rec¢enom, kako

misli§ da zavrSava roman? Kakav kraj bi bio prikladan?

Grupa B
Pronadi u ulomku 1 zapisi primjere za:
a) opis vanjskog prostora:

b) opis neobi¢nog ponasanja lifta:
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2. Procitaj ulomak iz romana 1 napisi svoje misljenje. Slazes li se s Mihovilovim

promisljanjem?

,,Od toga dana vise nista nije bilo sigurno. Sve Sto je postojalo, moglo je biti i nesto
drugo, moglo je biti laz i falsifikat. Buduci da se uz pomoc falsifikata mogla stvoriti
nova povijest, nova umjetnost, nova zbilja i novi svijet, pomalo je svakome postajalo
Jjasno da je to jedina zdrava mogucnost. Jer, bit ¢e to umjetni svijet, ali svjestan da je

umjetan, i dosljedan toj svojoj umjetnoj prirodi, pa zato dakle i istinit. “

3. Ulomak iz ¢itanke u romanu se nalazi pri samom kraju. Prema svemu re¢enom, kako

misli§ da zavrSava roman? Kakav kraj bi bio prikladan?
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X.

Zahvale

,,Tako ée se ova pri¢a mozda jo§ nastaviti i ovo nije njezin kraj. Zato i ne stavljam tocku*

Hvala svima koji su, svatko na svoj na¢in, pomogli pri pisanju ovoga rada. Hvala na

savjetima, motivaciji, podrSci, vjerovanju.

Posebno i najveée hvala mentorici i profesorici Julijani Matanovi¢ na nesebi¢énom
poklanjanju vremena, strpljenja, truda, paznje, savjeta, razumijevanja. Hvala Vam na svemu,
jer Vam je stalo, bez Vas i Vaseg poticaja ovaj rad ne bi bio ni gotov ni dobar. I ne samo rad,
hvala Vam na svemu §to ste neizbrisivo upisali u mene za ovo vrijeme. [ znam da ovo nije

kraj

34 Pavli¢i¢, Pavao. 2003. Lada od vode. Beograd: AED studio. (Lada od vode; str. 147)
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