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1. UVOD

Nastavni program sluzbeni je dokument izdan od Ministarstva znanosti, obrazovanja i
sporta kojim se propisuje ustrojstvo nastavnoga predmeta. Nastavni predmet Hrvatski jezik
satnicom je najzastupljeniji predmet u osnovnoskolskome i srednjoskolskome obrazovanju te
je povezan sa svim drugim nastavnim predmetima: s jedne strane, ,Sva se nastavna

1,

komunikacija ostvaruje hrvatskim jezikom“ " a, s druge strane, ,,nastava materinskoga jezika
uspostavlja temelje za udenje i poucavanje svih nastavnih predmeta“?2. U hrvatskome $kolstvu
trenutno je vazeCi Nastavni plan i program za osnovnu Skolu izdan 2006. godine. Srednja
Skola jos je ,,zakinutija* pa postoje samo nastavni programi Hrvatskoga jezika za gimnazije 1
strukovne Skole koji datiraju iz 1995. godine.

Prouce li se Nastavni plan i program za osnovnu skolu 1 nastavni programi Hrvatskoga
jezika za gimnazije 1 strukovne Skole, moze se uocCiti znaajna zastupljenost nastavnih
sadrzaja koji se ,,doti¢u* dubrovackoga idioma. Misli se na nastavne sadrzaje koji su na bilo
kakav nacin vezani uz taj idiom, bili oni dio nastavnoga podruc¢ja knjiZevnosti (najve¢im
dijelom u nastavnim cjelinama starije hrvatske knjizevnosti®, a manjim dijelom u cjelini
hrvatske moderne te u reprezentativnim knjizevnim vrstama) ili dio nastavnoga podrucja
jezika (neizravno kao dio dijalektologije, tj. Stokavskoga narjecja, te u naznakama povijesti
hrvatskoga jezika). Opce je poznato da ti nastavni sadrzaji nisu omiljeni medu ucenicima —
Sto je potvrdeno anketnim istrazivanjem ucenika (kojemu ¢e se posvetiti zasebno poglavlje), a
ogledni primjerak ankete prilozit ¢e se na kraju rada.

Cesto se moZe susresti s u¢eni¢kim nepoznavanjem osnovnih podataka (primjerice,
svrstavanjem dubrovackoga idioma pod cakavsko narjeCje — S$to je dokazano istim
istrazivanjem). Upravo zbog toga, cilj je rada istraZiti ,,propisano u teoriji (usporediti
zastupljenost nastavnih sadrzaja koji su povezani s dubrovackim idiomom iz nastavnih
planova i programa Hrvatskoga jezika s udzbenicima i Citankama Hrvatskoga jezika za

osnovne 1 srednje Skole) 1 praksi“ (pokusati sagledati trenutno stanje ostvarivanja propisanih

"Hrvatski nacionalni obrazovni standard 2006: 25

2Rosandi¢ 2013: 119

3Pod dubrovacki idiom u ovom se radu najvise misli na djela starije dubrovacke knjizevnosti. Cinjenica
je da su pisana Stokavskim knjizevnim jezikom, no taj jezik sadrzi odlike dubrovackoga idioma i kao takvome
mu se u okviru osnovnoskolskoga i srednjoskolskoga obrazovanja pristupa dijalektoloski te diferencijalno u

odnosu na standard.



nastavnih sadrzaja u osnovnim i srednjim skolama u Republici Hrvatskoj, s naglaskom na
jezik, tj. na ucenicko razumijevanje dubrovackoga idioma).

U prvome dijelu rada istrazit ¢e se zastupljenost dubrovackoga idioma u nastavnim
programima osnovnih i srednjih $kola te ostvaraj tih programa u nekoliko izdanja udzbenika i
Citanki razli¢itih nakladnika koje je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta odobrilo za
2014./2015. i 2015./2016. akademsku godinu. Citanke i udZbenici bit ée popisani na kraju
rada. Potom ¢e se ukratko iznijeti obiljezja dubrovackoga idioma koja su znacajna za
poucavanje 1 ucenje tih nastavnih sadrzaja. Cilj rada nije dijalektoloska analiza, ve¢ analiza (u
kratkim crtama) klju¢nih znacajki dubrovackoga idioma koje su neophodne za razluc¢ivanje je
Ii rije¢ o Stokavskome ili akavskome idiomu. Rije¢ je o alijetetima 1 alteritetima, koji ¢e biti
potkrijepljeni primjerima iz udZbenika i Citanki.

Anketa, ujedno 1 jedan od temelja ovoga rada, provedena je medu srednjoSkolskim
profesorima. Proucit ¢e se njihovi komentari vazecega nastavnoga programa, uocit ¢e se
postoji li utjecaj zavicajnoga govora na razumijevanje tekstova starije dubrovacke
knjizevnosti te ¢e se iznijeti iskustva i1 savjeti kojima se olakSava pristup tomu korpusu
gradiva. Drugom anketom ispitani su ucenici tre¢ih razreda gimnazija i strukovnih Skola
(zbog toga Sto se ucenici drugih razreda u tekucoj akademskoj godini jo$ nisu u potpunosti
susreli s tim nastavnim sadrzajima) u Dubrovniku, Puli, Rijeci, Slavonskome Brodu,
Varazdinu i1 Zagrebu. Istrazit ¢e se kolike su jezicne zapreke u razumijevanju tekstova starije
hrvatske knjizevnosti pisanih dubrovackim idiomom, koje su sve poteskoce s kojima se
ucenici susrec¢u pri obradi tih nastavnih sadrzaja te koje su strategije kojima se sluze da bi
olaksali ucenje. Ujedno ¢e se uociti postoji li razliCit interes ucenika u anketiranim gradovima
prema ostvarenjima starije dubrovacke knjizevnosti i, ako postoji, ¢cime je uvjetovan.

U posljednjemu dijelu rada prikazat ¢e se rezultati istraZivanja te ¢e se povezati s
prethodno iznesenim alijetetima i alteritetima. Sumirat ¢e se prikupljeno i iznijeti novonastale

spoznaje.



2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Rad se sastoji od triju istrazivanja. Prvo istrazivanje odnosi se na usporedbu nastavnih
programa Hrvatskoga jezika za osnovne i srednje skole s osnovnoskolskim i srednjoskolskim
udzbenicima. Da bi se izbjeglo suvisno gomilanje rije¢i, u nastavku rada Nastavni plan i
program za osnoviu Skolu biljezit ¢e se kraticom NPP, a nastavni programi kraticom NP.
Takoder ¢e se srednja §kola biljeziti kraticom SS, a osnovna §kola kraticom OS.

Korpus udzbenika 1 ¢itanki suzen je na one koji su odobreni za akademsku godinu
2014./2015. 1 2015./2016. Odabrano je ukupno pedeset i pet udzbenika 1 ¢itanki (dvadeset i
osam osnovnoskolskih te dvadeset i Sest srednjosSkolskih), a odabir se vr§io s obzirom na
dostupnost (neki udzbenici i ¢itanke teSko su dostupni jer ih nema u knjiznicama).

Drugo istrazivanje provedeno je medu dvadeset sedam srednjoSkolskih nastavnika
Hrvatskoga jezika preko medumrezne stranice https://www.surveymonkey.com/r/M38J2JZ31
u razdoblju od 5. do 13. prosinca 2015. godine. Ogledni primjer ankete prilozit ¢e se na kraju
rada, a njezini rezultati prikazat ¢e se u zasebnome poglavlju.

Posljednje istrazivanje provedeno je medu tristo devedeset i dvoje srednjoskolskih
ucenika tre¢ih razreda u Dubrovniku, Puli, Rijeci, Slavonskome Brodu, Varazdinu i Zagrebu.
Ucenici su anketu, ¢iji ¢e ogledni primjer takoder biti na kraju rada, ispunili u Skolama, a
rezultati ¢e se prikazati u posebnome poglavlju. Svi ucenici anketirani su u prosincu 2015.

godine.


https://www.surveymonkey.com/collect/?sm=BjN3w_2F_2Fhx8JzKYAvmPhJJnU1aSX7VTQEc4UA6FJRAMSR_2BHlrNp3hYpUjZDlxdB3I

3. DUBROVACKI IDIOM U NASTAVNIM PROGRAMIMA TE U
CITANKAMA I U UDZBENICIMA HRVATSKOGA JEZIKA

Iako je jezi¢no obrazovanje usmjereno prvenstveno ucenju hrvatskoga standardnoga
jezika, 1 nestandardni hrvatski idiomi ukljueni su u obrazovni procesu. ,Hrvatska je
tronarjecnost unikatnom medu slavenskim jezicima i kao takvu treba je sustavno i brizljivo
njegovati. Stoga se odnosu hrvatskoga standardnoga jezika i hrvatskih dijalekata u okviru
osnovnoskolske 1 srednjoskolske nastave hrvatskoga jezika 1 knjizevnosti mora pristupati
odmjereno i promisljeno.“ * Najzastupljeniji nestandardni idiom osnovnoskolskoga i
srednjoSkolskoga obrazovnoga procesa je dubrovacki idiom. Nazivom poglavlja misli se na
sve sadrzaje koji su na bilo kakav nacin povezani (ili mogu biti povezani) s dubrovackim
idiomom. ,,Mogu biti povezani*“ odnosi se na nastavne teme koje se tiCu zavi¢ajnoga govora.
Kao prvo, dubrovacki se govor moze navesti kao jedan od brojnih hrvatskih zavicajnih
govora. Kao drugo, zavicajni govor dubrovackoga podrucja zasigurno jest povezan s

dubrovackim govorom.

3.1 Zastupljenost dubrovackoga idioma u osnovnoskolskim nastavnim

programima te u ¢itankama i u udzbenicima Hrvatskoga jezika

Nastavni sadrZaji povezivi s dubrovackim idiomom u OS su dubrovacka poezija i
proza (npr. Himna slobodi, Novela od Stanca) te nastavno gradivo koje se tiCe Stokavskoga
narje¢ja® (npr. obiljeZja $tokavskoga narje¢ja, mjesni govori). Uogljivo je da se dubrovacki
idiom katkada spominje u osnovnoskolskim® udzbenicima Hrvatskoga jezika kada se tumadi
povijest hrvatskoga standardnoga jezika, iako to nije istaknuto u NPP-u.

Potrebno je napomenuti da pri proucavanju (ali i stvaranju) NPP-a i NP-a te kreiranju
obrazovnoga procesa treba uzeti u obzir uceni¢ko predznanje s kojim dolaze na nastavu
,nekoga razreda“ OS ili SS. Primjerice, uéenici su se veé u razrednoj nastavi susreli s

pojmovima knjizevnoga jezika, zavicajnoga govora 1 narjecja. Obrazovna postignuca

4 Petrovi¢ 2008: 175

SDubrovacki govor pripada Stokavskomu narjedju, a ,,dubrovacka knjizevnost u najduzem kontinuitetu
manifestira razvitak Stokavskog narjecja juznoga tipa te je vrlo znacajna za razvoj Stokavskog narjecja uopce.*
(Vince 2002: 40)

® Zbog toga &esto dolazi do neravnoteZe u ,Sirini informacija osnovnoskolskih udZzbenika (neki
udzbenici su preopSirni pa su u njima istaknuti pojmovi kojih nema u svim udzbenicima, poput navodenja

bosanskoga jezika uz Fausta Vrancica i Jakova Mikalju. Taj primjer bit ¢e razraden tijekom ovoga poglavlja.



nastavne teme Knjievni jezik i zavicajni govor za &etvrti OS razred glase: ,,...razlikovati
knjizevni jezik od zaviajnoga govora; odrediti svoj zavi€ajni govor u odnosu na jedno od tri
narjecja hrvatskoga jezika; usmeno i pisano komunicirati na svome zavi¢ajnome govoru®.
Nepotrebno je i neekonomi¢no ponavljati obrazovno postignuée iz Cetvrtoga u petome
razredu. Za peti razred NPP-om je propisana nastavna tema Hrvatski jezik — proslost i
sadasnjost’ &ija su obrazovna postignuéa, izmedu ostalih,: ,razlikovati zavitajne idiome i
knjizevni jezik ®; osvijestiti postojanje razli¢itih narodnih govora i potrebu njihova
njegovanja“. U udzbeniku Hrvatska krijesnica 5 uz tekstove na trima narjecjima (uz koje se
nalaze pojasnjenja ucenicima manje poznatih rije¢i) zadane su reCenice na nekoliko
mjesnih/zavi¢ajnih govora, a medu njima: ,,Tko moZe rijet da nisam bila na Stradunu?**’
Dakle, rije¢ je o dubrovackome idiomu. Medutim, uz recenice na zavi¢ajnome govoru nema
tumaca manje poznatih rijeci, Sto je nedostatak — jer je udzbenik nastavno sredstvo koje je
prije svega namijenjeno ucenicima, a tek onda nastavnicima. U€enici petoga razreda koji ne
zive na podruc¢ju na kojemu se govori dubrovackim idiomom, i koji s njim nemaju doticaja,
ne¢e razumjeti znaCenje dijalektizma rijet, ali ni ostalih dijalektizama koji su ponudeni u
zadanim re¢enicama. U udZbeniku Rijeci hrvatske 5 takoder je nabrojen dubrovacki govor'®
pod mjesne/zavi¢ajne govore!'!.

sJedna je od vaznih programskih zadaca nastave hrvatskoga jezika 1 knjizevnosti
uodavanje distinkcije izmedu hrvatskoga standardnoga jezika i hrvatskih narjedja. > U
upoznavanju ucenika s hrvatskim narjec¢jima autori udzbenikd ne odabiru uvijek prikladne
potvrde za odredene tvrdnje i postavke.“!* MozZe se primijetiti da u nekim udZbenicima nisu
ponudeni dijalektalni primjeri za Stokavsko narjecje, ve¢ primjeri pisani hrvatskim

standardnim jezikom (Sto moze dovesti do pogresnoga izjednaCavanja hrvatskoga

7 Naziv nastavne teme nije primjeren jer nameée misljenje da su narjedja dio proslosti, a standardni
jezik dio sadasnjosti.

8 Obrazovno postignuée: ,razlikovati zavicajne idiome i knjizevni jezik“ iz nastavne teme petoga
razreda (Hrvatski jezik — proslost i sadasnjost) parafraza je obrazovnoga postignuca: ,razlikovati knjizevni jezik
od zavicajnoga govora‘“ nastavne teme za Cetvrti razred (Knjizevni jezik i zavicajni govor).

? Kovag, Bezen, Juki¢ 2014 (5): 14

19 ysp. Druzijani¢ Hajdarevi¢ i dr. 2014 (5): 113

''U radu se koristi obama pojmovima: govor i idiom, ovisno o terminologiji koja je rabljena u
odredenome udzbeniku. Kada se citira ili parafrazira, pridrzava se izvornoga oblika.

12 Medutim, distinkcija ne bi trebala usmjeravati ka misljenju da je standardni jezik pozitivan i uzoran, a
da su narje¢ja negativna i zastarjela (na $to je navodio naslov nastavne teme komentiran u fusnoti br. 7).

13 Petrovi¢ 2008: 178



standardnoga jezika sa Stokavskim narje¢jem). Takav se primjer nalazi u udzbeniku Volimo
hrvatski! 5. Zadane su kratke recenice kojima su predstavljena hrvatska narjecja, a recenica
kojom je predstavljeno Stokavsko narje¢je na hrvatskome je standardnome jeziku (kajkavsko
je narjeéje predstavljeno recenicom: ,Navek si bila z nami i v nami — nigdar zatrta re¢
domaca.“; cakavsko je narjeCje predstavljeno recenicom: ,Besedi naSe, prave, starinske,
besedi zminjske, raske, labinske...“; a, pored cijeloga niza Stokavskih dijalekata i poddijalekta,
Stokavsko je narje¢je predstavljeno recenicom: ,Hrvatski si glas Zivota, u tebi je sva
liepota.“!*). T u integriranome udzbeniku Kocka vedrine 5 predstavljacki tekst Stokavskoga
narjedja pisan je hrvatskim standardnim jezikom.'> Stovie, u nastavku se napominje da se
hrvatski standardni jezik temelji na §tokavskoj osnovici, ali nije istaknuto da joj nije jednak.'®
Taj bi podatak trebao biti istaknut u svim udZbenicima petoga razreda (nije ni u jednome od
istrazenth za ovaj rad), a posebice kada se odaberu (ne)reprezentativni primjeri poput
navedenih. Ipak, u istome su udzbeniku zadane pjesme na trima hrvatskim dijalektima kao
primjeri dijalektalnoga pjesnistva. U analiziranim ¢itankama petoga razreda (Hrvatska citanka
5 1 Ljubicasta citanka) nema poveznica sa Stokavskim narjecjem koje bi mogle vrijediti za
dubrovacki idiom.

Za 6. je razred NPP-om odredena nastavna tema Dijalektno pjesnistvo. U udZzbeniku
Kocka vedrine 6 nalazi se pjesma Leute moj mili iz Ranjinina zbornika kao predstavnica
narodne poezije!’. Zadan je rje¢nik manje poznatih rijeci, ali nepotpun. Tomu bi uzrastu
trebalo pojasniti jo§ najmanje 5 rijeci (mojojzi, jeda, srjece, tere, dobudes)'®. Tumacenje
manje poznatih rije¢i (koje je ucCenicima najpraktiCnije na marginama jer omogucuje
vodoravno Citanje 1 ne zahtijeva potroSnju vremena na listanje od ponudenoga teksta do
tumaca) omogucuje bolju recepciju teksta. Upravo jezik, tj. loSa komunikacija s tekstom jedan
je od kljuénih uzro¢nika stvaranja odbojnosti prema sadrzajima dijalektalne ili starije hrvatske

knjizevnosti. ,,Doseg uc¢enikova misljenja o knjizevnosti ovisi o razini njegova intelektualnog

14 Rihtari¢, Marijaci¢, Levak 2014 (5): 7

15 Mozda su autori ciljali na refleks jata, ali to nije opravdanje jer se u zadacima ispod pjesama trazi
odredivanje narjecja kojemu pojedina pjesma pripada te uoavanje razlikovnih obiljezja hrvatskih narjecja. (usp.
Katalini¢ idr. 2014 (5): 19)

16 usp. Katalini¢ i dr. 2014 (5): 20

17 usp. op. cit.: 18

1% Navedeni primjeri zapravo su nepoznati oblici u¢enicima poznatih rijeci, no i njih treba rastumaciti da

bi se razumjela pjesma.



razvoja.“!” Ako ucenik neito ne razumije, on to ne moZe shvatiti. Ako u¢i napamet ono $to ne
shvaca, to mu postane omrazeno (anketom je potvrdeno da ucenici katkada uce napamet
izgovor rije¢i koje ne razumiju). Stoga je vazno tako mladim uzrastima usaditi ljubav i
postovanje prema hrvatskim narje¢jima, a to je moguce jedino uz razjasnjavanje svih
nejasnoca.

Iako je NPP-om propisano, u udzbeniku Rijeci hrvatske 6 nema lekcija o Stokavskome
narje¢ju, a samo je u jednome zadatku spomenut zavicajni govor (zadano je prevesti pjesmu
Moja zemja na zavicajni govor).?’ Hrvatska citanka 6 takoder nema odgovarajuéih primjera.?!
U Zelenoj citanci nalazi se Paljetkova pjesma BoZi¢ u Gradu s manje poznatim rijeCima
pojasnjenim na marginama (u cjelini koja se odnosi na narodne obicaje).?

U NPP-u za 7. razred nije zadano niSta povezivo s temom rada, no u udzbenicima su
ponudeni brojni sadrzaji. U udzbeniku Kocka vedrine 7 izneseno je da je Bartol Kasi¢ u
Rimskome ritualu govorio o ljepoti bosanskog jezika®® te da ga je u tome slijedio Jakov

Mikalja (koji je 1651. objavio Blago jezika slovinskoga).**

Slicno je napisano u udZzbeniku
Volimo hrvatski! 7, uz napomenu da Bartol KaSi¢ istiCe bosanski jezik kao najljepsi oblik
hrvatskoga jezika koji najve¢i broj Hrvata moze razumjeti (u tome ga slijedi 1 Hrvatski jezik
7%%). Zatim je za jedan od razloga §tokavskoga narje¢ja kao temelja hrvatskomu standardnomu

jeziku istaknuta njegova rasprostranjenost. Kao drugi razlog navedena je bogata dubrovacka

19 Kovacevi¢ 1997: 51

20 usp. Bezen, Jambrec 2014 (6): 11

2l Ako ¢itanke nemaju odgovarajuée primjere, ne zna¢i da se ne pridrzavaju NPP-a. Dijalektalno
pjesnistvo moze se izraziti drugim dijalektima Stokavskoga narjecja.

22 usp. Levak 2013 (6): 52 —53

23 Kagi¢ ,predstavlja barjaktara standardizacije necakavskog idioma“ jer je, iako ¢akavac, poceo stvarati
knjizevni koine — bosanski jezik — koji je sadrzao odlike Stokavstine, tj. dubrovackoga govora (usp. Lisac 1999:
133). Iako se bosanski jezik izjednacavao s dubrovaékim idiomom, Zeljko Mulja¢i¢ naglasava da oni nisu
sinonimi: ,,Ne postoji, dakle, istost bosanskoga i dubrovackoga jezika, ¢ime se ne nijece da su oni vrlo sli¢ni i da
je Kasi¢ vrlo elasticno postupio s planetarnim nacelom tzv. misionarske lingvistike (kojemu treba teziti iz
financijskih razloga: troskovi tiska i izobrazbe $to manjeg broja profila kadrova: misionara, prevoditelja, tumaca
itd.), usavrsavajué¢i ga poradi potrebe Sto je zahtijevala sredina u kojoj je zivio hrvatski narodni korpus:
(naj)opcenitiji jezik trebao je pomo¢ prestiznih jezika (a ti su, osim latinskoga, crkvenoslavenskoga i drugih
stranih jezika, bili dubrovacki knjizevni jezik, jezik Maruli¢ev, jezik 1. Bandulaviéa i sL)* (Muljaci¢ 2001:
135-136).

24 usp. Katalini¢ i dr. 2014 (7): 170

25 usp. Bagi¢ 2014 (7): 13



knjizevnost.?® U udzbenik Rijeci hrvatske 7 koristilo se drugim razlogom, a nabrojeni su i
reprezentativni dubrovacki knjizevnici (Menceti¢, M. Drzi¢ i Vetranovi¢). Naglaseno je da je
Kasi¢ bio ¢akavac, a da je odabrao Stokavsku ikavicu?’ za gramatiku.?® Navedene udzbenike
slijedi Hrvatska krijesnica 7. U cjelini koja se bavi povijeS¢u hrvatskoga knjizevnoga jezika
slicno je tumaceno da se u Dubrovniku u 16. stolje¢u razvila bogata knjizevnost pisana
Stokavskim narjeCjem. Nabrojeni su najznacajniji knjizevnici (Dz. Drzi¢, Mencetic,
Vetranovié, M. Drzi¢).?° Od istrazenih udZbenika za sedmi razred jedino se u Rijeci hrvatske
7 dotaknulo leksika Stokavskoga narjecja. U nastavnoj jedinici koja se bavi zavicajnim
istoznaénicama nabrojeni su §tokavski dijalektizmi (jastuk — kusin, Spekula — frenja).° U
Modroj citanci nije zadano nista zajedni¢ko s temom rada.

NajviSe je nastavnih tema povezivih s dubrovackim idiomom u NPP-u za 8. razred.
Neke su povezane izravno, a neke se mogu povezati neizravno. Izravno se, preko Stokavskoga
narjec¢ja, povezuju nastavne teme Podrijetlo rijeci (ucenici Ce ,razlikovati knjizevne i
dijalektne rije¢i), Osnovna obiljezja hrvatskih narjecja (ucenici ¢e ,razlikovati najvaznija
obiljezja svakoga hrvatskoga narjecja 1 glavne prostore gdje se govore; razlikovati Stokavsko

narjeje od hrvatskoga knjizevnoga jezika3!'“

) te Slusanje i Citanje, govorenje i pisanje
dijalektnih tekstova (uCenici ¢e ,,zamjeCivati razlike izmedu standardnoga i zaviajnoga
govora, materinskoga i manjinskoga jezika; sluSati, Citati i razumjeti zaviCajna knjizevna
djela; govoriti 1 pisati zavicajnim idiomom*). Takoder je vazna tema Zavicajni govor i
narjecje prema knjizevnome jeziku, naroCito za govornike dubrovackoga idioma. U
obrazovnim postignu¢ima zadano je da ¢e ucenici: ,razlikovati zavicajni govor 1 narjecje od
knjizevnoga jezika; razumjeti odnos i ulogu zavicajnoga govora i narje¢ja prema hrvatskome
knjizevnome jeziku; zamjenjivati rijeCi, izraze i recenice zavicajnoga govora hrvatskim
knjizevnim jezikom 1 obratno®. Teme koje se neizravno mogu povezati s dubrovackim

idiomom su: Rijeci jednaka oblika, a razlicita znacenja (kao obrazovno postignuée navedeno

26 ysp. Rihtari¢, Marijacié¢, Levak 2014 (7): 9-13

27 Za razliku od prethodno spomenutih udzbenika (Kocka vedrine 7, Hrvatski jezik 7 i Volimo hrvatski!
7), u Rijeci hrvatske 7 1 Hrvatska krijesnica 7 nije spomenut pojam bosanskoga jezika (nije zadan NPP-om).

28 usp. Druzijani¢ Hajdarevi¢ 2014 (7): 113114

2 usp. Kovac i Bezen 2014 (7): 27

30 usp. Druzijani¢ Hajdarevi¢ 2014 (7): 36

31 Kao $to je veé navedeno, diferencijacija Stokavskoga narje¢ja i hrvatskoga standardnoga jezika nije
prisutna u nekim udzbenicima za peti razred niti je jasno istaknuta njihova razlika. Medutim, gotovo u svim
udzbenicima za 8. razred naglaseno je da Stokavsko narjecje nije jednako hrvatskome standardnome jeziku.

Jedino u udzbeniku Hrvatska krijesnica 8 to nije posebno istaknuto.
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je da ¢e ucenici ,razlikovati znacenja rijeCi jednaka oblika, a razliita znaCenja u pisanju i
govorenju® — §to je ve¢ uoceno u udzbeniku za 7. razred Volimo hrvatski! 7 prilikom obrade
zaviCajnih istoznacnica), Frazemi (,prikladno rabiti ¢eS¢e frazeme, osobito zaviCajne®) te
Slicnosti i razlike medu rijecima (,yrazlikovati istozvucnice, istopisnice i istoobli¢nice u
govoru i pismu‘).

U udzbeniku Kocka vedrine 8 u lekciji o podrijetlu rije¢i definirani su dijalektizmi,
lokalizmi (Dubrovnik je oprimjeren rije¢ju gospar) te regionalizmi.** Kada su se objagnjavala
narjec¢ja, nastavno podruje jezika povezalo se s nastavnim podruc¢jem knjizevnosti.
Napomenuto je da su prva knjizevna djela na Stokavskome narjecju nastala u Dubrovniku te
su nabrojeni najistaknutiji dubrovacki pisci.*® MoZe se primijetiti da se prilikom tumadenja
obiljezja Stokavskoga narje¢ja previse ulazi u detalje. Od cetrnaestogodiSnjaka se ne ocekuje
poznavanje slogovnoga [ 1 staroslavenskoga poluglasa, niti im moze biti jasno zasto slogovno
[ prelazi u u, a staroslavenski poluglas moze prije¢i u a.>* Takvi sadrzaji neprimjereni su
psihofizickoj razini 1 interesnim sferama ucenika (a staroslavenski poluglas nije naveden ni u
analiziranim gimnazijskim udzbenicima hrvatskoga jezika). Prema Stjepku Tezaku suvremena
nastava gramatike ,,mora se izvoditi na opéeobrazovnoj razini, koja je dostupna najSirim
slojevima. Ne moze se stavljati u prvi plan uc¢enik koji ¢e sutra biti filolog, lingvist, nastavnik
jezika, lektor, prevodilac, uopée — jeziéni struénjak.“*®> Nadalje: ,,udenje gramatike mora biti
funkcionalno, tj. ¢vrsto povezano sa zivom ucenickom komunikacijom, polaze¢i od nje i
sluzeéi joj.“*® Nastavnici nemaju vremena (niti uéenici imaju temelje) za objasniti razloge
takvih promjena na nastavnim satima tako da ucenicima preostaje te informacije iz udzbenika
nauciti napamet bez razumijevanja (ako se nastavnici vode po udzbeniku). Usporedujuci
udzbenike za 8. razred, moze se uociti da su taj nedostatak Kocke vedrine 8 zapazili autori
udzbenika Hrvatski jezik 8. U oba su spomenute lekcije gotovo jednako oblikovane (rabe se
identi¢ni primjeri i mentalne mape). Jedina razlika je $to se u udzbeniku Hrvatski jezik 8
tumace iskljucivo osnovna obiljezja Stokavskoga narjecja, bez staroslavenskih refleksija i
ostalih podataka neprimjerenih uzrastu ucenika osmih razreda (no ipak su prikazani u

mentalnoj mapi).®’

32 usp. Katalinié¢ i dr. 2014 (8): 90
3 usp. op. cit.: 70

34 usp. op. cit.: 69

35 Tezak 1981: 42

36 isto

37 usp. Bagi¢ i dr. 2014 (8): 77-79
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Osim tema propisanih NPP-om, u Kocki vedrine 8§ s dubrovackim govorom mogu se
povezati i lekcije knjizevnosti kojima su ponudene Novela od Stanca (ulomak) i1 Himna
slobodi. Tumag rije¢i ulomka Novele od Stanca (ulomak zauzima tri strane®®, poput ulomka u
gimnazijskoj ¢itanci®’, i nepogodan je za obradu na jednome nastavnome satu) smjesten je na
samome kraju teksta, ¢ime je otezano njegovo pracenje. Ucenicima je neprakti¢no listati
nazad da bi se rastumacile nejasnoce. Nije pojasnjena vecina rije¢i koje su ucenicima
neophodne za recepciju teksta (inud, kami, besjedit, ner, kon, tanacci, mas, odzdala, ostrigu,
haram'je itd.)*. Bernardina Petrovié je uocila da se autori udzbenika hrvatskoga jezika sluze
subjektivnom metodom 1 uglavnom tumace rijeci koje se njima osobno ¢ine nepoznatima ili
manje poznatima. Takav se postupak nikako ne moZe opravdati jer se udzbenici piSu zbog
ucenika, a ne zbog autora. *! | Udzbenik je knjiga za udenike. Ako se ucenik njome ne moze
sluziti bez uciteljeve ili roditeljske pomodéi, o¢ito udzbenik ne ispunjava svoju svrhu.“*? Ni u
Himni slobodi nisu razja$njene sve rije¢i. Nedostaje kljuéna rije¢ dubrava te istini.* Lako se
moze pretpostaviti da je rijeC o imenici istina, a ne o pridjevu istini (pravi). Kao posljedica
toga javlja se promjena znacCenja cijeloga stiha. Umjesto poimanja slobode kao pravoga
uzroka slave, dolazi do nejasnoga poimanja slobode kao uzroka istine od slave (samo je jedna
ispitanica ankete ispravno pojasnila taj stih). I u Narancastoj citanci nema prijevoda za rije¢
dubrava, ali je naznadeno da se metaforic¢ki misli na Dubrovnik. ** Za Novelu od Stanca zadan
je ulomak na dvije stranice s pojasnjenjima za gotovo sve manje poznate rije¢i.*> Zanimljivo
je da se ni u jednoj ¢itanci ne pojasSnjava rije¢ novela iz naslova, koja ne znac¢i novelu kao
knjizevnu vrstu, ve¢ Salu. Budu¢i da su ucenici ve¢ u 6. razredu upoznati s novelom kao
knjizevnom vrstom, trebalo bi im pojasniti drugo znacenje toga pojma — da ne bi doslo do
pogresnoga izjednacavanja novele s dramom. U Citanci Zvijezda jutarnja 8 rastumacena je
rije¢ dubrava (i u Hrvatskoj citanci 8%°), ali nije naznaceno da je istini pridjev*’. Nadalje, u toj

su Citanci zadane pjesme Kad ova izide istoku protiva Siska MencetiCa, Pokle ni stvar ina da

38 usp. Katalinié i dr. 2014 (8): 50-52

3 usp. skupina autora 2015 (2): 116-118
40 isto

41 usp. Petrovi¢ 2008: 179

2 Tezak 1996: 159

43 usp. Katalini¢ i dr. 2014 (8): 4445

# usp. Levak i dr. 2013 (8): 120

45 usp. op. cit.: 89-91

46 usp. Bezen, Jambrec 2014 (8): 120

47 usp. Babi¢, Golem 2014 (8): 97
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saj svit uresa Dzore Drziéa i Cim gledam ja ruZicu Ivana Buniéa Vugiéa.*® Nalaze se u cjelini
gdje se tumace stari hrvatski pisci pa se moze pretpostaviti da im je namjena sluziti kao
pokazatelj bogatstva starije hrvatske knjizevnosti, ali da namjera nije njihova detaljna obrada
(jer nisu ponudene ni u istrazenim gimnazijskim ¢itankama). ObjaS$njene su sve manje poznate
rije¢i. Za upoznavanje s komedijom, dramskim ¢inovima i prizorima te etickom i govornom
karakterizacijom likova u istoj ¢itanci dan je ulomak iz Skupa naslovljen Tezoro.* Takoder su
pojasnjene sve manje poznate rije¢i pa se moze uociti da je to udzbenik koji je najvise
usredotocen na pojaSnjavanje nepoznatoga leksika.

Udzbenik koji je najviSe usmjeren na korelaciju jezicnih i1 knjiZevnih nastavnih
sadrzaja je Govori hrvatski 8. Velika je pozornost pridana zavicajnim govorima jer su brojni
lingvometodicki predloSci njima pisani. Primjerice, u lekciji o pisanju viSe¢lanih imena zadan
je tekst o Dubrovniku u kojemu su pojavljuju dubrovacki lokalizmi (festa, sklonidba u G. jd.
hipokoristika Vlaho — Viahe) i istaknuti knjizevnici (Marin Drzi¢).° U lekciji kojom se
tumaci podrijetlo rije¢i oznaCene su neke dubrovacke dijalektalne rijec¢i (patata < krumpir,
oZica < Zlica).’! Jednaka pozornost posveéena je svim narje¢jima. Uéenicima je pristupacna
karta zavi¢ajnih govora u kojoj je istaknuto nekoliko hrvatskih gradova s dijalektalnim
primjerima za jednake pojmove.’? Napomenuto je da §tokavci uée standard> te su prikazane
razlike Stokavskoga narje¢ja prema hrvatskome standardnome jeziku. I u tome udzbeniku
ponudeni su tekstovi pisani razli¢itim Stokavskim dijalektima (poput udzbenika Kocka
vedrine 8 i Hrvatski jezik 8).>* Potom je napomenuto da je $tokavskim narje¢jem djelomice
pisana prva hrvatska gramatika Bartola Kasi¢a (od svih analiziranih udzbenika za sedme i
osme razrede, ovo je jedini u kojemu je naglaseno da gramatika nije u cijelosti pisana
Stokavskim narjecjem). Istaknuta je bogata dubrovacka knjizevnost i njezini predstavnici: Dz.
Drzi¢, Menceti¢, Ranjina, M. Drzi¢ i Gunduli¢ (uz njega su priloZeni stihovi Himne
slobodi). > U Hrvatskoj krijesnici 8 na pocetku je ponudeno ponavljanje jezika s

reprezentativnim knjizevnicima svakoga narjecja (za Stokavsko su, pored ostalih, navedeni

48

usp. op. cit.: 149

49 ysp. Babié, Golem 2014 (8): 168-169

30 usp. Bis¢an, Dresto, Miloloza 2014 (8): 7
St usp. op. cit.: 50
52 usp. op. cit.: 64
53 usp. op. cit.: 65
>4 op. cit.: 77

55 usp. ibidem: 77
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Drzi¢ i Gunduli¢®®). Usporedeni su $tokavski govori (kao u udzbenicima Zvijezda jutarnja 8,
Kocka vedrine 8, Hrvatski jezik 8 i Govori hrvatski 8), ¢ime se neizravno daje do znanja da
hrvatski standardni jezik nije jednak Stokavskome narje¢ju — premda to nije posebno istaknuto
kao u svim ostalim analiziranim udZbenicima.’’ U udzbeniku Rijeci hrvatske 8 ponuden je
jednostavan tabli¢ni prikaz jezi¢nih osobitosti hrvatskih narje¢ja® oprimjeren pjesmama na
svim narje¢jima.> Pjesme na svim narjecjima nalaze se i u udzbeniku Volimo hrvatski! 8.9 U
njemu je kao jedan od primjera dijalektizama navedena dubrovacka rozata, a kada se
objasnjavaju lokalizmi istaknuto je: ,,...samo na dubrovatkome podrucju upoznat Cete
gospare.“®! Nakon toga spomenuto je da je na S$tokavskome narjedju pisana KaSiéeva
gramatika te su nabrojena Stokavska djela dubrovackih pisaca 16. 1 17. stoljeCa: Dundo
Maroje, Osman i Dubravka® — za razliku od ostalih udzbenika u kojima su navedeni

prvenstveno knjiZzevnici.

3.2 Zastupljenost dubrovackoga idioma u srednjoSkolskim nastavnim

programima te u Citankama 1 u udzbenicima Hrvatskoga jezika

Srednjoskolski NP-i hrvatskoga jezika nadovezuju se na osnovnoskolske programske
sadrzaje. U hrvatskome Skolstvu trenutno postoje Cetiri vrste NP-a: NP hrvatskoga jezika za
gimnazije (radi preglednosti rada oznacivat ¢e se kraticom NPG), NP hrvatskoga jezika za
cetverogodisnje strukovne Skole sa satnicom: prvi razred — 4 sata, drugi razred — 4 sata, treci
razred — 3 sata, Cetvrti razred — 3 sata (oznacCivat ¢e se kraticom NP4433), NP hrvatskoga
jezika za CetverogodiSnje strukovne Skole sa satnicom prvi razred — 3 sata, drugi razred — 3
sata, tre¢i razred — 3 sata, Cetvrti razred — 3 sata (oznacivat ¢e se kraticom NP3333) te NP

hrvatskoga jezika za trogodiSnje strukovne Skole (oznacivat ¢e se kraticom NP3).

36 usp. Kova¢, Bezen, Juki¢ 2014 (8): 10

ST usp. op. cit.: 17

38 usp. Druzijani¢ Hajdarevi¢ i dr . 2014 (8): 72
39 usp. op. cit.: 69

60 usp. Rihtari¢, Marijaci¢, Levak 2014 (8): 32
oL op. cit.: 84

62 usp. op. cit.: 35
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3.2.1. Prvirazred

Od cetiriju srednjoskolskih NP-a najjednostavniji je NP3. Nastavne teme u kojima se
ucenici susre¢u s dubrovackim idiomom u njemu su: Standardni jezik i narjecja — razlike,
veze, utjecaji te Hrvatska renesansa i njezina sredista. Od knjizevnika je zadan Marin Drzi¢ s
Dundom Marojem, Skupom ili Novelom od Stanca (mogu¢ je izbor, iako nije jasno naznaceno
je lirije¢ o izboru izmedu Skupa 1 Novele od Stanca sa zadanim Dundom Marojem ili o izboru
jednoga od ponudenih triju djela).

Cetverogodi$nje SS imaju djelomi¢no podudarne NP-e. Njihovi se sadrzaji prosiruju
recipro¢no s povecanjem satnice. Nastavne teme koje su povezive s dubrovackim idiomom u
NP3333 pripadaju nastavnome podrucju jezika, tocnije, grani dijalektologije (Glavne znacajke
fonemskog sustava cakavskog i kajkavskog narjecja prema standardu®, Standardnojezicno i
dijalektalno u fonologiji) te nastavnome podrucju knjizevnosti, preciznije, drami (Drzi¢eva
Novela od Stanca propisana je kao predstavljacko djelo komedije). NP4433 ima proSirenu
ponudu nastavnih tema iz NP333 i uvedena je izmjena. Umjesto Novele od Stanca zadan je
Drzic¢ev Skup. Teme koje se doticu dijalektologije su proSirene (dodane su: Standardni jezik s
povijesnog stajalista, Standardni jezik i narjecja) te se identicno ponavlja greska izuzimanja
fonemskog sustava Stokavskoga narjecja.

NPG je najopsezniji. Sainjavaju ga sadrzaj iz NP4433 proSireni Ekvinocijom Iva
Vojnovic¢a kao primjerom za dramu. U izbornim programima nude se analize starijih i novijih
tekstova pisanih ¢akavskim i kajkavskim narje¢jem®* te proucavanje zavi¢ajnoga govora.

Budu¢i da se NP-i razlikuju po opsegu nastavnih tema, razlikuju se 1 udzbenici i
gitanke koji ih prate. Citanka 1 i Knjizevnost 1 istrazene su Citanke za Eetverogodisnje
strukovne Skole. U objema se nalazi ulomak Skupa Marina Drzi¢a (prema cemu prate
opsezniji CetverogodiSnji NP — NP4433), no nepodudarni su zadani prizori (NP-om nije

odredeno koji se prizori trebaju obraditi).

%3 Nije jasno za§to su zanemarene znacajke $tokavskoga narjedja. Zbog toga moZe doéi do pogresnoga
izjednaGavanja Stokavskoga narje¢ja s hrvatskim standardnim jezikom. StoviSe, jednako se izuzimanje
Stokavskoga narjecja pojavljuje i u NP3333, NP4433 te NPG-u (dakle u svim NP-ima Hrvatskoga jezika za prvi
razred SS). Dapade, i u izbornim sadrzajima NPG-a ponudena je nastavna tema koja se bavi analizama starijih i
novijih tekstova pisanih cakavskim i kajkavskim narjecjem, no ne i Stokavskim. Bernardina Petrovi¢
istrazivanjem slavonskoga dijalekta u udzbenicima Hrvatskoga jezika uocava: ,Hrvatski se Stokavski idiomi
prilicno zanemaruju kao narje¢na posebnost jer je jos uvijek nekako slabo prisvijesteno da i Stokavci moraju uciti
standardni jezik kao i kajkavci i ¢akavei® (Petrovi¢ 2008: 175). Osam godina nakon njezina istrazivanja nista se
nije promijenilo. Stovise, nedostaci u NP-ima nisu doradeni od 1996. godine.

6 Pogledati komentar pod fusnotom 62.
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U Citanci 1 zadani su prvi, drugi, treéi, éetvrti i peti prizor prvoga ¢ina (tuma¢ manje
poznatih rije¢i je na marginama)®, dok je u Knjizevnost 1 rije¢ o prvome prizoru petoga ¢ina
(tuma¢ manje poznatih rije¢i nalazi se na kraju teksta i u njemu se uz nepoznate rijeci
pojasnjavaju dramska lica, $to djeluje konfuzno).®® U obje strukovne ¢itanke nisu rastumacene
sve manje poznate rije¢i. Ipak, u Citanci 1 nisu pojainjeni samo fonologki i tvorbeni

67 ¢&ije se znaCenje moze lako raspoznati (mijesu, lopize, sikur...%®), dok u

dijalektizmi
Knjizevnost 1 uz njih nisu pojasnjeni ni neki leksic¢ki dijalektizmi (asisant, mjentuje,
vjerila...%%), &ije se znacenje ne moze lako raspoznati. Medutim, ni tumac¢i manje poznatih
rije¢i iz Skupa gimnazijskih ¢itanki nisu potpuni. U gimnazijskoj Citanci I (zadani su &etvrti,
peti, Sesti i sedmi prizor prvoga ¢ina’’) na marginama se tumace manje poznate rijedi —
uglavnom tudice iz talijanskoga 1 latinskoga jezika, dok ve¢ina manje poznatih rije¢i ostaje

nerastumacdena: komodita, kalamita, osli, gori (prilog) i sl.”!

U citanci Knjizevni vremeplov 1
(zadani su treéi i peti prizor prvoga ¢ina te Cetvrti prizor drugoga ¢ina’?) na marginama je
tumac¢ manje poznatih rijeci, 1 to svih — osim dijalektizama koji su prepoznatljivi iz konteksta
(na vratijeh, ferma'se...).

Kao S§to se moze ocekivati, gimnazijske i strukovne cCitanke se razlikuju. Ipak,
neocekivano je da je u Citankama za strukovne Skole usmjereno vise pozornosti kontekstu
zadanih tekstova (uz tekstove se na marginama nalaze kljucni pojmovi i smjernice za Citanje;
priloZeni su kratki sadrzaji i kompozicije djela...), dok je u gimnazijskim Citankama kontekst
gotovo zanemaren. U gimnazijskim se Citankama, za razliku od strukovnih (u skladu s NPG-
om), tumaci drama u uzem smislu, a kao predstavnik je zadan Ekvinocij Iva Vojnovi¢a. U

Citanci 1 manje poznate rije¢i Ekvinocija pojasnjene su na kraju dramskoga teksta,”* dok su u

Knjizevnome vremeplovu I na marginama’. Nisu rastumadeni dijalektizmi koji su razumljivi

65 usp. Horvatek Modri¢ i dr. 2014 (1): 152-154

6 usp. Zrinjan 2014 (1): 117

67 Jako je rije¢ o Stokavskome knjizevnome jeziku, u radu se koristi dijalektoloikom terminologijom jer
se drzi primjerenom za rad s u¢enicima.

68 usp. Horvatek Modri¢ i dr. 2014 (1): 154

 usp. Zrinjan 2014 (1): 116

70 usp. skupina autora 2015 (1): 92-93

"L usp. op. cit.: 93
2 usp. Dujmovi¢-Markusi i Rosseti-Bazdan 2014 (1): 176-180
3 usp. idem
4 usp. skupina autora 2015 (1): 87-88

75 usp. Dujmovié-Markusi i Rosseti-Bazdan 2014 (1): 182-184
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iz konteksta (no postavlja se pitanje je li kontekst na koji se ra¢una jasan prosje¢nome uc¢eniku
te kako problem nepoznatih rijeci rjeSavaju ucenici koji se nalaze ispod prosjeka).

Na temelju istrazenoga moze se zakljuditi da je strukovna Citanka I najopseZnija u
pogledu nastavnih sadrzaja dubrovacke knjizevnosti (u njoj se nalazi i Epigram knjiznici Ilije
Crijevica, koji nije zadan NP-om) i da je u njoj najveca pozornost posveéena tumacenju manje
poznatoga leksika. Ucenicima srednjih Skola jezik je najveca smetnja u komunikaciji sa
starijim tekstovima.”® Zbog toga bi se autori &itanki trebali viSe osvrnuti na tumacenje manje
poznatoga leksika kako bi ufenicima omogucili bolju recepciju tekstova starije hrvatske
knjizevnosti, a time 1 uspjeSnije rezultate.

Fon-fon 1 1 Uéimo hrvatski 1 istraZzeni su gimnazijski udzbenici hrvatskoga jezika. U
oba se nalaze lekcije o fonoloskim znacajkama hrvatskih narjecja, Sto je propisano NP-om, ali
za razliku od NP-a — koji zanemaruje Stokavsko narje¢je — u udzbenicima se ono tumaci
ravnopravno s ¢akavskim i kajkavskim. Lekcije po€inju prikazom rasprostranjenosti hrvatskih
narjecja, a oprimjerene su dijalektoloskim kartama. Dok se u Fon-fon I nalazi jedna karta
hrvatskih narje¢ja i dijalekata’’ (uz kartu su nabrojeni dijalektizmi svakoga narje¢ja, a
ponudeni §tokavizmi su: jope, de, bjecva’®), u Ucimo hrvatski I nalaze se jos tri karte svakoga
narjec¢ja posebno sa svojim dijalektima. U tome je udzbeniku posvecena veca pozornost
dijalektima svakoga narjecja, pa se (osim na kartama) navode i u nastavku teksta. U obama su
udzbenicima zadani tekstovi pisani trima narjeCjima 1 trazi se njihova usporedba sa

standardom. Takoder se u obama navodi da su prva Stokavska djela nastala u Dubrovniku.

76 Mico Deli¢ je na temelju istrazivanja ucenika srednje $kole i studenata pedagoske akademije sastavio
stupnjevanje (ne)mogucnosti komuniciranja s najstarijim knjizevnopovijesnim tekstovima: a) ucenici najprije
identificiraju leksik koji je znacenjski, Cestotno i morfoloski isti kao i u suvremenome jeziku; b) otkrivaju bez
znatnijih poteSkoca znacenje leksika s istim korijenom i osnovom kao u suvremenom jeziku; c) otkrivaju na
osnovi redundantne predvidivosti znacenje pojedinog leksema u recenici, stihu, strofi ako je u njima razumljiv
kontekstni leksik; d) teze odreduju znacenje nefrekventnog leksika koji je pripadao dominantnim stratumima, a
susrece se i u suvremenom jeziku; e) nisu u moguénosti znacenjski odrediti i§¢ezli, arhai¢an, regionalan i strani
leksik; f) ne mogu odrediti stariji morfoloski lik leksika ako je drugaciji nego u suvremenom jeziku; g)
prepoznaju glasovne promjene u poznatom leksiku, istom kao u suvremenom jeziku; h) prepoznaju neizvrSene
glasovne promjene u leksiku istom kao u suvremenom jeziku; i) ne prepoznaju neizvrSene glasovne promjene u
leksiku pod e) koje se ne provode u suvremenom jeziku (usp. Deli¢ 1981: 65-79).

7 Podjela hrvatskih narje¢ja na dijalekte viSe se nigdje u njemu ne spominje

8 usp. Dragica Dujmovi¢-Markusi 2014 (1): 88
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Nabrojeni su najznac¢ajniji dubrovacki knjizevnici (u Fon-fon I samo Gunduli¢ i M. Drzi¢”’, a
u Ucimo hrvatski 1 1 Dz. Drzié, Menceti¢ i Palmoti¢®?).

Usporedbom svih udzbenika za potrebe ovoga rada ispostavilo se da se jedino u
Uc¢imo hrvatski 1 obrazlaze da su Hrvati stolje¢ima pisali na trima knjizevnim jezicima — na
cakavskome, kajkavskome i Stokavskome. Tri knjizevna jezika postojala su sve do pojave
jedinstvenoga hrvatskoga standardnoga jezika.®! Iz toga ucenici mogu zakljuditi da je starija
dubrovacka knjizevnost pisana Stokavskim knjizevnim jezikom. Iako Kati¢i¢ upozorava "da
jezik Drzi¢evih djela nije dijalekt nego knjizevni jezik, da Stokavski i1 ¢akavski, ikavski 1
ijekavski, nisu temeljne kategorije za njegovo odredivanje i za prosudivanje o njemu®?,
smatramo da su ba$ te kategorije jedine primjerene za srednjoSkolski uzrast, a da su druge
kategorije posao jezikoslovaca.

Jezik pisca ne moze se izjednaciti s dijalektom®?, no ipak je nedvojbena Einjenica da
ponudeni tekstovi starije dubrovacke knjiZzevnosti sadrze sve odlike dubrovackoga idioma 1 da
¢e ih kao takve moci prepoznati svaki poznavatelj jezika (a osnovne znacajke bi trebao
prepoznati svaki ucenik). Uz dijalektoloski, Josip Voncina spominje i diferencijalni pristup u
proucavanju ,,jezika starije hrvatske knjizevnosti, kojemu je u osnovi teznja da se u starim
tekstovima objasne samo one jezi¢ne ¢injenice koje nisu u skladu sa suvremenim knjizevnim
jezikom.“%* Oba pristupa prisutna su $kolskim udZbenicima i bit ée napomenuto kada se na
njih naide.

U gimnazijskim udzbenicima razlikuju se prikazi fonoloSkih obiljezja hrvatskih

narjecja. Prikazana fotografija preslik je iz udzbenika Ucimo hrvatski I:

7 usp. op. cit.: 92

80 usp. Cubri¢ 2014 (1): 75

81 Stoga se o dijalektalnoj knjiZzevnosti moZe se govoriti tek od hrvatske moderne — kada se ustalio
hrvatski standardni jezik (usp. Cubri¢ 2014 (1): 75).

82 Kati¢i¢ 1989: 315

85 Dubrovacki su pisci nastojali su da im jezik kojim pisu bude $to podatniji, §to bogatiji i dotjeraniji,
kako bi se mogli bolje pribliziti svojim inojezi¢nim uzorima. Zato je i njihov pisani jezik morao biti otmjeniji i
skladniji, na nekom visem kulturnom nivou nego li je obic¢an govor koji odgovara samo prakticnim potrebama
zivota. (usp. Deanovi¢ 1936: 62)

8 Von¢ina 1977: 7

18



Slika 1%

Zadan je tabli¢ni prikaz fonoloskih znacajki hrvatskih narjecja. Nepotpun je i usporedi
li se s udzbenicima za OS (primjerice s Kockom vedrine 8%%), uoéit ée se da gimnazijski
udzbenik nudi manje informacija o Stokavskome narje¢ju nego li osnovnoskolski udzbenici.
Tablica sadrzi propuste. Cinjenica je da dvoglasi postoje i u $tokavskome i u kajkavskome
narjecju. Nadalje, primjer gruad, koji je naveden za ¢akavsko narjecje, slican je poznatomu
primjeru zatvorenoga o koji se pojavljuje u dubrovackome idiomu (izgovara se /groad/) te ih
ucenici mogu poistovjetiti. Usporedi li se taj primjer s rezultatima ankete, u kojoj ucenici
svrstavaju dubrovacki idiom pod cakavsko narjecje, moze se uociti podudarnost. Potom, i u
Stokavskome narje¢ju /j moze biti zamijenjeno s j, a m s n. RijeC je o pojavama koje se zovu
adrijatizmi " i karakteristicne su za obalni pojas, ali se pojavljuju u svim hrvatskim
narjecjima.

U udzbeniku Fon-fon 1 navedeno je neSto viSe fonoloSkih znacajki Stokavskoga
narjecja (no jo§ ih je uvijek manje ponudeno nego li u nekim osnovnoskolskim udZbenicima).

Sve navedene znacajke u tablici o glasovima vrijede za dubrovacki idiom:

85 Cubri¢ 2014 (1): 76
8 usp. Katalinié i dr. 2014 (8): 69

87 Adrijatizmi su jezi¢ne osobine koje imaju ZariSta uglavnom na ¢akavskome terenu, ali su se prosirile i

.....

govorima dublje na kopnu i u dijaspori, no ¢esto poneka od njih izostaje i u nekom oto¢nom govoru. (usp.

Lukezi¢ 2012: 287)
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" ki se govorl medusobno razlikuju. Pred vama su
skise 9

N

jena glasa h nekim drugim glasom: kruv

. poso, posd (posao), ko (kao)
I-.l'.lllg e::reneletan]e i dodavanje glasova:

)+ jotacija: de (gdje)

eks jata
a j. ikavski govori (zapadni): dite ~ diteta

Slika 288

Usporede li se prikazane tablice gimnazijskih udzbenika, moze se uociti da osim
refleksa jata ne sadrze ni jedno zajednicko fonolosko obiljezje Stokavskoga narjecja. Obiljezja
nisu propisana NPG-om, Sto znaci da uceni¢ko znanje ovisi o volji i slobodi nastavnika da
tabli¢ne prikaze dopuni.

U zadacima udzbenika Fon-fon I traZi se primjena naucenih fonoloskih znacajki (koje
su navedene za sva narjecja) na vlastitome zavicajnome govoru, a potom usporedba vlastitoga
zavi€ajnoga govora s hrvatskim standardnim jezikom temeljem samostalno napisanoga teksta
o temi po izboru.®’ Samostalno napisan tekst odlicno je polaziste za uocavanje razlikovne
nisu zastupljene sve suvremene jezi¢ne osobine zavi¢ajnoga govora. Puro Blazeka upozorava
da poticanje ucenika na usporedivanje sustava svoga mjesnoga govora i sustava standardnog
jezika moZe naii na poteskoce pretjera li sa zahtjevima i1 ako se zaboravi €injenica da je
ucenicima teSko prepoznavati i to¢no opisivati gramatiCke kategorije koje se nalaze u

knjizevnoumjetni¢kim tekstovima.”® S druge strane, samostalno napisan tekst na zavi¢ajnome

8 Dragica Dujmovi¢-Markusi 2014 (1): 92
89 usp. Dragica Dujmovié-Markusi 2014 (1): 92
% usp. Blazeka 2008: 273.
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govoru ,,u nastavi moze potaknuti ucenike na aktivnije sudjelovanje jer im daje osjecaj
sigurnosti i jezi¢ne kompetencije.*”!

U skladu s NP3, udzbenik za trogodiSnje Skole nudi najmanje informacija povezivih s
dubrovackim idiomom. Unato¢ manjemu opsegu gradiva, u njemu je uocen znacajan propust.
Budu¢i da je udzbenik osnovno nastavno sredstvo za izlaganje gradiva utvrdenoga NP-om,
njime bi se trebali iznositi to¢ni podaci. U udzbeniku Hrvatski jezik 1 moze se uociti pogresno
izjednacavanje narjecja i dijalekta: ,Narjecje ili dijalekt je prostorno odreden jezik pojedine
skupine ljudi. U hrvatskoj postoje tri narjedja: ¢akavsko, kajkavsko i $tokavsko.“%? Nije
pojaSnjena razlika izmedu narje¢ja 1 dijalekta, koja je jasno pojasnjena u svim

osnovnoskolskim udzbenicima.

3.2.2. Drugi razred

Dubrovacki je idiom najzastupljeniji u NP-ima za druge razrede. Buduc¢i da je rije€ o
velikome opsegu nastavnih sadrzaja, od podataka iz udzbenika i Citanki detaljnije ¢e se
navesti samo zanimljivosti i odstupanja. Moze se postaviti pitanje svrhovitosti tolikoga
opsega nastavnih sadrzaja hrvatske starije knjizevnosti. ,,Obavezni programi su izobrazbeni
minimum“®®, no upitna je moguénost njegove kvalitetne realizacije. ,,Tekstovi starijih
razdoblja traze razvijeniji kulturno-povijesni kontekst, bez kojega se ne mogu razumjeti
poruke teksta. Zaustavi li se pozornost uCenika, u fazi rane adolescencije, samo na starijim
tekstovima u pojedinom razredu, nastupa opasnost da se izgube knjiZzevni interesi 1 smanji
motivacija za bavljenje knjizevnos¢u. Prvi pokusaji istrazivanja recepcije hrvatskih tekstova
iz starijih razdoblja upozoravaju na razgranatu mrezu zapreka koje nastupaju u komunikaciji s
tekstom. Stoga se u priblizavanju tekstova starijih razdoblja povecava zahtjev za veéim
metodickim posredovanjem.“ ** Vece metodicko posredovanje trazi rastereéenje NP-a.
Nastavnici, oni koji ostvaruju ono Sto je NP-om propisano, smatraju (uvida se na temelju
ankete) da su programi preopSsirni te da bi se kvalitetniji rezultati postizali kada bi se programi
pojednostavnili, kada bi se povecala satnica (¢vrS¢e bi se uspostavio odredeni informacijski

kontekst — povijesni, zemljopisni, biografski — za kojega ina¢e nema dovoljno vremena;

moglo bi se viSe vremena posvetiti otklanjanju jezi¢nih zapreka itd.) ili kada bi se ti nastavni

L usp. Baricevi¢ 2004: 127
92 usp. Zrinjan 2009: 30

93 Pandzi¢ 1996: 19

94 Rosandi¢ 2003: 21
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sadrzaji prebacili u zavrsni razred SS (jer su tada udenici zreliji, a to u anketama uvidaju i oni
sami). Rije¢ je o zanemarivanju recepcijskoga kriterija pri izboru knjizevnoumjetnickih i
knjizevnoznanstvenih sadrzaja. Recepcijski kriterij odnosi se na recepcijsku spremnost
ucenika na pojedinim stupnjevima Skolskoga sustava. ,,Pojedina antologijska knjizevna djela
koja su reprezentativna za pojedinoga autora ili knjizevno razdoblje ne mogu se odabrati jer
nisu uskladena s recepcijskim moguénostima uéenica/ucenika..“”> Recepcijske moguénosti
odnose se na neuskladenost ,kodova“ (jezika knjizevnoga djela i jezika ucenika) te na omjer
opsega programa i raspolozivoga vremena. Praksa pokazuje da se recepcijske moguénosti
ucenika ne podudaraju s vaze¢im NP-om za 2. razred srednjih Skola (Sto je dokazano
istrazivanjima ucenika i nastavnika). Vazno je podsjetiti: ,,UCenik je os oko koje se vrti svaka
nastava pa 1 nastava hrvatskoga jezika. Zbog ucenika je Skola, zbog ucenika se odreduju
predmeti, zbog ucenika se odreduju predmeti, zbog ucCenika se u hrvatski jezik uvrStavaju
odredeni sadrzaji. Zato i nastava mora biti po mjeri ucenika.

Najjednostavniji su nastavni planovi za trogodi$nje strukovne Skole. NP3 je usmjeren
na dubrovacko-dalmatinski barokni krug. Zadani su knjiZevnici Ivan Gunduli¢ s djelima
Dubravka (odredeno je skazanje 9.) 1 Osman (odredeni su dijelovi pjevanja: 1., 1-36; VIIL.,
269-308; VII., 1-40; 1X., 321-408; XI., 1-184) te Ivan Buni¢ Vuci¢ s pjesmom Nemoj
nemoj, ma ljubice.

U NP3333 prethodne su barokne teme prosirene renesansnim temama: pjesmom Prvi
pogled Siska Menceti¢a, pjesmom Moja plavca (zadani su stihovi: 1-26, 197-222) Mavra
Vetranovica te ulomcima Dunda Maroja (zadani su prolog i odlomak o zlatu) Marina Drzica.
Kod Ivana Gunduli¢a trazi se cijela Dubravka (a ne samo ulomci kao u NP3). Osmanu su
dodana jos tri ulomka (IV., 345-432; VIII., 569-592; XX., 289-376), a potrebno je obraditi i
Suze sina razmetnoga. Takoder je zadana joS jedna pjesma Ivana Buni¢a Vuci¢a — Prsi ima od
leda vil moja gizdava.

U NP4433 u nastavnome podrucju jezika ponovno se javlja greSka izostavljanja
Stokavskoga narjecja. Navode se glavne znacajke oblikotvornoga ustrojstva (samo)
cakavskoga 1 kajkavskoga narjecja u usporedbi s hrvatskim standardnim jezikom (istaknuti su
padeZni sustav, sustav glagolskih oblika i drugih oblika promjenljivih rijeci). U nastavnome
podrucju knjiZzevnosti uocljivo je Sirenje NP3333. Novi nastavni sadrZaji su: Menceti¢eva

pjesma Blazen cas i hip, Vetranovi¢evo Posvetiliste Abramovo (skazanje prvo, 83—184) te

% Rosandié¢ 2005: 23
% Tezak 1996: 33
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Palmoti¢evi ulomci Pavlimira (3., 14. i 15. skazanje) ili Purdevi¢eva pjesma Slici svojoj u
ruci gospode 1 Saljiva poema Suze Marunkove (mogué je izbor izmedu Palmotica i
DPurdevica). Nadalje, potrebno je obraditi cijeloga Dunda Maroja, a ne samo ulomke (kao u
prethodnim NP-ima). Kod Ivana Buni¢a Vuci¢a umjesto Prsi ima od leda vil moja gizdava
treba obraditi Slatka duso mom Zivotu.

NPG je takoder prosiren i promijenjen u usporedbi s NP4433. Kako bilo, i u njemu se
ponavlja greska zanemarivanja Stokavskoga narje¢ja. Novi nastavni sadrzaji su: Draza je od
zlata 1 Grem si grem Dzore DrZi¢a; Leute moj mili, Odiljam se 1 Djevojka hodi po zeleni travi
1z Ranjinina zbornika te Jedupka (ulomci u kojima se pjesnik oc€ituje kao zaljubljenik) Mikse
Pelegrinovi¢a. Kod nastavnih sadrzaja vezanih uz Mavra Vetranovi¢a dodane su Pjesamca
upomo¢ poetam 1 Moja plavca (odredeni su stihovi: 1-26, 197-222), a kod Marina Drzi¢a
Skup (zadan je predgovor i1 ulomak o zlatu) i Novela od Stanca. Gimnazijalci trebaju
poznavati 1 Nemoj nemoj, ma ljubice, Tvrda je vil moja, Prsi ima od leda vil moja gizdava,
Slatka duso mom Zivotu 1 Vrhu smrti Ivana Buni¢a Vuci¢a. Gradivo vezano uz Ignjata
Purdevica takoder je proSireno. Njegova djela zadana NPG-om su: pjesme Slici svojoj u ruci
gospode, Raklici koja je sumnjila bit ljubljena, Ljubovnik rasrceni, Vili neharnoj te
humoristicna poema Suze Marunkove. U izbornim programima NPG-a ponudeni su: Oda
Dubrovniku 1 Elegije Flaviji Ilije Crijevi¢a, Plandovanja Ivana Buni¢a Vuci¢a, Uzdasi
Mandaljene pokornice (Uzdisanje prvo, U spoznanju) Ignjata Purdevi¢a, barokno i
renesansno kazaliSte s naglaskom na Dubrovnik te Dubrovacke ljetne igre.

Za realizaciju NP-a ponovno su proucene cCetiri ¢itanke i tri udzbenika. Od citanki za
strukovne $kole usporedene su Citanka 2 i Knjizevnost 2. U Knjizevnost 2 se, iako za
strukovne Skole nije propisano, nalazi lekcija posvecena Ranjininu zborniku (s pjesmama
Leute moj mili 1 Djevojka hodi po zeleni travi); pjesme Ignjata BDurdevica (Ljubovnik rasrceni,
Vili neharnoj, Raklici koja je sumnjila bit ljubljena, Slici svojoj u ruci gospode) 1 Jedupka
Mikse Pelegrinovi¢a. Paradoksalno je da su uz njih pojasnjenje sve manje poznate rijeci, dok
uz tekstove odredene NP-om pojasnjenja nedostaju. U Citanci 2 nema Pavlimira pa prema
tome prati NP3333, dok se u &itanci Knjizevnost 2 nalazi Slatka duso mom Zivotu®’ pa prema
tome prati NP4433. U C¢itanci KnjiZevnost 2 na pocetku svake cjeline nalaze se biografije
pisaca. Preglednosti pridonose i smjernice na marginama §to prate radnju zadanih tekstova i
usmjeravaju na kljuéne pojmove te pojasnjenja manje poznatih rije¢i. PojaSnjenja nisu uvijek

na marginama i nekada izostaju — obje su Citanke u tome nedosljedne. Primjerice, od svih

97 Zrinjan 2014 (2): 129-131
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ponudenih Gunduli¢evih tekstova u objema Citankama, rastumacena je samo jedna manje
poznata rije¢: pametar’® (iako postoji jo§ mnogo rije¢i koje treba pojasniti). U KnjiZzevnost 2
zadano je nauciti napamet Himnu slobodi, unato¢ tomu $to nisu pojasSnjene rijeci dubrava i
istini. Dakle, od ucenika se trazi da nauce napamet nesto §to ne razumiju u potpunosti.

Nadalje, u istoj ¢itanci postavljen je problemski zadatak: ,,Idilicni svijet pastorale nije
iskoriSten kao bijeg od stvarnosti nego kao prostor u kojemu se otkrivaju problemi stvarnog
dubrovackog Zivota, u ¢emu is¢itavamo alegorijski smisao djela. (...) Ako Dubrava oznacuje
Dubrovnik, pitamo se Sto predstavljaju sudionici ljubavnog zapleta (...). Odgovor ¢emo
potraziti u tekstu i raznim tumadenjima teksta.“*” Nelogi¢no je od ucenika odekivati rjeSenje
ako je u Citanci ponuden samo kraj devetoga skazanja bez kratkoga sadrzaja i ikakvih
pojasnjenja (osim ako se djelo trebalo progitati prije nastavnoga sata). U Citanci 2 zadano je
prvo, drugo i deveto skazanje te Himna slobodi'®, a upotpunjuju ih kratak sadrzaj i smjernice
kojima se pojaSnjava radnja. Uz takvu podlogu ucenici bi uspjeli rijesiti zadatak.

Interpretacija djela ukljucuje 1 jezicni aspekt. On ocito ostaje na volji nastavnika jer je
u istrazenim Citankama vrlo malo smjernica koje se odnose na jezik knjizevnoga djela (i tako
uspostavljaju unutarpredmetnu korelaciju). U Citanci 1 postavljeno je pitanje kojim je
narjejem pisana pjesma Prvi pogled'’’ (¢ime je ostvarena korelacija s nastavnim podrudjem
jezika). Citanka ne sugerira odgovor niti nudi smjernice kojima bi se moglo doé¢i do odgovora.
Stoga je nastavnikova obaveza da ukaZze na pojavnost znaCajki Cakavskoga narjecja u
Stokavskome poddijalektu (tj. na pojavnost Cakavskih elemenata u starijoj dubrovackoj
knjizevnosti) te istakne da je rijeC o Stokavskome knjizevnome jeziku. Pitanje se ujedno
doti¢e klju¢noga ,,problema‘“ ankete koja je provedena medu ucenicima — Kojemu narjecju
pripada dubrovacki govor? Vecéina uCenika smatra da dubrovacki govor pripada cakavskome
jezicni aspekt knjizevnoga djela.

Korelacija s nastavnim podrucjem jezika ispod iste pjesme postignuta je 1 u
Knjizevnost 2. U zadatku se trazi uocavanje razli¢itosti tada$nje i sadasnje ortografije!®?. Svi

potrebni podaci za rjesavanje zadatka ponudeni su u &itanci. Nadalje, u Citanci 2 ispod

%8 Horvatek Modri¢ i dr. 2015 (2): 112 (Ta rije¢ nije pojasnjena u gimnazijskim ¢itankama)
% op. cit.: 107

100 op. cit.: 107-111

101 ysp. op. cit.: 58

102 ysp. Zrinjan 2014 (2): 55
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ulomka Suza Marunkovih traze se obiljezja pjesnitkog jeziénog izraza'!®. Zadatak bi bio
,opravdaniji“ da su rastumacene sve manje nepoznate rijeci.

Za Dunda Maroja je u NP3344 zadan prolog i monolog o hrani, dok se u NP4444 trazi
cijelo djelo. Razli¢iti su ulomci ponudeni u ¢itankama (od propisanih po jedan). U Citanci 2
nalazi se monolog o hrani iz drugoga ¢ina te treéi prizor &etvrtog ¢ina'™, a u Knjizevnost 2
prolog i Sesti prizor prvoga ¢&ina.'® U Citanci 2 kontekstualiziraju se ulomci (gotovo svih
ponudenih tekstova uopée!'®®) tumadenjem prologa i kratkim sadrzajem. Na marginama su
pojaSnjene manje poznate rijeCi, ali ne sve (npr. nedostaju: nut, veras, mnjah, galanterije,
skapulat, mavasijica..."”’”). Drzi¢evi dramski tekstovi mogu biti poticaj za ucenicka jezi¢na
istrazivanja, primjerice za istrazivanje razlika prema hrvatskome standardnome jeziku 1
istrazivanje obiljezja govora pojedinih dramskih osoba.'’® U zadacima Citanke 2 od uéenika
se trazi uocavanje bogatog i slikovitog govora likova 1 individualna govorna obiljezja. Zatim
se trazi objaSnjenje bitnih pojmova renesansnog svjetonazora (koji u Citanci nisu pojasnjeni
niti prevedeni), poput: judicija, akomodavanje, vjertuoz, pacijencija, fortuna.'® Prije svega bi
ti pojmovi trebali biti u tumacu manje poznatih rijeci, a tek onda ponudeni u zadacima.

Od gimnazijskih ¢&itanki proucene su Citanka 2 i Knjizevni vremeplov 2. Zamijetno je
da je Knjizevni vremeplov 2 opSirnija 1 da se u njoj nude sadrzaji koji nisu propisani NPG-om
(pjesme iz Ranjinina zbornika: Koji ¢tis sej pjesni, Visnji Bog na nebi''’ i S brjemenom'"!,
Paljetkova pjesma Gjivo Frana Gundulié¢''? te Vetranoviéev Orfeo!’?). Medutim, ista ¢itanka
ne sadrzi neke vaznije nastavne sadrzaje koji su potrebni su za interpretaciju NPG-om

propisanih pjesama. Primjerice, u njoj se trazi usporedba Menceti¢eve pjesme Blazen cas i hip

103 ysp. Horvatek Modri¢ i dr. 2015 (2): 121

104 ysp. op. cit.: 72-77

105 ysp. Zrinjan 2014 (2): 84-90

106 Npr., za Osmana su ponudeni sadrzaj, simbolika, kompozicija, osnovni pojmovi... Prije svakoga
ulomka slijedi njegovo objasnjenje.

107 ld

108 ysp. Cetini¢ 2008: 121

199 Horvatek Modrié i dr. 2015 (2): 77

110 ysp. Dujmovié-Markusi i Rossetti-Bazdan 2013 (2): 107

1 ysp. op. cit.: 155

12 ysp. op. cit.: 195

13 ysp. op. cit.: 154
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114

s Petrarcinim LXI. sonetom, iako sonet nije ponuden''*. U Citanci 2 Petrarcin je sonet priloZen

paralelno uz Menceti¢evu pjesmu. !'!®

U objema ¢itankama nalazi se Oda Dubrovniku ''° 1lije Crijeviéa koja pripada
izbornim sadrzajima NPG-a. Medutim, u Knjizevnome vremeplovu 2 (u kojemu su dodane i
Elegije Flaviji) nema tumaca ni jedne rijeci, pa ni pojaSnjena pojmova i imena poput Bahka i
pridjeva kviritski''’. Dragutin Rosandi¢ isti¢e da pisac ¢itanke ili udzbenika treba prognozirati
moguce zapreke u recepciji teksta i ,,uspostaviti metodicka sredstva za uklanjanje tih zapreka.
To su: izdvajanje 1 objasnjavanje nepoznatih ili manje poznatih rijeci na rubnici ili podrubnici;
izdvajanje 1 objasnjavanje nepoznatih pojmova, imena; objaSnjavanje unutar sastavnica teksta
— sadrzaja, teme, motiva, kompozicije, stilskih postupaka; uspostavljanje emocionalnoga i
intelektualnoga ozracja; ukljucivanje drugih medija (likovnih, glazbenih, filmskih
predlozaka).“!'®8 Ni jedno od navedenih metodickih sredstava nije u potpunosti zadovoljeno ni
u jednoj proucenoj Citanci za drugi razred srednje Skole.

U gimnazijskim je c¢itankama objasSnjeno je da rijeC novela iz naslova Novela od
Stanca znaéi Salu'"® (no nijedna druga rije¢ iz ponudenih dramskih prizora nije pojasnjena).
Od rijeci iz naslova djela nije pojasnjena rijeC dundo iz Dunda Maroja (kao ni veina manje
poznatih rije¢i zadanih dramskih prizora). Ako se izgovori dundo, misli se na musku stariju
osobu iz postovanja (stariji gospodin, ili, kako bi se u drugim krajevima reklo, stricek, ciko,
¢ica), a ako se izgovori dindo, misli se na ujaka ili strica. Stoga je naslov Dundo Maroje
sli¢an naslovu Cica Goriot.

U Citanci 2 ispod ulomka Dunda Maroja stoji zadatak: ,,Promotri re¢enicu: ,Fortunu
piSu zenom ne zaman; i dobro ¢ine tu joj ¢as ¢init, ako se obrée sad ovamo sad onamo, sad na
zlu sad na dobru, sad te kareca, a sad te dusi.' Koja obiljezja renesansne zivotne filozofije
prepoznaje$ u Pometovim razmi§ljanjima?*/?’ Budu¢i da pored navedenoga ulomka nema
tumaca manje poznatih rije¢i, a u tome ih zadatku u€enicima nece biti jasno najmanje tri
(zaman, kareca, dusi), od u€enika se ne moze oc€ekivati da prepoznaju obiljezja Pometove

filozofije. Jedan od nacina rjeSavanja toga problema je da nastavnik pojasni nepoznate rijeci

114 ysp. op. cit.: 109

115 ysp. skupina autora 2015 (2): 88 -89

116 ysp. op. cit.: 42-44 i Dujmovi¢-Markusi i Rossetti-Bazdan 2013 (2): 89

17 ysp. Dujmovié-Markusi i Rossetti-Bazdan 2014 (2): 89

118 Rosandi¢ 2005: 166

119 ysp. skupina autora 2015 (2): 116 i Dujmovi¢-Markusi i Rossetti-Bazdan 2013 (2): 137
120 skupina autora 2015 (2): 126
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na plo¢i, ili da ucenici uz sebe nose rjecnike koji su zadani na kraju lektirnih izdanja djela.
Oba rjesenja su neprakticna jer uzimaju vrijeme nastavnoga sata koje bi se moglo bolje
iskoristiti za druge aktivnosti.

U ¢itanci Knjizevni vremeplov 2 zadano je pitanje kojim se od ucenika trazi uocavanje
razvojnoga puta Stokavskoga knjizevnoga jezika: ,Razumijete li bolje jezik renesansnih
knjizevnika ili Gunduliéev jezik? Kako to tumagite?*'*!

Od gimnazijskih udzbenika hrvatskoga jezika prouceni su Fon-fon 2 1 Uc¢imo hrvatski
2. U obama se nalaze lekcije kojima se tumace znacajke morfoloskog ustrojstva ¢akavskoga,
kajkavskoga 1 Stokavskoga narjecja (unato€ tomu Sto Stokavsko narjecje nije zadano NPG-
om). Stovise, u Ucimo hrvatski 2 istaknuto je da je hrvatski standardni jezik tek jedna od
realizacija Stokavskoga narjecja. Kao znacajke Stokavskoga narjecja navedene su: zamjenica
§to, prelazak slogovnog I u u (vuk, sunce)'*?; zamjena [ s o na kraju rije¢i ili sloga
(pisal/pisao), gubljenje fonema 4 (ocu); pomicanje naglaska s posljednjega sloga te naglasne
duzine. Zatim su nabrojene novosStokavske znaCajke: novo naglaSavanje, umetanje -ov-/-ev- u
sklonidibi dijela imenica muskoga roda (krajevi, putovi), izjedna¢avanje padeza u mnozini (DLI mn.
selima...).'* Medutim, u udZbeniku Fon-fon 2, unato¢ tomu §to postoji odjeljak za morfoloske
znacCajke Stokavskoga narjecja, uocava se dosljednost prema NPG-u. Za kajkavsko i cakavsko
narjec¢je izdvojeni su tabli¢ni prikazi specifi¢nosti padeza, glagolskih i ostalih oblika (kao Sto
je propisano NPG-om), dok za §tokavsko narje¢ja ta tablica izostaje. Stovise, nije navedena ni
jedna morfoloska znacajka, iako je naglaseno da se Stokavsko narje¢je ne smije
poistovijeéivati s hrvatskim standardnim jezikom.'?*

U obama je udzbenicima istaknuto da su prva djela Stokavskoga narjecja nastala u
Dubrovniku te su nabrojeni najznacajniji knjizevnici. U zadatku udzbenika Ucimo hrvatski 2
uocljivi su dijalektoloski i diferencijalni pristup prema jeziku Drziceva djela na primjeru
Novele od Stanca: ,,Procitaj kratki ulomak iz Drzi¢eve Novele od Stanca (u ¢itanci). Govorec¢i
o Stokavskom narjecju, spomenuli smo i neke vazne odlike tog narje¢ja. Pokusaj ih prepoznati

na ovom ulomku. Uoc¢i jo§ neke. Usporedi DrZicev jezik sa standardnim hrvatskim

jezikom.“!?> U udzbeniku Fon-fon 2 zadani su ulomci Novele od Stanca'?® i Razgovora

121 Dujmovié-Markusi i Rossetti-Bazdan 2013 (2): 193

122 Uz slogovno [ je u Kocki vedrine 8 naveden i staroslavenski poluglas. Prema tome je osnovnoskolski
udzbenik opsirniji od gimnazijskoga udzbenika.

123 ysp. Cubrié 2014 (2): 99 —105

124 usp. Dragica Dujmovié-Markusi 2014 (2): 133 —136

125 Cubri¢ 2014 (2): 105
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ugodnoga naroda slovinskoga. Trazi se uocavanje njihova odstupanja od standarda, prijevod
na standard te usporedba njihovih jezi¢nih osobitosti.'?” Gea Cetini¢ istaknula je da su
tekstovi hrvatske dramske knjizevnosti, posebice kao lingvometodicki predloSci u nastavi
hrvatskoga jezika, izvoriSte za stjecanje trajne jezi¢ne osposobljenosti u¢enika u pravogovoru,
pravopisu, gramatici 1 leksikologiji. Dramski tekstovi omoguéuju prepoznavanje,
reproduciranje, tumacenje 1 stvaralacku primjenu jezi¢nih Ccinjenica na fonoloskoj,
morfologkoj, sintaktickoj i stilisti¢koj razini.“!?®

U Fon-fonu 2 nalazi se lekcija Hrvatski jezik od 16. do kraja 18. stoljeca u kojoj se
tumaci razvojni put hrvatskoga jezika po stolje¢ima. Za Sesnaesto stolje¢e navedeno je da
dubrovacka knjizevnost dozivljava procvat: ,,Na tom se podrucju razvija bogata knjiZevnost
na Stokavskom narjecju, a pisci u svoja djela unose 1 ¢akavske elemente (Cakavizme). Vidljivo
je to posebice u djelima hrvatskih petrarkista (Zbornik Nikse Ranjine) te u djelima najvecega
hrvatskog renesansnog komediografa Marina Drzi¢a (Novela od Stanca, Skup, Dundo
Maroje).“'*° Za sedamnaesto stoljeée navedeno je da su Gunduli¢, Buni¢ i Palmoti¢ pisali
ijekavskom Stokavitinom. '*° Napomenuto je da KaSideva gramatika ima podlogu na
Stokavsko-Cakavskoj knjizevnosti njegova vremena (od svih istrazenih udzbenika samo se u
ovome 1 u Govorimo hrvatski 8 spominje udio Cakavske podloge Kasi¢eve gramatike). Za
razliku od osnovnoskolskih udzbenika, nije spomenut bosanski jezik, ve¢ da je Jakov Mikalja
za osnovicu Blaga jezika slovinskoga odabrao jezik dubrovacko-dalmatinskog podrucja
sedamnaestoga stoljeca (u kojemu dominiraju Stokavizmi, no ima c¢akavizama i
kajkavizama).'*!' U Uc¢imo hrvatski 2 spomenut je bosanski jezik kao knjizevni koine —

,zajednicki jezik kojim se sluzi veéi broj ljudi razli¢itih dijalekata*!*?.

126 Zadani ulomak Novele od Stanca: ,,A komedija mislite kakva ée bit? Starija je neg moj djed i
pradjed, starija je neg stara komarda, gdje se djeca sad kuplju, starija je neg kruh potor, sva je ukradena iz
njekoga libra starijeg neg je staros, — iz Plauta; djeci ga na skuli legaju. Starac ¢e njeki bit koji je naSao tezoro u
mundjeli i skrio ga je u njeki ormar pod ognjiste, — taji da ga je nasao. Ima jedihnu kéer, prije hoce kcer ne udat
nego joj od tezora dat isto za préiju. Sto ¢e od njega i od njegova tezora bit, komedija vam ¢e spovidjet.“
(Dragica Dujmovi¢-Markusi 2014 (2): 136)

127 usp. Dragica Dujmovi¢-Markusi 2014 (2): 136

128 Cetini¢ 2008: 119

129 Dujmovié-Markusi 2014 (2): 138

130 ysp. op. cit.: 139

B1ysp. op. cit.: 140

132 Cubri¢ 2014 (2): 92
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Lekcija istoga naziva nalazi se u Hrvatski jezik 2, udzbeniku za trogodi$nje strukovne
Skole. I u njemu je navedeno da je u Sesnaestom stolje¢u na dubrovackom i dalmatinskom
podrucju prisutna cakavska i Stokavska stilizacija knjizevnog jezika te da Drzi¢ rabi
¢akavsko-ikavske elemente.!*®> Medutim, ponovno se u udzbeniku istoga autora moze naéi
jedna nepotpunost. Ovoga puta dolazi do izjednacavanja Stokavskoga narjecja i bosanskoga
jezika: ,,Godine 1622. Kasi¢ pocinje prevoditi sveto pismo Stokavskim narjecjem koje on

naziva bosanskim. '3

3.2.3. Treéi razred

Nastavna tema poveziva s dubrovackim idiomom u NP3 je Standardnojezicni i
dijalektalni leksik. Sadrzaji NP3333 1 NP4433 su jednaki — tema iz NP3 proSirena je temom
Osnovne sintakticke osobitosti cakavskoga i kajkavskoga narjecja prema hrvatskome
standardnome jeziku. NPG uz njihove sadrzaje zadaje Dubrovacku trilogiju Iva Vojnovica.

Dakle, mogle su se usporediti samo gimnazijske ¢itanke. Usporedene su Citanka 3 i
Knjizevni vremeplov 3. Dramski prizori nisu odredeni NPG-om, no u objema citankama su
zadani dijelovi drugoga dijela trilogije, Sutona (ali ne identi¢ni) 1 sonet Na Mihajlu. U objema
se Citankama nalaze osnovni podaci o autoru i drami. U Knjizevnome vremeplovu 3 vise je
pozornosti posveceno stvaranju konteksta zadanih dramskih prizora. Iznad svakoga je zadan
njegov kratak sadrzaj, a naposljetku je pojasnjena struktura drame. Uz sonet Na Mihajlu
nalazi se tuma¢ pojmova, imena i latinskih izraza (Eol, Mihajlo, Requiem Aeternam).'®
Suprotno navedenomu, u Citanci 3 uopée nema tumaca, premda ima mnogo rije¢i, latinskih i
talijanskih izraza te imena koja je potrebno pojasniti (Gospa od Nuncijate, malasan, tavolin,
bumbak, kurdela, kraljes, Salin, krepun, ubrucié, impenjano, Et ne nos inducas in
tentationem!, Dunque?, Requiem Aeternam itd. '*®). Nedostatak tumaca pokusava se opravdati
zadatkom: ,,Iz ulomka u svojoj ¢itanci popisi nepoznate rije¢i. Iz konteksta pokusaj odrediti
njihovo znaenje 1 razvrstati ih prema znacenjima, npr. dijelovi odjece, namjestaj... S pomocu
rje¢nika stranih rijeci pokusaj odrediti tocno znaenje 1 podrijetlo nepoznatih rije¢i. PokusSaj

priblizno u postocima izracunati koliko rje¢niku ulomku odstupa od rje¢nika suvremenog

133 usp. Zrinjan 2009 (2): op. cit.: 126

134 op. cit.: 127

135 Dujmovié-Markusi 2015: 328

136 ysp. skupina autora 2014 (3): 212-218
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standardnog jezika. Prosudi o odnosu stilisticke i1 komunikacijske uloge rje¢nika u
ulomku.“*7 Za zadatak se mogao ostaviti samo dio dramskih prizora, a ne svih Sest stranica.

Gea Cetini¢ podsje¢a da se interpretacija tekstova dramske knjizevnosti planira i
ostvaruje u suodnosu s programskim podru¢jima hrvatskoga jezika i jezi¢noga izrazavanja
(govorenoga i pisanoga).“!*8 U knjizevnome vremeplovu 3 ponudena su dva zadataka koja se
odnose na jezicnu analizu zadanih dramskih prizora. Prvo se trazi uocCavanje govorne
karakterizacije (razlike u govoru Mare i Vasa'*’), a potom istraZivanje dubrovackih
antroponima: ,,ZabiljeZite imena koja se pojavljuju u djelu te provjerite kako se naglaSavaju.
Istrazite kakav je stav suvremene normativne gramatike prema dubrovackoj sklonidbi muskih
imena (tipa Lujo).“!*" Rije¢ je o sklonidbi hipokoristika muskoga roda po a-deklinaciji (N
Lujo, G Luja) oko koje se jo§ ,,Jome koplja“.

Od gimnazijskih udzbenika hrvatskoga jezika analizirani su Fon-fon 3 1 Ucimo
hrvatski 3. U Ucimo hrvatski 3 se radi boljeg uvida u tijek standardizacije hrvatskoga jezika
nalazi tablica s piscima koji su stvarali na kajkavskom, ¢akavskom i Stokavskom (DZ. Drzi¢,
Mengeti¢, Naljeskovié, M. Drzi¢, Gunduli¢, Mikalja...) narje¢ju.'*! Medutim, nema dijelova
posvecenih sintaktickim obiljezjima Stokavskoga narjecja (koja su propisana NPG-om za
cakavsko 1 kajkavsko narjecje), iako su navedena za Cakavsko 1 kajkavsko. U Fon-fon 3
takoder je ,,zapostavljeno* Stokavsko narjecje. Dok se uz tumacenje sintaktickih osobitosti
cakavskoga 1 kajkavskoga narjecja nalaze tablice s obiljezjima za red rije¢i, upotrebu padeza,
izravni 1 neizravni oblik pridjeva te upotrebu glagolskih oblika, uz Stokavsko narjecje
ponudeno je tumacenje: ,Jlako je posluzilo kao temelj standardnomu jeziku, Stokavsko
narjecje ima posebna obiljezja. Jedno od njih je tzv. pjesnicki vokativ, odnosno vokativ koji
se javlja u narodnom pjesnistvu, a dolazi umjesto nominativa: Vrati nam se, mila majko nasa,
/ nije ovo babo, Asan-ago, / ve¢ daidza Pintorovi¢ beZe. (Asanaginica). Za neke je Stokavske
govore karakteristi¢na i uporaba supina: Ajd" le¢. Nemoj mi nista govorit. Ajmo zapivat.“'**
Od svih obiljezja Stokavskoga narjecja, autori su se odlucili za pjesnicki nominativ 1 supin,
koji uopc€e nisu osnovna obiljezja stokavstine. Budu¢i da supin nije definiran, ucenici bi ga na

temelju primjera mogli poistovijetiti s krnjim infinitivom.

137 skupina autora 2014 (3): 212

138 Cetini¢ 2008: 118

139 usp. Dujmovié-Markusi 2015: 326

149 Dyjmovié-Markusi 2015: 331

141 ysp. Cubrié 2014 (3): 158

142 Dragica Dujmovi¢-Markusi 2014 (3): 121
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U udzbeniku za strukovne trogodiSnje Skole Hrvatski jezik 3 nalazi se lekcija o
prostornoj raslojenosti leksika u kojoj je kao primjer dijalektizma dubrovackoga podrucja
navedena rije¢ gospar.'* Tumaceni su fonoloski, tvorbeni, znaden;jski i leksi¢ki dijalektizmi,

ali bez ikakvih primjera.'*

3.2.4. Cetvrti razred

Nastavne teme povezive s dubrovackim idiomom za Cetvrti razred u NP3333 1 NP4433
su jednake: Podrucna raslojenost leksika;, Lokalizmi, regionalizmi, dijalektizmi; Vrste
dijalektizama 1 Stilska obiljezenost dijalektizama. NPG je, uz prethodno navedene teme,
dopunjen nastavnim sadrzajima koji se takoder mogu povezati s dubrovackim idiomom:
Hrvatska leksikografija. Najstariji hrvatski rjecnici. Vazniji hrvatski rjecnici od kraja XIX. st.

Usporedeni gimnazijski udzbenici su Fon-fon 4 1 Uc¢imo hrvatski 4. U Fon-fonu 4
istaknuto je da je dubrovacka Stokavstina (uz ¢akavizme) osnovica Della Bellina Talijansko-
latinsko-ilirskoga rjecnika.'* Naveden je citat iz Kombolove Povijesti hrvatske knjizevnosti:
,Dubrovnik se na prijelazu iz 18. u 19. stolje¢e Cini kao ‘minijaturna slika stare ali umorne
civilizacije’. Ipak ga s proslos¢u povezuje skupljanje, sredivanje i populariziranje, kao i
izdavanje slavne knjizevne bastine proslih, vecih stoljeca. To je ipak slavan grad, ugledan u
o¢ima drugih hrvatskih pokrajina. ‘!4

Kod lekcija u kojima je pojaSnjena podrucna raslojenost leksika u obama udzbenicima
je rastumaceno da se narjecja dijele na dijalekte 1 mjesne govore. U obama je kao primjer
lokalizma naveden gospar. Takoder je u obama udzbenicima pojaSnjena podjela
dijalektizama, ali u Uc¢imo hrvatski 4 ponudeno je viSe primjera povezivih s temom rada:
izrazni dijalektizam — kusin, fonoloski dijalektizmi — fala, rec, pisat, mos, Senica. Za
znacenjski dijalektizam naveden je primjer gace (stand. hlace), ali je svrstan pod cakavizme,
iako se zapravo pojavljuje i u Stokavskome narjecju, tj. u dubrovackome idiomu. '’

Na kraju Fon-fona 4 u dijelu koji je oznacen kao 5+ (inacica odjeljka koji se u

udzbenicima obi¢no naziva: Za one koji Zele znati vise) ponudena je prakticna tablica za

143 ysp. Snjezana Zrinjan 2009 (3): 11

144 ysp. op. cit.: 50

145 ysp. Dragica Dujmovié-Markusi 2014 (4): 138
146 op. cit.: 139

147 ysp. Dragica Dujmovié-Markusi 2014 (4): 46
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ponavljanje obiljezja hrvatskih narje¢ja (u njoj se nalaze obiljezja Stokavskoga narjecja, koja

nisu bila navedena u udzbeniku istoga autora i izdavaca za drugi i treci razred):

Slika 348

Slika 4'4°

148 op. cit.: 54

149 op. cit.: 55
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U tablicama su ponovno izostavljena neka obiljezja Stokavskoga narjecja koja su
navedena pod obiljezja cakavskoga narje¢ja. Sadrzaj odjeljka s glasovima na slici 3 ve¢ je
prokomentiran u ovome radu. U odjeljku posve¢enome oblicima i sintaksi uocljivo je da se
samo Cakavskome narjecju pripisuju stari padezni oblici, sazeti oblici zamjenica i posvojnih
pridjeva te genitiv nezamijenjen pridjevom. To su obiljezja i ¢akavskoga i Stokavskoga
narje¢ja. Cinjenica je da se uéenici s tim obiljeZjima susrecu i u §tokavskim tekstovima koji se
nalaze u ¢itankama i u udzbenicima hrvatskoga jezika. Zbog toga tekstove mogu prepoznati
kao cakavske, iako oni to nisu. Primjerice, u Himni slobodi, §tokavskoj pjesmi, nalazi se
sazeti oblik zamjenice koji u akuzativu jednine — kojemu: ...dar u kom sva blaga...”’’ Nadalje,
u odjeljku koji se odnosi na leksik, talijanizmi su navedeni samo kao obiljezja ¢akavskoga
narjecja, a ¢injenica je da se pojavljuju duz cijele obale zbog povijesnih razloga. Dubrovacka
knjizevnost obiluje talijanizmima.

Nepazljivo pristupanje obiljezjima pojedinih narjecja (ili njithovo zapostavljanje) u
udzbenicima Hrvatskoga jezika svakako nosi posljedice: primjerice, trazi ve¢i ulog nastavnika
koji to gradivo zeli prenijeti ucenicima (jer mora nabaviti adekvatne nastavne materijale) 1

pridonosi nezainteresiranosti i konfuzijama ucenika (pogresno prepoznaju obiljezja narjecja).

150 primjerice, Katalini¢ i dr. 2014 (8): 44—45 (pjesma se nalazi u svim osnovnoskolskim ¢itankama za

8. razred OS i svim srednjoskolskim ¢itankama za 2. razred SS)
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4. CAKAVSTINA DUBROVACKOGA IDIOMA

U ovome ¢e se poglavlju ukratko navesti neke od znacajki kojima se dubrovacki idiom
»preklapa® s ¢akavskim narje¢jem 1 zbog kojih ga ucenici katkada (Sto je potvrdeno anketom)
prepoznaju kao Cakavski idiom.

Iako je nedvojbeno da dubrovacki idiom pripada isto¢nohercegovacko-krajiSkomu 1ili
(i)jekavskomu novostokavskomu dijalektu '°! | postoji mi§ljenje o njegovu &akavskome
podrijetlu. Josip Lisac navodi postojanje teze da je dubrovacko podrucje prvotno bilo
cakavsko (ili eventualno Cakavsko-Stokavsko) i ikavsko pa je s vremenom Stokavizirano i
jjekavizirano utjecajem isto¢nohercegovackoga zaleda. Osporava je dokazima: s jedne strane,
dubrovacki ¢akavizmi podudaraju se s mnogim drugima u zapadnoStokavskim idiomima, a, s
druge strane, u dubrovackoj zoni nema karakteristicnih hercegovackih ikavizama, ali ima
slicnih s isto¢nobosanskim dijalektom (pa se mora zakljuciti da je rije¢ o zajednickim
zapadnosStokavskim razvojnim tendencijama, jer ne postoji mogucénost ,susjednoga‘
utjecanja). LiS¢eva je teza da Dubrovacko primorje nikada nije bilo ¢akavsko ni ikavsko, ve¢
da je uvijek 1imalo istocnohercegovacku osnovicu. Osjetna odstupanja od
isto¢nohercegovackoga dijalekta tumaci kao knjiSke utjecaje na jezik dubrovackih pisaca i
utjecaje susjednih govora.!>?

Bitno je napomenuti da se dubrovacki knjizevni jezik drugacije razvijao od lokalnoga
dijalekta (U prilog tomu idu ReSetarova zapazanja, koja Mario Gréevi¢ parafrazira, da ¢im je
neko Drzi¢evo djelo ,knjizevnije®, tim se viSe u njemu istiu ikavizmi. Zakljucuje da je
Drzi¢eva proza u smislu govora njegovih DubrovCana Cisto jekavska, dok su mu pjesme
pretezno ikavske.!>). Prva dubrovacka svjetovna lirika metricki i rje¢nicki se nadovezuje na
crkvene pjesme starijega postanka (Cakavske), po ukrasnim sredstvima na pucku pjesmu
(Stokavsku i Gakavsku), a po pomodnim motivima na ,,prekomorske uzore.'>* Cakavstina te
lirikke moze se pripisati ne samo utjecajima cakavske pismenosti nego i tome S§to u
Dubrovniku ima dosta ¢akavskog stanovni$tva u to vrijeme kada nastaje lirika.'>> Nadalje, sve

dijalektalne osobine koje se u dubrovackom renesansnom pjesnickom jeziku smatraju

151 ysp. Lisac 2009: 98

152 Dubrovacko podrudje ne nalazi se u blizini granice s istonohercegovackim dijalektom.

153 usp. Gréevi¢ 2011: 33

154 Kao dokaz Mirko Deanovi¢ navodi pjesmu U sej vrime godista i neke kolende. (usp. Deanovié 1936:
70)

155 ysp. Krsti¢ 1942: 414
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cakavizmima, i stoga knjizevnim jezi¢nim obiljezjem, nalaze i u dubrovackim redakcijama

srednjodalmatinskih puckih liturgijskih predlozaka, koje su ih inae sasvim prilagodile

156

dubrovatkom govoru. Neke od njih su: ikavski refleks jata!>®, va- umjesto u-", dojdem

umjesto dodem’®®, -1 umjesto -o na kraju sloga'>®, svrSeni prezent u znacenju bududeg
vremena'® i dr.'®! To su ¢akavski alteriteti.

Alteriteti su jezi¢ne Cinjenice nizeg razlikovnog ranga drugosti od drugih, ali ne od
svih. 192 Dakle, rije¢ je o jezicnim pojavama koje su karakteristicne za Gakavsko, ali se
pojavljuju 1 u drugim narje¢jima. Njima pripadaju 1 adrijatizmi, koji su spomenuti u
prethodnim poglavljima rada (fonetska neutralizacija /m/ > /n/ na docetku relacijskoga

morfema; depalatalizacija /lj/ > /j/'®*, gubljenje docetnog -£/%*, sintakticka konstrukcija za +

infinitiv!%’), konsonantske skupine Sk, $p, St u primljenica'®, razvojni oblici vess > vs'%,

168

neproSirena osnovica u imenica muskog roda’'®®, nisticni nastavak za G mn. sviju rodova,

69 170

talijanizmi'®, unifikacija /u/ na docetku relacijskog morfema 3. . mn. prezenta'!”® i brojne

156 Vidljiv je u pjesmama Blazen cas i hip: lip, mista, vrime, gdi, slidih, vidih... (usp. Dujmovi¢-Markusi
i Rossetti-Bazdan 2013 (2): 109) i Prvi pogled: cvitje, prolitje... (usp. skupina autora 2015 (2): 89), u Dubravci:
lipos, svitlos, ovdi, vrime... (usp. op. cit.: 148—149) i u mnogim drugim djelima starije dubrovacke knjizevnosti
koja su propisana NP-om i koja se nalaze u ¢itankama hrvatskoga jezika.

157 Posvetiliste Abramovo: vazmi junaka, vazmite ostrilo (usp. op. cit.: 108)

158 Dundo Maroje: dojdi (usp. http://vetarsabalkana.com/d/513918/d/marin-dri---dundo-maroje.pdf: 61)

159 Blazen cas i hip: vidil (usp. Dujmovi¢-Markussi Rossetti-Bazdan (2) 2013: 109), Grem si grem:
misal (usp. op. cit.: 110), Draza je od zlata: vesel (usp. op. cit.: 109)

10 Odiljam se: bude vjeran biti, bude potruditi... (usp. Dujmovié¢-Markusi 2013 (2): 111)

161 Kati¢i¢ 1989: 322

192 usp. Lina Plisko: Cakavsko narjecje (predavanja), preuzeto za kolegij Uvod u dijalektologiju
hrvatskoga jezika na Sveucilistu Jurja Dobrile u Puli u listopadu 2011. godine: stranica s popisom ¢akavskih
alteriteta nije numerirana, ali je prilozena na kraju rada.

163 Dubravka: lipe... (usp. skupina autora 2015 (2): 148—149), Jedupka: lita (usp. op. cit.: 112)

14 Dubravka: mlados, lipos, svitlos (usp. skupina autora 2015 (2): 148-149), Osman: milos, oholas
(usp. op. cit.: 151)

15 Dundo Maroje: za rijet, za odnosit, za dovrsit... (usp. op. cit.: 144)

16 Dubrovacka trilogija: Skufijicu (usp. skupina autora 2015 (3): 214)

167 Blazeni cas i hip: vas posluh (usp. Dujmovi¢-Markusi i Rossetti-Bazdan 2013 (2): 109), Nemoj,
nemoj, ma ljubice: vas tvoj ures (usp. skupina autora 2015 (2): 153)

18 Dubravka: viri (usp. skupina autora 2015 (2): 149) Osman: vrhe (usp. op. cit.: 150)

1 Ekvinocijo: namurala, gusta, finalmente, dunkve... (usp. skupina autora 2015 (1): 87-88

170 Pjesanca upomo¢ poetam: da poju... (usp. skupina autora 2015 (2): 107) Posvetiliste Abramovo:

Cijem brasno pripraviju... (op. cit., 108)
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druge.'”! Skeniran dokument alijeteta i alteriteta Cakavskoga narjecja priloZen je na kraju
rada.
Na popisu cakavskih alijeteta, ,jezi¢nih Cinjenica najviSega razlikovnoga ranga

drugosti od svih*!”

, habrajaju se oblici zamjenice ca: ¢a (Ce, Co, ca, ce); Cesa (nicesa, necesa,
sacesa/svacesa), zac, poc¢, nac, vac/uc; nec/nes/ni¢, nis, nisto, cagod, cigov (nicigov,
necigov...) itd. Iva Lukezi¢ ih definira kao ,,vlastitosti koje su proSirene samo u cakavskim
organskim dijalektima te napominje kako je u njima sacuvan izvorni suglasnik ¢- iz osnove
zamjenice ca.!” Premda su to obiljezja iskljudivo &akavskih idioma, &injenica je da su
prisutna u tekstovima starije dubrovacke knjizevnosti koji se mogu pronaci u Citankama
hrvatskoga jezika.

Primjerice, zamjenica ¢a nalazi se u ulomku Sestoj gospodi iz Jedupke Mikse

Pelegrinoviéa (...tko ne kusa ljubav ca je...)'™

, prilog zac pojavljuje se u pjesmi Moja plavca
Mavra Vetranoviéa (...zac¢ ne imam...)'”>. U Vetranovi¢evu Posvetilistu Abramovu prisutni su
jo$ neki od Cakavskih alijeteta (...nicesa ne gledaj..., ...Cijem brasno pripraviju..., ...zac¢ se
mrak stiskuje...)'"®.

Prema svemu navedenome, uceni¢ko svrstavanje dubrovackoga idioma pod cakavsko
narje¢je moze se promatrati kao rezultat njegova poznavanja obiljezja cakavskoga narjecja
(koja su navedena u udzbenicima i prisutna u tekstovima starije dubrovacke knjizevnosti).
Stoga se tu greSku ne bi trebalo tumaciti kao uc¢enikovu gresku, ve¢ kao gresSku nastavnika
(koji ucenika nije dobro uputio), te kao gresku izdavaca udzbenika i Citanke (koji tome nije

posvetio dovoljno pozornosti).

7V usp. Lina Plisko: Cakavsko narjecje (predavanja), preuzeto za kolegij Uvod u dijalektologiju

hrvatskoga jezika na SveuciliStu Jurja Dobrile u Puli u listopadu 2011. godine: stranica s popisom cakavskih
alteriteta nije numerirana.
172 id.
173 Lukezi¢ 2012: 226
174 ysp. skupina autora 2015 (2): 109
175 ysp. Dujmovi¢-Markusi i Rossetti-Bazdan 2013 (2): 114

176 ysp. skupina autora 2015 (2): 108—109

36



5. ISTRAZIVANIJE NASTAVNIKA

Jedna od okosnica ovoga rada anonimno je anketno istrazivanje srednjoSkolskih
nastavnika Hrvatskoga jezika koje je provedeno preko medumrezne stranice
https://www.surveymonkey.com/r/M38J2JZ od 5. do 13. prosinca 2015. godine. Poveznica
ankete objavljena je na Facebookovim stranicama Strucni ispiti — Hrvatski jezik i

8 s molbom da se odazovu srednjoskolski nastavnici

knjizevnost '’ i Online citanka "’
Hrvatskoga jezika 1 sudjeluju u istraZivanju za potrebe diplomskoga rada. Odazvalo se
dvadeset 1 sedmero nastavnika. Dakle, uzorak ispitanika je slucajan i nepoznat.

Anketa se sastoji od deset pitanja. Na temelju prvoga pitanja (u kojemu se trazio
odabir ,,vrste* srednje Skole u kojoj predaju) ispostavilo se da 70 % anketiranih nastavnika
predaje u strukovnim Skolama, a 30 % u gimnazijama. Drugim pitanjem saznalo se u kojim
regijama anketirani nastavnici predaju: 43 % nastavnika predaje u srediSnjoj Hrvatskoj i gradu
Zagrebu (toj regiji pribrojili smo 4 % odgovora koji su se svrstali pod Hrvatsko zagorje); 30
% u Dalmaciji (toj regiji pribrojili smo 4 % odgovora koji su se svrstali pod Sjeverno
primorje), 19 % u Slavoniji, 4 % u Istri 1 4 % u Lici. Tre¢éim zadatkom trazila se ocjena
vazecega nastavnoga program Hrvatskoga jezika za 2. razred srednje Skole. Ukupna ocjena je
2,59. Troje nastavnika ocijenilo ga je nedovoljnom, devetero dovoljnom, dvanaestero dobrom,
dvoje vrlo dobrom i jedan odli¢tnom ocjenom. Cinjenica je da se srednjoskolska nastava
Hrvatskoga jezika izvodi temeljem nastavnih programa koji su stari dvadeset godina. Krajnje
je vrijeme da se pozornost usmjeri njihovim doradama koje bi rezultirale veéim
zadovoljstvom nastavnika i ucenika, a time i uspjesnijim rezultatima. Reformiranje NP-a bi se
prvo trebalo odnositi na ispravak pogreSaka (Sto se teme rada tiCe, uoceno je zapostavljanje
Stokavskoga narjecja), ali 1 na prilagodavanje nastavnih sadrzaja u€enicima. Ostatak ankete
usmjeren je na problematiziranje sadrzaja koji su povezani s dubrovackim idiomom, a s
kojima uéenici imaju poteskoée. Cetvrto pitanje otvorenoga je tipa i glasi: Koja su djela i
pisci ucenicima drugih razreda srednje Skole najtezi i zasto? Prvotna namjera bila je pitanje
oblikovati u: Koja su djela i pisci starije hrvatske knjiZevnosti ucenicima drugih razreda
srednje Skole najtezi i zasto? Medutim, novom inacicom mogu¢ je bolji uvid u polozaj pisaca

starije hrvatske knjizevnosti naspram pisaca svjetske knjizevnosti.!” Veéina nastavnika nije

177 https://www.facebook.com/groups/642872332443582/
178 https://www.facebook.com/groups/246588048793339/
179 Zapravo se htjelo zadrzati oba pitanja, no zbog ogranicenosti (stranica dopusta stvaranje ankete od

samo deset pitanja, a svako dodatno se naplacuje) se odlucilo za samo jedno — ono kojim se vise otkriva.
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nabrajala pisce i djela, ve¢ su grupirali. Dvadeset i Sestero (jedan je odgovor nevazeci jer nije
odgovoreno na pitanje) je spomenulo pisce hrvatske renesanse i/ili baroka.!®® Prema tomu svi
su nastavnici bar dijelom svoga odgovora spomenuli hrvatske pisce renesanse i/ili baroka) —
od toga je jedanaestero navelo konkretno dubrovacke stvaraoce (Marina Drzi¢a, Dzoru
Drzi¢a, Mavra Vetranoviéa, Ivana Gunduli¢a i Junija Palmotiéa)'®!.

Peto pitanje odnosilo se na nedostatke vazecega NP-a: Kada biste mogli mijenjati
nastavni program hrvatske renesansne i barokne knjiZevnosti za 2. razred srednje skole, sto
biste promijenili i zasto? Dvadeset 1 Sestero je nastavnika odgovorilo, s tim da je dvoje
skrenuo s teme pitanja. Odgovori su kategorizirani u pet skupina:

a) rasterecenje programa na kljucne pisce

Najvise, tj. deset nastavnika savjetovalo je redukciju propisanih nastavnih sadrzaja na
klju¢ne pisce i1 djela. Neki od odgovora su: Smanjila bih opseg djela, dakle kvantitetu, a
poradila na kvaliteti jer kvaliteta pati na racun kvantitete.;, Hrvatski barok opcenito je teZak
iako bih izdvojila Gundulic¢a kojeg je vazno obradivati zbog hr. kulture, ostalo bi trebalo
izbaciti i zamijeniti vjezbom pravopisa, stvaralackog prepricavanja i slicno.; Bojim se da ne
bi Bog zna sto ostalo u programu. Realnija varijanta: reducirala bih hrvatsku petrarkisticku
poeziju, ostavila najvaznija djela (Gunduli¢, Maruli¢, Drzi¢) za obradu — ali samo po
ulomcima, ne lektirno. To je izvedivije u strukovnoj skoli jer otprilike polovica ucenika ide na
A-razinu Drzavne mature iz hrvatskog, i ta se djela nalaze na popisu.

b) standardizirani prepjevi

Sest nastavnika predloZilo je prepjeve na hrvatskome standardnome jeziku (neki
predlazu prepjeve uz originalni tekst, a neki iskljucivo prepjeve). Primjerice: Promijenila bih
cijeli program jer je suludo da ucenici u 2. srednje to uopce citaju. Ako se vec¢ radi
kronoloski, onda bi se trebali citati suvremeni prepjevi ili ulomci jer se ovako pravimo da
ucenici to citaju, a i najbolji posustaju.; Takve bih tekstove pojednostavila i dodala bih im

”

standardizirani prijevod. Ulomci iz Hektoroviceva "Ribanja..." uz originalni tekst imaju i
prevedeni, Sto olakSava analizu. Radi se o citanci Knjizevnost 2 SnjeZane Zrinjan.
c) premjeStanje programa starije hrvatske knjizevnosti u zavrsni razred
Cetvero nastavnika predlozilo je prestrukturiranje NP-a tako da se nastavni sadrzaji

starije hrvatske knjizevnosti prebace u zavrsni razred, kada su ucenici spremniji za njih. Neki

180 Sto ne znaci da je ostalih petnaestero nabrojilo ,,nedubrovacke* pisce, ve¢ je vecina odgovora bila
grupiranje u ,hrvatske pisce renesanse i/ili baroka®“. Medu odgovorima su spomenute i Danteova Bozanstvena
komedija te Tassov Oslobodeni Jeruzalem.

181 Uz njih su nabrojeni J. Habdeli¢, P. Zorani¢, T. Brezovacki i Frankopani.

38



od odgovora su: Nekronoloskim pristupom nastavi knjizevnosti prebacila te sadrzaje u
nastavni program 4. razreda srednje skole kada su djeca nacitanija, odraslija, zrelija i lakse
bi savladavali taj dio nastavnog programa.; Ne bih ga stavila u 2. razred srednje skole jer je
neprimjeren za tu dob.,; Stavila bih obradbu tih razdoblja u zavrsni razred.
d) povecanje satnice
Troje nastavnika izrazilo je Zelju za povecanjem satnice. Npr.: ...puno vise sati za
svakoga pisca da se ude u srz i da ucenici mogu shvatiti njihovu vaznost i doprinos, kako
hrvatskoj, tako i svjetskoj knjizevnosti. Ovako, samo preletimo i sve se svede na to Sto je tko
napisao i najcesc¢a opaska ucenika je da ne razumiju jezik.
e) niSta ne bi mijenjali
Dvoje nastavnika izjasnilo se da ne bi mijenjali vaze¢i NP. Uvidom u njihove
odgovore saznalo se da predaju u strukovnim Skolama. Jedan od odgovora je: Tesko da bih
iSta promijenila. Naime, ucenici uce reprezentativna djela hrvatske knjizevnosti. Smatram da
su sva knjizevna djela vazna za njihov razvoj i promatranje povijesnih zbivanja te povijesti
knjizevnosti.
Sesto pitanje temelji se na nastavni¢kome iskustvu poucavanja toga korpusa, a glasi:
Imate li savjet za olakSavanje poucavanja nastavnih sadrZaja starije hrvatske knjiZevnosti?
Dvadeset Sestero je nastavnika odgovorilo. Odgovori su ponovno kategorizirani u nekoliko
skupina po ucestalosti:
a) koriStenje suvremenim prepjevima
Desetero nastavnika predlozilo je koriStenje suvremenim prepjevima, ali samo troje
napominje da bi se njima koristili uz originale. Neki od prijedloga glase: Usporedno citanje
dijelova iz izvornika i suvremenih prepjeva (M. Grcica), citanje zanimljivih ulomaka iz
kulturnopovijesnih studija o Dubrovniku u 16. i 17. st. prije obrade pojedinih djela i sl.;
Prijevodi i pronalazak aktualnosti u djelima; OlaksSat ¢e upravo ranije navedeno (u
prethodnome zadatku ispitanik je odgovorio da je problem u jeziku i da su potrebni prijevodi
na standard) i analiziranje "zabavnijih" djela poput NaljeSkovic¢evih komedija. Na primjer,
interpretacija neke lascivnije Naljeskoviceve maskerate zasigurno ce visSe zainteresirati
ucenike od, primjerice, Pavlimira. Posljednji odgovor predlaze izmjenu NP-a tako da se
uvedu atraktivniji sadrZaji (Sto predlaze i jedna anketirana u€enica u drugome istrazivanju).
Svim bi ucenicima u sje¢anju zasigurno ostale Kate Kapularica Joakima Stullija ili Gomnaida

Junija Palmotica.
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b) aktualizacija

Osmero nastavnika savjetovalo je aktualizaciju. Medutim, aktualizacija bi se trebala
podrazumijevati, a ne posebno isticati. Neki od odgovora su: Aktualizacija. Nema druge nego
ucenike uvuci u pricu o njima samima. Ono Sto im je vazno, ono sto ih dira. Naci poveznicu s
temama, a ako to ne uspije — naci pregrst zanimljivosti kojima ce se zaciniti predavanja. Sve
uz dozu kvalitetnog humora i istinske inspiracije nastavnika.; Ukratko prepricati dijelove koji
su im nerazumljivi, aktualizirati sadrzaje koliko je to moguce.

¢) rad na ulomcima

Troje nastavnika predlozilo je rad na ulomcima. Npr.: Rad na ulomcima i bolja
izdanja tekstova ili rad na suvremenim prepjevima. Rad na ulomcima skre¢e uceniCku
pozornost na klju¢ne dijelove teksta i tako omogucuje bolju recepciju djela. Upravo kljuéni
ulomci zadani su u ¢itankama hrvatskoga jezika. Medutim, u njima nije posvecena dovoljna
pozornost nepoznatome leksiku pa ih ucenici bez nastavniC¢ke pomoci ili sluZenja rje¢nikom
ne mogu u potpunosti razumjeti.

Sesti zadatak ankete odnosi se upravo na iskustvo rjeSavanja problema nepoznatoga
leksika. Budu¢i da se sastoji od dvaju pitanja: Kako ucenici rjeSavaju problem
nerazumijevanja leksika? Zahtijevate li da nauce znacenje najcescih manje poznatih rijeci?,
odgovori su podijeljeni u dvije kategorije. Prva kategorija orijentirana je na trazenje znacenja
nepoznatoga leksika. Ispitanici su ponudili dva rjeSenja:

a) predavac iucenici zajedno dolaze do znaCenja nepoznatoga leksika

Osmero ispitanika izjasnilo se da pomazu ucenicima u rjesavaju problem nepoznatoga
leksika, bilo da ih usmjeravaju ili ga izravno kazu. Primjerice: Stalno ponavljam znacenje
najcescih rijeci i biljezim znacenje na plocu tijekom sata (kad se prvi put s takvom rijecju
susretnemo), u paru ili skupini rade na kracim vjezbama parafraziranja kracih dijelova teksta
na suvremeni hrvatski jezik. Ocekujem snalaZenje u ulomcima iz obradenih djela. Neki
nastavnici su inovativniji pa smiSljaju igre kojima poticu u€enike: Uglavnom se ,, bore" s
prijevodima ispod teksta pa stvaraju svoj prijevod. Igramo igru , prevodenja"” pa onda
pokusavamo tekstove ,, prevoditi” na suvremeni jezik Sto za njih predstavlja svojevrsni izazov.

b) ucenici samostalno dolaze do znacenja nepoznatoga leksika

Devetnaestero ispitanika od ucenika zahtjeva samostalno snalaZenje s nepoznatim
leksikom uz pomo¢ Citanke ili rje€nika. Neki od njih traZze pripremu kod kuce, ¢ime Stede
vrijeme nastavne jedinice: Prije svake nastavne jedinice trazim da u biljeznice napisu
nepoznate rijeci, arhaizme, regionalizme, §to god se nalazi u djelu koje ¢emo obradivati.

Nakon toga, obrada je puno laksa. Zahtijevam da se znaju izraziti na standardnom jeziku (...),
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a manje poznate rijeci znat ¢e koliko im treba — za Drzavnu maturu. Za samostalno sluzenje
rjecnikom potrebno je mnogo vremena (i posjedovanje rje¢nika) pa nije ,,zahvalno®.

Medutim, neki se ucenici oslanjaju isklju¢ivo na kontekst: Pokusavaju dokuciti
znacenje rijeci ovisno o kontekstu. ,, Ako se pokaze da u knjizevnom tekstu postoje ucenicima
nepoznate rijeci, zadatak je nastavnika otkriti njihovo znagenje.*!%?

Druga kategorija posvecena je zapaméivanju nepoznatoga leksika. Odgovori su
ponovno podijeljeni u dvije skupine:

a) ucenici moraju upamtiti nepoznat leksik

Samo petero nastavnika zahtjeva od ucenika da upamte najces¢e nepoznate rijeci. Neki
od odgovora su: Ucenici prevode i, naravno, moraju upamtiti znacenje nepoznatih rijeci.;
Znacenje manje poznatih rijeci najcesce je objasnjeno u citankama. Zahtijevam ucenje samo
rijeci koje se cesto koriste ili koje su im od iznimne vaznosti za djelo.

b) ucenici ne moraju upamtiti nepoznat leksik

Dvadeset dvoje nastavnika ne trazi od u€enika da pamte najceS¢e manje poznate rijeci.
Primjerice: Najcesce ga ne rjeSavaju, nego idu linijom manjeg otpora. Ne ocekujem da nauce
znacenje rijeci. Ipak, neki su nastavnici svjesni da dolazi do pasivnoga usvajanja leksika: Ne
trazim ih da nauce njihovo znacenje jer se tipicne nepoznate rijeci ionako ponavljaju iz teksta
u tekst pa ih njihovo znacenje pasivno usvoje.

Manje poznate rijeci tekstova starije hrvatske knjizevnosti uglavnom su Stokavizmi i
Cakavizmi. Stoga se osmo pitanje odnosi se na korelaciju starije hrvatske knjizevnosti s
dijalektologijom: Povezujete li nastavno podrucje jezika, tj. dijalektologiju s tekstovima
starije hrvatske knjizevnosti? Ako povezujete, kako? Dvadeset i Cetvero ispitanika potvrdno je
odgovorilo. Vecina ih povezuje vrlo rijetko, a neki samo u cCetvrtome razredu pri obradi
leksikologije. Neki od odgovora su: Usput navedem poneku zanimljivost, ali za sustavniju
unutarpredmetnu korelaciju te vrste u sadasnjem sustavu nema dovoljno vremena (a kolege
koji tvrde da ima ili lazu ili se samoobmanjuju ili ne odrade dobar dio programa do kraja 4.
r.).; Ne Cesto. Jezik radije radim na suvremenijim tekstovima.

Neki nastavnici tekstove starije hrvatske knjiZevnosti rabe kao lingvometodicke
predloske: Da, pri obradi naglasim o kojemu je narjecju rijec¢, a potom se kada ucimo
dijalektologiju vratim na te primjere; Povezujem tako da uocavamo fonoloska i morfoloska
obiljezja pojedinog narjecja te usporedujemo s danasnjim stanjem..; Obavezno povezujem.

Sama podjela starije knjizevnosti na krugove (dubrovacko—dalmatinski, kajkavski i sl.) veze

182 Nikoli¢ 1988: 214

41



nas za ukljucivanje dijalektologije u pricu. U praksi to izgleda tako da ucenici dobiju
odredeni tekst i prije bilo kakve obrade moraju prepoznati o kojem se dijalektu radi.

Troje nastavnika negativno je odgovorilo: Ne povezujem jer za to jednostavno nema
dovoljno vremena prema planu i programu, ali bi to bilo korisno. Ucenicima su uglavnom
drugi dijalekti nerazumljivi te je recepcija takvih knjizevnih tekstova teza. Temeljem
posljednjega odgovora otvara se problematicnost uceniC¢koga nerazumijevanja ,drugih
dijalekata®, ¢ime se sugerira da uc¢enici bolje razumiju tekstove pisane ,,svojim* dijalektom.

Zato se deveto pitanje odnosi na utjecaj zaviajnoga govora na razumijevanje tekstova
starije hrvatske knjizevnosti: Utjece li zavicajni govor ucenika na njihovo razumijevanje
tekstova starije hrvatske knjizevnosti? ObrazloZite svoj odgovor. 63 % ispitanika smatra da
postoji povezanost, a 37 % smatra da ne postoji. Samo dvadeset Cetvero ispitanika
obrazlozilo je odgovor. Neka od pozitivnih obrazlozenja su: Naravno da utjece. Ako se neki
ucenik nije susreo s odredenim leksemima ni u standardu ni u zavicajnom govoru, tesko da ce
znati njihovo znacenje.; Sto im je zavicajni govor slicniji dijalektu knjizevnog djela, to je
razumijevanje istog lakse jer nemaju svi jednako predznanje. Npr. koliko Dalmatincima nece
biti jasan Brezovacki, toliko kajkavcima nece biti jasan DrZic.

Neka od negativnih obrazlozenja su: Ne utjece znacajno jer je zavicajni govor ucenika
21. stolje¢a daleko od govora iz knjizevnih tekstova starije hrvatske knjizevnosti.; Smatram da
zavicajni govor ne utjece na razumijevanje tekstova. UtjeCe njihova nacitanost i ucenje.

Uvidom u ankete ustanovljeno je da nastavnici sa zagrebackoga podrucja smatraju da
zavicajni govor ne utjeCe na razumijevanje tekstova starije hrvatske knjizevnosti. Medutim,
Zagreb je urbano podrucje, a u svim ve¢im urbanim sredinama govori se uglavnom urbanim
idiomom koji ne sadrzi odlike narjecja na Cijem se prostornome podrucju nalazi. Stoga nije
iznenadujuée da u veéim urbanim sredinama nema utjecaja zaviCajnoga govora na
razumijevanje tekstova starije hrvatske knjizevnosti, jednako kao Sto ¢e zaviCajni govor
nekoga mjesta na nekome od hrvatskih otoka (gdje se u izolaciji Cuvaju specificnosti
cakavskoga narjecja) imati utjecaj na razumijevanje tekstova starije hrvatske knjizevnosti,
primjerice Maruli¢eve Judite. Odgovorom nastavnika koji predaje u Dalmaciji potvrduje se
izneseno: Ucenici su uglavnom cakavci, razumiju gotovo u potpunosti literarni predlozak

U posljednjem zadatku trazila se procjena koliko ¢e ucenici pojedinoga narjecja
razumjeti tekstove starije hrvatske knjiZzevnosti. Budu¢i da je rije¢ o kompleksnome zadatku,

odgovori su prikazani tablicom. Dvadeset Sestero je nastavnika odgovorilo.
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Procijenite kako ¢e govornici
stokavskoga, ¢akavskoga i kajkavskoga
narjec¢ja razumjeti tekstove starije
dubrovacke knjizevnosti:

Answered: 26  Skipped: 1

Stokavci
kajkavci
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
sve e gotovo pola ée gotovo nista Total Weighted
razumjeti sve ¢e razumjeti nista nece Average
razumjeti nece razumjeti
razumjeti
Stokavci o, 19.23% 53.85% 19.23% 3.85%
3 * 8 5 % 5 14 5 1 26 3.00
1
cakavcei o 19.23% 65.38% 11.54% 0.00%
3.85% 5 17 3 0 26 2.85
1
kajkavci o 0.00% 30.77% 65.38% 3.85%
0 * 0 0 % 0 8 17 1 26 3.73
0
Comments (19)
Slika 5'83

Uocljivo je da su ispitanici procijenili cakavce kao one koji bi tekstove starije
dubrovacke knjiZzevnosti trebali razumjeti viSe od Stokavaca i kajkavaca. Ako se uzme u obzir
udio cakavskih alijeteta 1 alteriteta u tekstovima starije dubrovacke knjiZzevnosti, pretpostavka
je realna. Prema tablici su Stokavci u nesto slabijoj, dok su kajkavci u ,,najnezavidnijoj*
poziciji. Dok 65,38 % nastavnika smatra da ce ¢akavci pola razumjeti, jednak postotak misli

da kajkavci gotovo nista nece razumjeti. Zanimljivo je da jednak postotak ispitanika (3,85 %)

133 Tablica je ponudena autorici ankete pri prikazu odgovora ispitanika.
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smatra da ¢e Stokavci sve razumjeti 1 da nista nece razumjeti, $to je u jednu ruku opravdano
ako se u obzir uzmu razli¢iti Stokavski dijalekti. Neocekivana je jednakost postotka za
kajkavce i Stokavce da nista nece razumjeti (3,85 %).

Samo devetnaestero ispitanika obrazlozilo je svoje odgovore. Jedan dio nastavnika
smatra da razumijevanje tekstova starije dubrovacke knjizevnosti nema povezanosti s
mati¢nim narje¢jem te da svi ucenici imaju jednake uvjete. Uvidom u ankete ustanovilo se da
su to nastavnici koji predaju u regiji srediSnje Hrvatske, a njima se pridruzila i jedna ispitanica
iz Dalmacije (njezin je odgovor prvi naveden, a potom slijede neki od ostali): Kao sto sam veé
rekla, tekstovi starije dubrovacke knjiZevnosti su jednako strani ucenicima sa svih govornih
podrucja.; Ucenicima je tesko razumjeti tekstove starije hrvatske knjiZevnosti, ali kada uloze
trud razumiju.; To ne mogu procijeniti, ali mislim da razumijevanje starije dubrovacke
knjizevnosti nema veze s poznavanjem dijalekta, nego je problem u tome sto ucenici danas ne
razumiju niti tekst koji je napisan na standardu buduci da nisu usvojili strategije citanja.;
Vecina danasnjih srednjoskolaca (cak i gimnazijalaca) ne poznaje ni mnoge rijeci koje su
sastavim dijelom aktivnoga leksika i koje se cesto mogu procitati i/ili cuti (npr. njedra) pa je
smijesno ocekivati da ¢e bez mnogo muke s razumijevanjem moci Citati i tumaciti tekstove
stare nekoliko stoljeca s kojima se muci i znatan dio studenata kroatistike.

Drugi i veci dio ispitanika smatra da su kajkavci u loSijoj poziciji: Pretpostavijam za
kajkavce da nista nece razumjeti zbog potpuno razlicitih leksema, na temelju iskustva znam
da Stokavci gotovo nista ne razumiju, a cakavci bi trebali razumjeti malo vise od ostalih zbog
odredenih dijalektizama i talijanizama (iako je dubrovacko podrucje stokavsko).; Kajkavci su
u svom dijalektu najdalje dijalektima iz starije hrvatske knjizevnosti.; ... Cakavci i Stokavci
imaju bolju startnu poziciju za razumijevanje, poznavaju talijanizme, lakse im je.;...Kajkavci

Ce najmanji razumjeti jer se njihovo narjecje najvise razlikuje od Stokavskog i cakavskog.
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6. ISTRAZIVANIJE UCENIKA

Posljednji od temelja ovoga rada je istrazivanje ucenika tre¢ih razreda srednjih Skola,
provedeno u prosincu 2015. godine. Anketi je pristupilo 392 ucenika: u Dubrovniku 135, u
Puli 48, u Rijeci 56, u Slavonskome Brodu 49, u Varazdinu 51, a u Zagrebu 53 ucenika. U
svim gradovima anketirane su CetverogodiSnje strukovne Skole (obecana im je anonimnost),
dok je u Dubrovniku, uz ¢etverogodisSnju strukovnu Skolu, anketirana trogodi$nja strukovna
Skola te gimnazija. Premda u gornjem desnom uglu ankete postoji praznina za ime i prezime,
razred, nadnevak 1 Skolu; ucenici su obavijesteni da mogu ostati anonimni. Anketiranje se
odvijalo tijekom nastave (ne samo Hrvatskoga jezika), a omogucili su ga nastavnici koji su za
njega izdvojili desetak minuta od svojih nastavnih sati. Anketa se sastoji od deset pitanja, a

njezini rezultati prikazani su u tablicama:

1. Kojom se citankom i udzbenikom hrvatskoga jezika koristis?

DU PU RI SB vZ ZG
U gimnaziji 1| Snjezana Zrinjan: KnjiZzevnost 3, udzbenik za Cetverogodis$nje strukovne Skole,
Cetverogodisnjoj Skolska knjiga
strukovnoj Skoli rabe se ] o - ] o ]
) ~ ) SnjeZana Ucenici nisu | Ucenici SnjeZana Zrinjan: | Dragica
iste  knjige: Dragica o ) ) ) o
) ) ) Zrinjan:  Vjedi, | naveli nisu naveli | Hrvatski jezik 3, | Dujmovic-
Dujmovi¢-Markusi: ] ) ) ) )
udzbenik za | udzbenik udzbenik udzbenik za | Markusi:
Knjizevni vremeplov 3, o .
) Cetverogodi$nje | hrvatskoga hrvatskoga | Cetverogodisnje Fon-fon 3,
Profil te Dragica o o )
o ) strukovne skole, | jezika. jezika. strukovne  Skole, | udzbenik za
Dujmovi¢-Markusi: ) B
Alfa Alfa gimnazije,
Fon-fon 3, Profil
o o Profil
Ucenici trogodisnje
strukovne Skole nisu
naveli autore: Citanka 3
iJezik 3

SnjeZana Zrinjan najzastupljenija je autorica Citanki u anketiranim $kolama. Uocljivo
je da je u zagrebackoj Cetverogodi$njoj strukovnoj Skoli u uporabi udzbenik hrvatskoga
jezika koji je namijenjen gimnazijama, dok se uz njega u dubrovackoj cetverogodis$njoj
strukovnoj Skoli rabi i ¢itanka namijenjena gimnazijama. Ucenici dubrovacke strukovne
Skole nisu naveli autore knjiga kojima se koriste (vefina nije navela ni naziv knjige).
Takoder je zamjetno da ucenici rijecke i1 brodske Skole nisu naveli udzbenike za jezik. Nije
sigurno je li rije¢ o ucenickome nepoznavanju naziva udzbenika i autora ili nekoriStenju

udzbenika opcenito.
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2. Jesi li u osnovnoj skoli ucio/ucila obiljezja svih hrvatskih narjecja?

DU

PU RI SB vZ zZG
97 %: da 98 %: da 98 %: da 100 %: da 96 %: da 100 %: da
3 %: nije sigurno 2 % :ne 2 %: ne 2 %: nije sigurno

1%: ne

4 %: ne

Mali dio ucenika izjasnio se negativno ili nesigurno u vezi s tim pitanjem. Moze se

uociti da su ucenici koji su se izjasnili sa stopostotnim potvrdnim odgovorom ankete

rjeSavali na nastavi Hrvatskoga jezika, dok su ucenici koji su izjasnili nesigurnost (npr.: Ne

znam., Valjda., Mozda., Spominjali smo nesto.) ankete rjeSavali na nastavi Povijesti.

3. Sastoji li se hrvatski standardni jezik od elemenata cakavskoga i kajkavskoga narjecja?

DU

PU RI SB vZ ZG
70 % da 53 %da 56 % da 58 % da 68 % da 30 % da
6 % nije sigurno 14 % nije 13 % nije 17 % nije 13 % nije 26 % nije

ili/
24 % ne

sigurno ili /

33 % ne

sigurno ili /

31 %ne

sigurno ili /

25 % ne

sigurno ili /

19 % ne

sigurno ili /

44 % ne

Dio ucenika preskakao je ovaj zadatak, ali su te praznine uraCunate u postotke

znakom ,,/* kao ,preskoceno”. Njima su priracunati odgovori kojima su ucenici izrazili

nesigurnost, poput: Ne znam., Nisam sigurna., Vjerojatno., Mozda. 1 sl.

4. Kojemu narjecju pripada dubrovacki govor?

DU

PU RI SB vZ ZG
98,5 % Stok. 98 % stok. 77 % stok. 54 % stok. 10 % Stok. 61 % stok.
1%/ 1 % nije sigurno 17 % nije 9 % nije 26 % nije 4% /
0,5 % cak. ili/ sigurno sigurno sigurno ili / 35 % cak.
1 % cak. 6 % cak. 37 % stok. 64 % cak.

U odgovorima kojima je izraZena nesigurnost ucenici uglavnom dvoje izmedu
cakavskoga 1 Stokavskoga narjec¢ja, a u nekoliko anketa vidljivo je prepravljanje prvotnoga
odgovora: ,,Cakavskom* u: ,Stokavskom®. Pripadnost dubrovackoga idioma Stokavskome

narjecju najbolje odreduju ispitanici koji njime govore te ispitanici koji govore ¢akavskim
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idiomom (Dubrovcani, Pulezani i Rijec¢ani ostvarili su najvece postotke).

5. Je li hrvatski standardni jezik vrjedniji od zavicajnoga govora? Obrazlozi svoj odgovor.

DU PU RI SB vZ ZG
15 % da 17 % da 21 %da 33 %da 25 % da 26 % da
20 % nije sigurno 24 % nije 24 % nije 21 % nije 25 % nije 26 % nije
ili/ sigurno ili / sigurno sigurno ili / sigurno ili / sigurno ili /
65 % ne 59 % ne 55 % ne 46 % ne 50 % ne 48 % ne

Nesto viSe od jedne polovine ispitanika smatra da hrvatski standardni jezik nije
vrjedniji od zavicajnoga govora. Svoje odgovore potkrepljuju tvrdnjama koje se oslanjaju na
zavicajni govor kao dio jezi¢ne bastine 1 pokazatelj bogatstva jezika. Neki od odgovora su:
Nije, zato jer smo prvo naucili zavicajni govor i ne smijemo se toga sramiti.; Mislim da ni
jedan nije vrjedniji. U svakodnevnom govoru koristim zavicajni govor, a ako pricam nesto
sluzbeno standardni.; Blesavo pitanje. Jezik jest narod, da nema standardnog jezika izgubili
bi glavno obiljezje driave. Zavicajni govor je jednako vazan za ocuvanje posebnosti,
autenticnosti i raznolikosti.; Mislim da se vrijednosti zavicajnog govora ne trebaju
vrednovati na temelju usporedbe s knjizevnim jezikom. KnjiZevni jezik proizasao je iz
zavicajnih narjecja stoga ih ne bi trebalo usporedivati!!

Suprotno njima, nesto vise od jedne Cetvrtine ispitanika smatra hrvatski standardni
jezik vrjednijim od zavicajnoga govora. Njihova najceS¢a obrazloZenja se oslanjaju na to da
je razumljiv svim Hrvatima, zastupljen u javnim ustanovama i ,,uzornoga izgovora®. Neki od
odgovora su: Da, jer ga svi razumiju, za razliku od zavicajnog kojega razumiju samo
stanovnici tog zavicaja.; Mislim da je jer bi standardni trebali znati svi stanovnici Republike
Hrvatske.; Je. Standardni jezik je jedinstven i cist hrvatski, a zavicajni govor je pun
posudenica i pod utjecajem drustva. Jedan od ispitanika misli da mu je hrvatski standardni
jezik materinski: Meni je isto zato Sto cijeli Zivot govorim knjizevnim jer dolazim iz takvog

kraja. Tim se odgovorom stvara poveznica sa sljede¢im anketnim pitanjem:

6. Je li govornicima Stokavskoga narjecja hrvatski standardni jezik materinski jezik?

DU PU RI SB vZ ZG
57 % da 23 % da 44 % da 54 % da 47 % da 69 % da
18 % nije sigurno 33 % nije 24 % nije 19 % nije 16 % nije 17 % nije
ili/ sigurno ili / sigurno sigurno sigurno ili / sigurno ili /
25 %ne 44 % ne 32 %ne 27 % ne 37 % ne 14 % ne
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Polovina ispitanika smatra hrvatski standardni jezik materinskim jezikom
govornicima Stokavskoga narjecja. Usporedbom rezultata saznaje se da su u to najuvjereniji
Stokavci (zatim kajkavci pa ¢akavci).

U sljede¢emu se zadatku istrazilo ucenicko razumijevanje dubrovackoga idioma.
Zadane su recenice koje su ucenici trebali prevesti na hrvatski standardni jezik ili objasniti
njihovo znacenje. Sa svim su se re¢enicama ucenici ve¢ trebali susresti jer su preuzete su iz
Sitanki hrvatskoga jezika za drugi razred SS. Jedino su posljednje dvije (Odiljam se, moja
vilo 1 Grem si, grem) propisane samo u NPG-u, ali svjesno su stavljene da se promotri
povezivost maticnoga narjeja (moguca stvarna jezi¢na uporaba) s ucenickim mentalnim
leksikonom. Rezultati dubrovackih SS podijeljeni su u tri tablice po §kolama jer je uo¢ena
ucenicka razliita spremnost na suradnju (gotovo 90 % ucenika trogodi$nje strukovne Skole

nije htjelo suradivati, ve¢ je preskakalo zadatak).

DUBROVNIK

Rijeseno Najcesce pogreske (u postocima)

U potpunosti'®: 35 % | uzroce istini od nase sve slave — 100 % (neki su uéenici bili svjesni neznanja
Pola: 54 % pa su taj dio stiha ostavljali praznim ili pod upitnikom, dok ga je veéina ili
Nista: 11 % preskocila ili prepisala zamijenivsi ures s ukras)

kapun — 99 % (uCenici su najc¢eS¢e ostavljali prazninu ili nagadali po

kontekstu: hrana, jelo, kupus i sl., a samo je jedan ucenik napisao pecena

Gimnazija

ptica)
namuran — 70 % (ucenici su ostavljali prazninu ili nagadali po kontekstu:

...tko je susretljiv/imamuran /ljut, nije sam.)

od negromancije — 40 % (ucenici su uglavnom ostavljali prazninu, a rjede

nagadali: ...otvorih moja libra od pocetka...)

Ostale su pogreske bile podjednako zastupljene. Zamjetno je da je u svim gradovima
dio ispitanika celjad izjednacavao s djecom (vjerojatno po analogiji s imenicom cedo; ...ja
nijesam sikur s ovom Celjadi preveli su: ja nisam siguran s ovom djecom), pridjev pacijent su
poistovijetili s imenicom pacijent/bolesnik (Trjeba je bit pacijent i ugodit se zlu bremenu...
objasnili su: Treba se prilagoditi vremenu poput pacijenta koji dobiva nove dijagnoze.,
Treba bit pacijent i uzivati u zlom vremenu.). Dio recenice: Kralj je covjek od ljudi... neki su

pojasnili: Kralj je covjek iz naroda.

184 Za svaku je kategoriju (u potpunosti, pola, nista) dopusteno 20 % odstupanja, $to znali da su za ,u

potpunosti““ uvazeni odgovori koji su od 80 navise % tocni.
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DUBROVNIK

Rijeseno

Najcesce pogreske (u postocima)

U potpunosti: 58 %
Pola: 35 %

Gotovo nista: 7 %

CetverogodiSnja strukovna $kola

v

uzroce istini od nase sve slave — 99,5 % (objasSnjenja jednaka kao u
prethodnoj tablici; samo je jedna djevojka docarala da je sloboda pravi
uzrok od slave)

kapun — 74 % (takoder objasnjenja jednaka kao u prethodnoj tablici;
izgleda kao da su ispitanici prepisivali jer neki ucenici nisu napisali ni
jednu rije¢ osim te)

Odiljam se — 40% (postotak rijeSenosti ako se uzme u obzir da pjesma
nije propisana u NP4433 ni u NP3333; neki su preveli po kontekstu
hrvatske petrarkisticke poezije: poklanjam se)

namuran — 20 % (objasnjenja kao u prethodnoj tablici)

U potpunosti : 0 %
Pola: 11 %

Gotovo nista: 89 %

Trogodisnja
strukovna $kola

Premalo je ispitanika rijeSilo zadatak da bi se mogli raunati postoci.

Medutim, dio je ucenika znao znacenje kapuna (pijevca).

Pula

Rijeseno

Najcesce pogreske

U potpunosti: 0 %
Pola: 23 %

Gotovo nista: 77 %

Ucenici su bili nezainteresirani za rjeSavanje zadatka pa su ga preskakali.
uzroce istini od nase sve slave — 100 % (ni jedan ucenik nije to¢no pojasnio)
kapun — 100 % (ni jedan ucenik nije tocno pojasnio)

Oni koji su rjesavali, razumjeli su talijanizme, a neki su prevodili i one
talijanske rijeci kojima je u dubrovackome idiomu pridano drugo znacenje (npr.
akomodat su preveli kao raskomotiti se: Ma se je trejba s bremenom

akomodavat. pojasnili su: Treba se povremeno raskomotiti.).

Rijeka

Rijeseno

Najcesce pogreske

U potpunosti : 31 %
Pola: 48 %
Gotovo nista: 21 %

uzroce istini od nase sve slave — 100 % (ni jedan ucenik nije to¢no pojasnio)
kapun — 100 % (ni jedan ucenik nije to¢no pojasnio)
celjad — 33 % (jednako objasnjenje kao u prethodnoj tablici)

UCcenici poznavaju talijanizme (npr. svi su znali znacenje talijanizma pacijent).
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Varazdin

Rijeseno Najcesce pogreske

U potpunosti: 4 % UCcenici su bili nezainteresirani za zadatak. Premalo ih je rijeSilo da bi se mogli
Pola: 7% raCunati postoci za najc¢esce pogreske.

Gotovo nista: 89 % Svi su talijanizam pacijent prepoznali kao imenicu (poput: Treba bit pacijent i

ugodit zlu,; Treba bit bolestan i prilagodit se zIu.), a znaenje rije¢i namuran su
nagadali po kontekstu recenice (Tko je umoran/tuzan/mamuran nije sam)

Jedan je ucenik znao da je kapun pile.

Zagreb
Rijeseno Najcesce pogreske
U potpunosti: 9% uzroce istini od nase sve slave — 100 % (ni jedan ucenik nije to¢no pojasnio)
Pola: 39 % kapun — 100 % (ni jedan ucenik nije to¢no pojasnio)
Gotovo nista: 52 % Svi su znali reenicu: Ma se je trejeba s brjemenom akomodavat te rijec pjat.
Slavonski brod

Rijeseno Najcesce pogreske
U potpunosti : 4 % uzroce istini od nase sve slave — 100 % (ni jedan ucenik nije to¢no pojasnio)
Pola: 25 % kapun — 100 % (ni jedan ucenik nije tocno pojasnio)
Gotovo nista: 71 % namuran — 100 %

pacijent — 90 % (smatrali su da je rije¢ o bolesniku)

Iz navedenih tablica moze se uociti da ¢ak ni Dubrovcani ne barataju dobro leksikom
starije dubrovacke knjiZzevnosti (sve je rijesilo 58 % ispitanika iz ¢etverogodiSnje strukovne
Skole, a 35 % iz gimnazije). Slijedi ih Rijeka s 31 %. Najmanje su razumjeli (ili se
zainteresirali, jer je nelogicno da najmanje poznavaju svoj zaviCajni govor) ucenici
dubrovacke trogodiSnje strukovne Skole te varazdinske i brodske skole.

Prema tome, dokazano je da zavicajni idiom utjece na razumijevanje dubrovackoga
idioma. Najbolje su ga razumjeli dubrovacki stokavci i ¢akavci (jer je ¢injenica da dubrovacki
idiom sadrzi neke znaCajke Cakavskoga narjecja), a najloSije su ga razumjeli kajkavci 1

Stokavci iz unutrasnjosti jer s njim nemaju dovoljno jezi¢nih obiljezja.
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Na povezanost leksika i zavicajnoga govora usmjeren je i sljedeéi zadatak u kojemu se

trazilo prepoznavanje ,,golog®“ leksika kojemu nije ponudena okolina. Zadano je nekoliko

rije¢i (neke kljucne iz djela i neke koje su rjede zastupljene). Tablicom su prikazani rezultati:

GRAD | Dubrovnik Pula Rijeka Varazdin Zagreb Slavonski
RUEC Brod
dub 85 % hrast, stablo, | 28 % drvo | 6 % rupa 11 % drvo, 75 % rupa 5 % stablo,
panj (u 6 % dubok hrast 4 % dubok 9 % duboko,
1 % Suma znacenju 3 % dob 7 % dubina rupa
stablo) 3% 7 % grob 3 % Suma
Dubrovnik
0, 0,
14 %/ 72 %/ 83 %/
82 %/ 75 %/ 21 %/
dundo 98 % stric, 33 % stric | 62 % barba, 33 % starac, | 61 % starac, | 59 % covjek,
(stariji) gospodin, gospodin gospodin, gospodin, gospodin,
tetak, ujak stric, ujak, stric, deda barba, stric starac
starac 3 % blesav 12 % tata 4 % dubok
3 % borba 3 % debeo 8 % kralj
2%/ 67 %/
35%/ 61 %/ 19 %/ 37%/
- 93 % luka (iulaz) | 19 % trg 55 % luka 14 % pored 12 % poraz, | 7 % poraz
P 5 % luka 3 % lukav 7 % grijeh pad 3 % more
3 % uvala 8 Y% rat
7%/ 3 % more 4 % uspon
76 %/ 42 %/ 3 % vratiti se
76 %/ 90 %/
70 %/
P 92% stol 14 % 41 % 30 % stol, 65 % stol, 68 % stol,
P 2 % jela stolnjak spremiste, gozba na 8 % gozba 7 % kuhinja
2 % blagovaonica, | 5 % ostava | smocnica stolu 4 % boravak
kuhinja 27 % "
7 %
1% gozba (raskosan) stol ° shajza
7 %
3%/ 81 % / 30%/ blagovaonica
23%/ 25%/
56 %/
s 76 % kapa 30 % kapa | 83 % kapa 7 % puska 8 % podrum | 14 % puska
1 % barjak 7 % kapa, 8 % kapa
1 % puska Sesir 4 % lepeza
7 % balet
2%/ 70%/ 17 %/ 7% vetrina | 84 %/ 86 % /
72 %/
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Pregledom tablice moze se zamijetiti da su ispitanici rijeCima pridavali znacenje
na dva nacina:

a) povezivanjem s poznatom rije¢ju preko istoga/slicnoga korijena

Takva su povezivanja Cesta. Primjerice, ispitanici zagrebacke, varazdinske,
brodske i rije¢ke SS poistovjetili su imenicu dub s pridjevom dubok, dok su je ispitanici
rije¢ke SS izjednagili s imenicom dob. Nadalje, ispitanici zagrebatke $kole su imenicu
porat povezali s imenicom poraz, a ispitanici varazdinske Skole su je povezali s
prijedlogom pored (u ovome slucaju poveznica ima utjecaj lokalnoga govora). Ispitanici
varazdinske 1 dubrovacke Skole imenicu bareta su izjednalili s imenicom puska, a
ispitanici brodske Skole s imenicom barut.

b) smjestanjem u kontekst djela

Neki su imenicu dundo poistovjetili s tatom (U djelu Dundo Maroje, Maroje je
Marov tata); trpezu s blagovaonicom, kuhinjom, smocnicom (Pomet Trpeza vodi ¢uveni
monolog o hrani koja se nalazi na njegovoj ,trpezi®), a dub sa sumom (U Dubravci je
dubrava Suma 1 metafora za Dubrovnik).

U anketama rijeckih ispitanika moZe se opaziti da je bilo prepisivanja jer su medu
odgovorima za dundo, kojega je vecina objasnila kao barba, pronadeni odgovori borba, a
za porat, koji je ve¢ina objasnila kao /uku, su pronadeni odgovori lukav.

U sljedecoj tablici prikazat ¢e se poredak rije¢i od one koju je najviSe ucenika
prepoznalo do one koju nitko nije prepoznao (takve ¢e se oznaciti s /) u stupcu za svaki

grad:

POREDAK RIJECI OD NAJPOZNATIJIH DO NAJIMANJE POZNATIH PO GRADOVIMA

Du

Pu

Ri

Vz

Zg

SB

dundo, dub,
porat, bareta,

trpeza

bareta, dundo,

dub, porat

trpeza /

bareta, dundo,

porat, trpeza

dub /

trpeza, dundo,

dub, bareta

porat /

trpeza, dundo,

bareta

porat , dub/

trpeza, dundo,

dub

porat, bareta /

Rezultati podrzavaju tezu da zavicajni idiom utjeCe na razumijevanje starije hrvatske
knjizevnosti. Talijanizam porat nije poznat ispitanicima koji govore kajkavskim narjecjem
(ispitanicima varazdinske i zagrebaCke Skole) te Stokavcima iz unutraSnjosti ( ispitanicima

brodske $kole). Takoder im nije (ili je vrlo malo) poznat talijanizam bareta. Cinjenica je da
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dubrovacki idiom i ¢akavsko narjecje obiluju talijanizmima. S druge strane, suprotan je slucaj
s leksemom frpeza. Cakavci i dubrovacki §tokavci ga najmanje poznaju, dok je kajkavcima i
sjevernim Stokavcima to najpoznatija rijec.

Posljednji zadatak odnosio se na ucenicka iskustva i savjete. Trazilo se od ucenika da
se prisjete proslogodiSnjega gradiva hrvatske renesansne i barokne knjizevnosti pa odgovore
na pitanja. Prvo pitanje je: Sto ti je bilo najteze i zasto? 98% odgovora usmjereno je na
hrvatsku baroknu i/ili renesansnu knjizevnost: lektire, starohrvatski jezik, kajkavska djela
(naveli su ispitanici dubrovackih Skola), dalmatinsko-primorska knjizevnost (istaknuli su
ispitanici varazdinske Skole), dubrovacka knjizevnost (napisali su ispitanici zagrebacke
Skole), Ranjinin zbornik, Prolog Dunda Maroja... 2 % odgovora odnosilo se na svjetsku
baroknu knjizevnost (na Goethea). Neki od odgovora su: Hrvatska djela jer su pomalo
dosadna.; Sve jer nisam iz Dubrovnika (odgovorilo je dvoje ispitanika iz dubrovackih skola);
Sve mi je bilo tesko, uopce ne razumijem zasto toliko radimo iz hrvatskog jezika. Nitko nije za
to zainteresiran te nema ni malo euforije ili volje za uciti...; Citanje djela narodne
knjizevnosti na narjecjima.

Drugo pitanje glasi: Kako si rjesavao/rjesavala problem nepoznatih rijeci u tekstu? 43
% ispitanika pitalo je profesore ili bliznje (poput: Pitala sam nastavnicu.), 41 % ispitanika
koristilo se rjeCnikom, popisom manje poznatih rijeCi iz Citanke 1 internetom (kada je
spomenula Citanku jedna je ispitanica komentirala: Trebala bi sa strane postojati jednostavna
objasnjenja za svaku nepoznatu rijec jer (...) objasne rijec koju svi znamo, a koju ne znamo ne
nademo objasnjenje.), 5 % ispitanika oslanja se na kontekst (npr.: Vidjela bi iz konteksta sto
znaci.), a 12 % nije nikako rjeSavalo problem nepoznatih rije¢i u tekstu (ispitanica iz
dubrovacke SS je napisala: Naucila izgovarati nepoznate rijeci bez razumijevanja, a jo§ neki
od komentara su: Nisam rjeSavao, preskocio bih ih.; Jos su mi nepoznate.)

Trece pitanje je: Imas li savjet za olaksavanje razumijevanja tekstova starije hrvatske
knjizevnosti? Cak 80 % ulenika savjetuje koriStenje prijevodima (npr.: ...Ako ista, da se
pokraj starog prevede na novi tako da znamo Sto citamo.; Prilagoditi malo jezik i staviti
prijevod (...), a originalne dijelove raditi na satu.: Nemam, zato Sto ni sam ne razumijem.), 16
% ispitanika savjetuje da se pita ,starije”, a 4 % ispitanika predlaze da se takvi tekstovi
obraduju isklju¢ivo na nastavnim satima.

Posljednje pitanje glasi: Kada bi mogao/mogla mijenjati gradivo Hrvatskoga jezika za
2. razred, s§to bi promijenio/promijenila i zasto? 60 % ispitanika predlaZe smanjenje pisaca i
lektira (primjerice: Maknuo bi dosta stvari iz knjizevnosti i dosta manje pisaca da se uci jer je

to bezpotrebno, vise bi se na gramatiku bazirao.; Tekstove (...) jos nismo dorasli tome da
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mozemo sve razumjeti; Nekaj kaj bude razumljivo i zanimljivo jer ovo kaj djeca ne razumeju
nema svrhe da to uce.; Treba gradivo bolje rasporedit te napravit ga zanimljivijim. Mislim da
bi bilo boljih ocjena. Isto za kraj manje lektira.; Smanjila bi broj lektira ili bar rastegnula ta
2 razdoblja na 3. razred.), dok 30 % ispitanika (uglavnom ispitanici iz rijeCke i dubrovacke
strukovne skole) ne bi mijenjalo nista (neki od odgovora su: Nista. Bilo je tesko, ali mi se
svidjelo., ... Trebamo poznavati vlastitu knjiZzevau povijest i ostavstinu, ako ve¢ moramo znati i
trigonometriju!!!)

Ostalih 10 % odgovora Cine prijedlozi poput: ...Da moZemo citat nesto iz osobnog
odabira.; Ubacio bih vise svjetske knjizevnosti., Ucio bih dubrovacki jezik.; Godine
nepotrebne jer sad ne znam nista.; Zamijenila bih za ljepse tekstove istih autora koji bi bili

najpoznatiji.
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7. ZAKLJUCAK

Najzastupljeniji nestandardni idiom nastavnoga predmeta Hrvatski jezik u
obaveznome obrazovnome procesu je dubrovacki idiom. Usporedbom vazeéega NPP-a i NP-a
moze se zakljuciti da otprilike jednu desetinu sadrzaja sacinjavaju nastavni sadrzaji koji su
povezivi s dubrovackim idiomom. Dubrovacki je idiom zastupljen u nastavnome podrucju
jezika (kao dio sStokavskoga narjecja) i u nastavnome podruéju knjizevnosti (ponajvise u
cjelinama posveéenim drami u prvome razredu SS, u cjelinama starije hrvatske knjizevnosti u
drugome razredu SS i u cjelini moderne u treéemu razredu SS).

Istrazivanjem dubrovackoga idioma u udzbenicima i u ¢itankama te u vaze¢emu NPP-
u i u NP-ima uoceno je da njihova veza nije jednaka na svim stupnjevima ucenja Hrvatskoga
jezika. Nekada su udzbenici preopsSirni pa su u njima navedeni sadrzaji koji nisu propisani
NPP-om (poput pojma bosanskoga jezika u udzbenicima za sedmi i osmi razred OS ili
pjesama hrvatskih petrarkista, koje se ne navode u srednjoSkolskim Citankama, u Citanci za
osmi razred), a nekada nisu istaknuti ni osnovni pojmovi, koji bi trebali biti propisani NP-om
(obiljezja Stokavskoga narjecja). Pod ,trebali biti“ cilja se na zapostavljanje Stokavskoga
narjecja u vaze¢im srednjoskolskim NP-ima. Osim $to se Stokavsko narjecje zapostavlja, Cesto
se izjednacava s hrvatskim standardnim jezikom (npr. u osnovnoskolskim su udzbenicima kao
primjeri Stokavskoga narje¢ja ponudene pjesme pisane standardom, u NPP-u se nazivom
nastavne teme sugerira se da je standard sadaSnjost, a narjecje proslost). Ustanovilo se i da
izdavaci ne usmjeravaju dovoljno pozornosti nepoznatim rije¢ima (uglavnom nisu pojasnjene,
a katkada se te iste nepojaSnjene rijeci traze u zadacima).

Anketiranjem nastavnika i ucenika istrazila se realizacija sadrzaja vezanih uz
dubrovacki idiom propisanih NP-om i ponudenih u ¢itankama i u udZbenicima. I nastavnici i
ucenici naveli su hrvatsku renesansnu i/ili baroknu knjizevnost kao najteze sadrzaje
Hrvatskoga jezika za 2. razred SS, posebno istaknuvsi dubrovacke knjizevnike. Ustanovilo se
da su srednjoskolski nastavnici nezadovoljni vaze¢im NP-om za srednje skole (ocijenili su ga
ocjenom 2,59), koji smatraju preopsirnim. Cinjenica je da bi se NP-i, koji su stari dvadeset
godina, trebali doraditi. Dorada bi se prvo trebala odnositi na ispravak pogreSaka
(zanemarivanje Stokavskoga narjecja), ali i na prilagodavanje nastavnih sadrzaja uc¢enicima
(pri ¢emu bi trebalo u obzir uzeti nacelo zavicajnosti jer je potvrdeno da postoji povezanost
recepcije dijela starije dubrovacke knjizevnosti, prema tome 1 ostalih regionalnih knjizevnosti,
s mati¢nim narje¢jem ucenika). Nastavnici su predlozili: uvodenje prepjeva na hrvatskome

standardnome jeziku u Citanke (jezik je najCeS¢a zapreka u ucenickoj recepciji djela starije
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dubrovacke knjizevnosti jer upravo jezi¢ni sadrzaji ponudenih tekstova opterecuju ucenike),
premjestanje programa starije hrvatske knjizevnosti u zavrSni razred (kada su ucenici
spremniji za njih) i povecanje satnice. Nadalje, nastavnici su procijenili ¢akavce kao one koji
bi tekstove starije dubrovacke knjizevnosti trebali razumjeti vise od Stokavaca i kajkavaca, §to
se poklapa s analizom zastupljenosti Cakavskih alijeteta i alteriteta u dubrovackome idiomu.

Anketiranjem ucenika tre¢ih razreda srednjih Skola u Dubrovniku, Puli, Rijeci,
Slavonskome Brodu, Varazdinu i Zagrebu ponajvise se istrazilo postojanje jezi¢nih zapreka u
razumijevanju tekstova starije dubrovacke knjizevnosti te njihovo savladavanje. Dokazano je
da zavicajni idiom utjeCe na razumijevanje dubrovackoga idioma. Najbolje su ga razumjeli
dubrovacki S$tokavci i1 cakavci (jer je Cinjenica da dubrovacki idiom sadrzi znacajke
cakavskoga narjecja), a najloSije su ga razumjeli kajkavci 1 Stokavei iz unutraSnjosti jer s njim
nemaju dovoljno jezicnih obiljezja. Prilikom otkrivanja znacenja nepoznatih rijeci bez
ponudene okoline ispitanici su rije¢ima pridavali znaenje na dva nacina: povezivanjem s
poznatom rijecju preko istoga/sli¢noga korijena (imenicu dub povezali su s pridjevom dubok i
s imenicom dob) te smjeStanjem u kontekst djela (pretpostavili su da dundo znaci tata jer je
Maroje iz Dunda Maroja Marov otac). Ucenici su se izjasnili da problem nepoznatih rijeci (za
koje vecina anketiranih nastavnika ne ocekuje da ih ucCenici nauce, ali ocekuje da ih
samostalno pojasne) rjeSavaju pitajuci profesore ili bliznje; koristec¢i se rje¢nikom, popisom
manje poznatih rije¢i iz Citanke i internetom ili ,,nikako*. Za olakSavanje razumijevanja
tekstova starije hrvatske knjizevnosti c¢ak 80 % ucenika savjetuje uvodenje standardiziranih
prijevoda u &itanke. Sto se tite misljenja o vazeéemu NP-u, 60 % ispitanika predlaze
smanjenje pisaca i lektira.

Ukratko, radom se provjerila realizacija teorije (propisanoga u NPP-u i NP-ima te
ponudenoga u c¢itankama i u udZbenicima) i prakse (ostvaraja na nastavi) dubrovackoga
idioma. Rezultati ukazuju da je vrijeme za promjene, pocevsi od nastavnih sadrzaja do
pristupa nastavnim sadrZajima. Potrebno je nastaviti s istrazivanjima nestandardnoga idioma u
Skolskoj praksi kako bi se doslo do rjeSenja koja bi 1 uenicima i nastavnicima bila od koristi 1

koja bi rezultirala ve¢im zadovoljstvom i boljim rezultatima.
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9. PRILOZI

9.1. Nastavnicka anketa

ANKETA ZA POTREBE DIPLOMSKOGA RADA

1. Predajete Hrvatski jezik u:
strukovnoj skoli

gimnaziji

2. U kojoj regiji predajete?

Slavonija
Dalmacija

Istra

Hrvatsko zagorje

drugo (navedite)

3. Ocijenite vaZeci nastavni program Hrvatskoga jezika za 2. razred srednje Skole.

1 2 3 4

ocjena C C - C

4. Koja su djela i pisci ulenicima drugih razreda srednje Skole najteZi i zasto?

=

RN 2
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5. Kada biste mogli mijenjati nastavni program hrvatske renesansne i barokne knjiZevnosti za 2.

razred srednje Skole, Sto biste promijenili i zasto?

=
=

[« | i

6. Imate li savjet za olakSavanje poucavanja nastavnih sadrZaja starije hrvatske knjiZevnosti?

=
<] | i

7. Kako ucenici rjeSavaju problem nerazumijevanja leksika? Zahtijevate li da nauce znacenje

-]

B2
RN 2

najceséih manje poznatih rijeci?

8. Povezujete li nastavno podrudje jezika, tj. dijalektologiju s tekstovima starije hrvatske

=
=

knjiZevnosti? Ako povezujete, kako?

[« | i

9. Utjece li zavicajni govor ucenika na njihovo razumijevanje tekstova starije hrvatske knjiZevnosti?
ObrazloZite svoj odgovor.
(“

da

i
ne

Lo b

Zasto? —u J
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10. Procijenite kako ée govornici Stokavskoga, cakavskoga i kajkavskoga narjecja razumjeti

tekstove starije dubrovacke knjiZevnosti:

sve ¢e gotovo sve ¢e  pola ¢e gotovo niSta ne€e niSta nece

razumjeti razumjeti razumjeti razumjeti razumjeti
Stokavci f'_’ f'_’ f'_’ . f'_’
¢akavci C C C f" C
kajkavci C C C f" C

Obrazlozite svoje odgovore.

Lo o

[« | i

Hvala na suradniji! ;)



_)

_)

%

IME I PREZIME:

RAZRED:

NADNEVAK:

SKOLA:

9.2. Ucenicka anketa

UCENICKA ANKETA ZA POTREBE DIPLOMSKOGA RADA

Kojom se ¢itankom i udzbenikom hrvatskoga jezika koristis?

Jesi li u osnovnoj Skoli u¢io/ucila obiljezja svih hrvatskih narjecja?

Sastoji li se hrvatski standardni jezik 1 od elemenata Cakavskoga i kajkavskoga narjec¢ja?

Kojemu narjecju pripada dubrovacki govor?

Je 1i hrvatski standardni jezik vrjedniji od zavi¢ajnoga govora? Obrazlozi svoj odgovor.

Je li govornicima Stokavskoga narjecja hrvatski standardni jezik materinski jezik?

Prevedi na hrvatski standardni jezik ili objasni recenice:

Ma se je trjeba s bremenom akomodavat. (Dundo Maroje)

Kralj je covjek od ljudi, kad se umije vladat. (Dundo Maroje)

Trjeba je bit pacijent i ugodit se zlu bremenu... (Dundo Maroje)

Uzroce istini od nase sve slave, uresu jedini od ove dubrave. (Dubravka)

...za Cesa su dukati neg da se ije, pije i trumpa? (Dundo Maroje)

...otvorih moja libra od negromancije... (Dundo Maroje)

...prolog koji ¢e vam dekjarat sto ¢e bit. (Dundo Maroje)
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10.

b)

d)

...ja nijesam sikur s ovom celjadi. (Skup)

Para li vam se ovo malo mirakulo Rim iz Dubrovnika gledat?(Dundo Maroje)

...pjat, u njemu kapun. (Dundo Maroje)

...tko je namuran, nije sam. (Dundo Maroje)

Sto ¢e od njega i njegova tezora bit, komedija ée vam spovidjet. (Skup)

Odiljam se, moja vilo (Ranjinin zbornik)

Grem si, grem (Ranjinin zbornik)

Upisi znacenja rijeci:

dub trpeza
porat vele (pril.)
dundo bareta

Prisjeti se proslogodiSnjega gradiva hrvatske renesansne 1 barokne knjizevnosti pa odgovori

na pitanja.

Sto ti je bilo najteZe i za§to?

Kako si rjeSavao/rjesavala problem nepoznatih rijeci u tekstu?

Imas li savjet za olakSavanje razumijevanja tekstova starije hrvatske knjizevnosti?

Kada bi mogao/mogla mijenjati gradivo Hrvatskoga jezika za 2. razred, $to bi

promijenio/promijenila i zasto?

Zadhwaljujemy nov suradngi!  ©
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9.3. Aljjeteti ¢akavskoga narjecja

RAZUIKOVINI JLZKCNT - KRITERIJE ZA DRE VAN PRIPAIDNGOS T
CAKAVSKOMU NARJECJU

L Jezicne cinjenice najvisega razlikQvnoga ranga deugost ed syill aluelel .

sacesafsvacesal; 7rac, pod, nad,

1. Oblici: ¢a (¢e, €o, ca, ce); cesa (nicesa, necesa,
vac/uc¢; nec/nes/ nic, nis, nisto, cagod, ca bilo, ¢a lo, voljca/vojca; ¢igov (nicigov

r
necigov); as
2. Primjeri cakavskih nepreventivnih vokalizacija slaboga poluglasa osim zamjenice ca

(va/v kao prijedlog i kao prefiks sloZenica; kadi/kade; malin i rijeci iz nje izvedene;

prezentska osnova zam-; oblik osnove man- u osobne zamjenice ja);
3. Primjeri refleksa fonema_fe/ kao /a/ iza palatala (jazik/zajik, jacmik/jacme/jasmik

jatra, pocati, prijati);
4. Sljedeci refleksi jata :
dosljedno ekavski i u osnovama rijeci, i u relacijskim morfemima

dosljedno jekavski i u osnovama rijeci, i u relacijskim morfemima
dvojni ikavsko-ekavski, u skladu s jezi¢nim pravilom Jakubinskoga i Meyera

5. Pojave u kojima se ocCituje c¢akavska tendencija jake vokalnosti:

» Povecani broj samoglasnickih fonema u odnosu na ishodisni sustav (pojava jednoga
do triju sekundarno zatvorenih vokala; pojava kvalitativno izmijenjenih
primarnih vokala; pojava dvaju ili triju sekundarnih diftonga)

Slogotvorno /t/ i [l kao dvofonemi (karv, parst, smart, parvi/kerv, perst, smert
pervi i sl.; selza/salza, pelz/palz, Zelt/Zalt; kdrv, parst, smart, pdrvi, sdlza, palz,

zalt)
6. Akcentuacija:

e Stari troakcenatski sustav
Stariji troakcenatski/dvoakcenatski sustav

Noviji dvoakcenatski ili troakcenatski sustav
Novi dvoakcenatski ili troakcenatski sustav

7. Pojave u konsonantizmu
Nepostojanje zvucne afrikate /3/ kao rezultata jotovanja i analogno tomu realizacija
skupine /Zj/ (mozjani, zviZjat)

e Cakavizam prvoga tipa: bez ¢, 7, § ili drugoga tipa: bez ¢, ali sa §, 7 (covik/covek
zena, kokos; covik/covek, Zena, kokos}

,
e Slabljenja Sumnika na docetku zatvorena sloga
» Redukcija docetnoga slogovnog /l/ (on je bi, on je ¢u, on je ze/uze, on je slusa;

 vrta, kaste, posto, debe, vese)
8. Oblici glagola biti (bin, bis, bi, bimo/bismo, bite/biste) za tvorbu kondicionala
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9. 4. Alteriteti cakavskoga narjecja

I Jezicne cinjenice nizepa azltkovaog rangae drygoste od diggih, ale ne od sy

. lkavski refleks jata
Prijedlog v (< vb) samostalan 1 kao prefiks u slozenica

Rotacizam u prezentskoj osnovi glagola moct (moren) 1 u morda

ad o R -

. Krajnje slogovno /If:
zadrzano bez izmjene (kotal, anjel, palci, pekal)

vokalizirano kao /af (kota, veseja, debeja, cuja, bija, uzeja, uboja)
konsonantizacijjom 1 Mmogucim

L]
e zamijenjeno poluvokalom Jfu/ s naknadnom

obezvucenjem (kotau, veseu, pisau; kotav, vesev, pisav; kotaf, vesef, pisaf)

4. Stare konsonantske skupine

e cr (Erv, Erivofcrevo, €rn)

e 5C (Cap, icipat, ognjisce)

. Konsonantske skupine sk, $p, st u primljenica (Skalin, sparat, Stajon)

6. Fonetska neutralizacija /m/ > /n/ na docetku relacijskoga morfema (s Zenun, s

manun, delan, ucin)
7. Razvojni oblici vésé > s/ sv (sa, se, si, sihfsva, sve, svi, svih); Njd. m.c.

vas/ves/vos; svafsvah/svas
8. Zatvaranje kratkoga /o/ pred akcentom (utac, ugnjisce, uvde/uvdi)

9. Vokalizacija ili redukcija inicijalnoga /v/ u konsonantskoj skupini (dovica/udovica,

nuk/vouk)
10. Redukcija /v/ ispred ili iza slogotvornoga /rf ili sonanta /r/ (sekrva, trdo)

11. Izjednacenje prijedloga iz i s » z (zvadit, z manun)
1 2. Skupina jd u prezentskoj osnovi glagola i¢i (dojdes, dojdi), skupina jt u infinitivnoj

osnovi (dojt)
12. Oblici plurala u~deklinaciji
» Neprosirena osnova u imenica muskoga roda (krovi, kljuci)
 Relacijski morfem fov/ ili fev/ samo u Gpl. imenica muskoga roda (s krovov, pet

kljucev)
¢ Nisticni relacijski morfem u Gpl, imenica svih triju rodova (pet prasac, sedan

sestar, bez ramen)

« Relacijski morfemi /i/ ili /ih/ u Gpl. imenica muskoga roda (prez krovi/prez krovih)

. Nejédnakosl relacijskih morfema Dpl., Lpl. i Ipl. (dajte susedon, susedan, nasin
selon; po krovih/kroveh, po kudah, po selih/seleh; s nasimi/nasemi susedi, s
nasimi/nasemi susedami, s nasimi/nasemi seli)

13. Uni.ﬁkacija /u/ na docetku relacijskoga morfema 3. |. pl. prezenta (beredu,

kupujedu, mislidu, idedu; beru, kupuju, mislu; bereju, kupujeju, misliju)
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10. SAZETAK

Dubrovacki idiom u nastavi Hrvatskoga jezika

Najzastupljeniji nestandardni idiom u nastavi Hrvatskoga jezika je dubrovacki idiom.
Nastavni sadrzaji koji su povezivi s dubrovackim idiomom dio su nastavnoga podrucja jezika
(kao dio dijalektologije, tj. Stokavskoga narjeCja) i1 nastavnoga podrucja knjizevnosti
(ponajvise u cjelinama posveéenim drami u prvome razredu srednje Skole, u cjelinama starije
hrvatske knjizevnosti u drugome razredu srednje Skole 1 u cjelini moderne u trecemu razredu
srednje Skole). Rad je prikaz ,propisanoga u teoriji (usporedena je zastupljenost nastavnih
sadrzaja koji su povezani s dubrovackim idiomom iz nastavnih planova 1 programa
Hrvatskoga jezika s udZbenicima 1 ¢itankama Hrvatskoga jezika za osnovne 1 srednje skole) 1
praksi“ (anketnim istrazivanjima nastavnika 1 ucenika sagledano je trenutno stanje
ostvarivanja propisanih nastavnih sadrzaja u srednjim Skolama Republike Hrvatske, s
naglaskom na jezik, tj. na ucenicko razumijevanje dubrovackoga idioma). I nastavnici 1
ucenici istaknuli su djela dubrovacke starije knjizevnosti kao najteZze sadrzaje Hrvatskoga
jezika za 2. razred srednje Skole. Smatraju da ih je ponudeno previSe (stoga predlazu
redukciju nastavnih sadrzaja ili povecanje satnice za njihovu obradu) te da bi njihovo
ovladavanje olaksali standardizirani prijevodi. Nadalje, nastavnici su procijenili da bi ¢akavci
tekstove starije dubrovacke knjizevnosti trebali razumjeti vise od Stokavaca i kajkavaca, §to se
podudara s analizom zastupljenosti cakavskih alijeteta i alteriteta u dubrovackome idiomu.
Anketiranjem ucenika dokazano je da zavicajni idiom utjece na razumijevanje dubrovackoga
idioma. Istrazilo se postojanje jezicnih zapreka u razumijevanju tekstova starije dubrovacke
knjizevnosti te njihovo savladavanje. Dubrovacki idiom najvise su razumjeli dubrovacki
Stokavci 1 Cakavci, a najloSije su ga razumjeli kajkavci 1 Stokavci iz unutraS$njosti (jer s njim

nemaju dovoljno jezi¢nih obiljezja).

kljuéne rije¢i: nastava Hrvatskoga jezika, istrazivanja, nastavni planovi i programi, udzbenici

i ¢itanke Hrvatskoga jezika, dubrovacki idiom, zavicajni govor
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