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KRITICKO-PEDAGOSKO CITANJE DINKA SIMUNOVICA
RODNA ANALIZA ODABRANIH PRIPOVIJETKI

Sazetak

Ovaj rad se bavi rodnom analizom odabranih pripovijetki Dinka Simunovié¢a. Cilj istraZivanja
je ustvrditi nastoji 1i Simunovié svojim pripovijetkama mijenjati stavove ¢itatelja vezano za
rodnu nejednakost i neravnopravnost zena i muskaraca u drustvu te otkriti kako se dobivene
spoznaje mogu upotrijebiti u nastavi. Analizirano je Sest pripovijetki, a to su Muljika, Duga,
Alkar, Rudica, Ljubav 1 Demo. Analiticki okvir razraden u svrhu istrazivanju sastoji se od
odabranih kriticko-pedagoskih pojmova. To su pojmovi diskriminacije, emancipacije, moci,
dominacije, druStvene nejednakosti te spolnog 1 rodnog identiteta. Osim toga, izdvojeni su i
odredeni motivi koji se ponavljaju u pripovijetkama 1 time pomazu u isticanju rodne
problematike, kao $to su odgoj, odnos likova sa zajednicom, tragican kraj 1 sli¢no. Rezultati
istrazivanja govore da je Simunovi¢ zaista kriticki gledao na rodnu nejednakost i to je
pokazao u svojim pripovijetkama. To moZemo vidjeti u opisima likova koji dovode u pitanje
biolosku podlogu patrijarhata, u suosje¢anju koje kod citatelja izaziva diskriminacija Zena, u
kajanju likova koji su nepravedno postupali prema drugima samo zbog njihove spolne
pripadnosti itd. Na temelju dobivenih rezultata u radu je predstavljen i prijedlog nastavne
jedinice koja bi obradivala rodnu problematiku u Simunoviéevoj pripovijetki Muljika.
Nastavna jedinica predstavljena je uz pomo¢ Citanke za treci razred gimnazije, ali su dodani 1
prijedlozi 1 pitanja kojih nema u ¢itanci, a koji bi bili korisni za obradu rodne problematike.

Kljuéne rijeci: Dinko Simunovi¢, rodna analiza, obrazovanje za rodnu jednakost

Abstract

This thesis deals with gender analysis of selected stories by Dinko Simunovi¢. The aim of the
study is to assess whether Simunovi¢ tends to change his readers’ attitudes related to gender
inequality of women and men in society and also to discover how this obtained information
can be used in teaching. A total of six short stories are chosen for the analysis, and these are
Muljika, Duga, Alkar, Rudica, Ljubav and Demo. The analytical framework developed for the
purpose of the research consists of selected critical and pedagogical concepts. These are
concepts of discrimination, emancipation, power, domination, social inequality as well as
sexual and gender identity. In addition, we have identified recurring motifs in the stories and
thereby assist in highlighting gender issues, such as education, characters’ relationship with
their community, tragic end, et cetera. The results of the analysis show that Simunovi¢ really
did critically look at gender inequality and this is demonstrated in his short stories. This can
be seen in the descriptions of the characters who question the biological foundation of
patriarchy; the compassion that discrimination against women causes in the reader; in the
feelings of remorse experienced by characters who treated others unjustly because of their sex
and so on. Based on the given results, we also include a proposal teaching unit in the thesis
which deals with gender issues in Simunovi¢’s Muljika. The teaching unit is presented with
the help of a third year high school reader, but also suggestions and questions, that are not in
the reader but were found to be useful when dealing with gender issues, were added to the
unit.

Keywords: Dinko Simunovi¢, gender analysis, education for gender equality



1. Uvod

Kada razmislimo o razlikama izmedu zena i muskaraca koje se ne ticu samog spola,
primijetit ¢emo da se muskarci i Zene drugacije odijevaju, obavljaju razli¢ite poslove, djecaci i
djevoj¢ice drugacije se odgajaju. I takve su razlike dovoljne da nekoga obiljeze i promijene
njegov ili njezin zivotni put. A Sto je tek bilo u proslosti kada su Zene imale mnogo manja
prava nego sada? Kakve su bile njihove mogucnosti?

Na prijelazu 19. 1 20. stoljeCa Zene u svijetu borile su se za svoja prava, a u
Dalmatinskoj zagori Zivio je Dinko Simunovié¢, knjizevnik koji je uoio problem
neravnopravnosti zena i muskaraca 1 tim se problemom povremeno bavio u svojim djelima.
Posebnu je paznju posvecivao zenskim likovima 1 one su Cesto nosioci radnje u njegovim
pripovijetkama (Nemec, 2001, usp. 98). Ovim ¢e se radom nastojati dokazati da je Simunovi¢
kriticki gledao na patrijarhalni poredak te je svojim pripovijetkama nastojao skrenuti paznju
na rodnu nejednakost 1 potaknuti na promjenu. Motivacija za rad bila mi je Zelja za
bavljenjem problemima roda i neravnopravnosti Zzena i muSkaraca, jer su ti problemi i danas
vrlo aktualni. Zeljela sam i proudavati djela hrvatske knjizevnosti koja se bave tim
problemima, a Simunoviéeve pripovijetke ¢inile su mi se idealnima za to.

U radu ¢e se najprije re¢i nesto o drustvenopovijesnom kontekstu u kojem su
pripovijetke nastale, o polozaju Zena u svijetu i Hrvatskoj, feminizmu 1 zenskim pokretima,
feministickom obrazovanju i na kraju o Zivotu i djelu Dinka Simunovi¢a. Zatim ¢e se postaviti
problem 1 cilj istrazivanja te navesti pripovijetke koje ¢e biti obuhvacene istrazivanjem.
Analiza pripovijetki provest ¢e se pomocu u tu svrhu razradenog analitickog okvira, koji €ine
odabrani kriticko-pedagoski pojmovi 1 motivi koji se viSe puta javljaju u pripovijetkama, a
upucuju na kritiku rodne nejednakosti. Na kraju ¢e se iznijeti rezultati istrazivanja i prijedlog
kako dobiveni rezultati mogu biti iskoriSteni u nastavi hrvatskoga jezika kada se obraduje
jedno od Simunoviéevih djela.

Podruc¢je pedagogije kojem u Sirem smislu pripada ova tema je seksualna pedagogija,
»disciplina pedagogije koja istraZzuje 1 znanstveno razmatra seksualnu socijalizaciju i
intencionalni odgojni utjecaj na ljudsku seksualnost.* (Sielert, 2005, 15) U uzem smislu ovaj
rad mozemo promatrati kao prilog obrazovanju za rodnu jednakost. ,Koncept rodne
izbore bez ogranicenja postavljenih zadanim rodnim ulogama® (Pojmovnik rodne
terminologije, 2007, 74). Dakle, ovaj je rad koristan za pedagoSku praksu jer problematizira

rodnu nejednakost, koja &itavo stoljeée nakon Simunovicevih djela i dalje postoji. Buduéi da



su Simunovi¢eve pripovijetke dio nastavnog programa, nastavnici ¢e uéenicima mo¢i skrenuti
paznju na poruku njegovih pripovijetki, potaknuti ih da preispitaju rodnu nejednakost koju i
sami dozivljavaju i po moguénosti potaknuti promjenu.

Prije svega, treba obrazloziti zaSto se u ovom radu koristimo upravo terminom
pripovijetke. ,,Simunoviéeve kraée prozne oblike doista je tesko Zzanrovski odrediti zbog
njihovih izrazito fluidnih strukturnih osobitosti, ali i nekih teorijskih nedosljednosti u novijoj
knjizevnoj znanosti. Oni su ¢esto na razmedi onih zanrova koje teoretiCari obicavaju zvati
pripovijetkom, crticom, novelom, pripovijesti, kracim romanom.* (Detoni Dujmi¢, 1991, 24)
Pripovijetka (ili pripovijest) oznacava proznu vrstu srednje duZine, proznu vrstu duZu od
novele 1 kra¢u od romana (Solar, 2012, usp. 186). Dok je noveli glavni kriterij kratkoca te
prica mora biti napisana na malo prostora, bez digresija i opisa koji bi je usporavali, s ne vise
od dva lika (Bresi¢, 2015, usp. 111), u pripovijetki je moguca razvijenija fabula s nekoliko
likova, s opisima i dijalozima koji usporavaju novelisticku napetost (Solar, 2012, usp 456). 1z

tog razloga Simunoviceva djela koja ¢emo analizirati nazivat ¢emo pripovijetkama.

2. Drustvenopovijesni kontekst

2.1. Zene u svijetu na prijelazu 19. i 20. stoljeca

U 19. stoljecu stvoreno je gradansko drustvo, ukidaju se klasne barijere te Skolovanje
postaje preduvjet za napredovanje. Medutim, to se ne odnosi automatski i na zene. One ostaju
ovisne o muzevima: muzevi upravljaju njihovom imovinom, imaju isklju¢iva roditeljska
prava, a zenama je trebao muzev pristanak kako bi se Skolovale ili zaposlile (Ograjsek
Gorenjak, 2004, usp. 157).

Takvo je stanje, izmedu ostalog, temeljeno na predrasudama o ,prirodi“ Zena i
prirodi“ muskaraca (Tudor, 2005, usp. 47). Zena se smatrala prirodnim, a muskarac
druStvenim bi¢em. Prema tom shvadanju Zena je vezana za obitelj, za svijet privatnog i
intimnog, dok je musSkarac vezan za politiku, kulturu i1 javne pothvate (Rihtman Augustin,
1984, prema Feldman, 2004, usp. 13). Zena je tako bila vezana za obitelj, odnosno privatnu
sferu kao supruga, majka i njegovateljica, dok je muskarac pripadao javnoj sferi (Tudor, 2005,
usp. 44).

Medutim, na prijelazu 19. i 20. stolje¢a u Europi po€inju pokreti za Zenska prava. Oni
su najvise usmjereni na dobivanje prava glasa (Tudor, 2005, usp. 20). Krajem 19. stolje¢a u
Europi se osjeca pocetak zenske emancipacije, odvija se borba za biratko pravo i za

ravnopravniji polozaj u obrazovanju (Munjiza, 2012, usp. 280). Skandinavske zemlje



prednjace u stvaranju ravnopravnijeg druStva za zene. Primjerice, u Finskoj su zene dobile
pravo glasa ve¢ 1906. godine, dok su Hrvatice i Francuskinje na to morale ¢ekati zavrSetak
Drugog svjetskog rata (Jagi¢, 2008, usp. 80), a Svicarke nisu dobile pravo glasa sve do 1971.
godine (Zaharijevi¢, 2007, usp. 112).

Prije Prvog svjetskog rata zene su se bavile ku¢anskim poslovima ili su bile uliteljice
ili njegovateljice (Tudor, 2005, usp. 43), eventualno su se mogle snalaziti tako kako spominje
Virginia Woolfu svom djelu Viastita soba: ,,...zaradivala sam za Zivot moljakajuéi poslice od
raznih novina, izvjeStavajuci s neke petparacke predstave ili nekog vjencanja; zaradila bih po
nekoliko funti ispisuju¢i adrese na omotnicama, Citajuéi starim gospodama, izradujuci
umjetno cvijece, poducavajuci djecicu u vrticu abecedi. To su uglavnom radna mjesta koja su
bila dostupna zenama prije 1918.“ (Woolf, 2003, 41) U nekim je drustvima bilo prihvatljivo
da se neudane Zene zaposle, ali udane Zene se nisu smjele zaposliti (Tudor, 2005, usp. 43).
Zenski rad u nekim je drusStvima ,,0znaCavao Cak iskorak zene u nemoralni javni zivot i
gotovo je oznacen kao promiskuitetan® (Jagi¢, 2008, 84).

Za vrijeme Prvog svjetskog rata muskarci se odlaze boriti pa zene obraduju polja, a
kad ratna industrija pocinje trpjeti zbog manjka musSke radne snage, Zene pocinju jednako
vjesto 1 efikasno proizvoditi oruzje (Zaharijevi¢, 2007, 117). ,Na iznenadenje mnogih, Zene
su sve poslove obavljale jednako dobro kao i muskarci.® (Boban, 2004, 196) Obavljajuci
takve poslove, zene su pocele rusiti predrasude o tome Sto mogu ili ne mogu raditi. Ne samo
da je to dovelo do promjene u nacinu na koji muskarci vide Zene, ve¢ i do promjena u nacinu
kako Zene vide sebe (Tudor, 2005, usp. 52). Rat je nedvosmisleno dokazao da je stoljetna
podjela rodnih uloga, temeljena na fizickim 1 intelektualnim sposobnostima, bila pogresna i
nametnuta. Medutim, muSkarci nakon rata opet nastoje zene vratiti u domacinstvo

(Zaharijevi¢, 2007, usp. 117-118).

2.2. Polozaj zena na prostoru dana$nje Hrvatske na prijelazu 19. 1 20. stoljeca
Hrvatska je zaostajala za Europom zbog svog perifernog poloZaja unutar Austro-
Ugarske, zakonodavstvo je bilo prilagodeno naprednijoj austrijskoj i ugarskoj situaciji. U tom
jo§ uvijek patrijarhalnom 1 tradicionalnom drustvu redefiniranje poloZaja Zene nije budilo
interes javnosti (Ograjsek Gorenjak, 2004, 160). ,.Zene u Hrvatskoj prije Prvog svjetskog rata
nisu mogle raspolagati imovinom te su bile podredene volji muzeva* (Boban, 2004, usp. 191).
,Odnosi medu spolovima bili su zasnovani na patrijarhalnom obrascu koji je Zenu vezao uz

kucu i obitelj* (Adamovi¢, 2006, 160).



Na patrijarhalnom obrascu temeljile su se i razlike u odgoju djevojcica i1 djecaka.
,Odgojni ideal za djevojcice bio je: dobra domacica, vjerna supruga i brizna majka, koji se
mogao realizirati i bez institucionalnog odgoja i obrazovanja.“ (Munjiza, 2012, 281-282)
Djevojcice trebaju biti marljive, skromne, pobozne, uredne, poslusne, sucutne, strpljive, cedne
i posvecene svojoj buducoj ulozi majke i Zene. Njima zato ne treba puno naobrazbe (Ivelji¢,
2007, usp. 309). Tako i Stjepan Basari¢ek u svom djelu Pedagogija, 1. dio: Uzgojoslovije pise
da djevojke treba uciti prakticnim predmetima i druStvenim znanostima, kao $to su pjesnistvo,
glazba, crtanje, kucanstvo, te da se djevojke mogu dobro odgojiti jedino u obiteljskom krugu
(1880, prema Jagi¢, 2008, usp. 81). U Pedagogijskoj enciklopediji 1895-1906. stoji da se u
odgoju djecaka treba razvijati muski znacaj, teznja za plemenitim djelima i borba za opce
dobro, dok se djevojke odgajaju za materinstvo (prema Jagi¢, 2008, usp. 83).

Ako su djevojcice 1 djecaci i slusali neke jednake predmete, poducavalo ih se na
razli¢ite naCine. Tako je bilo, primjerice, s u¢enjem povijesti. Djecaci su povijest trebali uciti
sustavno 1 iscrpno, dok se od djevojcica nije oc¢ekivalo da puno znaju, ve¢ su im se nudile
price s naglasenom poukom (npr. ljubav prema obitelji, narodu, posluSnost starijima,
poboznost i sl.). Te su price nerijetko bile idealizirane 1 pune stereotipa (Ivelji¢, 2007, usp.
280-281).

Prije 1874. obrazovne prilike u Hrvatskoj bile su na niskom stupnju, a posebno
obrazovne prilike za djevojcice. Obrazovanje je predstavljalo velik ekonomski teret te si
velika vec¢ina obitelji nije mogla priustiti da Skoluje svu djecu. U takvim situacijama u pravilu
su djevojCice ostajale kod kuce. Reforma Skolstva 1874. oznacCila je pocetak obveznog
osnovnoskolskog obrazovanja i za djevojCice i za djecake (OgrajsSek Gorenjak, 2004, usp.
161-165). Time je doslo do znatnog povecanja broja djevojCica obuhvacenih Skolovanjem
(Jagi¢, 2008, usp. 89).

1868. u Zagrebu se otvara prva Visa djevojacka Skola. ,.Za polaznice Visih djevojackih
skola to je uvijek znacilo pripremanje za ulogu majke i domacice. Tako su se u tim Skolama
uz opc¢e predmete poducavali i predmeti kao kucanstvo, kuhanje, glac¢anje itd. (OgrajSek
Gorenjak, 2004, 163) S druge strane, bilo je prigovora upucenih viS§im djevojackim Skolama
da se djevojke preopterecuju i time odvracaju od kucéanstva (Jagi¢, 2008, usp. 87). 1892. Visa
djevojacka $kola je ukinuta, a otvaraju se Privremeni Zenski licej i Zenska stru¢na $kola. Licej
je pruzao Siroku opéu naobrazbu nadopunjenu usmjerenim predmetima te je bio prilagoden
viSoj gradanskoj klasi, dok je Zenska strucna 3kola vise odgovarala potrebama sitnog
gradanstva jer je omogucavala izobrazbu u domacinskim poslovima 1 obrtnickim

djelatnostima (OgrajSek Gorenjak, 2004, 166-172).
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1901. Zene u Hrvatskoj dobivaju moguénost upisa na tadasnji Mudroslovni fakultet, a
na ostalim fakultetima 1919. godine. Masovnije visokoskolsko obrazovanje Zena pocinje tek
nakon Drugog svjetskog rata (Adamovi¢, 2006, usp. 163). Moguc¢nosti upisa zena na fakultete
pridonijele su Marija Jambrisak, Natalija Wickerhauser, Kamila Lucerna i Stefa Iskra koje su
radile kao nastavnice na Privremenom zenskom liceju te su uocile potrebu za visokoskolskim
obrazovanjem zena (Jagi¢, 2008, 93).

Takva emancipacija zena bila je tek djelomicna jer su jo$ uvijek ,postojali jaki
tradicionalno-patrijarhalni odnosi koji su opravdanje nalazili u nepromjenjivim prirodnim
osobinama Zena, a one iskljucuju sposobnost Zena za slobodu i1 obrazovanost* (Jagi¢, 2008,

98).

2.3. Feminizam i Zenski pokreti

19. stolje¢e znacajno je vrijeme za Zene jer tada pocinje borba za Zenska prava. Zenski
pokret je ,,zajednicki naziv za niz politickih i socijalnih pokreta koji se javljaju od sredine 19.
stoljea s ciljem osiguranja prava zena za dostojanstvo i1 jednakost u druStvu, politici i
gospodarstvu, ukljucujuéi pravo glasovanja i javnog djelovanja* (Spaji¢-Vrkas, Kuko¢, Basic,
2001, 637).

Feminizam, s druge strane, objedinjava dva znacenja. Prvo je feminizam kao skup
ucenja 1 teorija usmjerenih na kritiku patrijarhata i patrijarhalnih okvira misljenja, ali i
zagovaranja afirmacije Zena, a drugo je feminizam kao pokret za oslobadanje i ostvarenje
ravnopravnosti Zzena. Feminizam tako istovremeno odredujemo i kao teorijsko misljenje 1 kao
politicko djelovanje (Popovi¢, M. 2011, usp. 33).

Feminizam je u literaturi najceS¢e podijeljen u tri vala o kojima ¢e biti rije¢i u
nastavku. Medutim, treba naglasiti da kada govorimo o tri vala feminizma, govorimo o
zapadnom druStvu, posebno o SAD-u i Velikoj Britaniji. Ta klasifikacija ne moze se
primijeniti na cijeli svijet. Primjerice, u koloniziranim drustvima mnogo je znacajnija
klasifikacija koja Zenske pokrete promatra u kontekstu prije i poslije kolonizacije. Vecina
teoretiCarki iz nezapadnih druStava koristi termine prvi 1 drugi val kako bi razgraniCile
orijentaciju 1 kontekst koji su sli¢ni liberalnom feminizmu (postizanje osnovnih ljudskih
rodnih odnosa). Sve inicijative za prava Zene koje su se dogodile prije prvog vala feminizma

nazivamo protofeministickima jer im je nedostajala masovnost. Dakle, prvi val feminizma



oznacava period masovnog okupljanja zena koje su tezile promjenama u rodnim odnosima

mo¢i (Milojevi¢, 2011, usp. 27-35).

2.3.1. Prvi val feminizma

,»Prve feministicke akcije koje se sredinom 19. stolje¢a vode u Americi, a pocetkom
20. stolje¢a u Engleskoj, usmjerene su na osiguranje prava glasa za Zene pa se prvi val
feministiCkog pokreta naziva jo§S i sufrasizam, a njegove pobornice sufrazetkinje (lat.
suffragari = glasovati).” (Spaji¢-Vrkas, Kuko¢, Basi¢, 2001, 171) Prvi val feminizma bio je
usmjeren na dobivanje prava glasa, prava na obrazovanje i profesionalni rad. Javlja se u
kontekstu potpune gradanske obespravljenosti Zena. One tada nisu imale pravo glasa,
sudjelovanja u politickom Zivotu, nasljedivanja imovine, pa ¢ak ni pravo na svoje vlastito
tijelo (Milojevi¢, 2011, usp. 28-30).

Uobicajene klasifikacije prvi val oznacavaju kao onaj koji nastaje pod utjecajem
Francuske revolucije 1789. godine 1 koji je trajao otprilike od sredine 19. stolje¢a do 1920-ih.
Dva teksta koja se smatraju preteCama prvog vala feminizma su Deklaracija o pravima Zene i
gradanke Olympe de Gouges iz 1791. 1 Obrana Zenskih prava Mary Wollstonecraft iz 1792.
(Milojevi¢, 2011, usp. 28) Oni nastaju kao reakcija na stav francuskih prosvjetitelja da se
ideja jednakosti 1 prava gradana ne odnosi na zene (Popovi¢, M. 2011, usp. 33).

Prvi val obiljezavaju uvjerenja liberalnog feminizma, odnosno shvacanje ,,po kojem ¢e
postizanje pune gradanske ravnopravnosti dovesti do sveukupne rodne ravnopravnosti.*
(Milojevi¢, 2011, 30) Liberalne feministice vjeruju da ¢e poboljSanje zakonodavstva, koje bi
omogucilo natjecanje zena s musSkarcima na jednakoj osnovi, dovesti do ukidanja
diskriminacije (Jelavi¢, 2007, 160). Feministice prvog vala za postizanje svojih ciljeva koriste
argument o univerzalnosti uma i razuma kod oba roda (Milojevi¢, 2011, usp. 31).

Ciljevi prvog vala koji su ostvareni su demokratizacija i masovno obrazovanje Zena.
Kako stize Prvi svjetski rat, prvi val feminizma polako jenjava (Milojevi¢, 2011, usp. 31). Za
vrijeme Prvog svjetskog rata feministice su se podijelile na patriotkinje 1 pacifistice.
Patriotkinje vide feministice iz drugih zemalja kao neprijateljice, one stavljaju potrebe svoje
drzave ispred potreba Zena. Pacifistice, s druge strane, su prethodnice onog stvarno
internacionalnog pokreta s kojim danas poistovje¢ujemo feminizam (Zaharijevi¢, 2007, usp.

116).



2.3.2. Drugi val feminizma

Drugi val feminizma zacet je knjigom Drugi spol Simone de Beauvoir objavljenom
1949. godine. Ona je u toj knjizi definirala uzrok podredenosti Zena i nafine na koje je
podredenost jedne polovine Covjecanstva opstajala stoljeCima. NaglaSava da se Zenom ne
rada, nego postaje (Zaharijevi¢, 2007, usp. 119). ,,Ona istiCe da ne postoji ni jedan jedini
razlog na osnovu kojeg bi uvelicavali posebnost fiziologije Zzene u odnosu na muskarca. Ono
S§to je medu njima razli¢ito jesu njihova drustvena iskustva nastala kao proizvod zivljenja u
razli¢itim kulturnim 1 drustvenim kontekstima koji im namecu cCitav niz ograni¢enja, razli¢itu
podjelu zadataka 1 druStvenih uloga.* (Popovi¢, M. 2011, 35-36)

Drugi val feminizma odvija se 60-ith 1 70-th godina 20. stolje¢a (Popovi¢, D. 2011,
usp. 310). Za razliku od prvog vala, koji za teorijsku podlogu uzima univerzalnost razuma,
drugi val otvoreno prihvaca 1 slavi zensku razli¢itost (Milojevi¢, 2011, usp. 32). Dok se za
prvi val veze liberalni feminizam, za drugi se veze radikalni feminizam. Prema radikalnom
feminizmu, rodna, odnosno spolna podjela u drustvu potjece od patrijarhata: ,,Stoga, da bi se
zene oslobodile, valja odbaciti postoje¢e drustvene odnose i graditi nove.” (Jelavi¢, 2007,
160) Cilj drugog vala postaje ne samo podjela mo¢i u postoje¢em drustvu, ve¢ i njegova
radikalna promjena. Prvi se val feminizma obracao drzavi, dok drugi Zeli promijeniti rodne
odnose moc¢i putem kolektivne svijesti drustva. Podizanje svijesti odvija se putem formalnih i
neformalnih obrazovnih kanala. Uz drugi val veze se i reforma obrazovanja i uvodenje
zenskih studija (Milojevi¢, 2011, usp. 29-33). ,,Institucionalizacija zenskih studija pomogla je
da se prosiri glas o feminizmu.* (hooks, 2004, 37)

U feminizmu 60-ih i 70-ih godina prevladava vjerovanje da je za sve Zene svijeta
odlucujuce to Sto su zene, a da su odlike kao Sto su boja koze, klasne razlike, seksualna
orijentacija, starosna dob, tjelesna 1 duhovna sposobnost, dio svijeta iz kojeg dolaze
sekundarne, pa Cak i1 nebitne. Tako se previdaju i zanemaruju iskustva lezbijki, crnkinja i

drugih marginaliziranih skupina (Zaharijevi¢, 2007, usp. 121-125).

2.3.3. Tredi val feminizma

Treéi val feminizma nije lako odrediti. On traje od kraja 80-ih na dalje 1 ukljucuje
medusobno vrlo razli¢ite feminizme, kao S$to su postmoderni, multikulturni, globalni,
ekoloski, kibernetski feminizam. Treci se val bavi temama kao $to su rasni i klasni odnosi, a

zatim 1 uloga medija, novih tehnologija i popularne kulture (Milojevi¢, 2011, usp. 34-35).



Termin treéi val najeSce se koristi da bi se razgraniile teorijske orijentacije i
feministi¢ki pokreti nastali pod utjecajem postmodernizma (Milojevi¢, 2011, usp. 29-30), a
,ono Sto je zajednicko razliCitim postmodernistickim feministkinjama jest osporavanje
binarne opozicije te prihvacanje pluraliteta i razlike.* (Jelavi¢, 2007, 160)

Osamdesetih godina dolazi do preispitivanja iskustva, odnosno razli¢itih iskustava.
Iskustvo Zene se viSe ne promatra, kako se promatralo tijekom drugog vala, kao jedinstveno
iskustvo koje ne ovisi o rasi, klasi, seksualnoj orijentaciji itd. Crne su feministice naglaSavale
da se, da bi uopée moglo biti sestrinstva, mora odustati od iluzije da postoji jedan jedinstveni
zenski identitet (Zaharijevic, 2007, usp. 126).

Suvremeni feminizam ne kritizira samo neravnopravnost zena i1 muskaraca, ,,on proces
rekonstrukcije 1 relativizacije zapo€inje 1 unutar samog feministickog diskursa, pa danas vise
ne govorimo o feminizmu, ve¢ o feminizmima: feminizmu crnih Zena, feminizmu Zena u

postkolonijalnim zemljama, feminizmu Zena sa poluperiferije.* (Popovi¢, M. 2011, 32)

2.4. Feministi¢ko obrazovanje

Krajem 18. stolje¢a pocela je borba zena za pravo na jednako obrazovanje. Mary
Wollstonecraft u svom djelu Obrana zenskih prava (1792) zahtijeva da zene dobiju pravo na
obrazovanje, i to tako da pohadaju Skolu zajedno s djecacima te da imaju isti nastavni
program. Proces omogucavanja jednakog obrazovanja za zene bio je neujednacen u razliitim
drzavama, a razlikovao se 1 u gradskim i ruralnim sredinama, kao §to je ovisio 1 o klasi,
religiji, etnicitetu (Popovi¢, D. 2011, usp. 309-310).

Prije nego $to su postojali Zenski studiji i feministicka literatura, pojedine Zene ucile su
o feminizmu u grupama. ,.Zene u tim grupama prve su stvorile feministi¢ku teoriju koja je
ukljucivala i1 analizu seksizma, strategije za propitivanje patrijarhata i nove modele drustvene
interakcije (...) U svojim najranijim pocecima primarni cilj feminizma bio je objasniti Zenama
1 muskarcima kako funkcionira seksisticko razmisljanje i kako mu se mozemo suprotstaviti te
ga promijeniti.“ (hooks, 2004, 35)

Velika promjena u obrazovanju Zena dogada se za vrijeme drugog vala feminizma jer
se tada osnivaju Zenski studiji. Zenski su se studiji pojavili u SAD-u krajem 60-ih godina.
Feministice su na temelju osobnih iskustava i preispitivanja svojih identiteta ,,zakljucile da ne
samo S$to su Zene, kao istrazivacki subjekti iskljucene iz nauke, ve¢ su Cesto nevidljive 1 kao
predmet istrazivanja. Njihov odgovor na to je bio formiranje programa Zenskih studija.*

(Popovi¢, D. 2011, 311)



Zenski studiji (women's studies) ili rodni studiji (gender studies), kako su se kasnije
nazivali, danas su interdisciplinarni obrazovni program koji se bavi pitanjima roda, identiteta
irazlika, bavi se diskriminacijom, borbom protiv nasilja, pravima manjina i zenskim ljudskim
pravima, odnosima mo¢i i razvijanjem tolerancije za prava na razlike. Osim pojmom roda,
bave se i drugim diskurzivno konstruiranim elementima identiteta, kao §to su rasa, klasa,
seksualnost, etnicitet itd. (Popovi¢, D. 2011, usp. 311) Zenski studiji skre¢u paznju na to kako
drustvo u kojem dominira patrijarhalna ideologija ne nalazi mjesta u znanstvenom istrazivanju
za teme koje su vazne za Zenske Zivote. Time zapravo dovode u pitanje koliko je znanost koja
se predstavlja objektivnom zapravo objektivna (Jelavi¢, 2007, usp. 159).

Isto tako propituje se 1 knjizevnost. U knjizevnosti se pocela obracati paznja na djela
zenskih autorica, a razotkrivena je 1 pristranost u nastavnom programu. Profesorice na
zenskim studijima stoga interveniraju u seksistiCko razmisljanje koje je dovelo do takve
pristranosti (hooks, 2004, usp. 36-37).

Feministicko cCitanje tekstova pokazalo je da je ono $to se smatralo prirodom covjeka
zapravo ideoloSki obrazac koji proZzima odgoj u svim njegovim vidovima i oblikuje
cjelokupnu drustvenu stvarnost u kojoj se covjeku omogucava da bude samo ono Sto se od
njega ocekuje (Poli¢, 2003, usp. 62). Stvarni odgoj podrazumijevao bi ,,emancipaciju od onih
koji u ime odgoja neposredno prenose i reproduciraju autoritarni patrijarhalni obrazac u
kojemu za razvitak osobnosti nema mnogo mjesta.“ (Poli¢, 2003, 64)

Feministicko obrazovanje trebalo bi nam pomo¢i da osvijestimo da su naSe
mogucnosti kao muskarca ili zene mnogo vece od onoga Sto nam patrijarhat tradicionalno
dodjeljuje (Popovi¢, D. 2011, 313-314). Isto tako, feministicko obrazovanje i dje¢acima i
djevojcicama treba osigurati znanja i vjeStine kako bi donosili nezavisne odluke te omoguciti
da se njihov razvoj ne sputava diskriminacijom, kao S$to je, primjerice, zabrana upisivanja

nekih Skola ili smjerova djevojkama, rodna pristranost kurikula i sl. (Bank, 2007, usp. 731)

2.4.1. Rod 1 obrazovanje danas

U danasnje vrijeme rod svakako ima utjecaja u obrazovanju i nastavi. Primjerice,
djevojcice su manje uspjeSne u matematici i prirodnim znanostima, ali testovi inteligencije ne
pokazuju razlike, Sto znaci da se radi o socijalnim uzrocima (Bank, 2007, usp. 543).
Istrazivanja pokazuju da se djevojCice u djetinjstvu radije potice na suradnju nego na
natjecanje te ih se potice da steknu subjektivan dojam o stvarima, dok se djeCake potice da

prepoznaju i usvoje objektivna znanja i istine, poti¢e ih se na natjecanje i na usvajanje



apstraktnih koncepata. Posljedica toga je bolje snalazenje djeCaka u prirodnim znanostima
(Bank, 2007, usp. 452).

S druge strane, djevoj€ice su uspjesnije u jeziku i knjizevnosti. Razlog tome moze biti
taj Sto se djevojcice vise ohrabruje u ¢itanju te one stjecu i vise vjestina i imaju pozitivniji stav
prema citanju. Isto su tako uspjesnije i u pisanju sastavaka. Ucitelji kazu da je pisanje djeCaka
kratko, da mu nedostaje opisa i da je orijentirano samo na dogadaj, na akciju (Bank, 2007,
usp. 445-459).

Takve razlike nisu nesto $to ostaje u Skoli, one svakako utjecu na ucenike, a posebno
na ucenice 1 njihovu buduénost. Kurikul, knjige 1 nastavni materijali ne uspijevaju adekvatno
prikazati postignuca Zena 1 time suptilno porucuju djevojkama da su njihove mogucnosti za
izbor karijere vrlo ogranic¢ene (Bank, 2007, usp. 391).

U skrivenom kurikulu takoder postoje razlike u tretiranju djevojica 1 djecaka. lako
ucitelji mozda Zele jednako tretirati djevojCice 1 djeCake, svejedno imaju ukorijenjena
odredena oc¢ekivanja o prihvatljivom 1 pozeljnom ponasanju za ucenike i uc¢enice. UcCitelji tako
od djevojcica o¢ekuju da se bolje slazu s drugima, da imaju vecu samokontrolu, da budu
urednije 1 da viSe pomazu drugima. Istrazivanja su pokazala da djeCaci dominiraju u
razgovorima u ucionici, prekidaju djevojcice, izvikuju odgovore i daje im se viSe vremena da
odgovore na postavljeno pitanje. DjevojCice se u ucionici jednostavno ignorira jer su manje
zahtjevne od djeCaka (Bank, 2007, usp. 391-544).

Jasno je da je u nastavi potrebno problematizirati i preispitivati postojece rodne
odnose. Ovaj ¢e rad problematizirati nastavu knjizevnosti kao dio formalnog kurikula,
odnosno samo jedan dio nastave knjizevnosti. Simunoviéeve pripovijetke dio su nastave i u
osnovnoj i u srednjoj Skoli te je vazno da ucenici i ucenice osvijeste ne samo njihovu
knjizevnu, nego 1 Zivotnu vrijednost.

Dosad su se, §to se rodne problematike u formalnom kurikulu tice, provodila
istrazivanja o rodnoj osjetljivosti udZbenika za hrvatski jezik 1 knjiZzevnost. U tim
istrazivanjima nastojala se utvrditi zastupljenost Zena kao autorica udzbenika, kao autorica
tekstova koji se u udzbenicima obraduju, kao glavnih likova u knjizevnim djelima koja se
obraduju i sl. Takoder se nastojalo utvrditi problematiziraju li udzbenici postojece rodne uloge
u djelima koje se obraduju ili promi€u tradicionalne patrijarhalne vrijednosti. Navest ¢emo
neke od zakljucaka takvih istraZivanja.

Sto se tie autorstva, zene su &e$ée autorice ¢itanki za niZe razrede osnovne §kole, dok
su muskarci ¢eSce autori Citanki za viSe razrede, Sto odgovara stereotipnoj predodzbi da su

zene viSe od musSkaraca povezane s djecom mlade dobi. U autorstvu slikovnih priloga
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prevladavaju muskarci, a i likovi koje prikazuju slikovni prilozi takoder su ces¢e muskarci.
Muskarci prevladavaju i kao autori osnovnih tekstova, ali i kao glavni likovi u tekstovima koji
se u nastavi obraduju (Baranovié, Doolan, Jugovié, 2010, usp. 356-357) Zene koje se javljaju
kao likovi Cesto su stereotipno prikazane kao objekt muskaréeve Zudnje, patnje i ljubavi. U
opisima Zena uglavnom se isti¢u fizi¢ke osobine. Zena nije osoba koja stvara, veé je estetski
predmet (Janusi¢, 2008, usp. 64-65). Muskarci se ¢esce pojavljuju kao nositelji radnje, tri puta
¢es¢e u osnovnoskolskim udzbenicima, a Cetiri puta ¢eS¢e u gimnazijskim udzbenicima.
Takoder su izrazito CeS¢e inicijatori zapleta i raspleta radnje, Sto odgovara stereotipima da su
inicijativnost 1 aktivitet svojstveni muskarcima, a nedostatak inicijative 1 pasivnost Zenama
(Baranovi¢, 2000, usp. 70-71).

Nadalje, pohvalno je da u ¢itankama ne postoji rigorozna podjela musSkih i Zenskih
osobina, ve¢ se Cesto jednake osobine pripisuju i zenskim 1 muskim likovima, kao $to su
osjecajan/osjecajna, aktivan/aktivna, drag/draga, pametan/pametna, kreativan/kreativna 1 sl.
Medutim, postoje neke osobine kojima se opisuju samo zenski likovi, kao $to su: znatizeljna,
njeZna, religiozna, odana, pazljiva, kao i1 one kojima se opisuju samo muski likovi: hrabar,
ponosan, pokazuje osobine vode (Baranovi¢, Doolan, Jugovi¢, 2010, usp. 359-360). Stoga
ipak vidimo da u ¢itankama postoje odredeni stereotipi o muskim i Zenskim osobinama.

Sto se tiGe profesionalnih uloga, Zene se u G&itankama najée$ée pojavljuju kao
uciteljice, kucanice, drzavnice/princeze, sportasice, medicinske sestre, odvjetnice, a muskarci
kao ucitelji, drzavnici/prin€evi, ucitelji, pisci, novinari, voditelji, policajci, inspektori i
lijeCnici. Treba uociti da se Zene pojavljuju kao medicinske sestre, a muskarci kao lijecnici,
Sto ucenicima Salje poruku o viSoj pozicioniranosti muskaraca u profesionalnoj hijerarhiji
(Baranovi¢, Doolan, Jugovi¢, 2010, usp. 362-363). Kada se govori o obitelji, Zene se cesce
javljaju kao majke nego muskarci kao ocevi, a sinovima se daje prioritet nad kéerima.
»Naglasavanje uloge majke i davanje prioriteta sinovima nasuprot kcéerima uklapa se u
tradicionalni vrijednosni sustav i1 zapravo je logi¢no za stereotipni pristup rodnim ulogama.*
(Baranovi¢, Doolan, Jugovi¢, 2010, 364)

Za vecinu zenskih likova najvece su vrijednosti djeca i obitelj, zatim obrazovanje i
znanje, a nakon njih vjerski Zivot i1 ljubav. Uz muske likove najceS¢e se vezu ljubav,
domoljublje, obrazovanje i znanje. Vrijednosti kao Sto su rad, profesionalan ugled i uspjeh
pripisuju se samo muskim likovima, $to odgovara tradicionalnom smjeStanju muskaraca u
javnu, a zena u privatnu sferu (Baranovi¢, Doolan, Jugovi¢, 2010, usp. 365-367).

Jedna od pozitivnih stvari uo€enih u ovim analizama je da ,,su koncepti muskosti i

zenskosti fluidnije definirani (...) Drugim rije¢ima, karakteristike i obrasci ponasanja mogu
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se pripisivati pojedincima neovisno o njihovom spolu“ (Baranovi¢, Doolan, Jugovi¢, 2010,
370). Takoder je pozitivno i to §to udzbenici uglavnom koriste rodno osjetljiv jezik, Sto se vidi
u sljede¢im primjerima: Sjeti se Sto si radio/radila jucer. Napisi pismo djedu ili baki.
(Baranovi¢, 2000, usp. 62)

,Primjetno je da su autorski timovi koji sastavljaju i oblikuju nove udzbenike za
hrvatski jezik i knjizevnost upuceni u propise i zahtjeve za promicanjem ravnopravnosti
spolova, no rodno se osjetljivi sadrzaji i pristupi te Zensko autorstvo uvode nedosljedno,
neujednaceno 1 povrsno.* (Janusi¢, 2008, 79) Vazno je imati na umu da ,Citanke knjiZzevnosti
nuzno sadrze i literarno vrijedne, ali rodno neosjetljive tekstove koji zahtijevaju kriticku
analizu s rodnog stajalista. (Baranovi¢, Doolan, Jugovi¢, 2010, 371) 1z tog razloga mozemo
zakljuciti da glavni problem nije u knjizevnim djelima koja Citanke sadrZe, ve¢ u nacinu
pristupa tim djelima u nastavi. Djelima moramo pristupiti kriticki, problematiziraju¢i
neravnopravan poloZaj Zena, razli¢ite osobine koje se u knjizevnim djelima pridaju Zenama 1
muskarcima, razli¢itim profesijama Zena 1 muSkaraca, razli¢itim vrijednostima koje se
smatraju poZeljnim za musSkarce i Zene 1 svim drugim neravnopravnostima s kojima se u

nastavi susre¢emo.

2.5. Dinko Simunovi¢ — Zivot i djelo

Dinko Simunovié roden je 1. rujna 1873. u Kninu. Djetinjstvo je proveo u selima
Dalmatinske zagore: Koljanima, Kijevu 1 Vrlici (Detoni Dujmi¢, 1991, usp. 7-8). U
Koljanima je bio sretan, dok je u Kijevu sve odisalo nekakvom jednolicnos¢u 1 bezivotnoscu
(Colak, 1966, 18-22). ,,U Kijevu je malo ko medu sobom bio u bliskim odnosima, pazilo se na
rije¢, na moral. Ovdje djevojka nije smjela i¢i uspravne glave, dok je u Koljanima bila
uspravno, pucala od zdravlja i snage...* (Colak, 1966, 23).

1889. seli u Zadar i upisuje U¢iteljsku $kolu u Arbanasima (Colak, 1966, usp. 37). U
to je vrijeme sve viSe Citao, a posebno su ga ,,interesirali ruska pripovijetka i romani, u prvom
redu djela Dostojevskog, Turgenjeva, Tolstoja, Gogolja, Gon¢arova, Saltikov-S¢edrina i
drugih.“ (Colak, 1966, 38) 1892. je maturirao i postao u¢itelj u Hrvacima (Detoni Dujmié,
1991, 8). Hrvaci su ga podsjecali na Koljane, ,,Tu, u novom kraju, koji ga je podsje¢ao na
sre¢no djetinjstvo, na bezbrigu i slobodu, osjecao se slobodnim, cijelo njegovo bice proZimala
je radost.“ (Colak, 1966, 40) Tamo je upoznao mladu ugiteljicu Vjekoslavu Guarazzi s kojom
kasnije stupa u brak. Vjekoslava je bila jako zainteresirana za problem odgoja Zenske djece te

je mogucée da je ona utjecala na rodnu problematiku u Simunovic¢evim knjizevnim djelima.

12



Nazalost, Vjekoslava umire od tuberkuloze te Simunovi¢ trazi utjehu u radu i knjizi, a 1899.
se zeni Dubrovkinjom Jozicom Rusi¢ s kojom je imao &etvero djece (Colak, 1966, up. 42-44).
Od 1901. zivi u Dicmu i tamo radi kao ucitelj (Zaninovi¢, 1965, 12).

Prvi knjizevni zapis koji je objavio nosi naslov Mjesec dana na vojnickim vjezbama te
je objavljen u kalendaru Bog i Hrvati 1903. godine. Nastao je po uzoru na Zapise iz Mrtvog
doma koje je napisao Dostojevski (Detoni Dujmi¢, 1991, usp. 8). Taj knjizevni zapis nije bio
od velikog literarnog zna&aja. ,,Pripovijetkom Mjesec dana na vojni¢kim vjezbama Simunovié
je ispao nezreo, pedagoski naivan i Zivotno neiskusan.“ (Colak, 1966, 138)

U zbirci Mrkodol iz 1909. godine objavljene su pripovijetke Mrkodol, Muljika, Duga,
Rudica 1 Alkar (Zaninovi¢, 1965, 12). ,Simunoviéevu zbirku Mrkodol doéekale su vrlo
pohvalne kritike (Nehajev, Pasari¢, Perkovi¢, Dvornikovi¢) u gotovo svim listovima (osim
vjerskog tiska), a prednjacio je Matosev sud koji mu je velikodusno otvorio put k uspjehu.
(Detoni Dujmi¢, 1991, 13)

Iste godine Simunovi¢ je dobio premjestaj te seli u Split. Godinu kasnije umiru mu
majka 1 zena Jozica te za njega 1 njegovu obitelj nastaju teSke financijske prilike koje ga nece
napustiti do kraja Zivota (Colak, 1966, usp. 52-54). O teskim financijskim prilikama
Simunovi¢ pise i u svojoj Tragikomicnoj autobiografiji: ,...i mene je dana$nje vrijeme
otrovalo tako, da ja ni ovu autobiografiju ne bih napisao, da mi uredniStvo Vijenca nije
obecalo posebni honorar* (Bresi¢, 1997, 510).

1912. zeni se Katicom Rusi¢, JoziCinom sestrom. To je bilo prakti¢no jer su djeca
ionako bila bliska s tetom. 1914. tiskana je Simunoviéeva druga zbirka novela, Perdan, no
nije pustena u prodaju jer je zapo&eo Prvi svjetski rat. Simunovi¢ je takoder mobiliziran
(Colak, 1966, 73-85). ,.Njegovo zdravlje bilo je veé uveliko popustilo, ali morao je da ide.
Ostavio je za sobom nezbrinute Zenu i &etvoro djece.” (Colak, 1966, 85) Sre¢om, zbog ozljede
noge ubrzo je osloboden daljeg sluZenja vojske te se vraéa u Split (Colak, 1966, usp. 85-86).

1927. godine, nakon vise od 35 godina uditeljske sluzbe, Simunovi¢ je umirovljen.
Zeleéi djeci omoguéiti kolovanije i bolji Zivot, dvije godine kasnije seli u Zagreb. U Zagrebu i
umire 3. 8. 1933. (Colak, 1966, usp. 118-124)

U Tragikomicnoj autobiografiji Simunovié¢ piSe o tri perioda svoga pisanja. Prvi je
period u kojem piSe pedagoske i psiholoske rasprave i on traje do 1905. godine (Bresi¢, 1997,
usp. 511). Neki od Simunoviéevih pedagoskih radova su Pedanterija u metodama uzgoja i
pouke, Navike u slobodnom dusevnom razvitku djeteta, Didakticke sitnice, Ucenicki sastavi
kao gradivo za pedagosko poucavanje i ti su se radovi bavili problemima u nastavi koje je

Simunovié primijetio tijekom svoga rada u $koli (Colak, 1966, usp. 253-254), ,zelio je da
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bude uzoran pedagog, bez Sematizma u nastavi, da ima, da stekne svoje iskustvo i da ga
prenese i na druge. (Colak, 1966, 254) Drugi period svog pisanja Simunovié naziva
periodom ,zanosa i Guvstvovanja®“ i on traje do 1914. odnosno do rata i Simunoviéeve
mobilizacije. Nakon rata slijedi treéi period u kojem Simunovié gubi interes za literaturu te
piSe kako bi prezivio, odnosno za honorar (Bresi¢, 1997, usp. 511-512). ,,U tre¢em razdoblju
(od 1914) pise tjeran nevoljom, za novac, pa su rubovi na nacrtima njegovih radova prepuni
racuna, a umjetnicka vrijednost — promjenljiva.* (Detoni Dujmi¢, 1991, 22)

Simunovi¢ najvise pise novele i pripovijetke. Za Zivota su mu objavljene tri zbirke:
Mrkodol (1909), Perdan (1914) 1 Sa Krke i sa Cetine (1930). Objavljena su mu 1 dva romana,
Tudinac (1911) 1 Porodica Vinci¢ (1923), te dva djela autobiografske proze: Mladi dani
(1919) 1 Mladost (1921) (Detoni Dujmi¢, 1998, usp. 7). 1936. objavljena je zbirka Posmritne
novele koja je, izmedu ostalog, sadrzavala nekoliko priloga nadenih u zaostavstini (Zaninovic,
1965, usp. 14).

Simunovi¢ je modernisti¢ki pisac, §to uodavamo u opisu njegovih likova i njihovih
sudbina. U sredi$tu Simunoviéevih djela je pojedinac, njegov unutarnji svijet, njegova intimna
raspolozenja, Sto je karakteristicno za modernizam, nasuprot kolektiva i drustvene sredine
koja upravlja sudbinama likova u realizmu (Bresi¢, 2015, 112). Sam Simunovié o svom
pisanju u svojoj autobiografiji piSe ovako: ,,...kad sam neku novelu pocinjao, nikada nisam
znao, kako ¢u je svrsiti. Zamisljena lica zivjela samosvojno i dogadaji razvijali se nekako
sami od sebe, bez velikog utjecaja moga razuma i moje volje, kao Sto biva u realnom svijetu*
(Bresic, 1997, 512).

Simunovi¢ je likove svojih pripovijetki smjestao u tradicionalnu seosku, patrijarhalnu
okolinu. ,,Mada je naginjao idealiziranju patrijarhalnih odnosa, Simunovi¢ je u nizu
pripovijesti 1 proznih fragmenata stvarno, snazno i potresno ocrtao zivot na dalmatinskom
kr$u.“ (Zaninovi¢, 1965, 25). Je li Simunovi¢ svojim pripovijetkama zapravo nastojao
djelovati pedagoski te skrenuti paznju na problemati¢nost postoje¢ih rodnih uloga i

neravnopravnost zena u drustvu, nastojat ¢e se dokazati ovim radom.

3. Metodologija istrazivanja
3.1. Problem i cilj istrazivanja

Problem istrazivanja glasi: §to se krititko-pedagoskim Citanjem Simunoviéevih
pripovijetki moze iSCitati u vezi autorova stava prema rodnoj nejednakosti i neravnopravnosti

u drudtvu? Cilj istraZivanja je ustvrditi nastoji li Simunovi¢ svojim pripovijetkama mijenjati
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stavove Citatelja vezano za rodnu problematiku te otkriti kako se dobivene spoznaje mogu
upotrijebiti u nastavi. Istrazivacko pitanje na koje ¢e se nastojati odgovoriti je nastupa li
Simunovié u svojim pripovijetkama kao kriti¢ki pedagog koji skrece pozornost na problem
rodne nejednakosti u drustvu. Istrazivanje je deskriptivno i koristit ¢e se kvalitativna

metodologija.

3.2. Uzorak

Ovim je istrazivanjem obuhvaceno Sest pripovijetki koje se bave problemima roda i
rodnih odnosa u druStvu. Uzorak je odreden na temelju analitickog okvira razradenog u tu
svrthu o kojem ¢e biti rijeci kasnije. U nastavku ¢e se ukratko opisati sadrzaj svake
pripovijetke s naznakom zaSto je ona pogodna za rodnu analizu. Pripovijetke ¢e se navoditi

kronoloskim redoslijedom, odnosno redom kojim ih je Simunovi¢ napisao.

3.2.1. Muljika

Muljika je pripovijetka kojoj je u sredistu sudbina djevojke Boje, koju su zbog njenog
neobi¢nog izgleda prozvali Muljikom. Ona je ,slabunjava i vitka, zZuta poput mekanog
kamena muljike te svojim krhkim bi¢em odudara od zdravih i jedrih stanovnika manastira
Drage* (Zaninovi¢, 1965, usp. 26). Ona je zbog svog izgleda neprihva¢ena u svom kraju, a
¢ak ni njen otac, koji joj je jedina obitelj, jer majku je izgubila, ne iskazuje joj potrebnu ljubav
1 prihvac¢anje. On je ,,uvidio da ¢e mu biti jedina pa da je uzalud krvoloce¢i od jutra do mraka
postao najbogatiji namastir¢anin. Otada je nije viSe tukao samo od dragosti ve¢ kad bi mu god
palo na um da ¢e to biti tuda kost, pa je mora baciti drugome sa svim onim §to je stekao.*
(Simunovi¢, 1998, 33) Jedini koji joj posveéuje paznju je mladi¢ Ilija, koji je Zeli oZeniti
usprkos misljenju drugih ljudi o Boji i protivljenju svoje obitelji, ali Boja ne Zeli po¢i za
njega. Ona nije htjela biti ,,vlasnistvo sad jednog, a zatim drugog od dvojice njoj tradicionalno
predodredenih gospodara — oca 1 muza.“ (Merkler, 1996, 101) Na kraju se ipak udaje, ali
nedugo zatim umire, nijemo se opiruci ulozi supruge koja joj je dodijeljena preko njene volje.
,»Boja je tiho kopnula i na kraju se ugasila, necujno i1 bezglasno, a ipak prkosno.*“ (Merkler,

1996, 101)

3.2.2. Duga
Glavni lik pripovijetke Duga je djevojCica kojoj je ime Brunhilda, ali je svi zovu Srna

jer ,koliko je bila vitka, tako je hitro i skakala da bi svak ¢im je vidi pomislio na srnu‘
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(Simunovié, 1998, 45). Srni su roditelji branili da izlazi van po suncu, da pjeva, da jede do
sita i slicne stvari jer je bila djevojCica, stoga je s prozora promatrala dje¢ake kako vani trce i
igraju se te 1 sama ¢eznula za takvim zivotom. Odgojne mjere koje su njeni roditelji koristili
sastojale su se od uskra¢ivanja, opomena i prijekora. Takvim se odgojem Srna priprema za
drustveno propisanu zenskost koju karakterizira odsustvo igre, slobode i uzitka, dok je
muskom rodu sve to dozvoljeno (Kodrnja, 2006, usp. 21).

U pricu o Srni umetnuta je i prica o jo$ jednom zenskom liku s tragicnom sudbinom, a
to je vezilja Sava. Nju tragi¢na sudbina prati od rodenja jer joj je svinja kao maloj odgrizla
ruke, ali 1 kasnije ju je u Zivotu stekla nevolja kada se udala za covjeka koji ju je oZenio samo
zato da je iskoristi, a kasnije ju je ostavio samu s djetetom. Ona prica svoju zZivotnu pricu i
time zapravo govori o tragediji Zenskoga postojanja: sudbina Zene je da je svi iskoriste te da
na kraju ostane sama (Duri¢, 2012, usp. 270). Suprotstavljaju se Srnin zanos i1 Savina teska
sudbina i tako predstavljaju svijet koji je u isti mah neizrecivo lijep i neshvatljivo zlokoban
(Zmegac, 1998, usp. 195).

Nakon S§to zavrSi svoju zivotnu pricu, Sava ugleda dugu te spominje narodno
vjerovanje prema kojem djevojcica koja protrci ispod duge postaje djeCak. Kad je to cCula,
Srna je, osjetiv§si nadu da bi joj se Zivot mogao promijeniti na bolje ako postane djecak,
pohitala da protrc¢i ispod duge, ali se u tom pokusaju utopila u rijeci Glibusi. ,,Korijeni su
takva vjerovanja, dakako, u Zenskoj neravnopravnosti koju na svojoj kozi osjeca i
Srna/Brunhilda. I ona je zZrtva patrijarhalne raspodjele uloga koje su, toboZe, primjerene
pojedinom spolu.* (Nemec, 2001, 97)

U zadnjem dijelu pripovijetke prevladava turobna atmosfera koja prikazuje tugu 1 jad
Srninih roditelja. Budu¢i da su izgubili jedino dijete, osje¢aju da su izgubili smisao zivota te si
oduzimaju Zivot. Stoga je “osnovna tema Duge: znaCenje psiholoske 1 druStvene razlike medu
spolovima, sa svim posljedicama S$to ih tumacenje te razlike moZe izazvati u Zivotu

pojedinca“ (Zmegaé, 1998, 190).

3.2.3. Alkar

U srediStu pripovijetke Alkar je ljubavni trokut koji ¢ine otac RaSica i sin Salko, koji
su zaljubljeni u istu djevojku, Martu. RaSica je opisan kao snazan, muZevan, pozeljan, dok je
Salko ,,momak jo§ djetinjeg lica, ali uzrasta tako jaka da bi se drugi momci ¢imgod izgovarali
kad bi doslo do toga da se s njim porvu. S obilnom i plavuSastom kosom, a bez brkova, sa

sjajnim velikim o¢ima i dugim trepavicama pak oblim rukama prekrizenim na bijelim
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izbo&enim prsima (...) bijase nalik na prkosnu djevojku §to draZi svoga jarana.“ (Simunovié,
1998, 79) ,,Salko zbog androginoga izgleda (...) ne odgovara rodnim stereotipima svoje male
i zatvorene zajednice. (Duri¢, 2012, 261)

Biraju¢i izmedu Salka i RaSice, Marta na kraju izabire RaSicu. ,,U vrtlogu strasti
harambase RaSice i njegova sina Salka prema istoj djevojci, pobjeduje kult viteSke vrline,
junastva i muzevnosti.” (Detoni-Dujmi¢, 1998, 11) Prije no §to ga je odabrala, Marta je s
veseljem gledala njegovu pobjedu na alki. Salko iz tog razloga zakljucuje da je kljuc
osvajanja voljene djevojke pobjeda na alki. ,,Za njega je alka neka vrsta mitske igre
potvrdivanja, tzv. inicijacije, koja mu omogucuje prijelaz iz djetinjstva u svijet jakih.*
(Detoni-Dujmi¢, 1998, 11) Budu¢i da nije uspio osvojiti Martu, Salko je poludio 1 nestao, ali
se pojavio na alki u neobi¢nom odjijelu, oki¢enom svacim ,,Sto se moZe nac¢i na smetliStima*
(Simunovi¢, 1998, 129), i pokusao pobijediti na alki onako kako je to u¢inio njegov otac
godinu prije, no to mu ne polazi za rukom. ,,Salko nastavi lutati svuda (...) A gdje bi god
stigao, pripovijedao je veselo kako ¢e vjencati macehu svoju kad mu umre otac i kad dobije

alku.* (Simunovié, 1998, 130)

3.2.4. Rudica

Rudica je lik nastao prema stvarnoj osobi, Simunoviéevoj prijateljici iz djetinjstva, iz
Kijeva, koja se zvala Petrica, a zbog njene kovréave kose zvali su je Rudica (Colak, 1966,
usp. 24). Pripovijetka je pisana u prvom licu, a pripovjedac¢ je osoba koja je u mladosti
upoznala Rudicu 1 zaljubila se u nju. Nakon niza godina vra¢a se u mjesto Lipice gdje ju je
upoznao. Svraca u krému gdje od mjesStana Zeli saznati nesto o njoj i njenom sadasnjem Zivotu
raspituju¢i se o njenom muzu koga zovu Pricalo. Kasnije i sam Pricalo dolazi u krému te
pripovjedac saznaje o Rudi¢inom teSkom Zivotu: udala se preko svoje volje, njena zadaca je
da leZi doma 1 rada djecu, dok joj muzZ odlazi u krému, pije 1 tuce je. U opisu njenog Zivota
moze se zapravo prepoznati zivot i sudbina svake zene u to vrijeme u tom kraju. Ona je
vlasniStvo svoga muza i nema pravo na izbor. Pripovjedac na kraju odlazi iz kréme povrijeden
onim S$to je saznao: ,,Meni se smucilo i nijesam mogao da ostanem dulje kod njih.*
(Simunovi¢, 1998, 75) Iako Rudica ne sudjeluje u dijalogu u glavnom prizoru u krémi,
razgovor se vodi o njoj te se ona ipak nalazi u srediStu piS€eve paznje (Zaninovi¢, 1965, usp.

25).
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3.2.5. Ljubav

U pripovijetki Ljubav pratimo odnos starijega, feminiziranog muskarca Lina i mlade,
androgine djevojke Zorke. (Duri¢, 2012, usp. 261) Lino je ozenjen Katinkom, Zenom koja ga
nikad nije iznevjerila, ali joj je Zivot s njom postao jednoli¢an i dosadan. ,,Katinka ostade
uvijek jednako mila i dobra, ali je vrlo rano izgubila onu njeznu mladenacku svjezinu i
djetinjsko veselje. U dvadeset i osmoj godini imala je ve¢ devetero djece i steCe neki brizan,
zamisljen izrazaj* (Simunovi¢, 1998, 197). U sredistu njenog Zivota bila su djeca i briga za
kucanstvo, dok je Lino bio ,,gladan 1 Zeljan ljubavnog zagrljaja, Zeljan obnove ljubavnog sna.*
(Colak, 1966, 168) To mu se i dogodilo kad je upoznao mladu djevojku Zorku i zaljubio se u
nju. Zorka je mlada, lijepa, ljupka, topla je 1 njezna, a u isto vrijeme nemilosrdna, no toga nije
svjesna jer jo§ nije upoznala ljubavnu bol da bi mogla razumijeti druge koji je osjec¢aju (Colak,
1966, 168).

Lino je oZenjen, a Zorka zarucena, ali oni se malo pomalo prepustaju toj zabranjenoj
ljubavi. Medutim, njihovu srecu prekida samoubojstvo Zorkina zaru¢nika DuSana, a nakon
toga se zbiva bolest 1 smrt Linove Zene Katinke. Nakon takve tuge i boli koja se uvukla u

njihove Zivote Lino 1 Zorka nikako ne mogu biti sretni te se oprastaju jedno od drugog.

3.2.6. Pemo

Pripovijetka Pemo nastala je ,,na temelju anegdotice o varavoj granici izmedu junastva
1 kukavicluka® (Detoni Dujmi¢, 1991, 18). Ova se pripovijetka razlikuje od ostalih
obuhvacenih ovim radom jer nema tragican zavrsetak, a i ton pripovijetke je humoristican, za
razliku od ostalih pet pripovijetki. Ipak, glavni lik Pemo vrlo je zanimljiv za rodnu analizu.
,»1aj Pemo bio je golem i snazan kao div, a sr¢an, pa mu, i samu samcatu, bile otvorene staze
i puti k svima curama; ni cijela ¢eta krSnih momaka ne bi ga smjela da zaustavi. Pod njegovim
koracima regbi da se je zemlja drmala, a plo¢e i toke na Sirokim prsima oStro zveckale*
(Simunovi¢, 1998, 275). Iako je bio tako kran i snazan, Pemo je imao jedan strah, a to je bilo
brdasce nalik Golgoti kraj kojeg su se svi bojali prolaziti nocu: ,,vidjele se strsiti k nebu tri
divlje suhe kruske te culo neko cviljenje i Sum kao na nikojem drugom mjestu (...) na svakoj
kruski bila po dva suha, duga ogranka i ravno spruzena, pa se Cinilo da su tri snazna krsta od
kojih dopiru uzdasi i hropot.* (Simunovi¢, 1998, 276) Pemo je ,.hrabar je u odnosu s ljudima,
ali se boji vukodlaka i sablasti.* (Zaninovi¢, 1965, 22)

Veceri je provodio posjecujuci svoju zaruénicu Petricu, a kako se ku¢i morao vracati

prolazec¢i pokraj tog strasnog mjesta, proveo bi no¢ u obliznjoj staji i vra¢ao se ujutro. Petrica

18



je to doznala te ga je jedne veceri nagovorila da ode kuéi po kovcezi¢ koji joj je obecao
donijeti i da se iste no¢i vrati. Smatrala je da se Pemo kao pravi muskarac i junak ne bi smio

ni¢ega bojati. Pemo se na kraju suocava sa svojim strahom i donosi Petrici kovcezi€.

3.3. Postupak istrazivanja
3.3.1. Analiti¢ki okvir za rodno Citanje

Analiza pripovijetki provest ¢e se uz pomoc¢ kriticko-pedagoskih pojmova koji su
kljuéni za rodnu analizu 1 koji se ocituju u proucavanim pripovijetkama. To su pojmovi
diskriminacije, moc¢i, dominacije, emancipacije, druStvene nejednakosti (s naglaskom na
drustvenu nejednakost na temelju spolne pripadnosti) te pojmovi spolnog i rodnog identiteta.
U nastavku ¢e biti objasnjeno Sto ti pojmovi znace, a nakon toga ¢e biti prikazano kako se oni
ocituju u odabranim pripovijetkama.

Diskriminacija je djelovanje kojim se privilegira jedna skupina ljudi, a nanosi se Steta
drugoj skupini na temelju nejednakih kriterija koji su posljedica predrasuda ili namjernog
osporavanja prava drugoj osobi. Razlikujemo, primjerice, vjersku, rasnu, etnicku
diskriminaciju, ali ovdje ¢e nas zanimati spolna diskriminacija kojom se ljudima ogranicavaju
prava i slobode na temelju spolnih razlika (Spaji¢-Vrkas, Kukoc¢, Basi¢, 2001, usp.111-112).
»Spolna je diskriminacija svako iskljuCivanje, ograni¢avanje ili nejednak tretman temeljen na
spolu. Ukljucuje sve oblike ponaSanja ili predrasuda koji su usmjereni na osporavanje prava
na temelju spola. Pojam se naj¢es¢e odnosi na diskriminaciju zenskog spola (...) Patrijarhalno
drustvo definira 1 tretira Zzene kao manje vrijedne, iz Cega slijedi niz dominirajuc¢ih praksi u
odnosima izmedu spolova/rodova, npr. obiteljskom Zivotu, obrazovnom sustavu, svijetu rada
ili medijima.* (Pojmovnik rodne terminologije, 2007, 87)

Mo¢ oznaCava teznju za dominacijom 1 nadjacavanjem. U sociologiji je mo¢
mogucnost da se u nekom druStvenom odnosu nametne vlastita volja, cak 1 ako postoje
oprecne teznje s druge strane (Spaji¢-Vrkas, Kuko¢, Basi¢, 2001, usp. 329).

Dominacija oznafava ,nadmo¢, vodstvo, pretpostavljanje jedne komponente ili
¢imbenika nekog zbivanja drugima‘® (Spaji¢-Vrka§, Kukoc¢, Basi¢, 2001, 116), dok je
emancipacija ,,0slobodenje od necije dominacije, vlasti, osamostaljenje, izlazak iz stanja
podcinjenosti te potvrdivanje vlastite neovisnosti 1 samosvojnosti.“ (Spaji¢-Vrkas, Kukoc,
Basi¢, 2001, 135) U feministickom smislu emancipacija oznacava oslobodenje Zene od
ekonomske, emocionalne, drustvene i politicke ovisnosti o muskarcu. Patrijarhalno drustvo

zenu definira u odnosu prema muskarcu te se ona smatra ovisnom, a ne samostalnom osobom.
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Emancipacijom Zene dobivaju pravnu, ekonomsku, moralnu i kulturnu autonomiju te se
oslobadaju te ovisnosti (Pojmovnik rodne terminologije, 2007, 24-25).

Drustvena nejednakost je stanje u drustvu koje je obiljezeno razlikama medu ljudima.
Te razlike mogu biti vezane za mjesto u drustvenoj hijerarhiji, politicku mo¢, nadzor nad
drustvenim resursima i bogatstvima, kulturne vrijednosti itd. Ovdje ¢e nas zanimati drustvena
nejednakost koja polazi od spolne pripadnosti (Spaji¢-Vrkas, Kuko¢, Basi¢, 2001, usp.119-
120) Rodna nejednakost je oblik nejednakosti koji ne poznaje i ne postuje rodne razli¢itosti
(Pojmovnik rodne terminologije, 2007, usp. 75).

Spolnim identitetom oznacava se na¢in na koji pojedinac sebe dozivljava kao nositelja
odredenih spolnih obiljezja, dok je rodni identitet nafin ponaSanja koji proizlazi iz tih
obiljezja. ,,Rodni identitet podrazumijeva vlastito rodno odredenje 1 izrazavanje, koje ne mora
nuzno ovisiti o spolu koji je upisan rodenjem (Pojmovnik rodne terminologije, 2007, 78). Sto
se ti¢e razlikovanja pojmova spol i rod; spol predstavlja biolosku, a rod povijesno-kulturnu
¢injenicu (Spajic-Vrkas, Kukoc¢, Basi¢, 2001, usp. 202). Pojam spol odnosi se na bioloske
karakteristike kao §to su kromosomi, razine hormona, reproduktivni organi 1 slicno, dok se
pojam rod koristi za druStveno uvjetovane karakteristike, kao S$to su nacin odijevanja,
ponasanje, interakcija s ljudima itd. (Beal, 1994, usp. 8) ,,Kulturno uvjetovana rodna podjela
na musSko 1 zensko, naime, nije binarno simetricna ni vrijednosno neutralna, vec je
uspostavljena na hijerarhijskom nacelu i kao takva povratno djeluje na drustvene odnose
spolova u odredenoj zajednici.* (Pojmovnik rodne terminologije, 2007, 72) U uvrijeZzenoj
jezi¢noj uporabi Cesto se terminom spola pokriva i ono Sto ustvari oznacava termin rod, no
razlike u znaCenju ne smiju se zanemariti, ve¢ ih je vazno ukljuciti u obrazovnu, kulturnu,
politicku, kao i svaku drugu drustvenu praksu (Pojmovnik rodne terminologije, 2007, usp.
87).

Uz pojmove spolnog i rodnog identiteta vezan je i pojam rodne uloge. Pod pojmom
rodne uloge podrazumijevamo ponasSanja koja se ofekuju od muskih ili Zenskih osoba u
nekom drustvu, ukljucujuéi odijevanje 1 vanjski izgled, aktivnosti na poslu i u slobodno
vrijeme, obveze unutar obitelji, vjestine i ponaSanje u druStvu. Problem s rodnim ulogama je
Sto lako mogu prerasti u rodne stereotipe te se ljudi ¢esto ponasaju u skladu s onim §to drustvo

oc¢ekuje od njih, ¢ak i ako se to kosi s njihovim Zeljama 1 potrebama (Beal, 1994, usp. 4-5).
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3.3.1.1. Diskriminacija

Spolnu diskriminaciju najjasnije uo¢avamo u pripovijetki Duga. Srna je djevojcica i
upravo zbog svog spola ona ne smije izlaziti, pjevati, previse jesti... Njen spol odreduje
njezine moguénosti. Majka Emilija joj je govorila: ,,Valja da ¢uva$ zdravlje jer ti nijesi
nikakav djecak. Njima ne moze nista biti. Ti valja da se ¢uvas... i Bogu da se moli$ (...)
Djecaci mogu zderati koliko hoce. Oni treba da budu veliki i jaki, a ti mora$ biti tanka i
vitka.“ (Simunovié, 1998, 46)

U pripovijetkama Muljika, Rudica 1 Ljubav nalazimo medusobno slican oblik
diskriminacije. Muljika, Rudica i Katinka su prije svega supruge, to je njihova druStvena
uloga 1 time je njihovo djelovanje ograni¢eno. One su diskriminirane tako da im je
onemoguceno da stvore zivot izvan braka, da se ostvare kao individue. Umyjesto toga
zauzimaju svoje mjesto u braku 1 obitelji, dopuStaju da muskarci odluCuju o njihovim
zivotima 1 tako se uklapaju u rodnu ulogu koju im je drustvo nametnulo. Muljika se opire
braku, ali ona kao Zena nema pravo donijeti takvu odluku te se svejedno udaje. Rudica je bila
nezainteresirana za udaju: ,,momaka je zvalo mnogo, ali ona kao da nije marila ni za jednoga
od njih.* (Simunovié, 1998, 67) Ipak se morala udati protiv svoje volje. Katinka prihvaca da
su njen zivot djeca i kucanstvo te da drugo za nju ne postoji. Naucila se biti ,,pokorna i
brizna“. ,,Rekao bi da je nestalo svih ¢eznja iz njezina srca, osim zZelje da svi budu zdravi i

zadovoljni s njome.* (Simunovi¢, 1998, 198)

3.3.1.2. Mo¢

U pripovijetkama Duga, Muljika 1 Rudica mo¢ imaju muskarci. U Dugi je to posebno
vidljivo u zivotnoj prici vezilje Save koja je kao Zena bila nemoc¢na promijeniti svoju sudbinu
1 izbje¢i udaju koja joj je donijela nesrecu. Nije se htjela udati, ali je morala. ,,Ja se otimala
dok sam mogla, no najposlije odem.“ (Simunovié, 1998, 54) Kad se udala, ista ju je situacija
docekala s muZem. On je bio taj koji je imao mo¢, a Sava mu je morala biti poslusna. ,,Dok je
novaca u nas teklo — hajde, hajde — no kasnije ni spavati nisam smjela, ve¢ sve vezi i1 vezi, dan
i no¢ (...) A sam radio nije niSta, ve¢ se kojiput i nasmije gledaju¢i kako ja ovim jadnim
rukama vezem i zubima prihva¢am iglu.* (Simunovi¢, 1998, 56) U Muljiki se vidi da mo¢
pripada muskarcima jer o Bojinom Zivotu odlucuju njen otac i Ilija. Ona se ne Zeli udati, ali
mora, kao Zena nema mo¢ to promijeniti. ,,Zeni se govori §to da radi, a ona to bespogovorno
mora izvrSiti te nema pravo na odabir jer ne posjeduje mo¢ da upravlja svojom sudbinom, a

svako odstupanje od druStvenih patrijarhalnih normi dovodi do sankcija kolektiva te
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izolacije.” Boja ,,0dbija brak s Ilijicom, §to u danom okruzenju predstavlja nedopusteni
aktivizam.“ (Duri¢, 2012, 265) Rudica se isto tako udala preko svoje volje, njen muz je taj
koji ima mo¢ i vlast nad njenim zivotom.

S druge strane, u pripovijetkama Alkar i Pemo mo¢ je dana zenama. U Alkaru je
Marta ta koja bira izmedu Salka i RasSice, ona je ta koja odreduje njihovu sudbinu i njena je
odluka ono S$to je Salka dovelo do ludila. Medutim, Martina mo¢ je samo prividna. Ona
odabire Rasicu na temelju svoga uvjerenja da se muza treba bojati, a to je uvjerenje stekla
upravo utjecajem patrijarhalnih vrijednosti. U Demi mo¢ ima Pemina zarucnica Petrica.
Pemo se suocava sa svojim strahom zbog nje, ona je ta koja je Zeljela da joj donese kovcezi¢
iako je znala da Pemo, da bi to ucinio, mora proci kraj mjesta kojega se boji. Pemi je stalo do
Petri¢inog misljenja o njemu 1 zato joj se ne suprotstavlja. ,,Demo zatrne pomislivsi da ce
samac onim putom i u takovoj no¢i, a jo§ viSe od sumnje da je Petrica saznala kako od straha
nociva u pojati i ¢eka zoru (...) jer bi volio 1 poginuti nego da ona sazna kako ga je strah.*
(Simunovi¢, 1998, 279)

Posebnu situaciju nalazimo u pripovijetki Ljubav. Tu su suprotstavljena dva zenska
lika, Zorka 1 Katinka. Zorka je ta koja ima mo¢, ona uzima svoj zivot u svoje ruke, ne obazire
se na rodne uloge 1 ono $to je druStvo namijenilo za nju kao zenu. Katinka, s druge strane,
prihvaca svoju ulogu supruge i majke, a Lino je taj koji ima mo¢ u njihovom odnosu, Sto
mozemo vidjeti, izmedu ostalog, kada Katinka odlazi k ocu pomo¢i u pripremama za
vjencanje. Ona ne zna je li bolje da povede djecu sa sobom ili da ih ostavi kod kuce: Stoga joj

Lino govori $to da ucini, a ona mu odgovara: ,,Kako ti odredis, onako ¢e i biti* (Simunovié,

1998, 218).

3.3.1.3. Dominacija

U pripovijetkama Alkar 1 Duga uocljiva je dominacija starijih nad mladima, odnosno
dominacija roditelja nad djecom. U Alkaru Salko ne smije tréati alku jer mu otac brani, a on
se mora pokoriti njegovoj volji. Isto je tako 1 u Dugi, Srna ne smije izlaziti iz kuce, pjevati itd.
jer joj roditelji to brane, a ona im se ne smije suprotstaviti.

U Muljiki 1 Rudici uvo¢avamo dominaciju muskog nad Zenskim. Kao $to je ve¢ receno,
otac 1 Ilija su ti koji upravljaju Bojinim Zivotom, a isto je tako i s Rudicom, ona se mora
pokoriti muzevoj volji, ¢ak i1 kada on pije i tuCe je. U Demi je, s druge strane, Zena ta koja
dominira, ali na nesto suptilniji na¢in. Petrica Pemi nije dopustala da joj poljubi usta, ,,nego

se otimala i onda kad bi joj ljubio jagodice ili vrat. Ne zato Sto joj ne bi bio vrlo drag, nego da
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mu, od obijesti, prkosi, a onda pokaze kako je dragi Bog i njojzi dao snagu. Te veceri sjecala
se kako Pemo ne uzmie ni pred kim, a nje se boji i slusa je...“ (Simunovié, 1998, 284)
Petrica na neki nacin zapovijeda Pemi da ode po kovcezi¢. Ona zna da je njega strah proci
kraj brda nalik Golgoti, ali ne ostavlja mu izbor. On se ne pokorava njenoj volji, kao Sto se
Boja i Rudica pokoravaju muzevima, jer mu je to nalozeno njegovom drustvenom i rodnom
ulogom, ve¢ on takvim postupkom Zzeli potvrditi svoju muskost. U Muljiki takoder mozemo
primijetiti da Ilija mijenja svoj izgled i govor zbog Boje, dakle, ona ima odredeni utjecaj na
njega, ali razlika je u tome Sto Boja to ne trazi od njega niti Zeli da se on promijeni. Ona Zeli
izbjeci brak bez obzira na sve, ali nema mo¢ da ga izbjegne.

U pripovijetki Ljubav zanimljiva je dominacija mlade djevojke Zorke nad Linom 1
njenim zaru¢nikom DuSanom, a u jednom dijelu pripovijetke ¢ak 1 nad vlastitom majkom.
Ona nije opterecena time kako bi se trebala ponasati da se uklopi u drustvo, ona je mlada i
lijepa 1 toga je svjesna, ona €ini ono §to mora Ciniti kako bi ugodila sebi, Sto je ¢ini jako
zanimljivim Zenskim likom. Ona za sebe kaze: ,,pa 1ja ljubim sve i1 zasluzujem njihovu ljubav

jer... jer sam lijepa i sretna® (Simunovié¢, 1998, 221).

3.3.1.4. Emancipacija

Pripovijetke Alkar 1 Ljubav naznaCuju moguénost emancipacije zena. U tim
pripovijetkama Zene ¢ine nesto $to je u to vrijeme u toj sredini neuobicajeno 1 neprimjereno za
njih. U Alkaru je Marta ta koja bira muza. Salko je prosi, ali ona odbija po¢i za njega. Osim
toga, zele¢i zastititi svoju majku kad je seljani optuze da je ona kriva za Salkov nestanak,
Marta govori stvari neprimjerene za zenu. U Ljubavi se Zenska emancipacija vidi kod Zorke i
njezine majke koje se bave lovom i ¢ine druge Zenama neprimjerene stvari. Lino se iznenadio
kad je ugledao ,,dvije dame u lovackim odijelima (...) Vidao je svakojakih lovaca, ali Zenskih
jo§ nikad* (Simunovi¢, 1998, 201-202).

Srna se pokuSala emancipirati na nacin da postane djecak, Sto zapravo i1 ne bi bila
emancipacija nje kao zene. Ipak, ni takva emancipacija joj ne uspijeva, nego je vodi u smrt.
Mogucénost izlaska iz Zenske sudbine javlja se u obliku narodne predaje o dugi, ali i taj
pokusaj zavrSava nesre¢om. [zlaza zapravo nema, Zene su osudene na nesrecu (Kodrnja, 2006,
usp. 22). Srna Zivi u druStvu u kojem postoji primat muskosti i jedino kao musko ona mozZe
posti¢i ono §to zeli od zivota. “Pro¢i ispod duge znacilo bi stoga: u¢i u visi vrijednosni sustav,
u podrucje zbilje u kojemu je napose smisleno i opravdano natjecati se, boriti se, dokazati se.*

(Zmegac, 1998, 199)
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Za Boju isto tako nema izlaza, njen otac i muz vlasnici su njezina zivota. Jedina
mogucénost emancipacije za nju je smrt, to je jedini nac¢in da pobjegne od toga da bude

robinja, jer to je ono Sto joj je zivot kao Zeni namijenio.

3.3.1.5. Drustvena nejednakost

Drustvenu nejednakost na temelju spolne pripadnosti primje¢ujemo u Muljiki, Dugi,
Rudici i Ljubavi u odnosu prema Zenama. Boja, Sava i Rudica nisu jednake svojim muzevima,
muskarci ih izabiru za Zene, a one se udaju protiv svoje volje. Kada je Ilija doSao prositi Boju,
ona je ,,ciknula (...) kao guja u procijepu i privila se uz ¢acu pa ga sve ljubi i ne da se otisnuti
od njega: - Ne daj ti mene, ¢a¢a mili!“ (Simunovi¢, 1998, 40) Za razliku od Ilije, koji ima
pravo odabrati nevjestu, Boja nema pravo rec¢i za koga se zeli udati jer je Zena. U Rudici je
pak jasno predoceno misljenje ljudi kako je muSkarcima u redu Ciniti jedno, a Zenama drugo.
Tako je, primjerice, u redu da muskarac pije u krémi, dok Zena doma rada: ,,Pa cekaj — rece
Vrgas — a Sto bi joj ti? Neka lezi, tako je Bog odredio Zenama, a nije samo tvojoj.*
(Simunovi¢, 1998, 75)

Srna osjeca drustvenu nejednakost jer ne moze provoditi djetinjstvo kako bi htjela,
kako ga provode njeni vrSnjaci koji su djeCaci, samo zato Sto je zensko. ,,.Samo njihovi
dje¢aci, mali Cardacani, smjeli su se prziti na suncu i hladiti u mlakoj Glibuginoj vodi ne
cekajuci vecer kao njihove sestre. One su morale Cekati zalaz nemilog sunca da s majkama
proSecu po jedinoj ¢ardackoj ulici i tako pokazu nove i svijetle opravice. A dotada su morale
lezati da im liSca ostanu njezna i bijela kakva moraju da budu u gospodskih djevojcica.*
(Simunovi¢, 1998, 44)

U Dugi se drustvena nejednakost temeljena na spolnoj pripadnosti jasno ocituje u
nekim rec¢enicama koje likovi izgovaraju. Primjerice, Savin muz, kada mu je rekla da je ne
napusta jer imaju zajedni¢ko dijete, odgovara: ,,Lijepa li mi djeteta! Zenskomu se ni Bog ne
veseli!* (Simunovi¢, 1998, 56) Time jasno isti¢e kako su Zene manje vrijedne od muskaraca.
Nadalje, nakon S$to je Sava ispricala svoju tragi¢nu Zivotnu pricu, udovica Klara govori: ,,Tako
je Bog dosudio nama Zenskima (...) valja da trpimo zlo koje nam posalje.* (Simunovi¢, 1998,
56) Sava nakon toga govori: ,,A da nijesam bila Zensko, pa sve §to nemam ruku ne bih bila
ovoliko isplakala, niti bi mi Zivjeti ovako omrznulo.“ (Simunovi¢, 1998, 57) Jasno je reeno
da je Zenama sudeno da budu nesretne, a to je joS viSe naglaSeno time §to Sava manjom

nesreCom smatra to §to nema ruke nego §to se rodila kao Zena.
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Zorka se opire drustvenoj nejednakosti jer ide u lov i radi druge ,,muske* stvari, ali
ipak je zbog toga osudivana. Sli¢no je i s Martom u Alkaru, ona govori stvari koje nisu

primjerene zenama (dok ih muskarci mogu slobodno govoriti) i zato joj se ljudi ¢ude.

3.3.1.6. Spolni 1 rodni identitet

,U Alkaru je oc€ito kako je Salko spolno muskarac, no njegov rodni identitet ostaje
otvorenim pitanjem, $to se uocava iz njegova osobitoga fizickoga izgleda™ (Duri¢, 2012, 268).
On rodni identitet muskosti 1 junastva kakav se slavi u njegovu kraju mora ste¢i pobjedom na
alki. Pemo svojim junastvom u odnosu s drugim ljudima pokazuje da je ,,pravi muskarac®, ali
se boji nevidljivih sila, sablasti. U opisu izgleda Salka i Peme vidimo koliko su drugaciji, ali
neSto im je zajednicko: obojica moraju uciniti odredeni pothvat kojim ¢e steci ili potvrditi
svoj rodni identitet. Za Salka je to pobjeda na alki, a za Pemu uspjesSan prolazak kraj mjesta
kojeg se boji. Pemo u svom pothvatu uspijeva, dok Salko ne uspijeva. ,,Ishod alke donio je
rasap Salkova identiteta: na kraju on postaje jedini sudionik u grotesknom prizoru parodirane
alkarske utrke.* (Detoni-Dujmi¢, 1998, 12)

Srna je Zensko, ali ona, kako se ¢ini, posjeduje muski rodni identitet jer se zeli
ponasati kao djecak. Ona zapravo ne Zeli biti djecak, ona samo zeli ono $to za nju oznacava
muski rodni identitet, a on za nju oznacava slobodu 1 sre¢u. Iako je u patrijarhalnoj sredini u
kakvoj je Zivjela njeno ponasanje bilo nesvakidasnje i cudnovato, njene su zelje zapravo bile
nesto sasvim obi¢no, lijepo i zdravo (Colak, 1966, usp. 148). Nju je miris u ku¢i podsje¢ao na
,bolest, starost 1 smrt, a miris iz Luga, gdje su pjevali djecaci, budio je radost 1 zivot.“
(Simunovi¢, 1998, 47) ,,Ona se (...) iskreno raduje i zamislja u tijelu dje¢aka nakon prolaska
ispod duge, ne iz razloga Sto zeli imati musko tijelo, nego Sto musko u druStvu ima bolji
polozaj te vece slobode* (Duri¢, 2012, 270).

Sli¢no je 1 sa Zorkom u Ljubavi, ona se bavi lovom ne zato Sto Zeli biti muskarac ili
preuzeti muski rodni identitet, nego zato $to uziva u tome. Njeno shvacanje toga Sto znaci biti
Zena ne podudara se sa shva¢anjem njene okoline.

U Muljiki Boja ima zenski rodni identitet, ali ona ima drugacije rodne karakteristike od
onih na koje je njena okolina navikla i koje smatra lijepima i dobrima. Boju ve¢ kao zenu
smatraju bioloski inferiornom, a time S§to je drugacija i od drugih Zena postaje dvostruko

neprihvacena (Duri¢, 2012, usp. 269).
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3.3.2. Motivi koji upucuju na rodnu problematiku

U nastavku ¢e se na temelju motiva koji se ponavljaju u razli¢itim pripovijetkama
nastojati pokazati kako je pisac koriste¢i te motive Zelio staviti naglasak na temu
neravnopravnog odnosa muskarca i zene. Vidjet ¢emo kako se iz tih motiva i uz pomo¢
prethodno spominjanih krtitiCko-pedagoskih pojmova moze iscitati kritika patrijarhalnog

drustva.

3.3.2.1. Opis likova

Kada smo govorili o spolnom 1 rodnom identitetu, primijetili smo da se oni kod
Simunovié¢evih likova uvijek ne podudaraju. Cesto se i u opisu likova moZe vidjeti kako
Simunovi¢ navodi Zenske karakteristike kod muskih likova te muske karakteristike kod
zenskih likova. On tako Citatelja tjera na preispitivanje njegovih vrijednosti 1 dovodi u pitanje
Sto zapravo znaci biti musko, a $to znaci biti zensko. U patrijarhatu nije bitno samo ponasati
se na odredeni nacin, nego treba i izgledati na odredeni nacin, Izgled treba zrcaliti dominantne
1 pozeljne rodne ideale za zenu i1 za muskarca (Duri¢, 2012, usp. 269).

U analiziranim pripovijetkama nalazimo dva muskarca koji su pomalo feminizirano
opisani. Prvi od njih je Salko za kojeg pripovjedac kaze da ,,bijase nalik na prkosnu djevojku
Sto drazi svoga jarana. (Simunovié, 1998, 79) Salko je bio drugadiji od ostalih momaka:
»3amo lice njegovo bijase jednako djetinje; on nije gledao onako mrko, hajducki kao ostali
momci, veé mu je pogled blag i veseo kao i na livadama na polju.” (Simunovi¢, 1998, 102) A
kada je na kraju pripovijetke nestao, ljudi su govorili: ,,Ono je bio cura, a nije momak*
(Simunovi¢, 1998, 119). Sli¢no je opisan i Lino: ,.Linov krepki i muZevni struk kao da se
izmoren vraca s naporna rada. Lice mu bijase u potpunoj opreci prema snaznom tijelu: bijelo i
njezno kao u gospodice gradske. (Simunovié, 1998, 205) Kada je ¢uo Zorku kako svira
glasovir, ,,zadrhta i osjeti plamen u licu poput kakve nedorasle djevojéice* (Simunovi¢, 1998,
216).

Potpuno suprotno opisani muski likovi su Pemo 1 RaSica. Bemo je opisan kao ,,golem
1 snazan kao div*, pripovjeda¢ kaZe da se pod njegovim koracima ,zemlja drmala®
(Simunovi¢, 1998, 275). Rasica je takoder hodao ,hajduckim korakom da je zemlja tutnjila“
(Simunovi¢, 1998, 85). ,,A bio je zbilja krasan, mozda najljepsi od sviju alkara i najsli¢niji
starim hrvatskim vitezovima.“ (Simunovi¢, 1998, 103) Kao $to mozemo vidjeti, Pemo i
Rasica predstavljaju snagu i junastvo. Oni su primjer prave muskosti, oni su ono ¢emu bi svi

muskarci trebali teziti. Salko zapravo i tezi biti kao njegov otac, ali to mu ne uspijeva. ,,Kako
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se ne moze pomiriti s ¢injenicom da zajednici ne¢e moc¢i dokazati svoj maskulini status,
zavrSava u psihoti¢nom deliriju.* (Duri¢, 2012, 266)

Zene koje se u Simunoviéevim pripovijetkama ne uklapaju u rodne ideale patrijarhata
su Srna, Petrica, Marta i Zorka. Srna se, kao §to je ve¢ spomenuto, zeli ponasati kao djecak:
zeli izaci na sunce, trcati, pjevati, a te su zelje u njenoj sredini neprimjerene za djevojcéicu.
Petrica je netipi¢na Zenska osoba jer nije bila pokorna i poslusna kao druge djevojke. ,,A ta
njegova cura ne samo da bijase lijepa nego i snazna, visoka te prkosila svakome i ne strepila
pred momcima kao druge. Ni macehe ni oca nije se bojala niti kome umiljavala, a grstila se 1
na momke kad bi opazila da im kroz o&i viri strah. (Simunovi¢, 1998, 277). Marta je
netipi¢na djevojka zbog svoje zamisljenosti. ,,Marta bi dugo gledala preda se kao da gata
buducénost. I ba§ zato $to su je Cesto vidali zamiSljenu, govorili su seljani da ¢e biti vjestica
kao 1 majka. Druge cure nijesu nikada vidali zamisljene. (...) Gledaju¢i je, Cutio si pritajenu
snagu §to je u njoj* (Simunovié, 1998, 84). ,.za razliku od drugih, veselih, rumenih i prpognih
djevojaka Dalmatinske zagore, ona je trajno zamisljena i odsutna te samim time ve¢ pocCinje
odudarati od ideala zajednice te posjeduje predispozicije da je se etiketira kao vjeSticu, bas
kao 1 njezinu majku. Iz razloga S§to joj je fizicki izgled bio vrlo ugodan oku, do takvih
drasticnih mjera ne dolazi.“ (Duri¢, 2012, 271) Petri¢ina snaga i neustrasivost te Martina
zamiSljenost tradicionalno su muske osobine, iz tog razloga one odudaraju od ostalih
djevojaka u zajednici.

Svojevrsni kontrast dvaju zenskih likova vidimo u pripovijetki Ljubav, a radi se o
Zorki 1 Katinki. Njihovi su zivoti posve razliiti. Zorka ide u lov, svira glasovir, dok se
Katinka bavi samo ku¢om i djecom. Takoder su posve razliCite po svome ponaSanju i
uvjerenjima. Zorka je ,lukava djevojka koja hoce da podrazi svoga sljubovnog vjerenika
kadgod moze* (Simunovi¢, 1998, 214). ,,0na je u naponu mladenacke snage nesvjesno trazila
da bude ljubljena $to jage, ali ne imadase namjere da ljubav uzvraéa.” (Simunovié, 1998, 226)
Katinku, s druge strane, Lino vidi kao bojaZzljivu i1 zabrinutu Zenu s coporom djece oko sebe
(Simunovi¢, 1998, usp. 198). ,Katinka je bez ¢eznji, ona, patrijarhalno odgojena, zadovoljna
je ljubavlju svoga Lina“ (Colak, 1966, 167). Zanimljivo je kako u istoj pripovijetki nalazimo
dva potpuno razli¢ita Zenska lika: Zorku, koja se odupire onomu §to joj patrijarhat nalaze da
bi morala ¢initi kao pripadnica Zenskog spola, i Katinku, koja u potpunosti prihvaca svoju

rodnu ulogu i, kako se ¢itatelju na prvi pogled €ini, to joj nimalo ne smeta.
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3.3.2.2. Odgoj
U Muljiki, Dugi i Alkaru nalazimo slican odnos roditelja prema djeci. U Muljiki i

Alkaru to je grubost u odgoju, Boju i Salka ocevi tuku, dok je u Dugi to restriktivnost,
odnosno stalna ogranicenja i1 zabrane. Salko se RasSice bojao, ,,drhtao od straha i gledao ga
prestraseno* (gimunovié, 1998, 88). Kada je Rasica od Salka cuo da se on i Marta vole,
razbjesnio se i istuako ga: ,,grmjelo je u kuli da su se i prozori tresli a kandzija u Rasicinoj
ruci zvizdala. I od toga dana lezao je i lezao Salko tu u hladu vrba, no svako bi se malo
pridizao da pogleda na svoje selo 1 tad si mu mogao vidjeti na licu crvene i modre tragove
kandzije. (Simunovi¢, 1998, 96-97)

Srnin se odgoj, kao $to je ve¢ receno, svodio na stalna ograni¢enja i zabrane. ,,Serdar 1
Serdarovica mislili su da se ne pristoji njihovoj kéeri kad mu drago pjevati i kojugod pjesmu,
zato $to je bila zensko 1 zato $to joS nijesu kupili glasovira.” Govorili su joj da se makne s
prozora jer ¢e pasti, nije smjela biti goloruka. ,,I tako je Srna sluSala svaki dan bezbrojne
opomene za svoju lakoumnost, osobito kad bi htjela da ucini nesSto Sto se dopusSta samo
dje¢acima.“ (Simunovié, 1998, 46) Jedino $to joj je bilo dozvoljeno, odnosno ono §to je
morala raditi, bile su vecernje Setnje i molitva. ,,DjevojCica je od malih nogu zivjela
neravnopravnost medu spolovima koje ovjeravaju i tradicijom kodirani odgojni obicaji.*
(Nemec, 2001, 97) Srna je ,,primorana ponaSati se kao slaba i pasivna djevojCica, piti
raznorazne ljekovite napitke te se neprestano moliti, iako prema svojim psihickim 1
konstitutivnim karakteristikama biva jednako aktivna kao i djeCaci. Upravo je stoga Srna
jedan od karaktera koji dovodi u pitanje stabilnost bioloske podloge patrijarhata pa u
konac¢nici treba biti uklonjena kako bi se zatvoreni sustav mogao oc¢uvati.“ (Duric, 2012, 268)

Takav odgoj sputava slobodan razvoj duha Boje, Salka i Srne. Da bi se prilagodili
zeljama roditelja, oni moraju zatomiti ono Sto stvarno osjec¢aju. Boja mora zatomiti svoju Zelju
da se ne uda za Iliju, Salko mora zatomiti Zelju da tr¢i alku te da bude s Martom, a Srna mora
zatomiti zelju da se igra slobodno kao djecaci. Takav odgoj i takvo zanemarivanje potreba
djece €ini roditelje sukrivcima za tragi¢nu sudbinu koja ¢e kasnije sna¢i Boju, Srnu i Salka.

U Muljiki je predocCen joS$ jedan problem odgoja kéeri. K¢eri se odgajaju za udaju, i to
se udaju vrlo mlade. Njihov je Zivotni cilj bio udaja, drugo nista nisu trebale niti mogle
ocekivati od Zivota, a ako se ne bi udale bile bi etiketirane kao usidjelice: ,,Njihove se
djevojke udavale kad bi im bilo Cetrnaest, najviSe petnaest godina, a nijesu bili rijetki
sluajevi, da bi se i mlada udomila. Kad bi djevojci bilo osamnaest godina, ve¢ bi bila

izbrisana iz srdaca namastircanske momcadi. Svaka bi takva djevojka dobila neizbrisivo ime
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usidjelice (...) Stoga su se roditelji starali da svoje kéeri udome ¢im bi bile na izmaku djetinje
dobi“ (Simunovi¢, 1998, 32). Za djevojke nije postojala moguénost ostvarenja drugacije uloge
od uloge supruge i majke. Pripovjedacu se, kako se €ini, ne svida taj obi¢aj, Sto mozemo
zakljuciti kad kaze da ,,su u drazi djeca radala djecu* (gimunovié, 1998, 32). Ta recenica
ocito oznacava neSto negativno jer upucuje na oduzimanje djetinjstva djevoj¢icama kako bi
ispunile svoju drustvenu ulogu majke Sto prije, Sto kod Citatelja svakako izaziva suosjecanje.

One to sigurno ne Zele, ali drustvo to od njih o¢ekuje i one nemaju pravo izbora.

3.3.2.3. Odnos s bra¢nim partnerom/icom ili zaru¢nikom/icom

Odnos izmedu bracnih partnera ili zaru¢nika u proucavanim pripovijetkama cesto je
narusen zbog problema vezanih za rodni identitet jednoga od njih. Tako je ljubav Salka i
Marte prestala jer Salko nije bio ,,pravi muskarac*. Ona je smatrala da se muza treba bojati, a
Salka se nije bojala, zato prekida s njim i udaje se za RaSicu. ,,Ona je Zeljela da muza Casti i
da ga se boji, no Salko se bojao nje i1 nikada je nije smio prvi ni da zagrli (...) Ali je vjerovala
da se pravi muz ima poigrati sa Zenom, a ne ona s njime.* (Simunovi¢, 1998, 97)

Sli¢an je problem i u pripovijetki Pemo. Petrica je uvrijedena kad saznaje da Pemo,
nakon S§to ode od nje, provodi no¢i u obliznjoj staji umjesto da se nocu vraca kuc¢i. Ona
inzistira da no¢u prode kraj mjesta kojeg se boji kako bi pokazao svoju odvaznost, svoju
muskost. ,,JJedino je znao da se ne smije vrnuti i da mora donijeti kovCezi¢: inace bi se
zauvijek osramotio i Petrica ga ne bi vise ljubila.“ (Simunovié, 1998, 280) Pemo smatra kako
ga Petrica nece vise voljeti ako ne dokaze da je ,,pravi muskarac*, iz toga proizlazi da ljudi
koji ne ispunjavaju svoje rodne uloge ne zasluzuju ljubav. To se upravo dogodilo i Salku: nije
uspio dokazati svoju muskost 1 zato ga Marta nije mogla voljeti.

Boja, Rudica, Katinka i1 Sava Zrtve su dominacije svojih muzeva. Ilija Boju voli, ne
smeta mu njen neobican izgled, ona je za njega posebna. ,,Sve razlicite ki¢ene recenice, §to ih
je kao vojnik znao sipati u slicnim prigodama, i§¢ezoSe, pa on samo i opet duboko uzdahne.
No, Boja ga ne pogleda ni ovaj put, a bila je tako lijepa i1 vitka prema tamnom grmlju na
obronku i obasjana tako ljupkim svjetlom sunca na zalazu kakva Ilijica nije jo§ nikad vidio.*
(Simunovi¢, 1998, 36) Ipak, ona ne Zeli po¢i za njega. 1z tog razloga njihov brak nije mogao
biti sretan.

Rudica je zrtva svoga muZza jer trpi njegova pijanstva i batine. Ona kao Zena nema
mogucénost pobjeci iz takvog braka. Katinka je Zrtva patrijarhalnog nacina zivota jer za nju

postoje samo djeca i1 kucanstvo. Ona osje¢a da njen muz nije sretan, iako ne zna pravi razlog,
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a ni ona sama nije sretna, pripovjedac je opisuje kao bojazljivu i zabrinutu zenu s coporom
djece oko sebe (Simunovié. 1998, usp. 198). Savu je muZ iskoristio i napustio. Ostala je sama
s djetetom, a vez, ono ¢ime se prije ponosila i §to je radila s uzitkom, zgadio joj se jer je
postao simbol njezine nesrece.

U Ljubavi mozemo promotriti i odnos Zorke i njenog zaru¢nika DuSana. Zorka
dominira nad svojim zaru¢nikom, zadirkuje ga i pred njim otvoreno flerta s Linom. Nju ne
zamara $to drustvo od nje kao zene zahtijeva da bude pokorna i poslu$na svom zaru¢niku, ona
se tako opire drustvenim konvencijama. Dusan joj se suprotstavlja na najekstremniji moguci
nacin: oduzima si Zivot. ,,I zbilja na kamenom 1 okrvavljenom podu tornja lezalo Dusanovo
truplo u zadnjim, lakim trzajima, a nad njim kledala Zorka u nijemom uzasu.“ (Simunovié,

1998, 236)

3.3.2.4. Odnos sa zajednicom

RasSica 1 Pemo u zajednici izazivaju slavljenje i divljenje. Oni su primjer ostalim
muskarcima, oni su definicija muskosti, ispunjavaju izazove koje zajednica pred njih stavlja.
Time se istie da ,,u patrijarhatu nije dobro biti ni bilo kakav muskarac, nego treba biti
muskarac koji nadmoé¢no vlada drugim muskarcima te Zenama jer samo kao takav moze
sluziti kao ogledni primjer muskosti.* (Duri¢, 2012, 267)

Srna, Marta 1 Zorka svojim ponaSanjem iznenaduju zajednicu. Srna je neobi¢na
djevojcica jer se zeli ponasati kao djecak i zajednica to primjecuje. ,,Ona je htjela da se na
jablan penje, da prepliva Glibusu, da tr¢i na konju, da se potuce sa djeCacima — i stotinu
drugih Gudnovatih i strasnih stvari® (Simunovié, 1998, 47) Zato udovica Klara kaZe:
,Grjehota §to vam nije sin!“ (Simunovi¢, 1998, 52) ,Zeleéi biti dje¢ak, musko, po Zivosti i
snazi, ona se (...) sukobljuje sa svojom sredinom. Ona taj sukob, doduSe, ne traZi, ali ga
izaziva, a naposljetku je njezina sklonost vodi u propast.“ (Zmega¢, 1998, 192-193)

Marta iznenaduje zajednicu stvarima koje govori, a koje nisu primjerene za zenu.
Kada Beglu¢ani optuzuju nju i njezinu majku za Salkovu nesreéu, Marta odgovara: ,,Sto sam
imala uciniti kad sam zavoljela RaSicu viSe nego Salka? Tko moZze zapovjediti i meni — i
drugoj — koga ¢u ljubiti kad to ne moZemo zapovjediti ni same sebi?* Svi su se ¢udili kad je to
izgovorila ,,jer takvih rijeci joS nikad ne Cuse. A sad ih, eto, ¢uju iz Zenskih usta.* (Simunovic’,
1998, 125) Marta se odupire kolektivu, ali ipak ne bjeZi od patrijarhalnog na¢ina razmis$ljanja
jer smatra kako je jedino moZe kazniti njezin muskarac, RaSica, jer je ona njegovo vlasniStvo

(Duri¢, 2012, usp. 274).
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Zorka Sokira ljude svojim bavljenjem ,,muskim stvarima“. Stari mlinar tako govori
Linu: ,,Zametnu se puskama pa u lov! ... Je li to za njih? (...) ali one i puse kao muskarci, piju
vino pa pjevaju do svanuéa“ (Simunovi¢, 1998, 202). Stari mlinar takvim govorom zapravo
osuduje Zorku i njezinu majku i one stoga trpe druStvenu nejednakost.

Boja je neprihvac¢ena u zajednici zbog svog neobi¢nog izgleda koji su ljudi u njenom
mjestu proglasili bolesnim. Ona je ,suha i Zuta pa ne moze ni da se meée sa drugim
namastiréankama kojima se od mesa o¢i i ne vide* (Simunovié, 1998, 40). Ona zapravo
posjeduje nesvakidaSnju ljepotu 1 gracioznost koja je njima nepoznata i zato su je proglasili
boles¢u, kao $to su njezinu tihu samosvijest proglasili tvrdoglavoS¢u koju treba slomiti
(Merkler, 1996, usp. 101). Ilijina majka ovako govori o Boji: ,.ko bi onu Zutu lasicu i doveo u
kuc€u... Ta sad je 1 onako sve Jovi§ino nase, sad mu ne treba uzimati ono zutulje... onaj
zelembaé — ona muljika® (Simunovié¢, 1998, 39). Muljika je zapravo ,,pri¢a o sudbini seoske
djevojke drugacije, neuobiCajene ljepote koju ne prihvaca, ponizava i na kraju slama gruba
zivotna sredina® (Merkler, 1996, 100).

S druge strane, Rudicin Zivot, koji se Citatelju prikazuje kao tezak 1 mucan, zajednici je
sasvim normalan i prihvatljiv. PijanCevanje njenog muza i batine koje ona prima od njega u
zajednici su normalne 1 svakidaSnje: ,,Svaki covjek tuce zenu (...) Jedanput, ljudi moji,
nalupao je ba$ junacki: svu smo se zimu smijali.“ (Simunovié, 1998, 71) Samo pripovjedagd
osjeca kako Rudica ne bi trebala Zivjeti takav zivot: ,Mene nesto ¢udno steglo oko srca i
najvolio bih bio povratiti se kuci, ali je sunce svejednako Zeglo pustu okolicu, i ostanem da

Sekam veder.” (Simunovi¢, 1998, 72)

3.3.2.5. Tragican kraj

Smrt kao tragican kraj javlja se u tri pripovijetke, i to u Muljiki, Dugi 1 Ljubavi. U
Muljiki 1 Dugi umiru glavne junakinje, Boja 1 Srna. Boja umire shrvana bole$¢u, dok se Srna
utapa u Glibusi u pokusSaju da protréi ispod duge i1 tako postane djecak. Objema je Zivot donio
nesrecu jer su zene, drugi upravljaju njihovim zivotima, a one se ne mogu emancipirati i
pronadi srecu, stoga je jedini izlaz iz nesrece i ropstva za njih smrt. Sli¢no je 1 s Katinkom u
Ljubavi. Ona umire shrvana boles¢u, kao 1 Boja, kao da naslucuje da joj se muz zaljubio u
drugu Zenu i da za nju na ovom svijetu viSe nema sre¢e. Bojina i Katinkina smrt zapravo je
njihova osveta, i kao da nije vazno $to su i same stradale u toj osveti. (Merkler, 1996, usp.

102) Za Katinku je smrt izlaz iz muka koje donosi zivot: ,,Toliko je propatila u posljednja tri
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dana da ne mogaSe doc¢i gore, pa od svega osjecase najjasnije kako njezine strasne muke
prestaju.* (Simunovi¢, 1998, 239)

Za Rudicu isto tako nema izlaza iz njene podc¢injenosti Ona ne umire, ali
nagovjesteno je da ¢e joj zZivot i dalje biti tezak i bolan. To posebno dobro vidimo u opisu
krajolika koji je pripovjedacu nekada bio tako mio i drag, a sada je tmuran i turoban. ,,Uzalud
je iziSao mjesec i blago osvijetlio svu okolicu — uzalud su sprzene mirisne biljke Zarko
odisale: meni se ti do€i¢i pri€injali kao otrgani, izlomljeni vinogradi, a miris me travice sje¢ao
na groblje.” (Simunovi¢, 1998, 75)

U pripovijetki Alkar tragiCan je kraj dozivio Salko. Nakon Sto je Marta izabrala RaSicu
umjesto njega, slomilo mu se srce te je poludio. Njegov tragi¢an kraj tragian je zapravo 1 za
ostale likove. Brak Marte 1 RaSice nije mogao biti dobar, lijep 1 skladan. Salkovo je ludilo u
njihove duse unijelo nespokoj (Colak, 1966, usp. 159).

Demo je jedina od proucavanih pripovijetki koja zavrSava sretno. Pemo donosi Petrici
kovcezZi¢ 1 oboje su sretni, buduénost za njih, ¢ini se, nosi lijepe stvari. Medutim, u dijelu
pripovijetke u kojem Pemo treba pro¢i kraj zastra$ujuéeg brda s tri kruske, Simunovi¢
prilicno napeto opisuje Pemin put i tako Citatelja drzi u neizvjesnosti. Taj zastraSujuci opis
donosi nagovjestaj Pemine tragi¢ne sudbine. ,,Pemo progleda 1 tik uza se vidje slabasno
svjetlo: uzdrhta, promre, visSe nego da je pred njim buknuo najgolemiji plamen... Sad se iza
toga malenog zisSka poCe micati neSto crna, pa poce rasti i rasti uvis tako strasno da se Pemo
nije viSe ni bojao jer osjeti da je konac svemu 1 jer se njegovo tijelo bijase posve okamenilo.*
(Simunovi¢, 1998, 280) ,Pemina situacija sadrzi u sebi nesto tragikomi¢no: smije$na je i
jadna, a u isto vrijeme znaci podvig. Tek kada je ispricana cijela pripovijetka, Covjeku se otme
smijesak i spozna kako je i on bio prevaren kao i Petrica“ (Colak, 1966, 186).

Tragican kraj koji su doZivjeli spomenuti likovi zapravo je odgovor na druStvenu
nejednakost koju doZivljavaju zbog svoje spolne pripadnosti. Boja, Srna 1 Katinka umiru jer
ne mogu i ne Zele ispuniti oCekivanja druStva da ne budu niSta viSe od poslusnih kéeri,
supruga 1 majki. Salkovo ludilo odgovor je na oc¢ekivanja druStva da bude krSan, snazan 1
neustrasiv muskarac, odnosno da ispuni Sablonu kakvu je pripremio njegov otac. ,,To je opet
ona Simunovic¢evska turobna 'pobjeda’ kojom njegovi junaci svojim stradanjem kaZnjavaju

svijet koji ih je otjerao u stradanje.* (Merkler, 1996, 102)
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3.3.2.6. Kajanje i zaljenje

Nakon Bojine, Srnine 1 Katinkine smrti njihovi bliznji kaju se zbog nacina na koji su
postupali s njima. Bojin otac doziva svoju mrtvu kéer i moli je za oprost: ,,Bojo! mila moja,
oprosti! (...) Bojo, janje moje malo!“ (Simunovié, 1998, 43) Srnini roditelji osjeéaju da su
izgubivsi kéer izgubili smisao Zivota, nakon njene smrti nisu mogli misliti ni na $to drugo
osim na nju. Osjecaju da su sami krivi zbog toga Sto se dogodilo jer su joj branili da bude
slobodna i sretna. ,,Razmis$ljajuéi o svom dotadanjem zivotu, Srnini roditelji spoznavaju da su
posvema izgubili smisao i srediSte svoje egzistencije; Stovise, ¢ini im se da su 1 prije zivjeli
pogresno jer su — zrtvujuci sve gradanskom probitku 1 stjecanju vanjskog ugleda — iznevjerili
one vrline estetskog 1 slobodnog Zivljenja koje su se tako zanosito, ali i sudbonosno, oc¢itovale
u male Srne.“ (Zmegaé, 1998, 201-202) ,Sjetili se kako su gojili svoju jedinicu, brizno
nastojeci da je otmu prirodi 1 radostima zivota, za ¢im je njezina mlada dusa toliko ¢eznula, i
razumjese svu onu borbu §to je morala biti u njoj. Znali su da njezinu dusu drzahu za nesto
drugo, Sto je bila Zensko, pa njezine misli 1 Zelje nijesu za njih imale nikakva smisla.*
(Simunovi¢, 1998, 64) Na kraju to ne mogu nikako preboljeti te si sami oduzimaju Zivote.

Lino se kaje zbog nadina na koji je postupao s Katinkom. Zelio je ponovno osjetiti
ljubavnu sre¢u kakvu je osje¢ao u mladosti te se zaljubio u Zorku, ali tek kad je Katinka
umrla, shvatio je da je zapravo i dalje voli 1 da njegov zivot nema smisla bez nje: ,,Pa neka se
lomi, rusi, neka umremo svi jer cemu sve ovo bez Katinke? (...) Ja, ja sam kriv... jer sam je
malo Cuvao... jer sam je amo pustio... jer nijesam doveo djecu! (...) Jer te nijesam ljubio
koliko treba!... Ali to nije istina! Ljubio sam te viSe nego cio svijet, a sada te ljubim jace nego
ikad... i mrtvu!* (Simunovi¢, 1998, 239) Lino osjec¢a da je upravo on kriv za Katinkinu smrt i,
tek nakon §to ju je izgubio, shvaca koliko mu je zapravo znacila.

Petrica je Zeljela da joj Pemo pokazZe da je neustrasiv i time vrijedan njene ljubavi, ali
na kraju se boji za njega te se kaje zbog svog postupka. ,,Jo§ mnogo prije stala se bojati za
Pemu 1 kajati Sto ga je navela da po onakvoj no¢i ide samcat putem kojim se nitko drugi nije
usudio proéi.” (Simunovi¢, 1998, 284) Ona shvaca da ga voli i da je to je li on neustrasiv ili
ne zapravo manje vazno.

Kao $to je ve¢ spomenuto u vezi pripovijetke Alkar, brak Marte i RaSice nije mogao
biti skladan 1 sretan. RaSica ipak voli svog sina 1 njegov nestanak ga pogada. On ga trazi i zali
Sto je bio grub i neposten prema njemu. Svjestan je da je njegov brak sa Zenom koju voli

njegov sin zapravo bio okidac¢ koji je Salka doveo do ludila. Marta se takoder kaje zbog svoje
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odluke, a to vidimo kad kaze: ,,da sam znala, ne bih se udala za nj, ali ne bih ni za Rasicu
(Simunovi¢, 1998, 125)

U Rudici uoCavamo zaljenje pripovjedaca nad Rudi¢inom sudbinom. On osjeéa ocaj
jer ne moze promijeniti stvarnost koja je tako okrutna prema Zzenama: ,tako zavrSuju
ceznutljivi pogledi ispod dugih trepavica, a jos kasnije bit ¢e jos gore... - Tako Ce, eto, svrsiti

i Rudica, ali tome nema pomo¢i: tako mora da bude!* (Simunovi¢, 1998, 76)

3.4. Rezultati

U nastavku su sve dosad navedene tvrdnje reducirane te su ukratko protumacene one
koje potvrdno ili negativno odgovaraju na postavljeno istraZzivacko pitanje. Ponovljeni su 1 oni
citati iz pripovijetki koji su posebno zna€ajni 1 mogu nam pomoc¢i u tumacenju autorova stava
o onome o ¢emu pise. Na kraju poglavlja bit ¢e tabli¢ni prikaz koji ¢e sazeti sve $to je receno i

zakljuceno.

3.4.1. Opis likova i rodni identitet

Opisom likova dovodi se u pitanje tradicionalno poimanje muskosti i zenskosti. Muski
likovi su tako katkad usporedivani sa zenama. Salko je, primjerice, ,,nalik na prkosnu
djevojku $to drazi svoga jarana“ (Simunovi¢, 1998, 79), dok Lino ima lice ,,bijelo i njezno
kao u gospodice gradske“ (Simunovi¢, 1998, 205). Isto tako, kod Zenskih se likova znaju
javljati tradicionalno mugke osobine. Martu su ,,&esto vidali zami§ljenu* (Simunovié, 1998,
84), sto je znak inteligencije, a Sto je neoCekivano naci kod Zene. Petrica je bila snazna i
neustrasiva, Sto je takoder neobicno, ¢ak i nepozeljno za zenu: ,,ne samo da bijase lijepa nego
i snazna, visoka te prkosila svakome i ne strepila pred momcima kao druge* (Simunovi¢,
1998, 277). Simunovié¢ takvim opisima likova mozda Zeli dovesti u pitanje onu biologku
osnovu na kojoj se zasniva patrijarhat, da je priroda Zene i muskarce ucinila razli¢itima s
razlogom, odnosno da je Zene uc€inila inferiornijima od muskaraca. Ako se ono §to se smatra
prirodnim za zenu ili muskarca javlja i kod suprotnog spola, tada se takve patrijarhalne
vrijednosti nemaju na ¢emu zasnivati.

S druge strane, nedostizanje onoga Sto druStvo smatra prikladnim za muskarca ili Zenu,
u Simunoviéevim pripovijetkama moZe zavrsiti tragi¢no. To se dogodilo Salku i Srni. Salko
posjeduje feminizirani izgled, Srna se Zeli ponaSati kao djecak. Nestabilnost njithovog rodnog
identiteta vodi ih u propast. Gledaju¢i s te strane, mogli bismo zakljuciti da autor ipak zeli

ocuvati patrijarhalni poredak.
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3.4.2. Odgoj 1 diskriminacija

Kritiku patrijarhalnog sustava mozemo uociti i u govoru o tome kako su se
Namastiréanke udavale vrlo mlade. Cini se da pisac o tome pise s neodobravanjem jer kaze da
,su u drazi djeca radala djecu (Simunovi¢, 1998, 32). Restriktivnost u odgoju male Srne i
diskriminacija koju ona prozivljava vrlo je naglasena, pisac zeli jasno istaknuti da je taj odgoj
uzrok njenoj tragi¢noj sudbini, Sto takoder mozemo shvatiti kao kritiku patrijarhalnih
vrijednosti. Jasno su istaknute sve zabrane koje su bile dio Srnina zZivota: ne smije pjevati, ne
smije biti goloruka, ne smije izlaziti na sunce, ne smije jesti koliko hoce, ne smije tréati. Ta je
¢vrsta granica izmedu muskosti 1 Zenskosti naglasena kad udovica Klara kaze: ,,Tako je Bog
dosudio nama Zenskima (...) valja da trpimo zlo koje nam posalje. (Simunovié, 1998, 56) Za
zene je, prema tome, nesreca neizbjezna. Pripovijetka je napisana tako da Citatelj suosjeca sa
Srnom, pozeli da je zivjela u drugo vrijeme na drugom mjestu i da je mogla zivjeti slobodno 1
poletno kako je htjela. Tada ne bi imala potrebu trcati ispod duge i tada ne bi morala umrijeti.

Rasi¢ina grubost prema Salku takoder kod Ccitatelja izaziva tugu i suosjecanje sa
Salkom. Time se pokazuje da muZevnost kao snaga nije uvijek pozitivna. RaSica je primjer
muskosti kakav se u njegovoj zajednici cijeni, ali njegova surovost i pribjegavanje nasilju u
ophodenju s vlastitim sinom ¢ine njegovu snagu negativhom, a ne pozeljnom osobinom:
»grmjelo je u kuli da su se i prozori tresli a kandzija u Rasi¢inoj ruci zvizdala. I od toga dana
lezao je 1 lezao Salko tu u hladu vrba, no svako bi se malo pridizao da pogleda na svoje selo i

tad si mu mogao vidjeti na licu crvene i modre tragove kandzije. (Simunovi¢, 1998, 96-97)

3.4.3. Moc¢ i dominacija

Nemo¢ Zena u pripovijetkama je prikazana tragi¢no. Boja, Katinka i Srna ne mogu
izaci iz svoje podredenosti 1 jedini izlaz im je smrt. Za Rudicu isto tako nema izlaza. Ona ne
umire, ali zZivot joj ne donosi niSta dobro jer trpi dominaciju svoga muza: ,tako zavrSavaju
¢eznutljivi pogledi ispod dugih trepavica, a jos kasnije bit ¢e jos gore® (Simunovi¢, 1998, 76).
Sava isto tako nema mo¢ promijeniti svoje stanje, ona je ostavljena i sama, a za svoju nesrecu
krivi svoj spol: ,,A da nijesam bila Zensko, pa sve §to nemam ruku ne bih bila ovoliko
isplakala, niti bi mi Zivjeti ovako omrznulo.“ (Simunovié, 1998, 57) Nemo¢ Zena u ovim
pripovijetkama ¢itamo kao vapaj za promjenom, kao znak da njihov Zivot ne bi trebao biti
takav.

S druge strane, u pripovijetki Alkar Marta je ta koja posjeduje mo¢. Ona odlucuje da

zeli po¢i za RaSicu, a ne za Salka. Zena ovdje ima mo¢, ali to zavrSava tragi¢no: da nije mogla
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birati, bila bi u braku sa Salkom i ne bi doslo do njegovog ludila. Ipak, trebamo se zapitati
kakav bi to bio brak 1 bi li to zaista bilo ono Sto je Salko zelio.

Sli¢no je i sa Zorkom. Ona je dominantna u drustvu iako je mlada Zena koja bi trebala
biti poslusna svome zaru¢niku i svojoj majci. Njena dominacija takoder zavrSava tragi¢no, i to
smréu njenog zaruénika. Zeli i nam time autor reéi da Zene ne bi trebale imati moé?

U pripovijetki Pemo nalazimo Petricu koja takoder ne strepi ni pred zaru¢nikom ni
pred majkom. Medutim, njena dominacija ne zavrSava tragi¢no. Njen i Pemin odnos opisan je
kao sretan i pun ljubavi, bez obzira na to §to je ona netipi¢na djevojka. To nam govori da ne
mozemo konkretno ustvrditi da je razlog Salkove 1 DuSanove nesre¢e mo¢ koja je dana
Zenama, barem u pripovijetkama to nije konkretno navedeno, ve¢ mozemo promisljati o nizu

¢imbenika koji su do tih tragedija doveli.

3.4.4. Emancipacija

Zorkina emancipacija lezi u bavljenju ,,muskim* stvarima. Nju ne opterecuje S$to
drustvo misli o njoj. Iako ljudi govore da nije za Zene da idu u lov, da puse 1 piju kao
muskarci, Zorka ne dozvoljava da je drugi odreduju. Martina emancipacija je biranje supruga,
Sto je u njenom kraju u to vrijeme bilo jako neobi¢no. “Znali su da se od pamtivijeka u Cetini
udaju cure samo po zapovijedi svojih roditelja pa da mnoge zene ne ljube svoje muzeve.*
(Simunovi¢, 1998, 126) Marta se usudila re¢i da se srcu ne moze zapovijedati i da je zavoljela
Rasicu. Iako nije potpuno izasla iz patrijarhalnog obrasca jer je za muza izabrala RasSicu koji
predstavlja ideal muskosti, dok je odbila Salka koji taj ideal ne dostize, ipak se usudila
govoriti o ljubavi, §to je za Zenu bilo neprimjereno. Martinu i Zorkinu emancipaciju mozemo
protumaéiti kao Simunoviéev pokusaj da pokaZe primjer kako se Zene ne bi trebale bojati

istupiti iz svojih uobicajenih rodnih uloga.

3.4.5. Odnos s bra¢nim partnerom/icom ili zaru¢nikom/icom

Odobravanje patrijarhalnih vrijednosti vidimo u Martinu izboru muZza. Iako ona kaze
da je izabrala RaSicu jer se srcu ne moze zapovijedati, moZe se iSCitati da ga izabire jer je on
muzevniji od Salka. ,,Ona je Zeljela da muza Casti i1 da ga se boji, no Salko se bojao nje i
nikada je nije smio prvi ni da zagrli (...) Ali je vjerovala da se pravi muZz ima poigrati sa
Zenom, a ne ona s njime.“ (Simunovié, 1998, 97)

U Pemi se takoder javlja veza ljubavi i dostizanja ideala muSkosti. Pemo mora

dokazati svoju neustrasivost, on inace ne zasluzuje biti voljen. ,,Jedino je znao da se ne smije
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vrnuti 1 da mora donijeti kovcezi¢: inace bi se zauvijek osramotio i Petrica ga ne bi vise
ljubila.“ (Simunovié, 1998, 280) Ipak, na kraju ove pripovijetke uoavamo Petri¢ino kajanje
Sto je poslala Pemu da po mrkloj no¢i prolazi kraj mjesta kojeg se boji, Sto nam govori da ga

ona ipak voli bez obzira na sve.

3.4.6. Odnos sa zajednicom 1 druStvena nejednakost

Rudi¢ina patnja njenoj okolini je normalna. Ljudi koje pripovjeda¢ srece u krémi
opravdavaju njenog muza: ,,Svaki covjek tuce Zenu®, ,,Pije, gospodine, kao i mi kad ima Sta, a
on i kuéi nosi kad ima pa nagoni Zenu i djecu da piju. Nije lo§ Sovjek.“ (Simunovié, 1998, 71)
A za Rudicu govore: ,Neka lezi, tako je Bog odredio Zenama, a nije samo tvojoj.*
(Simunovi¢, 1998, 75) Drustvena nejednakost temeljena na spolnoj pripadnosti ovdje je odita,
ali kritiku takvih odnosa moZemo iscCitati iz pripovjedacevih reakcija na takve izjave ljudi u
krémi. Kada pri¢aju o tome kako je PriCalo istukao Rudicu, nalazimo ovo pripovjedacevo
razmiSljanje: ,,Mene neSto c¢udno steglo oko srca i najvolio bih bio povratiti se kuci‘
(Simunovi¢, 1998, 72). Prije no §to je odlazio, razmislja ovako: ,Meni se smuéilo i nijesam
mogao da ostanem dulje kod njih. (Simunovi¢, 1998, 75) Pripovjedadevi osje¢aji u ovoj
pripovijetki jasna su osuda podredenosti zena u obitelji 1 drustvu.

Martu zajednica najprije osuduje jer je smatra krivom za Salkovo ludilo i nestanak.
Medutim, kada im Marta smjelo govori da se srcu ne moze zapovijedati i kada kaze da se ne
bi udala za RaSicu da je znala kako ¢e to utjecati na Salka, ljudi mijenjaju svoje misljenje o
njoj i kazu: ,,Dobro govori! Bolje bi bilo da su sve cure takve!“ (Simunovi¢, 1998, 125) Bili

su zacudeni njenim govorom, ali ipak su joj se divili i shvacali da je u pravu.

3.4.7. TragiCan kraj i kajanje

Tragi¢na sudbina likova moZe se shvatiti na dva nacina. Boja i Srna bile su drugacije
od ostalih djevojaka, dok je Salko bio drugaciji od ostalih momaka. Bojina i Srnina smrt te
Salkovo ludilo moZda su posljedica njihove razli¢itosti. Oni su morali nestati kako bi se
ocuvao patrijarhalni poredak. Gledaju¢i iz tog kuta, autor ne kritizira rodnu nejednakost, ve¢
je Zeli oCuvati. S druge strane, njihovo nestajanje moZe se tumaciti i kao odgovor na
drustvenu nejednakost. Srna, Boja i Katinka umiru jer za njih u ovom Zivotu ne postoji
mogucénost emancipacije. Salko ne dostiZze ideal muskosti te je njegov jedini izlaz ludilo.
Medutim, njihove tragi¢ne sudbine nisu bile uzaludne. Oni su svojim stradanjem utjecali na

svoje bliznje i svoju okolinu. Srnini roditelji kaju se zbog prestrogog odgoja i shvacaju da je
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bilo pogresno od njih $to su sputavali njezin duh. ,,Pojmili su da sve duse nijesu iste, niti svaki

zivot kao njihov; da ima nesto u ljudskim duSama izvan briga za novcem i hranjenjem te da to

— neSto — moze biti ja¢e od straha smrti.“ (Simunovi¢, 1998, 63)

Boja je isto tako svojom smréu utjecala na oca. Dok je bila ziva, tukao ju je, prozvao

je Muljikom, htio ju je udati da je se rijesi, a kada je umrla, bio je nemiran, hodao oko mlina,

dozivao Boju i molio je za oprost: ,,Bojo! mila moja, oprosti! (...) Bojo, janje moje malo!*

(Simunovié, 1998, 43) Rasica je takoder bio grub prema Salku, ali kada je nestao, nije imao

mira i neprestano ga je trazio. ,,Samo RaSice nije u Begluku bilo: on je trazio svoga Salka po

zabitnim mjestima dalekih sela i nikakih utje3nih rije¢i nije duo.“ (Simunovié, 1998, 127)

KRITIKA RODNE NEJEDNAKOSTI

ODOBRAVANIJE RODNE
NEJEDNAKOSTI

Opisi nekih likova dovode u pitanje biolosku

podlogu patrijarhata.

Nejasnost Salkova 1 Srnina rodnog identiteta

dovodi do stradanja.

Udavanje vrlo mladih djevojaka u Muljiki

opisano je s neodobravanjem.

Mo¢ koja je dana Zenama (Marti 1 Zorki)

dovodi do tragedije.

Diskriminacija koju Srna trpi izaziva zalost i
suosjecanje kod Citatelja, kao 1 grubost Rasice

prema Salku.

Marta izabire RaSicu jer je on pravi primjer

muskosti, dok Salko tu muskost ne dostize.

Bojina, Srnina, Savina i Katinkina nemo¢ da

promijene svoje Zivote prikazana je tragicno.

Boja, Srna 1 Katinka se ne mogu

emancipirati, one moraju umrijeti da bi se

ocuvao patrijarhalni poredak.

U Demi je ljubav vaznija od dostizanja ideala

muskosti.

Zorkina 1 Martina emancipacija pokazuju da
Zene mogu 1 trebaju biti viSe od poslusnih

supruga 1 majki.

Pripovijeda¢ u Rudici osuduje nepravdu koju

Rudica trpi.

Boja, Srna, Salko 1 Katinka svojim

stradanjem utjeCu na svoju okolinu.

Kajanje Bojina oca, Srninih roditelja i Petrice

govori nam da oni Zale §to su svoje postupke
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temeljili na rodnoj nejednakosti.

Na temelju ovog kratkog tabli¢nog prikaza mozemo vidjeti da je viSe argumenata koji
nam govore da je Simunovié¢ kritizirao rodnu nejednakost, a ne slavio patrijarhalni poredak.
Stoga moZemo potvrdno odgovoriti na postavljeno istrazivacko pitanje i zakljuciti da je
Simunovié¢ svojim pripovijetkama Zelio djelovati kao kriti¢ki pedagog i skrenuti pozornost na
rodnu nejednakost.

Rod predstavlja jedan od opresivnih odnosa, a takvim se odnosima u kritickoj
pedagogiji posebno bavio Paulo Freire, zatim i njegovi nasljednici Henry Giroux i Peter
McLaren. Freire (2002) u svojoj Pedagogiji obespravijenih Kkritizira postoje¢i koncept
obrazovanja, naziva ga bankarskim konceptom, jer se radi samo o prenosSenju znanja bez
razvijanja kriticke svijesti. Kako bismo istinski razumjeli i mijenjali rodne odnose u drustvu, u
nastavi ih moramo kriticki promatrati. Freire naglasava vaznost dijaloga 1 postavljanja
problema te takav, pozeljan koncept obrazovanja naziva obrazovanjem za oslobodenje.

Simunovi¢ djeluje kao kriti¢ki pedagog jer u svojim pripovijetkama kriti¢ki promatra
rodnu nejednakost u drustvu u kojem Zzivi te otvara brojne probleme koji su aktualni i danas,
kao $to su neravnopravnost Zena 1 muskaraca u drustvu, razlike u odgoju djevojcica i djecaka,
neprihvaéanje zbog nestabilnosti rodnog identiteta itd. Simunoviéeve pripovijetke mogu biti
izvrstan instrument obrazovanja za rodnu jednakost ako ih s tim ciljem pomno obradujemo u
nastavi hrvatskoga jezika.

Moramo napomenuti da su Simunoviéevi suvremenici i starija kritika znali ,,isticati
njegovo navodno pretjerano veliCanje patrijarhalnoga okruzenja te odnosa u koje smjesta
svoje protagoniste, Sto je dodatno bilo pojacano pozitivistickim pozivanjem na autorove
izjave u kojima je iskazivao vlastitu odbojnost te neslaganje kako s modernim tako i urbanim
na¢inom zivota.”“ (Duri¢, 2012, 260) Medutim, autorovo neslaganje s modernim na¢inom
zivota ne znaci da se nuzno slagao s rodnim odnosima u drustvu. Na temelju mnogih dosad
spomenutih stvari mozemo vidjeti da je ipak reagirao 1 Zelio skrenuti paZnju na
neravnopravnost Zena i muskaraca.

Iako je prijelaz 19. 1 20. stoljeca bio zna¢ajan za Zene i postizanje prava Zena u svijetu,
u Hrvatskoj se tom problematikom mnogo manje bavilo. Stoga moZemo zakljuciti da
Simunovié¢ svakako iznenaduje na¢inom na koji piSe svoje pripovijetke, a bavi se temama

koje nisu bile vazne samo u njegovo vrijeme, nego su aktualne i danas.
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3.5. Prijedlog nastavne jedinice

Buduéi da su neke Simunoviéeve pripovijetke dio nastavnog programa, a vazno je
ucenicima skrenuti paznju na rodnu problematiku kojom se bave, ovdje ¢e biti izlozen
prijedlog nastavne jedinice koja ée obradivati Simunoviéevu Muljiku, temeljen na rezultatima
i zaklju¢cima ovog rada.

Muljika se obraduje u tre¢em razredu srednje skole prema gimnazijskom programu. U
nastavku ¢emo dati neke osnovne smjernice kako obraditi ovu nastavnu jedinicu ako nam je
jedan od ciljeva nastavne jedinice da ucenici uo¢e rodnu problematiku u djelu i povezu je s
problemima roda koje susrecu u svakodnevnom Zivotu. Najprije ¢emo iznijeti probleme koji
su za ovu nastavnu jedinicu iznijeti u Citanci Knjizevni vremeplov 3. Predstavljena su dva
ulomka. Prvi opisuje Muljiku 1 govori o odnosu njena oca prema njoj, dok drugi govori o
njezinoj smrti 1 o¢evu kajanju. Ulomci su dobro odabrani i mogu se iskoristiti za obradivanje
rodne problematike. Za analizu prvog ulomka ponudena su ova pitanja:

e Pratite kako pisac gradi Bojin lik: najprije je odreduje dobno i naznacuje njezinu narav,
zatim prikazuje fizicki izgled, a na kraju objaSnjava njezino podrijetlo.

e Potkrijepite navodima iz teksta tvrdnju da je Bojin lik graden na nacelu kontrasta, tj. kao
suprotnost NamastirCanima.

e Uocite u ulomku kako se prikazuje odnos roditelji — djeca. Usporedite ga s danasnjim

vremenom. (Dujmovi¢-Markusi, Rosetti-Bazdan, 2010, 311)

Za analizu drugog ulomka ponudena su ova pitanja:
e Kako Boja reagira na neZeljenu udaju? Sto vam takva reakcija govori o njezinu karakteru?
e U kakvom su odnosu pejsaz 1 Bojino unutrasnje stanje? Izdvojite opise pejsaza u kojima
prepoznajete odraz Bojina raspolozenja: uocite kakav pejsaz prati Bojinu bolest, a do
kakve promjene u pejsazu dolazi nakon njezine smrti. (Dujmovi¢-Markusi, Rosetti-

Bazdan, 2010, 312)

Nakon toga u ¢itanci slijedi tablica pomocu koje su u€enicima objaSnjena obiljezja
Simunoviéevih pripovijetki, a zatim slijede jo§ neka pitanja koja pomazu u cjelovitom
razumijevanju pripovijetke. Tako se savjetuje da se ucenici prije €itanja pripovijetke prisjete
Salka i njegove tragi¢ne sudbine u pripovijetki Alkar, a nakon ¢itanja ucenici bi trebali
odgovoriti na ova pitanja:

e Tko je, po vaSem misljenju, kriv za Bojinu tragi¢nu sudbinu?
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e Smatrate li da je autorov odnos prema patrijarthalnom nafinu zivota pozitivan ili

negativan? (Dujmovi¢-Markusi, Rosetti-Bazdan, 2010, 313)

Za motivaciju ucenicima se moze predstaviti razliitost poimanja ljepote u razlicitim
kulturama. Mogu se prikazati na prezentaciji ili donijeti na papiru slike ljudi iz razli¢itih
dijelova svijeta. Ucenicima ¢emo dati koju minutu da pogledaju slike. Nakon §to su ih
pazljivo pregledali, upitat ¢emo ih jesu li im svi ljudi na slikama lijepi. Neki ucenici ¢e
vjerojatno re¢i da jesu, dok ¢e drugi mozda izdvojiti neku osobu drugacije boje koze ili nekih
drugih ucenicima stranih karakteristika i re¢i da im nije lijepa. Zatim ¢emo ih upitati misle li
da je ta osoba lijepa drugim ljudima u svome kraju. Ucenici ¢e vjerojatno zakljuciti da je.
Time ¢emo do¢i do zakljucka kako poimanje ljepote nije univerzalno 1 kako /ijepo ne znaci
isto nama 1 drugim ljudima, pa ¢ak ¢e 1 u razredu sigurno biti razliCite reakcije na iste slike
koje ¢e ucenici promatrati. Drugi zakljucak do kojeg ¢emo do¢i bit ¢e da nam je obi¢no manje
lijepo ono Sto je drugacije od nas, odnosno ono §to nismo navikli vidjeti u svojoj okolini.

Nakon toga ¢emo upitati u¢enike za misljenje o tome na koji spol drustvo stavlja veci
pritisak kad se radi o ljepoti. Ucenici ¢e vrlo lako zakljuciti da su to Zene. Kratko ¢emo
razgovarati o tome Sto ucenici misle zasto je to tako 1 kako bismo to mozda mogli promijeniti.
Zatim ¢emo ucenike uvesti u temu. Re¢i ¢emo da djelo koje ¢emo raditi govori o jednoj
djevojci koju je okolina odbacila zbog njenog neobi¢nog izgleda.

Slijedi Citanje prvog ulomka u citanci, gdje se opisuje Bojin izgled i odnos s ocem.
Ulomak se moze interpretirati prema pitanjima iz Citanke ili nekim drugim pitanjima koja
nastavnik pripremi. Ovdje ¢emo povezati djelo s motivacijom. Ucenici ¢e primijetiti da u
ulomku pise kako je Boja nalik na majku koja je bila s mora, zato je izgledala drugacije od
ostalih djevojaka te je bila neprihvacena. Vazno je skrenuti paznju i na odnos oca prema Boji i
komentirati ga s uenicima, kasnije ¢emo ga usporediti s o¢evim osjecajima nakon $to je Boja
umrla.

Za analizu drugog ulomka dobro ¢e nam posluziti ova pitanja iz Citanke: Kako Boja
reagira na neZeljenu udaju? Sto vam takva reakcija govori o njezinu karakteru? Tu treba
najprije ucenicima procitati ili prepricati ulomak u kojem se govori kako je Boja reagirala
kada ju je Ilija zaprosio. Takoder treba ucenicima re¢i u koje je vrijeme pripovijetka napisana
1 objasniti im kako je tada bilo uobicajeno da se Zene udaju za onog koga im roditelji odrede,
bez obzira Zele li to ili ne. Treba ih dovesti do zakljucka da je Zena tada bila vlasniStvo svojih

roditelja, a nakon udaje muZza, te nije mogla samostalno donositi odluke o svome Zivotu.
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Nakon $to su ucenici to usvojili, neka odgovore kako Boja reagira na nezeljenu udaju.
Zakljucit ¢e da reagira smréu. Takoder ¢e zakljuciti da je to za nju bio jedini nacin otpora. Za
nju ne postoji moguénost emancipacije, ne nalazi nacin da pobijedi drustvenu nejednakost, a
jedina mogucénost bijega iz takvog drustva je smrt. U raspravi o Bojinu karakteru ucenici ée
mozda zakljuciti da je bilo hrabro i odvazno od nje Sto se uopce pokusala suprotstaviti udaji,
jer sigurno je bila svjesna da se njene Zelje najvjerojatnije nece uvaziti. Takoder je bilo hrabro
od nje suprotstavljati se ocu, ako uzmemo u obzir i to da je bio grub prema njoj.

Povezat ¢emo prvi 1 drugi ulomak tako da ustanovimo da se u prvom vidi kako je
Boja odbadena zbog svog neobiénog izgleda, dok u drugom trpi zbog svog spola. Zivot bi joj
bio laksi da je bila Zena, ali da se uklapala svojim izgledom, ili da je bila muSkarac neobic¢nog
izgleda. Metodom razgovora usmjeravat ¢emo ucenike da dodu do tog zakljucka.

Takoder je vazno prokomentirati odnos oca prema Boji. Neka u€enici nadu u drugom
ulomku u ¢itanci kako se Bojin otac osje¢ao nakon njene smrti. Ucenici ¢e zakljuciti da je
osjecao krivnju i da se kajao Sto ju je tukao i loSe postupao s njom. Upitat c¢emo ucenike misle
11 da bi je otac svejedno prisilio na udaju da je znao kako ¢e se sve zavrSiti 1 neka obrazloze
svoj odgovor.

Kao zadatak za samostalni rad u¢enicima mozemo zadati neka napisu kratki sastavak
o tome postoje li Muljike u danasnje vrijeme. Neka pokuSaju odgovoriti na pitanja postoji li u
danasnje vrijeme neSto S$to se smatra neprimjerenim za zene, a muskarcima je dopusteno, i
trpe li Zene danas zbog svog izgleda. Neka to povezu sa zakljuCkom iz motivacije da se od
zena vise ocekuje da brinu o svom izgledu. Nakon §to napiSu kratki sastavak, nekoliko
uc¢enika mozemo prozvati da procitaju Sto su napisali.

Budu¢i da nastavnim programom nije predvideno da ucenici procitaju cijelu
pripovijetku, nastavnik moze izabrati uc¢enika ili ucenicu koji ¢e za domacu zadacu procitati
cijelu pripovijetku i napraviti prezentaciju kojom ¢e prikazati kolegicama i kolegama kakav je
odnos autora prema patrijarhalnom nacinu Zivota te iznijeti citate iz djela kojima potkrepljuje
svoja zapazanja. MoZemo napraviti i svojevrsnu debatu, tako da zaduzimo jednog ucenika ili
ucenicu da procita pripovijetku 1 zapiSe citate koji potkrepljuju tvrdnju da je autor slavio
patrijarhalne vrijednosti, a drugi ucenik ili u€enica traZit ¢e citate u prilog tomu da autor
kritizira patrijarhalni poredak. Na sljede¢em satu svatko ¢e iznositi svoje argumente, a ucenici

Ovdje je izneseno kako bi ova nastavna jedinica izgledala ukoliko Zelimo obraditi

rodnu problematiku oslanjaju¢i se na udzbenik. Medutim, uz pitanja koja su postavljena u
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udzbeniku, navest ¢emo jos neka pitanja koja se mogu ukljuciti u ovu nastavnu jedinicu za
podrobniju obradu rodne problematike:

e Kakav je odnos mo¢i u pripovijetki Muljika? Tko upravlja Bojinim zivotom?

e Postoji li za Boju moguénost emancipacije, odnosno oslobodenja od muske
dominacije? Ima li ona moguénost da preuzme kontrolu nad vlastitim zivotom?
Obrazlozite svoj odgovor.

e Zasto je otac grub prema Boji? Kako je njegova grubost povezana s njezinom
rodnom ulogom? Pronadite odgovor u tekstu.

e Kako tumacite Bojinu smrt? Sto autor Zeli poru¢iti tragi¢nim krajem ove

pripovijetke? Obrazlozite svoj odgovor.

Ova se pitanja mogu ukljuciti u raspravu tijekom nastavnog sata ili se moze uc¢enicima
zadati da pismeno odgovore na njih nesto opSirnije. Ne moraju se nuzno ukljuciti sva pitanja
da bi nastavni sat uspjesno ukazao na problem roda u pripovijetki Muljika, moze se pokrenuti
rasprava na temelju samo jednog od pitanja te raspravu usmjeriti na danasnje stanje i
probleme roda koje ucenici 1 u€enice uocavaju u svom zivotu, u obitelji, Skoli ili negdje
drugdje. Tako, primjerice, ako govorimo o Bojinom ocu i njegovoj grubosti u odgoju,
mozemo to povezati s danasnjim odgojem. Neka ucenice 1 ucenici razmisle o tome postupaju
li njihovi roditelji s njima i1 njihovom bracom i sestrama jednako ili postoje neke razlike u
odgoju temeljene na spolu djeteta. Na taj se na¢in mozemo usredotociti 1 na neko drugo
pitanje te pomoci uenicama i uc¢enicima da u vlastitom zivotu osvijeste problem roda i rodnih

uloga.

4. Zakljucak

Stvaranje gradanskog drustva i ukidanje klasnih barijera u 19. stolje¢u nije automatski
znacilo 1 promjenu u druStvenom statusu zena. One i dalje ostaju podredene svojim muzevima
1 vezane za privatnu sferu, kucu 1 obitelj. Stanje se poc€inje mijenjati tek prijelazom 19. 1 20.
stoljeca kada pocinju pokreti za Zenska prava. Medutim, Hrvatska je zbog svog perifernog
poloZaja unutar Austro-Ugarske zaostajala za Europom te takvih pokreta nije bilo. U
Hrvatskoj se u to vrijeme povec¢avaju mogucénosti za obrazovanje Zena, ali i dalje vladaju jaki
tradicionalno-patrijarhalni odnosi.

Na prijelazu 19. i 20. stolje¢a u zapadnom svijetu odvijao se prvi val feminizma. Zene

su se borile za pravo glasa i pravo na jednako obrazovanje. Drugi val feminizma odvija se 60-
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ih 1 70-ih godina 20. stoljeca i karakterizira ga zelja za promjenom rodnih odnosa mo¢i putem
kolektivne svijesti drustva. Dok u drugom valu feminizma prevladava vjerovanje da je za sve
zene svijeta odlucujuée to Sto su Zene, a da su odlike kao Sto su boja koze, klasne razlike,
seksualna orijentacija, starosna dob, tjelesna i duhovna sposobnost sekundarne, tre¢i val
feminizma preispituje razlicita iskustva Zena uzimajuéi u obzir sve njihove osobitosti. Za
feministiCko obrazovanje karakteristiCno je kriticko promatranje patrijarhalne ideologije i
osvjeStavanje granica koje nam drustvo postavlja (a koje trebamo nadi¢i) samo zato §to
pripadamo odredenom spolu. Tako se, primjerice, ¢esto smatra da su Zene loSije od muskaraca
u matematici 1 prirodnim znanostima, ali testovi inteligencije ne pokazuju razlike, Sto ukazuje
na socijalni uzrok. Svrha je, dakle, feministiCkog obrazovanja ukazati da 1 Zene 1 muskarci
zapravo imaju vece mogucénosti od onih koje patrijarhalno drustvo odreduje.

U isto to vrijeme kada se Zene diljem svijeta nastoje izboriti za svoja prava, u
Hrvatskoj zivi i radi Dinko Simunovié. Kao §to je veé reeno, u Hrvatskoj nije bilo Zenskih
pokreta, no bilo je ljudi koji su svojim djelovanjem nastojali skrenuti paznju na
neravnopravnost zena i muskaraca u drustvu. Medu takvim ljudima bio je i Simunovié. On
cesto u srediste svojih pripovijetki stavlja zenske likove, govori o problemima s kojima se
susrecu zbog svoje spolne pripadnosti te skrece paznju na njihovu tragi¢nu sudbinu.

U ovom je radu analizirano $est Simunoviéevih pripovijetki, a to su Muljika, Duga,
Alkar, Rudica, Ljubav 1 Demo. Pripovijetke su analizirane pomocu kriticko-pedagoskih
pojmova diskriminacije, mo¢i, dominacije, emancipacije, drustvene nejednakosti, spolnog 1
rodnog identiteta te pomocu motiva koji se javljaju viSe puta u pripovijetkama i upucuju na
problematiziranje rodne nejednakosti. Neki od tih motiva su odgoj, odnos s bracnim
partnerom/partnericom, odnos sa zajednicom, tragiCan kraj. Analizom je zakljueno da je
Simunovié¢ zaista kriti¢ki promatrao patrijarhalni poredak te je svojim pripovijetkama Zelio
skrenuti pozornost na rodnu nejednakost u drustvu. To mozemo vidjeti u opisima likova koji
dovode u pitanje biolosku podlogu patrijarhata, u suosjecanju koje kod Ccitatelja izaziva
diskriminacija Zena, u kajanju likova koji su nepravedno postupali prema drugima samo zbog
njihove spolne pripadnosti itd. Na kraju je predstavljen prijedlog nastavne jedinice
pripovijetke Muljika, koji je napisan na temelju dobivenih rezultata. Nastavna jedinica je
predstavljena uz pomo¢ Citanke za tre¢i razred gimnazije, no navedena su i neka pitanja i
problemi koji su takoder pogodni za obradu rodne problematike, a nema ih u ¢itanci.

Iako u starijoj literaturi moZemo pronaéi tvrdnje da je Simunovi¢ idealizirao
tradicionalne patrijarhalne vrijednosti, u ovoj smo analizi uoéili da to nije tako. Simunovié je

u svojim djelima skretao paznju na rodnu nejednakost i to je ¢esto ¢inio pomalo Sokirajuci
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Citatelja tragi¢nim posljedicama do kojih mogu dovesti neravnopravnost i diskriminacija.

Simunovi¢eva djela svakako su aktualna i danas jer se s problemom rodne nejednakosti

susreCemo jo§ uvijek, iako ne u istom obliku kao u Simunoviéevo vrijeme. Ta se djela

obraduju i u nastavi hrvatskog jezika, §to je jako dobro, ne samo zbog njihove literarne

vrijednosti, nego i zato Sto nam je time otvoren put da pomocu tih djela u nastavi dopremo do

ucenica i uCenika, potaknemo ih na kriticko promatranje postoje¢ih rodnih odnosa i uvjerimo

ih da ih u vecini zelja koje zele ostvariti (npr. baviti se odredenim sportom, upisati odredeni

fakultet 1 sl.) ne ograni¢ava njihov spol, nego drustvo u kojem i dalje vlada rodna nejednakost.
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