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1. Uvod

godinu: dva svjetska rata; slom kapitalizma i kona¢na pobjeda komunizma; pobjeda nad
fasistickom NDH; ,,jugoslavenski tip socijalizma® i raspad Jugoslavije pocetkom devedesetih
godina. Svi ti dogadaji uvelike su utjecali na kulturu i nacin zivota jugoslavenskih naroda.
Kulturno stvaralastvo je bilo podredeno politickim zahtjevima, no unato¢ tome Sto su politika
i kultura medusobno neodvojive, i jedna i druga posjeduju odredenu autonomnost. Situacija u
Jugoslaviji je to mogla visestruko potvrditi pa je tako kultura reflektirala stanoviti otpor prema

politickim usmjerenjima.

Jugoslavija je nastala na sovjetskim temeljima pa su tako sovjetizirani svi aspekti
zivota, od politike, kulture, prosvjete, svakodnevice, knjiZevnosti. Sovjetski utjecaj je bio
dominantan tijekom NOB-a i neposredno nakon rata $to je imalo i odraz u kulturnom
stvaralastvu, a posebno u knjizevnosti gdje je prihvacena i normativna knjizevna doktrina —
socijalisticki realizam. Medutim, unato¢ velikom postovanju prema Sovjetskom Savezu,
Jugoslavija je uvijek bila samostalna socijalisticka zemlja koja nije nista dugovala Sovjetima,
vjerujuéi u vlastitu snagu i zahvaljuju¢i pobjedi nad ideoloskim neprijateljima (usp. Jakovina
2002: 13). Tito nije dopustao da se umanjuje vaznost Jugoslavije u socijalistickom svijetu i
nije htio dopustiti sovjetsku dominaciju na Balkanu pa je tako odlu¢no prekinuo veze sa
,»Velikim Bratom® 1948. godine. To je bila presudna godina koja je obiljezila daljnji put
Jugoslavije koja od tada sve vise svoje lice okrece Zapadu te je jugoslavensku kulturu polako
pocCeo zahvacati val vesternizacije koji ¢e se odraziti i na knjizevnosti i na svakodnevnom
nadinu zivota (popularna kultura, jeans hlace, Coca-Cola...) posebno 60-ih godina.
Jugoslavija je postala ,,neSto izmedu* jer je paralelno tekla i vesternizacija i socijalisticka
preobrazba drustva u kojoj je vladalo jednostranacje bez moguénosti drugacijeg misljenja ili

otpora vladajuc¢oj ideologiji (usp. Duda 2008).

Ovaj rad se bavi istrazivanjem utjecaja Sovjetskog Saveza na hrvatsku kulturu, a
samim time i na jugoslavensku, s najve¢im naglaskom na stanje u hrvatskoj knjizevnosti.
Imajuéi u vidu restigmatizaciju ideoloskih neprijatelja koja se dogodila nakon znamenitog
Titovog ,,NE* Stalinu! 1948. godine, rad bi trebao dati odgovor na pitanje kakve su predodzbe
o Sovjetskom Savezu u hrvatskoj knjizevnosti u razdoblju od 1948. do 1981. godine. Godina
1981. je godina smrti jednog od najvecih i najutjecajnijih hrvatskih pisaca 20. st. Miroslava

INap. a. U radu je koristena transliteracija ruskih imena, osim u citatima gdje se ¢uva original.



Krleze koji je obiljezio cijelo razdoblje i koji je kao zagovornik sovjetskog socijalizma i
Stovatelj Leninovog kulta osjetio utjecaj ideologije na knjizevno i kulturno stvaralastvo pa je
odabrao put ,stvaralacke Sutnje” i Cekao bolje dane. Krleza je oStro istupio protiv
socijalistickog realizma u svojim esejima i zalagao se za ljepotu u umjetnosti, a ne umjetnost
kao sredstvo propagande. U ranoj fazi otkrio je Leninovo ucenje i ostao mu vjeran do kraja,
¢ak mu je 1 posvetio dramu Kristofor Kolumbo izdanu 1918. godine u knjizi Hrvatska
rapsodija. No Krleza nikada nije podupirao staljinizam i bio je duboko razo€aran stanjem u
Sovjetskom Savezu nakon kratkog boravka u toj zemlji koju su mnogi smatrali olicenjem

komunizma, no situacija je bila daleko od idealne.

Prije 1948. godine Sovjetski Savez je bio svakodnevno zastupljen u jugoslavenskom
zivotu 1 0 njemu se pisalo u dnevnom tisku, politickim parolama, u $kolskim udZbenicima,
zemlja se obnavljala po uzoru na sovjete, Stovao se Leninov (Krleza) i Stalinov kult posebno
u ratnoj i poratnoj poeziji (npr. V. Nazor). U knjizevnosti se inzistiralo na pisanju po
zahtjevima socijalistickog realizma, a sve S$to nije odgovaralo tim zahtjevima se nije
priznavalo pa su tako neki od najboljih hrvatskih pisaca i pjesnika zavr$avali na marginama, a
nerijetko i u logorima (usp. Nemec 2003). Nakon 1948. godine situacija se promijenila i

Sovjetski Savez vise nije bio vrijedan divljenja i poStovanja.

Kako je politicka situacija utjecala na predodzbe o Sovjetskom Savezu nakon 1948.
godine u hrvatskoj knjizevnosti i kulturi, pitanje je na koje ¢e ovaj rad pokusati dati odgovor.
Prvi dio rada je posvecen politickim vezama Jugoslavije 1 Sovjetskog Saveza i1 razvoju
knjizevnosti 1 kulture u Jugoslaviji nakon Drugog svjetskog rata. Jedan dio je posvecen i
socijalisticCkom realizmu kao proizvodu Sovjetskog Saveza koji je trebao zaZivjeti 1 u
jugoslavenskoj knjizevnosti. Zanimljivi su 1 ,,povratnici iz Sovjetskog Saveza® 1 njihovi
dojmovi 0 toj velikoj zemlji socijalizma (August Cesarec, Miroslav Krleza, Predrag
Matvejevié, Ante Ciliga). Unato¢ tome $to ne ulaze svi u razdoblje kojim se rad bavi, njihov
utjecaj na predodzbe je bio velik. Drugi dio rada se ti¢e predodzbi o Sovjetskom Savezu u
hrvatskoj kulturi i dvojici istrazivaca ruske knjizevnosti i kulture u Hrvatskoj Josipu Badali¢u
i Aleksandru Flakeru. U ovom dijelu ¢e biti i izlozeni rezultati istrazivanja predodzbi o
Sovjetskom Savezu u ¢asopisima Republika i Kulturni radnik. Vazno je napomenuti da su u
radu analizirani samo neki, reprezentativni primjeri jer zbog opsega rada nije moglo biti
obuhvaceno ba§ sve. To se posebno odnosi na predodzbe o Sovjetskom Savezu u poeziji i
Casopisima. Zadnji dio rada donosi analizu predodzbi nakon 1948. godine na knjizevnim

predloscima (Josip Barkovié: Rasplet u Rimu, Antun Soljan: Bard, Stjepan Cui¢: Orden).



Jugoslavenske predodzbe o Sovjetskom Savezu stvarale su se u posebnim druStvenim i
politickim uvjetima. Politika je uvelike utjecala na poimanje Sovjetskog Saveza i na odnos
dviju drzava i kultura. Jugoslavenska se kultura temeljila na sovjetskoj i mnogo je preuzela od
nje, ali nije zanemarila svoje posebnosti, pa se veze izmedu dviju kultura i knjizevnosti

trebaju promatrati i iz povijesnih i iz politi¢kih aspekata.



2. Politicke veze Jugoslavija — SSSR
2.1. Stanje u Jugoslaviji prije 1948. god.

Komunisti¢ka partija kao jedini i glavni nositelj vlasti u Drugoj Jugoslaviji nije imala
lak zadatak i ve¢ je u pocetku svojeg postojanja naiSla na zabrane i neodobravanja. Pocetkom
20. st. u tadasnju Jugoslaviju dolazile su vijesti o kulturnoj revoluciji koja se odvijala u Rusiji
i koju je predvodio ¢ovjek iz naroda Vladimir I1'i¢ Lenin. Jugoslavenski komunisti su pratili
revolucionarna dogadanja i objerucke prihvatili Leninovo ucenje o besklasnom drustvu i otpor
prema izrabljivanju radnika. No unato¢ protjerivanju i zabranama, komunisticka partija je
stala na scenu za vrijeme Drugog svjetskog rata i izvojevala pobjedu nad faSistiCkom
Nezavisnom Drzavom Hrvatskom i ostalim ideoloskim neprijateljima. Na ¢elu partije bio je
Josip Broz Tito koji je svojim uspjeSnim rukovodenjem izbavio zemlju iz okova faSizma i
krenuo putem sovjetskih voda Lenina i Stalina. Tijekom rata na podrucju Jugoslavije Tito je

stvorio svoju vladu (drugo zasjedanje AVNOJ-a u Jajcu 1943. god.) i dobio ¢in marSala.

Britanci i Amerikanci su podrzavali Jugoslaviju u ratu i slali oruzje i materijalnu
pomo¢ s namjerom da Jugoslaviju drze u britanskoj sferi utjecaja®. Tito je postepeno poceo
prihvacati stil drZzavnika i usporedo je napustao svoje ultraljevicarstvo. Nakon rata 1945. god.
Jugoslavija je uredena kao federacija Sest republika, potvrdena je komunisticka vlast koja je
svoj polozaj dodatno wucvrSéivala obraCunavanjem sa snagama koje je nazivala
kontrarevolucionarnim, reakcionarnim 1 protudrzavnim (neprijateljske vojne postrojbe,
veleposjednici, burzoazija, crkva) (usp. Jakovina 2003). ,Partija je svoj uspjeh gradila na
spoju nadnacionalnog, nacionalnog i socijalnog, na nacelima sinteze i utopije: sinteze
zajednickih interesa svih jugoslavenskih naroda i1 utopije o drustvu bez bogatih i siromasnih.*
(Duda 2008:70). Novostvorena drzava je prednost dala drzavnom nad privatnim vlasni§tvom,
preuzela je upravljanje gospodarstvom i ostvarila nadzor nad sredstvima za proizvodnju u
skladu s marksistickom teorijom, provela je agrarnu reformu i kolonizaciju, uvedeno je
plansko gospodarstvo, prihvacena je prva petoljetka po sovjetskom uzoru, zemlja je uspjesno
obnovljena, ojacan je obrazovni sustav, promovirane su ideje o slobodi, socijalnoj pravdi,

bratstvu 1 jedinstvu, Zenskim pravima te boljem Zivotu radnika i seljaka.

Jugoslaveni su sami stvarali svoju socijalisticku drZzavu i obranili je, a nakon svake

pobjede Tito je postajao sve nezavisniji: ,,U pocetku je trazio sovjetsku privolu za svaki

2 Prema podacima ameri¢kog Operacijskoga plana za Jugoslaviju, Jugoslavija je do 1957. godine od SAD-a
dobila dvjesto mlaznih zrakoplova, osam manjih brodova, veliki broj tenkova, vozila i ostale opreme (usp.
Jakovina 2002: 40).



znacajniji postupak. Ali posto je slomio Cetnike, poSto je prezivio neuspjele neprijateljske
ofenzive u prolje¢e 1943, posto je stekao britansko priznanje za ulogu koju su Britanci
prethodno namijenili Drazi Mihajlovi¢u, i posto je izvukao golemu korist iz kapitulacije
Italije, Tito je jo$ snaznije istaknuo svoju namjeru da zavlada Jugoslavijom, a u tome je — na
Stalinovo iznenadenje — naiSao na slab otpor zapadnih Saveznika.« (Banac 1990: 27). lako je
Jugoslavija sama, za razliku od drugih socijalistickih zemalja, oslobodila svoj teritorij od
okupatora, to nije znaCilo i izostanak sovjetskog utjecaja u svim sferama Zivota, od
pokroviteljstva u izgradnji ustava novostvorene drzave do kulta licnosti 1 stvaranja
boljsevickih drustvenih odnosa. Po sovjetskom uzoru su bile stvarane sluzbe drzavne
sigurnosti 1 jugoslavenska armija. Sovjetizirani su Skolstvo, novinstvo, publicistika,
knjizevnost i likovne umjetnosti, kazaliste i film, a po uzoru na sovjetski model propagande
stvoren je u Jugoslaviji Agitprop, Odjeljenje za agitaciju i propagandu, u sastavu CK KPH
koje ,,nadzire i rad drzavnih tijela nadleznih kulturnoj djelatnosti, preuzima kontrolu i
usmjerava cjelokupno intelektualno stvaralastvo u skladu sa zadanom politickom i partijskom
linijom, snazno utjecu¢i na (ne)slobodu knjizevnog izricaja i izdavacke djelatnosti u NRH u

naznacenom razdoblju.” (Sari¢, 2010:387).

U novostvorenoj drZzavi Komunisti¢ka partija je kontrolirala i usmjeravala sveukupnu
kulturnu djelatnost preko svog izvr$no-politickog tijela, Politibiroa, razgranatog partijskog
aparata i tijela drzavne vlasti u kojima su glavni rije¢ imali samo i jedino komunisti (ibid.:
387). U knjizi Sa Staljinom protiv Tita (1990) Ivo Banac istice da je cjelokupni jugoslavenski
model upravljanja izgraden po modelu staljinisticke diktature, diktature proletarijata i nove
socijalisticke ekonomije. Banac isti¢e da razdoblje neposredno nakon Drugog svjetskog rata i
razvoj novonastale drZzave nije moguce promatrati van konteksta sovjetskog utjecaja koji je
bio vidljiv u svim aspektima zivota. Zanimljiva je izreka Tvrtka Jakovine u knjizi Americki
komunisticki saveznik (2003) koja najslikovitije opisuje stanje i stav Jugoslavije prema
Sovjetskom Savezu neposredno nakon Drugog svjetskog rata u kojoj Jakovina istiCe da
Jugoslavija ,,zaljubljeno gleda prema Sovjetskom Savezu. No stanje ,,zaljubljenosti“ nije

dugo potrajalo i doslo je do sukoba koji je uvelike utjecao na daljnji razvoj Jugoslavije.



2.2.  Sukob sa Stalinom

Godina 1948. je odredila danji put Jugoslavije u svjetskoj politici, a samim time i u
kulturi. Sukob koji je kulminirao izmedu Stalina, ,,Hozjaina* kako su ga nazivali u SSSR-u, I
Tita 1948. godine svoje korijene vuce joS iz vremena Drugog svjetskog rata. Ve¢ spomenuta
podrska Britanije 1 Zapadnih saveznika, neodgovarajuce Sirenje komunizma izvan mati¢ne
zemlje SSSR-a kako je to zamislio Stalin, Titova teznja za osnivanjem Antifasistickog vijeca
narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ) kao sluzbene jugoslavenske vlade, samo su neki
od razloga razilazenja. Tvrtko Jakovina istiCe da je pravi razlog bila , Titova neovisnost i
velika ambicija za uspostavu Jugoslavije kao drugoga komunistickoga sredista u Europi, plan
koji nije bio u suglasnosti s planovima Kremlja.“ (Jakovina 2002: 22). Najvece strahove
Stalinu je predstavljao gubitak sovjetskog utjecaja na Balkanu i nemoguénost kontroliranja
jedne od najneovisnijih socijalistiCkih zemalja. Sovjetski Savez je smatrao da ima vodecu
ulogu na Balkanu i da sve odluke koje se donose moraju biti potvrdene s njihove strane, ali
Tito je u Jajcu odbacio izbjeglicku vladu koja se nalazila u Velikoj Britaniji nakon stvaranja
NDH i zabranio je povratak kralju Petru. Sve je to odlu¢eno bez informiranja Sovjetskog
Saveza pa je Stalin to shvatio kao udarac nozem u leda SSSR-u i razjario se. Ovaj dogadaj je

prva naznaka da Tito nije htio da SSSR vlada na prostoru Jugoslavije.

Sukob nije izbio neposredno nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata zahvaljujuci
Titovom ¢vrstom stavu i prihvacanju sovjetizacije Jugoslavije pa je tako odnos bio prividno
bratski idilican i pokroviteljski. Medutim takvo stanje nije moglo dugo potrajati jer je Tito
shvatio prave Stalinove namjere koje su se kosile s njegovim zamislima i stanjem u svjetskoj
politici. Svoje nezadovoljstvo sovjetskim iskoristavanjem Jugoslavije nije mogao presutjeti pa
je sve kulminiralo osnivanjem i smje$tanjem Informbiroa® u Beogradu gdje se pokusalo
pomiriti i na¢i zajednicki jezik, ali sastanak Informbiroa je samo pogorsao situaciju i od tada
su uslijedile neprestane nesuglasice na relaciji Beograd — Kremlj. Stalin nije mogao prihvatiti
jugoslavensko otudivanje od Sovjetskog Saveza ni tolerirati neposlusnost pa je u lipnju 1948.
godine donesena Rezolucija Informbiroa u BukureStu na kojem se Jugoslavija iskljucuje iz
Informbiroa. Stalin je optuzio Jugoslaviju da izjednacuje Sovjetski Savez s imperijalistickim

silama, optuzio je KPJ za antisovjetizam 1 da je Jugoslavija krenula u krivom smjeru koji nije

3 Informbiro, Kominform, Informacioni biro ili Komunisti¢ki informacioni biro osnovan je u rujnu 1947. godine
kao tijelo savjetodavnog karaktera za sve na osnovi uzajamne suglasnosti. Obuhvatilo je sve komunisticke partije
zemalja narodne demokracije pod sovjetskim vodstvom. U stvarnosti Informbiro je trebao politicki i ekonomski
vezati zemlje Isto¢ne i Jugoistoéne Europe uz SSSR. To se posebno odnosilo na Jugoslaviju i. potrebu njezina
pripitomljavanja ili ¢ak moguceg sloma vodstva (usp. Goldstein 2008: 443).



socijalisticki. Time je zapocela javna faza sukoba izmedu KPJ i komunistickog pokreta kojim
je dominirala Moskva: ,,Oblici i metode borbe protiv nase Partije i naSe zemlje sa strane
informbirovstine, poricanje revolucije u Jugoslaviji, poricanje uloge KPJ, poricanje uloge
jugoslavenskih naroda u borbi za oslobodenje Europe od hitlerovskog jarma, iskrivljavanje i
lazno prikazivanje situacije u Jugoslaviji, politicke linije KPJ 1 njenog provodenja, ekonomska
diskriminacija, oslanjanje na karijeristi¢ne, antipartijske i notorno neprijateljske, trockisticke,
ruskobjelogardijske 1 sli¢ne sovjetske elemente u samoj Jugoslaviji (...) najocigledniji (su)
dokaz potpune bezprincipijelnosti kampanje Informbiroa.” (Jakovina 2003: 245). Sovjetski
Savez je raunao na to da ¢e oslabiti jugoslavensku ekonomiju prekidanjem svih ekonomskih
i politickih veza s Jugoslavijom, no nije ra¢unao na pomo¢ i potporu Zapada koju je

Jugoslavija primala.

Uz to pojavio se i Dilasov glasni protest protiv napada, pljacke i silovanja pocinjenih
od strane pripadnika Crvene armije u Jugoslaviji 1944. god. Sve je to uzrokovalo prekid
prijateljskih odnosa sa Sovjetskim Savezom. Tito je Stalinovo ponasanje shvatio kao napad na
rukovodstvo Partije, na jedinstvo jugoslavenskih naroda, kao poziv na gradanski rat i
unistenje zemlje, a nije bio ni isklju¢ena sovjetska ofenziva na Jugoslaviju. Uslijedilo je
poluratno stanje, vojna blokada Jugoslavije i stalna napetost na liniji Beograd — Kremlj, a
planirana je i invazija na Jugoslaviju od 1949. do 1951. godine*. Sukob s Kominformom je
uzrokovao jacanje partijskog i policijskog aparata Jugoslavije, ,,potaknuo je domaci
staljinizam‘ (Banac 1990: 135), pojacao je sistem represije i uveo nove centralisticke mjere u

partiji.

Politbiro je nakon Rezolucije ipak s oprezom pristupao problemu i naglasio na Petom
kongresu Komunisticke partije Jugoslavije kako pothvati Informbiroa nece utjecati na
postovanje Partije prema Stalinu i Sovjetskom Savezu i ostalim socijalistiCkim zemljama. Tito
je sukob iskoristio za jasno pozicioniranje Jugoslavije u medunarodnom kontekstu pa je tako
1949. godine na sastanku Politbiroa kao vaznu zadacu istaknuo jugoslavenski patriotizam 1
dokazivanje jugoslavenske istine u nepravednoj kampanji SSSR-a koja se mora propagirati u
svim medijima, posebice u novinama i na radiju koji su ¢esto bili obiljeZeni pretjerivanjem i
senzacionalizmom. No sve do polovice 1949. godine Jugoslavija je ,,lutala” ,,izmedu trazenja

novih, specifiénih putova izgradnje druStvenih odnosa, ali su, s druge strane, poduzimane

4 Jugoslavija je bila ozbiljno zabrinuta oko navodne sovjetske invazije pa je tako imala u planu ,,obnavljanje‘
Panonskog mora, potapanje Vojvodine kako sovjeti ne bi mogli prodrijeti u unutrasnjost, a gradila su se i
atomska sklonista za vojni i drzavni vrh (usp. Jakovina 2002: 40).



razne mjere za dalje jaGanje etatizma® pa i za dosljedno kopiranje sovjetskog iskustva
(jacanje drzavnog aparata, kolektivizacija sela i slicno) da bi se savladale teskoce izazvane
napadom Informbiroa, ali i da bi se dokazala ,,pravovjernost™ puta u socijalizam* (Bilandzi¢
1973: 102). Mjesec dana prije sukoba Edvard Kardelj je izjavio kako se nada da cCe
Jugoslavija u buduénosti postati sastavni dio SSSR-a (usp. Jakovina 2002: 16).

Zanimljivo je promotriti i sovjetsko videnje odnosa Tito-Stalin pa tako povjesnicar
Leonid Janovi¢ Gibianskij u materijalima iz Arhiva Rusije iz 2006. godine u vise navrata
isti¢e sli¢nosti Tita i Stalina kao Sto su skromno obrazovanje, oba drzavnika su imala snazan
karakter, a kao najvecu slicnost isti¢e to $to su oba bili revolucionari, sposobni lideri koji su
imali veliki utjecaj na svjetsku politiku. Gibianskij prije svega isti¢e da su podaci o odnosu
Tito-Stalin bili nedostupni sve do kraja 80-ih godina kad dolazi do kraha Sovjetskog Saveza i
Jugoslavije. Sovjetska strana je za vrijeme Stalina izmisljala optuzbe protiv jugoslavenskog
vodstva da je izdalo marksizam-lenjinizam, da je provodilo antisovjetsku politiku i da je
pogodovalo ,,imperijalizmu®. Gibianskij navodi da se sukob, nakon Sto je Kremlj bio

,prisiljen‘ priznati neistinitost tih optuzbi, pokuSavao zatajiti i nije se spominjao.

Sovjetski Savez je priznao zalaganja Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu i pomagao
joj je dajuéi joj kredite za vojnu i industrijsku opremu §to je Jugoslaviju jos viSe vezalo za
SSSR. Zanimljivo je da sovjeti nakon kraja Drugog svjetskog rata nisu imali nikakvih
primjedbi na rad KPJ. Moskva i1 Beograd su tijesno suradivali na medunarodnoj sceni, a i u
bilateralnim politi¢kim, vojnim, ekonomskih, kulturno-ideoloSkim odnosima i Jugoslavija je
bila priznata kao zemlja koja je u demokratskom razvoju otisla najdalje od svih komunistic¢kih
zemalja. Sukob su sovjeti pravdali i neodgovaraju¢im odnosom Jugoslavije prema Albaniji i
Bugarskoj jer Stalin nije htio da Tito suraduje s tim zemljama i tako proSiri svoj utjecaj.
Nakon pomirenja koje je uslijedilo nakon Stalinove smrti, sovjeti su Tita vidjeli kao
pobjednika jer se SSSR morao ispricati za lazne optuzbe. Sovjeti su htjeli vratiti Jugoslaviju u
socijalisti¢ki ,,lager, no neuspjesno jer je Jugoslavija ,titrala“ izmedu Istoka i Zapada i nije
htjela riskirati svoju neovisnost. Tito se nakon Stalinove smrti u mnogoc¢emu oslobodio od
uvjerenja i doktrinarnih shema, no nije se odrekao metoda vladanja koje je, prema rijecima

Gibianskog, naucio uz ,,Velikog Vodu®.

S Etatizam je politi¢ka filozofija ili skupina stavova koji vjeruju da je velika ili jaka drzava neophodna. Cesto se
tumaci kao potreba da drzava treba kontrolirati velik dio privrede kroz ekonomsko planiranje (usp. Ani¢, Klai¢,
Domovi¢ 1999: 407).
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Nakon sukoba mijenja se stanje u politici i kulturi u Jugoslaviji. Sovjetski Savez je
oznacen kao nesSto negativno, kao najveca opasnost za radnicki pokret. ,,SSSR je oznacen kao
zemlja drzavnog kapitalizma i diktature birokratske kaste.” (Jakovina 2002: 157). U
jugoslavenskoj politici i kulturi se sve vise osjecala podvojenost, s jedne strane sovjetski
temelji na kojima je zemlja nastala, sovjetsko uredenje i represivne mjere protiv
neistomisljenika, a s druge strane Jugoslavija se sve vise ekonomski i kulturno otvarala

Zapadu i prihvacala liberalizaciju drustva (moda, glazba, knjizevnost...).

2.3. Zatopljivanje odnosa i pribliZavanje Zapadu

Samo pet godina nakon Rezolucije Informbiroa Sovjetski Savez je bio zavijen u crno
jer ga je u svibnju 1953. godine napustio ,,Veliki Voda“. Sve do tada Jugoslavija je bila
suzdrzana prema sovjetima i odnosi su bili i dalje zategnuti. Nakon stupanja Stalinovog
nasljednika Nikite Hru$¢ova na vlast u SSSR-u i prisilnog odstupanja V. M. Molotova s
vlasti koji nikad nije bio za pomirenje dviju zemalja, odnosi su se poceli polako mijenjati u
pozitivnom pravcu, ali nikada se nisu vratili na bratsko postivanje prije 1948. godine jer je
Jugoslavija izasla iz sukoba sa velikim samopouzdanjem i s velikom potporom Zapada (usp.
Gibianskij 2006: 23). Tito je krajem rujna 1949. godine samokriti¢ki priznao: ,,...vi znate da
smo se mi bili potpuno oslonili na Sovjetski Savez, da smo bili rijeSeni i¢i sa Sovjetskim
Savezom, pa ma se radilo o Zivotu ili smrti, jer smo se osjecali ne samo krvlju vezani, po

slovenskim bratskim osjecajima, vec isto tako i ideoloski* (Beki¢ 1988: 78).

Ve¢ 1954. godine Tito je s HruSCovom zapoceo pregovore o priblizavanju Moskvi 1
time je zapocelo zatopljivanje odnosa koji su se nesumnjivo poboljsali 1 unaprijedili nakon
Dvadesetog kongresa KPSS 1956. god. (usp. Jakovina 2003: 379). Taj kongres je bio
znacajan i po Hruiovljevu govoru o kultu li¢nosti® u kojemu je istaknuo njegove lose
posljedice kao S§to su zloupotreba vlasti, represalije protiv politickih protivnika (njihovo
uniStenje, partijske Cistke, masovno deportiranje). Falsifikati o Stalinovoj ulozi i povijesnim

dogadajima trebali su osigurati nesmetano provodenje Stalinove samovoljne vladavine (usp.

8 Hrusov, N: O kulte licnosti i ego posledstviah 1956.
Hruscov je na kongresu prvi put upotrijebio izraz ,.kult li¢nosti“ i cijelo razdoblje Stalinove vladavine (posebno
posljednja dva desetljec¢a) nazvao razdobljem kulta li¢nosti.
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Hrus¢ov 1956). Hruscov je ostro osudio slavljenje jednog ¢ovjeka kao nad¢ovjeka, kao boga i

poziva se na uéenje Marksa i Engelsa, pa i Lenina’ koji nisu dopustali pojavu kulta li¢nosti.

Nakon posjeta sovjetske delegacije Beogradu potpisana je Beogradska deklaracija
1955. godine koja je obvezala sovjetske vode da priznaju jugoslavensku politiku 1 drustveno
uredenje kao zakonitu varijantu socijalizma. Zahvaljuju¢i deklaraciji, obje drzave su se
obvezale na razvijanje odnosa na principima suvereniteta, nezavisnosti i ravnopravnosti.
,Jugoslavija ipak zadrzava stanovitu distancu od sovjetskog bloka, te nastavlja funkcionirati
kao neutralni most izmedu komunisti¢kog istoka i demokratskog zapada Europe. Zahvaljujuci
takvom polozaju, osiguravaju se unosni poslovi sa oba ta vojna i ekonomska bloka, koji
pomazu gospodarstvu Jugoslavije; to gospodarstvo u cjelini ipak ostaje relativno neuspjesno.*
(ibid.: 385). Sovjetski tisak je 1954. godine svakodnevno prenosio pisanje jugoslavenske
Stampe 1 objavljivao druge, pozitivne informacije o Jugoslaviji. Iste godine u Beogradu je
potpisan ugovor o zakupu i prikazivanju filmova izmedu ,,Soveksport-filma* i ,,Jugoslavija
filma®, a 1955. godine je sklopljen i potpisan prvi godisnji trgovinski i platni sporazum nakon
1948. godine ¢ime se ponovno uspostavila ekonomska suradnja izmedu SSSR-a i Jugoslavije
(usp. Beki¢ 1988: 668).

Cilj normalizacije odnosa nije bio vra¢anje Jugoslavije u ,lager”, ve¢ marginalizacija
njezine uloge u zapadnom obrambenom savezu i u medunarodnom radni¢kom pokretu.
Sovjetski utjecaj je dodatno oslabio uklanjanjem Aleksandra Rankovi¢a sa svih njegovih
polozaja 1966. godine §to je omogucilo konacni zaokret drzave prema demokratskijem obliku

socijalizma (usp. Banac 1990: 246).

Jugoslavija se nakon 1948. godine okrenula Zapadu S§to ne iznenaduje jer je Tito
uvijek racunao na zapadnu pomo¢, a u to se uvjerio i za vrijeme rata. Od Zapada je dobio
znatnu ekonomsku i vojnu pomo¢ i podrsku u mogucoj sovjetskoj ofenzivi na Jugoslaviju pa
se ona tako nasla u ,,hladnom ratu* izmedu Istoka i Zapada. Jugoslavija se preko ekonomske i
ideoloSke kompromise ukljucila u zapadni obrambeni sistem (usp. Beki¢ 1988: 10). Medutim
odnos s Zapadom nije bio bez napetosti. Zapad je, uvidjevsi da Jugoslavija nakon Drugog
svjetskog rata ide putem socijalizma, ipak prestao simpatizirati Jugoslaviju, no prijateljski
odnosi s SSSR-om su se nakon 1948. godine prekinuli pa je Zapad iskoristio situaciju da bi

svoj utjecaj prosirio na Balkan. No Jugoslavija je imala i kredite SSSR-a koje je dobivala

7 Lenin je upozoravao na Stalinovo ponasanje jo$ dok je Stalin bio generalni sekretar KPSS, na njegov grub
pristup i nehumanost te na zloupotrebu vlasti (usp. Hrus¢ov 1956).
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tijekom Drugog svjetskog rata i nije mogla tako lako raskinuti sa SSSR-om, a Tito nije bio
spreman tako lako odustati od suradnje sa sovjetima®: , Tito je ostao heretik, ali nije
promijenio vjeru, tako da je opasnost od povratka ili priblizavanja prvoj socijalistickoj zemlji
svijeta stalno postojala.” (Jakovina 2002: 12). Dokaz je to da Jugoslavija nije definitivno
raskrstila sa SSSR-om, ve¢ je krajem 40-ih i u 50-ima bila kao neki prostor izmedu Istoka i
Zapada i tako balansirala izmedu ta dva bloka u hladnom ratu®. Jugoslavija nije imala namjeru
prikloniti se ni jednom od dvaju blokova jer je preuzimala iz svakog ono $to joj odgovara pa
je kao jedino logicko rjeSenje bila politika nesvrstavanja. Tito je s egipatskim predsjednikom
Naserom izdao zajedni¢ku rezoluciju i pozvali su neangazirane zemlje na ucvrS¢enje mira,
ocuvanje neovisnosti svih naroda i uklanjanje opasnosti od intervencije u unutrasnje poslove
drugih zemalja. Godine 1961. u Beogradu su se okupili predstavnici dvadeset i pet zemalja
koje su ve¢inom primale ameri¢ku pomo¢ (Jakovina 2002: 163-165). Taj dogadaj poznat je
pod nazivom ,,Summit nesvrstanih®.

Boljsevizacija i sovjetizacija jugoslavenskog drustva odbacena je 1949. godine i u 50-
ima se pocela graditi ,,jugoslavenska bastardnost”. ,,Ulaskom u pedesete godine dolazi do
postupnog propitivanja nekadaSnjeg bezrezervnog autoriteta Sovjetskog Saveza u svim
sferama javnoga Zivota, a drustvo se na razini kulture 1 svakodnevice pocinje sve vise otvarati
Zapadu. Potkraj 50-ih godina, paralelno s prodorom zapadnjackih utjecaja u sferu
jugoslavenske svakodnevice, navedeni se utjecaji pocinju i knjizevno tematizirati.*
(Kolanovi¢: 2011: 216). Knjizevnost i kultura vise nisu bile pod izravnim sovjetskim
utjecajem, napusta se metoda socijalistickog realizma 1 pisanja po naputku i1 utjecaj sovjetske

kulture u medijima je svake godine bio sve manji o ¢emu Ce rijec biti u narednim poglavljima.

8 Na Petom kongresu KPJ 28. srpnja 1948. godine, zna¢i samo mjesec dana nakon sukoba, na zidovima dvorane
u kojem je kongres odrzan i dalje su stajale slike Stalina, Marxa i Engelsa, a Tito je svoje izlaganje zavr$io
rije¢ima: ,,Zivio Staljin!“, a delegati su skandirali Titovo i Stalinovo ime (usp. Jakovina 2002: 34).

9 Josip Broz Tito bio je posve odan ideji komunizma. Njegova je neutralnost bila crvena i on nije bio, kako je
Eisenhower Zelio, neutralan na americkoj strani. Odnos Jugoslavije prema Washingtonu i Moskvi mogao bi se
usporediti s ponasanjem ucitelja prema dvojici daka koje nejednako voli. Dok su Amerikanci doista pomagali i
odrz(av)ali rezim na vlasti, bili su svejednako kritizirani zbog svakog poteza koji se Beogradu nije svidao.
Sovjetima je Beograd bio spreman tolerirati daleko vise. Ipak, ne toliko da bi uciteljev ugled dosao u pitanje.“
(Jakovina 2002: 191).

13



3. KnjiZevnost i kultura u Jugoslaviji nakon 1945. godine

3.1. Djelovanje Agitpropa — sovjetizacija drustva

Nakon 1945. godine, kada je zemlja napokon bila oslobodena od neprijatelja, kultura i
umjetnost trebale su posluziti propagandi i agitaciji sluzbene politicke ideologije. U pocetku
je to bila propaganda usmjerena protiv ideoloskih neprijatelja, boljSevizacija i sovjetizacija
drustva, a za sve Sto se proizvodilo u kulturi i umjetnosti postojalo je i drzavno tijelo Agitprop

koje je propisivalo zakone kulturnog i knjizevnog stvaralastva.

Agitprop — Odjeljenje za agitaciju i propagandu je bilo glavno tijelo u sastavu CK
KPH koje je nadgledalo i kontroliralo kulturnu proizvodnju i snazno je utjecalo na knjizevnu 1
izdavacku (ne)slobodu, a organizirano je po sovjetskom wuzoru. Politicka ideologija
utemeljena na sovjetskom rezimu zahvatila je kulturu sustavno i organizirano i nije bilo
dozvoljeno niSta Sto Agitprop nije dopustio. Po idejnom tvorcu Andreju Aleksandrovicu
Zdanovu'® ideologija je propagirala i priznavala samo socijalisticki realizam (detaljnije u
sljede¢im poglavljima), doktrinu marskizma-lenjinizma i znanstveni pristup umjetnosti.
Proces ideologizacije nije obuhvac¢ao samo pisanje dekreta i naloga, ve¢ i iskoriStavanje svih
medija, polja kulture i umjetnosti pretvarajuci ih u ideolosko oruzje bez imalo stvaralacke
slobode. Kultura i umjetnost su bile u sluzbi ideologije, povezane s drustveno-politickim
angazmanom u tzv. nacelu partijnosti. Kulturni djelatnici su trebali sudjelovati u obnovi
zemlje 1 propagandi politickog obrasca umjetni¢kog zivljenja. ,,Kulturnu politiku kreirali su u
CK KPJ Milovan bilas, Jovan Popovi¢ i Radovan Zogovi¢ po modelu Sovjetskog Saveza.
Sami zaljubljenici Sovjetskog Saveza, ,,velikog Staljina®, ,,velike majke Rusije”, oni su tu
ljubav 1 oduSevljenje zanesenjacki nametali svim narodima i1 narodnostima, bez obzira na to
Sto mnogi nisu dijelili njihove osjecaje i §to su svoje odnose prema drugim narodima gradili

na druk¢ijim odnosima.* (Knezovi¢ 1992: 116).

Agitpropi su bili osnivani u svom jugoslavenskim zemljama i podredeni jednom od
klju¢nih Titovih suradnika i ideologa, clanu Politbiroa CK KPJ Milovanu Dilasu. Agitprop su
Cinile agitacijsko-propagandne komisije osnivane pri svim partijskim komitetima, a u

Agitprop-komisiji su djelovali razli¢iti sektori: za Stampu i agitaciju, teorijsko-predavacki,

10 Andrej Aleksandrovi¢ Zdanov bio je sovjetski politi¢ar koji je kao visoki partijski rukovoditelj provodio &istke
protiv ideoloskih neprijatelja (buharinovaca i trockista). Osudio je mnoge knjizevnike, kulturne radnike,
filozofe, slikare, glazbenike jer njihov rad nije odgovarao normama socrealizma. Uz njegovu li¢nost veze se
pojam ,,zdanovizam* koji obiljezava kruto dogmatsko stajaliste i administrativne mjere zabrana i progona na
podrucju znanosti, umjetnosti i kulture uopce.
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kulturni, pedagoski i organizacijsko-tehni¢ki (usp. Sari¢ 2010: 390). Kulturno-umjetni¢ku
komisiju Agitpropa CK KPH vodio je Marin Franic¢evi¢ o ¢ijem ¢e radu biti vise rijeCi u

poglavlju o socrealizmu.

Tijekom 1945. godine KPH je putem Agitpropa nadgledala i politicki koordinirala
vecinu kulturnog stvaralastva — izdavaStvo, novine, prevodenje, kino, radio i1 kazaliste.
Agitprop je odredivao $to je dobro, a Sto loSe u kulturi i umjetnosti. Po uzoru na Lenina i
SSSR, Agitprop i CK KPJ su vodili brigu o potrebi opismenjavanja drustva. Katarina
Spehnjak u svojoj knjizi Javnost i propaganda (2002) navodi da je 1945/1946. godine u
Hrvatskoj bilo 340,000 nepismenih. Opismenjavanje drustva je imalo veliku ulogu u Sirenju
kulture medu stanovni$tvom i obrazovanja drusStva u skladu sa sovjetskim u¢enjem. Narod je
trebalo uvjeriti u snagu i veli¢inu Sovjetskog Saveza i tako ga poticati na poslusnost i
beskrajno povjerenje u ,,najvecu zemlju socijalizma®: ,, Trebalo je sve jugoslavenske narode,
narocito Siroke narodne mase, jer se najviSe na njih racunalo, uvjeriti da je SSSR najvedi,
najmoc¢niji 1 najiskreniji saveznik 1 zaStitnik (nije se prezalo ni pred takvim rijecima)
novostvorene drzave i njezinih naroda. A sami ¢lanovi partije bili su od pocetka odgajani u
duhu bezgrani¢ne ljubavi ni¢im nepomracene, odusevljenja, poslusnosti, pa ¢ak i, kako ¢emo
vidjeti, strahopoStovanja prema toj drzavi i svemu $to dolazi iz nje* (Knezovi¢ 1992: 116). U
srpskom tisku iz 1946. godine Ceste su sintagme glorifikacije SSSR-a: ,,beskrajno poverenje,
»hajprisnija ljubav®, ,bedem demokratije i slobode®, ,,zastitnik malih i slabih naroda®,
,vekovno bratstvo s velikim 1 plemenitim ruskim narodom®, ,,veciti savez koji nikakva sila

nece moci razrusiti“ (usp. ibid.: 118).

Prema propisima i naredbama Agitpropa umjetnicka djela su trebala biti u duhu
socijalistickog realizma, a to je za kulturu znacilo da mora biti realisticna po formi i u skladu
s pravilnom ideoloSkom bazom, prema sovjetskom modelu. ,,Kultura i umjetnost trebale su
biti samo orude ideologije 1 propagande, prakticne i razumljive prosjecnom konzumentu.

Umjetnici 1 knjizevnici nazivani su, prema sovjetskoj praksi, 'inzenjerima ljudskih dusa'.

(Sari¢ 2010: 394).

Kulturni utjecaji Sovjetskog Saveza na formiranje kulturne politike u Jugoslaviji prije
sukoba Tito-Stalin bili su ogromni. Sovjetizacija drustva je bila vidljiva u svim aspektima
Zivota, a sovjetski utjecaj je dolazio na razne nacine — prevodenje sovjetske znanstvene i
struéne literature i beletristike, kroz udzbenike, tisak, ¢asopise, glazbu, likovnu umjetnost,

arhitekturu (usp. Sari¢ 2010: 395). U Jugoslaviji nije nikada bilo toliko gostujuéih predavanja
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sovjetskih struénjaka raznih profila, a isto tako aktualno je bilo populariziranje sovjetskih
dostignuca na svim razinama znanosti, a putem medija su svakodnevno emitirani hvalospjevi
Stalinu i SSSR-u. Tvrtko Jakovina isti¢e da je utjecaj sovjetizacije bio toliko velik da se u
Jugoslaviji (konkretno u logoru Staroj Gradiski) stjecao dojam da je i Jugoslavija pokrajina
Sovjetskog Saveza, dio zemlje modela socijalizma kojemu se treba prikloniti, $to i ne
zacuduje uz toliko bombardiranje sovjetskim temama: ,Ipak, sovjetske su teme toliko
dominirale (na listi politickih predavanja navedeno je stotinu trideset i sedam uglavnom samo
sovjetskih tema) da je svaki zatvorenik mogao posve slobodno zakljuciti kako je zemlja veé
postala dijelom SSSR-a“ (Jakovina 2010: 92).

Kultura SSSR-a se u poslijeratnim godinama smatrala jedinim obrascem i uzorom za
kulturnom djelovanje u Jugoslaviji. Takvo je stanje trajalo sve do sukoba 1948. godine, ali jos
nekoliko godina nakon sukoba sovjetizacija je bila aktualna: ,,Opseg, ritam i sveobuhvatnost
sovjetizacije (slavljenje i1 obiljeZavanje svega $to je bilo u vezi sa Sovjetskim Savezom) imali
su u Jugoslaviji gotovo nakaradne razmjere. Od samog rata jo§ mjesecima nakon 1948. trajala
je ,.nasilna ideologizacija cjelokupnog zivota®“ i nametanje estetike socijalistiCkog realizma,
koju je razmjerno lako prihvatio prili¢no velik broj knjizevnika, knjizevnih kriticara i ostalih

umjetnika. Sovjetizacija kulturnog pejzaza i Zivota obuhvacala je sve* (ibid.: 92).

Sovjetizacija se prekida u politickim krugovima Jugoslavije postepeno nakon sukoba i
1949. godine viSe nema utjecaja u Jugoslaviji pa samim time nestaje glorifikacija svega Sto
dolazi iz SSSR-a. ,,Ipak je jasno kako je odnos prema sovjetskim uzorima u kulturi i znanosti,
a — dakako — i njegova primjena, uvjetovan promjenom politicke situacije. Jo$ se do kraja
1948. pozitivno pisalo o Zdanovu (nakon njegove smrti) i o Stalinu (za njegov rodendan u
prosincu). Godina 1948. u radu Agitpropa nije bila prijelomna. Tek naredne 1949. Dilas je —
govoreci na II. plenumu o organizacijskim slabostima Agitpropa — spominjao medu ostalima 1
nekriticno prenosenje sovjetskih modela. Smanjivanje sovjetskog utjecaja zapocelo je
povratkom klasi¢nim djelima marksizma-lenjinizma (Kardeljev poziv na Il. plenumu CK KP
Slovenije). Nesto snazniju kritiku sovjetskog modela u kulturnoj politici iznio je Kardelj 11.
prosinca 1949. godine u govoru odrzanom u Slovenskoj akademiji znanosti i umjetnosti u
govoru prilikom izbora za pocasnog ¢lana. Tako je pozvao da se treba osloboditi ovisnosti o
sovjetskoj znanosti i kritizirao SSSR. Ipak su se tada kritike iznosile uglavnom u partijskim
krugovima.® (Najbar-Agic¢i¢ 2013: 268).
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Kao rezultat sovjetizacije osnivana su razli¢ita drustva za suradnju s SSSR-om pa je
tako 1945. godine s radom pocelo ,,Drustvo za kulturnu suradnju izmedu Jugoslavije i SSSR-

a“1,,Drustvo za kulturnu suradnju Hrvatske sa SSSR-om*.

3.2. ,Drustvo za kulturnu suradnju Hrvatske sa SSSR-om*

,Drustvo za kulturnu suradnju Hrvatske s SSSR-om* je osnovano 14. lipnja 1945.
godine s ciljem upoznavanja i propagande sovjetskog drustveno-politickog sustava 1 kulture.
U sklopu ,,Drustva“ radilo je nekoliko sekcija: za ruski jezik i knjizevnost, upoznavanje rada i
radniStva, proucavanje sela i1 seljastva, prosvjetu, glazbu, likovnu umjetnost, kazaliSte,
prirodne znanosti itd. Drustvo je bilo zaduzeno za razvijanje prijateljskih odnosa izmedu dviju
zemalja i upoznavanje kulturnih dostignuéa njihovih naroda, za organiziranje prigodnih
akademija i proslava u vezi s datumima iz povijesti Sovjetskog Saveza, organiziranje teajeva
iz ruskog jezika. Jugoslavija je u sklopu Drustva ugostila mnogo sovjetskih pisaca i

znanstvenika koji su odrzavali svoja predavanja i susrete.

Prvi predsjednik drustva bio je kipar Antun Augustin€i¢ koji je u ¢ast borcima Crvene
armije napravio spomenik ,,Pobjeda“ (usp. Sari¢ 2010). Spomenik je postavljen 1947. godine
na visoravni Gradac u sastavu Memorijalnog kompleksa ,,Batinska bitka®, a ispod spomenika
nalaze se grobnice s posmrtnim ostacima 1297 boraca Crvene armije. Batinska bitka se
odvijala u studenom 1944. godine, a u znak sje¢anja na sudionike podignut je kompleks 1976.

godine.

Kad je rije¢ o Drustvu za kulturnu suradnju Hrvatske s SSSR-om nezaobilazno ime je
ime Josipa Badali¢a koji je 1945. godine osnovao Katedru ruske knjiZevnosti na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu na kojoj je 1 predavao do umirovljenja. Badali¢ je tijekom Prvog

svjetskog rata boravio u Rusiji kao zatvorenik i gimnazijski nastavnik.

11 Badali¢ je pisao slavisti¢ke knjizevno-kriticke studije, prikaze o ruskim piscima (V. G. Belinskij, D.
S. Merezkovskij, 1. V. Severjanin, L. N. Andreev, V. J. Brjusov, A. P. Cehov, K. P. Fedin, A. A. Blok, M.
Gor'kij i dr.), komparativne studije (hrvatsko-ruske veze) i bibliografske preglede. Vaznije su mu komparativne
studije u kojima proucava naSe veze s ruskom knjizevnoséu i kulturom. Poslije ih je objavio u knjizi: Rusko-
hrvatske knjizevne studije (1972). Priredio je za tisak Pjesme Aleksandra Bloka (1927), Rusku liriku od Puskina
do nasih dana (1939, s N. Fedorovim), Hrvatska svjedocanstva o Rusiji (1945), Ruske pripovjedace (1945),
Citanku iz ruske knjizevnosti, 1-2 (1946, s M. Kravarom), Hrvatsku bibliografiju (1948-1954), Izbor iz Puskina
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Drustvo za kulturnu suradnju Hrvatske s SSSR-om je organiziralo proslavu vaznih
datuma iz povijesti SSSR-a pa tako Tvrtko Jakovina izdvaja proslavu Dana Crvene armije,
Oktobarske revolucije, obiljezavanje dana napada Njemacke na Sovjetski Savez, dan
Leninove smrti, smrt Maksima Gor'kog, proslave Prvog svibnja i ostalih praznika —
manifestacije kroz koje je ,,dosla do izrazaja ogromna ljubav prema prvoj zemlji socijalizma i
drugu Staljinu® (usp. Jakovina 2010: 94). Glavni su gradovi trebali biti sve¢ano osvijetljeni,
trebalo je organizirati slanje pozdravnih brzojava sovjetskim sindikatima i poduzeéima, a u
kazaliStima 1 radiopostajama morali su se izvoditi sovjetski komadi. ,,Drustvo® je organiziralo
i putovanja jugoslavenskih intelektualaca u SSSR da upoznaju sovjetsku kulturu, znanost i
cjelokupno drustveno uredenje da bi to prenijeli u jugoslavensko drustvo. Drustva za kulturnu
suradnju s SSSR-om su bila najbolji dokaz velike jugoslavenske ljubavi i postovanja prema
SSSR-u. Ukratko, ,,Drustvo je radilo na populariziranju sovjetske kulture, a prestalo je
postojati nakon prekida svih veza sa SSSR-om 1948. godine kada prestaje i dominacija

ruskog jezika u $kolama i polako se uvodi u¢enje drugih stranih jezika.

(1949), Izabrane clanke V. G. Bjelinskog (1950), Eseje o Puskinu i Ljermontovu (1950), Zbornik Marka
Maruliéa 1450-1950 (1950.). Prevodio je s ruskog djela Cehova, Bloka, V. Majakovskog, Fedina, Brjusova, S.
A. Esenina, Severjanina, N. S. Tihonova, I. G. Erenburga, N. A. Nekrasova, M. J. Lermontova, te Spjev o

vojnom pohodu Igorovu (usp. Milaci¢ 1983).
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3.3 Socrealizam kao normativna knjiZzevna metoda

3.3.1. Geneza socrealizma

Agitprop je imao ogroman utjecaj na knjizevno stvaralaStvo u Jugoslaviji pa je
odredivao $to i kako treba pisati, a kako je nastao i radio na principu sovjetskih postulata, tako
je 1 prihvacao jedino norme socijalistickog realizma u knjizevnosti koji je bio dominantna
knjizevna metoda u sovjetskoj knjizevnosti. Sve §to nije bilo u skladu s prihva¢enim
socrealizmom nije bilo dozvoljeno, no unato¢ tome hrvatski knjizevnici nisu nikad bili
oduSevljeni agitacijskom i propagandnom funkcijom umjetnosti i izbjegavali su ili nisu
prihvatili socrealizam kao kanonsku poetiku. Socrealizam u kritici i u teoriji nije preko noci
izgubio svoj utjecaj, ve¢ je i nakon 1948. godine bio zakonita i jedina knjizevna metoda koju
je propisivao Agitprop sve do Krlezinog referata u Ljubljani 1952. godine. U tom periodu
hrvatski knjiZzevnici stvarali su vrijedna djela izvan vladajuée normativne socrealisticke
estetike, npr. Segedinovi egzistencijalisticki romani (Djeca bozja 1946. god, Osamljenici
1947. god, Crni smijesak 1969. god.) i druge modernisticke tendencije. Bez pregleda
socrealizma u jugoslavenskoj knjizevnosti nemogucée je promatrati sovjetski utjecaj i
predodZbe o Sovjetskom Savezu u jugoslavenskoj pa i hrvatskoj knjiZevnosti, a prije svega

treba dati teorijske uvide u socrealizam i odrediti ga kao knjizevnu metodu.

Socijalisti¢ki realizam vuce svoje korijene jo$ iz 1905. godine iz Leninovih tumacenja
o proleterskoj kulturi i proleterskoj knjizevnostil?2. Te godine je ,Proletkult“®® donio
rezoluciju u kojoj knjiZzevnost proglasava najja¢im oruZjem organizacije kolektivnih snaga
klasnog drustva pod vodstvom boljSevicke partije. Ruska asocijacija proleterskih pisaca
(RAPP) je Proletkultovoj definiciji dodala i odgojnu i druStvenu ulogu i odvojila je od
nepodobne ,burzoaske umjetnosti“ (usp. Mataga 1987: 20-21). U razdoblju 1932-1934.
godine pitanja socijalistiCkog realizma kao nove stvaralatke metode sovjetske knjiZevnosti
bila su stalni, predmetom rasprava u knjizevnom tisku, na skupovima pisaca, plenumima
Orgkomiteta (usp. Urnov 1991: 138). Proleterska knjizevnost je internacionalizirana 1930.
godine na Harkovskoj konferenciji, a temelji socrealizma su postavljeni na Prvom kongresu
sovjetskih pisaca 1934. godine u Moskvi. Maksim Gor'kij je u svom tekstu sa spomenutog

kongresa jasno rekao koje su zadace socrealistickog knjizevnika ,,jednostavnim rije¢ima

12y, I Lenin: Partijnaja organizacija i partijnaja literatura 1905.

13 Proletkult je ruska kratica za proleterske kulturno-prosvjetne organizacije. Prema zamisli ideologa
(Lunacarskij, Bogdanov, Gor'kij) ,,proleterska kultura® bi se razvila u radni¢koj sredini bitno razli¢itoj od
,burzoaske* (usp. Hrvatska encikopedija 2016).
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organizirati dobre, istinske forme svojih osje¢aja, misli i svoj herojski rad*'*. . Mi ne smijemo
ni na sekundu zaboraviti da sve radnistvo, slusajuci nas, razmislja o nama, da mi radimo pred
Sitateljem i gledateljem kakvog jo§ nije bilo u povijesti ¢ovjecanstva“!®. Nadalje, Gor'kij u
tekstu inzistira na tome da knjiZzevnosti ,,bratskih republika“ takoder trebaju biti realisti¢ke po
formi 1 socijalistiCke po sadrzaju i poziva ih da se u tome sluze folklorom koji ¢e pomoci u
medusobnom upoznavanju kultura jer je Sovjetski Savez domovina mnogih naroda. Za
Gor'kog je knjiga glavno i1 najmocénije oruzje socijalisticke kulture i zalaze se za kvalitetu
umjetnosti i borbu protiv burZoazne proSlosti i umjetnosti jer ¢e jedino tako pomoci

proletarijatu (usp. Gor'kij 1934: 5).

Stalin je uz pomo¢ Maksima Gor'kog, Anatolija Lunacarskog i Nikolaja Buharina
osmislio naziv i zadace metode. Neki od najvaznijih teoretiCara socrealizma bili su Maksim
Go'rki, Georgij Plehanov, Nikolaj Ivanovi¢ Buharin, Pavel Todorov Pavlov, ve¢ spomenuti A.
A. Zdanov, Leonid Timofeev i dr. Zagovarali su pragmati¢ni karakter knjizevnosti i realnu
pozadinu koja ne trpi mistiku ili idealizam. Pavlov je pisao o tzv. teoriji odraza (prema
Ludwigu Feuerbachu) prema kojoj je istinito ono misljenje koje odgovara stvarnosti (Urnov
1991: 38). Gor'kij se zalagao za optimisticku knjizevnost s izrazitom funkcijom

,ozdravljanja“ ruskog drustva te time knjizevnost dobiva odgojnu i agitacijsku ulogu.

Drugom plenumu Orgkomiteta Saveza sovjetskih pisaca 1933. godine iznio da sovjetska
umjetnost mora biti u sluzbi borbe i izgradnje novog besklasnog drustva i ostro je osudio
burzoasku umjetnost nazivajuci je negativnim realizmom. Lunacarskij je izlaganje posvetio
odredivanju uloge umjetnosti i zaklju¢io da umjetnost, a samim time i knjiZzevnost, mora imati
odgojnu 1 agitacijsku ulogu. Ona mora poticati narodne mase na preobrazbu drustva, djela
trebaju odraZavati stvarnost pa je samim time i to realizam u kojem je stvarnost dinamicna,
ona je zadatak, razvoj. Osnovna pokretacka sila povijesti u proslosti, sadasnjosti 1 buducnosti,
prema Lunacarskom, je klasna borba. Umjetnik socrealizma aktivno sudjeluje u klasnoj borbi,
on odreduje svoj polozaj u povijesnom procesu i odreduje put povijesnog procesa. On
otvoreno 1 svjesno sluzi postoje¢em socijalistiCkom stroju, njegovim interesima i ideologiji.
Druga odrednica socijalistickog realista je da je on borben, on razumije socijalisti¢ku istinu 1
stvarnost pa je uloga socrealisticke umjetnosti odgoj novog ¢ovjeka. Socijalisticki realizam za

Lunacarskoga predstavlja borbu, on je graditelj uvjeren u komunisticku buduénost

14 Prijevod autora (Gor'kij: Rec¢’ na Pervom Vsesojuznom s “ezde sovetskih pisatelej 22 avgusta 1934., 1934: 2).
15 Prijevod autora(Gor'kij: Re¢’ na Pervom Vsesojuznom s “ezde sovetskih pisatelej 22 avgusta 1934. ,1934: 7).
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covjeCanstva, vjeruje u silu proletarijata, njegove partije i vode 1 razumije veliki znacaj
osnovne bitke i prvog koraka svjetske socijalisticke izgradnje. Umjetnik socrealizma mora
shvacati osnovne zadace revolucije, imati osjecaj revolucije, mora imati ono nesto Sto ¢e

zabrinuti Citatelja i vjerno predati njegovu misao i njegove osjecaje.

Andrej Sinjavskij, kriti¢ar socrealizma, u svom ¢&lanku Sto je socijalisticki realizam?
(Cto takoe socialistic¢eskij realizm?, 1957. god.) navodi da je najbolja definicija socrealizma
dana u statutu Saveza sovjetskih pisaca 1934. godine. Definicija govori da je socrealizam
osnovna metoda sovjetske umjetnicke knjizevnosti i knjizevne kritike koja zahtijeva od
umjetnika istinitu, povijesno-konkretnu sliku stvarnosti u njenom revolucijskom razvoju pri
¢emu se ta slika mora slagati sa zadaCom idejne preobrazbe i odgoja radniStva u duhu
socijalizma. Iz toga proizlazi odgojna i agitacijska uloga knjizevnosti gdje je knjiZzevnost
instrument vladajuce ideologije 1 u sluzbi je politike. To je jedan od knjizevnih pravaca koji je
u svojoj sustini najviSe povezan sa politikom koja iskoriStava knjizevnost za djelovanje na
mase 1 time utjee na nacin njihova misljenja 1 zZivota. Zadaca knjiZevnosti socrealizma je
odgoj citatelja i gledatelja u skladu s duhom socijalizma pa je dominantna vrsta odgojni
roman u kojem se tematizira komunisticka preobrazba pojedinca i cijelih kolektiva i

propagiraju se sovjetski uspjesi i postignuca.

Socrealist ili ,,inzenjer dusa“'® je novi ovjek obogaden ucenjem Marksa, iskustvom
borbi i1 pobjeda protiv ideoloSkih neprijatelja, produhovljen je stalnim ,,nadzorom* (,,stalnom
paznjom svojeg druga i ucitelja®; usp. Sinjavskij 1957: 1) komunisticke partije. To je
knjizevnost strogo usmjerena na cilj, na djelovanje na Citatelja, slusatelja. Glavne odlike
socrealistickog djela su: sretan zavrsetak koji je uvijek u sluzbi glavnog cilja iako je tuzan za
junaka, cilj mora odraZavati vjeru u kona¢nu pobjedu socijalizma. Pozitivnost se uo€ava i u
naslovima djela kao $to su Sreca (Scastie, 1947. god.) P. A. Pavlenka, Pobjeda (Pobeda,
1979. god.) A. B. Cakovskog, Pobjednik (Pobeditel’, 1937. god.) K. M. Simonova. Dmitrij
Urnov knjiZzevnost socijalistiCkog realizma naziva knjiZzevnoS¢éu povijesnog optimizma,
optimizma takozvanog revolucionarnog razvoja (usp. Urnov 1991: 117). Socrealisticka djela
su posvecena radu neke tvornice, izgradnji elektrane, provodenju gospodarskih mjera i sli¢no.
Znaci dozvoljene su teme koje se tiCu izgradnje novog drustva. Prema Sinjavskom djela su
prozeta odredenim dramatizmom koji proizlazi iz strukture gradene od odredenih etapa na

putu k visem cilju pa je tako svaki dan junaka samo korak do Zeljenog ideala (socijalizma).

16 Staljin je pisce socijalistitkog realizma nazivao ,,inZenjerima dusa“ kojima je zadaca bila odgoj sovjetskog
¢ovjeka prema zahtjevima ideologije.
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Osim dramatizma Sinjavskij priznaje socrealizmu i odredenu dozu psihologizacije na temelju
unutrasnjeg svijeta junaka koji se kre¢e prema cilju i na tom putu se bori s ostacima
burZzoazne proslosti u svojoj svijesti. Junak se ,preodgaja“ pod utjecajem partije ili pod
djelovanjem okoline. Djela su posvecena stvaranju buduceg idealnog ¢ovjeka socijalizma kao
Sto su na primjer romani Mati (Mat') Maksima Gor'koga iz 1906. godine ili Kako se kalio
celik (Kak zakaljalas' stal') Nikolaja Ostrovskoga iz 1936. godine (analiza ovog romana u
nastavku). Glavno nacelo socrealistickih djela je prikazati zivot kakvim ga zele vidjeti i

kakvim bi trebao biti.

Junak socrealistickog romana je pozitivan, posve¢en svom idealu, dostojan je
oponasanja i bez mana je. Njegove vrline su: idejnost, hrabrost, inteligencija, snaga volje,
spremnost na zrtvu, usmjerenost na cilj. On zna S$to je dobro, a $to loSe i ne mijeSa crno i
bijelo. Za njega nema unutarnjih sumnji, nemogucih pitanja ni neotkrivenih tajni, lako nalazi
izlaz u najtezim situacijama poput nekog socijalistickog ,,Supermana“. On je ili kolhoznik, ili
inzenjer, ili graditelj, ili pionir, ili revolucionar, ili sporta$ koji nema vlastitih granica. Junak

ne moze biti drugaciji jer su takvi zakoni metode.

Kako je ve¢ spomenuto, socrealisticka djela su se pisala po tocno odredenim pravilima
koja su odredivali vladaju¢i i time upravljali cjelokupnim stvaralastvom. Na stvaranje
socrealistickog kanona su utjecali politi¢ka pozicija pisca, Citalacka popularnost i knjizevne
zasluge. Tako su odredena i djela-uzori kao §to su: ve¢ spomenuta Mati (Mat') Maksima
Gor'kog, Capaev (Capaev, 1923. god.) Dmitrija Furmanova, Zeljezni potok (Zeleznij potok,
1924. god.) Aleksandra Serafimovic¢a, Cement (Cement, 1925. god.) Teodora Gladkova, Tihi
Don (Tihij Don, 1928. god.) i Uzorana ledina (Podnjataja celina, 1932. god.) Mihaila
Solohova, Hod po mukama (Hozdenie po mukam, 1920. god.) i Petar Prvi (Pjotr Pervij, 1930.
god.) Alekseja Tolstoja, Kako se kalio celik (Kak zakaljalas' stal') Nikolaja Ostrovskog,
Poraz (Razgrom, 1927. god.) i Mlada garda (Molodaja gvardija, 1945. god.) Aleksandra
Fadeeva. Spomenutim autorima drZava je davala mo¢nu materijalnu podrsku u vidu kuca,

stanova i vikendica.

Na temelju jednog osnovnog siZea nastala su sva ostala djela, a najvazniji su bili sizei
romana Mati i Cement. Katarina Clark u svojoj knjizi Sovjetski roman: povijest kao ritual
(Sovetskij roman: istorija kak ritual, 2002. god.) navodi da je sovjetski roman spajao politiku
i ideologiju s knjizevnom tradicijom te izdvaja 6 glavnih elemenata koji su utjecali na razvoj

sovjetske knjizevnosti, a to su: sama knjizevnost, marksizam-lenjinizam, tradicionalni mitovi i
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glavni likovi radikalno nastrojene ruske inteligencije, razli¢iti izvanknjizevni utjecaji (tisak,
politicke grupe, teorijska djela, sluzbena povijest itd.), politicki dogadaji, sudionici u
politickim dogadajima. Clark, kao i1 Sinjavskij, socrealistickim romanima pripisuje ritualnost
sizea $to podrazumijeva siZee koji se ponavljaju sa vrlo malim varijacijama. Iz toga proizlazi i
unifikacija jezika koji je prepun istovrsnih kodova 1 epiteta, socijalistickih parola i izreka, ali
odlikuje ga i stanovita jednostavnost racunajuci na to da djela moraju biti razumljiva narodu

jer su usmjerena na odgoj pojedinaca, a uzimaju u obzir i problem nepismenosti stanovni$tva.

Sovjetski roman, prema Clark, mora docarati transformaciju koja podrazumijeva
prijelaz od klasnog drustva preko diktature proletarijata do besklasnog drustva. Junaci moraju
tu transformaciju pro¢i da bi dosli do kona¢nog cilja pa tako Clark izdvaja 2 vrste biografije
junaka. Jedna biografija je pozitivna jer oslikava Zzivot proletera ili partijca, a druga je
negativna i utjelovljuje zivot burzuja ili intelektualca ¢ije se pravo lice pokazuje u spomenutoj
transformaciji. Pozitivni junak je simbol boljsevickih ideala, svojim djelovanjem potice
Citatelja na borbu, njegov zivot mora utjeloviti jedan od stadija povijesnog dijalektickog
procesa. Junak svojim Zivotom izrazava ,,ono Sto mora biti“. Pa tako Clark lik sovjetskog
romana usporeduje sa likom zitija (svetackog zivotopisa; hagiografije) koji je duboko
religiozan, Zrtvuje se za drustvo 1 sluZi se jezikom 1 retorikom crkve. Simbolika fizickih crta
junaka Zitija 1 junaka sovjetskog romana se podudaraju. Naborano celo ili mucenicko lice
sveca odgovara revolucionarnoj vjernosti i pozZrtvovnosti junaka sovjetskog romana, a
ozbiljnost 1 mirno¢a sveca odgovaraju predanosti revoluciji i vjernom sluZenju ideologiji.
Motiv zrtve je svojstven i svecu 1 junaku sovjetskog romana jer se oba Zrtvuju za visi cilj,
svetac za vjecni Zivot, a sovjetski junak za socijalizam 1 ,,Novi svijet”. Jedna od najvaznijih
karakteristika junaka socrealistickog romana je Zrtva za revoluciju, ideologiju, vise ciljeve i
socijalisticku buduénost. Ta pozrtvovnost se ocituje u odreknucu od ljubavi, vlastite srece 1
obitelji u korist ideologije. Tako junaci posvecuju svoj zivot obrani ideje u koju ¢vrsto
vjeruju, stvaranju nove, bolje 1 svjetlije buducnosti. Oni su nepokolebljivi u svojim
namjerama i kada jednom shvate vaznost izgradnje novog drustva, posveceni su tome do kraja
zivota (ako ne aktivnim sluzenjem domovini, onda drustvenim radom i obrazovanjem mladih

generacija u duhu socijalizma).

Suvremeni kriti¢ar socrealizma Evgenij Sergeev u svom c¢lanku Nekoliko zastarjelih
pitanja (Neskol'ko zastarelih voprosov, 1991. god.) istice hijerarhiju Zanrova, strogu tematsku
hijerarhiju, jedinstvo dogadaja, jednomjernost karaktera junaka koji su izvor i uporiste ideja i

jedinstvo mjesta kao glavne odrednice socijalistickog realizma. Hijerarhija zanrova
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podrazumijeva da se u socrealizmu oda cijeni neizmjerno vise od satire i intimne lirike. Teme
su odredene strogo pa se tako javno priznanje daje prikazivanju dogadaja od drzavnog znacaja
I proizvodstvenoj tematici, a svakodnevica junaka je podredena viSem cilju i smatra se
,»hebitnos¢u®. Socrealisticka djela ocrtavaju jedan dogadaj ili jedan proces kao Sto je na
primjer proces stvaranja kolektiva uz novog rukovoditelja. Sto se ti¢e jedinstva mjesta radnja
socrealistickih djela se odvija na jednom mjestu, ili na gradilistu ili u tvornici ili na
kolektivnom gospodarstvu. Sergeev zakljucuje da socrealizam nije osnovna i vodeca
knjizevna metoda sovjetske umjetnosti i knjizevnosti, ve¢ je to privremena i specificna
metoda umjetnicki utemeljena za vrijeme kulta li¢nosti koja je na pocetku 60-ih god. 20. st.

potpuno nestala.

Zanimljiv opis socijalistickog realizma dao je Aleksandar Gangnus u clanku Na
ostacima pozitivne estetike (Na ruinah pozitivnoj estetiki, 1991. god.). On navodi da
socijalisti¢ki realizam nije estetika i1 nije stvaralacka metoda, ve¢ je to u konacnosti
zamaskirana religija bez koje nije moglo postojati Stalinovo carstvo zato¢enickog socijalizma.
Umjetnike, pisce, glazbenike i druge kulturne djelatnike Gangnus naziva zderacima te religije.
Igor Zolotusskij se slaze s Gangnusom i isti¢e da je socijalisticki realizam izum totalitarnog
sistema vlasti koja bi htjela svima upravljati i manipulirati, po¢evsi od proizvodnje praska za
pranje do proizvodnje stilova i proze. Evgenij Dobrenko zakljuCuje da je knjiZzevnost
socijalistickog realizma postala ono $to je morala postati u sustavu totalitarne drzave — srp i

¢eki¢, moc¢ni instrument ,,ispiranja mozgova‘.

Jedan od glavnih uzora socrealistickih romana je roman Nikolaja Ostrovskog Kako se
kalio celik koji se u cjelovitom izdanju pojavio 1936. godine, a izlazio je u nastavcima 1930-

1934. godine. Zasto je upravo ovaj roman bio vrijedan oponaSanja socrealisti¢kih pisaca?

Prvenstveno rije¢ je o razvoju i Zivotu mladog Pavla Kor€agina koji se na pocetku
romana bori za svoju egzistenciju i egzistenciju svoje majke. Radnja je smjestena u Ukrajini
za vrijeme revolucije 1 gradanskog rata. Roman prati Pavla Korcagina kroz trnovit put do
uzornog boljsevika. On se tijekom revolucije odlucio za boljSevicki put shvativsi da ni jedna
druga partija ne brani prava siromaSnih i neobrazovanih: ,,Mornar je dobro znao svoj put i
Pavle je poceo da Citavo ono klupko razli€itih partija s lijepim nazivima, da su svi ti socijalisti
— revolucionari, socijaldemokrati, Poljska partija socijalista — zakleti neprijatelji radnika, a da
je jedina revolucionarna, nepokolebljiva partija koja se bori protiv svih bogatasa — partija

boljsevika.* (Ostrovskij 1946: 75).
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Korc¢agin se zbog visih ciljeva revolucije i zrtve za ideologiju odri¢e i moguénosti da
izgradi vlastitu obitelj: ,,Ali sam jo$ uvijek za ono osnovno u 'Obadu’' — za njegovo junastvo,
za beskrajnu izdrzljivost, za onaj tip Covjeka koji zna podnositi patnje ne pokazujuci ih svima
i svakome. Ja sam za ovaj tip revolucionara za koga individualno ne znaci niSta u poredenju
sa socijalnim.* (ibid.: 323). On razmislja samo o svojoj zadac¢i i borbi za besklasno drustvo te
ne zacuduje zasto je upravo Koréagin postao knjizevni lik. Sve njegove osobine su 0sobine i
vrline socijalistickog junaka: pozrtvovnost, usmjerenost na cilj, hrabrost, inteligencija,
upornost, snaga volje, patriotizam. Iz navedenog citata zakljucuje se da za Korcagina nema
unutarnjih sumnji, on je odlucan i ustrajan u svom naumu i shvaca svoju ulogu u drustvu
kojoj je podredio vlastiti Zivot: ,.Zivot je ¢ovjeku najdrazi. On mu se daje jedanput, i
prozivjeti ga treba tako da kasnije ne predbacujemo sebi da smo ga bez cilja prozivjeli, i da ne
crvenimo od stida zbog podle i sitni¢arske proglosti, i da umiruéi mozemo reéi: 'Citav Zivot i
sve snage posvetimo samo onome Sto je najljepSe na svijetu: borbi za oslobodenje
covjecanstva. I treba da $to prije prozivi§ u zivotu, jer podmukla bolest ili neka tragi¢na

1[13

slu¢ajnost mogu da ga prekinu." (ibid.: 233). Korcagin je ¢ak tri puta bio na rubu smrti i
jednom su ga i proglasili mrtvim, ali zahvaljujuci snazi volje on se izvukao, ali posljedice
posljednjeg ranjavanja su ostale. Vise nije bio sposoban za rad, ali je uporno trazio da ga

negdje zaposle jer ¢e umrijeti ako nece nista raditi i biti koristan drustvu.

Zanimljivo je da je Korcagin u jednom trenutku pokazao slabost i razmi$ljao o
samoubojstvu, no njegov revolucionarni duh mu nije dozvolio da poklekne: ,,Sve je to knjiski
heroizam, bratac! Svaka budala zna da se ubije i u svako vrijeme. To je najbjedniji i najlaksi
izlaz iz situacije. TeSko ti je da ZiviS — ubij se! A da li si pokuSao da pobijedis takav Zivot?
Jesi 1i sve ucinio da se izvuces iz gvozdenog obruca? A jesi li zaboravio kako smo sedamnaest
puta na dan juriSali na Novgorod Volinsk 1 zauzeli ga usprkos svemu? Sakrij revolver 1 da
nikom nikad o tome nisi pricao! Nauci se da zZivi$ 1 onda kad ti Zivot postane nepodnosljiv.
Ucini ga korisnim.“ (ibid.: 356). Tijekom Zzivota stekao je ugled pravog borca, boljsevika i
revolucionara. Kako je vrijeme odmicalo bio je sve slabiji, ¢ak je i1 oslijepio 1 ostao
nepokretan, no ni to ga nije sprijecilo da obrazuje mladeZ koja ga je svakodnevno slusala i
tako do kraja svog Zivota sluzi narodu. Kraj romana je viSe nego pozitivan jer je Korcagin
ostao u paméenju buducih generacija i svojom upornoscu je pokazao kako se vrijedi boriti za

boljsevicku buduénost.

Ostrovskij je roman obogatio sovjetskom retorikom pa se nerijetko na stranicama

romana nalaze revolucionarne parole: ,,Ravno u lice ¢itaca upravljeni su prsti i pogled
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crvenoarmejca. I natpis: 'Jesi li stupio u Crvenu armiju?" (ibid.: 122). ,,.BoljSevici su dobacili
¢itavom svijetu strasne rijeci za burzuje: 'Proleteri svih zemalja ujedinite se!' Eto u ¢emu je
nas spas, nasa nada u sreéan zivot: da radnik radniku bude brat. Stupajte, drugovi, u

Komunisti¢ku partiju.” (ibid.: 123)

Roman Kako se kalio celik je odgojni roman Sto se moze zakljuciti cak iz patosa kojim
je roman prozet. KorCaginove rijeci su savjet 1 putokaz svim sovjetskim Citateljima kako treba
zivjeti 1 ¢emu podrediti svoj zivot. Roman propagira borbu protiv klasnog drustva, dobrobit

revolucije i vjeru u bolju boljsevicku buduénost.

3.3.2. Socrealizam u hrvatskoj knjiZevnosti

Kao §to je poznato, utjecaj Sovjetskog Saveza tijekom i neposredno nakon Drugog
svjetskog rata u Jugoslaviji je bio golem pa je tako i knjizevno stvaranje slijedilo zakone
socijalistiCkog realizma, dominantne metode u sovjetskoj knjizevnosti. No, socijalisticki
realizam je ve¢ 30-ih godina prodirao u hrvatsku knjizevnost o ¢emu svjedoci sukob na
knjizevnoj ljevici. ,,Socijalisticki realizam mozemo odrediti kao normativnu knjizevnu
doktrinu koja se konstituirala u tridesetim godinama unutar sovjetske knjizevnosti i obuhvatila
druge nacionalne knjiZzevnosti Sovjetskog Saveza, a poslije drugog svjetskog rata njezine su
se temeljne norme priznavale 1 u knjiZevnostima drugih zemalja koje su prihvatile
socijalisticki model kakav se bio razvio u SSSR-u.“ (Flaker 1986: 301) U Jugoslaviji je
doktrina socijalisti¢kog realizma prihvacena 30-ih godina, ali se naziv zbog cenzure nije
upotrebljavao. Pomocu prijevoda sovjetskih pisaca socrealizam se pokuSao popularizirati pa
su se prevodili A. Majakovskij, M. Solohov, A. Fadeev i N. Ostrovskij, a u ¢asopisima su se
pojavljivali i teorijski ¢lanci sovjetskih kritiCara. Socrealizam u jugoslavenskoj knjizevnosti
nije prestao postojati odmah nakon sukoba Tita i Stalina, ve¢ je sve do 1952. godine bio
prihvacena knjiZzevna metoda pa ga je nezaobilazno spomenuti jer se proteze i u razdoblju

kojim se ovaj rad bavi.

Socrealizam je metoda potpuno ovisna o vladajucoj ideologiji i partiji te je najvise
pod utjecajem izvanknjizevnih ¢imbenika nego ijedna druga knjizevna metoda. KnjiZenost je
imala agitacijsku, odgojnu i socijalno-pedagosku funkciju. ,,Ona (knjizevnost) zapravo
prevodi ideoloski diskurs u umjetnicki jezik, i to tako da popularizira aktualne ideje 1 politicke

parole, tendenciozno slavi tekovine revolucije, idealizirano prikazuje socijalisticku zbilju te
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pravilno tumaci smisao klasne borbe. To su bila pravila dogme.“ (Nemec 2003: 6). Politika, tj.
ideologija je odredivala koji pisci su podobni, a koji zasluzuju progon, pa i smrt.
Jugoslavenski vode su slijepo vjerovali u to¢nost sovjetskih teorija i prigrlili su ih bez
kritickog odmaka pa je tako knjizevna sloboda bila strogo ogranicena. ,,KnjiZevnost se — po
shvacanju tadaSnjih literarnih birokrata (koji su se, u ime Partije, brinuli za ,,ideoloSku
ispravnost“ objavljenih tekstova) — ne smije baviti drustvenom kritikom, ali ni intimisti¢kim
preokupacijama, subjektivnim videnjima i tragicnim osjecajima; ona ne smije bjezati u
prostore fantasticnoga i iracionalnoga. Knjizevno djelo treba da bude linearno, transparentno,
komunikativno, neproblematicno, aplikativno; avantura duha shvaca se kao subverzija protiv

jasnoce i1 preglednosti ,,zadatka“.” (Nemec 2000: 278).

Teoreticari hrvatske knjizevnosti se slazu da je to bilo vrijeme u kojem su nastajala
djela upitne kvalitete i da hrvatski pisci socrealizma nisu uspjeli oponasati svoje uzore iz
Sovjetskog Saveza. Kvaliteta u socrealizmu nije bila toliko bitna koliko je bilo bitno da je
djelo na tematskoj 1 sadrZajnoj razini u skladu sa zada¢ama metode. Uz to nedostajala je
kriti¢nost, objektivnost i distanciranost. ,,Knjizevna djela, naime, koja su pisana po naputku
socrealisticke estetike imala su unaprijed osigurano uvazavanje i drustveni ugled buduéi da su
strukturalno ugradila prigodni karakter, obradivala zbivanja iz ,,slavne“neposredne proslosti,
odnosno sadaSnjosti (obnova), a na koncept su se predratne socijalne knjiZzevnosti naslanjale
maksimalistickim 1 utopijskim zahtjevom: rije¢ju revolucionirati covjeka, pa dakle 1
drustveno-povijesnu scenu.” (Milanja 1996: 36). Osim ideologizmu i utilitarnosti, Milanja
manjak kvalitete i antilarpulartizam pripisuje shemati¢nosti, jednostranosti, jednoplosnosti,
naglaSenijoj eksplicitnoj tendenciji, ponavljanju motiva, neselekcioniranju grade, siromastvu
izriCajne razine ili prenaglasenom regionalizmu (usp. ibid. 36). Isto misljenje dijeli i Stanko
Lasi¢ navodeci da je socrealizam ,,etapa najsiromasnija miSlju i duhom* (usp. Lasi¢ 1970:
49). Lasi¢ izdvaja tri vrste socrealisticke knjizevnosti: socrealisticka knjizevnost u
nacionalnom vidu, socijalna knjiZzevnost u seljackom vidu i1 socrealisti¢ka knjizevnost u
proleterskom vidu. Socrealisticka knjizevnost u nacionalnom vidu pretpostavlja ,,narodni
individualitet, Siroke narodne mase i kolektivni dozivljaj narodnih boli i radosti* (usp. ibid.
78). Seljacki narod kao nosilac narodnog individualiteta i kontinuiteta je glavna odrednica
socrealisticke knjizevnosti u seljackom vidu, a socrealisticka knjiZevnost u proleterskom vidu
nije zazivjela u hrvatskoj knjiZzevnosti, no njeno glavno obiljeZje je da su radnici nosioci
radnje (usp. ibid.). Klju¢ne odrednice socijalistickog realizma su bile partijnost, narodnost,

odgojnost 1 tipi¢nost. Vec 1 sami pojmovi govore da je to knjiZevnost usmjerena na politicke i
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partijske ciljeve te obiluje tipicnim likovima, situacijama i mjestima, stvarana je za Siroke
narodne mase da bi se moglo odgojno djelovati na njih, a samim time narod je vazan

¢imbenik i nositelj razvoja.

Pokusaji socijalistickog realizma u hrvatskoj knjizevnosti su ostali samo na
pokusajima. Cak i oni romani koje Kre§imir Nemec izdvaja kao socrealistitke (Josip
Barkovi¢: Sinovi slobode; Milan Nozini¢: Demonja; Mate Beretin: Posljednji mars; Vladimir
Cerkez: Sunce u dimu) su daleko od te estetike. Zanimljiv je roman Vjekoslava Kaleba Divota
prasine Koji je daleko od socrealizma iako su likovi partizani, ali borba za vlastitu egzistenciju
je taj roman obogatila psihologizacijom i roman odvela u drugom pravcu. ,, No, zanimljivo je
upozoriti da gotovo i nema ratne epopeje, velikih sudara, pokreta masa, borbi, pa je donekle i
razumljivo odsu¢e monumentalnosti, prevelike pateti¢nosti, realistickih opisa topografije i
detalja, nego je to uglavnom prelomljeno kroz nutarnji, individualni dozivljaj.
Monumentalizam je, jamac¢no, zadrzan za ideoloSku razinu. Svoju ljudsku intimu ti likovi
najcesc¢e otkrivaju u kriznim situacijama kada se rusi njihov, obi¢no, patrijarhalni, virilni,
solarni model svijeta, ili pak u intimnim trenucima, u sudaru s lunarnim nacelom. Tada se ti
gorstaci iskazuju kao lomne licnosti. (Milanja 1996: 40). Ivana Perusko pak navodi samo
Ivana Doncevi¢a kao jedinog autora socrealistiCkih romana u hrvatskoj knjizevnosti (usp.

Perugko 2014: 6).

Kao potvrdu neuspjelog oponasanja sovjetskih uzora Nemec navodi i nedostatak
proizvodnog romana sve do Simi¢evog romana Braca i kumiri iz kasne 1955. god. Proizvodni
roman je u sovjetskom socrealizmu jedan od glavnih vrsta romana u kojima su se okuSali
poznati pisci kao $to su Fjodor Vasilevi¢ Gladkov, Leonid Maksimovi¢ Leonov, Valentin
Petrovi¢ Kataev i dr. (usp. Nemec 2003: 14). KreSimir Nemec socijalisticki realizam odreduje
kao dogmu koja od umjetnika zahtijeva ,,konkretno opisivanje drustvene zbilje 1 vrednovanje
drustvenih pojava u skladu s potrebama partije” (ibid.: 6). Za Nemeca je dogmatizam

socrealisticke kritike naivan, a didaktika primitivna.

Temeljno nacelo socrealizma je =zahtjev za odgojnom, socijalno-pedagoskom
drustvenom funkcijom knjizevnosti i umjetnosti i vrednovanje zbilje sa stajaliSta socijalizma 1
partije (naCelo partijnosti). Stvarani su likovi — nosioci etickih 1 druStveno-politickih
vrijednosti koju su bili primjer pozitivnih junaka i reprezentanti odredenih drustveno-
politickih teznji (nacelo tipicnosti). Teme tzv. socrealistickih romana u hrvatskoj knjiZevnosti

su bile potpuno u skladu s dogmama vladajuce ideologije koja na jugoslavenskim prostorima
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podrazumijeva opozicijske parove kao S§to su partizani vs. Nijemci/ ustase/Cetnici; klasno
svjesni radnici vs. burzuji; heroji vs. kukavice; zadrugari vs. kulaci; pravovjerni komunisti vs.
reakcionarna inteligencija; posveceni vs. odbaceni (ibid.: 9). ,,Dogadaji iz nedavne slavne
proslosti (antifasisticki rat), prikaz optimizma i idealizma, obnova razruSene domovine (radne
akcije, osnivanje zadruga, obnova pogona), borba protiv ideoloSkih neprijatelja, portretiranje
novog ¢ovjeka, proletera i revolucionara, samo su neke od prihvatljivih tema. Djela se temelje
na politickim mitovima kao §to su ,,mit narodnog zdravlja, mit o proletarijatu, mit revolucije
kao socijalni i eshatoloski sadrzaj, mit zajednice kao socijalistickoga kolektiva, mit

oca/autoriteta, paternalizma (zajednicka sudbina = nas svijet). (Milanja 1996: 36).

Pozitivan junak kao nositelj 1 vodi¢ radnje je 1 u hrvatskom socrealistickom romanu
imao srediSnje mjesto u navedenoj tematici. Njegove vrline su preuzete iz sovjetskih
socrealistickih romana pa on sluzi kao primjer drugima, hrabar je i pozrtvovan, uzoran
komunist i klasno svjestan radnik. Njemu su suprotstavljeni neprijatelji partije, kukavice,

izdajice itd. $to svjedoci crno-bijeloj karakterizaciji.

Da stanje u hrvatskoj knjizevnosti nije bilo potpuno u skladu s socrealistickim
realizmom svjedoci i Kresimir Nemec koji navodi da su malobrojni hrvatski socrealisti¢ki
romani imali jako slabu recepciju jer je agitacijska uloga odbijala Citatelje. Socrealizam u
hrvatskoj knjizevnosti nije imao odraz u praksi jer romani koji se svrstavaju pod
socrealisticke, daleko su od svojih primjera u sovjetskoj knjiZevnosti prvenstveno zbog
manjka teorijske literature 1 nepoznavanja srzi sovjetskog socrealizma. NajvisSe je zazivio U
kritiCari brzo promijenili misljenje i1 osudili metodu kao ograni¢enje slobode stvaralastva.
,»Socrealizam u hrvatskoj knjizevnosti nije se osjecao toliko u sdmoj knjizevnoj proizvodnji
koliko u stvaranju jedne restriktivne, destimulativne atmosfere koja je prijeCila razmah
umjetnicke kreativnosti.* (ibid.: 21). S takvim stavom slaze se i Slobodan Prosperov Novak te
navodi da je socrealizam isprazna metoda, potpuni promasaj i pokazatelj da nije uvijek dobro
sve Sto dolazi iz Sovjetskog Saveza: ,,Ono Sto se u Rusiji nazivalo socijalistickim realizmom
nije u knjizevnoj stvarnosti bilo drugo doli isprazno zagovaranje kulturne revolucije za koju
se trebalo vjerovati da se vodi u ime obnovljenog ¢ovjeka kojemu je glavni cilj izgradnja
socijalizma. Ta ideja imala je 1 u Hrvatskoj, i to posebno u prvim godinama nakon zavrSetka
rata, Citav niz grlatih zagovornika. (...) U prvom planu tih novokomponiranih ideologa bio je
zagovor revolucionarne Cistoce, zatim afirmacija knjiZzevni¢ke povezanosti s masama te,

konacno, poziv na permanentnu borbu protiv unutras$njih neprijatelja. Bile su to tri temeljne
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ideoloske fantazmagorije ranog socijalizma i one su proizvele mnogo lose literature.” (Novak
2004: 406). Buduc¢i da je nedostajalo djela s tematikom radnih akcija i obnove zemlje, vlast je
poticala pisce tako da ih je slala da osobno sudjeluju u takvim dogadajima $to im je trebalo

posluziti kao inspiracija za pisanje (usp. Sari¢ 2010: 14).

Jedan od romana koje KreSimir Nemec izdvaja kao reprezentativne za socijalisticki
realizam u hrvatskoj knjizevnosti je roman Josipa Barkovi¢a Sinovi slobode iz prijelomne
1948. godine. Sinovi slobode su najblizi sovjetskom obrascu socijalno angazirane knjizevnosti
Sto se tice hrvatskog korpusa tzv. socrealistickih romana. Glavna tema je oslobodilacki rat, tj.
akcije i pothvati omladinaca partizana iz Divosela. Radnja se na pocetku smjesta u razdoblje
neposredno nakon talijanske kapitulacije 1943. godine, spominje se poznata VI. li¢ka divizija
i VII. neprijateljska ofenziva, govori se 0 zbivanjima u Drvaru od 1. do 5. svibnja 1944., Cesta
su sjecanja na ustaske zloCine 1941. itd. Roman je estetski slabije kvalitete, obiluje
prenaglasenim vrijednostima ko §to su rad, zajednis$tvo, borbenost, hrabrost, pozrtvovnost, ali
kao §to je 1 poznato, kvaliteta je bila u drugom planu Sto je Barkovi¢ nadomjestio politiCkom
temom. Njegovi likovi su tipi¢ni likovi boraca, hrabrih mladih ljudi spremnih na obranu svoje
zemlje koji su izvrsno posluzili kao primjer Citateljima. Kompozicija roman je linearna i prati
dogadaje iz neposredne ratne prosSlosti u Lici. Dogadaji, nazovimo to pustolovine, nizu se
jedan za drugim bez posebne analize. Pri tome pripovjedac je socijalno angaziran, njegov ton
uvijek naglaen i osjeti se da svojim stavom Zeli djelovati na Gitatelja. Cak je i opis pejzaza i
sam pejzaz ideoloSki obojen pa tako kopnjenje leda 1 sunce visoko na nebu podrazumijeva
pobjedu i kraj okupacije sela. U romanu nema traga psihologizaciji likova, a ni
individualizma. Sve je podredeno kolektivu, borbi protiv neprijatelja i jakom dijalektickom
sukobu nasi-njihovi, partizani-ustase, Cetnici, faSisti. Neprijatelji pri tom nisu poStedeni
najgorih rijeci i najgore osude, doslovno su demonizirani: ,,Borci su se veselili $to ¢e kona¢no
satrti to leglo najstras$nijih zloCinaca 1 s tjelesima nekoliko hiljada djecoubojica nagnojiti
okolna neplodna polja, zarasla u vristinu.* (Barkovi¢ 1948: 89). Junaci se bore jedni za druge
bez obzira jesu li u konfliktu ili nisu jer privatni zivot nije bitan u odlucuju¢em trenutku za
zivot cijele zemlje i naroda. Kao i u romanu Kako se kalio celik ljubavna tematika je potpuno
sporedna, likovi (Vlado 1 Bosa) se odricu ljubavi 1 zrtvuju se za slobodu zemlje 1 vise ciljeve:
,»Drze¢i se za ruke kao djeca, osjecali su, da njihova ljubav ne ruSi ni trunku njihove
komunisticke aktivnosti, i to ih je ispunjavalo sre¢om, ¢istom i sveobuhvatnom, bez sjene 1
mrlja.” (ibid. 32). Ljubav je ipak svoje mjesto dobila na kraju romana kada su svi odahnuli i

spremni su za novi Zivot u novoj zemlji po njihovoj mjeri.
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Temelj radnje nose djecaci Radan i Mirko koji su potpuna suprotnost, no bore se na
istoj strani samo $to je Mirko u pocetku zabusant i zbog ljubomore na vodu odreda Radana
sabotira cijeli odred. No, Mirko s vremenom shvaca svoju pogresku i mijenja svoje stavove i
ponasanje, ali zavrSava tragi¢no te pogiba u borbi s ustasama. Mirko je primjer pozitivne
transformacije i simbol preispitivanja i pronalaska ,,pravog puta® te treba u Citatelju probuditi
svijest o tom ,,pravom putu“ i potaknuti ga da i on transformira svoj zivot. Radan je pak

simbol pozrtvovnosti i zajedniStva.

U romanu se kao likovi pojavljuje i puno djevojaka koje pomazu mladim borcima,
njeguju ranjene, nose hranu, ali jasno je razgraniceno tko barata oruzjem, a kome je mjesto u
selu. I dalje je to patrijarhalni, ruralni svijet u kojem je zena domacica i ona ostaje u selu dok
djecaci na kraju romana odlaze na $kolovanje u grad. Iz tog razloga Masa Kolanovié¢ i navodi

da se roman ne bi mogao zvati ,,Sinovi i kéeri slobode* (usp. Kolanovi¢ 2011: 205).

Titov kult nije izostao u romanu pa tako Draga$ nakon oslobodenja svoju radost
izrazava izvikuju¢i Titovo ime i usporeduje ga s prorokom: ,,Nemajuci vise rijec¢i kojima bi
izrazio svoju srecu, Draga§ smace Titovku s glave 1 drhtavim glasom kliknu: 'E, druze Tito,
rodeni nas, sve se zbilo bas onako, kako Ti rece jo$ prvog dana!™* (Barkovi¢ 1948: 243). Osim
Titovim kultom koji je odraz Stalinovog kulta, Barkovi¢ je svoje simpatije prema Sovjetskom
Savezu izrazio 1 u ponasanju likova koji su vjerovali u snagu Rusije: ,,Bez mnogo razmisljanja
1 zapitkivanja, kao neSto $to se razumije samo po sebi, znali su i vjerovali, da je na kraju
pobjeda na strani Rusije i partizana.” (ibid.: 53). Optimisti¢an zavrSetak je prisutan jer je
zemlja oslobodena, mladi mogu krenuti u novi Zivot 1 izgradnju bolje, socijalisticke

buduénosti.

Ista, ratna tematika, ali razli¢ita estetika nalazi se u romanu Vjekoslava Kaleba Divota
prasine iz 1954. godine kada je socijalisti¢ki realizam ve¢ gubio svoj utjecaj i autori su imali
vecu slobodu stvaranja. Slobodan Prosperov Novak ovaj roman smatra pocetkom kraja
socrealizma u hrvatskoj knjizevnosti jer je Kaleb u svojem romanu raskrstio s ideologijom i
propagandom: ,,Tek je u devetoj poratnoj godini Vjekoslavu Kalebu poslo za rukom da u
rathnom romanu Divota prasine pokaze kako se 1 o pobjednicima moze pisati umjetnicki zrela
proza i kako se o straSnom iskustvu antifaSistickog rata mogu pisati tekstovi koji nisu samo
propaganda komunisticke ideologije.” (Novak 2011: 391). Za razliku od socrealistickih
romana ovom romanu se pripisuje kvaliteta i inovativnost. No u romanu ima socrealisti¢kih

momenata, ali je bitnije da roman u cijelosti nije i ne moze biti socrealisticki.
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Prvenstveno rijeC je o romanu u kojem borba za oslobodenje 1 vise ciljeve nije u centru
zbivanja, ve¢ je u centru borba za vlastitu egzistenciju: ,,Za Djecaka i Golog, nasuprot tome,
kao da njihova brigada sadrzi u sebi i Sam smisao njihova ratovanja, i kao da im ratovanje bez
nje i nije moguce. Dobro se to vidi onda kad naidu na neku partizansku jedinicu, te ih
zapovjednik pozove da joj se pridruze: oni to odbijaju, jer su svjesni da njihova potraga za
brigadom ima neki dublji smisao koji ocito nije Samo vojnicki, nego je i posve osoban. Izlazi,
dakle, da je sudbinski zadan i sam cilj i teznja junaka prema tome cilju, te i da je to temeljni
raspored motiva; sve drugo nalazi se u sluzbi nastojanja da se taj raspored Sto plasti¢nije
prikaze. Djecak 1 Goli zajedno putuju prema partizanskom Stabu i na putu nailaze na razne
prepreke, najvece od njih su glad, hladnoéa i neprijatelj. Goli je jednom prilikom ostao bez
hlaca pa je svima koji su ih susreli ¢udna njegova pojava.” (Pavli¢i¢ 2011: 8). Vjerojatno je
Kaleb pokusao ostati vjeran modelu i time simbolizirati pozrtvovnost, no Goli bez hlaca prije
djeluje groteskno nego junacki.

Roman obiluje scenama iscrpljenosti i borbe za prezivljavanje, Goli i Djecak susre¢u
mrtve tifusare, staricu i pokojeg Covjeka. Kaleb prvenstveno paznju posvecuje portretiranju
zanimljivih likova i zapaZanjima Zivotnih pojava. Roman nema nekog posebnog zapleta ni
napetosti, ve¢ je prozet opservacijama pa tako Goli 1 Djecak ulazu nadljudske napore da
stignu na cilj i ostvare smisao svojeg zivota. Na kraju su toliko iscrpljeni da su ih Zene koje su
susreli na putu ponijele na nosilima do Staba. Unato¢ nedostatku napetosti, u srediStu romana
je kretanje, putovanje glavnih likova i1 potraga za smislom vlastitog Zivota Sto Pavlici¢
usporeduje sa srednjovjekovnim Zanrom putovanja u kojima putnik nailazi na mnoge prepreke
1 iskuSenja, ali na kraju putovanja nalazi smirenje (usp. Pavli¢i¢ 2011: 14). Cilj Golog i
Djecaka je da susretnu brigadu i samim time i ispunjenje jer ne mogu zivjeti u samogi.

Goli je primjer hrabrog borca i iskusnog mladog ¢ovjeka koji svojim savjetima odgaja
mladog Djecak, ne zali se ni na §to i sve teSkoce podnosi s optimizmom: ,, Bilo je pred njim
mlado lice. Nije Golom bilo nego oko 25 godina, ali na mrSavu, koscatu, preplanulu licu i u
modrim, nekako skrivenim o¢ima, ali ne skrivenim o¢ima, nego zaSti¢enim mladim pretankim
borama, bilo je mnogo mirne svijesti o iskustvu koje ga ne moze prevariti. [ bilo je mnogo
prepustanja nekom zakonu ljudskom, nekom nepoznatom zakonu, a koji se njemu cinio
prisutnim. Mozda je to bio neki izazetak onoga $to je Cuo, €itao, dozivio, o revoluciji, a mozda
1 sasvim samostalno iskustvo. Ali je Djecak svakako vidio nepokolebljivu odluku, ili
smirenost, ili volju, ili, najbolje, prepustanje zakonu borbe, drzanje mjesta koje ¢e, ma kako
ga razmotrio, biti jedino razumno, jedino moguce.* (Kaleb 1969: 122). Goli je svjestan da ima

duznost prema domovini, no shvaéa da su prvenstveno bitne covjekove osnovne potrebe i za
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razliku od Barkovic¢evih superjunaka koji uspijevaju unato¢ svemu prezivjeti i nadljudskim
snagama doc¢i do pobjede, Goli ostavlja dojam realnosti. Djecak je svjestan da ¢e prezivjeti
samo ako su jedan uz drugoga te oba nastoje jedan drugog zastititi u cemu se ocituje njihova
ljubav prema zivotu. Obojica su vjerovali da ¢e se sve na kraju sretno zavrsiti te ih je to drzalo
na zivotu 1 tjeralo dalje kao i1 djecake iz Barkovi¢eva socrealisticCkog romana: ,,U njima je bila
usadena ona vjera u dobar kraj s kojim su prvoga dana posli u borbu, a ta im je inercija imala
jos uvijek zalihe® (Kaleb 1969: 127). Dok Barkovi¢ ima samo lose i ruzne rijeci za
neprijatelje, Kaleb se ne obruSava na njih bez milosti, ¢ak junaci u jednom trenutku
usporeduju svoje s Nijemcima: ,,Talijan razumije da ti nec¢e$ niSta drugo nego preci cestu i
skloniti se na sigurnije mjesto, to je njemu blisko, ali Nijemac to ne razumije. Nijemac
razumije samo svoju duznost. Mozda su... Nijemci kao i mi...” (ibid.: 135). Vjera u novi
svijet je prisutna i kod junaka ovog romana. Oni stvaraju taj novi svijet: ,,Ako se ne boji$
smrti, smrt ne Zeli druga, ako ¢uvas$ kucu, plamen traZi polje. Nije lako mulac, svijet se novi
stroji. Svijet novi, moj stari prijatelju!* (ibid.: 156).

Pavao Pavlici¢ navodi da je ovaj roman alegorija potrage junaka za sre¢om, potrage za
smislom Zivota i potrage za razlozima vlastitog putovanja (usp. Pavli¢i¢ 2011: 1). Vrijeme
radnje nije strogo vezano za Drugi svjetski rat, osim toga Sto su Goli i Dje€ak pripadnici
partizanskih snaga, pa je to djelo univerzalno te je ostalo popularno i nije otiSlo u zaborav kao
veéina socrealistiGkih djela. Sto se ti¢e likova, njihova imena su opisna. Ne znamo kako se
zove Djecak, Goli, a ni ostali likovi koje ova dvojica susrecu, ali njihova prava imena
pripovjedacu nisu ni bitna. Pavli¢i¢ to objasnjava nevaznoscu kako se tko zove, ve¢ su bitne
druge stvari koje ljude ¢ine ljudima: ,,Nije tesko pogoditi zasto je s imenima upravo tako: nije
kod ljudi vazno ni ime ni podrijetlo, vazno je samo djelovanje i pripadnost istoj strani u ratu.
U ratu su ljudi ili skupa ili jedni protiv drugih, i moze se zaboraviti njihova osobna
popudbina. U nekom smislu, posve su dovoljna opéa imena, jer Djecak je predstavnik svih
mladih boraca, a Goli predstavnik svih zrelih. Osim toga, rije¢ je 0 tako iznimnoj i tako
sudbonosnoj situaciji, da prestaje biti vazno sve §to ¢ovjek inace nosi sa sobom kao dio
vlastitoga identiteta: proslost, obitelj, pokrajinsko podrijetlo. U nekom smislu, on je postao
netko drugi kad se nasao u ratu, i u ratu on sam sebe iznova stvara, pa za pricu i jest presudan
samo njegov odnos prema ratnim zbivanjima, i nista drugo.” (Pavli¢i¢ 2011: 5)

Roman Divota prasine je dokaz da se povijesna i umjetnicka istina mogu i poklapati te
roman predstavlja korak naprijed prema novim modelima i novim estetikama koje su se

pojavile pedesetih godina nakon ,,pada‘ socijalistickog realizma.

33



Socrealizam je svoj vrhunac u hrvatskoj knjizevnosti dosegao u razdoblju 1945-1948.
godine kada je knjizevna kritika oStro osudivala metodi nepodobna djela i snazno se
obrusavala na autore koji socrealisticku estetiku nisu prihvacali. Kritika je odigrala klju¢nu
logu u odredivanju nove drustvene funkcije knjizevnosti. KritiCari su imali zadacu da
postavljaju norme i zakone knjizevnog stvaralaStva, a na piscima je bilo da te zakone i norme
ispunjavaju. Stoga su u svojim tekstovima naglaSavali idejnost i partijnost. Mataga u knjizi
Knjizevna kritika i ideologija iz 1995. god. navodi sve zadatke koje je KPJ namijenila
knjizevnosti odnosno knjizevniku: odgajati narod, izgradivati buducnost, uocavati novog
covjeka, istinski odraziti stvarnost, boriti se protiv utjecaja burzoaske reakcije, stvoriti §to vise
djela o udarnicima, izgradivati socijalisticko drustvo, uéiti i proucavati marksizam-lenjinizam.
Neki pisci su u poéetku prihvatili metodu socijalisti¢kog realizma po uzoru na sovjete!’ pa je
tako Ervin Sinko veli¢ao umjetnost socijalistiékog realizma nazivajuéi ga umjetno$éu
proletarijata, umjetnoscu socijalistickog drustva i novoga covjeka. ,,Zbog toga se prvi kriticki
radovi poslije oslobodenja, izuzev nekolicine, radaju ve¢inom iz azurnih potreba dana i nose u
sebi uz publicisticki ton i1 karakter i odredenu ideolosko-odgojnu svrhu, kao posljedicu
utilitariziranih estetskih shvacanja, koja su se vrlo brzo i bujno pocela razvijati u glavama
umjetnickih teoreti¢ara, ideologa, i — $to je najopasnije — administratora. Skup tih
utilitaristickih estetskih shvacanja proglasen je jedino valjanom estetikom, a njihov porod
(ustvari nedono$ce) ,,socijalisticki realizam* jedino pravom i valjanom umjetni¢kom
metodom.“ (Pavleti¢ 1965: 674) Osim Sinka i Sime Vuéeti¢ je bio u pocetku ,,fasciniran
socrealizmom pod utjecajem partijskih ideja, no promijenio je misljenje navodeéi u svojem
Clanku O nasoj suvremenoj kritici da se treba oduprijeti tome da je knjiZzevnost sluga
ideologiji ,,da se ne bi vrag povampirio* (usp. Vuceti¢ 1960:16). Mataga zakljucuje da se
hrvatska knjizevna kritika (1945-1952) ne bavi eminentno knjiZzevnim problemima, ve¢ brine

za ideoloske, socijalno-politi¢ke i socijalno-ekonomske aspekte i motive knjizevnih djela.

Jedan od najvecih zagovaratelja socrealisticke metode u hrvatskoj knjiZevnosti bio je
Marin Franicevi¢, djelatnik Agitpropa i voditelj kulturno-umjetni¢kog odsjeka te zaduZeni za
pravovjerno pisanje knjizevnih Casopisa. On je zagovarao sovjetsku knjiZzevnost, njezin
patriotizam 1 humanizam, demokratski borbeni karakter, visoke druStvene ideale i
oslobodilacki patos (usp. Mataga 1995: 59). Smatrao je da je knjiZevnost socijalistickog

realizma jedini moguci put i pravi odraz jugoslavenske stvarnosti te da ,,inZenjer dusa“ mora

17 Tvo Andri¢ je napisao nekoliko pripovjedaka u maniri socrealizma (Dedin dnevnik, Elektrobih, Sjeme iz
Kalifornije i Prica o kmetu Simanu). Ne treba izostaviti i VIadimira Nazora koji se borio u redovima partizana i
napisao roman Kurir Loda (1946).

34



biti jedan od boraca za ostvarenje Petogodisnjeg plana, mora shvatiti novog Covjeka, heroja
borbe i rada: ,,S oslobodenjem, kona¢nim oslobodenjem koje je svakoga dana sve blize doc¢i
¢e novo djelo, djelo po kojem ¢e oslobodenje dobiti svoj puni smisao: izgradnja novog Zivota.
Nasa knjizevnost treba da u toj izgradnji odigra znacajnu ulogu.” (Franicevi¢ 1948: 197).
Franicevi¢ je bio fasciniran Sovjetskim Savezom i njegovom pobjedom protiv fasizma te je
svaku priliku iskoriStavao za glorifikaciju te najve¢e zemlje socijalizma: ,,Ali je pred
Moskvom stajao crvenoarmejac koji je znao Sto je sloboda i zasto se za nju bori. Tamo je
stajo sovjetski radnik, kolhoznik, intelektualac brane¢i svoju zemlju, on je branio velike
tekovine Oktobra, sovjetski poredak, i konkretno svoju tvornicu, svoju kucu, ukratko istinsku
domovinu.” (ibid.: 201). Franicevic¢ je najbolji dokaz koliki je bio utjecaj Sovjetskog Saveza u
Jugoslaviji za vrijeme i neposredno nakon Drugog svjetskog rata. On nije mogao nahvaliti
sovjetska postignuca i Cesto je isticao Lenina kao ¢ovjeka koji je promijenio svijet.

Neosporno je da je Franicevi¢, kao 1 mnogi drugi kriticari, vidio uzor u Sovjetskom
Savezu i pravi put kojim Jugoslavija treba iéi pa je i sovjetska knjizevnost obrazac koji je
trebalo slijediti: ,,Nijedna druga knjizevnost u svijetu nije odigrala tako veliku ulogu u
druStvenom Zivotu kao ruska. Ruska je knjizevnost XIX. stolje¢a, kao §to je poznato, bila
decenijima mocan faktor u borbi za slobodu naroda, za nezavisnost zemlje i za progresivne
ideje Citavog CovjeCanstva“ (ibid. 227). On je postavio pred knjizevnike zahtjev da trebaju
odraditi 1 osvijetliti svoje doba, oblikovati 1 umjetnicki ,,0Ziviti gigantsku borbu 1 herojski lik
naseg covjeka®, dokumentirati pred budu¢im generacijama kako je ogromno djelo izvedeno
(usp. ibid.: 216) Frani¢evi¢ objaSnjava ,,inZenjerima dusa“ kako treba pisati, koje osobine
junaka su prihvatljive te koje su zadacée i funkcije knjizevnosti pa tako junak mora biti heroj
rukovoditelj na frontu i u pozadini, lik udarnika. Knjizevnost je trebala dati sliku narodne
snage u stvaralackom naponu, opjevati i naslikati stvaranje bratstva i jedinstva jugoslavenskih
naroda, ljubav prema domovini (usp. ibid.: 216). ,,Zatim nasa knjiZzevnost treba da do kraja
demaskira 1 razgoliti mracne ostatke proSlosti, da razgoliti do kraja sve vidove izdajstva
pocinjenih prema narodu, da ukaZe narodu na laZne pastire, farizeje i1 izdajnike medu dijelom
klera koji bi pod krinkom nasSe vjere da na§ narod ponovno vrate u ropstvo i mrak.“ (ibid.
216). Ukratko knjizevnost je prema Frani¢evic¢u trebala iskazati istinu o vremenu i ljudima u
njemu. On je odao pocast ruskim klasicima i, naravno, suvremenim sovjetskim piscima i
naglaSavao da oni trebaju biti Skola za nase pisce. Ostro je osudivao burZoasku, kapitalisticku
kulturu te kao neosporiv uzor piscima isticao Maksima Gor'kog i njegov roman Mati u kojem

je prvi put dan lik borca za besklasno drustvo.
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Franicevi¢ je kao kulturni i1 politicki djelatnik imao zadacu upravljati cjelokupnim
stvaralaStvom 1 odredivati $to i kako treba pisati. Na oStrici njegove kritike nasli su se i
Dobrisa Cesari¢ i Vesna Parun. Zamjerio im je individualizam, izostanak ideoloSke funkcije
knjizevnosti, a poeziju Vesne Parun je nazvao ,,bolesnom poezijom* prepunom pesimizma i
mracnih 1 individualiziranih stihova. Knjizevnici nisu imali previSe izbora: ili prihvatiti
socrealisticku praksu i tako iznevjeriti umjetnicke postulate, ili ostati vjeran umjetnosti i
riskirati ideolosku osudu (slu¢aj s Vesnom Parun) ili Sutjeti i Cekati bolja vremena za
umjetnost i umjetnike.

Da je i 1949. godine socrealizam i glorifikacija Sovjetskog Saveza bila aktualna i
prihvatljiva svjedo¢io je i Ervin Sinko: ,,Staljinovo 'piite istinu' znadi, da je umjetnikov
zadatak oblikovati suvremenu i ¢itavu istinu, a Citava je istina dijalekti¢ka, proleterska, ona je
socijalisticka istina stvarnosti. (Lasi¢ 1970: 254). No Sinkov roman Cetrnaest dana (1947.) o
madarskoj druStvenoj i politickoj stvarnosti tridesetih godina nije zadovoljio socrealisticke
norme pa su ga Barkovi¢ i Doncevi¢ iskritizirali zbog izobli¢ene stvarnosti, formalizma,
psihologizma i konstruktivizma (usp. Nemec 2003: 15). Zanimljivo je da je Sinko kao gorljivi
zagovaratelj socrealizma u umjetnosti neuspjelo odgovorio na taj zahtjev u svojim djelima pa
ne zacuduju sudbine onih pisaca koji su svjesno odbijali ideoloSku, agitacijsku i propagandu
funkciju umjetnosti.

No, fascinacija socijalistickim realizmom nije dugo potrajala, a za to je najviSe
zasluzan Miroslav Krleza, nekad veliki Stovatelj Sovjetskog Saveza i Leninovog kulta koji je

,»svojom stvaralackom Sutnjom* prosvjedovao protiv utilitarne funkcije knjiZevnosti.

3.3.3. Dekonstrukcija socrealisticke estetike i uloga Miroslava Krleze

Dogadaji na politi¢koj sceni utjecali su i na knjiZzevnost. Puno puta spominjana 1948.
godina i sukob Tito-Stalin promijenili su odnose i u poimanju sovjetske kulture i knjizevnosti
i jugoslavenski kritiCari i pisci po€inju preispitivati dogme socijalistickog realizma. Sukob je
otvorio nove prostore slobode u Jugoslaviji. Jugoslavenski vode su poceli na drugaciji nacin
vrednovati nacela marksizma i lenjinizma. Kao $to je ve¢ naglaseno, nije napravljen ostar rez
I nije naglo prekinuto sa socijalistickim realizmom, ve¢ se sovjetska kultura postepeno pocinje

interpretirati kao ,,Sovinisticka®, ,,dogmatska“ 1 ,,birokratska* (usp. Sari¢ 2011: 22). Josna V.
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kongresu KPJ u srpnju 1948. godine (20 dana nakon Rezolucije Informbiora) Dilas je 1 dalje
inzistirao na kontinuitetu jedinstva partijske knjizevne i kulturne politike (usp. Lasi¢ 1970:
273). Kanoni socrealizma se nakon 1949. godine i Drugog zagrebackog kongresa knjizevnika
nastoje ukinuti kao smetnja slobodnom stvaralaStvu. Razotkriven je birokratizam i
dogmatizam sovjetske politike i umjetnosti $to su jugoslavenski kulturni radici o$tro osudili.
No to nije znacilo i odricanje od totalitarnog rezima pa je tako drzava, tj. Agitprop i dalje
nadzirao kulturno stvaralastvo. Novak isti¢e da hrvatski knjizevnici poslije rata, osim rijetkih
iznimaka, nisu bili zagovaratelji socrealisticke estetike 1 prepoznali su da uloga knjizevnosti
koju joj je drzava nametnula nije u njezinoj srzi: ,,Svejedno pod ¢ijim izravnim utjecajem, da
li pod onim iz Krlezina Pecata, ili iz Bretonovih manifesta ili iz Sartreovih traktata,
knjizevnici prvoga poslijeratnog narastaja nisu nikad, osim u primjeru nekoliko ekscesnih
staljinistickih dogmatika, povjerovali da je knjiZzevnost politicka propaganda komunistickom
pokretu. Vecini tadasnjih kvalitetnih hrvatskih pisaca bila je bliska lijeva orijentacija i ona ih
nije sprijeCila da osim toga $to su radikalno odbacivali retrogradnost fasistickih doktrina, ne
postupe slicno i sa socrealistickim dogmama.“ (Novak 2011: 394). Taj otpor prema
socrealistickim dogmama najbolje je vidljiv u djelima Miroslava Krleze i Petra Segedina.
1952. godine 1 znameniti Krlezin govor u Ljubljani predstavlja konacan raskid sa
socrealizmom, ,kraj nasilne ideologizacije cjelokupnoga zivota, destruiranje doktrine
socijalistickog realizma odnosno pocetak destaljinizacije 1 ,zatopljavanja“ na svim

podru¢jima* (Nemec 2000: 291).

Mataga istice Segedinov ¢lanak O nasoj kritici kao prvo ozbiljnu kriti¢ko
preispitivanje socrealistickih normi. Segedin je sudjelovao u oslobodilatkom ratu protiv
totalitarizma 1 ustaske hegemonije, no koliko je bio svjestan ograni¢enja koje mu donosi novi
sustav vrijednosti, to je bilo upitno. Nakon rata je bio tajnik Drustva hrvatskih knjiZzevnika i
bio je urednik Hrvatskog kola. Bio je suradnik u Krlezinu Pecatu®® i bio je sljedbenik
egzistencijalizma u hrvatskoj knjizevnosti svojim romanima Djeca bozja (1946.) i
Osamljenici (1947.). Dok je socrealizam zahtijevao od pisca djela puna optimizma s

idealiziranim slikama stvarnosti, Segedin je u svojim egzistencijalisticCkim romanima

18 pecat je bio ,,mjesecnik za umjetnost, nauku i sve kulturne probleme* koji je izlazio u Zagrebu od 1939. do
1940. godine, a glavni urednik je bio Drago Ibler. Casopis je odrazavao KrleZine stavove o nadrealizmu u
umyjetnosti, na tradiciji zapadnoeuropskog modernizma posebno tijekom sukoba na knjizevnoj ljevici. Nakon
osam brojeva na mjestu urednika Dragu Iblera su zamijenili Krleza i Cesarec. Casopis je donosio Leninove
filozofske spise, radove Korsa, Plehanova, Voronskog, Rjazanova, Gor'kijev ¢lanak Malogradanin i revolucija,
autenti¢ne dokumente iz Sovjetskog Saveza.
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tematizirao ,,granicne egzistencijalne situacije®“. Umjesto pozitivnih likova koji su trebali
sluziti kao uzor ¢Citateljima Segedinovi likovi su optereeni sumnjama, kompleksima i
nemoc¢ni su pred vlastitom sudbinom. Socrealisticki kriti€ari su mu zamjerali promasenost
teme, subjektivne opise zbilje 1 nedostatak perspektive i jasne vizije buducénosti (usp. Nemec
2003: 16/17). Segedin je zastupao autonomiju i slobodu umjetnosti te je njegovo pisanje &esto
bilo na meti kritiGara koji su se oStro obru$avali na njegova djela nazivaju¢i Segedina
dekadentnim i formalisti¢kim piscem. Tatjana Sari¢ istice da Segedin spada u vrhove
suvremene hrvatske knjizevnosti (usp. Sari¢ 2010: 20). Lasi¢ napominje da je Segedin
verbalno afirmirao partijsku knjizevnost, ali je osvijestio da je partijnost umjetnosti svodila
umjetnost na politicku prakti¢énost pretvaraju¢i je time u antipartijnu (usp. Lasi¢ 1970:
277/278).

Segedin je protestirao protiv funkcionalnosti umjetnosti, protiv propagande i
ideologije u umjetnosti, nazivaju¢i propagandu u umjetnosti najopasnijom. On je smatrao da
je nedostatak radosti u umjetnosti doveo do dehumanizacije (usp. Perusko 2014: 24).
»Segedin izlaze svoj referat citirajuci rije¢i Edvarda Kardelja da naucno stvaranje nije
dodatak drzavnoga aparata te dodaje da to nije (i ne smije biti!) ni knjizevnost. Osim S$to se
obrusio na ablonsku knjizevnu kritiku i knjizevni socrealizam, Segedin je zazivao veselje i
srecu u hrvatski knjiZzevni zivot, koje su se dotad ¢ak smatrale neprili¢nima. Zasto bi se covjek
treba lisiti srece u umjetnosti? U ime cega? — pitao se Segedin, zaklju¢ivsi da je zaobilaZenje

sre¢e dovelo do dehumanizacije 1 osiromaSenja.” (Perusko 2014: 7).

Koja je uloga Miroslava Krleze u “slomu” socrealisticke estetike? Zasto je on imao
tako velik utjecaj na knjiZzevnost u Jugoslaviji? Krleza se joS prije Drugog svjetskog rata
zalagao za umjetnicku estetiku, bez mijeSanja politike 1 ideologije u knjiZevnost i te svoje
stavove je izricao u ve¢ spomenutom Casopisu Pecat. Dvadesetih godina bio je fasciniran
Oktobarskom revolucijom, Leninovom li¢noSc¢u i sovjetskom preobrazbom drustva i svoje
dojmove je iznio u putopisu lzlet u Rusiju 1926. godine (detaljnije u poglavlju o
“povratnicima”). Ve¢ 1928. godine doslo je do znamenitog “sukoba na knjiZzevnoj ljevici”
koji je trajao sve do 1952. godine i Krlezinog govora u Ljubljani i koji je Lasi¢ podijelio
kronoloski na 4 etape: 1. etapa »socijalne literature« (1928-34); razdoblje diktature, omedeno
dvama atentatima: u Beogradu i Marseilleu; 2. etapa »novog realizma« (1935-41); 3. etapa
»socijalistickog realizma« (1945-48); 4. etapa »novih orijentacija«, slom »knjizevne ljevice«
(1949-52) (usp. Lasi¢ 1970: 47). Sve je eskaliralo zbog razmimoilazenja oko Harkovske linije

u kojem je Krleza igrao glavnu ulogu jer nije htio priznati knjizevnosti utilitarnu ulogu.
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Krlezini idejni protivnici (S. Galogaza, J. Popovi¢, Herman) zalagali su se za socijalno
tendencioznu funkciju umjetnosti dok se Krleza sa M. Dedincem, K. Popoviéem i M.
RistiCem nastojao izboriti za knjizevnost oslobodenu od izvanknjizevne realnosti i politickih

zahtjeva.

Zanimljivo je kakav je odjek imao Krlezin roman Povratak Filipa Latinovicza iz 1932,
godine jer je do tada Krleza bio uzor svim socijalno angaziranim piscima. Nije im bilo jasno
kako je Krleza napisao roman koji se kosi s njegovim stavovima o socijalnoj knjizevnosti:
,,Ono $to je odbijalo socijalne pisce - depresivni, rezignirani glavni lik obuzet introspektivnim
propitivanjem vlastite intime, defetist koji ne vjeruje u smisao socijalne akcije iako uocava
moralnu trulez gradanskog drustva, proustovska pripovjedacka tehnika - sve je to privuklo
nadrealiste, osobito Risti¢a koji ¢e u jednoj potonjoj memoarskoj reminiscenciji zapisati kako
je tu knjigu osjetio jace od svega Sto je dotad procitao od Krleze te da je u liku Filipa
prepoznao srodnu dusu.” (Viskovi¢c 1993: 379). Krleza je imao osobit status na
jugoslavenskoj kulturnoj sceni, zbog svojih ranih revolucionarnih stavova bio je posStovan od

stane jugoslavenskog vrha, a posebno Tita.

Medutim 1933. godine Krleza objavljuje Predgovor ,, Podravskim motivima*“ Krste
Hegedusica u kojem se obraunava s poetikom socijalne literature. Socijalno angazirani pisci
su taj tekst shvatili kao Krlezin znak da ne pristaje uz njihovu poetiku. Predgovor je ustvari
Krlezin tekst o ljepoti u kojem se zalaze za larpulartizam umjetnosti. On brani tezu da ljepota
posjeduje metafiziCku dimenziju, a umjetnost povezuje sa strahom od prolaznosti. Lasi¢
vjeruje da je to srediSnje djelo za razumijevanje Citava sukoba na knjiZzevnoj ljevici. ,,Posrijedi
je panegirik metafizi¢koj (a ne dogmatskoj!) dimenziji ljepote, priroda koje je transhistorijska,
odve¢ neuhvatljiva 1 tajnovita da bude strpana u politicke okove, tj. da bude sluSkinjom
ljevice ili desnice: ,,0 ljepoti moze se govoriti s lijeva i s desna, odozgo i odozdo, o ljepoti
mogu se pisati (dosadne, uglavnom) knjige, kao Sto se piSu vec stolje¢ima, a da se unatoc¢
pokoljenjima i ogromnim knjiznicama nije reklo savrSeno nista vise nego Sto o sebi govori
ljepota sama“ (Krleza 1973: 206). U socijalnoj knjizevnosti Krleza ne vidi ni trunku estetike i
smatra da je to loSa imitacija sovjetske knjizevnosti: ,,Svi ti bezbrojni poslijerodinski socijalni
motivi Materinstva, Rada, Napora, Radnicke snage samo su po temi socijalni. U umjetni¢kom
svom prerezu to je obiCna imitacija, naivna primjena i1 nametljiva pretvorljivost. A s
farizejskim diletantizmom ne mozZe se stvarati ,,socijalno‘ uopce, a u umjetnosti ponajmanje.

(Krleza 1960: 28).
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Nimalo neocekivano na Krlezu se obrusio velik broj kriti¢ara, a najsnaznije B. Hermann
u svom ¢lanku Quo, vadis Krleza? (pod pseudonimom A.B.C.). Hermann naglaSava da Krleza
ve¢ neko vrijeme ,,naginje udesno* Sto se ocituje u zanemarivanju klasne komponente
drustva. Zamjera Krlezi i negiranje uloge razuma u umjetnosti i prenaglasSavanje iracionalne
komponente. Medutim Krleza je 1936. godine u tekstu O tendenciji u umjetnosti ponovio sve
teze iz Predgovora naglasavaju¢i ,,presudnu ulogu individualnog knjizevnog talenta u
umjetnosti nasuprot normativnim zahtjevima, ' receptima’ socijalno tendenciozne umjetnosti*
(Viskovi¢ 1993: 389).

Unato¢ daljim nesuglasicama i sukobima, Krleza 1939. godine piSe tekst Dijalekticki
antibarbarus u kojem se ostro suprotstavio ideologiziranom i utilitarnom konceptu umjetnosti
te netalentiranim, ali ambicioznim piscima: ,,Nije rije¢ o politici u ovoj raspri koja se
rasplamsala oko Pecata nego o knjizevnosti i nije rije¢ o nasem desnom politickom
zastranjenju nego o loSem, dijalekti¢kom, bezidejnom i bezuslovnofrazerskom primjenjivanju
teze o socijalnoj tendenciji u okviru nase lijeve knjige, gdje se taj obrt tjera sasvim slabo i
dosadno, 1 gdje nekoliko nesposobnjaka, polijeviv§si do bezumne fraze, misli, da se svi
poletarci sveukupnog naseg knjizevnog pocetniStva mogu prekrijumcariti u knjizevnost kao
plovke u palacu, u ujedinjenom jatu gacuéi gluposti, pod cetvrtonskom palicom velikog svog
ideologa 1 dirigenta R. Zogovifa. S ucjenjivac¢ima, sa klevetnicima 1 s politickim
provokatorima, koji tu mra¢nu rabotu vrse pod krinkom dijalektike samo zato da bi time
zaStitili svoju knjiZevnu nesposobnost, s takvim nezdravim pojavama treba obracunati,
kona¢no i neopozivo. A da ¢e se to dogoditi - prije ili kasnije, zato im pisac ovoga
Antibarbarusa jam¢i svojim potpisom.” (Viskovi¢ 1993: 392). Krleza je svojim manifestima
dijelom krivac za neuspjeli socijalisticki realizam u hrvatskoj knjizevnosti (usp. PeruSko
2014: 20). Dijalekticki antibarbarus je Krlezin odgovor na kritiku O. Price o prirodi estetskog
¢ina: ,,Krleza drzi da svojim opisom brani dostojanstvo umjetnine od nerazumijevanja, brani
oduhovljenu logiku umjetnickog stvaranja od primitivne, diluvijalne, »dvopapkarske«
trivijalnosti.« (Viskovi¢ 1993: 393). Dijalekticki antibarbarus je doZivljen kao otvoreni izazov
kojim se radikalno osporava autoritet KPJ i njezinih vodecih intelektualaca. U tekstu se prepoznaje
kritika Stalinovog rezima, posebno terora jer su i Krleza i njegovi istomisljenici zamalo

prozvani trockistima.

U prvom broju ¢asopisa Republika 1945. godine Krleza kao glavni urednik objavljuje

svoj tekst Knjizevnost danas. U tom tekstu se opet vraca temi prirode umjetnickog ¢ina i
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njegove drusStvene funkcije. Zalaze se za upotrebu umjetnickih izrazajnih sredstava koji su
njen neizostavni dio: ,,Kao svjedok ovog ukletog vremena pred budu¢im pokoljenjima,
knjizevnost nasa danas treba da bude svjesna svojih izrazajnih sredstava, bdijuéi postojano
nad tim, da joj se izrazajno sredstvo ne izrodi u frazu. Fraza pretvara ljudsku rijec¢ u svrhu, a
osjecaje u kalupe, u sheme, u kliSeje; fraza od najplemenitijih zamisli stvara hijerarhiju crkve
I Klepet kostura u skupocjenim brokatima.” (Krleza 1960: 220). Tekst Knjizevnost danas 1.
Perusko naziva ,,lucidnom i hrabrom filipikom protiv socijalne knjizevnosti* (usp. Perusko

2014: 5).

Godine 1948. Krleza je stao na Titovu stranu i o$tro osudio Sovjetski Savez i Stalina.
Definitivni raskid s tendenciozno$¢u u umjetnosti, koja je prema sovjetskom uzoru godinama
bila jedini i pravi smjer, predstavlja Krlezin Govor na kongresu knjizevnika u Ljubljani 1952.
godine. U Govoru je Krleza otvoreno napao Stalina i njegovu ideju o piscima kao
»inzenjerima dusa®“, ironizirao je socrealizam kao poetiku i ideju: ,.kako moze dusa kao
metafizi¢ki vrhunaravni dasak da bude programatskom parolom, upravo nau¢nom definicijom
na takvoj jednom tehnickom fakultetu, kakvi su knjizevno-dijalekticki fakulteti staljinskog 1
zdanovljevskog socijalistickoga realizma, koji bi logi¢no imali da budu materijalisticki?*
(Krleza 1960: 65). Krleza je Stalinovu politiku prema Jugoslaviji nazvao nasiljem, a
Zdanovljevi postulati o umjetnosti su za njega nasilje nad umjetno$éu koje totalno negira
vaznost talenta i umjetnicke biti. ,,Ali kada se danas jedan jedini Zakonodavac prikazuje kao
vrhunaravni modelator, koji modeluje ne smo narode i ne samo svjetske revolucije nego
gitavo Covje¢anstvo, koji odreduje zakone lingvistike, estetike i medicine, onda je ta
lingvisticko-estetska i medicinsko-egzorcisticka papazjanija o¢ito antimarksisticka. Ako takva
problematika  divinacije  jednog cCovjeka  postaje  zadatkom  Citavog  jednog
socijalnotendecioznog slikarstva i poezije, onda takva umjetnost ne odgovara socijalisti¢kim
zahtjevima 1 takva estetika nije 1 logicno ne moze da bude socijalistickom.* (Krleza 1960: 73)
Krleza je od pisaca trazio kreativnost, artizam, slobodu izraza i odredio smjer razvoja hrvatske

knjizevnosti.

Li¢nost Miroslava KrleZze 1 njegova uloga u jugoslavenskom drustvu je bila vrlo
kompleksna i zahtijeva posebno teorijsko promisljanje pa je ovdje analiziran samo djeli¢ Koji
dokazuje da je on ne samo velika licnost, ve¢, rijeima I. Perusko, institucija koji je diktirao

ukus epohe (usp. Perusko 2014: 20).

41



O dekonstrukciji socrealisticke estetike najbolje govori Edvard Kardelj 1954. godine
na Savezu komunista Jugoslavije isticu¢i da umjetnost mora biti samostalna i neovisna od
politike: ,,Nije na nama komunistima da se opredjeljujemo za umjetnicke pravce . To je stvar
kulturnog stvaranja. Ono ¢e svladati krizu i na¢i odgovaraju¢u umjetnicku formu (...) A to ne
znaci da moramo propisivati bilo sadrzinu, bilo tematiku, bilo formu kulturnog stvaranja. Kad
bi i htjeli nista time ne bismo postigli. To je u svoje vrijeme ve¢ pokusavao Staljin sa svojim
socijalistickim realizmom koji se u stvari pokazao samo kao jedna realisticka dekadencija. A

to se pokazalo i kod nas* (Kova¢ 2012: 279).

Godine 1952. poceo je izlaziti ¢asopis Krugovi u kojem su pisci (Slobodan Novak,
Milivoj Slaviéek, Vlatko Pavleti¢ i dr.) zagovarali duh tolerancije, pravo na vlastiti izraz i
slobodu stvaranja. ,,Knjizevnost postaje prostorom trazenja, kreacije, eksperimenata, sukoba
misljenja, potrage za novim estetskim uporistima.© (Nemec 2003: 22) Casopis dalje veliku
ulogu kritici u borbi protiv ideoloske prisile i u afirmiranju novih knjizevnih koncepcija. To je
bio prvi casopis koji se poceo otvarati prostoru Zapada, ali i dalje je objavljivao konzervativne
i dogmatske c¢lanke. Nakon spomenute godine pisci pocinju otvoreno izrazavati
nezadovoljstvo prema uplivu politike u umjetnost. U centru paznje je bila autohtonost
knjizevnih djela i priroda odnosa s potencijalnim ¢itateljem.

Godine 1961. poceo je izlaziti Casopis Razlog koji se poput Krugova zalagao za
umjetnicku slobodu i donosio prijevode zapadnih autora kao $to su E. Pound, C. Pavese, R.
Wellek, K. Jaspers, C. Bachelard itd. Oba casopisa su dokaz daljnjeg otvaranja prema
knjizevnim inovacijama koje dolaze sa Zapada. Razlog je 1969. godine naslijedio Casopis
Pitanja koji je preuzeo ulogu promicatelja novih ideja i programa posebno strukturalizma,
poststrukturalizma i naratologije. Sezdesete godine su osobito plodotvorne za prijevode strane
literature, prvenstveno zapadne (A. Gide, M. Proust, E. Hemingway, W. Faulkner, N. Mailer,
A. Camus, J.P. Sartre itd.) te je najocitiji angloamericki utjecaj. Hrvatska knjizevnost u ovom
razdoblju, prema rije¢ima KreSimira Nemeca, pocinje nadoknadivati propusteno i realizirati
teme, oblike i tehnike zapadne knjizevnosti, Spomenimo samo prozu u trapericama i trivijalne

romane po uzoru na americku pop kulturu.
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4. Povraci iz SSSR-a

Korijeni glorifikacije ,,MajCice Rusije” sezu jo§ u vrijeme Jurja Krizani¢a u 17.
stolje¢u 1 nastavljaju se tijekom 19. stolje¢a u djelima Ljudevita Gaja, Eugena Kvaternika,
Franje Rackog i Stjepana Radi¢a. Zanimanje za Rusiju u 20. stolje¢u samo je raslo, a glavni
predstavnici su bili Miroslav Krleza, August Cesarec, Ante Ciliga i Predrag Matvejevi¢ koji
su u svojim djelima pisali o svom boravku u Rusiji i iskazali stav koji nije uvijek bio
pozitivan posebno na primjeru Ante Cilige i Predraga Matvejevica (detaljnije u nastavku).
Putovanja tih autora su dobila naziv ,,povraci iz SSSR-a“ (usp. Ryklin 2010) jer su autori
neko vrijeme boravili u Rusiji 1 iskusili su na svojoj kozi zivot u toj, do tada, prilicno

zagonetnoj zemlji. Zasto je interes za Rusiju ozivio upravo u 20. stoljecu?

Odgovor na to pitanje daje Josip Badali¢ u knjizi Hrvatska svjedocanstva o Rusiji
navode¢i da je tome doprinijela Oktobarska revolucija 1917. godine koja je Hrvate potakla na
upoznavanje i proucavanje ,, zagonetne ruske sfinge* (usp. Badali¢ 1945: 5). No nisu Hrvati
bili jedini narod koji se odusevljavao tekovinama Sovjetskog Saveza. Mihail Ryklin u svojoj
knjizi Komunizam kao religija. Intelektualci i Oktobarska revolucija (2010) istice popularnost
tog dijela svijeta medu zapadnim intelektualcima u razdoblju 1920-1930. godine. Ryklin
analizira putovanja pisaca 1 filozofa koji su u Rusiji vidjeli obecanu zemlju. On objasnjava
genezu zanra za koji je Jacques Derrida predlozio naziv ,,povraci iz SSSR-a*: ,,Putovanja
zapadnih intelektualaca u SSSR u periodu izmedu dvaju svjetskih ratova izrodile su knjizevni
i religiozno-profetski zanr, za koji je Jacques Derrida (prema primjeru poznate Gideove
knjige) predlozio naziv 'povraci iz SSSR-a'. Taj je Zanr nastao kao reakcija na Oktobarsku
revoluciju, 'koja je oznaCavala odlucujuéi trenutak u povijesti covjecanstva'. Ni¢ega slicnoga
nije bilo prije Oktobarske revolucije, 1 on (taj Zanr — M.R.) prestat ¢e postojati u dogledno
vrijeme: on ¢e postati nemogu¢ nakon zavrSetka perioda borbe i nada, ocekivanja i diskusija

za koje je povod dala Revolucija [...]* (Ryklin 2010: 57).

Zapadni intelektualci fascinirani Rusijom nazivali su je ,,odabranom domovinom®, tj.
domovinom svih progresivnih ljudi, a isli su toliko daleko da su je nazivali ,,svetom zemljom*
i trazili da se na sovjetskoj granici izuju cipele zbog postovanja (usp. Ryklin 2010: 63). Bili su
ocarani Oktobarskom revolucijom te su bili njeni oduSevljeni postovatelji, a boljSevici su za
njih bili borci za covjecanstvo oslobodeno klasa: ,,.BoljSevici, ako je vjerovati autorima
'povrataka', ostvaruju univerzalnu, opceljudsku zadacu, grade svijet u kojem nece biti klasne

podjele, Covjekova iskoristavanja covjeka.” (Ryklin 2010: 58). Zapadni intelektualci su bili
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svjesni da stanje u SSSR-u nije bilo idealno, no pokusavali su to opravdati viSim ciljevima i
potrebom Zrtve za te ciljeve: ,,Crveni teror za njih nije tajna, ali ga opravdavaju njegovim

izvanrednim okolnostima, revolucionarnom borbom za prezivljavanje.* (Ryklin 2010: 58).

Nas prvi povratnik iz Rusije bio je veliki panslavist Juraj Krizani¢!® u 17. stoljeéu koji
je vjerovao u tadasnju snagu ruskog carstva i zagovarao je da se Slaveni ujedine uz mati¢nu
zemlju slavenstva, a to je, po njegovom misljenju, bila Rusija. TeSka situacija u hrvatskim
zemljama 1 velika zelja za ujedinjenjem i osamostaljenjem od Habsburgovaca potaknula je
Krizani¢a da u Rusiji vidi spas i zastitnika svih slavenskih naroda (usp. Badali¢ 1945: 7). To
je jos jedan od dokaza koliko su Hrvati i prije 20. stoljeca bili vezani uz Rusiju, no 20.
stoljec¢e je donijelo promjene. Za svog dugogodi$njeg boravka u Rusiji napisao je djelo
Politika ili Razgovor o vladateljstvu 1659. godine u kojem je izloZio svoje poglede na
upravljanje carstvom i ciljeve i zadatke Ruskog Carstva s posebnim osvrtom na slavenski
svijet (usp. Luksi¢ 1999: 10).

Krizani¢eve ideje su ostavile velik dojam na nase knjizevnike 19. stolje¢a kada se
ponovno rada ideja o ujedinjenju Slavena i stvaranju velike Ilirije koja u slavenskoj Rusiji
vidi saveznika. Iz tih razloga dosta je nasih knjiZzevnika i kulturnih djelatnika putovalo u
Rusiju, a Josip Badali¢ kao najznatnijeg svjedoka o Rusiji izdvaja Franju Rackog ¢ije su
Putne uspomene o Rusiji izlazile u nastavcima u Vijencu 1886-1887. god. ,,Umni i Cestiti
Racki doveden u Rusiju i voden po njoj (god. 1884.) zivom ljubavlju uvjerena poklonika
ruskoga naroda i1 njegova kulturnoga stvaralaStva, znalacki je traZio i pronalazio, a onda u
svojim Putnim uspomenama nama nanizao bas te pozitivne kulturne tekovine ruskoga naroda
kao dokaz stvaralackih sposobnosti Rusa, a po njima i svih Slavena.* (Badali¢ 1945: 9). Racki
je bio oduSevljen ruskim nacinom Zivota, a posebno tvornicama i obrtima i trazio je da se
treba ugledati u Ruse. Bio je odusevljen i vojno-politickim uspjesima i uspjesima ruskih
etnografa. Racki je prvi kod nas objavio informaciju o Dostoevskom izdajué¢i nekrolog u
Vijencu 1881. godine. Osim o Dostoevskom, Racki je pisao o Alekseju Pisemskome, Nikolaju

Vasilevi¢u Gogol'u i Vasiliju Veres¢aginu.

Jedan od rijetkih povratnika koji su u 19. stolje¢u davali loSe kritike o Rusiji bio je

Vatroslav Jagi¢ kojemu se nisu svidjela neka negativna zbivanja ruske tadasnjice. On je

19 Krizani¢ev putopis pod nazivom Od Lavova do Moskve god. 1659. je, prema misljenju P. Kuli$a, dokaz da
nitko do Krizani¢a nije tako jasno proniknuo u socijalni i politi¢ki problem ukrajinskog kozastva i Poljske i nitko
do njega pa i nakon njega nije tako stvarno proniknuo u pitanje meduslavenskih odnosa (usp. Badali¢ 1945: 8).
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smatrao da je Racki zaslijepljen rusofilstvom i da treba ,,otrijezniti nase rusofile od njihove

nekriticke zaljubljenosti u Rusiju* (usp. Badali¢ 1945: 11).

Badali¢ u svojim Hrvatskim svjedocanstvima o Rusiji izdvaja i putopise P. Tomica, A.
O .Ostrige 1 A. Laghoffera koji su, svaki na svoj nacin, opisali dio Rusije u kojem su boravili,
njene krajolike, ljude 1 obiCaje bez posebne fascinacije, ali ni to nije manje vazno jer je samo

dokaz koliko je Rusija u 19. stoljecu bila popularna za nase putopisce.

Na pocetku 20. stolje¢a Rusiju je posjetio Stjepan Radi¢ koji je za vrijeme svog
boravka tamo redovito pismima obavjeStavao hrvatsku kulturnu i politicku javnost o
politickim prilikama u Rusiji. ,,Politi¢ki stav Stjepana Radic¢a prema Rusiji, kako se odrazava
u ovim njegovim pismima iz Petrograda iz god. 1909, bio je ve¢ davno prije definitivno
odreden, i to uglavnom iracionalnom komponentom nagonske odanosti i ljubavi naprama

'matuski' Rusiji.” (ibid.: 14).

| sam autor Hrvatskih svjedocanstava o Rusiji u toj knjizi donosi svoja svjedo¢anstva
0 boravku u Rusiji te prikaz previranja u ruskoj knjizevnosti u revolucionarnom vrtlogu 1915-
1919. god. Ne zacuduje da knjiga, nastala 1945. godine, u vrijeme bratskih odnosa s SSSR-
om, obiluje tekstovima proZetima nezatajivom ljubavlju prema Rusiji, ,,a isto su tako — od
Krizani¢a do Krleze — prozeti vjerom, da tako velik i darovit narod, kao $to je ruski — s kojim
su pronicaviji sinovi naSe zemlje oduvijek povezivali i sudbinu naSega naroda — moze imati

pred sobom samo veliku buduénost™ (ibid.: 16).

Najveci povratnici iz Rusije u 20. stoljecu bili su August Cesarec 1 Miroslav Krleza
koji su svoja svjedoCanstva ostavili u putopisima. Miroslav Krleza je boravio u Sovjetskom
Savezu 1924-1925. god. Svoja svjedocanstva u obliku eseja sakupio je u knjigu pod naslovom
Izlet u Rusiju iz 1926. god. Struktura putopisa je neobicna jer su to ustvari zasebni eseji o
zivotu u Rusiji, o stvaranju novog drustva i o umjetnosti u Sovjetskom Savezu. ,,U putopisnu
su knjigu uvrsteni tekstovi koje autor sam naslovljuje kao »impresije« ili »meditacije«, ¢as su
to osamostaljeni eseji 0 umjetnosti, motivirani posjetom izlozbama (Kriza u slikarstvu), ¢as
studije o aktualnim drustveno-politi¢kim pitanjima koje samo navodno »osim informativnih,
drugih pretenzija nemaju« (Nekoliko rije¢i o Lenjinu), ¢as su to novelisticki susreti s
»éudnim« karakterima (Na dalekom sjeveru, Admiralova maska). Zaziru¢i od »lazljive
pateti¢nosti« 1 »pateticnih kulturnohistorijskih reminiscenca«, Krleza ipak slijedi pravila
knjizevne vrste koja dokumentirani izvjestaj spaja s kulturno-historijskom refleksijom, ali teza

o tome kako »sve te vode, gradovi 1 ljudi, §to se valjaju kroz putujuéi subjekt, nastaju tek u
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subjektu« (O putovanju uopce), dade se potvrditi naglaSenim lirskim znacajem pojedinih
fragmenata (Uskrsna no¢, Dolazak prolje¢a) i opéim subjektivnim odnosom pis¢evim prema
predocenoj zbilji s mjestimi¢nim naglaskom na pojedinim literarnim postupcima, medu
kojima istiCemo »orkestraciju« 1 »nemirni simultanitet zive Brueghelove slike« (Kremlj)
odnosno »simultanitet boja, mirisa i zvukova« kojim Krleza prevladava dokumentarnost

»fotografije« ili »reporterskog pera« (Ulazak u Moskvu).* (Flaker 1993: 380)

Krleza je svom lzletu u Rusiju dao poprili¢éno slozenu sliku tadasnje Rusije. On u
Rusiji 20-ih godina vidi buducnost i na svoj univerzalni na¢in prikazuje rusku snagu i ,,ruski
kontinent*: ,,U ovo naSe tuzno vrijeme politickih tjeskoba, Europljani se obmanjuju
romanticnom teznjom za nepoznatim tropskim zemljama, kao da Indija nije danas isto tako
politi¢ka robijasnica i industrijalizirana hapsana kao i Europa. Ili kao da po kineskim ulicama
ne tece krv, a Azijati novcari i feudalci kao da ne dime palac debelim cigarama nad gomilama
izmrcvarenih leSeva, koji prodaju svoje robovsko meso po istim zakonima kao i robovi u
Cernomercu, u Podsusedu ili u Trbovlju. Sve to zbiva se na jednoj neobi¢no malenoj lopti, i
doslo je vrijeme da ¢ovjek uzme u svoje ruke tu malenu blistavu planetu, da je ocisti od krvi,
od patnje, od nesrece. Sve te CeZnje za iskrcavanjima na sretnijim kontinentima spadaju u
prethistorijsko razdoblje duha u predlenjinsko doba, dok jo$ ljudi nisu otkrili Sesti kontinent,
SSSR* (Krleza 1960: 205-206). Jasno je da se Krleza u Rusiji osje¢ao kao kod kuce, no bio je
svjestan da nije ni tamo nije tako bajno kako se ¢ini i da su pred svima godine promjene za
koje je bio uvjeren da ¢e uvelike utjecati na cijeli svijet, a Rusija je predvodnik i treba biti
uzor svim drugim zemljama: ,,U Rusiji ne teku ni med ni mlijeko. I tamo iza Zalosti 1 bijede
kao 1 po Citavom svijetu, ali tko radi, taj i jede™ (Krleza 1960: 299). Krleza je krenuo na
putovanje u Rusiju s o¢ekivanjima koja nisu bila ispunjena nakon povratka. On je tamo vidio
razli€ita lica ruskog naroda, siromastvo, nejednakost, a najvise ga se dojmilo kazaliSte u cemu

vidi jedinu pozitivnu tocku tadasnje Rusije.

Krleza je jedan od prvih na nasim prostorima bio fasciniran Leninovim kultom i
podrzavao ga. Veé je iz zadnjeg citata?® vidljivo da je Krleza bio upoznat s djelovanjem
Vladimira Ili¢a i Izlet u Rusiju je prozet glorifikacijom velikog ruskog vode, borca za
besklasno drustvo i diktaturu proletarijata. O Leninu je saznao od naSih zarobljenika i
sudionika Oktobarske revolucije koji su se potkraj 1917. godine vracali iz Sovjetske Rusije —

Krleza ih nazvao emisarima Lenina. Fascinacija njime je trajala sve do KrleZinih posljednjih

0 Tko radi, taj i jede.* To je poznata izjava Vladimira Il'ica Lenina koji je zagovarao diktaturu proletarijata i
dijalekticki materijalizam pa je propagirao rad i radnistvo.
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dana unato¢ tome $to je osudio staljinizam i umjetnost u sluzbi ideologije. U ¢asopisu Plamen
objavljivao je tekstove u kojima je zagovarao lenjinisti¢ku koncepciju preobrazbe drustva. U
povodu Leninove smrti napisao je esej U spomen Viadimira Iljica Lenjina (Borba, 31. .
1924) preimenovan u Lenjin u Knjizevnoj republici te mu je posvetio ¢lanak Savremenici o
Lenjinu i novelu Domobrani Gebes i Bencina razgovaraju o Lenjinu (Knjizevna republika
1924). Za svoj Casopis Knjizevna republika narucio je od Mestrovica Leninovu bistu, te
njezinu fotografiju objavio u dvobroju 5-6. Slika Lenina trijumfatora godinama i desetlje¢ima
se obnavlja u raznim KrleZinim djelima na primjer leninska posveta drame Kristofor Kolumbo
(usp. Ocak i1 Kravar 1993).

Pojedini dijelovi lzleta u Rusiju, odnosno eseji, u potpunosti su posveceni Leninu i
mogli bismo ih nazvati i panegiricima: ,,Teza, da su filozofi svijet spoznali, a Covjek treba da
izmijeni, bit ¢e ostvarena. U tome zbivanju Lenin znali svjetlost, koja je obasjala tminu
europskih horizonata i koja sjaji iz dana u dan sve jasnije, kao titanizam u Kranjcevi¢evu
epilogu 'Misli svijeta (Krleza 1960: 231). Lenin je za Krlezu svjetlost, zvijezda koja ¢e
povesti svijet u bolju buducnost, koja ¢e izdi¢i zemaljsku kuglu na ,,visinu jedne svjetlije
civilizacije, koja bi svojim formatom odgovarala imperativu tehnokratskog vremena‘ (ibid.:
228). ,,Kao ideolog, kao kostruktor i kao Covjek Lenjin je svijetla pojava nasega vremena i
junak koji je pokazao kako bi trebalo Zivjeti u kaosu, kada se na svakome koraku zapaza gdje
se stari oblici jedne dotrajale civilizacije lome pod tezinom novih pitanja, i kako su sve
moralno-politicke sheme i suviSe nedostatne, da bi odgovarale sve katastrofalnijem ritmu
tehni¢kog razvoja“ (ibid.: 238). Krleza uz Leninovo ime i lenjinizam veZe astralne motive
dokazujuci time svoju fascinaciju, ali i usporeduje Leninovu pojavu sa pojavama junaka u
Shakespeareovim dramama koji nose stijeg novog vremena: ,,Vladimir Ilji¢ Lenjin javio se u
europskoj drami kao pojava Fortinbrasa i Richmonda u Shakeseareovim dramama, i tko nema
uobrazilje da tu junacku figuru zamisli na krvavoj pozadini klaonice europske kao stjegonosu

osvetnika, taj nije dozivio ovo nase vrijeme i nikada ga ne ¢e pojmiti“ (ibid.: 235-236).

Rjesenje juznoslavenskih politickih problema Krlezi je bilo zamislivo samo pod
znakom Lenina. Bio je lenjinist po zalaganju za malog ¢ovjeka, a protiv vlastodrzaca. No
unato¢ takvim uvjerenjima, Krleza je ostao dijalekticar koji je ubrzo prepoznao i suprotstavio
se staljinistiCkom marksizmu i lenjinizmu (usp. Lauer 2016). ,,KrleZina lenjinska tema, osim
Sto iznosi na vidjelo vazne sadrzaje 1 strukture autorova pogleda na svijet, izraZzava i njegove
negativne stavove, njegovo nepovjerenje, otpor i ¢ak netrpeljivost prema odredenim

tekovinama europske civilizacije, uklju¢uju¢i 1 sve nesocijalisticke politicke orijentacije. U
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sjeni Lenjina KrleZa je svojoj nesimpatiji prema gradanskoj demokraciji dao klasno-politicki
smisao svrstavsi se u nemalu skupinu ovostoljetnih kulturnih djelatnika koji su povjerovali da
se drustvene ideje europskoga prosvjetiteljstva mogu ostvariti samo u oslonu na

revolucionarnu ideologiju.“ (Ocak i Kravar 1993: 541).

Krlezin poznanik i suradnik August Cesarec boravio je u Rusiji 1922. godine i
sudjelovao na Cetvrtom kongresu Komunisti¢ke internacionale i sljede¢e godine se odmah
vratio i poceo pisati o razliitim aspektima zivota u Sovjetskom Savezu. Godine 1934.
ponovno je putovao u Sovjetski Savez i zaposlio se u inozemnoj sekciji Saveza sovjetskih
pisaca te je putovao po zemlji, a rezultat tih putovanja je knjiga putopisa Danasnja Rusija.
SSSR je napustio nakon 1937. godine (usp. SHK 1966: 46-49). Cesto je boravio u zatvoru i u
njegovoj éeliji je pronaden natpis ,Zivjela sovjetska Hrvatska!“. Cesarec je bio jedan od
najvecih zagovaratelja sovjetske kulture i socijalistickog realizma u hrvatskoj knjizevnosti i
pisao je o ruskim piscima i politi¢arima, a najveci utjecaj na njegovo Stvaralastvo izvrsio je
Dostoevskij. Cesarec je pisao o elektrifikaciji Rusije, Crvenoj armiji i njenom Zzivotu, ruskom
selu, o brizi za odgoj djece, skolstvu i studentima. ,,Posebno se, medutim, Cesarec zaustavlja
na kulturnim problemima i teznjama koje opaza u sovjetskoj Rusiji, nastojec¢i u prvom redu da
istakne dinamiku i perspektive njenog kulturnog razvitka, i izbije 'as adut sviju protivnika
Rusije’ — 'frazu da su boljSevici neprijatelji kulture i civilizacije'. Nasuprot takvim
shvac¢anjima, koja Cesarec neumorno pobija, on u nizu eseja nastoji ista¢i raznolikost i
bogatstvo kulturnoga Zivota u zemlji sovjeta 1 pokazati osnovne smjernice 1 putokaze u
izgradnji socijalisticke kulture. (Flaker 1968: 340). Njegov putopis Danasnja Rusija nije
neko dosadno Stivo, ve¢ je to prikaz Zivota u zemlji koja se tada nalazila u velikim
promjenama. Cesarec objasnjava Citatelju ruske izraze, obiCaje, funkcioniranje trgovine,
industrije i Skolstva, rekonstrukciju Moskve po Stalinovu naredenju 1931. godine, vaznost
sovjetskog kina. Daje sliku sovjetske umjetnosti i knjizevnosti smatraju¢i je umjetnicki
vrijednom i kvalitetnom: ,Jer, u najmanju ruku, samo su nepromisljeni prigovori, koje sam
¢uo 1 u Americi, da sovjetska literatura predstavlja samo didaktiku i zurnalistiku, samo
propagandu, bez vece umjetniCke vrijednosti. Djela kao 'Kapitalni Remont' Soboljeva, 'Tihi
Don' i 'Uzorana ledina' Solohova, 'Petar I' Alekseja Tolstoja, 'Covjek mijenja kozu'
Jasenskoga, spomenuti 'Zeljezni potok' Serafimoviéa i 'Ljubim' Avdjejenka itd. itd. svjedoge o

necem sasvim obratnom. SadrZajnost je tu duboko idejna, ali 1 umjetnicka forma visoka, pri
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gemu sam tu spomenuo samo nekoliko djela kraj jo§ bezbroja drugih, ne manje vrijednih*?*

(Badali¢ 1945: 536).

Krlezinog suradnika u Knjizevnoj republici iz 20-ih godina i cak i sibirskog
zatvorenika zbog potpore Trockom, Antu Ciligu takoder svrstavamo u povratnike iz SSSR-a.
Medutim njegova sudbina i iskustvo sa Sovjetskim Savezom mogli bi se prispodobiti s
geopolitickim putem same Jugoslavije i daleko su od Krlezinih i Cesaréevih pozitivnih
iskustava i utisaka. Od prvotne fascinacije preko optuzbe i zatoCeniStva do prekida svih
odnosa. Uspio se spasiti od sibirske smrti zahvaljujuéi talijanskoj putovnici te je otiSao u Pariz
i tamo zivio u dijaspori, ali povremeno je dolazio u Jugoslaviju. U razdoblju 1936-1940 god.
intenzivno je suradivao u Novoj Evropi napisima protiv Stalina i SSSR-a (usp. Sremec 1993:
99). Ciliga je ostao ljevicar, ali je zakljucio da jednopartijski sistem ne funkcionira i da ga
treba zamijeniti viSestranackim, §to je bilo totalno protiv komunisti¢kih principa i biti. Svoje
stavove je iznio u knjigama U zemlji velike lazi iz 1938. godine i Svjedok najvecih lazi 20.

stoljeéa iz 2001. godine (odabrao i za tisak priredio Branimir Donat) izdana posthumno?2,

U spomenutim knjigama Ciliga opisuje svoj boravak u Rusiji i svjedo¢i o sovjetskim
logorima 0 kojima je puno desetljec¢a nakon pisao Aleksandar Solzenicin. Knjiga donosi niz
zanimljivih brojcanih podataka, plasticnih opisa obi¢nog zivota u sovjetskom "carstvu", bavi
se seljacima, svecenicima, radnicima, sindikalcima. Ciliga piSe povjesnicarski objektivno 0
hrani, kulacima, Stalinovu izbacivanju Kominterne izvan kremaljskih zidina, Zenama visokih
duznosnika, o samoubojstvu Majakovskog itd. Rusija je za njega ,,velika i zagonetna, puna
smjelosti strahota i lazi, veli¢anstveno — straSna Rusija Dostojevskoga i Staljina®“ (Ciliga
2007: 393). Za razliku od Cesarca i Krleze Ciliga opisuje Stalinovo vrijeme obiljezeno
Cistkama 1 progonima neistomiSljenika. ,,Onaj koji nije Zivio u sovjetskim zatvorima,
koncentracijskim logorima 1 izgnanstvu, gdje se smjestilo preko pet milijuna robijasa, onaj

koji ne poznaje najvecu kaznionicu Sto ju je vidjela povijest, u kojoj ljudi skapavaju kao

2Lz knjige Augusta Cesarca: Danasnja Rusija. 1zd. Nauden biblioteke, Zagreb 1937, str. 7-104).

2 Ante Ciliga je autor veliko broja knjiga koje se bave stanjem u Sovjetskom Savezu i Jugoslaviji u 20. stoljeéu i
polozajem Hrvatske u Jugoslaviji: U zemlji velike lazi, 1938, Ruska enigma, 1940-1980 The Kronstadt
Revolt,1942, Deset godina u Sovjetskoj Rusiji, 1943, Storice iz Prostine, Zagreb, 1944, Komunisticka stranka,
1944, Lenjin i revolucija, 1948, Sibirija, zemlja izgnanstva i industrijalizacije, 1950, U sjeni Moskve:
nacionalizam i komunizam u hrvatsko-srpskom sporu, 1951, Jugosiavija pred unutarnjom i vanjskom opasnoscu,
1952, Dokle ¢e hrvatski narod stenjati pod srpskim jarmom?, 1952, Sam kroz Europu u ratu (1939-1945), 1954,
Kriza rezima u Titovoj Jugoslaviji, 1974, Deset godina u zemlji zbunjujuce lazi, 1977, Jugoslavenski labirint,
1983, Poslije Rusije 1936-1990, 1994, Sve i odmah, 1998, Svjedok najveéih lazi dvadesetog stoljeca, 2001,
Jasenovac: ljudi pred licem smrti, 2011. (usp. Ciliga 2001)
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muhe, u kojoj ih ubijaju kao pse, u kojoj ih tjeraju da rade kao robovi, taj ne moze imati ni
najblazeg pojma o tome §to su to zapravo sovjetska Rusija i staljinisticko 'besklasno drustvo'."
(ibid.: 164) Realisticka, gotovo naturalistiCka slika strahota u logorima pokazuje relativno
otrijeznjenje od fascinacije Sovjetskim Savezom i nemoguénost prihvacanja neceg toliko
prisutnog u sovjetskoj stvarnosti 30-ih godina $to je odnijelo stotine tisu¢a nevinih Zivota.
Ciligina ocekivanja na pocetku boravka u SSSR-u su se izjalovila i tamo nije pronasao nista
od onog kakvu je sliku o sebi u svijet slao SSSR: ,Nasavsi u Novoj Rusiji samo nove
industrijske 1 agrikulturne gigante, masine, tehnicka ¢udesa, no ne nasavsi onoga Sto sam prije
svega trazio, a Sto Sovjetska vlada tako uporno i tako lazno, tako drsko lazno, objavljuje:
novo ¢ovjecanstvo, bratstvo, slobodu radnog, stvaralackog kolektiva ljudi; nasavsi, naprotiv,
da su sve te industrijske i agrikulturne piramide Nove Rusije sagradene na kostima, na krvi i
suzama milijuna radnika i grada i sela, na osnovi ekspolatacije ugnjetene radece vecine
novom privilegiranom upravljaju¢om manjinom; izgubivsi uslijed toga iluzije u Novu Rusiju,
ja ih doduse, starce, nisam dobio, dabome, ni za tebe.” (Ciliga 2001: 379). Ciligin stav se
jasno osjeca iz njegovih rijeci: razoCaranje i strah od toga $to donosi buducnost takve zemlje.
U Rusiju je doSao da bi proucavao tekovine Oktobarske revolucije, a to ga je odvelo u logor,

Sto je naposljetku i naslu¢ivao.

U sklopu putovanja u Sovjetski Savez nezaobilazno je ime Predraga Matvejevica
kojemu ¢e biti posvecen sljedeci dio rada jer je njegov roman Istocni epistolar. Inteligencija i
disidencija objavljen 1993. godine i time prelazi zadane okvire rada, no roman donosi

Matvejeviceva svjedoCanstva o Sovjetskom Savezu iz 70-ih godina.

4.1. Predrag Matvejevié: Istocni epistolar. Inteligencija i disidencija

U staljinistickom logoru umrli su otac i brat jednog od najprevodenijeg hrvatskog
knjizevnika u inozemstvu Predraga Matvejevica koji je ¢esto boravio u SSSR-u (Cetiri puta).
Postovao je SSSR unato¢ sudbini oca i brata. Otac mu je imao boljSevicka uvjerenja i
posStovao je rusku kulturu. Matvejevi¢ je svoje utiske o Rusiji objavio 1993. godine u

epistolarnome romanu Istocni epistolar. Inteligencija i disidencija.

Roman zapocinje pismima s puta u Rusiji 1972. godine, a posljednje izdanje iz 2013.
godine zavrsava pismom koje je autor iz Rima uputio Vladimiru Putinu 2007. godine.

Matvejevié je bio pristaSa Gorbacova, ali Putina nije nikad volio (usp. Trivi¢ 2013: 1). Znao
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je neke kompromitirajuce stvari vezane za Putina koji je dao likvidirati novinare koji su mu
stali na put. U pismima je zatrazio i Titovu ostavku 1974. godine smatrajuc¢i da doZzivotni
totalitarizam ne miriSe na dobro, a pocetkom 90-ih je zatrazio i ostavku Slobodana MiloSevic¢a
1 Franje Tudmana. Matvejevi¢ je jasno izlozio svoje stavove i riskirao da zbog svojih

uvjerenja zavrsi u logoru 1 u emigraciji.

U Istocnom epistolaru objektivno govori o stanju u SSSR-u i odnosu Jugoslavija-
SSSR. Htio se sam uvjeriti u pricu o velikoj jugoslavenskoj ljubavi prema Rusiji: ,,Slusao sam
i Citao o tome kako su Juzni Slaveni padali ni¢ice i ljubili staru slavensku postojbinu, sa
suzama u oc¢ima. Nisam ipak ostao ravnodusan. Promatrao sam. Ocekivao.” (Matvejevi¢
2013: 8). I on je svjestan da Rusi zive vrlo teSko u SSSR-u i naglasava da Jugoslaveni ne mrze
Ruse jer ih nemaju zasto mrziti kad ne ovise o njima (usp. ibid.: 12). A kakvo je bilo njegovo
misljenje o jugoslavensko-sovjetskoj suradnji jasno je izrekao u romanu: ,,Fedorenko zeli Cuti
moje misljenje o 'jugoslavensko-sovjetskoj kulturnoj suradnji’, sto mu ja mogu o tome reéi?
Izvlaéim se: vidim da je u knjizarama malo knjiga jugoslavenskih autora, u usporedbi npr. s
bugarskim. No, nema ni nekih vaznih ruskih pisaca, dodajem mu sa smijeSkom kako bih
ublazio svoju opasku. Prevode se pisci koji malo znae u Jugoslaviji, a ne neki od
najznacajnijih. Tako se izoblicuje slika same knjizevnosti. Krleza je jo§ iskljuen zbog
predratnog 'sukoba na ljevici', kao da ovdje nije bilo Dvadesetog kongresa i osude
staljinizma.“ (ibid.: 13). Saznajemo da jugoslavenski pisci nisu imali svoje mjesto u ruskoj
kulturi 1 knjizevnosti 1 da kulturna suradnja dviju zemalja nije funkcionirala kako je bilo
zamisljeno. Matvejevi¢ je otvorio oc¢i svim poklonicima revolucije i staljinizma. Upozoravao
je na to da 'revolucija jede svoju djecu'. ,Ruska je inteligencija pripremala duhove za
revoluciju da bi sama postala Zrtvom revolucije. Sto je rusko u boljsevizmu i njegovim
pretjeranostima i okrutnostima, tesko je rec¢i. Rusiju moze spasiti samo Rusija, zato stvari idu
tako sporo kako idu. Ako uopce idu. Diktatura proletarijata svodena je na diktaturu tiranina i
njegovih pomagaca. Staljinizam je silom spojio inteligenciju s drzavom i tako uni$tio njezinu
samostalnost, prividnu i stvarnu. (...) Nema dvojbe da je Lenjin imao udjela u tome i ne
slute¢i mozda kakve to razmjere moze poprimiti. Drzimo da su neki od njegovih suradnika
(Buharin, Trocki, Lunacarski) smatrali da je to samo 'privremena mjera'. Inteligencija je
pripomogla svojem uniStenju. Kasnije nije viSe bilo izbora: ideologija je postala jaca od ideje,
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partija je zamijenila 'sovjete™ (ibid.: 19-20). Matvejevi¢ smatra da Jugoslavija nije dobro
postupila §to je zatoplila odnose s SSSR-om i priznala SSSR-u socijalizam, pozitivne

tekovine, prijateljstvo i slicno (usp. ibid.: 35).

51



Dotaknuo je i pitanje knjizevnosti i nadao se da ¢e se knjizevnost u SSSR-u osloboditi
jarma ideologije 1 partijnosti, no sovjetsko drustvo i njegova ideologija, vlast nisu bile
spremne na to. Matvejevi¢ otkriva da su jugoslavenski pisci puno vise ocekivali od sovjetskih
pisaca, ali s viemenom su prestali oCekivati: ,,Zatim je nastupilo vrijeme kad smo prestali bilo
Sto oCekivati, obijajuci s prezirom gotovo sve $to je dolazilo s te strane* (ibid.: 141). Stao je u
obranu ruskog naroda, smatraju¢i da je narod nevin u cijeloj pri¢i ideologije i politike. Ruski
narod je, prema Matvejevicu, iscrpljeni denacionaliziran: ,,Ne treba mu pripisivati osvajacki
karakter sovjetske ideologije i politike, koje su zapravo najvise pridonijele njegovoj vlastitoj

iscrpljenosti i denacionalizaciji® (ibid.: 44).

Roman je svojim ve¢im dijelom posvecen stanju u ruskoj knjizevnosti. Matvejevic je
ostro istupio protiv cenzure i protjerivanja ruskih pisaca pa je vise puta slao pisma visokim
duznosnicima u kojima se zalagao za tiskanje zabranjenih knjiga i rehabilitiranje Zrtava
staljinizma i pisaca nepozeljnih vlasti (M. Bulgakov, N. Mandel'stam, A. Efron, N. I
Buhanin, A. Sinjavskij, J. Brodskij...). ,, Neki pisci dugo nisu bili objavljeni i, kad su to
napokon bili, na njihove se knjige u raznim dijelovima isto¢ne Europe, pa i u Jugoslaviji,
gledalo kao na prijestupe. Obranu takvih djela zovem apologom® (Matvejevi¢ 1994: 191).
Autor je bio zateCen stanjem u ruskoj knjiZzevnosti, vrijedna djela ruskih autora nisu bila
dostupna ruskim ditateljima, ve¢ su se izdavala u inozemstvu, knjiZevnicima su bila oduzeta

sva prava, protjerivani su, neki su zavrsavali u logorima.

Matvejevi¢ se bavi pitanjima i problemima jugoslavensko-sovjetskog odnosa i
problemima ruskog naroda te staje na njegovu stranu protiv totalitarizma, bilo Stalinovog,
bilo Putinovog, a najveéi dio romana tematizira stanje u ruskoj knjizevnosti. Njegova pisma
su imala veliki odjek u svijetu jer su razotkrila neke stvari koje je ruska vlast htjela zatajiti ili

zamaskirati.

Kratak pregled nasih ,,povrataka iz SSSR-a* dovodi do zakljucka koliko se misljenje i
predodzba o SSSR-uU mijenjala ovisno o politickoj situaciji. Cesarec 1 Krleza su primjer
pocetka fascinacije i glorifikacije Sovjetskog Saveza. Oni su i predstavnici Leninovog kulta u
nasoj kulturi i ostali su mu vjerni i nakon razocaranja U sovjetsku vlast (primjer Krleze).
Lenin je za njih bio veliki voda i stjegonosa, u njemu su vidjeli 'Mesiju' koji ¢e napokon
raskrstiti s kapitalistiCkim izrabljivanjem radnika. I Cesarec i KrleZa su bili veliki Stovatelji
sovjetskih tekovina i htjeli su svoje utiske o Rusiji nakon revolucije prenijeti u Jugoslaviju i

utjecati na nacin misljenja te doprinijeti popularizaciji sovjetske kulture i politike. Oba u
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svojim putopisima s oduSevljenjem piSu o sovjetskim tekovinama, gradevinama i
svakodnevnom zivotu, pokuSavaju¢i jugoslavenskim Ccitateljima predociti sliku sovjetske
Rusije, velike zemlje komunizma koja ¢e voditi narode u bolju buduénost. Nasuprot Krlezi i
Cesarcu imamo Antu Ciligu koji je pisao o Stalinovim ¢istkama i mraénom zivotu u logoru.
On je od pocetne fascinacije doSao do osude staljinizma i sovjetske ideologije. O
predodzbama o Sovjetskom Savezu u 70-im godinama i nadalje pise Predrag Matvejevic i u
svojim pismima svjedo¢i o Rusiji umornoj od ideologije i daje osudu totalitarnog rezima u
kojem je narod i mali Covjek najveca zrtva. Sudbine nasih povratnika iz SSSR-a najbolje
govore o utjecaju politike i kulture na knjiZevnost i najbolji su svjedok promjena koje su se

dogadale u odnosima Jugoslavije i SSSR-a.
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5. Predodzbe o SSSR-u u jugoslavenskoj kulturi

Razlika u jugoslavenskom i sovjetskom socijalizmu najvise je dosla do izrazaja nakon
Titovog ,NE*“ Stalinu, a i bila je jedan od uzroka sukoba. Stalin je oStro osudivao
jugoslavensku zemljisSnu reformu kojom se provodila totalna kolektivizacija poljoprivrede
tumaceci to kao pomirljivu politiku prema zemljoposjednicima ili tzv. kulacima. Jo§ za
vrijeme rata, izmedu SSSR-a i1 Jugoslavije uspostavljene su viSestruke vojne, politicke,
kulturne, znanstvene i druge veze. Nakon sukoba stanje se mijenja. Jugoslavija je svim silama
zeljela pronaéi alternativu sovjetskim ideoloSkim postulatima na temelju marksizma. Banac
taj pokusaj naziva ideoloskim revizionizmom: ,,Nova antietatisticka socijalisticka drzava treba
da bude liSena pretjeranih upravnih organa, a sluzilo bi joj samo brojem ograni¢eno drzavno
¢inovnistvo* (1990: 138). Neki od kriticara navode da je Titova vladavina neka vrsta
»saharinskog staljinizma® (Makovi¢ 2008: 119) jer jednopartijski sustav nije dopustao
nikakve demokratske procese u drustvu.

Sovjetski se socijalizam najviSe temeljio na staljinizmu kojeg obiljezavaju radikalni
boljSevizam iz razdoblja gradanskog rata, revolucionarni voluntarizam, spremnost
pribjegavanja nasilju, vladanju administrativnim naredbama, centraliziranom upravom. Banac
(1990: 19) navodi da se poslijeratna obnova Jugoslavije temeljila na staljinistickom modelu:
»gvozdena vlast®, diktatura proletarijata u kojoj glavnu ulogu ima Komunisticka partija sa
zadacom da pobjedi klasne neprijatelje 1 organizira novu socijalisticku ekonomiju na
osnovama centralistickog sistema drzavnog upravljanja. Sovjetski nacin vlasti o€itovao Se i u
petogodi$njem planu koji je u Jugoslaviji donesen 1947. godine i ¢iji je prvi cilj bila ubrzana
industrijalizacija po sovjetskom modelu.

No ni svakidas$nji zZivot, kultura 1 umjetnost nisu prosli bez sovjetskog traga. lako su
mnogi kriti¢ari nakon 1948. godine pokuSavali umanjiti sovjetski utjecaj, on je vidljiv u
organizaciji svakodnevnog Zivota, odbacivanju gradanskog svijeta i u odgojnoj ulozi
knjiZevnosti 1 umjetnosti. Vice Zaninovi¢ brani jugoslavenski komunisticki pokret i navodi da
je upravo taj pokret bio zasluzan za sve snazno, trajno i progresivno u kulturi i umjetnosti, ali
je svjestan da nije sve bilo idealno: ,,A u nas se uporno lansiraju teze o gusenju slobode
stvaralastva, o zdanovizmu 1 staljinizmu kao imanentnim znacajkama kulturne politike nasega
komunistickog pokreta. Ako pogledamo detalje, 1 juer i danas u naSem komunistickom
pokretu, u Savezu komunista, prisutni su sindromi dogmatizma, pa i naprosto primitivni
mentalitet apoteoze vlasti i pokreta. | ima incidentnih situacija, koje su izazvane birokratskim

I dogmatsko-konzervativnim pritiscima, ima pogresnih i kompromitirajuéih postupaka koji se
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opravdavaju idejama i politikom Saveza komunista Jugoslavije, Ali sve su to periferna

odstupanja od politike Partije (1975: 22).

Rad se prvenstveno bavi stanjem u knjiZevnosti, ali u ovom dijelu bit ¢e rijeéi i o
propagandi u nekim ¢asopisima, a veliku i neizostavnu ulogu u sovjetizaciji imao je, u ono
vrijeme novi medij, film, no to je ve¢ zasebna tema i prelazi okvire ovog rada. Vrijedi
spomenuti da je Agitprop u skladu sa sovjetskim na¢inom i direktivama filmu posvetio
posebnu paznju jer je filmska industrija bila vise nego pogodna za djelovanje na nepismeno
stanovnistvo. lako je hrvatska kinematografija bila nova u svemu tome, cenzurirani su filmovi
koji su dolazili iz inozemstva, a cenzuru je provodilo Drzavno filmsko poduzece Jugoslavije.
Poduzece je odredivalo $to ¢e se uvoziti 1 prikazivati, a kao posebno ,,smece* proglasavani su
engleski 1 americki filmovi, a ¢eski i1 francuski su ,,loSe odgojno djelovali na mase* pa se ili
nisu uopce uvozili ili su se kombinirali sa sovjetskim filmovima ¢ija je popularnost rasla iz

dana u dan.

5.1. Sovjetizacija i glorifikacija u narodnoj i umjetni¢koj poeziji

Sa stajaliSta narodnog stvaralastva zanimljivo je uociti koliku ulogu su sovjeti imali u
narodnim pjesmama. Oni su opjevani kao heroji, suborci za pravdu i bolju buducnost, u
Sovjetskom Savezu vidi se mocan saveznik i uzor. U ovom dijelu analizirani su samo neki
primjeri iz poezije, ali treba naglasiti da je sovjetizacija u poeziji bila najjaca i takvih primjera
ima jo$§ mnogo.

U jednoj se pjesmi iz 1944. god. iznosi program, reagiranje na politicke dogadaje i
tematizira se Leninova fraza ,,Tko radi, taj i jede.”:

Stiglo pismo iz Moskve
da se zakon donese
ko ne radi taj ne jede
ti zakoni vrijede. (Rihtman-Augustin 1975: 156)
Ovaj je citat potvrda da su se tijekom rata te neposredno nakon njega sovjeti simpatizirali,
preuzimala se njihova retorika i na¢in upravljanja drustvom. U pjesmi iz 1941/1942. god. na
Saljiv nacin se predvidao Hitlerov pad i velicala se sovjetska snaga:

Uzaludno Hitler laje
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Lenjingrad se ne predaje.
Cika Staljin lulu dimi
ceka samo da zazimi.
Hitleru ¢e da se smrkne
kad ga Staljin lulom cvrkne. (ZecCevi¢ 1975: 190)
Divna Zecevi¢ (1975) u svom Clanku Pucke knjizevne tvorevine izmedu umjetnosti i revolucije
donosi jo§ jednu pjesmu koju je navodno pjevala zarobljena drugarica Anka, a u kojoj se
ocituje divljenje Crvenoj armiji 1 zelja da bude dio te oslobodilacke vojske:
Joj da mi je i da mogu
tu crvenu nosit robu
i proSetat Lenjingradom
sa crvenom nasom gardom.
Stalin je u narodu bio prihvaé¢en kao boZanstvo, kao osloboditelj od faSizma i od najveceg
neprijatelja pa su seljaci u Lici pjevali:
Oj Staljine, ti narodni boze,
Bez tebe se Zivjeti ne moze.
Hajde braco, da mjerimo Drinu,
Da gradimo cupriju Staljinu.
Drug ce Staljin i crvena zvijezda
Unistiti fasisticka gnijezda. (Banac 1990: 22)

Retorika u ovim pjesmama dokazuje da su predodzbe o sovjetima pozitivne, oni Su
gotovo idealizirani, borci za iste ideale. Od njih su jugoslavenski komunisti preuzeli 1 nacin
govora: ,,Medutim kada se analizira govor jugoslavenskih, pa tako i hrvatskih komunista, vidi
se da on u velikoj mjeri nasljeduje — sve do kraja svojega postojanja — sovjetske uzore koji su
oponaSani u svim zemljama Istocnog bloka. (...) To je svakako govor karakteristian za
razdoblje komunizma. Svi koji se sjecaju lako ¢e ga prepoznati. Zamagljen je, nejasan, pun
retorickih figura petrificiranih u javnom govoru, kontroliran od partijskih organa, s kliSejima,
s krajnje binarnim vrednovanjem itd.* (Czerwinski 2013: 68).

No glorifikacija Stalina, Lenina i njihovog kulta bila je aktualna i kod nekih nasih
knjizevnika kao §to je to Vladimir Nazor ili Ervin Sinko koji su bili ¢lanovi Partije i veli¢ali
su vode sovjetske Rusije. Oni su takoder u svojim pjesmama pozitivno prikazivali sovjete,
idealizirali ih i vjerovali u njihovu mo¢:

Uz Tita i Staljina,

dva junacka sina,
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nas ne ¢e ni Pakao
smest;
mi dizemo celo,
mi krocimo smjelo
i ¢vrsto stiskamo

pest. Vladimir Nazor: Pjesma i pesti (1943.)

Dobra je kao kruh
| njezna kao dlanovi majke,
Sigurna u se ko sunce na svodu,

Cista ko iz prepunog srca prelita rijec.

Ervin Sinko: Lenjinova rijec (1947.)

Ipak nam sunce sinu
| rastjera tminu.
Tito! Staljine!
Zemljo nasa i Rusijo mati —

Mi smo vasi i vasi cemo ostati!

Ivica Jurac: Sloboda (1945.)

5.2. Casopis kao sredstvo propagande

Glorifikacija Stalina i sovjetske vlasti nije zaobiSla ni ¢asopis Brodski list Cije je
uredni$tvo 20. prosinca 1947. godine Cestitalo rodendan Stalinu, navode¢i kako "Gradani
grada Broda i okoline slave 68. rodendan generalisimusa Staljina u znaku velikih pobjeda na
polju privredne i kulturne izgradnje zemlje, — u znaku ispunjenja prve godine nase pjatiljetke.
Udvostruceni napori na izvrSenju plana neka budu Cestitka gradana Broda vodi 1 ucitelju svih
slobodoljubivih naroda svijeta-genijalnom rukovodiocu drugu Staljinu.” 22. veljate 1948. u
slavonskobrodskom Domu kulture odrZana je svecana proslava 30. godis$njice osnutka Crvene
armije, u organizaciji Drustva za kulturnu suradnju Hrvatske sa SSSR-om. Program proslave
obuhvacao je izvodenje sovjetske, potom jugoslavenske himne, uz odrzavanje predavanja o

povijesti Crvene Armije i izvodenja njezine kora¢nice. Brodski list nije bio jedini ¢asopis koji
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je izrazavao afirmativan stav prema SSSR-u. Tu je bio jo$ ¢asopis Naprijed koji je imao
posebnu rubriku 0 SSSR-u, kao i Vjesnikova rubrika ,,Iz bratskog Sovjetskog Saveza“. Poslije
¢e, nakon zaoStravanja jugoslavensko-sovjetskih odnosa, Brodski list preuzeti dio kritickog
stava lista Naprijed prema politici SSSR-a, najprije s blazim i umjerenijim reagiranjima, a
poslije 1 vlastitim udjelom u zestokoj kampanji usredotoCenoj na sovjetsko ideolosko i
prakti¢no odstupanje od marksizma-lenjinizma, kao i osudu staljinistickog hegemonizma nad
malim zemljama, §to se odvija u razdoblju od 1950. nadalje (usp. Bara¢ 2013: 1).
,,Propagandno konstruiranje uljepSane slike o SSSR-u nije ponudilo nijednu informaciju o
nepovoljnostima ili zaprekama koje su bile prisutne u gospodarstvu ove zemlje. Citateljstvo
nije ni po ¢emu moglo naslutiti kako je stvarnost sovjetskog gospodarstva bila sasvim
drukéija od idealiziranih izvjeS¢a na stranicama BL-a. Nakon hvalospjevnih svibanjskih
tekstova 0 SSSR-u, tijekom ljeta 1948. postupno dolazi do prvih znakova razlaza izmedu

Jugoslavije i zemalja potpisnica Rezolucije Informbiroa, predvodenih SSSR-om* (ibid.: 1).

Postojao je ¢ak i ¢asopis pod nazivom Jugoslavija SSSR (glasilo Drustva za kulturnu
suradnju sa Sovjetskim Savezom) koji je u naslovima iskazao svoju privrzenost SSSR-u. Neki
od naslova su bili: Staljin — voda naprednog covjecanstva, Jarko nam svetli sunce Staljinskog
ustava; Snagama mira i demokratije pripada buducnost, Sovjetska seoska inteligencija,
Izgradnja u kolhozima itd. Potkraj travnja 1946. godine tiskane su 154 parole koje slave
najveceg prijatelja Jugoslavije: ,,Trudbenici sviju zemalja ujedinite se u borbi protiv ratnih
huskaca®, ,,Zivio Sovjetski Savez — zemlja slobode, napretka i sretnog Zivota radnog naroda®,
,Zivio drug Staljin, genijalni uditelj i vodja naprednog &ovjetanstva“, ,.Zivio veliki Staljin,
organizator borbe za mir i suradnju medu narodima®, ,,Zivio veliki Staljin, najveéi prijatelj i
zaStitnik prava malih i ugnjetenih naroda“ (usp. Jakovina 2010: 100). Propaganda sovjetske
nauke i SSSR-a svakodnevno je bila prisutna u tiskovinama pa je tako Studentski list (list
Narodne omladine SveuciliSta u Zagrebu) donosio tekstove o sovjetskim, ruskim
znanstvenicima Pavlovu, Lobacevskom, Timirjazevu i dr., a imao je i redovitu rubriku ,,Iz
bratskog SSSR-a“. Rubrika je zadnji put uredivana u svibnju 1948. godine. Pisalo se o

»sovjetskim studentima u Domovinskom ratu®, zabiljezilo smrt Kalinina.

U casopisima se pojavljuju teorijska djela prevedena s ruskog, kao §to je npr. Leninov
Clanak o Tolstoju (Tolstoj i moderni radnicki pokret) u Galogazinoj Kritici 1928. god. ili
prijevod rasprave Georgija Plehanova Umjetnost i socijalni Zivot U Knjizevniku 1931. god.
Casopisi su nakon Drugog svjetskog rata imali ulogu proklamatora sluZbenog stava

marksisticke ideologije pa su trebali biti prozeti partijno$¢u i ideologijom, a rad Casopisa
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nadgledao je Agitprop i tako oblikovao misljenja i stavove masa. Iz knjizara su se 1947. god.
morale ukloniti sve knjige koje kleve¢u SSSR 1 iskrivljuju povijest i propagiraju faSizam,
velikohrvatski i velikosrpski $ovinizam (usp. Sari¢ 2010: 409-412). No, zanimljivo je da su
partijska tijela odobravala tiskanje tzv. ,,Sund literature®: Velika obmana je tiskana u Borbi,
Vjesnik u srijedu je tiskao krimi-roman Priest Ley, Glas Slavonije tiskao je djelo P. Ford
Pustolovina u ekspresnom vlaku, Slobodna Dalmacija pustolovni roman A. Londres Put u
Buenos Aires (usp. ibid.: 416). Ve¢ 1949. godine, uslijed promjene politike prema SSSR-u,
kritiziraju se izdavaci i njihov odabir objavljenih djela, no te godine i dalje su najvise
zastupljena djela ruskih autora (118 knjiga, 980.130 primjeraka) nakon domacih, hrvatskih
(762 knjige, 3,467.635 primjeraka) (usp. ibid.: 419). ,,Na popisu knjiga izdanih u Hrvatskoj
tijekom prvih sedam mjeseci 1949. godine naslo se Sest naslova Leninovih djela, djela Marxa
i Stalina, a medu ,,Ostalim nau¢nim djelima“ nalazimo takoder prijevod knjige s ruskog (N.
Ratner, Postanak hrvatsko-ugarske nagodbe od god. 1868.). Do 1948. godine tre¢inu
objavljenih naslova ¢inili su prijevodi, a od njih je 74% bilo prijevoda s ruskog. Promjene u
pravcu smanjenja broja prijevoda ruskih i sovjetskih knjiga zapocele su od 1949. godine.
Slicno je izgledala situacija u Sloveniji. Od 283 prevedenih djela u Sloveniji u razdoblju
1945-1947, 184 bilo je prijevoda s ruskog, a 59 — s drugih slavenskih jezika. Godine 1948.
bilo je 119 prijevoda, od toga 74 s ruskog i 25 s drugih slavenskih jezika. Preporuka
Agitpropa Slovenije bila je da se sa zapadnih jezika prevode samo klasici, a ne i moderni
pisci (Najbar-Agici¢ 2013: 266).

5.3. Prijevodi sovjetskih djela u Jugoslaviji

Sovjetska djela nisu dolazila direktno u Jugoslaviju, ve¢ posredstvom njemacke
knjizevnosti zbog cenzure, ali pofetkom 30-ih god, zahvaljuju¢i razli¢itim nakladnim
poduze¢ima (beogradski ,,Nolit“, zagrebacka ,,Binoga® 1 seriji Ljube Wiesnera ,,1000
najljepsih novela®), pocinje se naglo $iriti. Casopisi i nakladna poduzeéa birali su iz sovjetske
knjizevnosti djela koja su mogla odgojno djelovati na mladu generaciju kao npr. djelo N.
Ostrovskog Kako se kalio celik. ,,U cjelini je roman Kako se kalio celik, u prijevodu Dragutina
Kosti¢a, odstampan u Beogradu ve¢ pred sam rat 1941. god. i smjesta zapaljen, ali on je ve¢
tada bio toliko poznat u sredini napredne i revolucionarne omladine da je njegov osnovni
karakter, Korcagin, mogao uskoro postati jedan od najces¢ih nadimaka mladih partizanskih

prvoboraca...” (Flaker 1968: 410) Posebnu paznju su pridavali izdanju popularno-nau¢ne
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beletristike koja je sluzila upoznavanju tekovina industrijalizacije u SSSR-u i propagandi
socijalizma (Il'in: Crnim po belom, Beograd 1938; Dve price, Nis 1939...), zatim
dokumentarna djela o sovjetskim istrazivanjima Arktika (Vodopjanov: Osvojenje Sjevernog
pola, Zagreb 1939) i naravno, romani s temom industrijalizacije Sovjetskog Saveza kao $to je
prijevod romana Konstantina Paustovskog Kara-Bugaz 1939. god. O velikom broju prijevoda
ruske beletristike i teorijskih djela u hrvatskim knjizevnim ¢asopisima svjedoci deskriptivna
bibliografija Ruska knjizevnost u hrvatskim knjizevnim casopisima 1945-1977 ¢iji su autori 1.
Luksic¢ 1 J. Uzarevi¢. Bibliografija sadrzi popis i citate ruskih pisaca u hrvatskim knjizevnim
casopisima. Klasificirani su prema opc¢oj problematici ruske knjizevnosti i prijevodima djela
ruskih pisaca na hrvatski jezik, a na kraju je donesen i popis djela ruskih autora izvedenih na
hrvatskim scenama. Najées¢e spominjana imena su Cehov, Dostoevskij, Gogol', Gor'kij i

Ostrovskij.

Hrvatski knjiZzevni prevoditelji su imali veliku ulogu u stvaranju predodzbi o ruskoj
knjizevnosti, a samim time i kulturi. Simpatiziranje ruske kulture i knjizevnosti vidljivo je u
prijevodima, a posebno u razdoblju 1945-1950. godine o ¢emu je Drustvo hrvatskih
knjizevnih prevodilaca izdalo knjigu Svjetska knjizevnost u hrvatskim prijevodima 1945-1985.
(1988.) ¢iji su autori Natasa Dragojevi¢ i Fikret Cacan. Oni su izdvojili prijevode djela
svjetskih knjizevnosti, a ruskoj knjiZevnosti je posvecen znacajan dio. Prijevodi uvrStenih
djela svjetske knjizevnosti su razvrstani prema knjizevnim rodovima pa su tako prijevodi
poezije na prvom mjestu, slijede prijevodi drame i prijevodi proze. Nasi prevoditelji i pisci
uvrstavali su rusku knjiZzevnost u antologije pa se tako Sergej Esenjin, Aleksandar Sergeevic¢
Puskin i Mihail Jurevi¢ Lermontov nalaze u svim veéim antologijama svjetske poezije. U
antologijama su se nasli i Aleksandar Blok, Vladimir Majakovskij, Boris Pasternak i drugi
pjesnici ruske avangarde. Maksim Gor'kij je uvrSten u 100 najvecih djela svjetske knjizevnosti
iz 1962. godine. Osim u antologijama ruska knjizevnost je prevodena i u posebnim izdanjima,
a najpopularnija je bila proza. Kao $to je ve¢ spomenuto, i po broju i naslovima prijevoda
moze se reflektirati odnos prema ruskoj kulturi i knjizevnosti. Jo§ ratne 1945. godine
prevodila su se temeljna djela sovjetske knjizenosti kao §to su Maksim Gor'kij, O tom, kako
sam naucio pisati, Mihail Jakovlevi¢ Il'in, Stvaranje novog svijeta, A. Kononov, Price o
Lenjinu, Nikolaj Aleksejevic Ostrovskij, Kako se kalio celik. Godine 1946. se nastavlja niz
prijevoda djela sovjetske knjizevnosti pa je tada preveden roman Mati Maksima Gor'kog,
Poraz Aleksandra Aleksandovica Fadeeva, Sovjetski heroji (zbirka djela sovjetskih autora).

Sto da se radi Nikolaja Gavrilovi¢a Cerny$evskog, Mlada garda Aleksandra Aleksandrovi¢a
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Fadeeva, Capaev Dmitrija Andrejevi¢a Furmanova prevedeni su 1947. godine. Presudne
1948. godine prevedeno je najvise djela ruskih autora, ¢ak 79. Te godine najvise je prijevoda
Maksima Gor'kog (7 djela). Godine 1949. primjetan je manji broj prijevoda, no i dalje
prevladavaju prijevodi Gor'’kog. Nakon 1950. godine prijevodi sovjetskih socrealisti¢kih
autora su smanjeni na minimum i s godinama nestaju, ali se povecava broj prijevoda ruskih
klasika kao sto je Gogol', Tolstoj, Turgenev, Dostoevskij. Dostoevskij je tek 1952. godine
prvi put preveden u navedenom razdoblju, a 1975. godine od 13 prijevoda ruske proze 11 su
djela Dostoevskog. Sedamdesetih godina ruska knjiZzevnost je sve manje zanimljiva
prevoditeljima pa je tako 1970. godine prevedeno samo jedno rusko djelo Poziv na smaknuce
Vladimira Nabokova. 80-ih godina prevodi se sve vise suvremenih ruskih autora kao $to su

Aleksandar Isaevi¢ Solzenicin i Daniil Harms.

5.4. Josip Badali¢ i Aleksandar Flaker

Medu pojedincima koji su najzasluzniji za upoznavanje sovjetske kulture i
knjizevnosti u Hrvatskoj treba izdvojiti ve¢ spomenutog Josipa Badali¢a i Aleksandra Flakera.
Josip Badali¢ je posebno u dvadesetim godinama, nastojao dati pouzdane obavijesti o
sovjetskom knjizevnom kretanju i trudio se upoznati jugoslavenskog citatelja sa sovjetskim
djelima te je zasluZzan za velik broj prijevoda najpoznatijih ruskih pisaca, kao Sto su A.
Puskin, N. Tolstoj, M. Gor'kij. Badali¢ (1972) u svojoj knjizi Rusko-Arvatske knjizevne studije
opisuje utjecaj ruske knjizevnosti na hrvatsku i obratno. On navodi i analizira prijevode ruskih
pisaca koji su se pojavili tijekom hrvatskog narodnog preporoda i pise 1 o srpskoj kritici €iji je
pozitivan stav 0 Gor'kome i sovjetskoj knjizevnosti oCigledan u rije¢ima Aleksandra Beli¢a u
sveCanom govoru Gorki medu ruskim piscima (1946). Badali¢ je sudjelovao u stvaranju
antologije Ruska lirika od Puskina do nasih dana (1939) koja je prvi put u jugoslavenskoj
knjiZzevnosti 1 kritici predstavila u jednoj knjizi opSirnije 1 sovjetsku poeziju. U antologiju su
usli prijevodi poznatih ruskih pisaca kao S§to su Aleksandar Blok, Sergej Esenin, Ana
Ahmatova, Osip Mandel'stam, Il'jJa Erenburg, Marina Cvetaeva, Vladimir Majakovskij i

Nikolaj Tihonov.

Osim Badali¢a, na promoviranju i populariziranju ruske kulture i knjizevnosti radio je
1 najpoznatiji hrvatski rusist Aleksandar Flaker koji je svojim nau¢nim radovima povezao
hrvatsku 1 rusku knjiZevnost i nezaobilazan je u proucavanju hrvatskih predodzbi o

Sovjetskom Savezu. Flaker se uz Skreba smatra utemeljiteljem zagrebacke $kole znanosti o
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knjizevnosti. Svoj je rad zapoceo proucavanjem sovjetske knjizevnosti i tada nastaju njegovi
najznacajniji radovi kao $to su zbornici Heretici i sanjari (1954.), Ruski pripovjedaci XIX.
stoljeca (1961.), te Suvremeni ruski pisci u Cetiri knjige (1962.). U Hereticima i sanjarima
navodi da je tada (1945.) imao problema u nabavljanju izvornika sovjetske knjizevnosti 20.
stoljeca 1 donosi svoje prijevode 1 prijevode Antice Menac znacajnih ruskih knjizevnika prve
polovice 20. stoljeca koji su odudarali od poetike socijalistickog realizma kao Sto su Isak
Babel', Evgenij Zamjatin, Boris Pilnjak, Vsevolod Ivanov, Kostantin Fedin, Mihail Zos¢enko,
Viktor Sklovskij, Fjodor Gladkov, Jurij Olesa, Boris Pasternak, Mihail Bulgakov, Andrej
Platonov i dr. (usp. Flaker 1954). Proucavanje ruske knjizevnosti nastavio je u kasnijim
radovima: Ruski klasici XIX. stoljeca (1965.), Ruska knjizevna kritika (1966.), Sovjetska
knjizevnost 1917-1932 (1967.), prikazu novije ruske knjizevnosti u 7. knjizi Povijesti svjetske
knjizevnosti (1975.), te knjizi Ruska avangarda (1984.). Flaker je prvi uvidio da u
poslijeratnoj Hrvatskoj knjizevni ukus nisu oblikovali samo prijevodi sovjetskih autora, ve¢ i
njemackih i americ¢kih autora (usp. Perusko 2014: 8). Bavio se ruskim formalizmom koji je
bio na loSem glasu u Sovjetskom Savezu i zasluzan je za stvaranje drugalije slike o tom
pravcu unutar akademske sredine. ,,U almanahu Pogledi 1955. godine objavljuje ¢lanak
Formalna metoda i njezina sudbina koji u srediste knjizevnoga teksta vraca formu i odbacuje
vulgarni sadrzaj, sklonost ka banalnome sociologizmu 1 ideoloskoj kritici, kakva je bila
aktualna u hrvatskoj poslijeratnoj kritici. U tumacenju 1 interpretaciji knjizevnoga teksta
Flaker vraca u srediSte formalne aspekte, koji ¢e i na Zapadu u 1960-im godinama biti

ponovno u modi* (Perusko 2014: 9).

Ipak je jasno kako je odnos prema sovjetskim uzorima u kulturi i znanosti uvjetovan
promjenom politicke situacije. Jo§ se do kraja 1948. pozitivno pisalo o Zdanovu i o Stalinu.
Godina 1948. u radu Agitpropa nije bila prijelomna. Tek naredne 1949. godine Dilas je,
govoreé¢i na II. plenumu o organizacijskim slabostima Agitpropa, spominjao nekriti¢no
prenoSenje sovjetskih modela. Smanjivanje sovjetskog utjecaja zapocelo je povratkom
klasi¢nim djelima marksizma-lenjinizma. NesSto snazniju kritiku sovjetskog modela u
kulturnoj politici iznio je Kardelj 11. prosinca 1949. godine u govoru odrzanom u Slovenskoj
akademiji znanosti i umjetnosti u govoru prilikom izbora za po¢asnog ¢lana. Pozvao je da se
treba osloboditi ovisnosti 0 sovjetskoj znanosti i kritizirao SSSR. Odmak od sovjetskog
modela bio je uocljiv u djelovanju Drustva za kulturnu suradnju Jugoslavije s SSSR-om. Dana
14. lipnja 1949. godine odrZan je plenum na kojem je izglasana rezolucija. Njome se tvrdilo

kako je Rezolucija Informbiroa zadala snazan udarac kulturnoj suradnji dviju drzava, da je
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Jugoslavija u proteklim godinama ucinila mnogo na popularizaciji sovjetske kulture, a
obrnuto je ucinjeno malo (usp. Najbar-Agi¢i¢ 2013: 268-269). Nakon 1949. godine
popularnost sovjetskih tekovina i kulture drasti¢no opada i politika od tada viSe nije imala
toliko utjecaja na kulturu, a ponajvise ne na knjizevnost koja se oslobodila okova socrealizma
i krenula u suprothom pravcu. Sovjeti, pa ni Stalin ni Lenin, vise nisu bili zanimljivi
hrvatskim knjizevnicima pa se teSko mogu naci njihova imena u Casopisima i knjizevnim

djelima nakon 50-ih godina.

5.5. Predodzbe o SSSR-u u ¢asopisima Republika i Kulturni radnik

Razlike u predodzbama o Sovjetskom Savezu prije i nakon presudne 1948. godine
najbolje su vidljive u knjiZzevnim 1 kulturnim €asopisima. U kolovozu 1945. godine poceo je
izlaziti Casopis Republika s Miroslavom Krlezom kao glavnim i prvim urednikom. Republika
je bio mjesecnik za knjiZzevnost, umjetnost i javni zivot. Od pocetka svog izlaZzenja Republika
je nailazila na os$tre kritike Agitpropa. Godine 1946. redakciju napustaju Miroslav Krleza i
Joza Horvat, a na njihova mjesta dolaze Marin Frani¢evi¢ i Novak Simi¢ te od tada Republika
pocinje glorificirati sovjetsku knjiZzevnost 1 socrealizam te donosi sve vise prijevoda tekstova
sovjetskih socrealistickih autora (usp. Sari¢ 2010: 401). Zanimljivo je promotriti ¢lanke u
kojima se spominje Sovjetski Savez, ruska knjizevnost i koli¢ina prijevodne literature s
ruskog jezika u Jugoslaviji, a samim time i popularnost sovjetske kulture. Za potrebe ovog
rada analizirana su sljede¢a godista: 01/1945, 04/1948, 08/1952, 28/1972. Godista su
odabrana tako da pokrivaju odabrani period 1948-1981. godine, a 1972. god. je odabrana zbog
pogleda na Sovjetski Savez nakon hrvatskog proljeca 1971. god.

Veé u prvom broju Republike iz 1945. god. vide se simpatije i pozitivan stav prema
Rusima kao osloboditeljima i suborcima protiv fasizma pa se tako u ¢asopisu donosi ulomak
iz Marinkovicevih Savjetovanja: ,,Vas svit rabota tamo... a onode ne dadu ti ni mukta rabotat!
Ovode ti je 'razmislit ¢u', a onamo ti je '¢inin 1 ucinit ¢u'! Ja sam za Rusiju, pa neka me gleda
kako hoce to... tvoje... 'oko bozje''* (Republika br.1, 1945: 22-44). Osim proze u prvom
broju se pojavljuju i pjesme Zdenka Stambuka koje hvale Sovjetski Savez i veli¢aju Leninovo
ime i1 njegov drustveni rad. Pjesma UCcitelj posveéena je Leninu u kojoj je on prikazan kao

osloboditelj, spasitelj 1 nada u buducnost:

O novom jutru snatri kad vecerom suti
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veliki strazar nas pred kapijom Kremlja,
I svako je novo jutro jutro uskrsnuca. (Republika br.1,1945: 70)

Josip Badali¢ objavio je u prvom broju Republike svoj ¢lanak o najveéem ruskom
basnopiscu Ivanu A. Krylovu u povodu 100-te obljetnice njegove smrti. U ¢lanku se osim
pohvala Krylovljeva stvaralastva nazire i divljenje ruskom narodu i zemlji. Miroslav Krleza
kao glavni urednik objavio je u prvom godistu izlazenja Casopisa svoj znameniti ¢lanak
,Knjizevnost danas“ u kojem se zalaZe za socijalisticki usmjerenu knjizevnost. Clanak je
prepun asocijacija na stanje u Sovjetskom Savezu, a posebno na revoluciju 1918. god.
,Knjizevnost treba da nam govori o pozitivnim ljudima, kojih, nazalost, do danas u nasim
knjizevnim ostvarenjima nema mnogo. O ljudima treba govoriti, koji su razvili u sebi
koeficijent snazne volje, o onim smionim, kod nas jo§ neopisanim ljudima, koji su
povjerovali, da volja pojedinca moze da stvaralacki djeluje na volju mnostva ako se je doista
iskreno i Cista srca inspirirala brigama i patnjama tog mnos$tva, kojemu je ime Covjek.”

(Republika br.1, 1945: 159)

U cetvrtom godiStu Casopisa iz 1948. god. nalazi se mnogo asocijacija na Sovjetski
Savez. Zbivanja u politici jo§ nisu imala veliki utjecaj na jugoslavenske knjizevnike i kulturne
radnike, ali za usporedbu s prvim godiStem, u Cetvrtom se godiStu vidi veée zanimanje za
uredivanje knjizevnog i kulturnog Zivota u Jugoslaviji, joS uvijek po uzoru na sovjete. U
Casopisu se tako pojavljuju i slike poznatih ruskih slikara kao §to su u broju 7-8 slike 1. J.
Rjepina ,,Burlaci na vodi“, J. A. Astafeve ,,V. G. Bjelinski“. Jo§ uvijek se aktualno prati
kulturni Zivot u Sovjetskom Savezu pa M. Detoni piSe ¢lanak o otvorenju izlozbe
reprodukcija dorevolucionarnog slikarstva Tretjakovske galerije. Cedomir Minderovié u svom
¢lanku ,,0 neposrednim zadacima nove knjizevnosti 1 nasih knjiZzevnika radnika® iz prvog
broja 1948. god. govori o zada¢ama socrealisticke knjizevnosti u Jugoslaviji. Njegova je
retorika identi¢na retorici u Sovjetskom Savezu: ,,Nasa knjizevnost mora biti izraz Zivota,
napora, pobeda i stremljenja naSega Coveka iz najSirih narodnih slojeva, Coveka nove
Jugoslavije...samo pod tim uslovima ona se moze nazvati knjizevnoS¢u u pravom smislu
re¢i.“ (Republika br.1, 1948: 2-3) A divljenje zivotu u Sovjetskom Savezu, i sovjetskoj
umjetnosti najvise je vidljiva u ¢lanku Ervina Sinka u drugom broju 1948. god. ,,Premijera
'Ruskog pitanja' Konstantina Simonova“. Sinko hvali sovjetsku umjetnost nazivajuéi je
umjetnoscu stvaralatkog Govjeka, umjetnodéu stvarnih graditelja, umjetno§éu naroda: ,,Zivot
je za sovjetske ljude toliko pun sadrzaja, toliko je pun veliine i1 perspektiva, on takvom

brzinom raste, da — suprotno umjetnicima gradanske klase, - za sovjetskog umjetnika postoji
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samo jedan problem...“ (Republika, br.2, 1948: 188) Isti stav dijeli i V. Kemenov u ¢lanku
,Crte dviju kultura®“ u treem broju. Kemenov poziva sve da se okrenu sovjetskoj
socijalistickoj kulturi jer je ,,Sovjetski Savez postao najnaprednija zemlja Citavoga svijeta
(Republika br.3, 1948: 315). U devetom broju ¢asopisa iz 1948. god. donosi se govor na
Petom kongresu Komunisticke partije Jugoslavije u kojem Partija odbacuje optuzbe da
,vodstvo KPJ vodi antisovjetsku politiku i podcjenjuje ulogu Crvene armije u ratu®. Ovaj
¢lanak je prvi u Casopisu koji govori o sukobu Tita i Stalina i koji je oznacio pocetak
neslaganja Sovjetskog Saveza i Jugoslavije. U istom godiStu ¢asopisa nalazi se pjesma Poruka

iz kolone Jure Frani¢evica Plo¢ara koja je potpuno prosovjetska, veli¢a Rusiju, Stalina i Tita:

A svuda,
svuda,
I uvijek pred vama

i sada i uvijek

bit ¢e u vama
i S nama

u namaisnama
pod lenjinsko-staljinskom zastavom

Tito. (Republika br.9, 1948: 844)

Nakon 1948. god. u Republici se osje¢a utjecaj politickih zbivanja. Sve manje je
¢lanaka koji veli¢aju Sovjetski Savez, sve manje se spominju Lenin i Stalin, a u izdanjima iz
1972. god. spominjanje sovjetskog imena je vrlo rijetko, gotovo ga ni nema. Dokaz je to da je
Jugoslavija krenula svojim putem 1 okrenula se Zapadu pa je sve viSe Clanaka i djela vezanih
uz zapadnu knjizevnost 1 kulturu. U izdanjima iz 1952. god. ima jo§ dosta ¢lanaka koji se
doticu sovjetske knjizevnosti 1 Zivota, ali vidi se pomak u shvacanju sovjeta te se sve viSe o
njima govori iz objektivnog kuta. NajceS¢e su to znanstveni clanci koji tematiziraju
problematiku ruskih pisaca kao $to je to ¢lanak A. Flakera ,,Pjesnikova smrt* u kojoj Flaker
raspravlja o motivu smrti u lirici Majakovskog. U prijasnjim izdanjima nalazile su se slike
sovjetskih slikara kojih viSe nema, kao ni kritickih tekstova o kulturi. Sovjetski Savez se sve
viSe kriticki doZivljava i osjeca se negativan stav te se o sovjetima govori kao o izdajicama
socijalizma. ,,Dokazali smo i dokazujemo, da ono $to se desava u takozvanoj prvoj zemlji
socijalizma nije niSta drugo nego bestidna izdaja socijalizma, njegova karikatura, najbezoc¢nija

prevara koja se ikada u historiji CovjeCanstva odigrala.” (Republika br.8, 1952: 195)
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Knjizevnici su u Casopisu izrazavali svoju potporu jugoslavenskim politickim vodama u
ideoloskoj borbi protiv sovjeta. Sovjetski Savez se prikazuje kao zemlja koja Zeli gospodariti
drugima i zeli druge podciniti da bi bili samo sovjetski privjesak, a jugoslavenska revolucija

je bila borba za slobodu i nezavisnost.

U desetom broju iz 1952. godine objavljen je 1 znameniti Krlezin ,,Govor na kongresu
knjizevnika u Ljubljani u kojem je Krleza osudio staljinisticko nasilje i podrzao ,,Titovu
korablju* koja i dalje ide u socijalistickom, lenjinistickom smjeru. Ervin Sinko je u svom
¢lanku ,,Nasa druga revolucija“ najbolje opisao stanje u Jugoslaviji nakon sukoba Tito-Stalin i
prikazao razlike i predodzbama: ,,U Jugoslaviji se pisalo i govorilo i dalje o genijalnom
Staljinu, o taboru socijalizma i o bratskom Sovjetskom Savezu. No usto 1 unato¢ tome
jugoslavenska je Stampa registrirala i komentirala konkretne neprijateljske postupke 'bratskog
tabora socijalizma’, koji se nikako nisu dali uskladiti sa slikom bratskog saveznickog i

socijalistickog Sovjetskog Saveza, predvodnika tog tabora.” (Republika br.10, 1952: 275).

Osim Republike i ¢asopis Kulturni radnik donosio je drusStvena i kulturna pitanja u
Jugoslaviji. Kulturni radnik je tematizirao ideje omasovljenja i popularizacije kulturno-
umjetni¢kog Zivota. Za potrebe ovog rada analizirana su sljedec¢a godista: 01/1948, 04/1951,
17/1964, 23/1970. Selekcija godista se temeljila na reprezentativnim brojevima iz svakog
desetljeca. Prvi broj Gasopisa je izasao 1948. godine. Casopis je prvenstveno bio namijenjen

narodu te je pozivao na sudjelovanje u kulturnom Zivotu nove socijalisticke zemlje.

U prvom broju se donose ¢lanci Milovana Dilasa u kojima se govori o izgradivanju
zemlje na marksistiCko-lenjinistickim postulatima, uzor se nalazi u djelovanju Lenina i
Stalina. Dilas poziva na odgajanje masa u duhu vjernosti i ljubavi prema SSSR-u i prema
svim demokratskim i revolucionarnim pokretima u svijetu. V. Lali¢ se zalaZe da se 1 knjiznice
urede po uzoru na SSSR. Iz ovih ¢lanaka vidljivo je koliku ulogu ima SSSR u stvaranju nove
zemlje 1 koliko se postuje rad sovjeta. Prvi broj casopisa je prepun prikaza sovjetskog Zivota,
sovjetske poljoprivrede i sela. Sovjetski Savez je u svim aspektima Zivota uzor te se u skladu s
time promoviraju socijalisticke vrijednosti. U izdanjima iz 1951. god. se primjecuje koliko je
sukob Tito-Stalin utjecao na poimanje sovjeta. Oni su u clancima prikazani kao
imperijalisticka prijetnja ¢ovjeCanstvu koji gaze svaku slobodnu i naprednu misao. U treCem
broju iz 1951. god. nalazi se ¢lanak Ervina Sinka ,,Sto je naturalizam*. To je jedan od ¢lanaka
koji je oznacio kritiku socrealizma od pera Covjeka koji je bio jedan od temeljnih teoreticara i

zagovaratelja te metode. Sinko osuduje sovjetski socrealizam ¢ija je glavna zadada
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»glorificirati, bestidno uljepSavati, laskati i lagati, diviti se sovjetskoj drzavi, sovjetskim
rukovodiocima i sovjetskom cCovjeku“ (Kulturni radnik br.3, 1951: 146). U Kulturnom
radniku nalaze se i ¢lanci Jugoslavena koji su Zivjeli u Sovjetskom Savezu kao $to je to
¢lanak Gaje Petrovic¢a ,,Neka sje¢anja na boravak u SSSR-u* u kojemu Petrovi¢ demistificira
sliku zivota u Rusiji donose¢i svjedoCanstva o ruskom siromastvu, razaranjima u Drugom
svjetskom ratu, kradama, strijeljanju razbojnika. Slika Sovjetskog Saveza se idealizirala i
uvjeravala Jugoslavene i druge narode u ljepotu zivota u SSSR-u, a to je daleko od istine kao
Sto svjedoci Petrovi¢. Izdanja iz 1964. 1 1970. god. su sve objektivnija, viSe se ne raspravlja o
poziciji Jugoslavije i Sovjetskog Saveza, ve¢ se piSu znanstveni ¢lanci kao i u Republici.
1970. god. Cetvrti broj Knjizevnog radnika je u cijelosti posvecen Leninu (100. godis$njica
rodenja). Dokaz je to da je Lenin i dalje simbol socijalizma i da se nije raskinulo s njegovom

politikom, ve¢ s politikom koju je zapoceo Stalin prozvavsi Jugoslavene za antisovjetizam.

Analiza nekoliko brojeva Republike i Kulturnog radnika dokazala je da je politika
uvelike utjecala na jugoslavenske predodzbe o Sovjetskom Savezu. Prije 1948. god. kulturni
djelatnici i knjizevnici hvalili su sve $to dolazi iz SSSR-a. Nakon Titovog ,,NE* Stalinu
situacija se mijenjala i na kulturnom i na knjizevnom polju. Sovjeti su shvaéeni kao
imperijalisticke varalice koje Zele podjarmiti socijalistiCke narode da bi imali utjecaj u cijelom
svijetu. Jugoslaveni su prepoznali sovjetske namjere i krenuli su u izgradnju novog tipa

socijalizma, socijalizma koji je zadrzao tragove staljinisticke vlasti.

6. Predodzbe o SSSR-u 1948-1981. godine u romanima Rasplet u Rimu i

Orden i u drami Bard
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Nakon 1948. godine doSlo je do promjene u odnosima Jugoslavija-SSSR §to se
odrazilo i u kulturi 1 u knjizevnosti. Od pocetne fascinacije preko ideoloske osude do potpune
nezainteresiranosti za Sovjetski Savez. To je ukratko stanje u hrvatskoj knjizevnosti $to se tic¢e
odnosa prema Sovjetskom Savezu. Sovjeti nakon 50-ih godina viSe nisu bili zanimljivi
Jugoslavenima pa se sve manje spominju na stranicama romana, drama i u stihovima.
Jugoslaveni su nakon 1948. godine promijenili svoj stav prema sovjetima pa su tako sovjeti
postali ideoloski neprijatelji, a Stalin i njegov rezim je ostro osudivan. Lenin je bio jedini
kojeg je jugoslavenski ,komunizam s Iljudskim licem* prihvacao 1 postivao kao
komunistickog vodu. U hrvatskoj knjizevnosti tesko je naci djela koja na bilo koji nacin
tematiziraju odnos prema Sovjetskom Savezu nakon 1948. godine pa ¢e biti analizirani
romani Josipa Barkovi¢a Rasplet u Rimu, Stjepana Cui¢a Orden i drama Antuna Soljana Bard
koji donekle pomazu u rekonstrukciji predodzbi o Sovjetskom Savezu u hrvatskoj

knjizevnosti.

Josip Barkovi¢, tvorac po mnogima jedinog socrealistickog romana u hrvatskoj
knjizevnosti, u svom romanu Rasplet u Rimu iz 1988. godine jedan je od rijetkih koji se bavi
odnosom prema Sovjetskom Savezu, ali ne zacuduje s obzirom na temu kojom se roman bavi.
Godina nastanka romana ne spada u zadano razdoblje, ali dokaz je da se u hrvatskoj
knjiZzevnosti u zadanom razdoblju vrlo malo pisalo o sovjetima. Radnja romana je smjeStena u
sredinu 20. stoljeca, tj. u pedesete godine kad dolazi do stasanja socijalistickog
samoupravljanja, konkretno procvat ,,Zagrebackog velesajma‘. Barkovi¢ se u ovom romanu
bavi intimnim sudbinama ljudi koje su polako pocele moriti sumnje u ispravnost
komunisticke ideologije. ,,Tako Barkovicevi glavni junaci sasvim jasno vide propast
socijalistickog poretka, bez problema uocavaju sve njegove politicke 1 gospodarske
nedostatke te predvidaju vlastitu sudbinu — gotovo kao da gledaju u ¢arobnu kristalnu kuglu*
(Gluhak 2002: 1). Roman otkriva malverzacije u upravi Velesajma kojeg su vodili zastupnici
liberalnijih gospodarskih ideja. Njima su suprotstavljeni ortodoksni zagovornici komunisticke
ideologije i dirigirane privrede, pa i drustvene represije. U romanu se pojavljuju i stvarna lica
kao sto je to bio Vladimir Bakari¢, tvrdokorni sljedbenik vladajuée ideologije i Veéeslav
Holjevac, tadaSnji zagrebacki gradonacelnik koji je bio politicka podrska liberalnijem

velesajamskom vodstvu.

Glavni junak Raspleta u Rimu je Egon Virt. U Drugom svjetskom ratu ¢vrsto se borio
za oslobodenje zemlje i ideale koje je komunizam propagirao, no upoznavsi prilike u svijetu,

gdje je boravio zbog razliCitih poslovnih 1 politickih obaveza, sve vise sumnja u buducnost
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socijalisticke Jugoslavije. Potkraj pedesetihn nude mu mjesto generalnog direktora
Zagrebackog velesajma koje, nakon kraéeg oklijevanja, ipak prihvaca. Uz ¢vrstu potporu
gradonacelnika Vecéeslava Holjevca, Virt provodi poslovni program koji ima vrlo malo
zajednickog sa socijalistickim konceptima samoupravljanja, zbog Cega se uskoro grupiraju
njegovi pristaSe, ali i neprijatelji. Nakon smjene njegova moc¢nog zastitnika U opasnosti je i
Virtova karijera. No, u drugom dijelu romana Barkovi¢ teziste prebacuje na Paulu Duler,
Virtovu najblizu suradnicu. Nakon intimne afere s Egonom ona postupno izdaje sve svoje
ideale — od obiteljskih do poslovnih, politickih, pa i vjerskih. Na kraju, potpuno moralno

shrvana i1 uvucena u podle komunisticke spletke, tragicno okoncava svoj zZivot.

U romanu politika ima vrlo vaznu pa i odlucujucu ulogu. Pedesetih godina ljudi su
polako shvacali da jugoslavenski komunizam nije ono $to su oni oc¢ekivali pa tako Egonov
ratni drug Pepe upozorava na opasnost koja prijeti i Jugoslaviji ako ¢e i¢i putem Sovjetskog
Saveza jer je tamo Stalin proveo svoje Cistke: ,,Ne idealiziraj suviSe te komunare!... Vec
dvadeset godina vladaju u Rusiji, 1 za to vrijeme Staljin je, sa svojim ¢ekistima, sredio hiljade
i hiljade toboznjih protivnika, neprijatelja socijalizma. Citao si o onom procesima Buharinu,
Zinovjevu, Tuhacevskom... Sve ih je dao nesmiljeno postrijeljati. Nekoliko milijuna bogatih
seljaka poslao je u logore, iz kojih se ni jedan Ziv nije vratio. Pazi da se i nama ne desi ona
'Tko s vragom tikve sadi'... I, na koncu, Nijemci su pred Moskvom, osvojili su cijelu
Europu... Engleska slaba, Amerika daleko, Bogu iza leda... I sad da se nas dvojica kitimo 1
di¢imo prilozima u papiru 1 tako spasavamo Moskvu 1 svjetski komunizam?* (Barkovi¢ 2002:

15).

Egon je jedno vrijeme i zivio u Moskvi pa je svjedocio stanju Sovjetskog Saveza koje
je bilo daleko od idealnog kako se htjelo prikazati svijetu: ,,U Sovjetskom Savezu naisao je na
silne ratne gubitke, uniStenu industriju europskog dijela. Svuda su se jo§ zamjecivali znaci
siromastva, gladi, utuCenosti (...) U ambasadi su redom, jedan pred drugim, glumili
odusSevljenje Sto zive u Sovjetskom Savezu, toj mo¢noj zemlji obecanog raja. A svi su, i oni
najzadrtiji vidjeli da je to teSko zaostala zemlja, utemeljena na vojnoj sili, tiranskoj piramidi, u
kojoj i najsitniji znak neslaganja s vladaju¢om garniturom, ili neoprezna sumnja u neke
pravce razvoja, vodi u logor ili likvidaciju. I tako je na svim podrucjima Zivota; svuda lazi,

himbe, pretvaranja, glumljenja zadovoljstava i oduSevljenja.* (Barkovi¢ 2002: 28).

Takvo neizdrzivo stanje u Moskvi primoralo je Egona da zatrazi preseljenje pa su ga

poslali u Bonn. Jednom prilikom u razgovoru s Borisom Kidri¢em iznio je svoje misljenje o
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Sovjetskom Savezu i njthovom privrednom sistemu: ,,Taj njihov privredni sistem moze ostati,
I opstati, tek kao ratno-vojni sistem. On nema realne osnove u pravoj ekonomiji. Sve je
centralizirano, nitko izvan tog uskog kruga ne smije misliti svojom glavom. Stagnacija na
svim sektorima ljudskog Zivota je pravilo, ne izuzetak. Ravnotezu vojnu mogu sada odrzavati
samo zbog posjedovanja atomske bombe, ali, inace, Zapad ¢e ih toliko pretec¢i da ¢e Sovjetski
Savez prema njemu izgledati kao teska zaostala kolonija. Jugoslaviju ¢e pokusati skrsiti svim
sredstvima, pa mozda i izravnim vojnim napadom. Zato hitno od Zapada treba traziti svu

mogucu pomo¢, a ponajprije onu vojnu.* (Barkovi¢ 2002: 29).

Barkovi¢ preko svojih likova progovara o potrebi okretanja prema Zapadu jer ¢e se
Jugoslavija samo tako moci obraniti od Isto¢nog tiranina koji sve vise zaostaje za naprednim
kapitalistickim Zapadnim zemljama. ,,Neki novi manijak tipa Staljina, mogao bi poé¢i u
krajnost, i otpoceti samoubilacki rat, vidjevsi da je ionako dosao kraj tog opéeg socijalistickog
gulaga®“ (Barkovi¢ 2002: 39). Barkovicevi junaci shvacaju da je vrijeme promjena doslo i1 da

buduénost nije u Sovjetskom Savezu. Sovjetski Savez je za njih nepoZeljna i opasna zemlja.

Politika je odredila i sudbine junaka romana Orden Stjepana Cui¢a. Roman je nastao
1981. godine, na samom kraju razdoblja koje se analizira. U romanu se sukobljavaju dva
glavna lika Matija i E¢imovi¢ koji su se vratili u svoj grad nakon Drugog svjetskog rata, a
borili su se na suprotnim stranama. Matija je dobitnik ordena za zasluge u Drugom svjetskom
ratu, borio se na strani pobjednika i stekao je ugled, a nedugo nakon smrti posvetili su mu i
muzej. Suborci i narod su ga postivali i vjerovali su u njegove odluke. S druge strane,
E¢imovi¢ je bio izdajica 1 otiSao je na stranu neprijatelja. Radnja romana je prozeta sukobom
ideologije i Matijinim skepticizmom treba li Ec¢imovi¢a uhapsiti i suditi mu za izdaju.
Ideoloski neprijatelju su sve viSe vremena provodili zajedno nakon povratka i na kraju su
postali i najbolji prijatelji. I Matija i E¢imovi¢ borili su se u bitci za Stalingrad 1942. godine i
od tada bataljon nije znao niSta o Ecimovi¢u. Nakon povratka borci su htjeli izruciti
Ec¢imovi¢a Rusima, ali ruski zahtjev nikako nije stizao. Na kraju romana Matija je umro, a
svoju najvecu tajnu gdje mu je sin pokopan otkrio je samo E¢imovicu koji ga je posjetio na

samrti.

U romanu se spominje bitka za Stalingrad u kojoj su sudjelovali i jugoslavenski borci
jer su vjerovali da brane svoju bra¢u Ruse. ,,Toliki su Zeljeli taj Staljingrad! Kad god nam je
bilo tesko, mislili smo na svoje drugove pod Staljingradom — kako su oni trpjeli. Svi smo se

htjeli okusati i potvrditi, pa smo Staljingrad uvijek imali u mislima, na ustima, u srcu. Mislio
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sam da ste tako i vi (Cuié¢ 1990: 24). Nakon rata i povratka u rodni grad Matija nije ostao
zaslijepljen ruskom dominacijom i otvorio je o€i i svojim suborcima govore¢i im kakav je
ustvari Stalin: ,,T4, i sami znate da je i najveci Staljin jedan mali Covjeculjak, ali je zao, imajte
to na umu. Zato tko vam god dode nepozvan u kué¢u i spomene Staljina — van s njim! Vi nikad
niste bili za Staljina, nikad ga niste zvali u nasu zemlju, a tko ga je zvao, vas nije pitao, pa
neka ga on i vraca. Da vas je pitao i prije, kad ga je on bio zvao, vi biste mu bili rekli da ga ne
dovodi. Ali vas nije nitko pitao, a vi prije pitanja niste mogli odgovoriti. Danas mozete i
smijete — to vam ja kazem. Vratite se na posao i radite kao i prije, mislim prije Staljina. Kao

da ga nije ni bilo* (ibid.: 30).

Borci iz Matijinog bataljona su jasno dali do znanja da su protiv Stalina, ali da to ne
znaéi da su protiv socijalizma. Tako je Cuié objektivno predo¢io odnose Rusa i Jugoslavena
koji su nakon Drugog svjetskog rata bezuvjetno vjerovali u rusku pravdu, a nakon 1948.
godine situacija se promijenila 1 viSe se nije ¢ekala ruska odluka, ve¢ su se stvari pocele

rjeSavati na vlastitom prostoru.

A kakvo je bilo miSljenje o sovjetima i njihovom staljinistickom uredenju najbolje
do¢arava drama Bard Antuna Soljana iz 1985. godine. To je ustvari alegorija na Majakovskog
jer je u centru dramskog sukoba poloZaj pjesnika Otta u Republici Costa mala. Soljan na kraju
drame u napomenama daje upute kako citati dramu 1 tko je Otto Faroler 1 je li se on Zrtvovao
za ideologiju. Cijeli sustav Republike Costa male odgovara sovjetskom modelu: totalitarno
uredenje drZave u kojoj vodecu i jedinu rije¢ vodi Juan Ladrillo-Chocha. Njegova rije¢ je
zapovijed, on se svima obraca svisoka, nitko mu ne smije proturjeciti i odlucuje o svim
pitanjima u zemlji pa i 0 umjetnosti, kvaliteti pjesama i odreduje Skolsku lektiru iz koje

izbacuje Ottove pjesme kada se Otto vise ne uklapa u sustav bez obzira na kvalitetu.
»OTTO: Nemam pojma tko su SIUKSI.

CHOCHA: Sindikat intelektualnih radnika i umjetnika Costa male, kojega si ti sa

svoje strane ¢lan, tako da sam ti ja izravni postavljeni.
OTTO: Kao uvijek.

CHOCHA: Kao uvijek.“ (Soljan 1991: 76)
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Cak se i u kraticama za udruZenja i druge drZavne potrebe prepoznaje sovjetski trag.
Chocha neistomisljenike i ljude koji mu jednostavno ne odgovaraju protjeruje u inozemstvo, a

narod koji takvima daje podrsku ostro kaznjava i ne dopusta nimalo slobode.

»OCTOBRA: Svi to ocekuju od tebe. Studenti, moji drugovi. Neki su sad tamo dolje,

zato ih 1 tuku. Svi su uz tebe, svi u tebe vjeruju. Svi kazu, ako ne ti, nema tko drugi!
OTTO: Kakve gluposti. Ja sam pjesnik, nisam politi¢ar.

OCTOBRA (zanosi se): Ja ¢u dakako stajati uz tebe. Rame uz rame. Agitirati. Bit ¢e
opet Revolta. Ako treba, povuéi ¢emo s eu ilegalu. Dijelit ¢emo letke, brosure. Onda ¢emo

bjezati u emigraciju.” (ibid.: 99)

Sudbina kakvu Octobra preporuc¢a Ottu, da se povuce u ilegalu, sudbina je mnogih
ruskih pisaca koji su zbog politike djelovali izvan domovine ili u ,,podzemlju®. Apsurd
uplitanja politike u umjetnost doveo je Otta do propasti jer on nikako nije mogao prihvatiti da

pjesnistvo mora biti u funkciji ideologije.

»TAPON: , Druze Faroler, ja razumijem da pjesnistvo nije politika, ali vi ne razumijete

da jest.

(..)

TAPON: Ali ovo je Costa mala. Vi niste ovdje tri godine, vi razumijete konkretnu
politi¢ku situaciju. Ako vi ne nastupite javno, ne prihvatite funkcije koje vam se nude, to bi se
moglo shvatiti kao 'otpor', kao solidariziranje s poraZenim snagama, vase bi se pjesme mogle

pogresno 'tumaciti'. (ibid.: 106-107)

Otto nakon svih primjedbi i svega $to je izgovoreno u njegovo ime shvaca da je

Chochina marioneta, a uciteljica Katarina mu je sve to pojasnila:

»KATARINA: Oni su vas naucili da ste zivi jedino kad ste s njima, jedino kad ste za
njih zivi. Drugi ljudi za njih kao da ne postoje. Ali to nije istina! Zivot nije samo na vrhu,
samo ako ga oni hoce. I mi, obi¢ni mali ljudi, neprimjetljivi, daleko od vlasti, i mi zivimo. Na

to svak ima pravo. I vi. I ja. Ja osje¢am...“ (ibid.: 143)

Na kraju drame Otto porucuje djeci, koja ga posStuju i Zele Citati njegove pjesme, da se

bore i ne zale na uvjete i da uvijek treba teziti boljem bez obzira gdje 1 kako Zive. Nakon toga

72



se ustrijeli §to asocira na smrt Majakovskog. Osjecaj promasenosti koji je pratio Majakovskog

ubio je i Otta.

Ova drama preslika je sovjetskog drustva i sudbine umjetnika u njemu koji se nalazi u
neizbjeznoj situaciji zrtvovanja za ideale. U napomenama autor objasnjava da se u Costa
maloj svi zrtvuju za narod i1 za zemlju i zakljucuje: ,,I kad pogledas oko sebe koliko se svi
zrtvuju, pitanje je da li se uopce cijela stvar isplati“ (ibid.: 171). Unato¢ tome §to je drama
nastala 1985. godine, nezaobilazna je kad je rije¢ o umjetnicima u Sovjetskom Savezu. Soljan
je na zanimljiv nacin predocio sudbinu velikog ruskog pjesnika Majakovskog, a samim time

dao je i sliku stanja u Sovjetskom Savezu.

Kratak pregled ovih dvaju romana i drame u kojima se tematizira odnos prema
Sovjetskom Savezu i ocituju hrvatske predodzbe o sovjetima dokaz su da sovjetska kultura i
umjetnost u razdoblju 1948-1981. godine nisu bili predmet rasprava i sve manje se pisalo o
njima. Same godine nastanka ovih knjizevnih djela pokazuju da se hrvatska knjizevnost
okrenula Zapadu i drugim temama i problemima i da je ideologija polako iS¢ezavala iz
umjetnosti. Tesko je pronaci nekog autora i djelo koje bi se u zadanom razdoblju bavili
isklju¢ivo sovjetskim problemima. Rekonstrukcija predodzbi je vrlo kompleksna, ali jedno je
jasno. Sovjetski Savez je nakon 1948. godine nesto o ¢emu se u knjizevnim djelima ne pise 1
Sto je ostavljeno u proslosti. Hrvatska knjizevnost se pedesetih godina okrenula pitanjima
egzistencije i postepeno su se pojavljivali novi modeli i nove teme koje su se paralelno
pojavljivale na Zapadu. MoZe se re¢i da su samo rijetki pojedinci knjizevnost podredili
ideologiji. Vecina knjiZzevnika nije nikad dozvolila da se politika umijesa u knjiZzevnost 1 zato

nema mnogo knjizevnih djela koje se bave pitanjima odnosa prema Sovjetskom Savezu.
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7. Zakljucak

Kulturna politika Jugoslavije nakon Drugog svjetskog rata bila je pod utjecajem
propagande 1 agitacije. Drzava je nadgledala cjelokupno kulturno stvaralastvo pa tako i
knjizevni rad. IdentiCan model postojao je 1 u Sovjetskom Savezu, a Jugoslavija je, kao
komunisticka 1 socijalisticka zemlja nastala na sovjetskim temeljima, revno preuzimala
sovjetski tip vladavine u kojem drzava regulira i nadgleda cjelokupni zivot naroda. Od 1945.
do 1948. godine, zbog velikog sovjetskog utjecaja na kojem je sama inzistirala, Jugoslavija se
razvijala pod budnim okom ,,Velikog Brata®. Stovao se Leninov i Stalinov kult, pisane su
pjesme njima u Cast i sovjetskom oslobadanju ¢ovjecCanstva, u Casopisima se svakodnevno
propagirao Sovjetski Savez, ruski jezik i Leninovo ucenje. Pozivalo se na ugledanje u
Sovjetski Savez i iznosila su se sovjetska gospodarska postignuca i razvoj na svim razinama.
Poticala se suradnja dviju zemalja pa su tako u Jugoslaviju pristizali sovjetski znanstvenici i

kulturni djelatnici propagirajuéi i Sireci sovjetski utjecaj na Balkanu.

Ni knjizevnost nije bila izostavljena sovjetskog utjecaja. Hrvatski kriticari su raSirenih
ruku prihvatili dominantan u Sovjetskom Savezu socijalisticki realizam i1 o$tro su se
obrusavali na one knjizevnike koji nisu postivali zadane norme metode. No moze se zakljuciti
da hrvatski pisci nisu slijepo prihvacali ono §to im je bilo nametnuto, a kao dokaz sluzi nam
nedostatak pravih socrealistickih djela. Ono malo djela u kojima u tragovima nalazimo
socrealizam teSko da se mogu nazvati socrealistickim. Tendencija je postojala, kriticari su
propisivali pravila pisanja. Medutim socrealizam koji su oni htjeli usaditi u hrvatsku
knjizevnost nije bio preslika sovjetskog socrealizma. Sovjetski socrealizam je nastajao u
posebnim uvjetima i imao je posebnu simboliku koju nasi autori nisu shvacali. Oni su uvijek
preferirali Zapadnu literaturu $to se i dokazalo nakon Titovog i Stalinovog sukoba kada se
knjizevnost sve viSe pocela otvarati Zapadu i prihvacati Zapadne modele, a svemu su

pridonosili 1 prijevodi Zapadnih knjizevnosti u ¢asopisima nakon pedesetih godina.

Popularnost Rusije na nasim podrucjima seze joS u vrijeme Jurja Krizanica koji se
zalagao za panslavizam i u Rusiji vidio spasiteljicu svih slavenskih naroda. U Rusiju su voljeli
putovati i nasi kulturni djelatnici u 19. 1 20. stolje¢u. Tako je Miroslav KrleZa svoju ljubav i
divljenje prema V. I. Leninu, ali i razoCaranje boravkom u Rusiji iskazao u svojoj zbirki
putopisnih eseja Izlet u Rusiju. On je bio intrigantna licnost kad je u pitanju odnos prema
Sovjetskom Savezu i sovjetskom knjizevnom stvaralasStvu jer se uvijek zalagao za

lartulartizam u knjizevnosti i zasluzan je za konacni raskid sa socrealistiCkom estetikom.

74



Nakon Titovog ,,NE* Stalinu situacija na politickoj i kulturnoj sceni se promijenila. Ni
u politici, a ni u kulturi do promjena nije doslo od danas do sutra. Odmak od Sovjetskog
Saveza za Jugoslaviju je oznaCio i kraj sovjetizacije i glorifikacije svega Sto dolazi iz
Sovjetskog Saveza. Nakon 1949. godine u hrvatskom tisku se sve manje pisalo 0 sovjetima, a
ako se pisalo najcesce je to bilo u negativnom smislu jer su sovjeti Jugoslavene optuzivali za
izdaju komunizma. Jugoslavija i Sovjetski Savez vise nisu tijesno suradivali ni na politickom
ni na kulturnom planu. Bilo je tendencija da se situacija popravi, ali nije se viSe ponovila
ljubav i odanost koju je Jugoslavija gajila prema Sovjetskom Savezu. Jugoslavija je tek tada
shvatila da ona nikome nista ne duguje i da nece biti sovjetska marionetska drzava. Od tada je
okrenula novu stranicu i krenula graditi svoj specifi¢ni tip komunizma kojeg su obiljezavale i
stanovite slobode i represije. S jedne strane Jugoslavija se okretala Zapadu, a s druge strane i
dalje su postojale kulturne restrikcije 1 kontrola kulturne proizvodnje. Iz svega se moze
zakljuciti da je 1948. godina bila od presudnog znacaja za svjetsku politiku, a ne samo za
jugoslavensku. Svijet se podijelio na dva bloka, Sovjetski Savez je izgubio moénog saveznika

na Balkanu, a Jugoslavija nije pristala ni uz jedan od ta dva bloka.

Cinjenica je da su se predodzbe o Sovjetskom Savezu mijenjale u skladu s politikom
pa je tako nakon 1948. godine tesko pronaci knjizevna djela koja bi tematizirala Sovjetski
Savez u hrvatskoj knjiZevnosti zato je i vecina rada posvecena razdoblju do 1948. godine.
Tijekom Drugog svjetskog rata pa sve do 1949. godine sve §to dolazi iz bratskog Sovjetskog
saveza u Jugoslaviji je bilo objerucke prihvaceno. U svim aspektima Zivota sovjeti su bili
vrijedan uzor oponasanja. No, kako smo 1 tijekom rada uocili, situacija se promijenila nakon
Titovog i Stalinovog sukoba. Sovjeti postepeno gube popularnost i nakon 60-ih godina
sovjetsko ime nalazimo samo u tragovima u hrvatskoj knjizevnosti. Rijetko je tko u svojim
djelima tematizirao sovjete 1 njithov nacin zZivota. Vise su se pisali romani po uzoru na modele
Zapadne knjizevnosti (egzistencijalisticki romani, povijesni romani, Zensko pismo...).
Identi¢na situacija bila je i u ostalim sferama umjetnosti. Prestaje se govoriti 0 Sovjetskom
Savezu kao o savezniku, objavljuju se objektivne studije o sovjetskim knjizevnicima i
znanstvenicima. Hrvatski knjizevnici koji su glorificirali Sovjetski Savez bili su u manjini jer
je ve€ina knjizevnika zastupala larpulartizam u umjetnosti 1 nisu htjeli mijesati politiku 1
ideologiju s umjetnickim stvaranjem. Hrvatska knjizevnost je raskinula sa sovjetskim
utjecajem, a rijetki pojedinci koji su tematizirali sovjetski utjecaj nakon 1948. godine

svjedoCe o negativnoj percepciji sovjeta 1 toliko zanemarenom kritickom odmaku u
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socrealizmu. Sve u svemu, sve je to dokaz da je hrvatska knjiZzevnost uvijek bila nezavisna od

politike i borila se protiv tendencija da knjizevnost bude sluga politike i ideologije.
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9. Sazetak

Jugoslavija i Sovjetski Savez, kao dvije zemlje koje su krenule komunisti¢kim
putem, tijesno su suradivale sve do 1948. godine kada je doSlo do sukoba izmedu njihovih
celnika. Idilicni odnosi koji su vladali do te presudne godine nikada se nisu ponovili unato¢
pomirenju i ponovno uspostavljenoj ekonomskoj suradnji. U razdoblju 1945-1948. godine
sovjeti su u Jugoslaviji bili uzvisivani i htjelo se u svemu (umjetnost, kultura, svakodnevica,
propaganda...) pokazati odanost 1 poStovanje prema bratskom Sovjetskom Savezu. Osnivana
su druStva za kulturnu suradnju s SSSR-om, osnovan je i Agitprop po uzoru na sovjete koji je
kontrolirao sveukupnu kulturnu proizvodnju. Nakon spomenutog sukoba odnosi se mijenjaju i
sovjeti viSe nisu idealizirani, ¢ak postaju i neprijatelji koji zele dominaciju na Balkanu. U
hrvatskoj knjiZevnosti sovjeti su imali najviSe utjecaja na knjizevnu kritiku koja je prihvatila i
inzistirala na metodi socijalistickog realizma koja u praksi nikada nije zazivjela.

Prvi dio rada posveéen je povijesnom i politicCkom kontekstu, razvoju odnosa
izmedu Jugoslavije i SSSR-a. Drugi dio donosi pregled knjizevnosti i kulture u Jugoslaviji
nakon 1945. godine s posebnim naglaskom na knjizevnu metodu socijalistickog realizma.
Tre¢i dio je rezerviran za ,,povratnike iz SSSR-a* koji su svojim svjedo€anstvima o Rusiji
donosili predodzbe i stvarali slike o Sovjetskom Savezu. Cetvrti dio prikazuje predodzbe o
SSSR-u u umjetnickoj i narodnoj poeziji, filmu, Casopisima i otkriva utjecaj prijevoda
sovjetskih autora u Jugoslaviji. Zadnji dio rada posvecen je predodZbama u hrvatskom
romanu 1948-1981. godine. Rad pokazuje promjenu predodzbi o sovjetima u Jugoslaviji u
periodu 1945-1981. god. izazvanu politickim dogadajima. 1z tog razloga je i velik dio rada
posvecen razdoblju do 1948. godine. Hrvatski pisci se nakon 1948. godine u svojim
romanima ne bave temom sovjeta i s teSko¢om se nalaze romani s ikakvim tragom o

Sovjetskom Savezu.

Kljucne rijeci: Titovo ,,NE* Stalinu, sovjetizacija, socijalisticki realizam, predodzbe o SSSR-

u, izmedu Istoka i Zapada
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