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1.0. Uvod

Pocetak ranoga novog vijeka, 15. i 16. stoljece, razdoblje je velikih svjetskih otkrica.
Oplovio se svijet, otkriveni su novi kontinenti, prihvacen je heliocentri¢ni sustav, razvio se
tiskarski stroj i zapocela je era tiskanja knjiga, a Europa ekonomski i gospodarski napreduje.
Knjizevnost se razvija u ve¢em dijelu Europe i dolazi do mnogih promjena; zapoc€inju nova
knjizevna razdoblja, negdje ranije, a negdje neSto kasnije. Medutim, u 15. 1 16. stoljecu, u
vrijeme pocetaka autorske knjizevnosti na narodnome jeziku, u Hrvatskoj su vladale teske
povijesne 1 politicke prilike. Teritorij je Hrvatske bio razdijeljen izmedu viSe drzava i
carstava, trajale su borbe za prevlast nad raznim podruc¢jima, Hrvati su se borili protiv drugih
naroda, ali 1 razli€iti su se drusStveni slojevi u hrvatskim gradovima borili medusobno zbog
klasnih razlika. Najveca je opasnost prijetila od Turaka koji su posjedovali znatnu koli¢inu
hrvatskoga teritorija 1 neprestano napadali kako bi osvojili jo§ vise. Dio dalmatinskih gradova
1 otoka bio je pod mletackom vlas¢u, a dijelovi sjeverne Hrvatske pod habsburSkom vlascu.
Jedini je Dubrovnik bio samostalna republika. Zahvaljuju¢i nov€anim sredstvima Dubrovnik
je uspostavio mir s Turcima. Uz gradove poput Zadra, Splita, Hvara i Korcule, Dubrovnik je
bio srediSte kulturnoga i knjizevnog Zzivota renesanse. Na sjeveru Hrvatske knjizevnost se

pocela ozbiljnije razvijati tek u kasnijim stolje¢ima.

Upravo u Dubrovniku rodio se pocetkom 16. stolje¢a (oko 1505.) pjesnik 1
komediograf Nikola Naljeskovi¢. Naljeskovi¢ je bio pucanin, roden u trgovackoj obitelji koja
je nedugo nakon smrti njegova oca bankrotirala. NaljeSkovi¢ nije bio dobar trgovac; novac
koji je imao potroSio je, ostavsi u dugovima zavrsio je u zatvoru. Nakon §to ga je zaruCnica
napustila 1 otiS§la u samostan, oZenio je svoju rodakinju s kojom najvjerojatnije nije imao
djece. Umro je siromaSan u Dubrovniku 1587. godine. Osim knjiZevno$¢u, bavio se 1
astrologijom i1 matematikom. Jedino djelo objavljeno za njegova Zivota bavi se upravo ovim
potonjim (Dijalog o sferi svijeta), dok su mu knjizevna djela ostala u rukopisima. Naljeskovi¢
je iza sebe ostavio opsezan lirski kanconijer s oko 180 ljubavnih pjesama i 15-ak religioznih.
Napisao je oko 40 poslanica upucenih raznim pjesnicima, ne samo iz Dubrovnika nego 1 iz
drugih hrvatskih gradova. Njegove su poslanice veoma vaZan izvor podataka o njemu
samome, ostalim autorima (od kojih se za neke ne bi ni znalo bez poslanica) 1 zbivanjima toga
vremena. Najpoznatiji je po svojim pokladnim pjesmama (maskeratama) kojih ima dvanaest

te dramskim tekstovima koji se Zanrovski razli¢ito odreduju 1 ima ih sedam.




U ovome ¢u diplomskome radu proucavati NaljeSkovi¢eva dramska djela i maskerate,
a pritom ¢u posebnu pozornost usmjeriti na upotrebu postupaka koji izazivaju komicki efekt.
Naljeskovi¢ je napisao sedam dramskih tekstova koje on naziva ,.komedijama®, no danas se
one razli¢ito odreduju — od pastoralnih drama, preko farsi do zacetaka eruditne komedije.
Komicki su elementi posebno prisutni u posljednjim trima komedijama gdje su realisti¢no
prikazani problemi dubrovackih obitelji. Ciklus maskerata sadrzi dvanaest pjesama s
razli¢itim stupnjem lascivnosti i komike. U njima se Naljeskovi¢ za postizanje komi¢nosti
koristio njemu posebno dragim postupkom udvostrucenja smisla. I dramama 1 maskeratama,
bilo da su bile namijenjene izvodenju ili samo Citanju, cilj je bio nasmijati, ali 1 na komican
nacin prikazati 1 kritizirati neke elemente dubrovacke svakodnevice. SadrZe obilje komickih
elemenata 1 postupaka koje ¢u u kasnijoj analizi izdvojiti 1 opisati. Na kraju ¢u se osvrnuti na

komicke elemente u ostalim Naljeskovicevim djelima.

Samoj analizi Naljeskovi¢evih djela prethode poglavlja u kojima donosim pregled
knjizevnih prilika u kojima su ta djela nastala, opis pokladnoga razdoblja u Dubrovniku te

teorijska razmatranja o osnovnim pojmovima: drami, maskerati i pojmu komickoga.




2.0. Kbnjizevnopovijesne prilike u renesansi te definicije osnovnih pojmova

2.1. Humanizam i renesansa

Renesansa je kulturno i povijesno razdoblje koje je od kraja 14. do kraja 16. stoljeca
zahvatilo srednju i zapadnu Europu potekavsi iz Italije. Renesansa nije u svim dijelovima
Europe zapocela u isto vrijeme, primjerice do Hrvatske je dosla nesto kasnije, potkraj 15.
stoljea. Renesansa je periodizacijska kategorija kojom je obuhvacena ukupnost zbivanja u

odredenome povijesnom razdoblju, a kulturni je fenomen unutar toga razdoblja humanizam'.

Humanizam je bio kulturni i filozofski pokret koji je obnovio anticke filozofske,
umjetnicke 1 estetske vrijednosti, postavio ¢ovjeka u prvi plan znanstvenih 1 kulturnih interesa
i potaknuo nov sustav obrazovanja’. Analizom podrijetla rije¢i humanizam dolazi se do
,hauka dostojnih ¢ovjeka*, odnosno Studia humanitatis. 1zraz se koristio u Italiji potkraj 14.
stoljea 1 oznaCavao je studij latinskoga i1 grckoga jezika s pet jasno omedenih nastavnih
disciplina: gramatikom, retorikom, povijesti, pjesniStvom 1 moralnom filozofijom. Nastava je
zahtijevala poznavanje klasi¢nih jezika, posebice latinskoga. Do uzorna jezika moglo se do¢i
samo preko uzornih pisaca i upravo je tako ozivljen interes za anticku knjizevnost, $to je
jedno od glavnih obiljezja humanizma. Osim jezika, humanisti su kroz anticka djela nastojali
dokuciti kako je bilo uredeno anticko drustvo jer su na umu imali humanisticku kolektivnu
obnovu. Ta obnova, ponovno radanje (tal. rinascita, po ¢emu je renesansa dobila ime) ticalo
se svih Covjekovih djelatnosti, ali ponajvise se ocitovalo u obnavljanju likovnih umjetnosti i
knjizevnosti. Pojam renesanse je tako izvorno ogranicen na esteticku sferu, a tek u 19. stoljec¢u
proSiren je kao oznaka cjelovitoga povijesnog razdoblja. Odredivanjem renesanse kao
periodizacijske kategorije te humanizma kao kulturnog fenomena uspostavljena je glavna
razlika izmedu renesanse i humanizma®. U renesansi i humanizmu teZilo se reformaciji crkve,
preoblikovanju srednjovjekovnoga feudalnog druStva u modernije druStvene strukture.
Postojalo je stalesko raslojavanje i relativno jaka gradanska klasa®. Osim Italije, renesansa se

razvijala u Spanjolskoj i Kataloniji, Portugalu, Njemackoj, Francuskoj, Poljskoj i Madarskoj.

U Hrvatskoj razdobljem renesanse i humanizma smatraju se 15. i 16. stoljece. Ta

stolje¢a ujedno se smatraju i poc¢ecima autorske knjizevnosti na hrvatskome jeziku. Nekoliko

1 Usp. Novakovi¢ 1994: 58.

2 Usp. Fali$evac, Novak, Rafolt 2009: 656.
3 Usp. Novakovié¢ 1994: 55-58.

4 Usp. Falisevac, Novak, Rafolt 2009: 656.




desetljeca prije pojave prvih autorskih tekstova na narodnome jeziku, u zadnjoj Cetvrtini 15.
stoljeca, zapoceo je humanizam i pisalo se na latinskome jeziku. Latinski je jezik u to vrijeme
bio jezik crkve, diplomacije i Skole. Humanizam se u Hrvatskoj razvio u sjeni politickih
prilika (Turci i Mleci) te su djela humanistickih autora bila puna politickoga i rodoljubnog
naboja. Razlike sjevera i juga utjecale su i na humanizam pa su na sjeveru humanisti pripadali
uglavnom duhovnome stalezu, dok su na jugu bili svjetovnjaci. Na Jadranu se humanizam

razvijao u svim ve¢im gradovima i sredi$tima (Boka, Dubrovnik, Split, Cres, Rab, Istra)’.

Za razliku od talijanske renesanse, na hrvatskome je tlu renesansa zapocela nesto
kasnije, no isto tako nije ni u svim dijelovima Hrvatske zapocela u isto vrijeme. Zbog teskih
politickih prilika sjeverna Hrvatska renesansu nije niti doZivjela. Razdoblje se renesanse u
hrvatskoj knjizevnosti nadovezuje na srednjovjekovnu knjizevnost Ciji prvi zapisi potjecu iz
12. stolje¢a. Kao §to je poznato, u srednjemu vijeku tekstovi su bili uglavnom vjerske i
poucne naravi (bilo je i usmenih svjetovnih®). U hrvatskoj renesansi, kao i u europskim,
tekstovi gube liturgijsku narav i postaju viSe svjetovni. Osim toga, u Hrvatskoj je renesansa
razdoblje pojave prvih autora koji piSu svoja djela na narodnome jeziku. Tako su na
knjizevnome trziStu usporedno postojala djela humanista na latinskome jeziku te knjizevnost
na narodnome jeziku. Medutim, ti se tekstovi ne sukobljavaju, dapace nadopunjuju se,
meduovisni su. Tekstovi na narodnome jeziku sadrze mnostvo antickih motiva i tema, a sve to
zahvaljuju¢i latinskome posredovanju. U suprotnome smjeru, humanisti su u svoja latinska

djela unosili veé¢ spomenute politicke, rodoljubne i druge teme i motive’.

2.1.1. Dubrovnik u 15. i 16. stoljecu

Nakon §to je kroz 11., 12. 1 13. stolje¢e Dubrovnik bio pod bizantskom, mletackom i
normanskom vlaséu, dubrovacka se komuna od polovice 14. stoljeCa pocinje nazivati
republikom. Venecija gubi u ratu s hrvatsko-ugarskim kraljem Ludovikom I., Dubrovnik
priznaje njegovu vlast 1 ugarski grb (ViSegradskim ugovorom iz 1358.) te zadobiva
neovisnost’. Tijekom 15. i 16. stoljeéa Dubrovnik je doZivio najuspjesniji i najveéi
gospodarski uspon u svojoj povijesti. Dubrovacka je republika pla¢ala danak hrvatsko-

ugarskome kralju zbog ocuvanja neovisnosti sve do Mohacke bitke 1526. kada je kralj

5 Usp. Novakovié 1994: 61-63.

6 Primjerice, dramskih, o kojima ée kasnije biti rijeci.
7 Usp. Novakovié 1994: 66-68.

8 Usp. Cosi¢, Vekari¢ 2009: 161-162.




Ludovik izgubio bitku s Turcima. Zbog sve veceg jacanja Osmanskoga carstva i pada Bosne i
Hercegovine pod tursku vlast, Republika pocinje placati danak i Turcima. Danak je u pocetku

iznosio 1 000 dukata da bi iznos s vremenom narastao do 12 500 dukata’.

Dubrovnik je placanjem danka osigurao dobre odnose sa susjedima te osje¢aj mira i
sigurnosti u Republici. U samome gradu su se razvijali razni obrti, a dobri odnosi sa

susjedima te povezanost s Mediteranom omogucili su procvat kopnene i pomorske trgovine.

U Dubrovniku glavnu upravljacku funkciju, tj. obavezu obnaSanja vlasti imala je
vlastela. Krug je vlastele bio zatvoren i nije bilo moguce primanje gradana unutar redova
vlastele, ¢ak ni Zenidbenim putem. Ako je pripadnik vlastele oZzenio gradanku, gubio je svoj
status. Sva je vlast u Dubrovniku bila u rukama Velikoga vije¢a: ono je donosilo zakone,
rjeSavalo drzavnopravna pitanja i1 biralo sve magistrate 1 sluzbenike. Senat ili Vijece
umoljenih bilo je politicko tijelo koje je odredivalo smjernice i1 vodilo konkretne poteze u
unutarnjoj 1 vanjskoj politici. Malo je vijece bilo izvr$no tijelo koje se bavilo u prvome redu
unutarnjim komunalnim poslovima. Dubrovacki je knez predsjedao svim vije¢ima a mandat

mu je trajao mjesec dana'’.

Drzavni 1 gospodarski uspon u 15. i 16. stoljeCu bio je pracen druStvenim
raslojavanjem. Osim vlastele, izdvajali su se bogati gradani, najéesée trgovei. Cesto su se
udruzivali u bratovstine kojima je i dalje upravljala vlastela daju¢i im razne povlastice.
Poznata je bila suradnja vlastele 1 gradana, ali ona nikad nije oslabila drustvene razlike medu
njima. Najbrojniji dio stanovnistva €inili su pucani. Tu su pripadali manji, sitni trgovci,

obrtnici, pomorci, te ostala pomo¢na radna snaga'!.

2.2.  Utjecaji na hrvatsku renesansnu knjiZevnost

Od zapadnoeuropskih knjiZzevnosti za naSu je knjiZevnost najvaZnija talijanska.
Izrazito bogata autorima, talijanska je knjiZzevnost utjecala i na druge europske knjizevnosti.
Na hrvatsku je renesansu imala utjecaj iz viSe razloga. Geografska blizina omogucila je razne
dodire izmedu hrvatskoga teritorija i Italije. Trgovalo se, razmjenjivala su se dobra, a medu
njima 1 literatura, nasi su knjizevnici i§li u Italiju na Skolovanje (Marin Drzi¢, Dominko

Zlatari€), a 1 mnoga su hrvatska djela tiskana u talijanskim tiskarama. Izmedu ostaloga, jedan

9 Usp. Stulli 2001: 13.
10 ysp. Cosi¢, Vekari¢ 2009: 162.
11 ysp. Cosi¢, Vekari¢ 2009: 162., Stulli 2001: 26-27.




dio Hrvatske bio je pod mletackom vlas¢u. Renesansa u Italiji zapocinje Petrarcom i njegovim
Rasutim rimama. Vjerojatno su svi naSi renesansni pjesnici Citali Petrarcu i okuSali se u
pisanju poezije koja se moze svrstati pod pojam petrarkizma. Medutim, za razliku od Petrarce
koji je pisao sonete, nasi su se autori pisSuci na narodnome jeziku koristili ponajvise dvostruko
rimovanim dvanaestercem te nesto manje drugim stihovima poput osmerca. Osim Petrarce, na
hrvatske renesansne pjesnike utjecali su i Sannazaro, Bembo, Poliziano, Serafino i mnogi

drugi pjesnici.

Medutim, petrarkizam nije jedini pravac u hrvatskoj renesansnoj poeziji, podjednako
kao Sto ni talijanska knjizevnost nije jedini utjecaj na hrvatsku renesansu, postoje 1 drugi. Veé
je navedeno da se u renesansi javlja zanimanje za klasi¢nu literaturu. Njezin utjecaj prisutan je
u djelima latinista, ali i u djelima na hrvatskome jeziku. Mnogi su pisci ¢itali klasi¢na izdanja
na latinskome jeziku, a neki 1 na grékome, a osim toga, klasika je dolazila do hrvatskih

knjizevnika 1 talijjanskim posredstvom te kroz prijevode.

Biblija je joS$ jedan veliki izvor tema, motiva i1 simbola za renesansu. Biblija je bila,
zastupljena u usmenoj knjizevnosti srednjega vijeka a i1 kod latinista, kako kod nas tako i u
Italiji'?. Tako su biblijski motivi ostali prisutni i u renesansi, posebice u religioznoj lirici i
dramskim djelima. Biblijske su motive autori preuzimali i iz srednjovjekovne usmene

knjizevnosti.

Ukratko, hrvatska se renesansna knjizevnost u jezicno-stilskom, motivsko-tematskom,
poetickom 1 Zanrovskom pogledu oblikovala kao sinteza vise utjecaja; isprepleli su se klasi¢na
anticka literatura, elementi talijanske humanisticke 1 renesansne knjizevnosti, elementi
domace knjizevne bastine, srednjovjekovne 1 popularne. Dominantno nacelo bilo je
oponasanje, a potom i nadvisivanje kanonskih autora'’. Do procvata procesa kanonizacije
dolazi upravo u humanizmu. Oblikuje se pojam klasika — autora koji zbog iznimne estetske,
didakticke ili neke druge vrijednosti zasluzuje naslov pozeljnoga za oponaSanje, odnosno
naslov knjizevnoga uzora. Oponasanje klasika nije smatrano plagijatom, pojam originalnosti u
ranonovovjekovnoj knjizevnosti nije imao isto znacenje kao danas. Prijevod i prerada
promatrani su do 18. stolje¢a kao oblik kreativne recepcije i interpretacije predloska, osobito

ako je rije¢ o kanonskome tekstu ili autoru. Kanonskim su autorima u ranonovovjekovlju

12 Usp. Franidevi¢ 1983: 82.
13 Usp. Falisevac, Novak, Rafolt 2009: 661.




smatrani Aristotel, Horacije, Eshil, Sofoklo, Euripid, Plaut, Terencije, Vergilije, Ovidije i

drugi'®.

Tematika djela hrvatske renesanse knjizevnosti podvrgava se ovozemaljskim
aspektima Covjekova zivota. Tematiziraju se sadrzaji karakteristi¢ni i za ostatak europske
renesanse; ljubav prema Zeni i njezina ljepota, zatim povijesno-politicki sadrzaji kao i
krs¢ansko-teoloske i biblijske teme, briga i ljubav prema uzem zavicaju, ljudske vrline i
mane, odnos vlasti i pojedinca, odnos prema tjelesnome i seksualnosti i jo§ mnogo toga'>. Kao
posljedicu teskih politiCkih prilika hrvatska je renesansna knjizevnost imala 1 neka svoja
vlastita obiljeZja koja nisu bila plod nikakvih stranih ili starih utjecaja. Zbog stalnoga straha
od ratovanja, gubitaka ljudi 1 teritorija, turskih 1 drugih napada stvarala se domoljubna,

rodoljubna 1 antiturska knjiZevnost.

Vrijeme renesanse u Europi vrijeme je izuma tiskarskoga stroja. Medutim, u Hrvatskoj
se s tiskanjem zapocelo veoma kasno. Prve tiskare pokrenute su krajem 15. stolje¢a u Senju,
Kosinju i Rijeci'®. Posljedica su toga mnoga okrnjena djela, djela pronadena samo u
dijelovima ili posve izgubljena djela za koja se zna samo iz nekih sekundarnih izvora
primjerice, pjesniCkih poslanica. U srediStu knjizevnoga zivota, Dubrovniku, tiskara nije
postojala i djela mnogih Dubrovcana nisu tiskana za njihova zivota ili su posve izgubljena.
Jedan je od razloga strah Senata od nepozeljnih knjiga. Osim toga, tiskanje u Italiji bilo je
skupo, a rukopisi su nasih autora svakako kolali medu knjizevnim sredistima pa neki autori

tiskanje nisu ni smatrali potrebnim!”.

2.3. Drama i dramski Zanrovi u renesansi

Povijest hrvatske drame i kazaliSta seze joS u srednji vijek kada su anonimni autori
pisali drame na latinskome jeziku ponajviSe za potrebe crkve i liturgije. Stvarala su se razna
prikazanja, mirakuli 1 misteriji koji su uglavnom prikazivali trenutke iz Zivota svetaca. Ove
drame s biblijskom tematikom izvodile su se tijekom mise u crkvama ili za vrijeme crkvenih
blagdana kao §to su Bozi¢ ili Uskrs. Razvijale su se u vrijeme feudalizma kada je Crkva imala

vode¢u ulogu na kulturno-ideoloSkome planu pa je tako srednjovjekovna drama vise

14 Usp. Rafolt 2009: 360.

15 Usp. Falisevac, Novak, Rafolt 2009: 662.
16 Usp. Franidevi¢ 1983: 44.

17 Usp. Franicevi¢, Svelec, Bogisi¢ 1974: 17.




ilustracija doktrine, dok su likovi simboli¢ne figure i primjeri, umjesto zivi i individualizirani
ljudi s vlastitim zemaljskim odlukama i strastima kakvi ée biti kasnije u renesansi'®. Osim
crkvene drame, postojalo je i bogato svjetovno kazaliSte srednjega vijeka koje se razvijalo u
dva sredista, Zagrebu i Dubrovniku, a o kojemu se podatci javljaju jos od 13. stolje¢a. U
Zagrebu su se u 14. stoljecu javljali sviraci koji su se bavili svjetovnom glazbom, boravili u
gradu 1 primali pla¢u. Razni su glumci, putujuée glumacke druzine, sviraci zabavljali publiku
na javnim priredbama tijekom crkvenih, drzavnih i ostalih blagdana. Primjerice, u
Dubrovniku su ve¢ pocetkom 14. stoljeCa o blagdanu sv. Vlaha zabiljeZene zabave pod
maskama. U prigradskim i1 seoskim naseljima postojao je usmeni narodni teatar. Djela koja su
mu pripadala imala su posve zaokruZenu dramsku strukturu i mogla su se bez ikakva
dotjerivanja ozivjeti na pozornici. Postojali su 1 dramski prizori izvodeni u vrijeme svadbenih
svecanosti. Mnogi od njih imali su magijsku komponentu zazivaju¢i plodnost mladenaca.
Prisutne su bile 1 pokladne igre temeljene na poganskim 1 praslavenskim obi¢ajima tjeranja
zime i obnavljanja Zivota'®. Renesansna su umjetni¢ka djela imala nesto drugadija obiljeZja,
ali su renesansni dramski autori zasigurno poznavali srednjovjekovno narodno kazaliste i

preuzimali ponesto od njega.

U renesansi dramska djela gube liturgijsku ulogu 1 postaju viSe svjetovna. I dalje su se
obradivale religiozne teme, no javljalo se sve viSe novih tema, u skladu s renesansnim
nazorima, povezanih sa Covjekom i ovozemaljskim. Osim toga, sve se vise piSu drame na
narodnome jeziku. BatuSi¢ pocCetak renesansnoga kazaliSta smjesta prije godine 1490. kada se
Ilija Crijevi¢ vratio u rodni Dubrovnik i donio neke nove ideje iz Italije, a kraj odreduje
izvedbom Drzi¢eve Hekube 1 Benetoviceve Hvarkinje prije kraja 16. stoljeca. Kao dva centra
renesansnoga kazalista Batusi¢ isti¢e Dubrovnik i Hvar?®. Renesansna drama svoj vrhunac
dozivljava s Marinom Drzi¢em, medutim njezini po€eci mogu se pripisati starijemu Drzicu,
Dzori, i njegovoj pastirskoj eklogi Radmio i Ljubmir*'. Pavié pak kao prvu dubrovacku dramu
odreduje Vetranoviéevo Uskrsnuce Isukrstovo®?, medutim Paviéev je tekst stariji od otkriéa
dablinskoga rukopisa u kojemu je pronadena Dzorina ekloga. Klasi¢ni su utjecaji veoma
prisutni u drami, u svim njezinim Zanrovima. U Italiji su se izvodile Plautove i Terencijeve

komedije 1 Crijevi¢ je plautistiCke utjecaje donio u Dubrovnik. Iz tih se utjecaja u Italiji

18 Usp. Kombol 1949: 293.
19 Usp. Batusi¢ 1978: 18-24.
20 Usp. Batusi¢ 1978: 26.

21 Usp. Franicevic 1983:

22 Usp. Pavi¢ 1871.
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razvija ucena komedija (commedia erudita)®” koju u hrvatskoj renesansnoj knjiZevnosti
kasnije razvija Marin Drzi¢. Renesansni dramski lik nova je pojava u knjizevnosti, razlikuje
se od likova srednjovjekovnih drama. On je samosvjesni pojedinac, zaokupljen svojim
ciljevima i voden nagonom samoodrzanja. Ono $to ga vodi u njegovim postupcima nije kao
prije milost, sudbina ili razum, veé osjeéaji, strast, afekt?*. Drame su se u renesansi izvodile

uglavnom u pokladno doba, a u njima su glumili isklju¢ivo muskarci.

Od dramskih su se Zanrova u renesansnoj knjiZevnosti pisala prikazanja, pastorale,
mitoloSke drame, tragedije 1 komedije. Najmanje uvjeta za razvoj u nasoj je sredini imala
tragedija i ona se posljednja i pojavila, u drugoj polovici 16. stoljeéa®. Sve tragedije bile su

prijevodi, nije postojala nijedna originalna tragedija nasih pisaca.

Porijeklom jo§ iz srednjega vijeka, u renesansi su jedan od najstarijth zanrova
prikazanja. Najpoznatija su Vetranovi¢eva. Svi motivi u njegovim prikazanjima preuzeti su iz
Biblije, medutim Vetranovi¢ u njith unosi mnogo svjetovnih, pastoralnih, dramskih i

humoristi¢nih elemenata da se neka prikazanja gotovo mogu smatrati svjetovnim dramama?®.

Pastorale ili pastirske igre 1 mitoloske drame jo$ su jedan od popularnih Zzanrova
hrvatske renesansne dramske knjizevnosti. Pastoralne ili mitoloske drame opisuju zivot u
skladu s prirodom, dok su likovi takvih drama ve¢inom pastiri, pastirice, vile, satiri i druga
mitoloSka bi¢a medu kojima se uspostavljaju jednostavni odnosi neuzvraéene ljubavi,
nadmetanja oko ljubavi, djevojke i sli¢no. Najes¢e ovakve drame zavrSavaju sretno?’
pjesmom 1 plesom, tancem. Krajolik u kojemu se odvija radnja pastorale najcesce je idilican;
priroda, livada ili Suma. Krajolik moze biti i alegorija za neko podrucje, kao $to je primjerice
slucaj kod Naljeskovica, o ¢emu ¢e biti rijeci kasnije. Prema Pojmovniku teatra, pastorala je
dramski komad koji veli€a jednostavni pastirski Zivot kao uzor nevinoga, utopijskog zivljenja,
nostalgi¢noga za dobrim starim vremenima?®. Stilsku komponentu pastorala dijeli i s raznim
oblicima lirskoga ljubavnog pjesniStva pa se u njoj mogu naci petrarkisticki stilemi i figure.
Jo$ jedna poveznica pastorale i lirskoga pjesniStva je to Sto se pastorala kod nas razvila iz

ekloge, pastirskoga razgovora, a prvi je takav primjer DZorin Radmio i Ljubmir®.

23 Usp. Batusi¢ — Svacov 1986: 452.

24 Usp. Batusi¢ — Svacov 1986: 454.

25 Usp. Kombol 1949: 298.

26 Usp. Franicevi¢, Svelec, Bogisi¢ 1974: 23.
27 Usp. Rafolt 2009: 141.

28 Usp. Pavis 2004: 259.

2% Usp. Pavli¢i¢ 2009: 575.
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Najpoznatija je pastorala Drzi¢eva Tirena, a osim njega pastoralne su drame pisali Nikola
Naljeskovi¢, Mavro Vetranovi¢, Dominko Zlatari¢, Antun Sasin, Sabo Guceti¢ Bendevisevic,

Frano Lukarevi¢ Burina...

2.3.1. Komedija

Od svih dramskih Zanrova u renesansi je najuspjeSnija, 1 za ovaj rad najvaznija,
komedija. Komedija se tradicionalno odreduje pomocu triju kriterija suprotstavljenih
tragediji: likovi komedije pripadaju nizim druStvenim slojevima, rasplet je sretan, cilj joj je
nasmijati gledatelja®®. Ovi kriteriji primjenjivi su i na hrvatsku renesansnu komediju.
Komedije su imale uzore 1 u talijanskoj 1 u klasi¢noj knjiZevnosti, medutim autori su u njih
unijeli 1 neke originalne 1 realisti€ne elemente, primjerice motive iz dubrovacke svakodnevice,
neke obrede i elemente iz folklora, narodna imena likova 1 sli€éno. Najve¢i klasic¢ni uzori
naSim su komediografima bili Plaut 1 Terencije. ,,Idealan model plautovsko-terencijevske

31

dramaturgije* navodi se u Leksikonu Marina DrZica® ,Cini Cvrsta aktantska struktura, dakle

odnosi, konvencionalni ili pak konvencionalizirani zapleti koje najes¢e provociraju sukobi
izmedu starih 1 mladih, zabune uzrokovane zaljubljivanjem, raznovrsne financijske prevare
itd.“ Upravo je plautovsku komediju u Dubrovnik donio ve¢ spomenuti Ilija Crijevié.
Tematika je antickih drama Zzivot obi¢noga Covjeka u situacijama u kojima je osloboden
spontaniji je, vjerniji sebi i svojoj prirodi i1 do izrazaja lakSe dolaze covjekove pozitivne i
negativne osobine®?. Upravo takav tip komedije koji donosi motive iz svakodnevnoga Zivota

obi¢nih ljudi odgovara naSim renesansnim autorima.

Komedije su se u Dubrovniku uglavnom izvodile u vrijeme poklada tijekom kojih je
vladalo prividno bezvlade. Glavni je cilj komedija bio nasmijati i zabaviti gledatelja, medutim
katkada su one imale 1 kriticku funkciju, kao primjerice kritizirati vlast (kod Drzi¢a) ili
instituciju braka (kod Naljeskovi¢a). U DrZi¢evu prologu Dugoga Nosa u komediji Dundo
Maroje spominju se ,ljudi nahvao* kao zli i pokvareni ljudi. ,,Ljudi nahvao* zapravo su,

prema nekim tumacenjima, alegorija dubrovacke vlastele. Posebice od otkriéa Drzicevih

30 Usp. Pavis 2004: 191.
31 Usp. Senker, Rafolt 2009: 402.
32 Usp. Svelec 1990: 119.
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urotnickih pisama, knjiZzevni su teoreticari poceli Citati njegova djela na druk¢iji nacin pa se
druk¢ije tumace i moralno-antropoloski monolozi nekih Drzic¢evih likova kao $to su Pomet,
Trip&e Kotoranin ili DZivo iz Skupa®®. Medutim, renesansna je komedija provokativan Zanr u
kojemu je dopusteno kritizirati stvarnost te osobne i drustvene mane. Osim toga, to je u skladu
s karnevalom za Cijeg su se trajanja, kao Sto je ve¢ spomenuto, izvodile komedije. Drzi¢
gotovo uvijek ostvaruje neki oblik povezanosti s dubrovackom stvarnosti u svojim
komedijama, ali to nije politicka pobuna, ve¢ moralna osuda, krS¢anski humanizam ili

literarna polemika*.

Poznato je da su postojale novCane 1 zatvorske kazne za one koji su izvodili predstave,
pjevanja ili maskiranja bez dopustenja vlasti. Ta ¢injenica govori da su pokladne povorke 1
maske, njihove recitacije 1 pjevanje vladi zasigurno bile izvor neugodnosti, jer su se osim za
zabavu iskoristavale i za porugu i satiru®>. Komedije su tematizirale sadrzaje koji prikazuju i
analiziraju ljudsku narav, vrline i mane, sferu privatnosti, ali i odnos prema drugome i
drukéijemu?®®. Batusi¢ i Svacov istiéu kako sve komedije imaju jedinstveno i zajednitko
obiljezje: jasno 1 Cvrsto izraZzeno htijenje svojih Cesto smijeSnih protagonista koje na
djelovanje poticu snazna Cuvstva te strasna zelja da postignu cilj koji je obicno za naSe

danasnje poimanje manje vrijedan?’.

2.4. Maskerata u renesansi

Jos jedan Zanr preuzet iz talijanske knjizevnosti u hrvatskoj renesansni bila je
maskerata. Maskerata je mjeSovit lirsko-dramski Zanr karakteristican za dubrovacku kulturu
16. stolje¢a®®. Neki knjiZevni teoreticari zanemaruju izvedbeni karakter maskerata, no za
ve¢inu se takvih tekstova pretpostavlja da su bili namijenjeni izvodenju. Poput komedija, i
maskerate su se publici predstavljale u vrijeme poklada. Maskerata je monoloska pjesma, a
govornik je najéesce predstavnik neke skupine ili zanata ili je ¢ak pripadnik nekoga dalekog 1
egzotinog naroda. Pjesma moZe biti u prvome licu jednine ili mnozine, odnosno ponekad
govori samo predstavnik (koji uglavnom nije individualiziran), a ponekad cijeli kolektiv.

Govornik se uvijek na pocetku predstavi, kaze odakle dolazi ili kakav kolektiv predstavlja te

33 Usp. Kunéevi¢ 2009: 838.

34 Usp. Bogdan 2015: 27-28.

35 Usp. Svelec 1968: 193.

36 Usp. Falievac, Novak, Rafolt 2009: 662.
37 Usp. Batusi¢ — Svacov 1986: 453-454

38 Usp. Bogdan 2005: 140.
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Cesto adresira publiku (najc¢es¢e Zene) i poziva na sluSanje. Nakon toga govori o razli¢itim
temama na uglavnom komican nacin; od svojega zivota, putovanja i zgoda na kakve je naiSao,
zanata i ostalih vjeStina kojima vlada pa do ljubavi te ljubavnih i ,;medicinskih* savjeta
zenama. Na kraju maskerate govornik cesto trazi nesto za uzvrat; hranu, novac ili ¢ak
seksualne usluge. Osim $to su komic¢ne, maskerate su vrlo Cesto i lascivne ili lascivno-
aluzivne. Za razliku od veéine renesansne poezije pisane dvostruko rimovanim
dvanaestercem, maskerata je pisana uglavnom osmercem. Osmerac omogucuje lakSe scensko
izvodenje 1 recitiranje, Sto je jedan od mogucih pokazatelja da je maskerata bila namijenjena
izvodenju. Zbog monoloskoga karaktera, elasticnosti forme ili zbog komi¢nosti, maskerata se
s vremenom odvojila od prigode za koju je stvarana i osamostalila se kao zasebna knjizevna
vrsta. Medutim, do baroka se ponovno vratila u pucku sferu; poznatiji barokni pisci nisu se
njome bavili*®. Najstarije su maskerate u renesansnoj knjizevnosti Trgovci, Armeni i Indijani,
Dvije robinjice 1 Lanci, Alemani, trumberati i pifari Mavra Vetranovica, dok je najpoznatija i

najuspjesnija maskerata Pelegrinovi¢eva Jedupka.

Podrijetlo je maskerata u talijanskoj knjizevnosti. Prve maskerate nastajale su u
toskanskoj regiji, u Sieni te u Firenci na dvoru vladara Lorenza de' Medicija koji je volio
poklade 1 slavlje 1 sam pisao maskerate, 1 to lascivnoga sadrzaja. 1 ostali su se pjesnici
povodili za njim te pisali maskerate o ljubavi u kojima su razne maske otvoreno pozivale na
uzivanje i razbludnost*®. Petkovi¢ donosi nekoliko likova koji se javljaju u firentinskim
maskeratama. Cingare su bile glavni likovi maskerata s cigankama, cingareski ili jedupki. One
su opisivale svoj jadni Zivot i sve nevolje kroz koje su prosle na svojemu putovanju. Vilenice
su slino cingarama opisivale avanture iz svoje proslosti, opisivale uzbudljiva putovanja na
kojima su susrele razna bi¢a, da bi na kraju hvalile gospodu kojoj se obracaju i isticale njezinu
ljepotu. Vilenice su se sluzile i ¢arobnim predmetima. Postojale su i gatare. Gatale su u
vrijeme poklada i njihova predvidanja buduc¢nosti bila su u pravilu pozitivna, proricale su
sreéu*!. U na$im renesansnim maskeratama uglavnom nema vilenica niti njihovih &arobnih
predmeta, ali iz talijanske knjizevnosti je zasigurno preuzet lik ciganki koje gataju
gospodama. Jedno je od obiljezja maskerata lascivna aluzivnost. Naj¢esc¢e su maskerate imale
dvije razine — doslovnu 1 prenesenu. Autor je bio vjestiji Sto je s viSe varijacija na doslovnoj

razini mogao docarati ono na prenesenoj*’. Jo$ je jedna razlika talijanskih i nasih ciganki u

39 Usp. Pavligi¢ 2011: 24

40 Usp. Petkovié 1950: 5.

41 Usp. Petkovié¢ 1950: 13.

42 Vie o tome u poglavlju o Naljeskovi¢evim maskeratama.
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tome S$to su se nase ciganke pri gatanju i davanju raznih savjeta koristile ljekovitim i Carobnim
korijenjem i raznim travama te ljubavnim napitcima, dok su toskanske samo gatale. Petkovi¢
spominjanje ljekovitoga bilja i korijenja te ljubavnih napitaka pripisuje naSim narodnim
vjerovanjima i praznovjerju. Cak i gatanje, kojega je bilo i u Italiji, pripisuje nasemu

narodnom praznovjerju i praznovjernoj literaturi®.

2.5.  Pokladno razdoblje u Dubrovniku

Za hrvatska je renesansna scenska djela, pa tako 1 za NaljeSkoviceve drame 1
maskerate o kojima je u ovome radu rije¢, vazno vrijeme izvodenja. Dramska su se djela, ali i
razni plesovi 1 igre, uglavnom izvodila u karnevalsko vrijeme. Prilike u Dubrovniku u 16.
stoljecu bile su dobre za pojavu karnevalskih djela. Materijalno blagostanje jednog dijela 1
materijalna sigurnost vecine stanovniStva pogodovali su pojavi veselja, vedrine i
neobuzdanosti kod Dubrovéana**. U vrijeme je karnevala vladao pomalo drukg&iji poredak na
dubrovackim ulicama. Dubrovacka vlastela imala je inac¢e glavnu rije¢ u Republici 1 nitko se
nije mogao mijesati u njihove poslove pa ¢ak ni Crkva. Strogo su kaznjavani svi prijestupnici
kojima su vrlo Cesto pripadali oni koji su izrekli nesto pogresno protiv vlasti. Zbog toga su
dubrovacki autori bili vrlo oprezni u svojim djelima, ne prozivajué¢i nikada vlastelu izravno. U
vrijeme je poklada vlast popustala svoje uzde, a gradanstvo je imalo vise slobode. Poklade su
bile vrijeme prividne anarhije. Plemstvo je takoder sudjelovalo u pokladama, ali su one
prvenstveno pripadale kulturi puka. Boskovi¢-Stulli iznosi: ,,U pozadini dubrovacke razvijene
knjizevnosti 1 umjetnosti, kazaliSta 1 kulturnih priredaba u dvorcima, odvijao se Zzivot
bezimenog puka s njegovim obiCajima, svecanostima, zabavama: za bozi¢nih i novogodiSnjih
kolenda, pokladnih maskara i1 veselja s prigodnim Salama, zadirkivanjem i raspojasanim
pjesmama. U tome je puk nalazio oduSka na svojem prostoru, na dubrovackim ulicama i

trgovima. Tu se ostvarivalo i kazaliste dubrovackoga puka.“*’

Kako su se u vrijeme poklada izvodile komedije, pokladne pjesme, a i mnoga druga djela
s komic¢kim elementima, s tim je razdobljem godine povezana smjehovna kultura. PiSuéi o
(narodnome) smjehovnom stvaralastvu i smjehovnim formama Bahtin iznosi tri njihova

osnovna oblika:

43 Usp. Petkovi¢ 1950: 40-43
44 Usp. Bogi$i¢ 1971: 79.
45 Usp. Boskovi¢-Stulli 1991: 41.
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- obredno — predstavljacke forme (karnevali, uli¢na prikazanja),
- knjizevna smjehovna djela (parodije, usmena i pisana djela, na latinskome i
narodnome jeziku),

- razli¢ite forme i zanrovi slobodnijega uli¢nog govora (psovke, kletve, proklinjanja)“S.

Na dubrovackim su ulicama povezana bila sva tri oblika, medutim za ovaj rad vazna su prva
dva — tijekom karnevala izvodila su se ulicna prikazanja te djela na narodnome jeziku s
komiCkim 1 Cesto parodijskim elementima. Bahtin piSe o karnevalu u srednjemu vijeku,
medutim njegove se odrednice mogu primijeniti na odlike karnevala u renesansnome
Dubrovniku. Karneval nije umjetnicka forma, ve¢ stvarna, iako privremena, forma zivota.
Stvara se kao suprotnost obi¢nome, vankarnevalskom Zivotu*’. Nekoliko je vaznih odrednica

karnevala:

- ukidanje svih hijerarhijskih odnosa, privilegija, normi i zabrana,
- logika izokrenutosti, svodenje visokoga na nisko, parodije ozbiljnoga (obreda,
knjizevnih djela isl.),

- univerzalnost, opéenarodnost karnevala i karnevalskoga smijeha*®.

Kalendarski su se karnevali odrzavali izmedu dvaju vaznih crkvenih blagdana; Tri kralja i
pripreme za Uskrs, odnosno korizme. Tijekom karnevala vlada anarhija, djelomicno prestaje
uobiCajeni poredak stvari, medutim to je samo prividno. Narav karnevala druStveno je
regulirana 1 karneval, iako je predah od hegemonije, zapravo je uclvrS¢uje. Bahtin je
zanemario te Cinjenice 1 pomalo prenaglasio oslobadaju¢i karakter karnevala. Za razliku od
vecine ostalih blagdana u naSemu kalendaru, karneval nije potpuno kristijaniziran i povezan s
crkvom. Svecenstvo i crkvene vlasti neodlu¢ni su: s jedne su strane osudivali karnevalsku
raspojasanost 1 neumjerenost, vidjevsi u njima utjelovljenje zla i odjeke poganstva, a s druge
strane nikada nisu zatrli taj obifaj, kontrolirano i1 vremenski omedeno ludovanje bilo je
potrebno kao protuteza vrijednostima kr$¢anskoga Zivota®”. Karneval i funkciju komedije
spominje 1 Critchley nazvavsi je lakrdijaSkom komedijom. Lakrdijaska je komedija funkcija
potiskivanja, ali i reakcija na njega. To objasnjava zaSto su tijekom karnevala dopustena
izvrtanja teoloSkoga i politickoga poretka i naizgled razuzdan 1 izgrednicki humor. Djela

komicke subverzije ne dovode u pitanje dominantni poredak, ve¢ ga ponovno uspostavljaju

46 Usp. Bahtin 1978: 10.
47 Usp. Isto: 14-20.
48 Usp. Isto: 11-20.
9 Usp. Lozica 1997: 10.
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nudec¢i kratkotrajno komicko olaksanje. Nakon karnevala dolazi korizma, a jedno ne moze

postojati bez drugoga™.

Sto se ti¢e drugoga Bahtinova oblika smjehovnoga stvaralastva, knjizevnih
smjehovnih djela, u naSoj su renesansnoj knjizevnosti dosta prisutna. Pisala su se djela s
raznim komickim elementima, parodijama ozbiljnih knjizevnih djela i postupaka ili crkvenih
obreda, grotesknim slikama iz dubrovacke svakodnevice 1 sl. U takvim djelima dolazi do
snizavanja svega apstraktnoga i visokoga. Ismijava se ono ozbiljno, a zastraSujuce postaje

bezazleno i smijesno!.

Kao §to je navedeno ranije, karnevali 1 smijeh su opéenarodni, univerzalni, pripadaju
svima. Humor 1 vic, Sala takoder su oblici zajednickoga smisla, zdravoga razuma, zajednicki

su svim ljudima™.

2.6. O pojmu komickoga

U Pojmovniku teatra>, uz napomenu da se ne ograni¢ava samo na komediju, navode

se tri odrednice komickoga:

- kao antropoloski fenomen, komicko odgovara nagonu za igrom, covjekovoj sklonosti
Sali 1 smijehu, njegovoj sposobnosti da uoci neobi¢ne 1 smijeSne aspekte materijalne i
drustvene stvarnosti,

- kao oruzje drustvene kritike, komicko pruza sredstvo za kritiziranje vlastite sredine,
prikrivanje neslaganja pomocu kakve duhovite dosjetke ili groteskne farse,

- kao dramska vrsta, komic¢ko u srediSte radnje smjesta sukobe i peripetije koji svjedoce

o domiSljatosti 1 optimizmu covjeka kojega su zadesile nedace.

S prvom se odrednicom moze povezati sam karneval, ali 1 komicka knjizevnost. Karnevali
sadrze mnogo smijeha, Sale i zabave te elemente igre u dramskome smislu. OdraZzavaju
covjekovu sklonost igri i humoru, pridonose psihi¢kome olakSanju izazvanome komickim
efektom. Ve¢ je spomenuto da se u vrijeme karnevala stvara drukciji, izokrenuti poredak
suprotan svakodnevnome. To povezuje karneval s komiCkim jer komicki je svijet izvrnuti,

naglavce postavljeni svijet. U njemu su uzro¢ni lanci pokidani, druStveni obic¢aji izokrenuti, a

50 Usp. Critchley 2007: 82.

51 primjerice, vrag ili smrt postaju bezazleni u vrijeme karnevala.
52 Usp. Critchley 2007: 80.

53 Usp. Pavis 2004: 194,
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zdravorazumska racionalnost uniStena®®. Osim $to je povezano s karnevalom, komitko
odgovara nagonu za igrom, a s igrom je povezano kazaliSte. Na taj su nacin povezani i
ispreplicu se komicko, karneval, igra i kazaliste. Igra i kazaliSte imaju nacela 1 pravila. Igra je
radnja koja se doima fiktivnom i smjeStenom izvan svakodnevnoga zivota, a ipak potpuno
zaokuplja igrac¢a. Obavlja se u jasno ograni¢enom vremenu i prostoru, prema uredno zadanim
pravilima. Sadrzi element napetosti, neizvjesna je. Na takav bi se nacin mogla opisati i
kazali$na igra®. U kazaliStu postoje pravila ponaSanja, radnja je fiktivna, izvan
svakodnevnoga Zivota te neizvjesna. Dodatna je komponenta koju kazaliSte ima publika. U
kazaliStu komicka situacija proizlazi iz prepreke na koju likovi nailaze. Prepreka, koju je
stvorilo drustvo, sprecava realizaciju nekoga plana, daje za pravo negativcima ili vlasti 1 junak

se neprestano o nju spotice>®. Caillois klasificira igre u Cetiri skupine:

- agon — natjecanje u umjetno stvorenim uvjetima i s jednakim izgledima za

natjecatelje;
- alea —igre na srecu, ne ovise o igracu 1 on ne moZe imati utjecaj na njih;

- mimicry — pretvaranje, igra koja podrazumijeva prihvacanje iluzije, zatvorenoga i

izmisljenog svijeta;

ilinx — igre koje izazivaju vrtoglavicu i na trenutak poljuljaju stabilnost percepcije’’.

Kazalisne predstave ulaze u tre¢u skupinu, odnosno mimicry. U kazalistu ,,igra¢* glumi da je
nesto drugo, prerusava se, privremeno odbacuje svoju li¢nost i nosi masku. Medutim, njegov
cilj nije maskiranjem ili prerusavanjem uvjeriti nekoga da je nesto drugo jer su gledatelji
svijesni da je sve Sto vide iluzija. Vazno je samo da glumac ne ucini pogresku zbog koje bi
gledatelj odbacio iluziju®®. Za dramu je jo§ vazan i agon. Agon obiljezava konfliktni odnos
izmedu protagonista koji se suceljavaju u dijalektici govora i odgovora. Protagonisti se

potpuno unose u raspravu koja postaje vaznim obiljeZjem dramske strukture i tvori sukob®.

Igra u knjiZzevnosti moze biti prisutna kao tema ili kao nacelo i pri tome sluziti za
postizanje komickoga efekta. Igra kao tema u knjiZevnosti prisutna je, primjerice, u

zagonetkama 1 natpjevavanjima koje imamo kod Hektorovi¢a 1 Zoranica. Igra moZe postojati

54 Usp. Critchley 2007: 12.
55 Usp. Pavis 2004: 130.
56 Usp. Pavis 2004: 196.
57 Usp. Kajoa 1965: 44-56.
58 Usp. Kajoa 1965: 50-54.
59 Usp. Pavis 2004: 21.
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kao izvedba, performativ u knjizevnosti. Takva je igra prisutna kod Drzi¢a u Tireni i Noveli
od stanca, ali 1 kod Naljeskovi¢a u dramama gdje izaziva komicki efekt i ponajprije je iz tog
razloga uvedena u djelo. Igra se moze koristiti i kao ludicki postupak u knjizevnosti unutar
samoga teksta. Igrom se kao ludickim postupkom moze koristiti na mnogo nacina, primjerice
ispreplitanjem diskursa, uvodenjem zbilje u knjizevnost, zatim u lirici gomilanjem figura,
pjesmom kao dosjetkom, pjesmom figurativnoga grafickog oblika i sl. Pri tome obi¢no

sadrzaj nije primaran, ve¢ je vazan efekt zacudnosti koji se postize te ponovno komicki efekt.

Komicko kao oruzje druStvene kritike moze se uociti u mnogim djelima renesansnih
autora, primjerice kod ve¢ spomenutih Marina Drzi¢a 1 Nikole Naljeskovica, o ¢emu ¢e jo$
biti rije¢i. Neki od motiva koji su imali komicki efekt, a u isto su vrijeme posluzili kao oruzje
druStvene kritike kod gore spomenutih autora su likovi 1 situacije iz neposredne sredine,
odnosno dubrovacke svakodnevice, zatim sukob starih 1 mladih zbog generacijskih razlika 1
medusobnog neshvacanja, kritika materijalizma, Zenski likovi, primjerice sluskinje i njihov
polozaj ili djevojke koje su bile prisiljene oti¢i u samostan. Od svih dramskih vrsta komicko
ponajvise dolazi do izrazaja u komedijama, i ponovno je tu za renesansnu knjizevnost

najvazniji Marin Drzi¢.

Prilikom analize upotrebe smjehovno-karnevalskih, komickih elemenata za
prikazivanje izvanknjizevne stvarnosti u djelima treba voditi racuna o tome koja je tocno
njihova funkcija. Osim ve¢ spomenute kriticke funkcije, komicki elementi mogu na pozitivan
nacin prikazivati izvaknjizevnu zbilju ili izraZzavati slaganje s nekom ideologijom. Rafolt,
prilikom analize Naljeskovicevih drama, taj prvi model izvanknjizevne aluzije naziva
ludensom (ludickim) i isti¢e da pretpostavlja igru kao zabavu s afirmativnim vrijednosnim
predznakom prema izvanknjizevnoj zbilji. Izvoriste ludickome je u svakodnevici i ono ne
kritizira zbilju, ne sadrzi niSta subverzivno, nego nastoji sagledati mane 1 nesavrSenosti
svakodnevice sa simpatijom. Ludi¢ki postupci izazivaju smijeh. Drugi model naziva
politickim i njime se pisac sluzi da bi se sukobio s dominantnom ideologemskom mislju ili je
negirao. Politicka strategija piscu sluzi za politicku subverziju, kritiku®. Zbog politickoga
poretka u Dubrovniku, kritika vlasti, ako je postojala u knjizevnome djelu, obi¢no je bila

prikrivena.

Dunja FaliSevac razlikuje pojmove smijeSnoga i komickoga. SmijeSno je osobina

covjeka, osobina karaktera koja ne mora biti stalna mana, nego 1 neka povremena koja

60 Usp. Rafolt 2009: 37-40.
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povreduje odredenu druStvenu normu te se moze osuditi. Komicko je pak osobina situacije,
proizlazi iz prigode koja moze zadesiti jednu ili viSe osoba, a one pritom ne moraju za to biti
odgovorne pa ih ne mozemo osuditi. Komicko nije socijalni, ve¢ antropoloski fenomen,
uvjetovan pozicijom ovjeka u svijetu®!. Iz ovoga slijedi da u nekome djelu mogu postojati i
smijesni i komi¢ni elementi. SmijeSni bi proizlazili iz likova i njihovih karaktera, a komicni

pak iz komicnih situacija u kojima se likovi nalaze.

Nekoliko je teorija o tome zasto se uopce smijemo, ¢emu sluzi humor 1 komicko.
Smijemo se zbog osjecaja superiornosti nad drugima, zbog nase izvrsnosti koju smo spoznali
uocavajuci slabosti drugih. Smijemo se zbog zatomljene nervozne energije Cije oslobadanje
kroz smijeh donosi ugodu. Humor proizlazi iz dozivljaja nepodudarnosti onoga §to znamo ili
ocekujemo s onim $to se dogodi u $ali®?. Gledaju¢i, primjerice, izvedbe komi¢nih djela kakva
su pisali Drzi¢ 1 Naljeskovi¢ gledatelji su se smijali iz sva tri razloga. UocCavajuci slabosti
likova u tim djelima mogli su se osjetiti superiornijima, smijeh im je donosio ugodu, a

zasigurno nisu ocekivali preokrete kakvi se dogadaju u komi¢nim djelima.

61 Usp. Falievac 1995: 29-30.
52 Usp. Critchley 2007: 13-14.
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3.0. Drame Nikole NaljeSkovi¢a

3.1.  Problem Zanra i knjiZevni utjecaji

Nikola Naljeskovi¢ napisao je sedam dramskih tekstova u rukopisima oznacenih
brojevima 1 mnazvanih ,komedijama®. Tijekom povijesti knjizevni su teoretiCari
Naljeskoviéeva dramska djela razli¢ito odredivali. Oko prva Cetiri teksta veéina se autora®
slaze nazivajuéi ih pastirsko-mitoloskim igrama, pastirskim igrama, pastoralama i eklogama®.
Oko pete i Seste ,.komedije* autori se takoder slazu nazivajuéi ih farsama®. Medutim, Vodnik
peti, Sesti 1 sedmi dramski tekst naziva komedijama uz napomenu da su ,komedije vrlo
raspojasane, porodi¢ni zivot dubrovacki prikazan je u grubim crtama, pisac upotrebljava
najkrupnije izraze, kompozicija je posve jednostavna, pace prve dvije komedije samo su
dramatske scene, a jedino treca, izvedena u tri ¢ina, neSto okrnjena, stoji donekle blize maniri
suvremene plautovske talijanske komedije.“%® Osim Vodnika, Bogi$i¢ sedmi tekst smatra
komedijom®’, a s njim se slaZe i Frani¢evié¢ koji je naziva ,,pravom* komedijom®®. Kombol
samo napominje da se sedmi tekst po svojemu obliku priblizava tadasnjoj komediji, ali da je 1

dalje blizak farsi®.

Prve Cetiri Naljeskoviceve ,.komedije‘ nazivaju se, dakle, pastoralama. Naljeskoviceve
su pastorale predstavnice dramske vrste koja nastavlja anticku tradiciju pastirskoga dijaloga
koji je svoje vrhunce dozivio u Vergilijevim eklogama. U talijanskim pastoralama teme i
motivi bili su zajednicki vecini pastorala; pastiri nesretno zaljubljeni u vile, njihovi dijalozi,
zazivi smrti, te pjesma i igra’®. Pordevi¢ zakljuuje da su svi elementi karakteristi¢ni za
talijansku pastoralu prisutni i kod Naljeskovica; nerazvijena radnja, nema podjele na ¢inove,
na pozornici su u isto vrijeme najc¢es¢e samo dva lica, sve do kraja kada se 1 ostali pridruzuju
u plesu i pjesmi, zatim motivi ljubavi, ljepote, otmice te idilicni kontekst u kojemu se radnja

odvija. Drame sadrZe uobicajene likove: zaljubljeni seljak, vile, pastiri te robinja, a likovi nisu

63 Navedena su razmatranja samo nekolicine autora.

64 Usp. Bogisi¢ 1971: 83, Franicevi¢ 1983: 431, Kombol 1961: 147, Muhoberac 2000: 520, Dordevi¢ 2005: 210,
Vodnik 1913: 160.

85 Usp. Bogisi¢ 1971: 84, Franicevi¢ 1983: 431, Dordevi¢ 2005: 247, Svelec 1990: 133, Kombol 1961: 147,
Muhoberac 2000: 520.

66 Usp. Vodnik 1913: 161.

57 Usp. Bogi$i¢ 1971: 84.

68 Usp. Franicevi¢ 1983: 431.

59 Usp. Kombol 1961: 149.

70 Usp. Dordevi¢ 2005: 209.

21



okarakterizirani’!'. NaljeSkovi¢eve su pastorale, kao i ostale renesansne pastorale, nasljedovale
anticke modele, ali preuzele i suvremene, pucke elemente. Tijekom razvoja pastorale na nju
su utjecali konvencionalni, idealno-bukolicki, mitoloski i petrarkisticki elementi, ali i pucki,
rustikalni elementi. Tako se tijekom renesanse stvara pastirsko-seljacka poezija kojoj je glavni
cilj pokazati obicaje, jezik, psihologiju u susretu grada i sela, istaknuti razlike i izazvati
smijeh. Unose se i elementi puckoga izrazavanja poput narje¢ja, poslovica i narodnih
pjesama. Unose se i mitoloski elementi pogodni stvaranju alegorije pa pritom i politickih
aluzija. NaljeSkovi¢ je, uvijek sklon da se osvrne na dubrovacke prilike, u mitoloskim
elementima pronaSao prikladan oblik u kojemu mozZe iznijeti svoju misao 1 odnos prema
gradu’?>. Kao i mnogi renesansni pjesnici, NaljeSkovi¢ je okrenut svome tlu i njegove su
mitologke scene alegorija na prilike u kojima su rodene, dok je Dubrovnik u prvome planu’>.
Raspon motiva u Naljeskovicevim pastoralama kre¢e se od klasicno-mitoloskih, preko

pastirsko-seljackih do Saljivih, komicko-lakrdijskih.

Peta 1 Sesta komedija u Zanrovskome smislu prve su farse u hrvatskoj knjiZevnosti.
Naslanjaju se na tradiciju srednjovjekovnih farsi i anticki mim’*. Rafolt u Leksikonu Marina
Drzi¢a navodi: ,,Za farsu je specifiCna gruba i naturalizirana komika na granici groteske i
lakrdije, koja vlastito izvoriSte ima u koncepciji bahtinovske karnevalizacije stvarnosti i
grotesknoga realizma. Grubi i sirovi humor proizlazi iz karakterizacije njezinih protagonista,
njihovih najrazli¢itijih mana 1 tjelesnih nedostataka, pri cemu se pozornost redovito prebacuje
na materijalnu, nagonsku, bestijalnu i seksualnu stranu ljudske prirode (...). Njezini su likovi
pripadnici razliitih drustvenih slojeva, najces¢e oni s dna drusStvene ljestvice, pa se i1 radnja
Cesto smjesta u pucku svakodnevicu.“”> Kao §to je iskoristio alegoriju pastorale da prikaze
Dubrovnik, Naljeskovi¢ ovdje koristi grotesknost i humor farse kako bi prikazao i kritizirao

dubrovacku svakodnevicu i obiteljske probleme.

Talijanska knjizevnost utjecala je na nasu renesansnu dramu, pa tako i na razvoj farse.
Naljeskovi¢ je za svojega Zivota mnogo putovao, a Cesto je boravio u Veneciji 1 upravo je
venecijansko-padovanska farsa mogla utjecati na njegove kasnije farse. ObiljeZja su tih farsi

surova realisti€nost, cinicnost, nemoralnost, ¢esto 1 opscenost, te imaju cilj nasmijati publiku.

7t Usp. Pordevi¢ 2005: 210.

72 Usp. Bogisi¢ 1971: 86.

73 Usp. Franicevi¢ 1983: 432.
74 Usp. Muhoberac 2000: 520.
7> Usp. Rafolt 2009: 216.
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Pruzale su sliku iz svakodnevnoga Zivota, a radnja i zaplet su jednostavni’S. Naljeskoviéa je
takav tip farse mogao potaknuti da na otvoren i naturalisti¢ki na¢in prikaze dubrovacki Zivot.
Teme su se nudile u izobilju, jer je obiteljski Zivot maloga grada kao Sto je bio Dubrovnik, bio

poznat svima u gradu’’.

Pordevi¢ piSe o dvama autorima koji su svojim farsama vjerojatno utjecali na
Naljeskovi¢a: Pietru Antoniu Caracciolu i Giovanu Giorgiju Alioneu. NaljeSkovi¢u su mogli
odgovarati likovi koje je Caracciolo unosio u svoje farse, poput gradana, odvjetnika, muzeva i
zena, sluzavki 1 svecenika. Caracciolov utjecaj mogu¢ je i1 u prikazu svakodnevice,
obiteljskoga Zivota, odnosa koji vladaju medu ukucanima te lazi i prevara. Alione je takoder
svoje farse obogatio prizorima iz svakodnevnoga Zivota, a unio je u svoje farse nazive jela,
odjece 1 namjestaja. NaljeSkovi¢ je mogao od njega preuzeti prizore socijalnih prilika 1 obicaja
svojega grada, nabrajanje odjece 1 nakita, ali 1 izrugivanje svecenicima, Sto je takoder prisutno

kod Alionea’s.

Sedma Naljeskovi¢eva ,.komedija* razvijenija je od prethodnih dviju farsi, ali 1 dalje je
neki autori ne smatraju pravom komedijom. Ima neka obiljezja plautovske eruditne komedije 1
rimskoga mima, a u scensko-dramaturSkom smislu prvi put se u hrvatskoj knjizevnosti u
dramu unosi i prostor renesansne komedije, odnosno trg i ulica’. Unato¢ tomu $to je
podijeljena na ¢inove, Pordevi¢ sedmu ,.komediju* takoder smatra farsom jer joj je radnja
svedena na osnovni problem i jedna jedina intriga zapletena je oko tog problema®’. U
usporedbi s prethodnim dramskim djelima, sedma je ,.,komedija* zaokruzenija 1 kompozicijski
sloZzenija. Naljeskovi¢ je namjeravao napraviti komediju Sirih razmjera; u komediji je izasao
na ulicu, povezao dvije obitelji i nekoliko tipova, ocrtavaju¢i odnose dubrovackog Zivota Sirih
1 dubljih razmjera. Podijelivsi je uz to u tri ¢ina, NaljeSkovi¢ se udaljio od oblika farse, ali

ipak nije stvorio renesansnu eruditnu komediju®'.

76 Usp. Bogidi¢ 1971: 104

77 Usp. Bogidi¢ 1971: 105.

78 Usp. Dordevi¢ 2005: 249-251.
79 Usp. Muhoberac 2000: 520.
80 Usp. Pordevi¢ 2005: 255.

81 Usp. Bogidi¢ 1971: 112.
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3.2. Komedija I

Naljeskoviéev se prvi dramski tekst, oznac¢en u rukopisima kao Komedija I., odreduje
kao pastorala. Zapocinje prologom u kojemu se apostrofiraju ,Jjudi i Zene®, pozivaju na
slusanje te se iznosi kratak sadrzaj onoga Sto ¢e biti prikazano u drami. Na jednome mjestu
govornik prologa upozorava gledatelje na komi¢nu scenu gdje ,,¢e imati smijeh*. Pastorala
tematizira nesretnu ljubav pastira Radata zaljubljenoga u vilu. Vila ga odbija, ali samo kako bi
iskuSala njegovu ljubav — potajice 1 ona voli njega. Nakon ignoriranja savjeta prijatelja
Ljubmira 1 starice vraCare Radat se ubija. Vila ga pronalazi, zali za njim, te ga uz pomoc¢

svojih druZica vila ozivljava. Pastorala zavrSava sretno, pjesmom 1 plesom.

Radnja pastorale smjestena je u lug. U uvodnoj pjesmi vila opisuje se na idili¢an nacin
ljepota 1 blagostanje toga luga te se zahvaljuje Bogu na milosti i miru u kojemu zive. Mnogi
su renesansni autori u svojim djelima slavili Dubrovnik i1 dubrovacku slobodu. To se moZe

i8¢itati 1 iz NaljeSkovi¢eve uvodne pjesme 1 opisa luga. U stihovima:

Kolike druge vil od svoje mladosti
zivot su provodil' u svakoj radosti,
a sada u mukah Zivot svoj provode
suzne se u rukah od druzijeh nahode.
(stihovi: 41-44)%
aludira se na druge hrvatske gradove koji su ranije bili sretni i slobodni, da bi kasnije svoju

slobodu izgubili u mletackim ili turskim rukama.

Glavni je lik pastorale pastir Radat koji, zaljubljen u vilu, nize stihove nalik
petrarkistickima u pohvalu vilinoj ljepoti i vladanju. Radat opisuje njezinu ljepotu, svoju
ljubavnu bol, zaziva smrt, obecava vili doZivotnu sluzbu i dr. — niZzu se motivi preuzeti iz
petrarkistiCke poezije, no izreCeni nizim registrom, manje ucenim, seljackim jezikom.
Gledateljima toga vremena, naviknutima na visoku petrarkistiCku poeziju, pokuSaji takvih
stthova iz usta pastira zasigurno su zvucali komi¢no, posebice jer su prekidani vilinim
upadicama. Primjerice, kada Radat moli vilu da joj cjeliva ruke, a ona se Zali da ju je svojim

rukama isprljao:

RADAT:

Neka ti daj ruke celivam, gospode,

82 Svi su navodi iz: Nikola Naljeskovié: Knjizevna djela (2005) ur. Kapetanovi¢, Amir. Zagreb: Matica hrvatska.
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jeda mi Sto muke od srca daj pode.
VILA L.:
Oto me rukami tezijemi iskalja.
(stihovi: 85-86, 88)

ili kada se Radat zaklinje da je vilin rob, a ona odgovara da nema blaga da mu plati za usluge:

RADAT:
Na sluzbe ljuvene vjerni rob da ti sam.
VILA L.:
Cijem te ¢u platiti, ja blaga ne imam,
malo ¢e§ dobiti od mene, ja toj znam.
(stihovi: 96-98)
Niz takvih nesporazuma doprinosi komici teksta.

.....

priblizuje se grotesci ili farsi razgovor je Radata sa staricom vraCarom. Prolaze¢i livadom,
starica je zaCula Radatovo jadikovanje i1 zakljucivsi da ga boli zub ponudila mu je svoje
usluge vadenja zuba i spravljanja lijeka od raznih trava. Nakon $to je nesporazum razrijesen
starica uvjerava Radata kako postoji i lijek za nesretnu ljubav. Dogovorivsi se kako ¢e joj
platiti s tri krave 1 tri sira, starica daje Radatu ljubavni savjet. Cijeli stariCin savjet (stithovi
400-442) nalikuje po svojoj lascivnoj aluzivnosti na NaljeSkovi¢eve maskerate, o kojima ¢e
biti rijeci kasnije, 1 ne uklapa se u pastoralu. Starica savjetuje Radatu da potrazi put do Spilje u
kojima vile drze svoje najdraze stvari i da zamoli vilu da ga pusti unutra, jer tu ¢e pronaci

lijek za svoje boli:

STARICA:
U njoj ¢es naci lijek od tvoje nemoci,
miran ¢es§ bit uvijek ako moZz' tuj po¢i.
Trijebi je, neka znas, kad dodes u taj lug,
jedan Stap da imas debeo, tvrd i dug.
Naprijed ga trijebi je da nosis kako slijep,
pun'jestar er nije ni vrata, nego procijep,
kako sve u spilje u kojih najdraze
sve stvari tej vile shranjuju i drze.

(stihovi: 405-406, 413-418)
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Na doslovnoj razini starica opisuje $pilju i Stap, dok su na prenesenoj to metafore za muski i
zenski spolni organ. U slu¢aju da ga vila ne pusti u svoju $pilju, starica dalje poducava Radata
receptima i Carolijama koje mora izvesti kako bi se vila zaljubila u njega. Naposljetku se
Radat ipak ubija ni ne pokusSavsi iskoristiti stari¢ine savjete. Prema Pordevicu, stariin je
ljubavni lascivni savjet parodija omiljenoga renesansnog motiva putovanja. Radat je putnik
kroz nepoznate, negdje pitome, a negdje opasne predjele. Traganje za izvorom bozanskoga
ovdje se pretvara u traganje za izvorom davolskoga, ¢ime metafora putovanja ostaje ista, ali
mijenja se konotacija, s ,,gornjeg® prelazi ,,dolje*®*. Kao u Bahtinovu karnevalskome svijetu
uzviSeno se snizava, izokrece. Naljeskovi¢ ovdje koristi postupak udvostrucenja smisla koji je
veoma Cest u njegovim maskeratama. Putovanje, $pilja, Stap, sve su to motivi koje on koristi u
svojim lascivnim pokladnim pjesmama. Cijelo Radatovo putovanje aluzija je na spolni ¢in.
Ovakva uloga starice u pastorali odvaja NaljeSkovi¢evu pastoralu od sli¢nih pokusaja u nasoj 1
talijanskoj knjizevnosti. Nesklad iz kojega izvire komicno, neobiCan spoj pastoralnoga i

farsi¢noga nesto je $to je u dubrovacku dramu uveo Naljeskovi¢®.

Iz savjeta Radatova prijatelja Ljubmira oCito je kakve su se kvalitete kod Zena, a
posebice kod zena pastira, u to vrijeme trazile. Ljubmir pokuSava utjesiti Radata i uvjeriti ga

da ta vila za kojom pati nije Zena za njega:

LJUBMIR:
Moj Rade, Radate, plaho je zvijere toj,

nije mi toj za te, majde ne, brate moj.
Tegnuti da ju ho¢', on ¢as Ce tja utec,

a negli jednu no¢ na slami s tobom le¢.
Ona ti pak ukrop ni kase ne kusa,

ni s njive nosi snop vraguta ni kusa.
Koze ti ni krave pomusti taj nece,

govoru t' ja sprave: tijem ohaj nju vece!
Ona ti kravaja ne umije zamijesit,

po njojzi, Zimi ja, nigdar ne¢' bit sit.
Nu mi rec' ovoj, aj: §to ti ¢e jest dat

kad sire vile taj ne umije usirat?

(stihovi: 299-310)

83 Usp. Pordevi¢ 2005: 223.
84 Usp. Pordevi¢ 2005: 219, 227.
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Vila nece htjeti le¢i s njime na slamu, nece raditi na njivi a ni musti kravu, s njome ¢e uvijek
biti gladan jer ona ne zna napraviti ni kola¢ ni sir. Zaljubljenomu Radatu nista to nije vazno,
njegova vila voli glazbu i ples i s njime joj toga ne¢e nedostajati. Ljubmirova realisti¢nost i
Radatova zaljubljenost ovdje su u komi¢nome sukobu. Temu pastira koji je zabrinut i
pokusava utjesiti zaljubljenoga prijatelja prvi je u dubrovackoj knjizevnosti obradio DZore
Drzi¢ u pastorali Radmio i Ljubmir, a kasnije se taj motiv ponesto izmijenjen javio u Tireni
Marina Drzi¢a (dva pastira zabrinuta zbog trecega koji je zaljubljen u vilu) te u nekim drugim
djelima. Kod NaljeSkovica izvor komike u sceni u kojoj Radat 1 Ljubmir razgovaraju proizlazi
izmedu neslaganja dramskoga vremena 1 prostora; racionalni je Ljubmir u realnome vremenu
i prostoru sela, dok je zaljubljeni Radat pre$ao u tzv. mitsko vrijeme i prostor arkadije®’.
Dolazi do sukoba rustikalnoga i arkadijskog svijeta. Komican efekt izaziva dijalog dvojice
pastira gdje se jedan izrazava gotovo petrarkisticki nizu¢i ustaljene metafore o ljubavi i
ljubavnoj patnji, a drugi je priprost, sluzi se niskim stilom 1 govori o realnim i1 svakodnevnim
problemima. Pordevi¢ smatra da je odnos Ljubmira i njegovoga psa do kojega mu je jako
stalo prikazan kao komic¢ni, ¢ak parodi¢ni pandan ljubavi Radata i vile. Osim izazivanja
smijeha kod publike, time je NaljeSkovi¢ prikazao karakter seljaka koji svoju ljubav poklanja
onome od koga ili ega ima koristi*®. Radatov i Ljubmirov razgovor o psu komican je i zbog
toga Sto se ismijava Ljubmirov strah od supruge, koja ne dopusta da psu skroji pokrivac, a
Ljubmir je mora sluSati. U jednome trenutku Ljubmir upotrebljava izraz maskaris, $to bi se
moglo zamijeniti rije¢ju glumis. Upotrebom ovoga suptilnoga autoreferencijskog signala
Naljeskovi¢ podsjeca na izvedbeni kontekst drame 1 njegovu usku povezanost sa

svakodnevnim Zivotom®’.

Dijelovi s realnim i realistickim Radatovim prijateljem Ljubmirom i staricom s
opscenim ljubavnim savjetima ruSe idealni pastoralni ugodaj i donose elemente obi¢noga,
stvarnoga 1 $aljivoga u inace ljubavnim bolom zasi¢enu 1 tragi¢nu atmosferu pastorale
(tragi¢nosti pridonosi svakako motiv samoubojstva nesretnoga Radata)®®. Pastorala zavriava
pjesmom 1 plesom vila i pastira. Za razliku od ostatka pastorale napisane dvostruko-
rimovanim dvanaestercem, zavr$ne su pjesme u osmercima. Osmerac je bio vrlo Cest stih u
nasoj usmenoj knjiZzevnosti, a zbog jednostavnosti i pamtljivosti njime su cesto pisana djela

namijenjena za izvedbu. NaljeSkovi¢ je koristio osmerac u dijelovima koji su se izvodili uz

85 Usp. Pordevi¢ 2005: 211.
86 Usp. Pordevi¢ 2005: 214.
87 Usp. Rafolt 2009: 44.

88 Usp. Bogisi¢ 1971: 87.
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pjevanje i kolo. Isti je stih koristio i u nekoliko svojih maskerata, Sto upucuje na moguénost

da su i one bile izvodene uz neki ples, koreografiju.

3.3. Komedija IL

Drugi Naljeskovi¢ev dramski tekst, u rukopisima Komedija II., zapoCinje takoder
prologom, posve obi¢nim, u kojemu se nakon apostrofiranja publike 1 poziva na pazljivo
sluSanje ukratko prepri¢ava sadrzaj drame. Kao 1 u prethodnoj drami, radnja je u pastoralnome
ambijentu, a likovi su vile 1 pastiri. Tri su vile, beru¢i cvijeCe za svoje vijence, naiSle na
jabuku na kojoj su uz pomo¢ pastira ustanovile da pise ,,Narav me je satvorila / za najl'jepsSu
od svih vila®“ (II, 199-200). Nakon S$to su se vile posvadale oko toga kojoj pripada jabuka,
pastir ih je odveo do Sudca. Nakon iznoSenja argumenata Sudac je, zbog mira u dubravi,
presudio da jabuka pripada tre¢oj Vili. Glavni motivi, jabuka namijenjena najljepsoj, svada
vila, te presuda sudca, preuzeti su iz gr¢ke mitologije, odnosno iz price o svadi triju bozica
Here, Atene i Afrodite 1 Parisovoj presudi. Ambijent i likovi drame tipi¢ni su za pastoralu te
nema previSe nesuglasica oko odredenja Zanra ovoga teksta. Tako je Komedija II. odredena
kao mitolosko-pastoralna drama. Napisana je u dvostruko-rimovanim dvanaestercima sa

sedmerackim 1 osmera¢kim umetcima.

Naljeskovica iz cijele price o Parisovu sudu zanimaju samo natjecanje oko jabuke i
sud. Stoga on ne zadrzava mitoloska imena likova, nego ih jednostavno naziva Vila 1., Vila
II., pastir, sudac itd. Cijelu pricu smjeSta u pastoralni ambijent 1 koristi se simultanom
pozornicom. Unosi elemente igre, no bez sukoba, ve¢ s ekloskim nadmudrivanjem vila oko
jabuke. Lik je Sudca politicki konkretiziran, oznacena je njegova druStvena funkcija — on je tu

da bi dijelio pravdu i bio pravedan. Novak naziva ovu dramu dramom pravednosti®.

Lik Sudca, prema tumacenju Lea Rafolta, omogucava Naljeskovicu politi¢ku
subverzivnost. Sudac predstavlja dubrovacku vlast, a svaka od vila nastoji pridobiti Sudca za
sebe nabrojivsi svoje kvalitete 1 nude¢i darove. Prva vila nudi bogatstvo, druga razum i
znanje, a tre¢a mu laska i nudi ljubavnicu. Medutim, autorova aluzija na dubrovacko sudstvo 1
vlast zavrSava afirmativno. Sudac odbija ponude vila, a nemir koji je zavladao ,,dubravom

pretvara se u mir. NaljeSkovi¢ iskazuje potpunu vjeru i sigurnost u neiskvarenost dubrovacke

8 Usp. Novak 1977: 78-82.
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vlasti®. Sudac je alegorija pravedna, nepristrana i nepodmitljiva vladara, ali i mira i sloge u
,dubravi“ koja je naravno alegorija Dubrovnika. Time je Naljeskovi¢ ostvario snazan odnos
prema izvanknjizevnoj zbilji, tj. prema stvarnosti’!, ali bez ikakva kritickog cilja, odnosno bez

politicke subverzije.

U drami je prisutan i element igre. Na pocetku se vile skupljaju na jednoj livadi
planirajuéi brati cvijeée za svoje vijence. Prva vila, vidjevsi da nema nikoga, odluci se skriti
drugoj vili 1 prestraSiti je, $to joj 1 uspijeva. Zatim se prva i druga vila skrivaju te prestrase
trecu nakon Sto je ova mislila da na livadi nema nikoga. Ova bezazlena 1 zaigrana scena
potvrduje prije navedenu definiciju komic¢koga gdje komicko odgovara covjekovu nagonu za

igrom, Salom 1 smijehom.

Jos jednim komickim elementom u ovoj drami Pordevi¢ smatra preradu price o
Parisovu sudu. Gledatelji znaju pricu koja je posluzila kao predlozak, ali Naljeskovi¢ je
podreduje pastoralnome Zanru. Pordevi¢c navodi primjerice odnos vila 1 pastira koji im
pomaZe na pocetku. Predstavlja im se kao galantni petrarkisticki gospodin, pozdravljajuci ih 1
usporedujuci sa suncem, ali odmah potom prelazi u pomiritelja i didaktickim tonom smiruje
svadu izmedu vila. Jo$ viSe ga u njegov pastirski okvir vrac¢aju vile kada mu nude darove kao

Sto su zaStita od vukova, vremenskih neprilika i plodnost:

VILA L.:
Ne brin' se er ¢e pak i tebi bit bolje,
¢init ¢u dobitak da ti vuk ne kolje.
VILA IL.:
A ja ¢u t' Cinit da ti se rasplodi,
1 zimi 1 liti da ti se Zir rodi.
VILA II1.:
A ja da t' vinograd nigdare ne zebe,
ni da t' na nj pada grad ni rda na tebe.
(stihovi: 237-242)

Ti darovi komi¢an su pandan darovima koje boginje nude Parisu u klasi¢nome predlosku®?.

9 Usp. Rafolt 2009: 44-45.
91 Usp. Pordevi¢ 2005: 235.
92 Usp. Dordevi¢ 2005: 232.
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Komicki se elementi u ovoj pastoralno-mitoloskoj igri javljaju mjestimi¢no. Prisutni
su tu elementi igre, primjerice vilinska igra skrivaca ili retoricko nadmudrivanje oko
pronadene jabuke. Komi¢no je publici zasigurno izgledala obrada poznate pri¢e o sudu,
posebice pastir koji pomaze vilama, njegovo izrazavanje te darovi koje mu vile nude, a koji

pripadaju sferi niskoga i odrazavaju brige i probleme seoskoga zivota.

3.4. Komedija III.

Do sada najkra¢i Naljeskovi¢ev dramski tekst Komedija I11. odreduje se kao pastorala.
Kao 1 ostali tekstovi zapoc€inje prologom u kojemu se apostrofira publika, poziva na slusanje 1
prepri¢ava ukratko $to ¢e se vidjeti 1 Cuti. Pastorala zapocCinje tuzaljkom vile koja bjeze¢i od
mladi¢a umorna zaspi. Krenuvsi u lov, vilu pronalaze satiri te joj se udvaraju nagovarajuci je
da odabere jednoga od njih. Uskoro dolaze i mladi¢i od kojih je vila bjezala i sa satirima
zapocinju borbu. NaruSeni mir u inace idili¢noj i1 slobodnoj ,,dubravi‘ nastoji ispraviti mudri
starac koji zapovijeda satirima i mladi¢ima da otpleSu kolo kako bi vila mogla lakSe izabrati
jednoga od njih. Medutim, nakon §to su zavrsili s plesom vila i1 dalje Zeli ostati slobodna §to

joj starac odobrava. U ,,dubravi* je tako ponovno uspostavljen mir.

Isto kao u prethodnim dramama, ponovno je ,,dubrava® alegorija Dubrovnika. Na
samome pocetku vila hvali slobodu ,,dubrave®: ,,U ovoj dubravi vis$nji Bog zamirno /slobodu
er stavi da zive svak mirno* (III, 43-44). Pohvalu ,,dubravi® nastavljaju i tri satira prije
odlaska u lov. Posebice je vazna za ovu dramu ta naglasavana dubrovacka sloboda. Lik vile
predstavlja ve¢ poznati motiv u naSoj renesansnoj knjizevnosti — motiv robinje. Prvi put ga je
upotrijebio Dzore Drzi¢ pjesmi Cudan san, a najpoznatija je obrada tog motiva Luci¢eva
Robinja. Medutim, za razliku od ostalih robinja, vila u ovoj drami nije ulovljena i svezana, ali
ipak iznosi svoju tuzaljku. Razlozi su koje navodi u tuzaljci inace ozbiljni, no ovdje su
odnosno Naljeskoviéevu robinju, naziva antirobinjom®*. Sli¢no kao u prethodnoj drami javlja
se lik mudroga Starca koji sudi, donosi odluke, odnosno uspostavlja mir i predstavlja pravdu 1
zakon. Lik se starca ponovno moze tumaciti kao dubrovacka vlast. Upravo je odnos robinje i
starca, po Novakovu misljenju, jo§ jedna razlika Naljeskoviceve robinje od ostalih. Dok je

oslobodenje ostalih robinja u hrvatskoj knjizevnosti simbol slobode, NaljeSkovic¢eva je robinja

9 Usp. Novak 1977: 41.
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ve¢ slobodna i samim je time ve¢ simbol slobode. Starac sudac je sa svojim odlukama, bez

autorove namjere, naposljetku postao simbol neslobode i svega §to slobodu sputava’.

Starac zapovijeda mladi¢ima i satirima da zaplesu tanac kako bi vila mogla vidjeti tko
je najbolji 1 odabrati jednoga od njih za sebe. Ples, odnosno plesni dvoboj mladi¢a i satira
podsjeca na tradiciju moreske. Moreska je viteSka macevno-plesno-dramska izvedba, koja
prikazuje sukob izmedu crnih i bijelih oko zarobljene djevojke®. U ovome slucaju satiri i
mladi¢i ne predstavljaju crne 1 bijele (odnosno zlo 1 dobro) ve¢ i jedni i1 drugi narusSavaju
dragocjeni red u ,,dubravi®. Moreske su se izvodile u vrijeme raznih sve€anosti, ali i u vrijeme
karnevala kada se vjerojatno izvodila i Naljeskoviceva drama. Iako u ovoj drami nema
vitezova 1 maceva, a ni vila nije zarobljena, mogu se vidjeti sli¢nosti i mogu¢i utjecaj moreske
na Naljeskovi¢evo djelo. Sli¢an motiv, ponovno sa satirima i1 mladi¢ima, kasnije obraduje
Marin Drzi¢ u Tireni. I u dijelovima koji podsje¢aju na moresku i ranije, u lovu satira prisutan
je element igre. Za onodobnu su publiku lov i borba na sceni zasigurno bili spektakularni 1

zabavni prizori zacinjeni baletskim pokretima i pjevanjem®®.

Rafolt u svojoj studiji o ludickome tvrdi da se cijela ova drama iscrpljuje u /udensu,
koji je osnova njezine kompozicije i njezina tema. U trenutku kada satiri 1 mladi¢i zapocinju
moreskanski ples aktivira se ratni /udens, dok starCev prekid sukoba aktivira drugaciji ludens,
tzv. kockarski, jer mladici 1 satiri moraju zapoceti tanac, a djevojka ¢e odabrati najspretnijega.

Upravo tanac postaje kljuénim faktorom za razrjesenje sukoba i ponovnu uspostavu mira®’.

U ovoj je drami jo§s manje komickih elemenata nego u prethodnoj, no ponovno je
prisutan element igre, i to u dva navrata. Prvo se bore satiri 1 mladi¢i oko vile, a zatim se
nakon dolaska starca ponovno bore, odnosno natjecu plesuci tanac kako bi osvojili naklonost

vile. Te su dvije borbe na sceni zasigurno prikazane na vrlo zabavan i komic¢an nacin.

3.5. KomedijaIV.

Komedija IV. najkraci je Naljeskovi¢ev dramski tekst, no najvjerojatnije zbog toga Sto

je okrnjena — nakon 108. stiha nedostaje dio. MjeSavina je viSe Zanrova — vidljivi su elementi

94 Usp. Novak 1977: 43-44.

9 Usp. Cale Feldman 2009: 514.
% Usp. Novak 1977: 42.

97 Usp. Rafolt 2009: 46.
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dramske ekloge, pastirske igre, ljubavne i pokladne lirike?®. Zapog&inje prologom, kra¢im nego
inade, u kojemu se ve¢ standardno prepri¢ava sadrzaj drame. Cetiri mladica, bjezeéi od
gusara, rastavljaju se od ostatka svoje druzine. Nailaze na vilu koja im pomaze i odvodi ih u

lug gdje ostatak njihove druzine uziva s vilama. Sve zavr§ava pjesmom i plesom mladica.

Osim pocetka gdje mladi¢i bjeze od gusara i u strahu su, scensko je zbivanje dosta
staticno. Razgovor s vilom i monolog mladi¢a, pa i zavrSna pjesma, podsjecaju na
Naljeskoviceve petrarkisticke stihove, ali 1 pokladnu liriku. Neobi¢no u ovoj drami svakako je
to Sto u nevolji ovoga puta nisu vile, nego mladi¢i, a oni koji donose nemir u ,,dubravu‘ su
gusari. Moguce je da su gusari aluzija na politicki polozaj Dubrovnika u to vrijeme ili na bilo

kakvu prijetnju Republici®.

Sli¢nost s Naljeskovicevom pokladnom lirikom, odnosno maskeratama primjetna je u
monologu mladi¢a gdje govore da su ,,dalecijeh od strana / prisli ci¢ uzroka prigorke ljubavi‘
(IV, 64-65). Dolaze iz daleka, napustili su sve zbog okrutnih gospoda kojima su sluzili i traze
ljubav, odnosno ,,gospode 1 vile / ke sluzbu 1 na$ trud rado bi primile” (IV, 89-90). I u
zavrsnoj pjesmi vidljiva je sli¢nost s maskeratama. Mladi¢i se viSe ne obracaju vilama (iz
didaskalije je moguce zakljuciti da vile viSe nisu na sceni), nego gospodama u publici.
Ponovno navode da su dosli iz daleka, zale se na nevolje kroz koje su prosli te nude svoje
ljubavne usluge ne traze¢i materijalnoga blaga, ve¢ samo uzvracenu ljubav. Slicno
Naljeskovi¢ progovara i u svojim maskeratama. Pordevi¢ izdvaja jedan trenutak u drami kao
komican. Na pocetku, kada prvi mladi¢ ugleda vilu 1 zeli poci njoj i traziti pomo¢, drugi mu

mladié¢ lascivno odgovara: ,,Znamo te sve §to ho¢', ne hodi tamo sam.* (IV, 34).!%

Na kraju analize ovih drama moze se zakljuciti kako prva cCetiri Naljeskoviceva teksta
nisu komicke drame — komicki se elementi u njima javljaju samo mjestimi¢no. Za razliku od
njih, u tekstove koji slijede NaljeSkovi¢ je unio obilje komickih elemenata te stvorio farse

koje po svojemu tipu komike odgovaraju Bahtinovoj koncepciji smjehovnoga stvaralaStva.

3.6. KomedijaV.

Naljeskovi¢ev dramski tekst, u rukopisima oznac¢en kao Komedija V., u mnogocemu se

razlikuje od prethodnih tekstova. Zanrovski se u novije vrijeme odreduje kao farsa, a dramski

98 Usp. Muhoberac 2008: 349.
9 Usp. Rafolt 2009: 47.
100 ysp. Dordevié 2005: 245.
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se prostor potpuno s idilinoga, pastoralnog prebacuje u sami Grad, u svakodnevicu. Radnja
je veoma realisticna. Prikazuje dogadaj iz privatnoga zivota jedne obitelji za koji je
Naljeskovi¢ inspiraciju zasigurno dobio u dubrovackoj svakodnevici. Drama zapocinje
razgovorom dviju sluskinja, Milice i MaruSe, o poznanici Petrusi koja je kaznjena zbog
nedoli¢na ponasanja. Zatim dolazi gospoda, odnosno njihova gospodarica te zapocinje svada
izmedu nje i sluskinja o jelu, razbijenim posudama, ukradenoj hrani i dr. Dolazak gospodara
ne smiruje situaciju, nego se svada jo$ vise razbukta kada gospoda shvati da gospodar spava

sa sluskinjama. Sve se smiruje nakon poziva njihovih rodaka na veceru.

Prolog je po strukturi sli€an prolozima u pastoralama — poziva se na sluSanje 1
prepri¢ava ukratko radnja drame, medutim na kraju ovoga prologa najavljuje se da slijedi, za
razliku od pastorala, djelo komi¢noga karaktera, odnosno djelo gdje ¢e gledatelji ,,imati
smijeh®. Djelo se po svojim obiljezjima uklapa u okvire Zanra farse. Kratko 1 jezgrovito, ima
jednu osnovnu situaciju, bez zapleta, opisuje pucku svakodnevicu s likovima iz nizih
drustvenih slojeva. Farsa moZe imati subverzivan karakter: rusi se ¢udoredna i politicka vlast,
seksualni tabui i racionalizam. Naljeskovi¢eve farse, medutim, ne idu toliko daleko. Za farsu
se obi¢no veze groteskna i vulgarna komika koja tjera na iskren i pucki smijeh!°'. T u ovoj je
farsi komika gruba i1 naturalizirana, koriste se psovke i vulgarizmi. Medutim, ponekad se
proizvode 1 komicki elementi na nacin koji nije karakteristican za farsu, a to je mijesanje
jezika 1 stilskih razina. Pojavljuje se tako mijeSanje hrvatskoga s latinskim, a i karakteristike
obi¢noga govornog jezika. Ove komicke efekte moze shvatiti samo ucenija publika koja je

znala da je jezik poezije u Dubrovniku o¢i$éen od svih stranih jezika ili niskoga govora'®.

Komicki elementi prisutni su kroz cijelo djelo, pocevsi od karaktera sluskinja i ostalih
likova, do situacija u kojima se nalaze i razgovora koje vode, te prisutnosti parodije. Na
samome pocetku NaljeSkovi¢ prikazuje karakter sluSkinja. Milica i MaruSa samo su naizgled
uznemirene zbog javnoga kaznjavanja njihove poznanice PetruSe koja je bez znanja
gospodara pustila nekoga u kucu, ali je ne osuduju zbog njezina ponasanja jer su i same
nemoralne, no one znaju da to treba skrivati. Milica pametno iznosi: ,,Stvari se tej taje (...)*
(V, 32). Osim toga, iz MaruSine izjave: ,,U zao cas, gruba je, tko bi k njoj poSao?“ (V, 31)
ocita je zloca 1 zavist sluSkinja. Naposljetku, zaboravljaju na PetruSu i zapoc¢inju (umetnutu
osmeracku narodnu) pjesmu. Nedugo nakon toga, u svadi s gospodom, prikazana je njihova

drskost:

101 Usp. Pavis 2004: 99-100.
102 sp. Pavli¢i¢ 2005: 193.
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MILICA:

Sto je, §to, zaboga, ne smijemo rije¢ rijeti?
Vece se ovoga ne more trpjet.

Toj sam zapantila: kad podes na posjed,
pak se s' naucila izgonit na nas jed.

Karaj se s drugami, a s nami ne kara;j!

(stihovi: 87-91)

Osim drskih odgovora gospodarici, sluSkinje lazu o razbijenim posudama (,,Macka ju obori.*
(V, 94)) i zale se na zivot kod gospodarice (,,Ni petke ni svetke ne znamo mi u vas* (V, 133)),
te ignoriraju¢i gospodariCine prijetnje ,karom* prijete da ¢e oti¢i. lako nije naznafeno u
didaskalijama, moze se pretpostaviti da je svada bila popracena raznim gestama, primjerice to
je vidljivo iz gospodaricine replike: ,,T1 meni rukami u obraz ides, aj?* (V, 92). U zavrSnome

Mili¢inom monologu uocava se pohlepnost i prozdrljivost, ali i nemoralnost sluskinja:

MARUSA:
A imam i cvare onamo pod skalom
vece po bokare pritopljene s salom.
Toj bogme nije mala ter ¢u t' po¢ zamesti
toliko prikala §to mogu izjesti.
Na vjeru, na vjeru, kako ¢u, neka znas,
bolju ja veceru imati neg ti dvas.
I da ti nije har er me ¢e na tvu Cas
poljubit gospodar, kom dode oni Cas.
Majde ¢u sada po¢ sredivsi zajesti
ter ne¢u mrve o¢, da silom znam jesti.

(stihovi: 403-412)

Sude¢i prema raznim sudskim spisima u Dubrovniku iz Naljeskoviceva vremena o
kaZnjavanju nemoralnih sluzavki, karakter sluSkinja vjerodostojno je prikazan, iako groteskno
zbog potreba Zanra. Petrusa je u ovoj farsi bila samo iSibana u javnosti, no sudbina je mnogih
sluskinja u Dubrovniku toga doba bila mnogo teZa, pa ¢ak i tragi¢na'®. Medutim, iako drske i
nemoralne, sluskinje su Cesto bile potlacene i1 gladne. U ovoj bi se farsi glad 1 hrana mogli

promatrati kao tematska sila 1 inicijalna iskra za pocetni i zavrsni prizor. Sve proizlazi iz toga

103 Usp. Dordevié 2005: 266.
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da su sluskinje bile gladne te ukrale jeftinu hranu, lecu i ulje, samo kako bi utazile glad. Tako
le¢a, ulje, te kasnije spomenute fritule i mast, postaju simboli odrzavanja egzistencije i
svojevrsna osveta gladnih i siromasnih. Novo planiranje krade hrane, o ¢emu govore
prethodno navedeni stihovi, jedini je na¢in sluzavkine osvete nad nadredenima'®*. Zanimljivo
je Sto c¢e se sluskinje prejesti fritulama, tradicionalnom hranom koja se priprema u
karnevalskome dijelu godine!'®. I sam kraj farse pokazuje pohlepu za hranom, ali ovoga puta
ne sluzavki, ve¢ gospodara. Cijeli se sukob do kojega je u drami doslo odgada nakon dolaska

Vesele 1 poziva na veceru, nad obiteljskim problemom presuduje hrana.

Sljede¢i komican, odnosno farsi€an lik u drami je gospoda. Ona bi se mogla
promatrati kao pokreta¢ radnje jer njezinim ulaskom na scenu zapoc¢inje sama farsa. Gospoda
nije samo preslikani lik vladike iz realnosti Dubrovnika, ve¢ se prikazuje kao konvencionalni
lik sa svim osobinama koje Zene u farsi posjeduju'®. Prve rije¢i su joj prijetnja i kletva te niz

zapovijedi sluskinjama:

GOSPODA:
Nijesam vas cula, mnis?

Veceru ti potez', Marusa, mondin prim'!

Zlo t' jutro! Ne potez', kuda ¢e$ tamo § njim?
Sjemo ga meni daj, k ognjistu ter hodi,

veceru prigledaj, potez' se pak k vodi.
Cinite da sudi budu vam spravljeni,

ja vidim, vi ¢udi ne znate jo§ o meni.

(stihovi: 60-66)

Gospodin ulazak na scenu unosi nemir i zapoCinje svada koja ¢e trajati gotovo do samoga
kraja farse. Nakon dolaska gospodara, od kojega je gospoda uzaludno ocekivala potporu,
poZuda, glumi da kori sluskinje, a zapravo dok gospoda ne gleda mazi 1 ljubi Marusu. Sve se
to odvija na simultanoj pozornici — s jedne je strane odaja u kojoj boravi gospoda i dovikuje
muZu $to su sluskinje skrivile, a s druge je strane kuhinja gdje je gospodar sa sluskinjama.
Gledateljima predstave koji su mogli vidjeti cijelu pozornicu ovakav je prizor zasigurno bio

komi€an. Vrhunac je komike kada gospoda naglo ulazi u kuhinju i ugleda Sto se zapravo

104 Usp. Batusi¢ 1988: 38-40.
105 Usp. Rafolt 2009: 50.
106 Usp. Dordevi¢ 2005: 259.
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odvijalo iza njezinih leda. Zapocinje svada gospodara i gospode — ona ga optuzuje za preljub i
odlucuje ne spavati viSe s njim, a on se brani pravdajuéi se kako je izvrSavao svoje bracne
duznosti prema njoj redovno: ,,jos nije godiste kad nijesi rodila“ (V, 230). Ona mu prijeti
tuzbom svojoj braéi, no to ga ne uzrujava — dobro se znalo kako su to vrijeme roditelji i braca
gledali na svoje udate kceri i sestre. One su isplacene i nemaju §to traziti u roditeljskome

domu'?’,

Kroz prepirku gospodara 1 gospode, ali 1 kroz razgovor sluskinja, Naljeskovi¢ je u
dramu unio i1 atmosferu javnih mjesta u Gradu, prostor izvan scenskoga 1 vrijeme izvan

108 'Na podetku spomenuti razgovor Milice i Maruse o kaZnjavanju druge

vremena predstave
sluSkinje donosi atmosferu dubrovacke ulice, odnosno trga. Multipliciranju dramskoga
prostora pridonosi 1 narodna pjesma koju Milica pjeva — sada se radi o prostoru negdje iza
brda, odakle su vjerojatno obje sluSkinje. Prisje¢aju se svoga rodnog sela odakle su dosle u
grad'?. Kroz gospodine replike unosi se atmosfera dubrovacke crkve gdje Zene tijekom mise

razgovaraju o svojim muzevima. Gospoda prigovara kako se sve Zene hvale svojim

muzevima, a njoj ¢e se zbog njegove nevjere rugati:

GOSPODA:
Tuj, tako mi duse, misicu ne ¢uju,
negoli sve muze hvale¢i mjentuju:
moj Andro, moj Pero, moj Frano, moj Maro,
moj Dzivo, moj Jero, moj Luko, moj Baro.
Svaka od njih govori kako muz koj' €ini:
taj meni domori: uzmi ve, naj, zini,
taj veli: a meni ve¢ma muz ¢ini moj
kareca neg Zeni u gradu nijednoj,
taj veli: tri§ men'je uc¢ini moj danas,
gdi meni volja nije da § njim ijem, na mu cas.
A Peri Baro je tri§ nocas ¢inio
uz leut da poje, koga je molio.

(stthovi: 289-300)

107 Usp. Svelec 1990: 136.
108 Usp. Dordevié 2005: 268.
109 Ysp. Svelec 1990: 135.
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Muz uzvra¢a istom mjerom, a svojim replikama takoder istupa iz scenskoga prostora i

vremena. Zali se kako mu se prijatelji smiju zbog zle i ljutite Zene:

GOSPODAR:
Takoj ti mene snahode sad ljudi:
Sto ti je od zene, je li t' joS zle ¢udi (...)
Navla$ mi govore: sada je duga no¢,
hodimo, nebore, gdi godi za Cas po¢.
A ja ne smijuci od tebe nikuda,
mnome se smjejuci scijene me za luda.

(stthovi: 301-302, 307-310)

Naljeskovi¢ je kroz ovaj dijalog, iako malo zaoStreno, unio intimnu atmosferu bra¢noga
zivota iz dubrovacke svakodnevice. Iako su ovakve replike na pozornici zvucale komicno i
izazivale smijeh, mnogi su se zasigurno pronasli u njima. NiZzuéi prava dubrovacka imena
poput Pere, DzZive, Frane, Mara, Naljeskovi¢ je joS 1 viSe pojacao komiku i realisti¢nost.
Naljeskovi¢ se ovdje na humoristican na¢in dotaknuo dubrovackih gospoda koje se ocito
hvale jedna pred drugom i uzdizu svoje muzeve iako mnogi to nisu zasluzili, a one to i same
znaju. Dotaknuo se i dubrovackih gospara koji takoder medusobno ogovaraju, ali se 1 boje

svojih supruga.

U drami je prisutna i parodija, karnevalsko izokretanje, spusStanje visokog na nisko.
Prethodno spomenuti razgovor Zena tijekom mise 1 gospodina tvrdnja da misu ni ne ¢uju
(,,Tuj, tako mi duSe, misicu ne cuju‘ (V, 289)) jer su zaokupljene svakodnevnim razgovorom
oneozbiljenje je ozbiljnoga i inace uzviSenoga misnog obreda. Slicna je parodija prisutna u
prepirci gospodara i gospode, no ovoga je puta rije¢ o parodiji molitve. Gospoda se, ¢ak ni

tijekom uzviSenoga i svetoga ¢ina poput molitve, ne moze prestati prepirati sa svojim muzem:

GOSPODA:
Set neno sinducas. .. Podidjer ti, vraze,

da mi rijet jedan ¢as molitve ne dase (...).
Da nobi sodie. Ho¢' me se ostati?

Kako ti grijeh nije odvi me smetati?
Funda nos in pace. Ne¢u mu vece dat

da ga one svlace ako ¢e sa mnom spat.

Lumen de lumine. Dac¢e Bog da ikad
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ova mu ¢ud mine, koja je u njem sad.

(stihovi: 325-326, 329-334)

Ovakva parodiranja visokih obreda u skladu su sa zanrom farse, ali i karnevalskim
izvedbenim kontekstom i1 Bahtinovom koncepcijom smjehovnoga stvaralaStva. Osim
parodiranja molitve, gospodino koristenje latinskim jezikom uvedeno je zbog postizanja
komicnoga efekta. Gospoda se, za razliku od muza, inace ne sluzi talijanskim uzrecicama pa
je jo§ manja vjerojatnost da bi se sluzila latinskim jezikom!'’. Smjehovno se stvaralastvo
suprotstavlja svemu crkvenome, duhovnome. Karakteristika je smjehovnoga stvaralastva
groteskni realizam ¢ijih elemenata ima u ovoj drami 1 za koji je vazno materijalno-tjelesno
nacelo. Osnovno je svojstvo grotesknoga realizma snizavanje, prevodenje visokoga,
duhovnog, idealnog i apstraktnog na materijalno-tjelesni plan. To je u ovoj drami jedan od
najvaznijih komickih postupaka. Parodija molitve 1 liturgije, ismijavanje crkve te lik davola
kao predstavnika svetosti naopako, sve su to elementi koji pripadaju grotesknome realizmu te
koncepciji smjehovnoga stvaralaStva. Smjehovno je stvaralastvo, prema Bahtinu, oslobodeno
religiozno-crkvenoga dogmatizma, strahopoStovanja te spusSta elemente visokoga, svetog u
nisko, a sve to s ciljem izazivanja smijeha. Za groteskni je realizam vazna plodnost (ovaj ¢e
element do¢i do izrazaja ponajvise u sljedecoj drami), izobilje, slike tijela, jedenja, praznjenja,
spolnoga Zivota i sI'!!. Posebice se u ovoj drami istice obilje i vaznost hrane — svi se problemi
zanemaruju kada je hrana u pitanju, a osim toga krada hrane jedan je od pokretaca svade
izmedu gospode i sluzavki. Prema Rafoltovu misljenju, motiv hrane je jedan od klju¢nih
motiva ove drame. Taj motiv pridonosi iS¢itavanju politickih aluzija, jer tko posjeduje hranu
kod Naljeskovic¢a, posjeduje i mo¢. Politickom aluzivnosti u farsi Rafolt smatra i ismijavanje
viSe klase, plemstva. Tako se u ovoj farsi gospodi rugaju ne samo njezine sluzavke, ve¢ i

druge plemkinje, hvaleéi se brigom i paznjom kojima ih obasipaju njihovi muzevi''2.

Za ovu se farsu ustanovilo da je izvedena na svadbi Mara Klari¢i¢a u ljeto 1541. u
njegovu ljetnome dvoru u Gruzu. Tako je ovo prva zabiljeZena predstava €ija je izvedba bila
izvan dubrovackih zidina i pokladnoga okruZzenja!'’. Izvedba ovakvoga djela, koje kritizira
mane 1 probleme u braku, na svadbi zasigurno je imala komi¢ne uc¢inke, ali je i morala ostaviti
onu gor¢inu koju ostavljaju smjehovno-karnevalska djela nakon §to se razotkrije njihova

prava poruka.

110 Usp. Pavli¢i¢ 2005: 193.

111 Usp. Bahtin 1978: 7-28.

112 ysp. Rafolt 2009: 50.

113 Usp. Muhoberac 2008: 349.
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3.7. Komedija VL

Jo§ je jedan Naljeskovi¢ev dramski tekst, Komedija VI., odreden kao farsa. Kao i
prethodna drama, i ovaj je tekst kratak, sastoji se od jednoga Cina, maloga broja likova,
prepun je gruboga i sirovog humora, te sadrzi slicne motive kao prethodni. Nesto viSe nego u
ostalim prolozima, u prologu se ove drame najavljuje komicko: ,ja ne znam jeste li /
smjesniju ikadar do danas vidjeli” (VI, 3-4) 1 ,.ter ¢ete imat smijeh* (VI, 16). Osim toga, kao i

u ostalim prolozima prepri¢ava se radnja drame.

Glavni su motivi ponovno gospodarova nevjera i pohota te gospodin bijes, medutim
problem je ovoga puta veéi, s gospodarom su zatrudnjele tri Zene: sluSkinja, dadilja 1
krémarica. Kada gospoda to otkrije, pobjesni i odglumi da umire te da treba svecenika.
Svecenik stize 1, misle¢i da su gospodu opsjela tri vraga, izvodi obred egzorcizma. Na kraju

sve, pa Cak 1 svada, svrSava planiranjem gozbe.

Gospodar je pokreta¢ farsicne radnje, pogotovo u prvome dijelu drame. Iz prologa se
doznaje da je star i sijed, ali da je unato¢ tomu pohotan i da mu njegova mlada zena nije
dovoljna, ve¢ trazi druge. Pohota je njegova glavna karakteristika, a osim toga je i ravnodusan
prema problemima svoje ljubavnice sluskinje te neopterecen svojim nemoralnim ponasanjem.
Na zalbe svoje sluskinje Vesele da joj je napravio dijete odgovara ,,.Djevojkam toj svaki ¢ini
sad gospodar* (VI, 40), a kao rjeSenje predlaze odlazak u Ston gdje Vesela moze potajno
roditi. Sude¢i prema ovome takvo je ponasanje gospara bilo normalno u NaljeSkovic¢evo
vrijeme, a 1 poznato je da je u to vrijeme bio velik broj izvanbracne vlasteoske djece.
Normalna je bila ¢ak i razlika u godinama izmedu muskarca i1 Zene. S gospodarom je trudna i
krémarica kojoj posvecuje najvise paznje, cak je planira i u buducénosti potajno posjecivati:
,»t€ ¢u ja svaku no¢ / u stranju s tobom bit, a na dvije ure po¢.” (VI, 153-154). Lik staroga 1
pohotnog muskarca koji tréi za Zenama zasigurno je izgledao komic¢no tadasnjoj publici, dok

su neki vjerojatno u njemu prepoznavali svoje muZzeve ili poznanike.

Kada gospoda sazna da ju je muz prevario s tri Zene, koje su jo$ k tomu trudne s njim,
dozivljava ziv€ani slom, barem naizgled. Zapoc€inje dijalog izmedu njih dvoje ,,domaci“ i pun
vulgarnosti''*. Gospoda shvac¢a da svaki put kada se u noé¢i muz 7ali na probavne smetnje

zapravo ide kod svojih ljubavnica, a da nju vise ne zeli kao prije:

GOSPODA:

114 Ysp. Bogigi¢ 1971: 106.
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Dobro sam sve ovoj po tebi poznala:
odkli je u stan moj ogota taj stala,
gdi jecis svaku no¢, sve ti je otvoren'je
neka k njoj mozes po¢, lazu¢i sve men'je.
Ne bjese prije taki, majde ne, Zimi ja,
neg kako lav jaki mnokrat mi dodija,
a sad kako vraga ne moz' me zgledati.

(stihovi: 73-79)

Sli¢no kao u prethodnoj farsi gdje je gospoda prijetila zalbom svojoj braci, ovdje gospoda
prijeti zalbom vlasteli, odnosno vijecu: ,,(...)jer ¢u rakosana / ovako po¢ u Dvor a istiti stana, /
vlasteli da vide §to patim neboga“ (VI, 237-239). Kao ni tuzba braci, tuzba vijecu nije znacila
mnogo. U arhivskim zapisima potvrdene su zalbe supruga plemickome vijecu, no to je uvijek

loge zavriavalo po Zene, a ponekad i po cijelu obitelj'"”

. U Zaru prepirke izmedu gospodara 1
gospode dolazi ¢ak 1 do muZzeve prijetnje batinama: ,,Pa Boga zivoga, ako uzmu sada bat, /
na¢ me ¢e§ inoga, nemoj se, cut, varat.“ (VI, 179-180) na Sto gospoda Sokirano odgovara:
»Rasuta ja, nuti koju sam rije¢ cula! / Sada ¢u puknuti, pade mi gucula® (VI, 181-182).
Tvrdec¢i da ¢e umrijeti, gospoda trazi da joj se dovede Marija hondrcica (vidarica), dok suprug

Salje po svecenika u nadi da Ce se rijesiti gospode:

GOSPODAR:

Nut gdi nas Bog ucas svijeh od nje oslobodi,
mimo to svaka vas slobodno dohodi.

Ma zasto nijeste vi mogle mi bolji glas

dohranit neg ovi, celun' me svaka vas.

(stihovi: 227-230)

Osim $to je Naljeskovi¢ u ovoj drami kritizirao 1 ismijao brak i bra¢ne odnose, dotaknuo se i
majc¢instva, ¢ega u prethodnoj farsi nije bilo. Ne samo da je ispala komi¢na bjesneci uzaludno
zbog muZeve nevjere, gospoda je ismijana jer njezina briga za dijete samo pomaze dadilji da
ostane nasamo s gospodarom. Poigravanjem sa svetinjom braka i majCinstva Naljeskovi¢ je

udovoljio zanrovskom zahtjevu farse — grubom ironiziranju svih ljudskih osjec¢aja''.

115 Ysp. Svelec 1990: 137.
116 Usp. Dordevié¢ 2005: 273.
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Tri su gospodarove ljubavnice, sluskinja Vesela, dadilja (baba) i krémarica
(tovjernarica), pripadnice razli¢itih druStvenih slojeva. Vesela je godi$nica, odnosno sluskinja,
krémarica je slobodna i ekonomski neovisna udovica, dok je dadilja neSto izmedu njih
dvije!'”. One se razlikuju i u svojim nastupima. Vesela je mlada djevojka, sa sela dogla raditi
u grad i dogodilo joj se ono S§to nije oc¢ekivala i za §to nije bila spremna. Dadilja se u svemu
Sto ju je snaslo boji jedino gospode i svoga muza. Krémarica ne radi poteskoce i ne boji se
gospode, ¢ak joj na primjedbu o velikome trbuhu drsko odgovara: ,,Dobro bo sam pila i bolje
jela kruh, / bez muza uzivam, koga se $to bojim?*!'® (VI, 172-173). I Vesela ima izgovor za

veliki trbuh. Gospoda primjecuje simptome koje Vesela ima i shvaca da je trudna:

GOSPODA:
Sutra ¢es vidjeti s kijem si spavala.
Cudah se gdi svak &as u puti pritlja je,
a mlednja u obraz, gdi bljuje, a ne ije.
(stihovi: 64-66)

Vesela se brani 1 opravdava bolescu:

VESELA:
Ja sjetna mrem hode, gdi mi raste pikat,
od pitja 1 od vode ovo ¢u trupikat.
Ne bih ovo stekla da ovdi ne dodu.
(stihovi: 67-69)

Izrazavanjem likova, njihovim prizemnim govorom, psovkama, vulgarizmima, ponekim
talijanizmom, pa i realisticnim navodenjima simptoma trudnoce 1 bolesti postignut je komi¢ni
ucinak, posebice jer je publika bila svjesna kako ovakav vokabular i na¢in izraZavanja nisu
dio visoke knjizevnosti 1 nisu primjereni za izraZzavanje dvostruko-rimovanim dvanaestercem.
U jednome je stihu jasna parodija petrarkistickoga udvaranja, kada se gospodar obraca

tovjernarici: ,,Ah, sréana Mare, vazda ¢éu tvoj biti*.!*

Vrhunac je komike u ovoj farsi ismijavanje i1 kritika svecenstva te parodija obreda
egzorcizma. Autorova kriticka aluzivnost za svoje Zrtve pronalazi socijalne, odnosno klasne

odnose Dubrovacke Republike, a lik svecenika koji je u drugome dijelu drame aktivator

117 Usp. Pavli¢i¢ 2009: 192.
18 sp. Bogidi¢ 1971: 107.
119 Usp. Dordevié 2005: 271.
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farsicnoga ugodaja, predstavnik je pokvarenosti i licemjerja dubrovackih staleza, a osobito
sveéenstva i gospode.'?’. Na gospodarov poziv sveéenik dolazi vidjeti §to je krenulo po zlu s

gospodom. Odmabh s vrata krene zapovijedati:

POP:

Mug'te, per carita! Sto je tako sko¢ila?
Ima li spirita? Jeda li vacela?

Ah, neboge zene, molitvu znam n'jeku,
daj vode krstene do¢im ju ja reku,

ter joj ¢e nemo¢ ta dohodit urjede.

(stihovi: 243-247)
Pop zakljucuje da je gospodu opsjeo ne jedan, nego tri vraga te zapocCinje obred egzorcizma:

GOSPODA:
Ne imam spirita, neg su tej § njim brede.
POP:
Iz1'jezi iz nje ti, bogme te zaklinam!
GOSPODA:
[Zdeni ove tri!
POP:
Nut tri su, nije sam.
GOSPODAR:
Ali je mahnita? Ali ti vacela?
Al ima spirita?
GOSPODA:
Nije, neg tva zla djela.
(stihovi: 248-253)

Cijela ova scena istjerivanja vraga zasnovana je na zabuni i nesporazumu (moguce

namjernome), $to je jedna od osnovnih odlika farsi'?!.

Dok je gospoda puna gnjeva
pokuSavala objasniti §to se dogodilo, pop je mislio da su je opsjeli vragovi. Posebice je

komi€an nesporazum nastao kada je gospoda rekla da bi trebalo otjerati tri Zene, a pop je

120 Usp. Rafolt 2009: 51.
121 Farsi¢na se scena zashovana na nesporazumu nalazi i u prvoj Naljekovié¢evoj pastorali, str. 25.
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zaklju¢io da su u njoj tri vraga'’’. Parodija obreda egzorcizma pripada Bahtinovim
karnevalskim obredima i smjehovnim djelima. Snizavanje visokoga na nisko, ismijavanje
vraga koji viSe nije tako strasan — sve je to dio karnevala. Vrag je veseli nosilac svetosti
naopako, predstavnik materijalno-tjelesnoga ,,dolje*, nije strasan ve¢ je smije§an'?*. Dolazi do
svojevrsne desakralizacije, ali i razbijanja straha, jer je obred egzorcizma, radnja koja je ljude

t124

oduvijek ispunjala strahopostovanjem, svedena na svoj komic¢ni, parodijski aspekt'~*. U ovoj

je Naljeskoviéevoj farsi prvi i jedini primjer egzorcizma u dubrovackoj komediografiji'.

Sto se ti¢e snizavanja visokoga na nisko, tu pripada 1 ve¢ spomenuto ismijavanje i
kritika sveCenstva. Nakon Sto je razrijeSen nesporazum oko istjerivanja vraga, svecenik

zakljucuje da je najbolje da podu nesSto pojesti i situacija ¢e se smiriti:

POP:
Miri ti se ne Cine negli u trpezi,
rabija tuj mine. Djevojko, ti gdje si?
Kuhas li $to tamo? Slobodno sve reci.
Podi ti, Marica, ter vina dobra daj.
Dasi mavasije?

(stihovi: 261-263, 267, 270)

Najednom se sve smiruje, svada se odgada i svi se usredotocuju na razmisljanje o hrani i pi¢u
te o tome Sto ¢e pop jesti. Hrana, kao i1 u prethodnoj drami, privremeno odvla¢i pozornost s
problema. Osim S$to je pop prikazan kao prozdrljiv i pohlepan, uz to je i pohotan. S
gospodarom rjesava problem oko tri trudne zene, pri ¢emu onu najmladu Zeli ostaviti kod

sebe:

POP:

Ne brin' se, vas ¢u ja napravit posao.
Tuj babu opravi i tovjernaricu,

a u mene ostavi ovu godi$nicu.

Moces k njoj vazda do¢ svaki dan dvas 1 tris.

(stihovi: 276-279)

122 Ysp. Dordevié 2005: 274-275.
123 Usp. Bahtin 1978: 50.

1248 Usp. Dordevié 2005: 274.

125 ysp. Svelec 1990: 137.
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Gospodar nije zadovoljan ovim rjeSenjem, StoviSe ljubomoran je jer shvaca da pop zeli mladu

sluskinju za sebe: ,, A poslije svaku no¢ neka ti § njome spis?* (VI, 280).

Slicno kao u prethodnoj farsi, zivotna svakidasnjica, odnosno bra¢ni zivot i odnosi
prikazani su realisticki, vulgarnim jezikom i kroz naturalisticke i grube situacije. Farsa je
kratka, radnja rudimentarna, sva u znaku glavne mane — pozude, i s elementima koji farsi daju
zivost 1 izazivaju smijeh — lascivnost, grubost, ruganje zrtvi i sl. Po svojim elementima ova

Naljeskoviéeva farsa nimalo ne zaostaje za francuskim i talijanskim farsama'2°.

3.8. Komedija VIL

Naljeskovi¢evu Komediju VII., kao $to je ve¢ navedeno, neki smatraju farsom, a neki
svrstavaju u Zanr komedije. Od svih NaljeSkovi¢evih dramskih tekstova ova drama ima
najslozeniju kompoziciju; podijeljena je na tri ¢ina, a u ¢inovima se, iako nisu podijeljeni na
prizore, izmjenjuje nekoliko scena, odnosno mjesta radnje. Svojom sloZenijom dramskom
strukturom 1 radnjom najavljuje kasniju eruditnu komediju. Sadrzi pojedinosti iz dubrovacke
svakodnevice — raspusni zivot vlasteoske mladezi, vaznost miraza i novca, odnos slugu i
gospodara, sudbinu mnogih djevojaka koje su morale oti¢i u samostan. Farsom se smatra zbog
oskudne fabule, sirova humora, te izostanka satiricke ostrice i tipiziranih likova'?’. Bogigi¢
smatra kako je NaljeSkovi¢ ovdje zelio napraviti komediju Sirega zahvata. U farsama se
zadrzao na skiciranju jednoga prizora iz zivota dubrovacke obitelji, a u pastoralama na
prikazu jednoga susreta. U ovoj je komediji iziSao na ulicu, povezao dvije obitelji i nekoliko
tipova, ocrtavaju¢i odnose dubrovackoga Zivota §irih razmjera'?®. Drama je nepotpuna,

nedostaju joj kraj prvoga i pocetak drugoga ata.

Nakon uobicajenoga prologa u kojemu se najavljuje radnja komedije, u didaskaliji se
napominje da je podijeljena u tri dijela, odnosno cina. Pokreta¢ radnje u ovome tekstu
raspusteni je sin Maro koji se nocu iskrada iz kuce i odlazi ljubavnici. Majka to saznaje od
sluskinje, a otac Dzivo od prijatelja Petra te zajedno smisljaju nacine kako rijesiti problem.
Otac dogovara zaruke s velikim mirazom i sin, nakon §to je zakljucio da ga ljubavnica vara,

pristaje na zaruke s drugom djevojkom, pod uvjetom da miraz bude jo§ veci.

126 Usp. Dordevié 2005: 275-276.
127 Usp. Bogdan 2008: 351.
128 sp. Bogidi¢ 1971: 112.
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U Komediji VII. radnja se drame, osim u kuéi, odvija i na gradskim ulicama. U
prethodnim dvjema farsama vanjski prostori tek su nagovijesteni u razgovorima likova, no na
pozornici je bila prikazana unutrasnjost obiteljskoga doma. Ovdje se na simultanoj pozornici
prikazuju i unutrasnjost Marova doma, ali i dubrovacke ulice ¢ime je naruseno jedinstvo
mjesta. Time ovaj tekst odudara od renesansne ucene komedije u kojoj se uvijek postuje
jedinstvo mjesta i vremena'?’. Ova drama i po svojoj kompoziciji zaostaje za ufenom
komedijom, iako je sloZenije kompozicije od ostalih Naljeskovi¢evih drama. Osim toga, u
ucenoj komediji likovi imaju obi¢no fiksna karakterna obiljezja Cega ovdje nema, a nedostaje
1 druStveno-politicka 1 eticka subverzivna nota. Naljeskovi¢ u ovoj drami kritizira 1 ismijava,
ali uglavnom s ciljem postizanja komickoga efekta. UCena komedija ima staleski, etnicki i
rodno raznolik sastav likova. U njoj dolazi do raznih zapleta koje izazivaju, primjerice, sukob
izmedu starih i mladih, zabune uzrokovane zaljubljivanjem, financijske prijevare i s1'**. Kod
Naljeskovi¢a su prisutni neki elementi ucene komedije kao §to je sukob izmedu starih 1
mladih te donekle i raznolik sastav likova, ali ne u tolikoj mjeri koliko ¢e to kasnije razviti

Marin Drzié.

Na samome pocetku imamo lik sluskinje, no za razliku od prethodnih dviju farsi, ona
je ovdje vazna samo kao izvor informacija o Maru 1 kao pokazatelj da su sluskinje znale
obiteljske tajne 1 voljele tracati ne samo gospodarima, nego 1 njima iza leda. Nakon pocetne
scene u kuci, kada majka saznaje da se sin iskrada nocu, radnja se premjesta na ulicu gdje o
razvratnosti svojega sina otac Dzivo saznaje od prijatelja Petra. Dvojica se oeva odmah
posvecuju sklapanju posla, odnosno dogovoru braka njihove djece. Dzivo bi oZenio sina
smiriv§i ga na taj nacin, a Petar bi udao barem jednu od tri kéeri. Umjesto do sre€e svoje
djece, obojici je stalo do vlastitih interesa Sto se moze vidjeti iz Petrove replike: ,,ne gleda;j ti
mlade, gleda' ti poso svoj“ (VII, 110). Iz razgovora dvojice ofeva moze se zakljuciti kako je
novac bio izrazito vazan u vrijeme Dubrovacke Republike. Postojao je i1 iznos miraza koji je
svaki otac trebao platiti kako bi udao svoju kéer. Na Zalost mnogih djevojaka, siromasnije
obitelji imale su novca samo za miraz jedne, naj¢eS¢e najstarije, kéeri. Ostale su sestre bile
osudene na odlazak u samostan pa je u Dubrovniku u to vrijeme postojao veliki broj Zenskih
samostana. Petar se takoder Zali na siromastvo i visok miraz koji Maro zahtijeva kao uvjet
(Petar je Maru ve¢ prije ponudio svoju kéer). DZivo mu predlaZze samostan kao rjeSenje za

ostale kéerti:

129 sp. Bogidi¢ 1971: 113.
130 Usp. Senker — Rafolt 2009: 402.
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PETAR:
Ne imam jednu kcer, dvije su za njom jos.
DZIVO:

Da gdi ti je manastijer? Lasno tej smirit moz'.
Dosta je od sve tri tu jednu da udas,

a dvije spravi ti u dumne da ih das.
PETAR:
Da me pak proklinju u kami tukuce.

(stihovi: 95-99)

Petar se boji reakcija svojih kéeri ako ih poSalje u samostan. Ova replika produbljuje problem
1 asocira na nimalo veselu sudbinu djevojaka koje su bile prisiljene ostatak Zivota provesti u
samostanima. Uvjeti zivota nisu bili lagani; samostani su bili prenatrpani Sto je ponekad
ugrozavalo zdravlje djevojaka. Nisu bile rijetke bolesti, a pri svakoj epidemiji kuge umirao je
velik broj Gasnih sestara'?!. Naljeskovié kroz usta svojih likova progovara o dubrovatkome
drustvu, osvrée se na mane 1 kritizira. Osim kritike nesretnih sudbina djevojaka zatoc¢enih u

samostanima, kroz DzZivove se replike kritizira i materijalizam te pohlepa za novcem:

DZIVO:

Nut mu ti toj priloz', a ja ¢u pak pomoc,
toj ve znas jer sade dinari varaju

1 stare i mlade, svi dinar gledaju.

(stihovi: 102-104)

No, to je samo jedan primjer. Cijela je komedija zapravo kritika pohlepe i povrSnosti. Na
komican je na¢in NaljeSkovi¢ obradio motiv razbludnoga sina. On je prvi uveo taj motiv u
dubrovacku komediografiju, a kasnije ga je razradio Marin Drzi¢ u Dundu Maroju. U ovoj
drami medutim, povratak razbludnoga sina svojoj obitelji nije motiviran kajanjem i uvidanjem
vlastitih gresaka, veé¢ intrigom koju su spleli Marovi roditelji i prijatelj Frano'3? te obeéanim
mirazom, $to dokazuje njegovu pohlepu. Pohlepnost dokazuje Maro sam svojom replikom o
ljepoti djevojke za koju ga Zele ozeniti: ,.lijepa je kao cvijet, s dvije tisuce 1 trista® (VII, 294).

Osim kritike novca, ovoga puta kroz Franinu repliku, NaljeSkovi¢ kritizira svecenstvo, doduse

131 Usp. Dordevié 2005: 284.
132 Usp. Dordevié 2005: 277.
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mnogo slabije nego u prethodnoj farsi: ,,Kurvine bestije! Zna kurva ova / nijednu no¢ nije bez

deset popova.* (VII, 224-225).

Izgubljen je kraj prvoga i pocetak drugoga ¢ina, medutim i bez toga se dade zakljuciti
Sto se otprilike dogodilo. Pred kraj prvoga ¢ina najavljuje se da Marovi otac i majka idu kod
dunda, odnosno strica na ve&eru i da je i sam Maro tamo. Svacov tvrdi da sama vedera nije
mogla biti prikazana jer za to nema vremena ni scensko-dramaturskog temelja, ali da o svemu
Sto se zbilo na veceri saznajemo iz Marova prepricavanja Frani. Na veceri su vjerojatno Maru
roditelji 1 dundo Baro priop¢ili da mu je ljubavnica nevjerna 1 predloZili Zenidbu s Petrovom
kéeri. Kasnije se on na sve to zali Frani, i tijekom toga razgovora nailazi Dragna. Cin drugi
pocinje Marovom replikom u kojoj moli Franu da ga ostavi nasamo s Dragnom jer ona nije

htjela pravdati svoju gospodaricu pred Franom!'*?

. Moguce je 1 da su u izgubljenome dijelu
Marovi roditelji razgovarali s njegovim prijateljem Franom 1 zamolili ga da im pomogne
ocrniti Marovu ljubavnicu pred njim. No, isto tako moguce je da je Frano sam odlu¢io Maru

otvoriti oCl.

Sto god da se zbilo u izgubljenome dijelu komedije, intriga koju je smislio Frano (sam
ili uz neciju pomo¢) dovodi do najkomi¢nijega i najgrotesknijeg dijela komedije. Inace, u
eruditnoj komediji prijatelji zajednicki izvode avanture, slazu se u borbi protiv oCeva, a ne
sprecavaju jedan drugoga u noénim pothvatima'**. Lik je Frane jo§ jedno od odstupanja ove
drame od eruditne komedije. Maro je, nakon §to su mu oklevetali ljubavnicu, otiSao provjeriti
Sto ona radi i ima li koga kod sebe. Frano se, znaju¢i da ¢e Maro oti¢i ljubavnici, preoblaci i
stoji ispred njezinih vrata dok Maro ne dode kako bi ovaj pomislio da mu to ljubavnica ima
nekoga. U trenutku kada Maro dolazi, Frano bjezi, a ljubavnica, ne prepoznavsi Mara, polije
ga fekalijama s prozora. Marova replika nadopunjuje ovu grotesknu scenu: ,,Ah, kurvo, mene,
ha, govni me s' polila / prem ti si je.... kurva vazda bila.* (VII, 248-249). Uz to ga joS Frano
napadne, a Maro bjeZec¢i padne 1 izgubi sve §to je imao sa sobom; mac, §tit 1 kacigu. Ovakva

scena, ispunjena fizickim i niskostilskim humorom!'

, u skladu je s bahtinovskim
karnevalsko-smjehovnim djelima 1 zasigurno je izazivala smijeh kod publike. Psovke,
vulgarizmi, talijanizmi 1 rije¢i svakidaSnjega govora pridonose smjehovnome u ovoj drami.
Sli¢no kao i u prethodnim dvjema farsama, takav vokabular ne pripada visokoj knjiZzevnosti

pisanoj dvostruko-rimovanim dvanaestercem. Talijanskim se uzreficama sluZze iskljucivo

133 Ysp. Svacov 1976: 321-322.
134 Jsp. Bogisi¢ 1971: 114.
135 Usp. Bogdan 2008: 351.
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muski likovi i to pri medusobnom pozdravljanju (bon di, ser; addio; bona notte, komo stai, o,

Dio vi salvi! itd.) i zaklinjanju (per Dio vero, afé, te ingani, affé; per amor di Dio itd.)

Komedija ne zavrsava kao prethodne dvije motivom hrane, nego uspjesno sklopljenim
bra¢nim dogovorom. Medutim, to ne ¢ini kraj niSta manje farsicnim. Pred kraj treéega Cina
Maro iznosi niz cini¢nih i komi¢nih replika kako bi uzrujao oca. Na o¢evo pitanje: ,, Jesi li ti
sin moj?* (VII, 321) Maro odgovara: ,,Majka toj samo zna.“ (VII, 322) $to uzruja oca. Kada
mu savjetuje da se ugleda na zivote svojih prijatelja i sredi svoj Maro odgovara: ,,.Da smisli ti
sebe, ako se, ¢ace, ja / uvrgoh u tebe, krivina nije moja.* (VII, 332-333). Otac priznaje da je i
on bio nestasan u mladosti, ali da nikada nije ¢inio stvari zbog kojith bi mu se drugi rugali 1

ogovarali ga:

DZIVO:
Nut me ¢uj, Marine, nije mnom rug bio,
ki s tobom sad ¢ine, majde nije, per Dio,
ni mi su oruzja ni kape grabili
jer gdi sam bio ja, druzi nijesu bili.
Ni vijeku u take ne podoh ja zene
da prima pak svake oncas iza mene,
a kad bi daj zena, neg stara vjestica
dezerta otrena, moja je vrsnica.

(stihovi: 334-341)

Otac se ne stidi svoje proslosti, jer smatra da su mladi u njegovo vrijeme bili dostojanstveniji i
pametniji tijekom noc¢nih avantura. Kroz ocev stav Naljeskovi¢ ne Salje nikakvu moralnu
pouku, ve¢ ukazuje na vjecni sukob oCeva i sinova; oceva koji su zaboravili nepodopstine iz
svoje mladosti i sinova koji im zbog toga predbacuju'*®. Osim $to optuZuje oca za svoje

nestaSluke, Maro kritizira i rasipnost tadasnjih djevojaka:

MARO:

Ako se ne zgodi da budu za moj grijeh
dovesti kugodi od ¢udi sadanjijeh,

ke hoc¢e vece dvas spendat neg donesu,

ah, ¢acko, ti ne zna§ sadanje kakve su.

(stihovi: 352-355)

136 Usp. Dordevié 2005: 282.
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Na kraju Maro predlaze da Petar miraz da svojoj kceri, §to njegov otac komi¢no (ili ironi¢no)
tumaci kao pozitivan znak: ,,.Ljubav ih obuzda prije neg se ozene. / Kad ho¢' tuj da stoje, hod'
svri'te najbrze.” (VIIL, 383-384). Maro ironi¢no dodaje: ,,Cacko se jo§ boji da se ne razvrze.*

(VII, 385) te drama zavrSava ,,sretno®.

Komedija VII. predstavlja svojevrsno obrazlozenje prethodnih dviju farsi. 1z ovakvih
dogovorenih zaruka i brakova radaju se onakvi odnosi koji su u farsama ismijani 1 kritizirani.
Brak ¢e biti bez ljubavi, a muZz najvjerojatnije nevjeran. Ovakvomu shvacanju buducega braka
Mara 1 Petrove kceri pridonosi 1 Franino naglasavanje Marine slabosti: ,,Bez kurve ti biti ne

more$, ja te znam.* (VII, 290)137.

137 Usp. Dordevié 2005: 279.
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4.0. Maskerate Nikole NaljeSkovica

4.1.  Pjesni od maskerate

Naljeskovi¢ev ciklus pokladnih pjesama u rukopisima naslovljen kao Pjesni od
maskerate sadrzi dvanaest maskerati. Razli¢ita su misljenja proucavatelja Naljeskovi¢eva
djela o medusobnome odnosu tih pjesama. Neki autori tvrde da je Naljeskovicev cilj bio
stvoriti jedinstvenu pokladnu cjelinu, dok drugi tvrde da je cilj bila pokladna zbirka pjesama
koje nisu medusobno povezane. Prvu tvrdnju zastupa Medini tvrde¢i da pjesme Cine cjelinu
pa i ako su veze medu pojedinim pjesmama jedva vidljive'*. S njime se slaZe i Pordevié te za
Naljeskovic¢eve pjesme kaze da su ,,prili¢no nevesta kompilacija proistekla iz zelje da budu
celina kojom ¢e pesnik nekome &estitati venéanje.*!* Petkovié je smatrao da je Naljeskoviéev
prvotni cilj bio da maskerate budu ovisne o uvodnoj pjesmi, ali nije uspio, 1 iz toga je
proiza$ao nehomogen pokladni kanconijer pun nesuglasnosti'*’. Prvoj se tvrdnji suprotstavlja
1 Bogisi¢ te tvrdi da je Naljeskovi¢, bez snage da komponira jednu pokladnu cjelinu, napravio
zbirku raznovrsnih pokladnih pjesama'#'. Misljenje o cjelovitosti zastupa i Bogdan tvrdeéi
kako Naljeskovi¢ nije ni kanio ostvariti jedinstvenost ve¢ je svjesno u zbirku uvrstio pjesme
razli¢ite po metrici, s razliCitim kaziva¢ima 1 razli¢itim stupnjem koriStenja postupka
udvostrucenja smisla. Unato¢ toj razli¢itosti, pjesme je zamislio 1 ostvario kao pokladnu
cjelinu. Bogdan navodi sljedece argumente za to: kaziva¢ u prvoj pjesmi najavljuje dio
kazivaca iz pjesama koje slijede, u svim se maskeratama govori o musko-zenskom ljubavnom
odnosu, sve se obracaju zenama i zastupanju maskulinu perspektivu, sve su namijenjene

izvodenju te se najveéi dio pjesama sluzi postupkom udvostruéenja smisla ',

Na Naljeskoviceve su maskerate talijanski autori zasigurno imali utjecaj, no
proucavatelji nisu pronasli nijednu talijansku pjesmu koja bi Naljeskovicu bila izravan

predlozak. Iz talijanskih je pjesama Naljeskovi¢ preuzimao uglavnom maske'#

poput
ljubavnika, robova, vragova i sl. Osim toga, preuzeo je ono po ¢emu su njegove maskerate
najpoznatije — tehniku alegorizacije. U talijanskim je maskeratama dvostruki smisao toliko

uobicajen da su pjesme koje ga nemaju smatrane iznimkama ili moralistickim pjesmama.

138 Usp. Medini 1898: 19.

139 Usp. Dordevié 2005: 97-98.
140 Usp. Petkovi¢ 1950: 116.
141 Usp. Bogisi¢ 1971: 82.

142 Usp. Bogdan 2005: 141.

143 Usp. Dordevié¢ 2005: 101.
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Tehnika alegorizacije funkcionira tako da se u pjesmi uspostave dva semanti¢ka polja — polje
doslovnoga i polje prenesenoga znacenja. Na doslovnoj se razini obi¢no opisuje neki zanat ili
oblik fizicke djelatnosti, dok su sadrzaj polja prenesenoga znacenja detalji spolnoga ¢ina ili
funkcioniranje genitalne anatomije. Na polju doslovnoga moguénosti su vece, autori
pokusavaju sa Sto viSe variranja figurativno opisati razli¢ite oblike seksualne aktivnosti iz
polja prenesenoga znacenja'**. Naljeskovi¢ se od svih dubrovackih autora ponajvise koristio
ovim postupkom, iako ne u svim maskeratama. Petkovi¢ tvrdi da su dubrovacke pokladne
pjesme cCesto bile lascivne, ali da je najbestidnije medu njima ispjevao NaljeSkovi¢. Prva
maskerata po svojoj besramnosti ne zaostaje ni za najlascivnijim toskanskim pjesmama koje

su se &esto koristile postupkom udvostru¢avanja smisla'*.

Osim $§to se autori ne mogu sloziti oko cjelovitosti NaljeSkovic¢eva pokladnoga ciklusa,
pisalo se i o tome pripadaju li sve pjesme Zanru maskerate. Maskerata je mjeSovit lirsko-
dramski Zanr. Pjesme su monoloski strukturirane, a govornik moze govoriti u jednini ili
mnozini i1 obi¢no predstavlja neku vrstu ili tip ljudi ili nekih bi¢a te se obraca uglavnom
7enama. Sto je manje individualiziran, to je tipi¢niji za Zanr. Maskerate su bile namijenjene
izvodenju ¢emu svjedoée mnogobrojni znaci u tekstu'*®. Pordevié navodi da je po formi i
sadrzaju pravih maskerata sedam, a to su prva, Cetvrta, peta, Sesta, sedma, osma i deveta
pjesma. Druga je pjesma samo u pocetku lascivna, a kasnije se nastavlja u petrarkistickome
duhu. Za trecu, desetu i jedanaestu pjesmu tvrdi da su petrarkistiCke, dok dvanaestu smatra

pirnom pjesmom'?’.

Medutim, druga se pjesma sluzi slicnim motivom kao prva, a i
postupkom udvostrucenja smisla i zapravo se do kraja moze Citati u tome kljucu. Treca je
pjesma takoder lascivno-aluzivna i ne moze se pribrojiti NaljeSkovi¢evim petrarkistiCkim
pjesmama jer su one posve Cedne bez lascivne aluzivnosti. Deseta pjesma sa svojim
kaziva¢ima zaljubljenicima nalikuje na petrarkisticku, medutim ljubav je uzvracena, prisutni

su lascivni motivi, a pjesma je napisana osmercima kojima se Naljeskovi¢ nikada nije koristio

u svojoj ljubavnoj lirici. Isto vrijedi i za jedanaestu pjesmu takoder napisanu osmercima.

Osim talijjanskih utjecaja u NaljeSkovi¢evim je pokladnim pjesmama primije¢en
utjecaj njegova prethodnika Mavra Vetranovica koji je napisao prve maskerate. Za razliku od
Naljeskovi¢evih, u Vetranovi¢evim maskeratama nema lascivnosti ni lascivne aluzivnosti,

posve su ¢edne. Ono §to je Naljeskovi¢c mogao preuzeti od njega jeste domoljublje, odnosno

144 Usp. Bogdan 2005: 142.
145 Usp. Petkovi¢ 1950: 114.
146 Usp. Bogdan 2005: 140.
147 Usp. Dordevié¢ 2005: 98-100.
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pohvala Dubrovniku, dubrovackoj vlasteli i dubrovackim zenama. Vetranovicu je na prvome
mjestu slavljenje 1 isticanje dubrovacke ljepote i slobode, njegovi su kazivaci hvalili sve
aspekte dubrovackoga zivota i zato su njegove maskerate liSene alegorije i lascivnosti.
Naljeskoviéu je glavni sadrzaj Vetranovi¢evih pjesama bio samo prate¢i motiv, no kada bi

pisao o slavi Dubrovnika preuzimao je od Vetranovi¢a ne samo motive, veé i stihove %,

Naljeskovi¢eve su maskerate pune komickih elemenata, a to je postigao razliCitim
postupcima i sredstvima'*’. Jedan je od njih veé¢ spomenuti postupak udvostrudenja smisla.
Vrlo je popularna u njegovim pjesmama i parodija. Primjerice, parodira petrarkisti¢ku liriku
ili motive iz Biblije 1 sl. Kako bi istaknuo komicku suprotnost izmedu lascivnih prijedloga i
toboze ozbiljnoga promi§ljanja o ljubavi Naljeskovi¢ koristi i poslovice'*°. Njegove su
maskerate zahvaljujuéi poigravanju kr§¢anskim diskursom te snizavanju visokoga na nisko,

tjelesno potpuno u skladu s karnevalskim ugodajem.

4.2. Prva maskerata

Prva je maskerata najpoznatija i1 najlascivnija Naljeskovi¢eva maskerata. Najduza je 1
moze se smatrati uvodnom pjesmom jer najavljuje dio kazivaca iz pjesama koji slijede.
Napisana je osmercima i monoloski strukturirana. Kroz cijelu je pjesmu prisutan postupak
udvostrucenja smisla. Kaziva¢ je vrag i1 zastupa kolektiv. Na doslovnoj se razini opisuje
silazak vragova u pakao, dok je na prenesenoj razini rijeC o penetraciji i ejakulaciji, vrag je
metafora za muski spolni organ, a pakao, odnosno paklena pecina stoji za zenski spolni organ.
Isti postupak udvostruenja smisla 1 slican motiv Spilje koristio je Naljeskovi¢ u prvoj
pastorali kada starica savjetuje Radatu putovanje u vilinsku Spilju kako bi izlijecio ljubavne

jade'!.

Unato¢ tomu Sto ih zovu vragom, davlom 1 napasti, nisu zlobne ¢udi i ¢ak ih se ni Zene

ne boje, a svaki muskarac ima jednoga:

Koliko smo zla imena,
nijesmo toli zlobne ¢udi,

od nas nije strah ni Zena,

148 Usp. Dordevié¢ 2005: 106-107.

149 Vige o komickim postupcima kod analize pojedinih maskerati.
150 Usp. Dordevié 2005: 103-105.

151 Usp. Bogdan 2005: 144,
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a neg da se strase ljudi.
Sto se smjeje svaki od vas,

pokli nije nijednoga

pri kom nije jedan od nas,

od velika do maloga?

(stihovi: 5-12)

Racunaju¢i s izvedbom ove maskerate, ovakvo je kazivanje 1 izravno obrac¢anje muskarcima u
publici zasigurno imalo komi¢an ucinak. Tomu pridonosi 1 osuda Zenske nevjernosti: ,,imaju
ih po sto Zene, / neg ne stoje vazda § njima.“ (I, 23-24)!°2. Veé¢ je spomenuto da se
Naljeskovi¢ u maskeratama za postizanje komickih efekata sluzi parodijom. Naljeskovi¢ je
raCunao na poznavanje petrarkisticke lirike kod publike te u maskerati parodira i
petrarkisticku metaforiku znaju¢i da ¢e snizavanje visoke literature na nisko, tjelesno imati
komiCan ucinak. Primjerice, metafora kamenitosti koja u petrarkistickoj lirici oznacava

zaljubljenikovu ustrajnost u Iljubavnome nagovaranju, u maskerati postaje oznaka za

erekciju'™?:

Vesele se u pakao

kad letimo strmoglavi,

a poslije im bude zao

kad nas pako taj izdavi.
Tko bi volju ispunio

od prokletijeh ovijeh Zena,

mogu rec¢i da bi bio

taj satvoren od kamena.

(stihovi: 77-84)

Za opis ejakulacije NaljeSkovi¢ takoder koristi motiv iz ljubavne lirike. Motiv tuge

preobracene u radost, koji je koristio u svojoj lirici, ovdje je parodirao'3:

Tko bi mogo vjerovati
da plac¢emo tada milo,

da se tuj plac ne obrati,

152 Usp. Dordevié 2005: 102.
153 Usp. Bogdan 2005: 145.
154 Usp. Dordevié¢ 2005: 103.
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[...] jer bi gore bilo.
(stihovi: 65-68)

Komicno se postize i poigravanjem krs¢anskim diskursom i motivima iz Biblije. U sljede¢im
je stihovima, gdje se govori o utjecaju ,,vragova“ na zene, oc¢igledna aluzija na grijeh prvih
ljudi'®®: jer smo prvu privarili / ne dinarim neg jabukom.* (I, 35-36). Topos se religiozne i

refleksivne lirike o kaZnjenoj oholosti koristi za opis erekcije i penetracije!>®:

Neg smo svi mi vrazje ¢udi
jer u paklu svaki voli
1dan ino¢ da se trudi
za grijeh on nas oholi.

Ter ki tvrde glavu dvize
cje¢ proklete oholasti,
oncas bude pasti nize
doli glavom u propasti.

(stihovi: 101-108)

Parodirani su sredisnji pojmovi kr§¢anskoga morala — prvi grijeh i oholost. Ti visoki koncepti
iz podrucja sakralnoga snizeni su, svedeni na tjelesno, vulgarno i spolno. Osim toga, motivi
vraga 1 pakla, neCega straSnoga u krS¢anstvu, takoder su svedeni na tjelesno i1 pridonose
komiCkome efektu umjesto da izazovu strah. Naljeskovi¢ se koristi 1 motivom metamorfoze

kada se opisuju osobine vraga, odnosno nestalnost i promjenjivost njegova oblika'>’:

Vidite me sad velika,
a sad mala, gruba dosti,
promjenujem sto prilika
jer u meni nije kosti.

(stihovi: 25-28)

Kazivaci u maskeratama cesto petrarkistickim diskursom hvale Zene, njihovu ljepotu,
daju im ljubavne savjete i traze od njih nagradu. Sli¢nu pohvalu u ovoj maskerati daju

,,Vragovi zenama:

Vi ste mile, vi ste blage

155 Usp. Dordevié¢ 2005: 103.
156 Usp. Bogdan 2005: 145.
157 Usp. Dordevié 2005: 103.
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mnogo vece nego ljudi,

ne mrzite vi na vrage,

prem ste n'jeke nasSe ¢udi.
Vi studena ogrijete,

obucete mnokrat gola,

vi nemoc¢na podvignete,

a slomite vi ohola.

(stihovi: 141-148)

Pohvalu Zenama jo$ jednom iskoriStavaju kako bi, kroz petrarkisticku antitezu u zadnjim
dvama stihovima, docarali lascivni motiv erekcije. Kazivaci ovdje ne traze placu ni nagradu,
ali daju zenama savjet: ,,kako do sad tako i1 naprijed / u ljubavi napredujte* (I, 150-151).
Poticu¢i ih na ljubav, dolazi ponovno do erekcije 1 ,,vragovi® se spremaju po¢i u ,,pakljene
propasti“. Na kraju maskerate kazivaC najavljuje svoju druzinu te poziva publiku da ih

poslusa:

Ovo ¢ujem druzbu moju
gdi se spravlja do¢i sada,
da vam svire i da poju
ovijeh svetac od poklada.
Nut ih mirno poslusajte,
1 muce se svak namjesti,
od njih straha ne imajte
jer ¢e oto sad izl'jesti.

(stihovi: 161-164, 169-172)

lako nedostaju neverbalni znakovi, za NaljeSkovieve se maskerate smatra da su bile
izvodene, o ¢emu svjedoCe brojne indicije u tekstu, posebice u kasnijim maskeratama. U
prethodnim se stihovima ¢ak navodi da je bilo vrijeme poklada, a kaziva¢ najavljuje druzbu
koja ¢e svirati 1 plesati Sto ukazuje na stvarnu moguénost postojanja plesa 1 glazbe na

pozornici.
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4.3. Druga maskerata

Druga se maskerata, iako mnogo kraca, tematski nastavlja na prvu. Ponovno je kaziva¢
vrag koji opisuje ,,tamne propasti®, oganj i vru¢inu u jami u koju svejedno zeli po¢i. I ovdje je
rije¢ o postupku udvostruc¢enja smisla, vrag i paklena jama stoje ponovno za muski i Zenski

spolni organ:

Ovo ja stvoren bih u tamnoj propasti,

gdi niStor ne vidih, neg straSne tej tmasti.
U nju me sudena utisniSe u trudu

za napas od Zena na saj svit da budu,
ter narav prokleta ¢ini mi svak cas

da zelim opeta u tamnu po¢ propas.

(stihovi: 7-8, 13-16)

Od sedamnaestoga stiha pjesma se naizgled nastavlja kao petrarkisticka tuzaljka
nesretnoga zaljubljenika. Sluzio je gospodi koja mu nije uzvratila ljubav pa se sada zali
publici i pokazuje ,,mijeh uzdaha pun* koji spaljuje pred svima. Usporeduju¢i Naljeskovica s
Vetranovi¢em, Medini je povezao taj mijeh s onim u kojega je Vetranovicev Piligrin zatvorio

svoje misli'®

. Medutim, ako se pjesma nastavi Citati u istome kljucu kao prva, na prenesenoj
bi razini mijeh pun uzdaha mogao stajati za jo$ jedan muski spolni organ — skrotum!*?. Sude¢i
prema stihovima ,,Ma neka sve stoji, nu vidte ovi mijeh / uzdaha pun koji donesoh ja mojijeh
(...)“ (II, 23-24) nesto se na pozornici pokazivalo, Sto pridonosi pretpostavci o izvodenju
maskerati. Kazivac je naposljetku spalio mijeh pa je vrlo vjerojatno da je i na pozornici nesto

zaista spaljeno, popra¢eno gestama o kojima se moze samo nagadati. Cijelo ovo spaljivanje

aluzija je na musku masturbaciju'¢’.

Ponovno je prisutna parodija ljubavne poezije i petrarkisticke metaforike, odnosno
koriStenje elemenata visoke literature za izraZavanje niskoga, karnevalskoga. Osim toga,
ponovno se poigrava motivom vraga i ovdje ga prikazujuéi smijeSnim. lako nema sva
obiljeZja maskerate, ova se pjesma po tipu svoje komike i lascivnosti sasvim logi¢no nastavlja

na prvu maskeratu i uklapa u Naljeskovicev pokladni ciklus.

158 Usp. Medini 1898: 20.
159 Usp. Bogdan 2005: 147.
160 Usp. Bogdan 2005: 147.
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4.4. Trec¢a maskerata

Treca je maskerata, kao i prethodna, napisana dvostruko-rimovanim dvanaestercem $to
je povezuje s ljubavnom lirkkom. Drugu 1 treéu maskeratu mnogi autori smatraju
petrarkistiCkim pjesmama. Petkovi¢ tvrdi da je to obi¢na ljubavna pjesma ,,bez i jedne osobine
karnevalske poezije“'®!. Pjesma je ljubavna tuzaljka zaljubljenika ¢ija odabranica nije htjela

prihvatiti njegovo srce. Srce je donio pred publiku koju adresira i tu ga spaljuje:

Odlucih tada vam srce toj donijeti

1 rukom mojom sam ¢init ga zgorjeti.
Pokli ga gospoja ne hotje, ku dvori,

neka ga ¢inim ja svrSeno da izgori.

(stihovi: 11-14)

lako pjesma zaista zapocCinje petrarkistiCki, upravo taj motiv spaljivanja, slican kao u
prethodnoj pjesmi, moZe se ponovno tumaciti kao aluzija na masturbaciju ¢ime se ova pjesma
uklapa medu ostale lascivne pjesme u ciklusu, a odudara od ljubavne lirike na koju nalikuje.

Tomu u prilog ide i ¢injenica da u NaljeSkovic¢evoj ljubavnoj lirici nema lascivne aluzivnosti.

Izvedba je ove maskerate na pozornici izgledala komi¢no tadasnjoj publici i1 zasigurno
je izazivala smijeh, posebice svojim zavrSetkom. Pocetak pjesme asocira publiku na
konvencionalnu ljubavnu poeziju na kakvu su bili navikli, no dolazi do obrata kada se jedan
od tipi¢nih motiva ljubavne poezije, srce, upotrijebi kao lascivan motiv. A ako se na pozornici

zaista nesto spalilo, komika je bila jo§ naglasenija.

Naljeskovi¢ je lascivnom aluzivno$éu ovu pjesmu uklopio u pjesme koje je okruzuju.
Pjesma je na pocetku ciklusa, gdje je lascivna aluzivnost jo§ uvijek visoka. Da je zaista htio

napisati obi¢nu ljubavnu pjesmu i motiv srca upotrijebiti bez ikakve metaforike, vjerojatno bi

.....

vjerojatnije da ovu pjesmu ne bi ni uvrstio u pokladni ciklus.

4.5. Cetvrta maskerata

Kazivaci su u cetvrtoj maskerati ,,zabogari®, odnosno siromasi. Progovaraju kao

kolektiv, kroz cijelu se pjesmu obra¢aju Zenama, a na samome im pocetku daju ljubavni

161 Usp. Petkovi¢ 1950: 116.
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savjet. Pozivajuci se na Bozji zakon prema kojemu treba voljeti svojega bliznjeg, kazivaci

savjetuju zenama da uzvrate muskarcima ljubav, aludiraju¢i pritom na spolni odnos:

Kad potrjeban stvar pozeli,
ke odvece vi imate,
toj vam dobri Zakon veli
da nas njome ugledate.

(stthovi: 9-12)

U nastavku mole Zene da im pomognu; ne traZe zlato ve¢ samo da ih ogriju 1 nahrane. One
time ne gube nista, a zasluZuju spas svoje duse 1 mjesto u raju. Ponovno je ovdje koristen
postupak udvostruc¢enja smisla i sve §to siromasi traze od Zena moze se dvojako tumaciti, na

lascivan nadin:

Nu pozrite tuge nase
ter umorit nas nemojte,
negli mlake juhe vase
studenijeh nas vi napojte.

Na meku smo zeljni le¢i,
zeljni malo juhe vruce,
jer bi svaki sad u peci
ul'jezao u goruce.

(stihovi: 21-28)

Ovi stihovi, a 1 ostatak pjesme, pokazuju kolika su variranja moguca na doslovnoj razini
prilikom udvostru¢enja smisla 1 na koje sve nac¢ine NaljeSkovi¢ postize lascivnu aluzivnost. U
izvedbi su glumci raspolagali falickim rekvizitima, §to je o€ito po spomenutoj upotrebi
Stapova'®? koji su ovdje aluzija na mugki spolni organ: ,Na vrata smo vam naprli, / svaki
nebog $tapom kuca“ (IV, 17-18) i ,,Stape ove ne nosimo / da iStemo od vas zlata, / ogrijat se

mi prosimo / na Cestita vasa vrata.” (IV, 33-36).

NaljeSkovi¢ u ovoj maskerati ponovno unosi elemente bahtinovske koncepcije
smjehovnoga stvaralaStva. Pozivanje na BoZzje zakone i1 obecavanje raja i spasa duSe i

prilikom nagovaranja Zena na spolni odnos, parodija je BoZjih zapovijedi. Ponovno se

162 Usp. Bogdan 2005: 146.

58



Naljeskovi¢ poigrava kr$éanskim — iz sfere visokoga i svetoga snizava ga na tjelesno kako bi

izazvao komican efekt.

4.6. Peta maskerata

Na pocetku se pete maskerate kazivaci predstavljaju kao robovi iz daleka koji traze
nekoga tko bi ih otkupio. Ta se prva strofa ponavlja kroz pjesmu kao refren. Nakon $to se
pozale na ropstvo, obracaju se prvo svima prisutnima traze¢i otkup, a potom se obracaju samo

zenama trazec¢i njihovo blago:

A gospode vi gizdave,
pokli slavnu milos vasu
vrh svih inih na svit prave,
vidte tuznu mlados nasu
ter ne bran'te stvar najdrazu,
da se njome pomozemo.

(stihovi: 23-28)

Obracaju¢i se gospodama u petrarkistickome tonu, robovi traze seksualne usluge uz
argumente da zZenama nece nedostajati 1 da nitko nece znati: ,,neCe zatoj vam lipsati, /

gospodari nece znati“ (V, 38-39).

Traze¢i otkup robovi iznose svoje vjeStine 1 umijeca. Vole 1 znaju kopati i orati,
posaditi i obradivati vinograd, presti vunu, tkati i plesti, kuhati. Dok su to na doslovnoj razini
razli¢ita znanja 1 umijeca, na prenesenoj su razini to metafore za seksualno umijece. U
ovakvim lascivno-aluzivnim pjesmama, svaki je oblik tjelesne aktivnosti zapravo metafora za
163

spolni ¢in'®’. Ponovno se komican efekt postize ponajviSe NaljeSkovicevim omiljenim

postupkom udvostrucenja smisla.

Ova pjesma moZe biti 1 uvod u sljede¢e pjesme u kojima je prisutna pohvala
Dubrovniku. Vjerojatno su robovi u ovoj pjesmi dosli iz daleka upravo u Dubrovnik trazeci
svoju slobodu. Motiv robova, odnosno robinje, Naljeskovi¢ je ve¢ obradio u svojoj trecoj

pastorali.

163 Usp. Bogdan 2005: 143.
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4.7. Sesta maskerata

Do ove je maskerate falicko dominantno kod izvodaca, a lascivna je metaforizacija
kontinuirana. Od Seste maskerate pa do kraja ciklusa gubi se ravnoteza medu dvama
semantickim poljima. Doslovna razina postaje dominantnom, a lascivne se aluzije javljaju
mjestimi¢no 1 sve ukazuje na to da je Naljeskovi¢ ciklus zamislio tako da pocetna lascivnost
postupno slabi prema kraju. Jo$ je jedan argument za to to Sto je kazivac iz prve maskerate
najavio vjerojatno samo dio sljedecih kazivaca, izri¢ito ih razlikujuéi od pastira (,,Svaki surlu
ima gladku, /mnogo I'jepSu neg pastiri“ I, 165-166) ¢ime je na neki na¢in podijelio pjesme na

viSe i manje lascivne'®*,

U ovoj su pjesmi kazivaci pastiri koji su napustili svoja sela 1 stada 1 dosli u Dubrovnik
zbog svega lijepog §to su o njemu culi. Petkovic 1 Medini usporeduju ovu pjesmu s
Vetranovi¢evim domoljubnim maskeratama. Prema Petkovicu Naljeskovi¢ u ovoj pjesmi slavi
Dubrovéane, njihovo bogatstvo, ljepotu dubrovackih Zena i sve to po uzoru na Vetranoviéa'®.
Medini tvrdi da su NaljeSkovicevi pastiri koji su napustili svoja stada isti oni kao kod
Vetranoviéa, a pohvale gradu su iste kao Vetranoviceve'®®. Naljeskovié je veé u svojim

pastoralama na slican na¢in odao hvalu Dubrovniku i dubrovackoj aristokraciji.

Pjesma je znatno manje lascivna od ostalih — tek je u zadnjoj strofi aluzija na muski

spolni organ: ,,a hrlo se mi dvignusmo / podbiv istom surle nase* (VI, 37-38).

Unato¢ sli¢nosti s Vetranovic¢evim pastirima, ovi Naljeskovic¢evi ipak imaju jo§ jedan
razlog za dolazak u Dubrovnik, osim dubrovackoga blagostanja. Stovise, nakon samo dvije
strofe u kojima hvale Dubrovnik, pastiri svoje pohvale usmjeravaju na dubrovacke gospode, a
kao razlog dolaska isticu pomanjkanje ljubavi, da bi cijela maskerata zavrSila lascivno-
aluzivnim motivom. OCit je drugi razlog dolaska pastira — to su dubrovacke gospode i
naklonost koju bi od njih mogli dobiti. NaljeSkovi¢ kao da nije izdrzao da do kraja napiSe
maskeratu koja bi bila pohvala samo Dubrovniku, nego je morao ubaciti jedan od svojih

najdrazih postupaka i naposljetku ponovno izazvati komican efekt.

164 Usp. Bogdan 2005: 147-148.
165 Usp. Petkovi¢ 1950: 116.
166 Usp. Medini 1898: 20.

60



4.8. Sedma maskerata

U sedmoj su pjesmi kazivac¢i ponovno pastiri koji su zbog zime i gladi napustili svoja
stada i iz Bobana, mjesta u dubrovackome zaledu, dosli u Dubrovnik. O Dubrovniku su ¢uli

mnoge pohvale, a ponajvise o dubrovackim Zenama:

(...) ke su la¢nijeh napitale
i studenijeh ogrijale,
ki ne imaju svoga stana.

(stihovi: 8-10)

Dok siromasi iz ¢etvrte maskerate traze od Zena da ih nahrane 1 ogriju, ovi su pastiri ve¢ ¢uli
da su Zene pozitivno odgovorile na te molbe te im dolaze u Dubrovnik sluziti. Kao i1 robovi iz
pete maskerate, pastiri napominju da znaju raditi mnoge poslove: ,,a mi posle svake znamo /
potrjebne za vasijeh stana.* (VII, 15-16). Pohvala Dubrovniku ovdje je samo sredstvo pomocu
kojega Naljeskovi¢, ponovno postupkom udvostruCenja smisla, izrazava lascivne aluzije.
Pastiri su Culi da su gospode uzvratile ljubav, a hvale¢i se da znaju raditi mnoge poslove

zapravo hvale svoje seksualno umijece.

4.9. Osma maskerata

Kaziva¢i su u osmoj maskerati takoder dosli izdaleka, ,,iz latinskijeh strana®, u
Dubrovnik zbog lijepih stvari koje su o njemu culi. Mogli bi oni raditi 1 u svome kraju,
medutim tamo se ratuje, a u Dubrovniku je mir i tu mogu bez problema raditi ono u ¢emu su
najbolji a to je ljubavno uzivanje. Osim o slavi Dubrovnika, ¢uli su, naravno, i o ljepoti
dubrovackih gospoda. Dolaze sluziti njima i ne traZze za to nikakvu pla¢u osim milosti.
Obracajuci se gospodama, iznose svoje vjestine, koje su zapravo aluzija na njihovu spolnu

aktivnost'®’:

(...) svaki od nas lijepo poje,
I'jepSe igra nego znate,

naSe tance da zgledate,
znale biste Sto umijemo.

(Stihovi: 29-32)

167 Usp. Bogdan 2005: 143.
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U petrarkistickome tonu hvale ljepotu gospoda i nagovaraju ih da ,,milo izvidate / u srdascijeh
nase rane* (VIII, 45-46) i da im daju ,,na svit stvar najdrazu (VIII, 51). Kao i svi ostali
kazivaci, ni ovi ne traze nikakvu pla¢u za svoje usluge, nego samo pozitivan odgovor na
njihove ljubavne molbe, odnosno pristajanje na ljubavni odnos. Naizgled je ova pjesma
obi¢na petrarkisticka pjesma, no ako se Cita povezano s ostalim pjesmama i s obzirom na
postupak udvostrucenja smisla u njoj se otkrivaju lascivne aluzije. Tomu pridonosi motiv
,hajdraze stvari“ koji je ve¢ prije spomenut u lascivnoj petoj maskerati. Medutim, kako kroz

ciklus prema kraju lascivna aluzivnost opada, tako je i u ovoj pjesmi samo mjestimicna.

4.10. Deveta maskerata

Deveta je maskerata tuzaljka nesretnih mladi¢a. Kroz cijelu pjesmu, sve do predzadnje
strofe, opisuju svoju nesrecu i tugu. Nema sre¢e u materijalnome, i za najmanju radost moraju
se veoma potruditi, ali i ako je steknu brzo im izmakne. Toliko su nesretni da su uvjereni ,,da
cvijet dode nam u ruke, / stvoril bi se taj ¢as draom* (IX, 33-34). Isticanje trajno tuzne
sudbine 1 tuznih nesre¢a koje prate zivot mladi¢a podsje¢a na Naljeskovic¢a koji je svoju
zalosnu sudbinu opjevao nekoliko puta u svojoj poeziji'®. U posljednjoj strofi apostrofiraju
gospode 1 mole da ih prime u sluzbu te da im pomognu zalijeCiti rane. Deveta je maskerata
prva u pokladnome ciklusu koja nema lascivnosti ni drugih komickih elemenata. Unatoc

tomu, prava je maskerata jer sadrzi elemente zanra kao Sto su kolektivizirani govornik i

adresiranje zena.

4.11. Deseta maskerata

U desetoj su maskerati kaziva¢i ponovno mladi¢i, no za razliku od prethodne, sretni su

jer su im gospode pokazale naklonost. Stihovi:

A rije¢ medena vasijeh usti
od ufan'ja ovaj krila
sad svakomu nas dopusti,
ka nam nijesu prvo bila.

(stihovi: 17-20)

168 Usp. Bogisi¢ 1971: 82.
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aluzija su na prihvac¢anje ljubavnih ponuda i upustanje gospoda u spolni odnos. Ono §to su im
prije branile sada su im dopustile. Sukladno tomu, uz eventualne, nama danas nedostupne
neverbalne izvedbene informacije, dolazi i do aluzije na musku erekciju, Sto je jedan od

Naljeskoviéevih omiljenih lascivnih motiva'®’:

Krostoj hoce vasa gizda
vele brzo nas vidjeti,
Uzdvignut se tja do zvizda
1k nebom poletjeti.

(stihovi: 21-24)

Na kraju, kao Sto je Cesto slu¢aj u maskeratama, kazivaci daju savjet nesretno zaljubljenima
da nikada ne gube nadu jer oni koji sluze ljubavi dobiju ,,platu” naposljetku. I u ovoj je

maskerati mjestimi¢na lascivna aluzivnost.

4.12. Jedanaesta maskerata

Za razliku od sretnih kazivaca u prethodnoj maskerati, u jedanaestoj je pjesmi
ponovno prisutan nesretni zaljubljenik. Cijela pjesma nalikuje na petrarkisticku jadikovku.
Zaljubljenik pjeva o ljepoti drage, njezinu neuzvracanju ljubavi, tuzi koja ga je obuzela 1 zelji

da umre.

Pjesmi nedostaju bitni elementi maskerate: kaziva¢ ne predstavlja skupinu i progovara
u jednini, adresat nije kolektiviziran 1 uopcée se ne obraca publici ve¢ Amoru i1 Zeni, nema
nikakvih vidljivih naznaka o izvedbi. Osim teme, s petrarkistickom je lirikom povezuje niz
stilskih 1 motivskih elemenata ljubavnoga diskurza. Jedino §to je razlikuje od Naljeskovi¢eva
ljubavnog kanconijera jeste stih. Napisana je osmercima, a takvih stithova nema u njegovoj
lirici, ve¢ se sve osmeracke pjesme pokladnoga ciklusa javljaju u izvedbenim okolnostima —
likovi koji ih izgovaraju pjevaju ili plesu. Prema tome, logi¢no je zakljuciti da ova pjesma

pripada pokladnim pjesama'”’.

Ovo je jos$ jedna pjesma u ciklusu NaljeSkovi¢evih pokladnih pjesama koja ne sadrzi

lascivne ili lascivno-aluzivne elemente i nema postupka udvostrucenja smisla. Uklapa se u

169 Usp. Bogdan 2005: 143.
170 Usp. Bogdan 2005: 149-150.
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pretpostavku da je Naljeskovi¢ do kraja ciklusa htio postupno smanjiti lascivnu aluzivnost u

pjesmama.

4.13. Dvanaesta maskerata

Dvanaesta je pjesma posljednja pjesma NaljeSkovi¢eva pokladnog ciklusa. Naziva se
pirnom ili svadbenom pjesmom jer slavi ljubav i govori o vjencanju vile i nekog mladi¢a. Kao
1 prethodna pjesma, ni ova nije lascivna niti lascivno-aluzivna. Ono §to je povezuje s
maskeratama jeste naznaka izvedbe, odnosno spominjanje kola koje se plesalo na
vjencanjima. Petkovi¢ tvrdi da je ta pjesma sli¢na pirnim pjesmama NaljeSkovicevih pastorala
po svojemu obliku, tonu i sadrZaju, te da je zapravo napisana kao zavr$na pjesma za njegovu

171

prvu pastoralu gdje se vila udaje za pastira Radata'’’. Medutim, teSko je podrzati tu tvrdnju jer

je dvanaesta maskerata ispjevana druga¢ijom strofom od zavrine pjesme u prvoj pastorali'’2.

171 Usp. Petkovi¢ 1950: 116.
172 Usp. Bogdan 2005: 150.
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5.0. Komicki elementi u ostalim NaljeSkovicevim djelima

Naljeskovi¢ je najpoznatiji po svojim dramama i maskeratama i one od svih njegovih
djela sadrze najvise komickih elemenata. Osim toga, iza sebe je ostavio i opsezan ljubavni
kanconijer sa 181 pjesmom. Vec¢ je zakljuceno da su Naljeskovi¢eve maskerate lascivne te da
je glavni nacin postizanja komic¢nosti postupak udvostrucenja smisla, medutim u njegovome
ljubavnom kanconijeru lascivnosti nema, pa ¢ak ni u pjesmama gdje je gospoda pozitivno
odgovorila na zaljubljenikove molbe. Razlog je tomu Ccinjenica da je Naljeskovic
tematiziranje musko-zenskoga odnosa u kanconijeru prilagodio normama Zanra i zahtjevima
petrarkisti¢koga i ostalih ljubavnih diskurza uobi¢ajenih u lirici toga vremena'”®. No, njegovu
liriku obiljezava posebno svojstvo nazvano ,realisticnos¢u®. Tako Naljeskovi¢ u ljubavnim
pjesmama simulira epistolarnu komunikaciju s gospodom, fingira neposredno obracanje
voljenoj zeni, osvjeStava materijalnost poruke i1 konstruira tematske situacije koje nalikuju

174 Uz veé spomenuto nepostojanje lascivne aluzivnosti, u

mogucim, vjerojatnim zbivanjima
Naljeskovi¢evoj ljubavnoj lirici nema ni drugih komickih elemenata kakvi su prisutni

primjerice u maskeratama ili farsama. Podjednako vrijedi i za njegov mali religiozni opus.

Naljeskovi¢ je autor najopseznijega poslanickog opusa u hrvatskoj knjizevnosti 16.
stoljeca. Napisao je 40-ak poslanica (Cetiri od njih smatraju se nadgrobnicama) upucenih
knjizevnicima sugradanima, ali i knjizevnicima iz drugih dalmatinskih gradova. Poslanica je
stihovano pismo s posiljateljem i primateljem 1 od svih renesansnih zanrova sadrzi ponajvise
autobiografskih 1 faktickih elemenata stoga su vazan izvor biografskih, kulturnopovijesnih i
knjizevnpovijesnih podataka. Medutim, imaju isti status kao knjizevna djela i potrebna je
opreznost pri tumacenju poslanica i razlu¢ivanju izmedu stvarnih i fiktivnih podataka'”®. U
studiji o Naljeskovi¢evim poslanicama Dunja FaliSevac tvrdi da je, za razliku od farsi i
komedija, u poslanicama Naljeskovi¢ uvijek suzdrzan i smrtno ozbiljan'’®. Medutim,
ponegdje ipak ima komickih elemenata, iako ni priblizno kao u prethodno analiziranim

djelima. Ovdje su kao primjer izdvojene samo tri poslanice.

Mnogo se pisalo o poslanicama koje su razmijenili NaljeSkovi¢ 1 Dinko Ranjina.

Ukupno ih je Sest, po tri od svakoga pjesnika. UobiCajena je zabluda shvacanje da se u tim

173 Usp. Bogdan 2005: 140.
178 Usp. Bogdan 2012: 234.
175 Usp. Bogdan 2015: 31.
176 Usp. FaliSevac 2005: 121.
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poslanicama rjesavaju neki realni ljubavni problemi — kao Sto je vecina renesansne ljubavne
lirikke fikcionalna, tako 1 ljubavne poslanice za predmet imaju fikcionalne Iljubavne
probleme!”’. Ranjina, mladi knjizevnik, 3alje poslanicu Naljeskoviéu u kojoj trazi ljubavni
savjet naslovljenu Gospodin Dinko Ranjina, viastelin dubrovacki, Nikoli Naljeskovicu. Nije
mu jasno kako plamen koji gori u njegovu srcu ne zagrije i hladnu gospodu u koju se zaljubio.
Naljeskovi¢ mu, nakon nabrajanja pojava koje su hladne (kremen, gejzir) ali iz kojih vatra

izlazi, u poslanici Gospodinu Dimku Ranjini odgovor daje lascivan i senzualan savjet!’®:

Tijem ako zelis ti da taj vil ljuvena
vru¢inu ocuti tvojega plamena,
svakako drZi put 1 nac¢in kigodi
da budes prit u skut toj vili kagodi.
(stihovi: 19-22)

Ranjina je poznat po svojim pjesmama s dosjetkom koje, iako tematiziraju ozbiljne probleme,
same po sebi nisu toliko ozbiljne. Takva je 1 ova pjesma. Ni Ranjina ni Naljeskovi¢ nisu u
svojim poslanicama ozbiljni 1 usredoto¢eni na ljubavni problem, nego se poigravaju
ljubavnim diskursom i time izazivaju komican efekt. Posebice je komican Naljeskovicev
odgovor, gdje nabraja obiCne stvari iz prirode kako bi ih usporedio s gospodom te daje

naposljetku lascivan i humoristi¢an savijet.

Naljeskovicev je savjet trazio 1 Maro Buresi¢ u pjesmi Maro Buresi¢ ovu pjesnu meni
pisa sacuvanoj u rukopisu s NaljeSkovi¢evim poslanicama. I ova je poslanica zapravo poziv

na literarnu igru, a ne stvarno traZenje ljubavnoga savjeta!”’.

Stoga 1 Naljeskovi¢ na
fikcionalnu situaciju odgovara opcenitim, jednostavnim 1 realisticnim savjetima.
Humoristi¢no upozorava Buresi¢a da se ne mora previse brinuti jer ¢e s godinama ljubavnu
7udnju zamijeniti prozdrljivost!®°:
Ali jo§ godista priSad vi veéi u broj
sve ti ¢e u niSta svrnuti, Maro, toj.
I Sto je pogled taj, biti ¢e, neka znas,
do brzo zalogaj od njega draZi dvas.

(stihovi: 35-38)

177 Usp. Bogdan 2012: 271.
178 Usp. Bogdan 2012: 273.
179 Usp. Bogdan 2015: 32-33.
180 Usp. Bogdan 2015: 33.
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Prozdrljivost je jedna od slika grotesknoga realizma koju je Naljeskovi¢ veé upotrijebio

nekoliko puta u svojim farsama.

Naljeskovi¢ je u svojoj ljubavnoj lirici Cesto pisao pjesme upucene nezivim
adresatima. Jedna je od takvih i njegova poslanica naslovljena Guti gospodina Petra
Hektorovica, viastelina hvarskoga, Nikola Stjepka Naljeskovica Dubrovcanina pise. Ovdje
Naljeskovi¢ adresira Hektoroviéevu kostobolju obracajuéi joj se kao zivome adresatu. Trazi
od nje da ne mori viSe Hektorovica kako bi ovaj mogao nastaviti pisati pjesme na miru.
Zahvaljuju¢i tomu cijela pjesma, iako djelomi¢no 1 pohvala Hektorovicu, zvuc¢i neozbiljno i
komic¢no. Osim u samome naslovu, Naljeskovi¢ Hektorovicevo ime spominje jo$ jedanput, i
to vrlo slikovito, u osmome stihu ,,zvati se drag kamen jakoga Hektora“ gdje je kamen
izveden iz latinske etimologije imena Petrus, a Hektor je tu jer bi slijedilo da Hektorovi¢i od

njega potjecu'®!.

Prema Pavli¢i¢evu tumacenju, najzanimljiviji je sredi$nji dio pjesme gdje Naljeskovié
pita gutu kako ona misli da moze nauditi tako veliku ¢ovjeku koji ¢e zbog svoje slave zivjeti
vjecno. Prema tome, pretpostavlja se da bi Hektorovi¢eva knjizevna slava mogla guti nesto
znaciti, ali s druge strane, ako ¢e Hektorovi¢ zivjeti vjec¢no Sto mu onda moZe bolest i zasto joj
uopée treba prijetiti? Ovdje je topos knjizevne besmrtnosti pretvoren u svojevrsni
paralogizam. Naljeskovi¢ tretira bolest kao zivu osobu, s karakternim osobinama (oholost,
zlonamjernost, svadljivost, strasljivost i sl.). Jos$ je jedan paradoks u tome Sto guta toboze ne
moze niSta Hektorovicu jer je on besmrtan. Ovdje se uvrijezena metafora prema kojoj Covjek
zbog svojih knjizevnih zasluga Zivi vjeéno, iz sfere slikovitosti prevodi u sferu zbilje'®?. Na
kraju pjesme Naljeskovi¢ moli kostobolju da pusti Hektorovica na miru kako bi mogao
nastaviti pisati pjesme i kako bi Hrvati bili sretni: ,,Molim te togaj rad, nemoj svi Hrvati / da

na te placu sad, hotjej ga parjati.* (23-24)

Naljeskovi¢ je, poigravajuci se zanrom poslanice, kreirao inovativnu dosjetku. Pjesma
inzistira na tome da bude pismo, iako to nije. U isto je vrijeme i upucena nekome tko pismo
ne moze primiti — guta nije osoba i ne moze Citati. Na Citateljevu znanju da poslanice postoje 1
da ih ljudi upucuju jedni drugima, NaljeSkovi¢ zasniva moguénost da nacini pjesmu u obliku
pisma. 1z ovoga se vidi i da oblik pisma moze biti tek ljuStura i da poslanica ne mora ni

simulirati prakti¢nu svrhu'®3.

181 Usp. Pavlici¢ 2008: 34.
182 Usp. Pavlici¢ 2008: 35.
183 Usp. Pavlici¢ 2008: 35.
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6.0. Zakljucak

U ovome su diplomskome radu analizirana djela dubrovackoga autora Nikole
Naljeskoviéa, tocnije njegove drame i maskerate s posebnom usmjerenoséu na upotrebu

postupaka koji izazivaju komicki efekt.

Nikola je Naljeskovi¢ stvarao u 16. stoljeu kada je hrvatskom knjizevnoséu veé
vladalo razdoblje renesanse i nakon §to su se ve¢ javili prvi autori koji su stvarali knjizevnost
na narodnome jeziku. Renesansa je zahvatila gradove na obali, a najpoznatiji kao srediste
kulture bio je Dubrovnik u kojemu se i1 NaljeSkovi¢ rodio. Dubrovnik je bio samostalna
republika, a svoj su mir oc¢uvali dobrim odnosima sa susjedima i placanjem danka Turcima
koji su ve¢ osvojili dobar dio hrvatskoga teritorija. Osim Turaka, dijelovima su jadranske

obale vladali Mlecani.

Postojalo je viSe razli¢itih utjecaja na naSu knjiZevnost pa se tako hrvatska renesansna
knjizevnost u jezicno-stilskom, motivsko-tematskom, poetickom i1 Zanrovskom pogledu
oblikovala kao sinteza viSe utjecaja; isprepleli su se klasi¢na anticka literatura, elementi
talijanske humanisticke 1 renesansne knjizevnosti, elementi domace knjizevne bastine,

srednjovjekovne i popularne.

Vrlo je popularna u renesansnoj hrvatskoj knjizevnosti bila drama. Osim o posebnim
blagdanima ili na vjen¢anjima, izvodila se ponajvise tijekom karnevala. Inace je dubrovacka
vlastela imala glavnu rije¢ u Republici i strogo su kaznjavani oni koji su protiv vlasti izrekli
nesto pogresno, medutim tijekom karnevala vladao je drukciji poredak na ulicama. Bilo je to
razdoblje prividne anarhije — vlast je popustala svoje uzde, a gradanstvo je imalo viSe slobode.
U to su se vrijeme izvodile pokladne pjesme, komedije 1 mnoga druga djela s komickim

elementima pa je tako s tim razdobljem godine povezana i smjehovna kultura.

Karneval 1 komicko povezuje to Sto su njihovi svjetovi izvrnuti, suprotni
svakodnevnome, u slu¢aju karnevala nuzno, a u komickome ¢esto. U njima moze do¢i do
izvrtanja drustvenih obicaja, obreda, do izrazaja dolazi Covjekova potreba za smijehom,
zabavom 1 igrom. Tako je i igra povezana s karnevalom i komickim. Igra je po svojim
obiljeZjima sli¢na kazaliStu te se njezini elementi koriste u dramama, €esto s ciljem postizanja

komickoga efekta.

Mnoga su od obiljezja smjehovne kulture prisutna u NaljeSkovi¢evim dramama.

Napisao je sedam dramskih tekstova koji se Zanrovski razliito odreduju. Iako su svi
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naslovljeni kao komedije, prva su Cetiri teksta pastorale, peti su i Sesti tekst farse, dok je

sedmi tekst razvijenija farsa koju neki smatraju i komedijom.

U pastoralama su glavni likovi vile i pastiri, a javljaju se i starica-vracara, sudci, gusari
i sl. Pastorale nisu komicki tekstovi, u njima je komika samo mjestimi¢na. Primjerice,
najkomicnija je scena u prvoj pastorali o nesretno zaljubljenom pastiru Radatu kojemu
starica-vracara pokusava pomoc¢i pa mu daje vrlo lascivan savjet o putovanju u vilinsku $pilju.
Tu je NaljeSkovi¢ koristio postupak udvostru¢enja smisla koji obilno koristi 1 u svojim

maskeratama. Putovanje u Spilju metafora je za spolni odnos.

Mnogo su zanimljivija posljednja tri teksta NaljeSkovi¢eva dramskoga opusa, odnosno
njegove farse. Peta 1 Sesta farsa, za koje je NaljeSkovi¢ inspiraciju zasigurno pronasao u
dubrovackoj svakodnevici, prikazuju intimne probleme bracnoga Zivota dubrovacke obitelji
gdje je glavni problem nevjera 1 pozuda gospodara. Kroz cijele je farse prisutna komika,
gruba 1 naturalizirana, uz koriStenje psovki i vulgarizama. Karakteristika je smjehovnoga
stvaralaStva prema Bahtinu groteskni realizam 1 kod NaljeSkovi¢a ga ima mnogo, posebice u
farsama. Osnovno je svojstvo grotesknoga realizma snizavanje, prevodenje visokoga,
duhovnog, idealnog 1 apstraktnog na materijalno-tjelesni plan. U farsama Naljeskovi¢
ismijava svecenstvo, oneozbiljuje liturgiju, parodira molitvu i obred egzorcizma — sve
uzviSeno 1 sveto spuSta u nisko. U objema farsama prisutan je motiv hrane, odnosno

prozdrljivosti, Sto je joS jedna groteskna slika.

Posljednja drama ima nesto razvijenije scensko zbivanje i radnja se iz kuce premjesta i
na dubrovacke ulice. U ovoj se drami kritizira, s ciljem postizanja komicnoga efekta, pohlepa
za novcem, razuzdanost mladezi, nesretna sudbina djevojaka koje su bile prisiljene oti¢i u
samostan zbog nedostatka miraza te naposljetku sam nain stupanja u brakove koji su
uglavnom bili dogovoreni. Ova je komedija na neki na¢in obrazloZenje prethodnih dviju farsi.
Brak ¢e se dogovoriti, ali ¢e biti bez ljubavi i muz ¢e biti nevjeran pa ¢e naposljetku do¢i do

problema kakvi su ismijani u prethodnim farsama.

Naljeskovi¢ je autor jednoga od najpoznatijih ciklusa maskerata. Napisao je dvanaest
tekstova od kojih skoro svi sadrZe lascivne i komi¢ne motive, $to ih razlikuje od ostalih
maskerata u naSoj renesansnoj knjizevnosti. lako se autori ne mogu sloziti oko toga,
Naljeskovi¢ je najvjerojatnije zamislio da njegove pokladne pjesme ¢ine zbirku. U toj je zbirci
poredao pjesme tako da koli¢ina lascivne aluzivnosti opada prema kraju ciklusa. Posljednje

dvije pjesme uopce nisu lascivne, a dvanaesta se pjesma naziva i pirnom maskeratom. Glavni
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je postupak kojim Naljeskovi¢ u maskeratama postize komican efekt i lascivnu aluzivnost
postupak udvostrucenja smisla. Njegove pjesme imaju razinu doslovnoga i razinu
prenesenoga znacenja. Dok se na razini doslovnoga opisuje neki zanat ili oblik fizicke
djelatnosti, sadrzaj su prenesene razine detalji spolnoga ¢ina ili funkcioniranje genitalne
anatomije. Naljeskovi¢ je ovaj postupak preuzeo iz talijanske knjizevnosti. Osim toga, na
njegove su pjesme utjecaj imale i Vetranovi¢eve maskerate, medutim samo u dijelovima gdje
se slavi Dubrovnik i njegovo blagostanje, vlastela 1 Zene, a ti su dijelovi kod Naljeskovica

sekundarni.

U usporedbi s dramama 1 maskeratama, u ostalim svojim djelima Naljeskovi¢ se nije
koristio postupcima postizanja komi¢noga efekta. Posebice se to odnosi na njegovu ljubavnu i
religioznu liriku. U radu su spomenute i1 ukratko analizirane dvije poslanice u kojima
Naljeskovi¢ Salje humoristian savjet svojim prijateljima knjizevnicima te jo$ jedna poslanica
koja nije upucena stvarnoj osobi, ve¢ bolesti Petra Hektorovica. Cijela poslanica, a posebice

njezina srediSnja dosjetka, zvuce neozbiljno 1 humoristi¢no.

Naljeskovi¢ je stvarao svoja djela izmedu prvih autora koji su pisali na narodnome
jeziku 1 Marina Drzi¢a koji je razvio 1 proslavio komediju. Dugo je u knjizevnoj historiografiji
bio zanemarivan, ali je unato¢ tomu iznimno vazan za hrvatsku renesansnu knjizevnost. Iako
njegova ljubavna lirika nije smatrana najkvalitetnijom, ima posebno obiljezje realistiCnosti
razvijenije nego u ijednoga autora prije njega. Zacetnik je farse u hrvatskoj knjizevnosti, a
ciklusa maskerata s lascivnim motivima koji su, iako ih je bilo 1 prije, osvjezenje u

renesansnoj knjizevnosti.
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Sazetak

U ovome su diplomskome radu analizirani komicki elementi u dramama i
maskeratama jednoga od najzanimljivijih dubrovackih renesansnih autora Nikole
Naljeskoviéa. Naljeskovi¢ je stvarao u 16. stoljecu, u vrijeme kada je Dubrovnik bio zasebna
republika 1 srediSte kulturnoga zbivanja u Hrvatskoj. Pisao je ljubavnu i religioznu liriku te
poslanice, ali je najpoznatiji po svojim dramama i maskeratama. Napisao je sedam dramskih
tekstova od kojih se prva Cetiri smatraju pastoralama, peti 1 Sesti su farse, a sedmi je tekst
razvijenija farsa kojom je najavljena kasnija u¢ena komedija. Dok je u pastoralama komika
mjestimic¢na, farse su u potpunosti komicki tekstovi s mnoStvom humora te komickih i
grotesknih elemenata. NaljeSkovi¢ je napisao ciklus od dvanaest pokladnih pjesama,
maskerati. Njegove su maskerate poznate po svojoj lascivnoj aluzivnosti koja opada prema
kraju ciklusa. Komic¢nost je Naljeskovi¢ u maskeratama postigao postupkom udvostrucenja
smisla pa tako ve¢ina maskerati ima dvije razine — doslovnu i prenesenu. Dok se na doslovnoj
razini opisuju najbezazlenije aktivnosti, na prenesenoj su to opisi spolnoga ¢ina i slicni
lascivni motivi. U ostala svoja djela Naljeskovi¢ nije unosio previSe komickih elemenata —

komika je prisutna joS ponegdje u poslanicama.

Kljucne rijeci: renesansa, Nikola Naljeskovi¢, drama, maskerata, komicki elementi

Key words: renaissance, Nikola Naljeskovi¢, play, masquerade, comic elements
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