Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za kroatistiku
Katedra za noviju hrvatsku knjizevnost

Zagreb, 9. rujna 2016.

KRITIKA ZAGREBACKOGA DRUSTVA U ROMANU GOSPODA SABINA
EUGENA KUMICICA — NOVAC KAO TEMELJNA VRIJEDNOST

DIPLOMSKI RAD

8 ECTS

Mentor: Studentica:

Prof. dr. sc. KreSimir Nemec Andrea Grahovac



Sadrzaj

L UVOQ e ettt et e a e ettt e e a e bttt en e bt ettt sttt et eates 4
2. Realizam 1/ili naturalizam u hrvatskoj KnjiZeVnosti..........cccevevieriieniecieciieiieiesee e 6
2.1. Realizam u hrvatsko] KNjiZEVNOSti......c.ccoiieieeiie ettt ettt saa 6
2.2. Naturalizam u hrvatSkoj KNjiZEVNOSTi.......eccuiiriiiiiesiie ettt s 8
2.3. Polemike o realizmu i naturalizmu u hrvatskoj KnjiZevnosti.........cccceeeeerieernieeniieeiiie s 8
3. Novac 1 njegova refleksija U KNjiZeVNOSti.....cccuueeriieiiiiieciie et 10
3.1. Novac i njegov utjecaj na druStvene OANOSE..........eevvvieeriieeiiieeiieeeieee e e seaeeeaeeeneeeeree e 10
3.2. NOVAC U KNJIZEVINOST..eetetieieiieeeiie ettt ettt et eeette e e saae e s aaeesaaeesnreesnneeessseeessseeensseennses 12
4. Opus Eugena KUMICICa......cccuviiiiiieiiie ettt ettt eeseae e e sar e enneeeenseeessneaens 13
4.1. NaturalistiCki romani 1 PripOVIJETKE. ......c.eeeriieeiieeieiecie ettt e e e s 14
4.2. Romani i pripovijetke 1z iStarskoga ZIVOta..........cceecvieeiiieniiiieiieeeriie et 15
4.3, POVIJESNT TOMANL 1eeeeuvieeirieeitieeiteeetieeestteessteessseeenseeessaessseeessseeesssesseesnnseesnseeessseeessseessssees 15
4.4. Karakteristike KumiCiCeva OPUSA........ceeeuierrieiieiieeiiieeeeeeeieeeeieeesesiaeeessaeessaeenneeennsaeennnes 16

5. Analiza romana GoSpOda SADING. ................ccccveeeueeeciieeiiieeeeeste et e e ee e e seaeeenaae s 17
5.1, NOVAC J& IMOC...c.utietieeeieeiteteet et ettt ettt et etteeabe et e st e e b eeestesabeenbeasneeens sebeenseanneesnseessaesneeenne 19
5.2. Stjecanje novca — lihvarstvo, zalaganje, krivotvorenje mjenica, pronevjere, krade............. 21
5.2.1. Brakom do NOVCa — »]0V Na ZEEOVEW...c.ueiiiieieie ettt ettt et 22
5.3. LaZi, Intrige, Prij@tVOTNOSTI . certueiiieieertieeiie et et teetteette et et e et eeeteeeabeenbeenneeeseesseeesseenseas 25
5.4. Zivot na visokoj n0zi — moda, prestiz, titule............ooovvevrverrerireeriereeeeeeeee e 29
5.5. Ogledalce, ogledalce — tastina 1 SaMOdOPAANOST......cc.ceoueruiiriirriireiieeiecie e 31



5.6, LJUDAVIE VEZE.....cccuvieiiiiiiieiieeiie ettt et e ettt et et e sbaeesbeenteen esbeenbeenseaenseenseessaeeene
5.7. Salonski triCaVI TAZGOVOT L ..ceuieriieeeieeieeiieeteetie et et e et e esteestaeesbe et asneeesessaessaessseenneanssesssaens
0. ZAKIJUCAK . .....ecuiiiiiieiieeiie ettt ettt et et e et e b e abe et be e ta et e e b eeesaeeabeenneannns

T LAECTATUT A et ee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaaaa



1. Uvod

Realizam je razdoblje objektivnoga prikazivanja drustvene stvarnosti pa ne ¢udi Cinjenica da
su pisci realistickih romana u svojim djelima obuhvatili i tematiku prodora kapitalizma. Naime,
,kapitalizam je uz sebe donio promjene u drustvenim strukturama, S$to potvrduje propadanje
plemic¢kih obitelji, te gubljenje aristokracije koja propada u dugovima* (Bjelajac 2015: 136), a te
promjene u drustvenim strukturama sa sobom nose i ,,odgovarajue promjene u nagonskoj
strukturi (ibid.: 137). Naime, u kapitalistiCkome je duhu potreba ljudi za stjecanjem ¢im vece
koli¢ine novca nuZznoga za prezivljavanje, a zadovoljavanjem tih svojih nagona ljudi cesto
zapadaju u stanje u kojemu krSe sve dotadasnje moralne, drusStvene 1 obiteljske vrijednosti.
Primjer jednoga takvoga drustva, druStva u kojemu su sve nekadaSnje stabilne vrijednosti u stanju
propadanja, opisan je 1 u romanu Gospoda Sabina (1883) Eugena Kumicic¢a (1850-1904). Ovaj je
rad posvecen upravo kritici zagrebaCkoga druStva u spomenutome romanu, a naglasak je na

¢injenici da je za aktere romana novac temeljna i jedina vrijednost u drustvu.

Na pocetku rada bit ¢e rijeci o realizmu 1 naturalizmu te o polemikama koje su se vezano uz
njih povele u hrvatskoj knjizevnosti, a sve zbog ideja koje je iz Pariza donio upravo Eugen
Kumici¢. Jedna je od Cestih tema realistickih 1 naturalistiCkih knjizevnih djela je novac 1 nacini na
koje on utjeCe na drustvene odnose. Upravo ¢e o tome biti rijeci dalje u radu, a nastavit ¢e se
osvrtom na ¢injenicu da ta tema nije specificna samo za hrvatsku knjizevnu scenu, nego su
takvim temama obiljezeni 1 romani drugih europskih knjizevnosti, prije svega romani Honoréa de
Balzaca i Emilea Zole. Teorijski dio rada bit ée zavrien kratkim prikazom podjele Kumiciéeva
stvaralaStva na tri tematske cjeline 1 svrstavanjem njegova romana Gospoda Sabina u takozvani

naturalisticki krug toga stvaralasStva.

SrediSnji dio rada €ini analiza romana Gospoda Sabina, 1 to iz perspektive toga da je Eugenu
Kumici¢u osnovni cilj bio ostvariti ,pravi realisticko-naturalisticki roman sa suvremenom
gradskom tematikom iz hrvatskog, zagrebatkog Zivota“ (Sicel 1993: 51). Njegova je namjera bila
izre¢i kritiku zagrebackoga gradanskog drusStva, a upravo ¢e o tome biti rijeci u srediSnjemu
dijelu ovoga rada. Govorit ¢e se o novcu kao temeljnoj vrijednosti za aktere ovoga romana, o
na¢inima na koje se novac stjeCe — bracnim vezama, krivotvorenjem mjenica, lihvarenjem. Osim
novca, bit ¢e obradene i teme koje su u romanu usko vezane uz posjedovanje novca. Tako ¢e se

govoriti 0 modi 1 Zelji za Zivotom na visokoj nozi te o tastini i samodopadnosti kojima su
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obiljezeni zivoti svih onih koji prolaze salonom Sabine Lozarove, glavne predstavnice svih
navedenih osobina i glavne pokretacice svih nemoralnih radnji u romanu. Ukratko, u srediSnjemu
dijelu rada naglasak je na dokazivanju tvrdnje da je propast svih druStvenih, moralnih i
obiteljskih vrijednosti u romanu Gospoda Sabina prouzrokovan ¢injenicom da je novac temeljna

vrijednost u drustvu.

U zavrSnome dijelu rada ukratko ¢e se iznijeti osnovne postavke na kojima se rad temeljio te
¢e se one uokviriti zakljuckom o Cinjenici da je novac temeljna pokretacka snaga radnje ovoga

romana.



2. Realizam i/ili naturalizam u hrvatskoj knjiZevnosti
2.1. Realizam u hrvatskoj knjiZevnosti

Realizam kao knjizevnopovijesni tipoloski termin oznacuje knjizevni i umjetnicki pravac cije
su pristalice nastojale »prikazati zbilju onakvom kakva ona jest«, a zatim i stilsku formaciju koja
nastaje na temelju takvih htijenja i u europskim knjizevnostima dominira u knjizevnoj epohi koja
traje od druge tre¢ine 19. stolje¢a (usp. Flaker 1986: 149). Realizam se u razvijenim
knjizevnostima raspada izmedu sedamdesetih 1 osamdesetih godina 19. stoljeca, iako su
realisticke tradicije 1 kasnije vrlo zive i djelotvorne (usp. ibid.: 149). Opca definicija pojma
realizma mogla bi se svesti na to da je on objektivno prikazivanje suvremene drustvene
stvarnosti, Sto implicira odbacivanje fantasticnoga, bajkovitoga, alegorijskoga, odbacivanje
prevelike stilizacije 1 ukraSenosti, svijeta snova, nevjerojatnosti i neobicnosti (usp. Milanja
2011b: 549-550). Dominantna knjizevna vrsta realizma postaje roman jer se njime ta drustvena

stvarnost najbolje moze prikazati (usp. ibid.: 550).

U vrijeme kada se realizam u europskim knjizevnostima ve¢ dezintegrira, u hrvatskoj se
knjizevnosti on tek konstituira u razvijenu stilsku formaciju (usp. Flaker 1986: 164). Medutim, ,,u
hrvatskoj knjizevnoj kritici 1 knjizevnopovijesnoj znanosti ni danas nema suglasnosti o po¢ecima
naSe realisticke knjizevnosti, odnosno o grani¢nim godinama realisticke stilske formacije*
(Nemec 1999: 133). Kao prijeporne godine uzimaju se obi¢no godina Senoina ulaska u
knjizevnost, manifestom Nasa knjizevnost iz 1865. godine, te 1881. godina, godina njegove smrti
(usp. Milanja 2011b: 550). Tako neki povjesnicari realizmom smatraju razdoblje od 1865. godine
do pocetka moderne (1892), dok drugi tvrde da razdoblje pravoga realizma pocCinje tek od
Senoine smrti, kada u hrvatsku knjizevnost ulazi nova generacija pisaca, i traje do pocetka
moderne ili ¢ak do kraja 19. stoljeca, s obzirom na to da u zadnjem desetljecu toga stolje¢a buja
naga prozna produkcija (usp. ibid.: 550). Kod druge se skupine povjesni¢ara razdoblje od Senoina
ulaska u knjizevnost do njegove smrti naziva upravo Senoinim dobom (usp. Franges 1975: 244).
Koliko god bilo razilazenja oko cinjenice je li to sve jedno razdoblje ili su dva zasebna, tu
nesuglasja ne prestaju. Naime, realistiCke principe modeliranja stvarnosti moguce je u hrvatskoj
knjiZevnosti pronaci i znatno prije — jo§ u nekim novelistickim tekstovima iz pedesetih godina,
kao Sto su StarCeviceva novela Prizor iz Zivota (1853), TkalCeviceva Zagrepkinja (1855),

Jurkoviéev Pavao Cuturié (1855), Korajéeve Sijake (1858) i sliéno, a i Janko Jurkovié se, u to
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isto vrijeme, u svojim kritickim tekstovima zalaze za realisticku knjizevnost i za psiholosku
motivaciju karaktera (usp. Nemec 1999: 133). Niti s godinom koja oznaCava zavrSetak realizma
nije sve Cisto jer se ,,mnogi vrijedni plodovi realizma javljaju i u duboko modernisti¢ko vrijeme*
(Franges 1975: 244). Naime, ,,sve do Novakovih Posljednjih Stipancica, koji nastaju 1899.
godine, dakle ve¢ u punom jeku modernistiCkog pokreta, mi zapravo i nemamo realistickog
romana u smislu onakva knjizevnog modeliranja zbilje kakvo su u europskim knjizevnostima

realizirali Balzac, Flaubert, Verga, Thackeray ili Tolstoj* (Nemec 1999: 144).

U politickom se smislu u 80-im 1 90-im godinama 19. stoljeca ¢itavo kretanje naSega
druStvenog Zivota odvija konkretno u znaku bana Khuen-Hédervaryja koji je znao iskoristiti
sukobe 1 netrpeljivost izmedu domacih stranaka te posve otvoreno po¢eo provoditi madarizaciju,
a ti su problemi morali do¢i do izrazaja i u knjizevnome djelovanju, tim vise Sto je velik dio
hrvatskih pisaca toga razdoblja bio pravaSki orijentiran, a neki su od njih, kao, primjerice,
Kumicié, i aktivno politi¢ki djelovali (usp. Sicel 1971: 75-76). Niti u jednome razdoblju nisu
pisci bili toliko pod utjecajem vanjskih, neliterarnih faktora kao u realistiCkome razdoblju (usp.
Sicel 2005: 233) te se kod svih njih uo¢ava tendencija da se kroz knjizevnost sagledavaju, a
eventualno i rjeSavaju, problemi politickoga i socijalnoga karaktera (usp. Sicel 1971: 77). Romani
sa socijalnom tematikom tako dolaze u prvi plan, a uvode se u knjizevnost teme koje su
zastupljene 1 u realistickim romanima zapadnoeuropskih knjizevnosti: Skolovanje seljacke djece u
gradu, propadanje aristokracije i slom tradicionalnih moralnih vrijednosti pod utjecajem novih
drustvenih odnosa, duhovne krize intelektualaca i umjetnika, odnarodivanje inteligencije,

politicka previranja, sukob izmedu sela i grada i drugo (usp Nemec 1999: 144-145).

Unato¢ skladu u temama o kojima se piSe, nas§ je realizam po mnogocemu proturje¢no
razdoblje, skup razlicitih tendencija i poetickih opredjeljenja u kojemu jedan uz drugoga pisSu
pisci oprecnih literarnih koncepcija, a ¢esto je 1 opus samo jednoga pisca pun oprecnosti. Tako
Kovaci¢ piSe znacajan roman U registraturi, ali 1 trivijalnu, romantizmom natopljenu Barunicinu
ljubav; Kumici¢ piSe socijalno-kriticku Gospodu Sabinu 1 naivan, idealisticki Jelkin bosiljak.
Istovremeno je prisutan snazan utjecaj Turgenjeva 1 francuskih realista, ali 1 pisaca trivijalne
literature poput Suea, Dumasa ili Sacher-Masocha; istovremeno se odusevljeno pise o
Bjelinskom 1 Taineu, dok je neprijeporni autoritet u estetici jo§ uvijek Gottschall; istodobno se

slave 1 Zola 1 Ohnet. Slijedi se naturalisticke programe, a piSe se hajducke romane inspirirane



usmenom knjizevnoScu. Pisci postaju druStveni kritiCari i analiticari, ali se jo§ uvijek ne mogu

odre¢i moralizma, didakticizma i sladunjave idealizacije. (usp. Nemec 1999: 142-143)
2.2. Naturalizam u hrvatskoj knjiZevnosti

,Realizam se javio kod nas, uzmemo li u obzir i Senou, nekako u vrijeme francuskog
naturalizma i paralelnih struja u drugim zemljama* (Sicel 1971: 80). Naturalizam je knjizevni
pravac nastao u Francuskoj i drugim europskim knjizevnostima u posljednjoj Cetvrtini 19.
stoljeca, a temelji se, s jedne strane, na otkri¢ima prirodnih znanosti 1 na filozofskim osnovama
pozitivizma, dok je, s druge strane, uvjetovan drustvenim promjenama koje su se dogodile nakon
Sto je gradanstvo izborilo politi¢ku prevlast (usp. Milanja 2011a: 182). Naturalizam se uglavnom
promatra u odnosu prema prethodnome realizmu, a 1 sami naturalisti uglavnom nisu odbacivali
realisticku tradiciju, nego su svoje zahtjeve nadogradili na taineovski pozitivizam dodaju¢i mu
smjele zaklju¢ke prirodnih znanosti o ljudskoj vrsti (usp. Pavlovi¢ 2010: 141-142). Emile Zola
bio je prvi koji je uporabio termin naturalizam 1 njime je oznacio knjiZzevni pokret koji je
definirao kao povratak prirodi 1 ljudima neposrednim promatranjem i egzaktnom anatomijom, a
covjek je prema knjizevnoj doktrini naturalizma odreden prije svega naslijedem, sredinom i
povijesnom situacijom (trenutkom), odnosno fizioloSkom i mehani¢kom kauzalnoS¢u zbivanja, a
ne povijesno-drustvenom pozadinom (usp. Milanja 2011a: 182). ,,Parola naturalista bila je: ne
prezati ni pred kakvom temom, niSta ne uljepSavati, niSta ne presutjeti. Dati objektivnu sliku

stvarnosti, pa bila ona ne znam kako brutalna.* (Babi¢ 2000: 2)
2.3. Polemike o realizmu i naturalizmu u hrvatskoj knjizevnosti

Postanak 1 rast Zoline teorije i prakse naturalistickoga romana iz neposredne je blizine pratio
hrvatski pisac Eugen Kumici¢ 1 odlucio je hrvatsku javnost upoznati s tim tekovinama, ali i
primijeniti ith u svojemu stvaranju (usp. Jel¢i¢ 2004: 241). Zbog toga je, na temelju Zolina
programa, napisao svoj manifestni ¢lanak O romanu (1883) kojim je zapoceo spor oko
naturalizma u hrvatskoj knjizevnosti (usp. Milanja 2011a: 183). Taj njegov ¢lanak nije izvoran,
nego je svojevrsna prerada Zolinih teza iz njegova slavnog spisa o eksperimentalnome romanu i
njime Kumici¢ zagovara drukc¢iji odnos prema stvarnosti, faktografski opis kao glavno nacelo
knjiZzevne proze te kritizira knjiZevnost koja nije utemeljena na ¢injenicama (usp. Novak 2003:

239-240). Nakon toga, ,,desetak su se godina vodile borbe u hrvatskoj knjiZevnosti za i protiv



Zole, za i protiv naturalizma u knjizevnosti uopce* (Tomi¢ 1970: 284). Glavni je zagovornik
realizma na podrucju knjizevne kritike bio Janko Ibler (Desiderius), a on je ¢ak i izjednacavao
realizam s naturalizmom i verizmom te je tako i u polemikama oko naturalizma stao na stranu
Zolinih pristasa (usp. Nemec 1999: 145). Protiv naturalizma bio je Josip Pasari¢ koji je napisao i
studiju pod nazivom Hocemo li naturalizmu? u kojoj govori da naturalizam pod krinkom istine
zapravo uvodi rugobu i moralnu iskvarenost te da proucavanje ¢udi zloc¢inaca, ubojica i moralnih
propalica treba prepustiti sudackim i lijeCnickim vjeStacima, dok se on zalaze za princip
»zdravoga realizma« 1 smatra da hrvatski pisci ne trebaju uzore traziti u naturalistickim piscima,
nego u Senoinim djelima realistickoga obiljezja (usp. Tomié¢ 1970: 284-285). Pasari¢ je bio
glavni Kumici¢ev oponent 1 najzes¢i protivnik naturalizma uopce, a svojom je glavnom zadacom
1 inaCe smatrao spreCavanje prodora novih pravaca u kojima je vidio opasnost za hrvatski narod 1
za njegovu literaturu (usp. Nemec 1999: 153). Milivoj Srepel je u svojoj prvoj fazi bio protivnik
naturalizma 1 u ¢lanku naziva O impresionizmu istiCe kako naturalizam trazi puku istinu u
umjetnosti, ali da je Steta Sto naturalisti prikazuju samo najogavnije ljude 1 najruznije strasti, kao
da u ljudskome dru$tvu nema ni mrvi¢ka dobrote (usp. Tomi¢ 1970: 285). Clankom Najnoviji
srpski pripovjedaci iz 1887. godine Srepel je promijenio svoj stav i prema naturalizmu i prema
Zoli te je isticao kako je istina princip moderne beletristike (usp. ibid.: 285), a u praksi se
zauzimao za »mekSi«, poetski realizam kakav su njegovali Turgenjev ili Daudet (usp. Nemec
1999: 149). Dinko Politeo pripada skupini onih koji su napadali Zolu — Zoline je romane smatrao
ogavnima i gnjusnima, a naturalizam je za njega bio estetika rugobe (usp. Tomi¢ 1970: 285-286).
Ogorceni protivnik Zoline Skole bio je i Puro Galac, a napisao je ¢lanak O romanu koji je
zapravo ostar polemicki odgovor na istoimeni ¢lanak Eugena Kumicica (usp. Nemec 1999: 159).
Znacajna je i opsezna studija Emila Podolskog, O knjizevnom naturalizmu, u kojoj on izlaze
genezu, uspon i filozofsku podlogu naturalizma te kojom nastupa kao njegov vatreni zagovornik
(usp. ibid.: 159). Clanak naslovljen O romanu napisao je i Jaksa Cedomil i, osim §to je roman
smatrao kljuénom knjizevnom vrstom suvremene knjizevnosti, bio je 1 gorljivi zagovornik
realizma, prirode i istine te nije imao nimalo razumijevanja za koncepcije literature koje
preferiraju mastu, izmisljanje, igru, fantastiku (usp. ibid.: 162). Poput Janka Iblera, i JakSa
Cedomil zapravo poistovjeéuje realizam s naturalizmom i popularizira model »znanstvenog
romana« po uzoru na naturalisticki »eksperimentalni roman« te u spomenutome clanku nema

prema naturalizmu ni minimalne kritinosti (usp. ibid.: 163). Drugacija je situacija nekoliko



godina kasnije kada objavljuje esej Talijanski roman (1892) i staje na celo moéne

antinaturalisticke koalicije (usp. ibid.: 163).

Sve u svemu, temeljne razlike u shvac¢anju funkcije knjizevnoga djela kod takozvanih realista i
takozvanih naturalista svode se na dvije bitne odrednice: naturalisti traze istinu i samo istinu,
povratak k naravi bez naglaSene poruke ili tendencije te svojim protivnicima zamjeraju pretjerano
zalijetanje u »lazni svijet imaginacije«, dok protivnici naturalizma zamjeraju naturalistima da
nemaju osjeéaja za éudorednost, moral, etiku ili optimisticku viziju buduénosti (usp. Sicel 2003:
249). Sve je ostalo na problemu treba li knjizevno djelo imati jasnu poruku 1 biti gradeno na
imaginacijskoj viziji »bolje buducnosti« te visoko postavljenim etickim mjerilima 1 standardima
ili djelo mora sve te elemente takozvane poruke indirektno sadrzavati u sebi (usp. ibid.: 251). U
tom su smislu na boljem putu bili zagovornici naturalizma koji su, iako bit naturalisticke poetike
nisu uspjeli do kraja shvatiti, trazili da se piSu djela koja oznaCavaju definitivni prekid s

romanti¢arskom tradicijom (usp. ibid.: 251).

Hrvatski je realizam, dakle, poprilicno proturje¢no razdoblje, razdoblje kojemu je tesko
odrediti to¢an pocetak 1 kraj, kao 1 razdoblje u kojemu su prisutne razne tendencije i razna
poeticka opredjeljenja. Osim toga, javlja se u vrijeme u kojemu je realizam u europskim
knjizevnostima ve¢ na svojemu izmaku i pod utjecajem je poprili¢no teskih politickih i socijalnih
prilika jedne male nacije. JoS se niti sam realizam u hrvatskoj knjizevnosti nije pojavio u svojemu
najve¢emu sjaju kada do nas prodiru ideje o naturalizmu koje iz Pariza donosi Eugen Kumici¢ 1
koje su izazvale niz polemika medu hrvatskim piscima i kritiCarima 1 usadile se u ve¢ po
mnogocemu kompliciranu situaciju na hrvatskoj knjizevnoj sceni, situaciju u kojoj su neki

hrvatski knjizevni kriticari realizam i naturalizam cak i poistovjecivali.

3. Novac i njegova refleksija u knjizevnosti

3.1. Novac i njegov utjecaj na drustvene odnose

Novac je ,.institucionalizirano sredstvo koje vjerovnik na osnovi druStvene konvencije ili
zakonske osnove prihvaca uzeti od duZnika za pokri¢e njegovih obveza koje mogu nastati na

osnovi razliCitih transakcija“ (HE, pregled: 31. 8. 2016). Osim toga, novac je i ,,specifi¢na mjera i
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nositelj vrijednosti opéeprihvatljiv u razmjeni robe i usluga“ (ibid., pregled: 31. 8. 2016). Slicnu
definiciju novca iznio je i poznati politicki ekonomist i analiti¢ar kapitalizma, Karl Marx. On u
svojemu poznatom djelu Kapital navodi da je novac ,roba koja funkcionira kao mjera
vrijednosti“ (Marx 1975: 81). Novac ima svoje cCetiri temeljne funkcije — on je obracunska
jedinica, sredstvo razmjene, sredstvo oCuvanja vrijednosti i sredstvo transfera vrijednosti (usp.
HE, pregled: 31. 8. 2016). Novac je glavna tema, prije svega, ekonomskih razmatranja, ali je,
svojim utjecajem na covjeka i na razne druStvene odnose, znaCajan i za druge znanstvene
discipline. ,,Novac nije autonomna ekonomska institucija po sebi, nego prvenstveno drustveni
odnos, bazi¢na struktura drustvenosti* (Kovac¢ 2009: 55). Upravo je zbog svojega utjecaja na
drustvene odnose vazan sociolozima, a postoji u sociologiji 1 posebna grana posvefena tom
podru¢ju — ekonomska sociologija. U toj je grani sociologije znacajno djelovanje Georga
Simmela, a za problematiku utjecaja novca na drustvene odnose posebno je vazna njegova knjiga
Filozofija novca. Simmel razlikuje tri stupnja razvoja novcane privrede: robovlasni¢ke odnose,
feudalne odnose i kapitalizam u kojemu se naturalno davanje zamjenjuje davanjem u novcu (usp.
Simmel 2004: 302-304). Kapitalisticka novcCana privreda izaziva racionalizaciju i
intelektualizaciju zivota, ona ,,sama od sebe izaziva nuznost neprekidnih matematickih operacija
u svakodnevnom prometu® (ibid.: 503) te je zivot mnogih ljudi ispunjen neprekidnim vaganjem,
raCunanjem 1 svodenjem nekadaSnjih kvalitativnih vrijednosti na kvantitativne (usp. ibid.: 503).
Racionalizacija 1 intelektualizacija su, prema Simmelu, najocitije u velegradu i u Zivotima
njegovih gradana kod kojih je razum u potpunosti zamijenio emocije. Naime, velegradovi su
glavna sjediSta novca 1 u njima se ponuda stvari na prodaju namece u posve drugoj mjeri nego u

sku€enijim uvjetima, a sve ih to ¢ini pravim sjedistima blaziranosti (usp. Simmel 2014: 145).

Utjecaj novca na druStvene odnose poseban je zamah dobio pojavom kapitalizma. Kapitalizam
je tip ekonomske organizacije i djelovanja u drustvu koji se zasniva na privatnom vlasnistvu i
nadzoru nad ekonomskim sredstvima proizvodnje, usmjeravanju ekonomske djelatnosti na
stvaranje profita, trziStu kao regulatoru te djelatnosti, prisvajanju profita koje pokuSavaju provesti
vlasnici kapitala te na radu radnika kao slobodnih aktera koji na trzistu prodaju svoju fizicku 1
umnu radnu snagu koja proizvodi dobra 1 usluge (usp. HE, pregled: 31. 8. 2016). Kapitalizam se
prvotno razvio tijekom uspona industrijalizacije u 17. stolje¢u u Engleskoj da bi kasnije zavladao
sveukupnim ekonomskim Zivotom (usp. ibid., pregled: 31. 8. 2016). Upravo u kapitalizmu 1

nov€anoj privredi Simmel vidi poCetke moderne epohe, a smatra da ,.zbog Sirenja novcane
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cirkulacije svi aspekti druStvenog zivota, kao i vrijednosti, postaju nestalni i nepouzdani*
(Katunari¢ 2014: 17). Kapitalizam je uzrokovao temeljite promjene drustvenih odnosa koje su se
odrazavale u ,,preobrazbi drusStvenih klasa, ubrzanom procesu urbanizacije i kretanju ljudi i robe,
snazenju ekonomskih procesa s tendencijom robno-novcanih prevlasti nad drugim oblicima
razmjene i odnosa medu ljudima, diferencijaciji uloga u drustvu i pluralizmu funkcija i
institucija“ (HE, pregled: 31. 8. 2016). Osim toga, ,,promijenili su se i oblici drustvenih sukoba,
meduosobnih i obiteljskih odnosa, ukljuc¢ujuéi grupni identitet i pripadnost™ (usp. ibid., pregled:
31. 8. 2016). Jedna od klju¢nih potreba nuznih za prezivljavanje postaje potreba za stjecanjem
novca (usp. Bjelajac 2015: 136), a taj isti novac omogucuje da se zelje ostvare i da se fantazija
pretvori u druStvenu zbilju (usp. Katunari¢ 2010: 144). Upravo zbog toga u druStvenim odnosima
vlada krajnja nezainteresiranost, pa i zazor medu ljudima, a dolazi i do redukcije svih veza, osim

onih koje covjeku donose neposrednu ili kratkoro¢nu korist (usp. ibid.: 144).
3.2. Novac u knjiZevnosti

Novac je, dakle, posebno pojavom kapitalizma, znacajno promijenio druStvene odnose pa nije
cudno da je taj njegov utjecaj na drustvo prikazan u mnogim djelima realizma, razdoblja kojemu
je glavni cilj upravo objektivno prikazivanje drustvene stvarnosti. Dakle, ,,prodor kapitalizma u
romanima hrvatskog realizma aktualna je tema za to razdoblje u knjizevnosti* (Bjelajac 2015:
136), no to nije tema karakteristicna samo za hrvatski realizam. Hrvatski su je realisti preuzeli po
uzoru na europske realiste 1 naturaliste — ono Sto je bilo prisutno u njihovim djelima, nasi su
realisti pokusali prona¢i u svojemu okruzenju i inkorporirati to u svoja djela. U takvim je
tendencijama prednjacio Eugen Kumici¢ koji je u hrvatskome drustvu pokuSao naci ono §to je
Zola opisao u svojim romanima o parisSkome. Osim Zole, uzor je Kumici¢u u opisivanju
posljedica prodora kapitalizma zasigurno bio i Honoré de Balzac ,koji se isto tako u svojoj
Ljudskoj komediji bavio analizom drusStva i druStvenih prilika i1 njih detaljno opisivao® (ibid.:

147).

Tema romana Gospoda Sabina tipi€na je balzacovska tema — ,socijalna kritika, prikaz
ekonomskog 1 moralnog rasula, agonija plemstva, op¢a hipokrizija, grad kao leglo poroka 1 lazi*
(Nemec 1999: 191). Honoré de Balzac bio je pisac ,.koji je prvi progovorio lucidno i bez
idealiziranja o novom gradanskom svijetu u pocetnim fazama kapitalistickog gospodarstva‘

(Safranek 2013: 145). ,,Gotovo u svim svojim romanima opisuje Balzac taj kapitalisticki zamah,
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preobrazaj primitivne manufakture u moderni kapitalizam; opisuje kako novc€ani kapital, koji
naglo raste, eksploatira grad i selo, i kako se tradicionalne drustvene forme i ideje povlace pred
trijumfalnim naletom kapitalizma* (Lukacs 1947: 46). Novac je jedan od temeljnih pokretaca
njegove Ljudske komedije, on je jedini moderni Bog kojemu se vjeruje, jedina prava mo¢ u

drustvu (usp. Safranek 2013: 148-149).

Iako je tema novca tipi¢no balzacovska te je i sam Kumici¢ Balzaca rado navodio kao uzor u
svome programatskom spisu O romanu, ipak je 1 ovim motivacijskim sklopom Kumici¢ blizi Zoli
negoli Balzacu (usp. Pavlovi¢ 2010: 150). Naime, Zolina je kritika druStva ,,borba protiv bolesti
koje se javljaju u jedinstvenom druStvenom organizmu, borba koja je uperena protiv »rdavih
strana« kapitalizma* (Lukacs 1947: 103). Novac je bio i njegova velika tema, iako takoder
preuzeta od Balzaca, ,.tema kojoj se Cesto vracao, prosirivao ju i kona¢no joj, nakon niza romana
u kojima je novac osnovni segment motivacije, posvetio i cjelovit roman Novac (1891.)
(Pavlovié¢ 2010: 150). Buduéi da je Eugen Kumi¢i¢ bio pod velikim utjecajem Emilea Zole te je
teme o kojima je on pisao unosio u svoja djela, za pretpostaviti je da je i temu novca preuzeo vise
pod njegovim, negoli Balzacovim utjecajem. Bilo kako bilo, jasno je da Kumici¢evo
prepoznavanje pogubnih utjecaja kapitalizma na cjelokupno drustvo nije samo i iskljucivo
njegovo, nego je ono nastalo pod utjecajem europskih realista 1 naturalista, prije svega Balzaca i

Zole, u kojima je on vidio svoje uzore.

4. Opus Eugena Kumicic¢a

Neki su momenti iz Kumici¢eva zivotopisa narocito znacajni i za njegov literarni opus, a rijec¢
je zapravo o tri pojedinosti: o Cinjenici da je potekao iz istarske sredine, o njegovu boravku u
Parizu te o tome da je bio aktivno pravaski opredijeljen (usp. Sicel 2003: 93-94). Te su tri Zivotne
situacije uvelike odredile tematiku koja je Kumici¢a u njegovu knjizevnomu stvaralastvu

zaokupljala.

Eugen Kumici¢ po svojim je godinama najstariji hrvatski realist, a i stjecajem je okolnosti
relativno kasno, tek u dvadeset 1 devetoj godini Zivota, dakle 1879. godine, objavio svoj prvi
prozni tekst — novelu Slucaj (usp. Vaupoti¢ 1974: 11). Nakon toga je u rasponu od dvadesetak

godina objavio dvanaestak pripovijedaka, nekoliko romana, autobiografski putopis po Bosni, tri
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drame te nekoliko kriti¢kih ¢lanaka od kojih je najpoznatiji ve¢ spominjani ¢lanak O romanu
(usp. Sicel 1971: 90). Uobi¢ajeno je u kritici stvaralaitvo Eugena Kumidiéa, s obzirom na
tematske preokupacije i izbor grade, dijeliti na tri osnovna tematska kruga: na takozvane
naturalistiCke romane i pripovijetke, na romane 1 pripovijesti iz istarskoga zZivota te na povijesne

romane (usp. Sicel 2003: 96).
4.1. Naturalisti¢ki romani i pripovijetke

Pripovijetkama i1 romanima iz zagrebaCkoga zivota, medu kojima su najpoznatiji njegovi
romani Olga i Lina te Gospoda Sabina, Eugen Kumici¢ otvara nove perspektive u hrvatskoj prozi
— nastoje¢i pisati u maniri Zolina naturalistickoga romana, on relativno uspjesno ulazi u
problematiku gradskoga Zivota, u svijet suvremenoga druStva te uoCava 1 analizira karaktere
pripadnika visih aristokratsko-gradanskih slojeva (usp. Sicel 1997: 93-94). ,.Olga i Lina prvi je
naturalistiCki hrvatski roman 1 radnja mu je smjeStena u mondenim kupaliStima 1 salonima
gradanskoga Zagreba 1 Beca* (Novak 2003: 239). Djelo je znacajno jer je oznalilo afirmaciju
Eugena Kumici¢ca u hrvatskoj knjiZzevnosti, ali je 1 uzbudilo naSe kritiarske duhove te,
zahvaljujuci svojoj osebujnoj tematici, prouzrokovalo i niz pohvala, ali 1 niz negativnih ocjena
(usp. Sicel 2003: 96). Naime, u tom je romanu, po uzoru na Zolu, Kumi¢i¢ stvorio vrlo ranu
varijantu romana o prostitutki Nani u kojemu se Hrvatica Olga, koja je oli¢enje dobra, nade u
samome srediStu salonskih intriga koje vodi tudinka Lina — oli¢enje zla 1 prijetvornosti (usp.
Novak 2003: 239). Taj je roman bio tek Kumici¢eva priprema za uspjesniji roman, Gospoda
Sabina, ¢ija se radnja vrti oko Sabine Lozarove i dogadanja u njenome salonu u kojemu okuplja
sav usmrdeni svijet zagrebackoga visokog drustva (usp. ibid.: 239). Dakle, Eugen Kumici¢ se u
svojim djelima s tematikom iz zagrebackoga zivota opredijelio za opisivanje gornjega drustvenog
sloja, takozvanoga viSeg drustva: aristokracije, trgovaca na veliko, lihvara i politicara, a ve¢ iz
tog izbora drustvenoga sloja jasno je na Sto je Kumi€i¢ ciljao — smatrao je da je knjizevnost duzna
druStveno se 1 nacionalno angaZirati te je, polaze¢i od svojih pravaskih politickih nazora, Zelio
pokazati kako ¢e drustveni sloj koji vodi politicki i druStveni Zivot u Hrvatskoj u to vrijeme
Hrvatsku samo upropastiti (usp. Sicel 2003: 100). Ipak, krivo ili nepotpuno shvativsi realizam,
Kumici¢ je u Zagrebu traZio elemente onoga $to je u sebi sadrzavalo pariSko drustvo toga
vremena, a, budu¢i da Zagreb nije bio ni priblizno sli¢an Parizu, on je bio prisiljen posluziti se

mastom i izmi§ljati ono &ega zapravo nije bilo (usp. Sicel 1971: 90). , Materijal na kojemu je
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mislio da eksperimentira bio je domacdi, kao Sto su domace bile i navike njegove publike
odgojene na Senoinim romanti¢nim pripovjednim tekstovima® (Novak 2003: 241). Tako je
njegova romaneskna praksa bila daleko od naturalizma te je bio Cak najve¢i romantik medu
hrvatskim realistima (usp. Nemec 1999: 185). Medutim, svojim je nastojanjima odSkrinuo vrata
novomu proznom stilu u hrvatskoj knjizevnosti te je na svojim najboljim stranicama iskazao
tragi¢ne aspekte stvarnosti jasnije nego $to su to ucinili drugi i postigao da nakon njega nije vise

bilo mogude zatvoriti o¢i pred tom stvarnoscu (usp. Novak 2003: 241).
4.2. Romani i pripovijesti iz istarskoga Zivota

Prema mnogima ,,najneposredniji 1 umjetnicki najsnazniji Kumici¢ je u onim djelima u kojima
se vra¢a rodnom kraju — Istri i svojim uspomenama iz djetinjstva“ (Sicel 1971: 91). ,,Kao da se tu
obistinila stara izreka da uspomene iz djetinjstva ostavljaju najjaci utisak na ¢ovjeka, postajuci to
jade i snaznije §to smo dalje od njih“ (Sicel 2003: 101). Jelkin bosiljak, Primorci, Zacudeni
svatovi, Sirota, Teodora neki su od primjera djela iz kruga Kumici¢evih istarskih tema (usp.
Bresi¢ 2015: 134). Nesumnjiva je stilska blistavost 1 pjesnicka dojmljivost brojnih Kumicic¢evih
odlomaka o moru (usp. Vaupoti¢ 1974: 16), kao i ,pis€ev osjecaj za realisticki detalj kad nam
slika pejzaze i opisuje svoj rodni kraj* (Sicel 1971: 91). Ipak, i u ovome je tematskome krugu
Eugen Kumici¢ polazio prije svega ,,sa stajaliSta hrvatskog patriote 1 pravaskog borca 1 temeljna
mu je tendencija 1 opet bila da prikaze naSe ljude iz te sredine u konfliktnom odnosu prema onima
koji su nastojali Hrvatsku pokoriti (Sicel 2003: 102). Kumi¢i¢ je najdosljedniji i najostriji
kriticar hrvatskoga gradanstva, ali ne samo u svojim zagrebackim, nego iu istarskim romanima, u
kojima takoder crta predstavnike vladaju¢e smjese feudalno-burzoaskih krugova, aristokrata,
trgovaca 1 ¢inovnika, samo $to ih pronalazi medu strancima, za razliku od romana zagrebackoga
kruga u kojima iste te likove pronalazi i u gradanskoj domacoj sredini Zagreba (usp. Vaupoti¢

1974: 17).
4.3. Povijesni romani

Treéi tematski krug Kumiciceva stvaralastva ¢ine romani s povijesnom tematikom. Napisao je
Eugen Kumici¢ dva takva romana koja su mu donijela veliku popularnost — Urota zrinjsko-
frankopanska (1892-1893) i1 Kraljica Lepa ili Propast kraljeva hrvatske krvi (1902), pri ¢emu je

Urotom zapravo 1 stvoren kult Zrinjskih i1 Frankopana u Hrvata (usp. Nemec 1999: 193).
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Kumiciceva pravaska orijentacija odigrala je vaznu ulogu i u izboru grade njegovih povijesnih
romana jer je njegova ostrica uperena protiv Nijemaca, Madara i Talijana koji su predstavljali
opasnost za Hrvatsku u Kumici¢evo vrijeme, dok Turci, koji su u 17. stolje¢u jo$ predstavljali
stvarnu opasnost po Hrvatsku, u Kumici¢evim povijesnim romanima postaju ¢ak i saveznici
protiv glavne opasnosti — germanizacije (usp. Sicel 2003: 108). U Kumi¢i¢evim povijesnim
romanima »povijesno« i »romaneskno« su medusobno jasno odjelite sfere te je suhoparna
povijesna faktografija jednostavno nadodana na romanesknu fabulu, bez utjecaja na samu radnju
(usp. Nemec 1999: 195). Faktografskoga 1 kronikalnoga je previSe, ¢ak 1 ako se uvazi zZelja za
istaknutom dokumentarnos$¢u koja je u skladu s Kumici¢evim »naturalistiCkim« intencijama, a
nasuprot njoj stoje brojne epizode 1 motivi preuzeti iz viteSkih, sentimentalnih 1 gotskih romana —
oba su spomenuta romana prepuna otmica, potjera, preruSavanja, misterioznih ubojstava 1
pateti¢nih rastanaka (usp. ibid.: 196). ,,Tako je Kumi¢i¢ upao u zamku dviju krajnosti: s jedne
strane gomila sirove, nepreradene povijesne grade, a s druge trivijalne epizode koje ne samo da se
udaljuju od povijesnih ¢injenica, nego njihovu autenti¢nost podrivaju i ozbiljno dovode u pitanje*

(ibid.: 196).
4.4. Karakteristike Kumici¢eva opusa

Iako se opus Eugena Kumici¢a naoko raspada na tri tematska segmenta, taj se opus u
knjizevnom 1 idejnom smislu odlikuje rijetkom homogenoscu (usp. Jel¢i¢ 2004: 242). Naime, on
je ,,u isto vrijeme pisao i romane i pripovijetke iz Istre, 1 »naturalistiCke« romane s tematikom iz
Zagreba ili Beca, a 1 u samim strukturama njegove proze gotovo da i nema bitne razlike izmedu
jednog i drugog (pa i treéeg) tematskog kompleksa®“ (Sicel 2003: 96). On je dosljedan kriti¢ar
hrvatskoga gradanstva i u svojim zagrebackim i istarskim romanima (usp. Vaupoti¢ 1974: 17), a
u svim je svojim romanima i pripovijetkama naglasavao i1 ostvarivao isto: odnos stranaca i
domacih ljudi, probleme drustvenoga i individualnoga morala, osjecaj za detalj (usp. Sicel 2003:
110). ,,U svemu S§to je pisao, Kumici¢ je bio potpuni pravas, a naturalist samo onoliko, koliko je
to podupiralo njegovu kriti¢nost prema onim pojavama u hrvatskom drustvu, koje su ga razarale,
1 onim slojevima hrvatskog drustva, koji su ogrezli u tudinstvu. Razotkriti sve §to je u Hrvatskoj
trulo, odstraniti sve $to je bolesno, opako i Stetno, ali ista¢i i to da, sreCom, u redovima
gradanstva kao 1 plemstva, ima onih koji nisu upali u vrtloge zla nego im se odupiru snagom

svoje moralno nenagriZzene savjesti i domoljubne svijesti.* (Jel¢i¢ 2004: 243) Istodobno inspiriran
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Zolom 1 aktivno angaziran u nacionalnoj problematici Hrvatske KumiCi¢ je u svojemu
stvaralastvu ostao nedovoljno definiran — traze¢i u Zagrebu »zolinsku« tematiku morao je
posegnuti u predjele maste i posluziti se tako osnovnim sredstvom romanticara, a romanticarskim
se vizijama morao posluziti i zbog rodoljubne zelje da svojim djelima pomogne nacionalnom
oslobodenju (usp. Sicel 2003: 112). Kumi¢i¢ iz Pariza nije donio samo naturalizam i Zolu, nego i,
za njegovo djelo jo§ vazniju, trivijalnu literaturu, njene postupke, pripovjedne strategije, efekte,
formule 1 rekvizite (usp. Nemec 1993: 62). To, uostalom, nije samo Kumici¢eva posebnost, nego
su elementi karakteristicni za takozvanu »zabavnu knjiZevnost« legitiman postupak u hrvatskim
romanima 19. stolje¢a kojega nalazimo i kod Senoe, Kovaci¢a, Tomic¢a, Kozarca (usp. ibid.: 62).
Ono S$to ipak jest Kumici¢eva posebnost 1 zanimljivost vezana uz njegovo stvaralaStvo jest
¢injenica da je on napravio neobi¢nu sintezu — spojio je drustveni i trivijalni roman (usp. ibid.:
63). Tako je u njegovim djelima prisutan sukob stilova — od sentimentalistickoga i
romantiarskoga pa do realistickoga i1 time je tipiCan primjer pisca u ¢ijemu se opusu skupilo svo
mnostvo obiljeZja specifi¢noga razvoja hrvatske knjizevnosti osamdesetih godina (usp. Sicel
2003: 112). Bez obzira na povremena lutanja, Kumi€¢i¢ nesumnjivo oznafava nezaobilaznu
stranicu hrvatske knjizevnosti i na neki je nain tragiCan junak svoje epohe jer je, nude¢i nam
naturalizam kao stvaralacku metodu, istodobno Cesto ostao zarobljenik tradicionalnih 1 u to
vrijeme ve¢ zaka$njelih stilova (usp. Sicel 1997: 94). Njegovi su istarski romani &esto pretjerano
razvikani, ali je neosporna ¢injenica da romani Pobijeljeni grobovi, Otrovana srca 1, prije svega,
Gospoda Sabina predstavljaju znaCajnu stepenicu u evoluciji hrvatskoga romana (usp. Nemec
1999: 196). ,,Znacenjsko teziste u njima je ve¢ potpuno pomaknuto prema socijalnoj kritici, a

¢vrsta motivacijska osnova dovodi ih u neposrednu vezu sa suvremenim realizmom* (ibid.: 196).

5. Analiza romana Gospoda Sabina

Gospoda Sabina (1883) roman je koji u kontekstu Kumic¢i¢eva romanesknoga opusa pripada
pripovjednoj prozi pisanoj pod utjecajem Zoline naturalistiCke poetike (usp. Koren 2008: 213) te
se smatra najboljim djelom iz toga kruga Kumigiéeve proze (usp. Sicel 2003: 99), a i najboljim
njegovim romanom uopce (usp. Nemec 1999: 191). Taj je roman ,kriticka i dobro napisana
kronika zagrebackog bescasca i skandala® (Novak 2004: 94), a sadrzaj bi mu se mogao sazeti u

recenici ,,»domace vijesti iz novina« — kroniku kako je Sabina udavala kéerku Zorku* (Vaupoti¢
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1974: 19). Eugen Kumici¢ bio je ,prvi hrvatski knjizevnik u ¢iji je svijet prodrla moderna
kapitalisticka logika, njemu je sasvim jasno da je novac srediSnja motivacijska snaga ljudskih
stremljenja pa je opisiva¢ zivotnih manifestacija koje su prethodni pisci uglavnom previdali*
(Novak 2004: 96). Tako ,,pohlepa za novcem i plemickim naslovom pokreée zaplet romana, ¢ijim
fabularnim linijjama suvereno upravlja Sabina Lozar, spletkarica koja trguje vlastitom kéeri,
nudeéi je trima potencijalnim muzevima, a muza prisiljava na pronevjeru® (Grdesi¢ 2010: 18).
,Oko nje izvrsno je oblikovana mala galerija likova ulizica, laktasa, skorojeviéa, preteca
krlezinske klanfarStine, koji iz siromasnih studentskih sobica uskacu u pseudoaristokraciju, kao
zahvaljuju¢i nasljedstvu Jakov Vojni¢, te intriganata i hipokrita, vjeStih Carobnjaka slatkih
tartifskih rjecitosti, kao Celestin Solari¢, ili podmuklih grabezljivih senzala, kao Sto je Ilija
Hribar* (Vaupoti¢ 1974: 20). Ovo djelo izvrsno ilustrira raskorak Kumici¢eve teorije i prakse jer
je tema tipi¢no balzacovska — socijalna kritika, prikaz ekonomskoga i moralnoga rasula, agonija
plemstva, opca hipokrizija, grad kao leglo poroka 1 lazi, ali je obrada dumasovska, preuzeta od
ypisaca imaginacije« (usp. Nemec 1999: 191). Sinteza kritickoga prikaza hrvatskoga drustva i
trivijalnoga romana ostvarena je kroz kronotop gradanskoga salona (usp. Grdesi¢ 2010: 18). Iako
je u svojemu tekstu O romanu Eugen Kumici¢ jasno rekao da je dosta bavljenja salonima, u
ovome je romanu popriSte zbivanja upravo gradanski salon Sabine Lozarove (usp. Nemec 1999:
191). ,,Salon s jedne strane funkcionira kao idealna pozornica za ogovaranja, skandale, bracnu
nevjeru i1 novcane malverzacije, a s druge strane motivira analizu tadasnjih drustv. klasa, od
autenticnoga 1 novcem kupljenoga plemstva, preko bogatoga gradanstva do siromasnih studenata,
ali 1 razli¢itih drustv. tipova poput lihvara, svodnica, bogatih udovica ili usidjelica® (Grdesi¢
2010: 18). Taj salon ovdje nije slucajno odabran kao popriste svih dogadanja. Naime, Kumici¢ev
je cilj ,.kritika zagrebackog drustva, a karakter i moralni profil tog drustva nigdje se nije ocitovao
tako jasno kao u zagrebackom gradanskom salonu‘ (Nemec 1999: 191). U Gospodi Sabini sve se
vrti oko novca, a ta pohlepa za novcem briSe svaku moralnu ogradu i u prvi plan stavlja egoizam,
prijetvornost, licemjerje 1 beskrupuloznost (ibid.: 192). ,,Po preciznosti dijagnoze i eksplicitnosti
drustv. kritike roman Gospoda Sabina krajnja je tocka koju je dosegnuo hrv. realisti¢ki roman*
(Nemec 2010: 457). Pohlepa za novcem, razne nemoralne aktivnosti, licemjerje likova, njihova
tastina, Zelja za Zivotom na visokoj nozi i ispraznost njihovih zivotnih aktivnosti teme su koje ¢e

biti analizirane dalje u ovome radu.

5.1. Novac je mo¢
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Novac je najvaznija komponenta romana Gospoda Sabina (usp. Bjelajac 2015: 148). ,,Svaka
akcija, svaka fabularna napetost, svaki akter u romanu odreden je novcem i problemima
vezanima uz novac: dobra udaja, miraz, kupovina plemickih titula, svodnicke spletke, Stedni

ulozi, dugovi, testamenti (Nemec 1999: 192).

Zanimljivo je da roman zapocinje upravo opisom siromasnih uvjeta u kojima stanuje Viktor
Ribicevi¢, problema, dakle, nedostatka novca koji se proteze dalje kroz cijeli roman i koji je
prisutan gotovo kod svih aktera u romanu. Ribi¢evi¢ je stanovao u jednoj od najzabacenijih ulica
grada Zagreba, u staroj kucerini naherena krova, u hladnoj sobi s tros$nim 1 klimavim namjeStajem
(usp. Kumici¢ 1980: 31-32), a ve¢ na prvim stranicama posuduje od svoje stanodavke, Regine
Lukacek, pet forinti (usp. ibid.: 33-34). Kasnije je u romanu taj isti Viktor Ribicevi¢, nakon §to je
osjetio da ga obitelj Lozar lagano odbacuje, ,,mislio o bogatstvu, ¢eznuo za novcem, racunao je
samo s milijunima 1 gorko se nasladivao u misli Sta bi on sve u¢inio da je bogat, neizmjerno

bogat* (ibid.: 223).

Nadalje, kako bi dosla do novca, 1 Sabina Lozarova unovc¢ava srebrninu u zalagaonicama (usp.

ibid.: 35) ili prodaje namjestaj pa se o njenom stanu kaze sljedece:

,.Stan gospode Sabine bio je velik, no i nekako neprijatan. Cinilo se da se nalazi u kakvom
ducanu pokuéstva, gdje se trgovcu rasprodalo najve¢i dio robe putem ovrhe. U cijelom
namjestaju nije bilo ukusa ni reda, jer bijaSe sve pomijesano iu slogu i u bojama, a tome je razlog
Sto bi Sabina u novc¢anoj stisci prodala sad jedan divan i nekoliko naslonjaca, sad dva ormara, pa
bi opet kupila, ako se slu¢i da dode do novca, ono $to joj trebalo u kuci. Sabina je zivjela
naveliko, a ljudi se nisu tome cudili jer su znali da je donijela velik miraz svome muzu koji bijase

visi ¢inovnik.* (ibid.: 45)

Cudila se tomu ipak udova Jela koja se, promatrajuéi Sabinine skupocjene haljine, pitala otkud
joj novci jer su Lozarovi ve¢ sve rasuli, a usput se saznaje kako je i njoj Sabina duZna pet stotina
forinti (usp. ibid.: 48-49). Kasnije Sabina 1 od Celestina Solari¢a traZi novac, na §to joj on
odgovara: ,,Ti si me ve¢ unistila! Odakle da ti nasmaZzem toliko novca? (ibid.: 66). Sli¢ne rijeci
petnaestak stranica kasnije ponavlja Sabini 1 njen suprug kada od njega zatraZi novac:

»Malenkosti! ... Hiljade da su malenkosti! Sabino, ja sam propao! Sabino, ti si me unistila!*
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(ibid.: 80). Ne uspjevsi nabaviti novce od Solari¢a i od Lozara, Sabina uzima stvari u svoje ruke i

krivotvori mjenicu na pet stotina forinti na ime udove Jele (usp. ibid.: 81-82).

Novcem je okupiran i Jakov Vojni¢ koji nakon smrti strica postaje najbolja partija u Zagrebu

(usp. ibid.: 205). Njegova je srec¢a zbog novosteCena bogatstva opisana sljede¢im rije¢ima:

,Nasmijesi se slavodobitno, zapali smotku pa skoci u kociju. Ispruzi se udobno te pocuti
nepoznatu srecu. Kocija se zibala, a njemu je bilo ugodno u dusi kao nikad. Izbacujuéi velike
kolobare dima iz usta, zadovoljno se smijesio te mu se napokon pricini kao da se cijeli svoj zivot
vozikao ko¢ijama. On se trsio da sjedi, poput ljudi kojima je gospodski Zivot usao u krv. Cudno
mu je bilo u dusi kad je koc¢ija jurila gradskim ulicama, jer je osjecao da je sam na svijetu, te se

malne bojao svoga bogatstva, ne znajuci Sta da zapocne s tolikim blagom.* (ibid.: 211)

Nakon §to je postao bogat, Jakov je Vojni¢ primijetio i kako mu se sluge u gostionici klanjaju,
a sobarica je tri puta dosla pitati je Ii mu hladno 1 ima li jo§ kakvu zapovijed (usp. ibid.: 217). On
jo$ nije u potpunosti shvacao kakva je silna mo¢ novac, ali je opazao ,,da ga mnogi nekako
drukc¢ije pozdravljaju, da se za njim ogledaju neke gospode i da mu se osmjeskuju mnoge

djevojke* (ibid.: 258).

Vidljivo je iz svega navedenoga koliko je novac vazna komponenta Zivota aktera ovoga
romana. O novcu se razmislja, o njemu se sanja, smisljaju se razni nacini kako do novca do¢i.
Radnja bi se romana bez problema mogla sazeti u recenici: ,,Novac i kako ga steci: Zenidbom,
udajom, intrigom, makinacijom, ako zatreba 1 falsifikatom i1 pronevjerom* (Nemec 1993: 64).
Odnos prema onima koji novac imaju i prema onima koji ga nemaju potpuno je razli¢it. Novac
donosi sre¢u, novac donosi prestiz 1 ugled, novac je temeljna vrijednost u romanu Gospoda
Sabina. Dokaza za to ima pregrst. Prije svega je to Cinjenica da se glavnina zapleta vrti ,,0ko
Sabininih nastojanja da dobro uda svoju kéerku Zorku* (ibid.: 64), ali su 1 sve ostale akcije u
romanu vezane uz novac. Ne radi se samo o tome kako do novca do¢i, nego je uz novac vezana i
pretjerana tastina i samodopadnost, pretjerana briga o modi na koju se velik dio novca i trosi, kao

1 ispraznost Zivota i tricavost tema koje zaokupljaju aktere ovoga romana.
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5.2. Stecanje novca — lihvarstvo, zalaganje, krivotvorenje mjenica, pronevjere, krade

Kao sto je tematika novca apostrofirana na samom pocetku romana, isto je tako apostrofirana i
tematika lihvarenja, a lihvarenje je utjelovljeno u liku Ilije Hribara. Tako Regina Lukacek
upozorava Ribicevi¢a da se ¢uva lihvara Hribara jer je to strasan tat koji ju je prevario za tisucu
forinti (usp. Kumic¢i¢ 1980: 35). Od lihvara do lihvara ide i Viktor Ribievi¢ (usp. ibid.: 172), a
dolazi i spomenutome lihvaru Iliji Hribaru koji mu govori da je u razbojnickim Sakama i da se
nikada nece iskopati iz dugova (usp. ibid.: 178). Hribarovo lihvarstvo 1 nacin na koji iskoriStava
ljude u neprilici najocitiji su u situaciji u kojoj mu dolazi udova s petero djece. Naime, ona je od
njega posudila osamdeset forinti kada joj je umro muz i dvadeset forinti kada joj je umrla majka,
da bi mu sada dugovala Cetiri stotine forinti (usp. ibid.: 181). Hribar se sluzi 1 lazima pa tako
novopecenom bogatasu Jakovu Vojni¢u dolazi tvrditi kako je bio stricev najbolji prijatelj, ali su
ga sluga Petra Vojnic¢a i spomenuta udova raskrinkali (usp. ibid.: 215). Iliji Hribaru duzna je i
Sabina, a, iako njih dvoje imaju prisniji odnos nego S§to ga Hribar ima s ostalim svojim
duznicima, on od nje, u trenutku u kojemu se saznaje za pronevjeru Ivana Lozara, trazi svoje
novce (usp. ibid.: 295). Iz toga je vidljivo da ni prijateljstvo nije sveto — iako Hribar redovito
dolazi k Sabini u kucu, s njom je prisan i zna sve njene tajne, u trenutku kada se ona i njena

obitelj nadu u neprilici, novac mu je na prvome mjestu.

Drugi je naCin »zarade« zalaganje stvari, pa tako Regina Lukac¢ek spominje kako je za Sabinu
Lozar unovc¢ila srebrninu u zalagaonici (usp. ibid.: 35), a spomenuto je ve¢ da je ista ta Sabina

zalagala i namjestaj, zbog Cega joj je u stanu bilo kao u salonu namjestaja.

Uz ova dva nacina, spominju se jo$ i mjenice, i to u svjetlu ve¢ navedena Sabinina
krivotvorenja mjenica na ime udove Jele Martinic¢ke, a od iste te udove Sabina i posuduje novac
(usp. ibid.: 70). Do novca se dolazi i kradom pa se tako spominje da je Jakov Vojni¢ od strica
ukrao dvije tisuce forinti, zbog ¢ega je 1 doslo do njihove svade (usp. ibid.: 98). Na isti je nacin
prosao i sam Jakov Vojni¢ od kojega je Sabina Lozar uzela Sesnaest tisuca forinti, a pravila se da
je uzela petnaest, §to je promaklo i njenoj kéerki Zorki (usp. ibid.: 299). Jos je jedan nacin kojim
se dolazi do novca — pronevjerom kakvu je pocinio Ivan Lozar u iznosu od deset tisu¢a forinti

(usp. ibid.: 294).
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Rijetke su samo naznake posStenoga zaradivanja pa tako saznajemo da Ivan Lozar radi kao visi
¢inovnik (usp. ibid.: 45), da je Jakov Vojni¢ prije naslijedena bogatstva zivio poucavajuéi djecu

(usp. ibid.: 83), a da Viktor Ribi¢evi¢ ima ,,dosta lijepu placu* (usp. ibid.: 129).

Ne samo da se u romanu sve vrti oko novca, nego se sve joS viSe vrti oko laganoga
zaradivanja novca. Rije¢ je pretezito o zalaganju naslijedenih stvari, o krivotvorenjima i
prevarama, o lihvarstvu i kradama, a samo u nekoliko se situacija spominje da se za zivot
zaraduje rade¢i neki posao. Cak i oni koji nemaju problema s novcem, poput udove Jele, taj su

novac naslijedili, kao §to je ona svoj naslijedila od pokojnoga muza (usp. ibid.: 49).
5.2.1. Brakom do novca — »lov na zetove«

Uz sve ve¢ spomenuto, najocitiji nac¢in dolaska do novca jest udajom ili zenidbom za one koji
novac ve¢ imaju. Tako se navodi da se mnogi otimaju za ruku i imetak udove Jele Martinicke
(usp. ibid.: 49), a imenom se pri takvim pokusajima navode Celestin Solari¢ 1 Ilija Hribar. Sabina
1 jednome 1 drugome obecaje dogovoriti brakove, samo je problem $to oboje ciljaju na isti imetak.
Sabina prvo udovu nagovara na zenidbu s Ilijom Hribarom (usp. ibid.: 68-69), a kasnije Celestin
Solari¢ zeli da mu Sabina za Zenu dogovori udovinu ne¢akinju Ruzu, a tek ako to ne uspije, moze
1udovu (usp. ibid.: 106). On Sabini obecaje da ¢e ju spasiti te da ¢e udovin imetak dijeliti s njom
(usp. ibid.: 106), ali joj kasnije, kada su dogovori za njegovo vjencanje s udovom vec u tijeku,

laZze da mu je udova rekla kako mu do njene smrti nec¢e dati nista od glavnice (usp. ibid.: 188).

Okosnicu radnje romana c¢ine pokusaji Sabine Lozar da bogato uda svoju kéerku Zorku.
,Kandidata je nekoliko, a kona¢nu pobjedu odnosi Jakov Vojnié, i to tek tada kada postaje jasno
da je naslijedio od strica velik imetak* (Nemec 1993: 64). Sabina, u nastojanjima da kéeri nade
savrSenoga Zenika, ¢esto mijenja svoja misljenja o njima — ovisno o njihovoj plateznoj mo¢i. Ona
prvo kaze kako su Viktor Ribi¢evi¢ i Mavro Sarini¢ gladna sirotinja (usp. Kumi¢i¢ 1980: 44) te
da ne bi svoju Zorku dala Viktoru Ribi¢evicu jer je zaduZen preko glave (usp. ibid.: 46). Kada
Sabina saznaje za vezu svoje kéeri 1 Milana Kriskovi¢a, Zorka joj kaze da ¢e se Milan njome
oZeniti na §to Sabina pita odakle ¢e ju taj deran hraniti (usp. ibid.: 128), a nesto kasnije joj govori:
,»11 ¢e§ uzeti Ribicevica! Jesi li razumjela? ... On ve¢ ima dosta lijepu placu!* (ibid.: 129).
Otprilike u to vrijeme se saznaje da bi Jakov Vojni¢ mogao postati bogat $to Sabina poprati ovim

rije¢ima: ,,Cula sam da mu je stric obolio ... no, ti ne moze§ cekati ... dok umre ... Zorka,
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ostanimo pri Ribiceviéu!* (ibid.: 131). Vidljivo je, dakle, da je za Sabinu Lozar udaja kéeri nesto
poput sklapanja poslovnoga ugovora. Nisu vazni osjecaji koje ti mladi ljudi gaje jedni za druge,
vazno je samo tko ima dovoljno novca kojim bi kupio Zorkinu ljubav i Sabininu dozvolu za brak.
Osim toga, Sabina niSta ne prepusta slucaju, nego u pokusajima udaje kceri igra ulogu
svojevrsnoga svodnika i dio »flirta« s potencijalnim Zorkinim muzevima odraduje sama. Tako,
osim §to je s potencijalnim Zenicima uvijek i pretjerano ljubazna, sve im povladuje i u svemu im
ugada, ona Viktora Ribicevi¢a zove na stranu, pokazuje mu Sesir koji je kupila Zorki, Viktor taj
Sesir stavlja Zorki na glavu, a Sabina ga pita: ,,Zar ne da nije ruzna moja Zorka?* (ibid.: 144).
Kada ona odlu¢i da Ribicevi¢ viSe nije pogodan zenik na njenu kéer, odnos prema njemu
mijenjaju svi ukucani 1 razgovor u njegovu prisustvu zapinje jer je Sabina odlucila da tako mora
biti (usp. ibid.: 221). Ona smislja i na¢in na koji da se pomiri s Jakovom Vojni¢em te organizira
odlazak na krabuljni ples na kojemu ¢e Zorka uz RuZinu pomo¢ »smotati« Vojnica. Isti taj
dolazak na krabuljni ples spocitava Viktoru Ribicevicu i1 kaze mu da ne da svoju Zorku zaru¢niku
koji polazi krabuljne plesove (usp. ibid.: 261) te ga se tako rjesava. Stovise, postize i da se Viktor
osjeca krivim, dok su zapravo ona i1 Zorka izigrale njega i poigrale se njime kada su mislile da je

najbolja prilika.

U potrazi za najboljim Zenikom Sabina Lozar nije iskljucivi aktivni akter, a njena kéerka
Zorka nije u potpunosti pasivna. Sabinin model ponaSanja preuzima na sebe i sama Zorka. [ako u
jednome trenutku govori da joj je Jakov Vojni¢ najmiliji od svih udvaraca (usp. ibid.: 131), Zorka
ipak preuzima model odabira zenika od svoje majke. Ona se samo nekoliko reCenica dalje slozi s

njom da je Ribicevi¢ trenutno najbolja opcija, a i ranije se dvoumi je li bolji Ribicevi¢ ili Vojni¢:

,»Da, Zorka bi ga ljubila, ali njoj se i Vojni¢ svida, a to krizanje osjecanja vrlo joj smeta, ona
ne zna za koga da se odluci; teSko je to, veoma tesko, jer Vojni¢ nije joSte namjesten, docim bi je
mogao suprug Ribicevi¢ pratiti na plesove, na zabave. Dakako da bi mogao, to je jasno, ta on ima
ve¢ sada stalnu placu, pa ako se i1 ne bi uvalila u gospostiju, Zivjeli bi kao $to zive 1 drugi, a dok
se Ribievi¢ neSto viSe popne, pripomagali bi roditelji. Oh, ona je osvjedofena da ¢e ipak
Ribicevica ljubiti, da ¢e uzdisati i Zivjeti samo za njega i za svoju drazesnu i zlatokosu djecicu, za

male Ribicevice!* (ibid.: 59)

Tim su Zorkinim mislima moZda i1 ponajbolje sazeti razlozi odabira odredenoga udvaraca za

supruznika — vazno je da ima novac, da se moze popeti na druStvenoj ljestvici i da moze sa
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svojom suprugom pohadati plesove i zabave. Ljubav kao da Zorka ni ne zna $to znaci jer ona
svojoj majci kaze kako misli da Ribicevi¢a ljubi (usp. ibid.: 131), a iz jednoga se njenoga

razgovora s Ruzom da zakljuciti kako ona u ljubav ne vjeruje (usp. ibid.: 267).

Tehnikama »flirta« nije ovladala samo Sabina Lozar, nego njenim stopama posve
dostojanstveno kroc¢i i Zorka. Ona u salonu stoji naslonjena o glasovir i hini da je zamiSljena te
nogu drzi proracunato izlozenom (usp. ibid.: 47), a kada ju Sabina zove pravi se da ju ne cuje i
kao razlog tomu navodi da je ¢itala Beethovena (usp. ibid.: 48). Pred Ribi¢evicem namjerno sluzi
govori da ode po Jakova Vojni¢a da im se pridruzi za vecerom, a sve kako bi ovoga ucinila
ljubomornim (usp. ibid.: 52). Ona pred ogledalom vjezba kako da oponasa stidnu djevojku (usp.
ibid.: 117), za veCerom obara oc¢i, ali ne previSe, nego kao glumica kad zna da i galerija mora
vidjeti igru njenih oc€iju (usp. ibid.: 134). Viktoru se umiljavala 1 udrazivala, ali ne suvise, nego
proracunato (usp. ibid.: 182), a i pruzala mu je ruke i dulje mu se vremena smijesila jer je znala
da je zaljubljen u njene ruke, znala je da ih tako rado stiS¢e i gladi (usp. ibid.: 134). Najbolja je
mozda potvrda njenih vjeStina glume Sto ju 1 vlastita majka u jednom trenutku nazove
primadonom (usp. ibid.: 119), a zanimljiv je trenutak u kojemu Zorka majci govori da je mimo
njih prosao Vojni¢ na §to ju majka upita je li imala vremena osmjehnuti mu se (usp. ibid.: 216).
Zorka odgovara da jeste, da ju nije zatekao nepripravnu jer je bas u taj mah razmisljala kako bi
mu se osmjehnula ako ga sretnu na $§to majka hvali kéer te se one okrecu kako bi ga jo§ jednom
srele (usp. ibid.: 217). Jasno je iz toga koliko je Zorka pod maj¢inim utjecajem, koliko je majka
svoj kodeks ponaSanja prenijela 1 na nju te koliko su obje ponosne — k¢i jer je dobro procijenila

majcine Zelje, a majka jer je »dobro odgojila« kcer.

Sve je u ovome romanu u znaku traZenja ¢im bolje bracne prilike kako bi se brakom osigurao
imetak 1 steklo nov€ano blagostanje, a time i sre¢a za koju se smatra da dolazi posjedovanjem
novca. Svaki potez, svaki razgovor, ba$ svaka rije¢ — sve je podredeno tomu i sve je u tancine
isplanirano i ponekad cak pred ogledalom uvjezbavano. Koliko je toga na kocki 1 koliko je vazno
sve dobro »odigrati« jako je dobro prikazano oStrim Sabininim pogledom upuéenim Milanu

KriSkovicu kada je htio za Zorkom i Ribi¢evi¢em uci u sobu u koju ih je ona pozvala:

,»1aj pogled nije bio proracunat, ve¢ posve naravan, a odavao je strah koji obuzima majku kad

misli da ¢e joj tkogod pomrsiti raCune u bijesnom lovu na zetove. Milan se bio trgnuo pred onim
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crnim okom, raSirenim, gnjevnim i lakomim kao u gladne macke $to obilazi ko$ svjezih srdelica.*

(ibid.: 143)
5.3. Lazi, intrige, prijetvornosti

Glavni pokreta¢ radnje u romanu svakako je novac, a ,.glavni pokreta¢ dinamike dogadanja
jest intriga kao bitan na¢in i mogucnost egoisti¢nog i beskrupuloznog stjecanja osobne koristi‘
(Sicel 1993: 54). Lazima je, intrigama i raznim prijetvornim gestama krcat ovaj roman.
Apsolutno niti jedna veza medu ljudima nije sveta i liSena ovih radnji — od odnosa medu
¢lanovima obitelji, odnosa medu ljubavnim parovima, odnosa medu prijateljima, supruznicima,

pa ¢ak 1u odnosu majke 1 kéeri.

Tako Viktor Ribi¢evi¢ laZe svojemu prijatelju Mavru Sariniéu da je zaboravio novéarku kod
kuce, a problem je u tome S$to u svojemu nov€aniku nema novaca pa je to nacin iznudivanja
novaca od prijatelja (usp. Kumici¢ 1980: 39). Kada mu ovaj obec¢a dati novce, Viktor mu govori
da je divan Covjek 1 nasmijeSi se sam sebi u brk (usp. ibid.: 39). Lazima se sluzi 1 Milan
Kriskovi¢ koji kao razlog kasnjenja na Sabininu veceru navodi prisustvovanje sjednici vezanoj uz
ples, a zapravo je bio u kavani (usp. ibid.: 54). Kada Viktor Zorki povjeri da mu je Jakov Vojnié
govorio o njihovu poljupcu, ona ga napada da je okrutan, razdrazljiv i da je ne Stuje (usp. ibid.:
185), a naposljetku se zgrazala 1 smijala u sebi Sto zna tako vjesto lagati (usp. ibid.: 186). I
Celestin Solari¢ laze Sabini kako mu je udova rekla da do smrti ne¢e dobiti nista od glavnice
(usp. ibid.: 188). Sabina Jakovu Vojni¢u govori da je glasinu o vjenc¢anju Zorke i Ribic¢evic¢a
izmislio svijet (usp. ibid.: 254), a laze mu i 0 mjenici koju je krivotvorila na ime udove Jele i koju
je Jakov nasao kod strica na njeno ime. Sabina mu kaze da ¢e udova njoj dati novce, a ona njemu,
sve jer je udovi neugodno pred Jakovom (usp. ibid.: 269). Sabina Jakovu 1 tre¢i put laze kad se on
vraca iz PeSte — ona izmisli navodnu okladu s grofom kako Jakov ne bi loSe reagirao §to su bez

njegova pitanja uzele novac iz blagajne (usp. ibid.: 305).

Lazi se Sabina ne libi ¢ak ni u svojemu odnosu s kéeri kojoj laze da je netko drugi pronevjerio
novce, a ne njen otac (usp. ibid.: 297) te dodaje i da je rije¢ o petnaest tisuca forinti (usp. ibid.:

297), a zapravo se radi o deset tisu¢a forinti.

Manjim ili ve¢im intrigama sluZe se mnogi akteri romana. Sabina udovi Jeli spominje udaju za

Hribara kako bi se on domogao njenih novaca, ali udovi laze kako svijet o njoj loSe govori jer
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nema muskarca uz sebe (usp. ibid.: 68-69). Kasnije pak, iako je Solari¢u obecala da ¢e dati sve od
sebe da mu Ruzu dogovori za zenu (usp. ibid.: 107), dolazi k udovi i ne spominje to, nego ju
nagovara na zenidbu sa Solari¢em tvrde¢i joj usput kako ju on jako ljubi (usp. ibid.: 123).
Intrigama se sluzi i Celestin Solari¢. Zbog ljubomore na ljubav Mavrovu i Ruzinu, koju on zeli za
svoju zenu, on udovi savjetuje da ne pokazuje RuZi Mavrovo pismo jer je Mavro Sarini¢
propalica (usp. ibid.: 157). Intrige za postizanje svojih ciljeva koriste i Irena Lozar i Ilija Hribar.
Zanimljivo je da oni prvo razgovaraju o tome kako su ljudi zlobni i kako je svuda zavladala
prevara (usp. ibid.: 192) da bi malo kasnije smislili spletku kojom ¢e zavaditi Solari¢a 1 udovu

Jelu kako bi udova ostala Hribaru, a Solari¢ Ireni.

Prijetvornosti su pune prije svega geste Sabine Lozar. Ona s Mavrom Sariniéem i Viktorom
Ribi¢evicem tako ljubazno razgovara (usp. ibid.: 44) da bi nakon nekoliko trenutaka supruga
pitala tko ih je uopce pozvao jer su oni gladna sirotinja (usp. ibid.: 45). Kasnije, kada odluci da je
Viktor Ribicevi¢ trenutno najbolja prilika za Zorkina muza, ona je prema njemu izrazito ljubazna,
natace mu ¢asu vinom i daje mu najbolje komade pecenke (usp. ibid.: 140). Ipak, to je ¢ak 1 u tom
trenutku daleko od iskrenosti jer ga ona slatkim glasom potice da iskaze $to osjeca, ,,no na njenim
usnama, u kutovima, pomaljao se porugljiv i tek primjetljiv smijesak, koji Viktor nije opazio

(ibid.: 112). Kada joj jednom prilikom Ribi¢evi¢ na odlasku ljubi ruke, to izgleda ovako:

,»RibiCevi¢ se prigne, a kad je ljubio njenu ruku gledase ona Zmureci u njegovo tjeme. Onaj
skroviti 1 porugljivi posmijeh zaputi se sada od usta po svim crtama njena lica, no kad je
Ribicevi¢ glavu pridigao, onaj je posmijeh bio opet ljubazan i sladak. Po Sabininu licu ve¢ se

prostrlo Cuvstvo ganuca, srdacan odraz toga svecanoga trenutka.* (ibid.: 113)

Pred istim tim Viktorom Ribi¢eviéem Sabina glumi i da pati zbog Zorkine udaje te da se boji

da ¢e svoju kéer izgubiti:

»Sabina je joSte pd sata uzdisala i pripovijedala kako zivi samo za svoju Zorku, kako je joS
mlada za udaju, 1 kako se nije nadala da ¢e Sto takvo tako rano saznati. Govorila je o Zorkinu
djetinjstvu, o materinskim brigama, o strahu $to je pretrpjela nad zipkom svoga djeteta kad je bila
Zorka jednom tesko oboljela. Zatim je razvila veliku sliku o svojim besnenim no¢ima, o tolikim
radostima, te o tuzi koja bi je obuzimala kad je pomisljala da ¢e jednom svanuti crn dan, njoj, bez

sumnje najboljoj majci, dan kad je bude ostavila njena kéerc¢ica da pode s nepoznatim ¢ovjekom,
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medu besc¢utne ljude, sama, mlada, vikla na svako dobro, neiskusna, dobra i povjerljiva. Sabina
se isprva pretvarala, ali je napokon opoji zvuk njezina vlastitoga glasa, koji bivaSe svakim
caskom topliji i srdacniji. Zorka je bila mekana srca; rijec¢i njene majke duboko je ganuse. Ona
jecasSe. I majci je i kéerci godilo $to su ganute, to im bijase neka utjeha, neka isprika pred svojom
savjesti. Sabina, ¢im je umukla, ¢im joj je prestao zujati vlastiti glas u us§ima, odmah se osvijesti.
Ribicevi¢ je gledase ocaran i uznesen; on se bojao pred takvom kreposti, uvidao je svoju

nistetnost 1 drzao je da nije dostojan da bude muzem kcéerci tako plemenite zene.* (ibid.: 147)

Iako se €ini kako Sabina istinski uZiva u druStvu svih pozvanih na veceru 1 ples u njenome

salonu, njeno se ponaSanje za to vrijeme opisuje sljede¢im rije¢ima:

»Sabina, ta lijepa 1 zdrava Zena, ta otmjena gospoda, promatra svoje goste, svakome klima,
svakome se smijesi, a njezin posmijeh, ako 1 nije odsjev srdac¢ne iskrenosti, ipak preleti dosta
ljubezljivo 1 laskavo preko njezinih crvenih usana, dok se napokon, iza velike lepeze ne pretvori u

posmijeh zabrinutosti, dosade i prezira“ (ibid.: 60).
I kada hoda ulicom medu ljudima, geste su joj pune prijetvornosti:

,Ona je pratila svoje rije¢i otmjenim kretanjem tijela, ali to bijaSe sve usiljeno. Htjela je da se
svijet $to je tuda prolazio ¢udi njenim visokim manirama, da probudi u ljudima pozornost.* (ibid.:
120)

U tim sitnim pretvaranjima na ulici sudjelovala je 1 Zorka koja ,,se svijase u svojoj kabanici,
kretase ramenima 1 glasno govorase o operi koja se pjevala te veceri, pripovijedaju¢i Viktoru
kako se ta opera divno pjeva u Becu, te kako je to samo smijeSna parodija u Zagrebu* (ibid.:
191). Pritom je rijec¢i »Bec« i »opera beCka« mnogo glasnije izgovarala ne bi i je ljudi culi, a 1
,kad bi viSe ljudi prolazilo mimo njih, Zorka bi majku Stogod francuski upitala“ (ibid.: 191). Njih
se dvije u druStvu namecu ,,Jlaznom »evropskom« kulturom, isticanjem svog, u biti nepostojeceg
»beckog« odgoja, pseudocivilizacijskim manirama, ¢esto dovedenim do granice paradoksa, ¢ak 1

smijesnosti (Sicel 1993: 54).
Sabinina je prijetvornost ponekad popracena i odredenom dozom »flirta«:

»Sabina opet hodase odmjereno i dostojanstveno, kako je ve¢ morala hodati — gospoda

Lozarova. Svaki njezin kret, svaki pogled, sve je bilo proracunato. Ve¢ iz Ilice slijedio ju je neki
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pukovnik, visok, blijed, mrSavih i klecavih nogu, nadutih prsiju i ¢vrsto namazanih kratkih
brkova. Sabina, ulaze¢i u ku¢u udove Jele Martini¢ke, okrenula se na pragu prema pukovniku,
osmjehnula mu se izazivno i1 porugljivo, te iS¢eznula dostojanstveno. Kad dode pukovnik pred
kuéna vrata, zaustavi se i pogleda na stube. Sabina se opet osmjehnu pukovniku, koji je pozdravi
rukom. Pukovnik pode dalje oponaSaju¢i hod mlada covjeka i zvizdukajuéi neku polku.*

(Kumici¢ 1980: 121)

Sabina je puna prijetvornosti i prema Jakovu Vojni¢u kojeg prvo izbacuje iz kucée 1 naziva ga
beskuénikom (usp. ibid.: 75) da bi kasnije ona i1 Ivan Lozar pogadali njegove zelje (usp. ibid.:
253). ,,Sabina se razgovarala s Vojni¢em kao s najboljim prijateljem, bratom, sinom. Gledala ga
je neprestano, s nekim je ¢eznucem ocekivala da joj Sto rekne, smijeSila se, udarala ga po ruci,

svaku mu rije¢ povladivala® (ibid.: 257).

Prijetvornostima se sluzi 1 u odnosu sa svojim suprugom. Nakon njihove svade zbog njena
trazenja novaca umiljava mu se, trazi od njega da ju poljubi i kaze da ¢e kasnije poslati Zorku u
ured, na Sto se Lozarovo srce umeksa (usp. ibid.: 80). Sabinine zamke nisu mimoisle ni Zorku.
Njih se dvije posvadaju jer je Sabina zatekla Vojni¢a u Zorkinoj sobi, ,,no budu¢i da je toga dana
trebala Zorkinu pomo¢, nije htjela da tjera mak na konac nego odluci da se poigra njome kao

macka miSem znaju¢i da ima vremena da je S¢epa, da joj istrgne onu tajnu iz srca‘“ (ibid.: 90).

Prijetvornosti su pune i geste Zorke Lozarove, dijelom ve¢ spomenute vezano uz njen lov na
idealnoga supruga. Ona, dakle, hini zami$ljenost i ucenost (usp. ibid.: 48), to¢no zna kako treba
izbaciti nogu da izgleda privlatno (usp. ibid.: 48), obara oCi kao glumica (usp. ibid.: 134),
umiljava se Viktoru, ali ne pretjerano, nego proracunato (usp. ibid.: 182). Najzanimljivije od
svega, ali 1 pokazatelj razine prijetvornosti o kojoj se govori u romanu, jest ¢injenica da te geste

nisu nimalo prirodne, nego ona pred ogledalom vjezba kako da oponasa stidnu djevojku (usp.

ibid.: 117).

Mozda vrhunac svih prijetvornosti jest ¢injenica da je Ilija Hribar odrzao izvrstan govor nad
grobom Celestina Solari¢a. Naime, ta su dvojica nekadasnjih prijatelja u zadnje vrijeme zahladila
svoje odnose zbog borbe za udovu Jelu i njen imetak. Tome se cudi Viktor Ribicevi¢ koji kaze:
,»Ja sam mislio da ¢e tko drugi govoriti nad Solari¢evim grobom! Zar se nisu mrzili u ovo zadnje

vrijeme?* (ibid.: 283).
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Iako u govorenju lazi, intrigama i raznim prijetvornim gestama prednjace Sabina Lozar i njena
kéi Zorka, gotovo da nema lika u romanu koji niti jednom nije nista slagao, izveo kakvu intrigu
ili prijetvornost. Posebno je zanimljivo kako se i takve radnje dogadaju isklju¢ivo s ciljem
stiecanja novca - bilo brakom ili drugim spomenutim nepoStenim nacinima, a ponekad te
aktivnosti ¢uvaju i glave. Naime, svojim sposobnostima glume, prijetvornosti i govorenja lazi
Sabina Lozar sprjeCava ¢ak i moguéu tragediju nakon Sto se Jakov iznenada vraca iz Peste.
Zorka, Sabina i grof dolaze iz krabulja te ih Jakov docekuje revolverom, a Sabina glumi da su se
namjerno zZeljeli naSaliti s njim te ga tjera da pogada tko su te krabulje. Ta joj varka 1 uspijeva te
ona uvida ,,da se izvukla iz najstrasnije neprilike svojom hladnokrvno$¢u 1 lukavoséu* (ibid.:

303).
5.4. Zivot na visokoj nozi — moda, prestiz, titule

Uz novac kao temeljnu vrijednost usko je vezan i Zivot na visokoj nozi aktera ovoga romana —
bilo da iz stanja imanja novca proizlazi, bilo da je teznja za takvim Zivotom uzrok teznji za
novcem. Najnovija moda, drustveni prestiz i titule neki su od najocitijih pokazatelja teznji za

Zivotom na visokoj nozi.

Modom su posebno zaokupljeni Zenski akteri romana. Tako Zorka nosi dugu modru haljinu od
svile koju je sapela u bokovima i koja joj se u velikim naborima spustala na voskom namazan
pod, a bila je sva nac¢i¢kana skupocjenim cCipkama (usp. ibid.: 47). Kada jutrom ustaje iz kreveta,
cudi se Sto je tako dugacka i misli o svom lijepom stasu i 0 svojim najnovijim haljinama (usp.
ibid.: 247). Haljine najnovijega kroja nosi i Sabina Lozar (usp. ibid.: 119), a o njenome modnom

izricaju 1 njegovanju navodi se i sljedece:

»Njeno lice bilo je svjeze i mlade, jer se bila malo prije umila. Po licu se sjajio gdje-gdje
prasak »veloutine«, kojim bi se ona svaki dan omucila da joj bude koza glatka 1 bijela. Kosa joj
bila naSuSurena, uzdignuta i na deset nacina isprepletena. Vrapci bi mogli u njoj saviti lijepo
gnijezdo. Jaki joj vrat, lice, ruke, sve se sjajilo 1 sva je bila prokadena mirisom ljubica, a u tom
mirisu bilo je nesto mlako, trulo. Sabina se bila priredila za kazaliSte. Jako tijelo sapinjao joj je
kratak »Zivot« od crvena barSuna, opSiven bijelim krznom. U kosu, postrance, zatakla je veliku

crvenu ruzu.* (ibid.: 187)
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Sabina i Zorka prve su koje su se u Zagrebu pocele cesljati tako da su im vlasi koje su sezale
do polovice cela bile malo zafrknute vru¢im Zeljezom (usp. ibid.: 102), a nosile su i Sesire kakvih
tada joS u Zagrebu nije bilo. Naime, kada dolaze u posjet udovi Jeli na njeno imanje, Sabinin i

Zorkin izgled opisan je na sljede¢i nacin:

,Ona 1 kéi joj bile su odjevene toga dana s velikim ukusom. Njihova skupocjena odijela
narucio je bio Vojni¢ iz Beca. Jela se divila njihovim prekrasnim SeSirima kakvih nije bilo u

Zagrebu.“ (ibid.: 265)

Dakako da je za sve to pracenje najnovijih modnih trendova trebalo novaca. Tako je Jakov
Vojni¢ Cesto ,,0tvarao svoju lisnicu, jer raCunima nije bilo ni konca ni kraja* (ibid.: 270). ,,Iz
Beca bi malne svaki dan prispio po koji zamot uz pouzece, a to su bile haljine, Sesiri, cipele 1
mnoge druge sitnice* (ibid.: 270). Dolazilo je zbog svega toga i do sukoba, no te je sukobe Zorka

rjeSavala tako Sto bi pred Jakovom pustila nekoliko suzica (usp. ibid.: 270).

Jedan od ciljeva aktera romana svakako je posti¢i druStveni prestiz i biti dio otmjenoga
drustva. Zbog toga su ,,ljudi (su) rado zalazili u Sabininu kucu, jer govorahu ti isti ljudi da se kod
Sabine sakuplja bas cvijet najotmjenijeg druStva glavnoga grada* (ibid.: 52). Sabinin je salon
opcenito bio na glasu jer se tu ,,sastajahu Solari¢i, Hribari, bogate udove, krasne djevojke i mnogi
drugi ljudi, koji najvole nositi haljine od engleskoga sukna iz Moravske* (ibid.: 257). Nakon §to
Jakov Vojni¢ pocinje financirati sve prohtjeve obitelji Lozar, ,,Sabina i Zorka nisu vise pjeske
izlazile; jutrom 1 poslijepodne vozikahu se gradom 1 okolicom sjedeci u lijepoj 1 prostranoj kociji

ponosno, s nekim gospodskim nemarom, vesele, bezbrizne, skupo odjevene* (ibid.: 270).

Vazan dio radnje romana odlazi i na teznju Jakova Vojni¢a za postizanjem plemicke titule.

Tako on zna da bi mogao dobiti mnoge Zene, no ne vidi u tome koristi. Nasuprot tomu:

,On valja da bude ¢lanom uvazene obitelji, valja da se zaboravi njegovo porijeklo, a Sabina je
svemoguca, uplivna, ona zapovijeda u visokim krugovima. Jedna njezina rije¢ vrijedi viSe negoli
sto zasluga; molbenice, zgnjeCene u njezinom dZepu, u dvadeset i Cetiri sata bivaju povoljno

rijeSene. Oh, Zorka, samo Zorka moze biti njegovom Zenom!* (ibid.: 97)

Kada Rezika Lozarovima daje posjetnicu na kojoj piSe Jacques Voinics, Ivan Lozar joj se divi

rije¢ima: ,,Sa c¢s na kraju! Divan Covjek!* (ibid.: 252). Akterima ovoga romana vazna je forma,
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dojam koji ¢e izazvati pa tako titule uz prezime imaju vaznu ulogu u drustvenom ophodenju, a
jedno obi¢no cs na kraju prezimena u takvu drustvu odreduje covjekovu vrijednost (usp. Nemec

1993: 66).
5.5. Ogledalce, ogledalce — tastina i samodopadnost

Receno je ve¢ da se velik dio radnje u romanu zbiva u salonu Sabine Lozarove, salonu kao
mjestu ,,intenzivne druStvene komunikacije i ogledalu Zivota visih slojeva zagrebackog drustva“
(Nemec 1999: 191). Zanimljivo je kako se salon smatra ogledalom Zivota zagrebackog drustva,
ali je taj isti salon, kao 1 mnoge druge prostorije, krcat ogledalima, a radnja je romana krcata
prizorima u kojima se opisuje kako se akteri romana gledaju u ogledala. Vidljivo je iz toga kolik1
dio njihova Zivota odlazi na brigu o prividu 1 vanjskome izgledu, kao 1 kolika je njihova tastina 1

samodopadnost.

Sabina 1 Zorka mnogo se puta ogledavaju u razna zrcala i popravljaju kosu, SeSire ili se
jednostavno same sebi zadovoljno smijeSe. Tako Sabina prije nego krivotvori mjenicu na ime
udove Jele ,,stupi pred veliko zrcalo, sama se sebi nasmijesi, te odlucno kimne glavom* (Kumicic¢
1980: 81). Prije nego izade van iz kuce, Sabina odjene svoje skupocjeno zimsko odijelo 1 ,,0gleda
se sa svih strana u visokom zrcalu, zadovoljno se nasmijesi sama sebi, pa uzevsi iz jedne ladice
novcarku, side lagano niz stube® (ibid.: 119). Kasnije 1 hodaju¢i ulicom ,,izvadi iz dZepa malo
ogledalo, dotakne se rupcem nekoliko puta po licu; popravi uzao na vrpci svoga Sesira, pa stane
razgledavati hodnik zatvoren nizom visokih prozora® (ibid.: 121). Kosu pred ogledalom Sabina
popravlja 1 u kazaliStu na Sto se ostali bune (usp. ibid.: 290), ali ona se na to ne obazire. Nasuprot
Zorkina kreveta nalazi se veliko zrcalo u kojemu se vidi cijeli krevet te ona kada se probudi
sjedne na krevet, podupre lice rukama 1 zagleda se u to zrcalo (usp. ibid.: 87). Prilikom obi¢noga
razgovora s majkom, Zorka ,stupi pred zrcalo, privine tijelo natrag, te oprezno snimi svoj
klobuci¢* (ibid.: 101), a kasnije kada majku upita treba li ju jo§ neSto, uzdahne i pode prema
zrcalu (usp. ibid.: 101) te malo nakon toga opet ,,stajaSe pred velikim ogledalom, popravljase
kratke vlasi na ¢elu (ibid.: 102). I kada razgovara s ocem, ona ,ustane i stupi pred zrcalo da
popravi onu ostrizenu kosu nad ¢elom* (ibid.: 115), da bi malo kasnije opet stala pred veliko
ogledalo 1 popravljala kratke i zlatne vlasi na ¢elu (usp. ibid.: 117), a malo nakon toga opet je
pred zrcalom 1 smijesi se (usp. ibid.: 118). Koliko je zrcalo vazan predmet u domu vidi se 1 iz ve¢

spominjanog Zorkinog vjezbanja pred zrcalom:
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,Dugo se vremena ogledavala i trazila koji bi bio najprikladniji izraz na njenu licu kad bi dala
snimiti svoju sliku. Zatim se trsila da iznade najsladi smijesak, najljepSe drzanje glave, a pritom
je mislila na Ribi¢evi¢a, Vojnica i jo§ neku gospodu. U¢ila je tu, pred velikim i ¢istim staklom, i
uzdisanje i oponasala je stidnu djevojku, opsipanu slatkim rijeCima, hotimice se silila da naglo
uzdise, a bilo joj je milo vidjeti svoje bujne grudi kako se drazesno snizuju i nadimaju. Napokon

pritisne srce, drhtne 1 uputi se prema svojoj sobi pjevajuci tiho i sitno.* (ibid.: 117)
Sabina i1 Zorka ponekad 1 zajedno pristupaju ogledalu te ¢ak u ogledalu 1 komuniciraju:

»Majka 1 k¢i pristupe k zrcalu da poprave klobuke. Jedna se drugoj smijesila u ogledalu.*
(ibid.: 131)

Vanjskim izgledom 1 zrcalima nisu zaokupljeni samo Zenski akteri, nego je to vaZan dio
prikaza 1 muskih aktera u romanu. Kada dolaze k Sabini ,,Ribicevi¢ se i Sarini¢ ogledaju u zrcalu,
poprave kosu 1 ovratnike, pa udu u salon* (ibid.: 43), a 1 u Ribicevicevoj siromasnoj sobici nalazi
se jedno oveliko, iako raspuknuto, zrcalo (usp. ibid.: 31). I Milan Kriskovi¢ prilikom dolaska
»pogladi svoje bijele ruke, dodirnu ovratnik, izvuce osve kosSulje ispod rukava fraka, poravna
kosu, ogleda se u zrcalu, zakasljuca i sjedne napokon do Zorke* (ibid.: 53), a kasnije u romanu
pred ogledalom popravlja svoj Sareni ovratnik (usp. ibid.: 175). Kada je plesao sa Zorkom Jakov
Vojni¢ se ,,pred svakim (se) zrcalom dulje vremena vrtio i ogledao da li mu je glatka i sjajna
plava kosu u potpunu redu* (ibid.: 70), a kada dolazi razgovarati s Viktorom, preko njegove se

glave promatra u raspuknutome zrcalu (usp. ibid.: 173)

Osim Sto se tastina i samodopadnost likova vidi iz njihova stalnoga pogledavanja u ogledala,
vidljive su one i iz nekih drugih gesta, ponajprije kod Sabine i Zorke Lozarove. Tako one ,,nisu
zalazile u javne dvorane, na neke drustvene plesove* (ibid.: 93) 1 nisu se htjele ,,mijesati sa
svijetinom, kako bi obicavale krstiti zagrebacko gradanstvo® (ibid.: 93). Zorka je ,uZzivala
sluSaju¢i zvuk svoga glasa 1 bila je osvjedoCena da je taj njezin glas zamamljiv, neodoljiv, da
prodire u srce, da uljulja svakoga muskarca u slatko snatrenje* (ibid.: 94) te se radovala §to moze
covjeka smesti svojim glasom 1 pogledom (usp. ibid.: 95), a bila je svjesna i da je Viktor
zaljubljen u njene ruke pa mu ih je pruzila i dulje mu se vremena smijeSila (usp. ibid.: 133).

Sabina je ljuta kada se Jakov Vojni¢ 1 Milan KriSkovi¢ ne pojavljuju na vrijeme na njenoj veceri
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(usp. ibid.: 52), a uvrijedena je i kada ju Mavro Sarinié¢ ne pozdravi onako kako ona smatra da je

nje dostojno:

., Dosavsi na Jelagiéev trg, zaokrene u jednu ulicu, i tu sretne Mavra Sarinica, koji je pozdravi
na svoj nacin, kako je sve ljude pozdravljao. Sabini nije to bilo po volji, njoj se dapace ¢inilo da
ju je taj pozdrav uvrijedio, jer je bila navikla na duboke i ponizne poklone. Sabina ga zaustavi i
nakloni mu se vanredno duboko, hoteé¢i ga time sjetiti da joj se on nije naklonio kako bi valjalo

pred tako visokom damom. Mavro nije razumio njene nakane.* (ibid.: 120)

Samodopadnost Sabina Lozarove ocita je 1 u situaciji u kojoj Silvio dolazi placu¢i iz Skole jer
ga je udario ucitelj na Sto se Sabina ¢udi kako se on to usudio te kaze kako se ucitelj ne smije
njega ni dotaknuti (usp. ibid.: 102). Zanimljiva je 1 odgojna metoda kojom Sabina rjeSava Silviov
pla¢ — daje mu deset novc€ica kako ne bi plakao i obe¢aje mu kupiti novi velociped (usp. ibid.:
pokazatelj vaznosti ogledala prijetnja maloga Silvia. Naime, on majci prijeti da ¢e razbiti veliko
zrcalo ako mu ona ne kupi taj velociped koji toliko Zeli (usp. ibid.: 103). Dakle, Silvio kao da zna
¢ime treba prijetiti, ne prijeti da ¢e razbiti prozor ili strgati vrata ili stoli¢, nego prijeti upravo

razbijanjem zrcala, velikoga zrcala za koje ocito zna da je majci iznimno vazno.
5.6. Ljubavne veze

Koliko su moralne vrijednosti u romanu niske vrlo je lako vidljivo 1 kroz ljubavne veze koje
akteri romana jedni s drugima odrzavaju. Osim §to se radnja uvelike vrti oko udaje Zorke za
Viktora Ribicevica ili za Jakova Vojni¢a te §to ona s obojicom ima podosta intiman odnos i prije
nego je brak dogovoren, jos je ve¢i njen moralni pad ako se u obzir uzme veza s Milanom
KriSkovicem. Kriskovi¢ nije niti u uzem izboru za Zenidbu, ali ju majka nalazi u njegovoj sobi, a
1 iz njihovih se pogleda da zakljuciti kako je ta veza nastavljena i nakon Zorkinih zaruka s
Jakovom. Tako Zorka znacajno pogledava Milana kada ju prekine u razgovoru s Ruzom u
udovinu voénjaku (usp. ibid.: 267) te ga kasnije opominje kako mora biti oprezniji te da ju ne
smije cijelo vrijeme za stolom gledati jer bi to Jakov mogao primijetiti, a kako u taj ¢as taman
nailazi Jakov Vojni¢, Milan se pretvara da pokazuje Zorki crkvicu svetoga Jakova (usp. ibid.:
274). Osim toga, KriSkovi¢ je po cijele dane boravio u njihovu stanu i Jakov ga je smatrao svojim

tajnikom, a Zorki je pomagao u svakojakom poslu, pa ¢ak i u slaganju nove rubenine koju je
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Vojni¢ narucio iz Beca (usp. ibid.: 270). U Zorku u kazali$tu neprestano pogledava i grof Robert
Czarinovics (usp. ibid.: 291), a navodi se i da je on bio njen pratilac i zastitnik koji je na nju

neprestano pazio (usp. ibid.: 301).

Kada se Ribi¢evi¢ i Sarini¢ penju k Sabini, u predsoblju vide Ivana Lozara kako tepa sobaricu
Reziku po licu (usp. ibid.: 43), a kasnije 1 Silvio majci na uho Sapcée da je tata poljubio Reziku
(usp. ibid.: 143). Zanimljivo je da se ,,Sabina (se) nije bila niti najmanje uzbunila, no ljutilo ju je

Sto je Silvio opazio Salu svoga oca“ (ibid.: 143).

Ljubavnu vezu odrZavaju 1 Sabina Lozar i Celestin Solari¢ (ibid.: 106), a naznacen je i u
najmanju ruku ¢udan odnos Sabine 1 Milana KriSkovica. Kada ga Sabina za uho u polusali
izbacuje 1z kuce ,,joS§ na pragu sobe, onako okrenute glave 1 nakrivljena vrata, smijao se Milan 1
zmirkao u Lozarovu Zenu, u svoju zastitnicu, kako bi obicavao re¢i Ilija Hribar, kojemu bijahu

poznate sve Sabinine tajne* (ibid.: 149).
5.7. Salonski tricavi razgovori

Osobe koje defiliraju Sabininim salonom tipi¢ne su za srednje i gornje slojeve tadasnjega
zagrebaCkog drustva, a njihovi su ¢inovi u skladu s moralnim relativizmom koji obiljezuje
prvobitnu akumulaciju kapitala (usp. Nemec 1993: 65). Banalnost je njihova duhovna mjera, a
tra¢ je glavni oblik njihove drustvene komunikacije (ibid.: 66). Tako za objedom gosti
razgovaraju o tome kako je generalica pala na ledu (usp. Kumici¢ 1980: 142) te nakon objeda
odlaze u sobu u kojoj se nalazi glasovir, piju, a Zorka svira neki valcer (usp. ibid.: 142-143). I
kasnije se navodi da se razgovor za stolom ,vrtio oko obi¢nih stvari — plesovi, kazaliste,
vjencanja, zaruke, raspiti i nesto o politici® (ibid.: 255). Posjecuju udovu Jelu u njenoj vikendici i
Se¢u vinogradom te planiraju kako ¢e kasnije i¢i u kazaliSte (usp. ibid.: 272). Nakon Sto rijeSe
problem vezan uz pronevjeru Ivana Lozara, svi su opet veseli i posvecuju se svojim

svakodnevnim tri¢avim aktivnostima:

,.Cast njezine (Sabinine, op. a.) obitelji je spasena, te se sada opet moglo veselo Zivjeti. Bile su
poklade; gradom su letjele pozivnice, ples je slijedio za plesom, a nju se svakamo pozivalo ve¢
radi grofa Roberta. Ona je bila svuda prva; o njezinim haljinama pisale su novine, mnoge

gospode hleptjele su sada za njezinim prijateljstvom, sav je grad govorio o njoj. Zorka je bila
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kraljica na svakom plesu, a oko nje leprsahu, klanjahu se i svijahu samo plemiéi i neki vojnicki

Casnici.” (ibid.: 301)

Akteri ovoga romana ,,zive isklju¢ivo »prema van«, navla¢e masku, skrivaju pravo lice i zele
biti nesto drugo® (Nemec 1993: 66). Svijet u kojemu oni zive jest ,,mali svijet u kojemu je sve
banalno, sitne su i duse kojima se djelo bavi pa su triavi i problemi kojima su zaokupljeni‘

(ibid.: 64).
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6. Zakljucak

Eugen Kumici¢ obi¢no u hrvatskoj knjizevnosti nosi titulu prvoga hrvatskog naturalista. Taj je
naziv zaradio ponajprije svojim ¢lankom O romanu u kojemu je pokazao dobro poznavanje
Zolina manifesta te koji je u hrvatskoj knjizevnoj kritici izazvao burne polemike za i protiv
naturalizma. Koliko je god u teoriji dobro poznavao Zolin manifest, u praksi je u primjeni nacela
toga manifesta i svojega ¢lanka O romanu podbacio. Naime, nasa je romaneskna praksa prije
Eugena Kumi¢i¢a u potpunosti bila pod Senoinim utjecajem od kojega se ni sam Kumi¢i¢ nije

mogao othrvati.

Iako je u nekim segmentima iznevjerio naturalisticku poetiku za koju se zalagao, Eugen
Kumici¢ je medu prvima u knjiZevnost unio aktualne druStvene probleme, a njegovi su romani s
tematikom iz zagrebackoga Zivota najbolji nasi primjeri naturalistickih romana. Roman Gospoda
Sabina obicno se smatra najboljim njegovim djelom iz toga tematskoga kruga, a ujedno je i
paradigmatski primjer romana koji prikazuje razorne posljedice prodora kapitalizma u drustvu. U
tome se romanu doslovno svaki djeli¢ radnje vrti oko novca — novac je mo¢ i snaga, novac donosi
srecu, novac je temeljna vrijednost. Svaki je dio zivota aktera ovoga romana podreden novcu i
nacinima kako do njega doc¢i, a ti su naini gotovo u pravilu neposteni i nemoralni. Najbolji je
pokazatelj toga ¢injenica da okosnicu radnje u romanu ¢ine nastojanja Sabine Lozar da bogato
uda svoju kéer Zorku i time cijeloj obitelji osigura materijalno blagostanje. Osjecaji nisu vazni,
nije vazno ni ime Zorkina Zenika, vazno je samo da on ima novaca. Uz kritiku Cinjenice da je
novac u drustvu postao temeljna vrijednost, nalazi Kumici¢ u svojemu romanu mjesta i za kritiku
ostalih segmenata ponaSanja drustva. Tako opisuje kolikom se koli¢inom lazi, intriga i1
prijetvornosti sluze akteri ovoga romana, a stavlja naglasak i na ¢injenicu da su stvari koje ih
zaokupljaju, osim novca, dakako, uglavnom moda i Zivot na visokoj nozi. Cilj je njihova Zivota
nositi skupe haljine i SeSire, pohadati plesove, razgovarati o nebitnim i triavim Zivotnim
»problemima«. To su ljudi koji ne mogu kraj ogledala pro¢i, a da ne poprave u njemu svoju kosu
ili odijelo, pa makar i da se samo pogledaju i zadovoljno sami sebi nasmijeSe. U kontaktu s
drugim ljudima oni neprestano nose »maske« 1 nastoje se prema van pokazati ¢im otmjenijima i
¢im ugladenijima, pokazati svijetu svoj inozemni odgoj i poznavanje inozemne kulture 1 obicaja.
Niti jedna veza medu njima nije sveta. Majka 1 k¢éi, prijatelji, muz i Zena — svi oni jedni drugima

laZzu, jedni drugima rade spletke 1 igraju igre pune prijetvornosti.
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Moralne, drustvene i obiteljske vrijednosti — sve do jedne su na meti novoga kapitalistickoga
poretka i s njime lagano gube bitku. Upravo je na to Kumici¢ svojim djelima, a prije svega ovim
romanom htio ukazati. ,,Gospoda Sabina prava je zagrebacka chronique scandaleuse, kronika
sutona tradicionalnog morala i rusenja idiline Senoinske slike patrijarhalne obitelji 1 »zdravog
drustva«. Iza te optimisticke, dugo stvarane i retusirane slike Kumici¢ nazire pukotine nemorala,

dvoli¢nosti i pravog socijalnog darvinizma.* (Nemec 1999: 192)
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Sazetak

Radom je prikazan nacin na koji je Eugen Kumici¢ svojim romanom Gospoda Sabina izrekao
kritiku zagrebackoga drustva svojega vremena i pokazao da je novac u takvome jednome drustvu
temeljna vrijednost. Iznijete su prvo osnovne postavke realizma i naturalizma te polemike o
naturalizmu koje je u hrvatskoj knjizevnosti izazvao €lanak upravo Eugena Kumici¢a naziva O
romanu, a osvrnulo se 1 na poistovjecivanje realizma i naturalizma u hrvatskoj knjizevnosti.
Pokazano je i kako novac utjeCe na drustvene odnose te kako je to reflektirano u knjizevnim
djelima realizma 1 naturalizma. U osnovnim je crtama ispisan Kumici¢ev knjizevni opus koji se
obi¢no dijeli u tri tematske cjeline te je analiziran roman Gospoda Sabina iz perspektive prodora

kapitalizma 1 njegova razorna utjecaja na druStvene vrijednosti.
Kljucne rijeci: Eugen Kumici¢, kritika drustva, novac, Gospoda Sabina, naturalizam

Key words: Eugen Kumici¢, criticism of society, money, Gospoda Sabina, naturalism
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