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1. UVOD

JeziCna se kultura njeguje imanentnom i1 normativhom gramatikom. U supostojanju
organskih idioma i standardnoga idioma otkriva se ljepota hrvatskoga jezika. Dok se u djetinjstvu
pojedinac svojim mjesnim govorom veze uz najuzu sredinu, tijekom odrastanja biva potaknut
ovladati govorom koji je mnogoljudniji i funkcionalno polivalentan.

Cilj je nastave hrvatskoga jezika omoguciti pojedincima ovladavanje standardnojezi¢cnom
normom 1 osposobiti ih za njezino uspjeSno primjenjivanje u svakodnevnome komuniciranju.
Tako je 1 svrha nastave morfologije, jednog dijela gramatike standardnoga idioma, pomoci
uenicima u razumijevanju, usvajanju 1 primjeni morfoloske norme u svakodnevnome
izraZzavanju.

U tom procesu ovladavanja normativnom gramatikom ¢esto dolazi do odstupanja. Da bi se ta
odstupanja mogla istraziti potrebno ih je uociti, popisati i opisati. Takoder je potrebno osvrnuti se
na dosadas$nje metodicke modele i uspostaviti nove kako bi se mogli primjenjivati u ucenju 1
poucavanju onih dijelova morfoloske norme prilikom ¢ije se upotrebe najvise odstupa.

Ovaj je rad podijeljen na teorijski i istrazivacki dio. U teorijskome dijelu objasnjava se odnos
izmedu imanentne i normativne gramatike, odnosno primarnoga i sekundarnoga jezi¢noga
osjecaja te se govori o nacelima u nastavi hrvatskoga jezika i donosi morfoloSki opis govora
novogradiSkoga kraja. Istrazivacki dio rada zapocinje prikazom rezultata istrazivanja, njihovom
analizom te oblikovanjem normativnih obrazaca kao i uputa za uspjesnije poucavanje morfoloske

norme utemeljenoj na ucenickoj imanentnoj gramatici.



2. IMANENTNA I NORMATIVNA GRAMATIKA

Buduéi da se u ovome radu proucavaju odstupanja od morfoloske norme i utjecaj imanentne'
gramatike na njezino ovladavanje, potrebno je istaknuti obiljezja imanentne i normativne

gramatike te njihove razlike i odnos.

2.1. Imanentna gramatika

“Dijete ne uci jezik tek kada prekoraci Skolski prag. Susrece se s jezikom prije nego ga
razumije. Vjerojatno dijete, bar ovo danaSnje, dozivljava rije¢, a po njoj 1 jezik, najprije kao
radost” (Tezak, 1996: 39). Dijete je steklo spontano i nesvjesno svoju prvu jezi¢nu kompetenciju
te se vrlo “lako moZe izraziti bez ikakvih komunikacijskih poteskoca jer upotrebljava jezik
kulture kojoj pripada i s kojom se identificira” (Kovacevi¢ 1 Pavli€evi¢-Frani¢, 2002: 83).
Zahvaljujuéi toj kompetenciji, pojedinac moze komunicirati na relativno malom prostoru s
relativno malim brojem ljudi i s relativno ograni¢enim podruc¢jem tema (usp. Aleri¢, 2006: 193).
Taj jeziCni sustav naziva se imanentna, odnosno primarna, implicitna, intuitivna, unutarnja ili
prirodna gramatika (usp. Aleri¢, 2007: 11).

Imanentna gramatika posreduje i u “prenoSenju vrijednosnih sustava koji su pozeljni ili
nepozeljni u sredini u kojoj ve¢ina pojedinaca jezi¢ni sustav oblikuje pod utjecajem iste ili gotovo
iste imanentne gramatike” (Aleri¢, 2006: 193).

Iako se imanentna gramatika stjeCe u kratkom razdoblju, ona u Zivotu pojedinca ima trajan
utjecaj jer je njome prvom ovladao?.

Za razliku od standardnoga jezika, imanentna je gramatika nestalna, nejedinstvena,
promjenjiva i u promjenama se pojednostavljuje (usp. Aleri¢, 2006: 193). Najvec¢im dijelom
odgovara jeziénom sustavu nekog organskog idioma, tako da se moze lokalizirati. Hrvatski je

jezik ras€lanjen na 3 narjecja (Stokavsko, ¢akavsko i kajkavsko) te na brojne dijalekte i idiome,

! Imanentan je onaj “1. koji je sadrzan u biti neke pojave, a ne potjece od nekog djelovanja izvana, koji proistjece iz
same naravi koga ili Cega; uroden, 2. koji je sadrzan u nekoj pojavi, koji ne prelazi tu pojavu i ostaje njome
ogranicen” (Ani¢ 2006: 431)

2 “To je onaj i onakav kojemu okus u ustima i zvuk u uhu osje¢amo kao oblik sebe. Njemu, ako smo od njega otisli,

nostalgi¢no tezimo kao za podrijetlom, djetinjstvom i zavi¢ajem” (Skarié, 2006: 17)



stoga imanentna gramatika “ne oznacava jedinstvenu kategoriju jer postoji viSe organskih idioma,

odnosno i viSe imanentnih gramatika” (Aleri¢, 2006: 192). Isto tako, zavicajni se idiom utemeljen

na istoj imanentnoj gramatici moze ostvariti na razli¢ite nafine zbog individualnih osobina i

razli¢itih uvjeta odrastanja (usp. Aleri¢, 2006: 192-193), stoga imanentna gramatika

podrazumijeva:

a. dio koji se podudara s jezicnim sustavom nekoga organskoga, zavi¢ajnoga idioma,

b. dio koji se podudara s jezicnim sustavom nekoga drugog, blizega ili udaljenijega organskoga
idioma, s kojim pojedinac ¢eS¢e dolazi u doticaj (Sto dovodi do isprepletanja viSe jezicnih
sustava),

c. dio koji se podudara sa standardnim idiomom, koji odgovara standardnojezi¢noj normi (Sto
dovodi do isprepletanja imanentne i normativne gramatike),

d. dio koji predstavlja novotvorbu izvornoga govornika (ono $to je odstupanje u odnosu na
njegovu imanentnu gramatiku ili u odnosu na idiom/idiome ¢ija je obiljezja u vecoj ili manjoj
mjeri usvojio) (v. Gazdi¢-Aler¢ 1 Aleri¢, 2002: 12-13).

Uce¢i normativnu gramatiku, nemoguce je da se pojedinac odrekne svoje imanentne
gramatike, stoga bi se trebalo prilikom poucavanja normativne gramatike voditi racuna o
imanentnoj gramatici. Budu¢i da je pojedinac ve¢ ovladao imanentnom gramatikom, omoguceno
mu je i da s vremenom ovlada standardnojezi¢nom gramatikom.

Jos jedno vazno obiljezje imanentne gramatike jest da se odstupanja u imanentnoj gramatici
ne sankcioniraju jer ona nije propisana (usp. Aleri¢, 2006: 194). Moze se zakljuciti da
zahvaljujuc¢i imanentnoj gramatici, tj. primarnoj jezicnoj kompetenciji, izvorni govornik:

a) zna konkretan organski idiom 1 moze se njime uspjesno sluziti

b) ¢ini odstupanja od toga idioma u skladu s oblicima koji su u njemu prisutni ili pod

utjecajem drugih idioma koje poznaje (u vrti¢u, u Skoli, druze¢i se s rodacima,
prijateljima, itd.), ali se ta odstupanja u sredini u kojoj Zive tesko uocavaju i ne
‘sankcioniraju’ (usp. Aleri¢, 2009: 64)

U ovladavanju normativnom gramatikom viSe ¢e uspjeha imati, zbog manjih razlika izmedu
njegove imanentne gramatike i normativne gramatike, onaj pojedinac:

1. ¢iji se zavicajni idiom manje razlikuje od standardnoga idioma,

2. koji je svjesniji postojanja standardnoga idioma 1 razlika izmedu normativne i imanentne

gramatike



3. kojije sam iu svojoj obitelji bio izlozeniji standardnome idiomu

4. koji je stvorio pozitivan odnose prema standardnome idiomu

5. koji je pokazivao dugotrajnije i uspjesnije zanimanje za ucenje standardnoga idioma (usp.
Aleri¢, 2006: 196).

Logika govora koju dijete poznaje suprotna je gramatici govora koju bi tek trebalo usvojiti,
no rabeci najprije usvojene logiCke izricaje, a poslije i apstraktne gramaticke paradigme, ucenik
¢e tijekom Skolovanja postupno nauciti proizvoditi 1 standardnojezicne oblike kako na

morfoloskoj razini tako i na ostalima (usp. Pavli¢evi¢-Frani¢, 2007: 47-48).

2. 2. Normativna gramatika

“Nitko nema pravo ulaziti u naSe osobne 1 'obi¢ne' izriaje — ne treba zaboraviti da je nas
jezik ujedno 1 jezik naSe intime, osobni, privatni. Ali privatnost nestaje onoga trena kada smo
pred kamerom, za govornicom, za katedrom, u Skolskoj klupi — tada treba govoriti javnim,
opéerazumljivim, biranim jezikom™.

Kao druga gramatika, normativna gramatika predstavlja drugu jezicnu kompetenciju, i
zahvaljujuci toj kompetenciji “pojedinac moze komunicirati na Sirem prostoru (u $iroj zajednici, s
ve¢im brojem ljudi) i u vezi s puno veéim brojem tema, odnosno svoja znanja i vjeStine
primijeniti 1 izvan svoga zavicaja” (Gazdi¢-Aleri¢ i1 Aleri¢, 2012: 13). U skladu s time normativna
gramatika “posreduje i u prenosSenju vrijednosti koje su pozeljne ili nepozeljne u Siroj sredini,
drustvu u cjelini” (Aleri¢, 2006: 194).

“Djeca nailaze na velike poteskoce kad se od njih oc¢ekuje komunikacija ne samo na drugom
jeziku nego 1 na standardu, a ne na dijalektu. Standard je za njih takoder drugi, ‘strani’ jezik s
kojim se ne mogu identificirati i zbog njegove artificijelnosti” (Kovaci¢ i Pavlicevi¢-Frani¢, 2002:
83). Na ucenje normativne gramatike pojedinca treba potaknuti jer je ovladavanje standardnim
idiomom nuZzno, izravno ili neizravno, povezano s napustanjem idioma djetinjstva, stoga nije
neobi¢no $to se pojedinac osje¢a nelagodno sluZze¢i se standardnim idiomom, dok se osjeca
ugodno upotrebom svojega zavicajnoga idioma (usp. Kovacevi¢ i Pavli¢evi¢-Frani¢, 2002: §83).

Osim §to pojedinac mora biti potaknut za ucenje standardnoga idioma, za njegovo uspjesno

3 http://os-retfala-os.skole.hr/kbg_arhiva/skolstvo2?news_id=210 (Pristup poveznici 5. 5. 2016.)



ovladavanje potreban je i pozitivan stav prema standardnome jeziku. Istrazivanja pokazuju da
najsporije ovladavamo onim c¢injenicama prema kojima nemamo stav, osrednjim uspjehom
ovladavamo onim ¢injenicama prema kojima imamo suprotan stav, dok najuspjesnije ovladavamo
sadrzajima prema kojima imamo pozitivan stav (usp. Gazdi¢-Aleri¢ i Aleri¢, 2009: 6).

Ako kod pojedinca ne postoji spremnost na prihvacanje standardnoga idioma, a ni svijest o
potrebi njegova usvajanja, onda se ne moze govoriti ni 0 njegovoj spremnosti na potpuno
prihvacanje Sire drustvene zajednice (Aleri¢, 2006: 195).

Normativna je gramatika “gramatika standardnoga, neorganskoga idioma” (Aleri¢, 2006:
194). Ona se uci svjesno, njome se ovladava u relativno dugom razdoblju. Unato¢ ucenju,
kontinuirano se zaboravlja te se stalno mora iznova ovladavati. Razlozi za to su ¢eS¢a upotreba
govorene, a ne pisane komunikacije, utjecaj imanentne gramatike te nastavnici koji ne pruzaju
normativan uzor (usp. Aleri¢, 2006: 194).

Normativna je gramatika jedinstvena, stalna, nepromjenjiva u najmanjoj mogucoj mjeri. Ima
svoje govornike, ali ne i1 svoje mjesto, stoga se ne moze lokalizirati kao imanentna gramatika.
Kada je pojedinac ovladao sekundarnom kompetencijom organiziranom po zakonima normativne
gramatike 1 moze se sluziti njome, kada odstupa u oblicima koji nisu normativni, ta se odstupanja
sankcioniraju (osim u knjizevno-umjetnickom standardnojezi¢nome stilu) (usp. Aleri¢, 2006:

195).

2. 2. 1 Normativna morfologija i morfoloSka norma

Normativna morfologija (morfologija u uZem smislu?) opisuje morfolosku normu
standardnoga idioma. Drugim rijeCima, “ona opisuje svojstvena i zalihosna obiljezja svake
morfoloSke ¢injenice, proucava i opisuje odstupanja od norme u konkretnim govorenim ili
pisanim ostvarenjima te pokuSava predvidjeti i usmjeriti njezin razvoj” (Aleri¢, 2006: 191).

Jedan od klju¢nih zadataka normativne morfologije jest i taj da ona posebno utvrduje, prati i
proucava one dijelove morfoloske norme prilikom ¢ije se upotrebe javlja vecéi broj odstupanja te

se u vezi njih mora ocitovati, odnosno proglasiti ih normativnima ili nenormativnima. U skladu s

4 Morfologija u Sirem smislu je opisna morfologija i ona podrazumijeva najcéesée sinkronijski opis (prou¢avanje)

morfologije bilo kojega idioma i dio je njegove opisne gramatike (usp. Aleri¢, 2009: 12).



time normativna morfologija, osim sto utvrduje morfolosku normu, predvida i usmjerava buduci
jezicni razvoj (usp. Aleri¢, 2009: 12).

Da bi se morfoloska norma opisala, potrebno je navesti inherentna i redundantna obiljezja
svake morfoloske cCinjenice, kao i sve nenormativhe pojave koje se javljaju u vezi s tom
morfoloskom ¢injenicom (usp. Aleri¢, 2009: 13).

To znaci da bi za precizan opis morfoloSke norme standardnoga hrvatskog idioma bilo
potrebno odrediti 1 opisati sve slucajeve u kojima dolazi do odstupanja od morfoloske norme u
govorenim ili pisanim ostvarenjima pojedinaca raznih dobnih, obrazovnih, socijalnih 1 drugih
skupina (usp. Aleri¢, 2009. 13).

Potrebno je voditi racuna o tome da se stupanj usvojenosti neke ¢injenice morfoloSke norme,
moze utvrditi samo za govoreni 1/ili pisani diskurs za koji se pokaze:

1. da njegov autor u odredenoj mjeri, barem minimalnoj, posjeduje standardnojezi¢nu

kompetenciju

2. danjegov autor svjesno nastoji komunicirati na standardnome idiomu

3. da situacija u kojoj autor diskursa komunicira zahtijeva komuniciranje na standardnome

idiomu

lako je nemogucée popisati svako pojedinacno odstupanja, mogu se utvrditi, opisati i
obrazloziti barem ona odstupanja koja se najceSce javljaju, a ti popisi mogu biti od pomoci
nastavnicima u tumacenju i ispravljanju uceni¢kih pogreSaka, a ucenicima u ovladavanju

standardnojezi¢ne norme (usp. Aleri¢, 2009: 14)



3. NACELA U NASTAVI HRVATSKOGA JEZIKA

Nastavna nacela izvode se iz svrhe ucenja odredenoga predmeta, odnosno “iz njegove biti i
osebujnosti, iz u¢enikovih potreba i mogucnosti, iz temeljnih znacajki skole i iz okolnosti koje
mogu bitno utjecati na nastavu” (Tezak 1996: 93). Tezak navodi i objasnjava nastavna nacela
hrvatskoga jezika kojih bi se u nastavi hrvatskoga jezika trebalo pridrzavati, a to su: nacelo opce
naobrazbe 1 stru¢ne usmjerenosti; znanstvenosti; odgojnosti; stvaralastva; knjizevnog jezika;
zavicajnosti; meduovisnosti nastavnih podrucja; razlikovanja i povezivanja jezi¢nih razina,
obavijesne 1 estetske funkcionalnosti; teksta; sadrzajne, tekstovne 1 stilske raznolikosti; sadrzajne
kompetencije; prosudbe; demokratiCnosti; sustavnosti 1 nesustavnosti; ekonomic¢nosti 1
selektivnosti; indukcije 1 dedukcije; primjerenosti 1 akceleracije; analize 1 sinteze; zornosti te
nacela zanimljivosti.

Za ovaj je rad potrebno naglasiti vaznost nacela odgojnosti, zaviCajnosti, obavijesne i
estetske funkcionalnosti te nacela zornosti.

Pod nacelom odgojnosti podrazumijeva se potreba za razvijanjem ljubavi prema vlastitom
jeziku, ali 1 stjecanje “navike jezicne snosljivosti, tj. postivanje tudih jezika, narjec¢ja, idioma
(Tezak 1996: 95). Pojedinac svoj svjetonazor izgraduje oblikuju¢i svoje govorne navike te
shvacajuci uzajamnu vezu izmedu jezika i stvarnosti, stoga bi lingvometodicki predlosci u nastavi
hrvatskoga jezika trebali biti raznovrsni i1 pokrivati sva podruc¢ja ljudskoga Zivota (usp. isto).
Prema Tezaku pravilna odgojnost oblikuje se:

a) osobnim stavom i ponasanjem nastavnika

b) izborom tekstova iz kojih nenametljivo struje odgojno pozitivni utjecaji na mladu osobu

c) izborom nacina, metoda i metodickih postupaka koji pozitivno angaziraju ucenike na
emocionalnom i intelektualnome planu

d) povezivanjem nastave hrvatskoga jezika s kulturnim domasajima Hrvatske, Europe i drugih

zemalja (Tezak, 1995: 96)

Dakako da odgojni ciljevi ne smiju biti nametnuti jezi¢no-naobrazbenim ciljevima, ve¢ se
trebaju uzajamno podupirati. Nastavnik je taj koji svoju nastavu treba obogatiti tekstovima i
nastavnim postupcima koji ¢e ucenicima otvoriti vidike vrijednosti vlastitoga, ali i tudega nacina
izrazavanja.

Iako se ucenici na nastavi hrvatskoga jezika osposobljavaju za komuniciranje standardnim
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jezikom, nacelo zaviCajnosti polazi od zahtjeva “da se u nastavi knjizevnoga jezika iskoristi
uceni¢ka imanentna gramatika” (Tezak 1995: 97). U pocetnoj nastavi pozeljno je krenuti od
uporabe zavic¢ajnoga idioma jer u€enici na njemu mogu najpreciznije izraziti svoje misli. Nakon
formiranja reCenice na zavicajnome idiomu, uceniku ju je lakSe oblikovati na standardnome
jeziku. Takoder, uCenik ¢e s time razviti pozitivan stav prema svome zavi¢ajnome idiomu, ali i
standardnome jeziku te ¢e mu te svojevrsne vjezbe prevodenja olakSati ucenje standardnoga
jezika. Ovo nacelo najbolje dolazi do izraZaja kada nastavnik “za vjeZbe usmenog 1 pismenog
izraZzavanja pronalazi teme u najbliZzoj okolici, u zavicajnoj kulturi, u problematici uc¢enikova
kraja” (Tezak, 1995: 98).

Nacelo obavijesne i1 estetske funkcionalnosti podrazumijeva da “jezicne Cinjenice valja
spoznavati u njihovu obavijesnom 1 estetskom funkcioniranju” (Tezak, 1995: 99). Nastava
gramatike trebala bi biti funkcionalna, odnosno “utemeljena na uo€avanju i proucavanju jezicnih
pojava, kao 1 da se u ovladavanju normativnhom gramatikom ucenici moraju oslanjati na svoja
jezicna iskustva‘“ (Aleri¢, 2009: 75). Pisanjem Skolskih zadaca i povezivanjem nastave gramatike
s interpretacijom uceniCkih sastavaka, nastavnik ¢e ucenike osposobiti za otkrivanje estetske
funkcije rijeci (usp. Tezak, 1995: 99). Takoder bi se u nastavi hrvatskoga jezika trebali koristiti
tekstovi oblikovani na svim funkcionalnim stilovima, od uporabnih (reklame, recepti, upute) do
strucnih tekstova iz raznih podrucja (usp. Aleri¢, 2009: 76). Ovo nacelo obvezuje da se nastava
gramatike tumaci na cjelovitim tekstovima, a ne izdvojenim rijeCima ili sintagmama iz tekstnih
situacija.

Nacelo zornosti iziskuje od nastave hrvatskoga jezika da bude ocigledna, zorna, razumljivija
1 jasnija ucenicima. Tezak upozorava na razliku izmedu uobicajenoga tumacenja ovoga nacela i
onoga kako bi ga se zapravo trebalo tumaciti. Nastavnici pojam zornosti ¢esto doslovno svode na
vidljivost 1 tako izvode nastavu uz pomo¢ konkretnih predmeta i slika, dok bi se, da bi nastava
bila zorna, trebalo prvenstveno oslanjati na u¢eni¢ku imanentnu gramatiku, a potom i na navike
koje ucenik stje€e uporabom standardnoga jezika (usp. TeZak, 1995: 109). Sukladno tome i
Mamuzi¢ to nacelo naziva nacelom ociglednosti i povezuje ga takoder s imanentnom gramatikom
1 jezi¢nim osjec¢ajem (Mamuzi¢, 1959: 66).

Aleri¢ spomenutim nacelima dodaje jo§ i1 nacelo jezi€ne sposobnosti, Cestotnosti i
svrhovitosti (2009: 78-79). Nacelo jezi¢ne sposobnosti naglaSava da se upravo oslanjajuéi na

jeziénu sposobnost mogu u nastavi normativne morfologije temeljiti pretpostavke i oblikovati
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konkretni zadaci koji bi omogudéili ucenicima kvalitetnije ovladavanje standardnojezi¢nom
kompetencijom. Nacelo Cestotnosti upozorava da ¢e ucenici biti uspjesniji u ovladavanju onim
dijelovima morfoloske norme na koje ¢eS¢e nailaze u svakodnevnoj komunikaciji, dok nacelo
svrhovitosti naglasava da se svaka aktivnost lakSe prihvaca i obavlja ako joj je poznat smisao,
odnosno primjena u svakodnevnome Zivotu (usp. Aleri¢, 2009: 79).

S obzirom na to da se u objaSnjenim nacelima Cesto spominjao pojam ucenickoga
jezi¢noga osjecaja kao polaziSta za pouCavanje normativne gramatike, potrebno ga je poblize

odrediti kao 1 njegov odnos s imanentnom gramatikom.
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4. JEZICNI OSJECAJ

JeziCni je osjecaj “neposredna (intuitivna) svijest, koja je toCna i koja prethodi (u fazi
kodiranja) ili koja slijedi (u fazi dekodiranja) organizacijsko-sekvencijalni smjer jezi¢ne poruke”
(Tezak, 1996: 97). Odnosno, jezi¢ni osjecaj pojedincu otkriva kako ¢e te¢i govorni lanac, bilo da
ga on sam proizvodi ili dobiva od drugoga. Sto je bolja ovladanost jezi¢nim sustavom, jeziéni je
osjecaj pouzdaniji.

Takoder, jezi¢ni je osjecaj kategorija koja se manifestira kao spontano reagiranje na jezicne
pojave, kao subjektivna procjena jezi¢nih oCitovanja, a ponajviSe se ostvaruje od druge do pete
godine Zivota (usp. Rosandi¢ 1 Sili¢, 1979: 9).

Aleri¢ definira jezi¢ni osjecaj kao “neosvijestenu sposobnost procjene uskladenosti jezicnih
¢injenica u vlastitim/ili tudim govorenim 1/ili pisanim ostvarenjima sa stanjem u nekom drugom
jezi¢nom sustavu” (Aleri¢, 2007: 12). Jezi¢ni osje¢aj ne moze se uvijek smatrati sinonimom za
imanentnu gramatiku jer je znaCenjski Siri kad “podrazumijeva cjelovitu sposobnost procjene
uskladenosti svih obiljezja nekoga jezicnog sustava, a ne samo sposobnost procjene uskladenosti
gramatiCkih obiljezja nekog jezi¢nost sustava s drugim (Aleri¢, 2007: 12).

Isti autor uvodi dihotomiju izmedu primarnoga i1 sekundarnoga jezi¢noga osjecaja (usp.
Aleri¢, 2007). Primarni jezini osje¢aj naziv je za jezini osjecaj koji pojedinac prvi stjece,
jezicni osjecaj svoga zavicajnoga idioma, onaj koji ostavlja “najdublji trag i ima najdalekoseznije
utjecaje na sve jezicne sustave s kojima ¢e se pojedinac u buducnosti susretati i sve jeziCne
kompetencije kojima ¢e pokusati ovladati” (Aleri¢, 2007: 13). Jezini osjecaj nije jedinstven
pojam jer se uvijek konkretno odnosi na neki jezi¢ni sustav i potrebno ga je dopuniti nazivom
idioma na koji se taj jezi¢ni osjec¢aj odnosi (jezicni idiomi i s tim u skladu 1 jezi¢ni osjecaji za
idiome mogu biti konkretni standardni idiomi ili nekonkretni, poput narjecja) (usp. Aleri¢, 2007:
13).

Primarni jezi¢ni osje¢aj kao i primarnu jezicnu kompetenciju omogucuje imanentna
gramatika, dok sekundarni jezi¢ni osje¢aj 1 sekundarnu jezinu kompetenciju omogucuje
ovladavanje normativnom gramatikom.

Sekundarni se jezi¢ni osje¢aj nuzno stjece ovladavanjem normativne gramatike. On je zato
povezan sa stupnjem Skolovanja, ali 1 sa zivotom u gradskoj ili seoskoj sredini, sa sli¢nostima 1

razlikama izmedu pojedinoga organskog i standardnog idioma, s ucestaloS¢u javne govorene i
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pisane komunikacije itd. (usp. Aleri¢, 2007: 15). Razlike izmedu primarnog i sekundarnog
osjecaja su sljedece:
1. primarni se jezi¢ni osjecaj oslanja na jezi¢ni sustav nekog organskog idioma, a sekundarni
se jezi¢ni osjecaj najcesce oslanja na jeziCni sustav standardnog idioma
2. primarni jezi¢ni osjecaj nije jedinstven, primarni je jezicni osjecaj svakog pojedinca
povezan s njegovom imanentnom gramatikom pa je primarnih jezi¢nih osjecaja onoliko
koliko 1 organskih idioma, dok je sekundarni jezi¢ni osjecaj jedinstven jer nastaje kao
posljedica ovladavanja jedinstvenom normativnom gramatikom standardnog idioma
3. primarni je jezicni osjecaj relativan, subjektivan jer se temelji na jezicnom sustavu
organskog idioma, a sekundarni je jezi¢ni osjecaj apsolutan, objektivan, jer se temelji na
jezi¢nom sustavu standardnog idioma
4. sekundarni se jezicni osje¢aj samo djelomi¢no podudara s primarnim jezi¢nim osje¢ajem
5. sekundarni jezi¢ni osje¢aj dolazi u dodir s primarnim jezi€nim osje¢ajem 1 s njim se
ispreplece (usp. Aleri¢ 2007: 14).
lako Stokavsko narjeCje ¢ini organsku osnovicu hrvatskoga standardnoga idioma, u
potpunosti se ne podudara s jezicnim osjecajem koji nastaje kao posljedica ovladavanjem
standardnim idiomom, isto kao Sto se ni hrvatski standardni idiom ne podudara ni s jednim
Stokavskim organskim idiomom. Nema naselja ni kraja ¢iji je govor za hrvatski standardni idiom
u proslosti bio ili je danas mjerodavan®. Svaki je standardni idiom autonoman i kao takav

neovisan o svim organskim idiomima, pa i 0 onom jezicnom sustavu koji mu je posluzio kao

osnovica (usp. Aleri¢, 2007: 14-15).

5 Treba jasno re¢i: nema sela gdje se govori standardnim idiomom, nego ima 'seljaka' koji to vjeruju jer se nijedan

mjesni govor ne moze podmetnuti za standardni koji je misljen i doZivljen kao organski“ (Skari¢, 2006: 18).
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5. ODSTUPANJA OD MORFOLOSKE NORME

Morfologija je struktura rijeci ili grana lingvistike koje proucava strukturu rijeci i obi¢no se
dijeli na dva glavna podrucja. Prvo je fleksija - mijenjanje oblika pojedine rijeci iz gramatickih
razloga (sprezanje glagola ili sklanjanje imenice), a drugo je tvorba rije¢i, koja proucava
stvaranje novih rije¢i od postojecih rijeci (usp. Trask, 2005: 206).

Morfologiju nije lako odvojiti od drugih jezi¢nih disciplina, napose od fonologije 1 sintakse,
stoga ¢e se 1 u ovome radu paznja posvetiti 1 fonologiji 1 sintaksi u onim primjerima odstupanja u
kojima je nemoguce luciti morfoloske ¢injenice od fonoloskih ili sintaktickih.

Norma se opcenito definira kao “pravilo, propis, obrazac, kriterij prema kojem se odreduje
kako bi neSto trebalo biti”, dok se s lingvistiCkog stajaliSta odreduje kao “ukupnost leksickih,
gramatickih 1 pravopisnih propisa za pravilno sluZenje jezikom” (Ani¢, 2006: 1979). Gramaticka
se norma opisuje u normativnim priruc¢nicima (pravopis, gramatika, rje€nik, jezicni savjetnik). Da
bi osigurao razumljivu i to¢nu primjenu gramaticke norme, opis u normativnim priruc¢nicima
mora biti precizan 1 jasan.

Odstupanje od norme je pogreska koja se javila u primjeni, upotrebi standardnojezi¢ne norme.
Buduc¢i da je hrvatski standardni sustav utvrden, normiran, onda se i odstupanja mogu utvrditi.
Ona pomazu u predvidivosti razvoja hrvatskoga standardnoga jezika, odnosno pomaze da se
predvidi u kojem ¢e se smjeru razvijati hrvatski standardni jezik i S§to ¢e s vremenom postati
dijelom njegove norme. Prate¢i probleme ucenika nastavnici su spremni predvidjeti u ¢emu ce
ucenici pogrijesiti, znat ¢e kako glasi pravilan oblik i dati im objaSnjenje za njega. Budu¢i da
hrvatski standardni jezik mora omoguciti komunikaciju u prostoru i vremenu, on mora ostati §to
¢vr$¢i, ne smije se Cesto mijenjati. U usporedbi s njime mjesni govori nisu zapisani,
upotrebljavaju se samo usmeno, tako da se, dok su Zivi, pojedinci mogu sporazumijevati, a poslije
se ta imanentna gramatika zaboravlja, odnosno mijenja s novim narastajima.

Odstupanja od morfoloSke norme pokazuje nedovoljnu ovladanost standardnojezi¢nom
morfoloskom normom. Aleri¢ navodi neke od razloga odstupanja:

a) utjecaj jezicnog sustava zavi¢ajnog idioma

b) utjecaj jezi€nog sustava drugog organskog ili neorganskog, hrvatskog ili nehrvatskog

idioma

c) utjecaj normativne gramatike
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d) utjecaj jezicnih osobitosti pojedinca (Aleri¢ 2009: 68).

Dakle, najjaci razlog odstupanja je utjecaj imanentne gramatike u kojoj ne postoje odstupanja
i nikakve se greske ne sankcioniraju. Utjecaj na odstupanja imaju i imanentne gramatike onih s
kojima ¢esto dolazimo u doticaj. Normativna gramatika takoder moze biti uzrokom pojavljivanja
odstupanja jer se ucenik povede za jednim normativnim modelom, za onim $to je prevladavajuée
(npr. veéina imenica u G mnozine ima nastavak -a, a zanemare se iznimke od toga pravila). Ona
jezi¢na odstupanja kojima ne moZemo pronaci uzrok pripisuju se individualnim obiljezjima
pojedinca. Jo§ bi se kao moguéi uzrok mogla nadodati i promjena u normi. Ce$¢a upotreba neke
jezi¢ne Cinjenice moze dovesti do toga da e ta jezicna Cinjenica biti prihvacena, no ipak se
rijetko zbivaju takve promjene u hrvatskome standardnome jeziku. Takoder, odstupanja nastaju
zbog jezicne ekonomicnosti, teznje za pojednostavljivanjem. Neke se jeziCne Cinjenice nastoje
ekonomizirati 1 kao takve prodiru u jezik s nastojanjem da se za vrijeme komunikacije ustedi 1

tjelesni 1 misaoni napor.

5. 1 Prethodna istraZivanja odstupanja od morfoloske norme

Mnogi popisi naj¢es¢ih odstupanja od standardnojezi¢ne norme nastali su na temelju pisanih
radova, naj¢esce Skolskih zadaca osnovnoskolskih 1 srednjoSkolskih u¢enika.

Travini¢ je sastavio pregled ucenickih pogresaka jer je primijetio da ucenici ¢esto prave iste
pogreske te se one u “tolikoj mjeri ponavljaju, da se jednom prilikom uvjerio, kako uopce nije
potrebno za ispravak nove zadace praviti nove biljeske o pogreskama, nego se mogu mirno uzeti
biljeske od posljednjeg ispravka i one ¢e biti gotovo sto posto iste!” (Travini¢, 1957: 22).
NaglaSava da hrvatski jezik nije toliko teZak u usporedbi s ostalima jer kada se prouce najcesce
pogreske koje se prave njihov broj ne prelazi trideset. Problem je u tome Sto nastavnici odlaze
previse u Sirinu, umjesto da se paznja usmjeri na tih tridesetak pogreSaka. Ako se sastavi pregled
najcescih pogreSaka i predstavi ih se ucenicima, tada im one nece biti previse apstraktne i znat ¢e
na S$to posebno moraju paziti piSu¢i svoje radove. Takoder, “nije poanta u tome da se ucenicima
da $to viSe pravila koja trebaju nauciti, ve¢ ih se treba nauciti gledati u pravopise 1 gramatike”
(Travini¢, 1957: 23-24). Zabiljezio je sljedeca najceSca morfoloska odstupanja: pisanje enklitika,
pisanje futura 1., upotreba posvojno-povratne zamjenice svoj, pisanje prijedloga uz neodreden

zamjenice koje pocinju s ni-, pisanje kondicionala, izostavljanje enklitike u perfektu iza
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zamjenica me, te, se; upotreba futura II; upotreba kuda? kamo? gdje?; instrumental drustva i
sredstva te posvojni genitiv.

Tako je i Sovi¢ proveo analizu stanja pismenosti u¢enika na prijamnom ispitu u lipnju 1965. i
1966. godine te potaknut desetogodisnjim iskustvom napisao “nekoliko primjedaba o teSkocama i
rezultatima u nastavi nasega jezika (Sovi¢, 1967: 22). Uzroke nepismenosti nalazi u velikoj
koli¢ini domacih zadaca koje ucenici pisu, a da im ih nitko ne ispravlja, zatim u nakaradnom
shvacanju o bespotrebnosti ucenja materinskoga jezika u skoli jer se on uci u kuci. I posljednje, 1
ono najvaznije, da se Cesto zaboravlja kako dobra nastava materinskoga jezika olakSava rad i u
ostalim predmetima, dok suprotno shvacanje otezava nastavu i1 u drugim predmetima (usp. Sovic,
1967: 22-23). Od brojnih pravopisnih 1 gramatickih odstupanja koje navodi, naj¢es¢a morfoloska
odstupanja su u glagolskome pridjevu radnome (bijo, kupijo, reka, cul, znavo).

Tezak upozorava na to da nastavnik planiraju¢i morfolosko gradivo mora uspostaviti
vrijednosnu ljestvicu, i to uzimajuéi u obzir s jedne strane ¢estocu i1 uporabnu vrijednost oblika, a
s druge strane ucenikov odnos prema tom obliku prouzrocen jezicnom navikom, odnosno
ucenicke intuitivne gramatike i govorne navike koje nisu u skladu sa standardnom hrvatskom
morfologijom (usp. Tezak, 1996: 282). Sto znacdi da nije potrebno jednako vrijeme posvetiti
tumaceci one oblike koji su Cesti 1 one koje se rijetko upotrebljavaju. Donosi pregled poteskoca u
nastavi morfologije kojima se treba viSe poklanjati pozornosti i vremena:

a) duga i kratka mnozina

b) sibilarizacija u nominativu i1 vokativu mnoZine imenica muskog roda te u lokativu 1 dativu
jednine imenica zenskoga roda

¢) akuzativ za Zivo i1 nezivo imenica muskoga roda, ali i u zamjenicama 1 pridjevima koji se
slazu s tim padezima, a to vrijedi i za njihovo slaganje s akuzativom imenica srednjega roda

(pismo koje si mi poslao — a ne kojeg)

d) genitiv mnoZine imenica e vrste s viSesuglasnickim osnovnim zavrSetkom (naranaca,

€) naranca i naranci)

f) vokativne nastavke u jednini imenica muskoga i Zenskoga roda, posebice u vlastitih imena
g) instrumental imenica i vrste (-i, -ju, -u)

h) alomorfe u pridjevnoj i zamjenic¢koj deklinaciji

1) izgovor genitiva mnoZine u pridjevnoj deklinaciji (gubljenje jedrenika h u izgovoru -ih)

j)  prezentske nastavke, osobito u 3. . mnozine (ideju, idedu, tucu, pecu), a u jadranskom pojasu
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i 1. lice jednine zbog zamjene m > n (kopan, nosin)

k) pisanje i izgovor futura prvoga, neuporaba tog oblika u recenicama gdje dolazi futur drugi
1) zamjene glagolske vrste (letjeti — letiti, vidjeti — viditi, preporucivati — preporucati)

m) sklonidbu brojeva dva, tri i Cetiri

n) nepostojano e (Belec — Belca, Cakovec — Cakovca)

o) kondicional (bi umjesto bih, bismo, biste) (usp. Tezak 1996: 282-283).

Rosandi¢ je takoder istrazivao naj¢eS¢e morfoloske 1 iz njih izveo sljedeci popis odstupanja:

a) nenormativna upotreba prijedloga (npr. usprkos toga, unatoc toga, kroz razgovor)

b) nenormativna upotreba vremena i na¢ina (osobito kondicionala — prvo i drugo lice jednine:
ja bi, te prvo i drugo lice mnozine: mi bi, vi bi, drugo lice jednine imperativa: pi (pij), aorista,
imperfekta i futura)

¢) nenormativna upotreba padeza (osobito instrumentala sredstva, vokativa te genitiva
mnozine u deklinaciji pridjeva i zamjenica)

d) nenormativna upotreba komparativa (visociji, visji, gorji, dobriji)

e) nenormativna upotreba glagolskog aspekta (pregledavati umjesto pregledati)

f) nenormativna upotreba kategorije odredenosti 1 neodredenosti — odredeni pridjev kao
imenski predikat (on je marljivi, neodredeni pridjev u naziviju: brz viak)

g) srocnost ili kongruencija — nekoliko ljudi su dosli, dvoje su pisali, trojica su radili, pet
ucenika nisu bili na izletu (usp. Rosandi¢ 2002: 98).

Aleri¢ je 2009. istrazivao odstupanja u zada¢nicama, odnosno usporedivao je Skolske
zadace ucenika od 5. do 8. razreda i Skolske zadace ucenika od 1. do 4. razreda srednje Skole.
Najcesca odstupanja vezana su uz zamjenu normativnog priloga nenormativnim, zamjenu
normativnoga oblika zamjenica nenormativnim, zamjena normativnog oblika pridjeva
nenormativnim, zamjena normativnog oblika nacina nenormativhim i zamjena normativnog
oblika glagola nenormativnim. Zakljucio je da se broj odstupanja u srednjim Skolama smanjio za
0, 57. Prosjecan broj odstupanja u osnovnoSkolskim Skolskim zadaca bio je 2, 38, dok je u
srednjoSkolskim zada¢ama iznosi 1, 87 odstupanje (usp. Aleri¢, 2009: 43).

PavliCevi¢-Frani¢ je takoder provela istraZivanje otklona od standardnojezi¢ne norme i dosla
do zakljucka da se “najCeS¢a odstupanja od standarda javljaju u jeziénome medupolju koje se
oblikuje medudjelovanjem izmedu nekoga od hrvatskih zavicajnih dijalektnih idioma (J1) i

standardnojezi¢ne norme (J2)” (Pavlicevié¢-Frani¢, 2007: 39).
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6. MORFOLOSKI OPIS GOVORA NOVOGRADISKOGA KRAJA

U ovome kratkom morfoloskom opisu govora novogradiSskoga kraja dat ¢e se pregled samo
onih vrsta rijeci koje u opisanome govoru imaju razli¢ite oblike od standardnoga. Takoder, citirat

¢e se literatura za one nenormativne morfoloske oblike koji se mogu potvrditi u govoru

novogradiskoga, dok ¢ée se za ostalo potvrda traziti u govoru izvornih govornika®.

Nova Gradiska drugi je grad po veli¢ini u Brodsko-posavskoj Zupaniji,

jugozapadnom dijelu isto¢ne Hrvatske. Istocno od njega nalazi se opéina ReSetari, dok su

Okucani smjesteni podno gore Psunj na sjeveru i iznad doline rijeke Save na jugu.

Slika 1: Karta srediénjega dijela Slavonije7
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Josip Lisac smjesta govor Okucana u zapadni dijalekt, to¢nije isto¢nohercegovacki, dok

govor Nove GradiSske i ReSetara ubraja u slavonski dijalekt (usp. Lisac, 2003: 36-102). Iako

® Manda Barabas3 (rod. 22. 4.1930.), Antun Orsuli¢ (rod. 12. 6. 1942.) i Marko Marinac (rod. 3. 9. 1996.).

7 Preuzeto s poveznice http:/www.hrt.hr/fileadmin/video/uobjektivu/Regija D_2_ s_objektima_verl.jpg, pristup: 18.

5.2016.
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http://www.hrt.hr/fileadmin/video/uobjektivu/Regija_D_2_s_objektima_ver1.jpg,

Stjepan Ivsi¢ tvrdi da posavskim govorima pripada ¢itav niz govora u Slavonskoj i Donjoj
Bosanskoj Posavini kojima je posebno obiljezje upotreba osobita akcent ~ (usp. Iv§i¢, 1913: 128),
u govoru novogradiskoga kraja nije zabiljezen akut, stoga ga se ne moze nazvati posavskim
govorom?®,

“U sredi$njoj Slavoniji izmedu posavskoga i podravskoga dijalektalnog tipa danas se u
velikom broju mjesta govori ijekavskim novostokavskim dijalektom™ (Lisac, 2003: 32) kojima
pripadaju 1 Nova GradiSka, Okucani 1 ReSetari.

Upitno-odnosna zamjenica §to oznacuje StokavStinu, a u opisanome govoru ona se
upotrebljava veéinom kao sta’. “U nacelu je slavonski dijalekt §éakavski, medutim, javljaju se i
Stakavizmi, ponegdje i redovito” (usp. Lisac, 2003: 37)

N jd. imenice ‘k¢ér’ glasi kéer/Cer. “U prilinoj mjeri uklonjena je suprotnost izmedu G jd. kao
mlada (neodredeni oblik) 1 mladog(a) (odredeni oblik) te njegova i njegovog(a)” (Lisac, 2003:
26).

th

Infinitiv je okrnjena docetka: pit, bac(i)t, kup(i)t'”. Glagoli II. vrste u infinitivnoj osnovi

imaju -ni- umjesto -nu-: svanit(i), kleknit(i), pomaknit(i). Infinitiv glagola u¢i glasi: unié(1).
Sto se ti¢e opisa prezenta, u vecini slu¢aja dolazi do gubljenja poéetnog h: oce, tio, tjela, glas
n zamijenjen je s m u primjeru: pocme, nastavak -e za tre¢e lice mnozine nerijetko se mijenja u -u:
hocu, stavu. 1. 1. jd. prezenta glagola ponekada ‘mo¢i’ glasi mozem, a 3. I. mn. mozu. Takoder,
brojna su sazimanja: mos (mozes), 0§ (hoces), vis (vidis).
Futur 1. uvijek se krati pa imamo primjere: moracu, gledacu, i¢u (i¢i ¢u)’’. Kondicional ima
ustaljeni aoristni oblik bi za sva lica: mi bi dosli kad bi vi prvo dosli k nama">.

U glagolskom pridjevu radnom, gotovo prema pravilu, glagolski se pridjev radni steZe: oso

(otisao), narasa/naraso (narastao). Takoder, vrlo se Cesto umece glas j: bijo, vidijo. Glagolski

8 Manda Barabas tvrdi da posavskim govorom govore samo oni (Posavci) koji vide Savu te da oni koriste akut:
deséti, vodé.

9 Marko Marinac: Sta j’bilo?, Ispitat ¢u i druge ta i kako govore.

10 Manda Barabas: Reko idem oprat kosu i ofarbat se, a potom se slikat za osobnu.

' Antun Or3uli¢: Idem da legnem.

12 Manda Barabas: Vices $to j'fino!; I¢’_ od nedjelje na pregled.

13 Manda Barabas: Da [’ bi isla, vierujem da neb.
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pridjev trpni nekih glagola oblikom je jednak krnjem infinitivu: namjestit, napravit'*.

Glagolski prilog prosli veéinom je nepoznat glavnini Stokavskih govora'®, dok je glagolski
prilog sadasnji ve¢im dijelom ocuvan i ostvaruje se okrnjena docetka (usp. Lisac, 2003: 26 i
Lukezi¢, 1998: 134).

Pridjevne zamjenice na -akav, ostvaruju se uz nastavak -aki (vaki, naki, nikaki) Takoder, u
zamjenicama je Cesta pojava ispustanje glasova: ko, niko. Brojevi od jedanaest do devetnaest
tvore se pomocu sufiksa -najst (sedamnajst, devetnajst), sazimaju se 1 brojevi dvaest, tries.

Prilog kud(a) rabi se u znacenju kamo: kud ides, kuces (kamo ceS). Prijedlog s dolazi uz
instrumental sredstva: vozim se s autobusom, sa skarama sam odrezala. RijeCca neka govori se u

znacenju nemoj'¢ (usp. Lisac, 2003: 37).

14 Marko Marinac: Ves je osusit.
15 Manda Baraba$ ne razumije $to znade rijeci slusavsi, gledavsi, isavsi.

16 Antun Orsulié¢: Neka fo dirat.
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7. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA ODSTUPANJA OD MORFOLOSKE
NORME

7. 1. Svrha i zadaci istrazivanja

Svrha istrazivanja u ovome je radu bila utvrditi 1 istraziti primjenu morfoloske norme
hrvatskoga standardnoga jezika osnovnoskolskih uc¢enika novogradiSkoga kraja te je ukljucivala 1
ove zadatke:

a) popisivanje najceS¢ih odstupanja od morfoloske standardnojezicne norme u
jedinstvenome korpusu ucenickih skolskih zadaca

b) utvrdivanja razloga odstupanja od morfoloske norme

¢) utvrdivanja nacCina poucavanja morfoloske norme u nastavi hrvatskoga jezika

d) oblikovanje uzoraka odstupanja od morfoloske norme (normativnih modela)

e) izradu metodi¢kih modela poucavanja morfoloske norme

Osnovni cilj istrazivanja nije bio samo na korpusu istraziti koliko i u kojim podruc¢jima
primjene morfoloske norme ucenici ¢ine odstupanja, ve¢ kako zavicajni govor ucenika moze
pridonijeti uspjesSnijem ovladavanju morfoloSkom standardnojezi¢cnom kompetencijom. Ucenicka
odstupanja od morfoloSke norme u istrazivanom su korpusu samo polaziSte u postizanju
osnovnoga cilja istrazivanja: odgovora na pitanje moze li i na koji naCin u ovladavanju

morfoloSkom normom ucenicima pomo¢i znanje njihovih zavi¢ajnih govora.

7. 2. Hipoteze istraZivanja

Prije istrazivanja bilo je moguce postaviti ove hipoteze:
H1 Broj odstupanja relativno je nizak s obzirom na to da je Stokavski zavic¢ajni idiom blizak
standardnome.
H2 Broj odstupanja obrnuto je razmjeran stupnju obrazovanja ucenika.
H3 Broj odstupanja od morfoloske norme opcenito je obrnuto razmjeran broju Skolskih
zadaca.

H4 Vecina odstupanja uzrokovana je utjecajem imanentne gramatike.
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Prva je hipoteza postavljena zbog toga Sto je Stokavsko narje¢je posluzilo kao osnovica
standardnome jeziku i prema tome razlika izmedu njih je manja u odnosu na razlike izmedu
standardnoga idioma i kajkavskoga, odnosno ¢akavskoga narje¢ja. Druga je hipoteza postavljena
zbog toga $to se pretpostavlja da ucenici, Sto je viSi stupanj obrazovanja, bolje ovladavaju
morfoloSkom normom zbog dugotrajnijeg usvajanja morfoloske norme. Treca je hipoteza
navedena zbog toga §to se u usporedbi s, primjerice, pravopisnim odstupanjima manje grijesi u
morfoloSkoj normi. Kako je ve¢ navedeno, ucenici se najbolje mogu izraziti na svojoj imanentnoj
gramatici, stoga vrlo Cesto posezu za njom pri pisanju Skolskih zadaca te je na temelju toga

postavljena Cetvrta hipoteza.

7. 3. Postupci i metode istrazivanja

Korpus na kojemu su utvrdena i proucena odstupanja od morfoloSke norme sastoji se od
pisanoga diskursa osnovnoskolskih ucenika s podrucja novogradiskoga kraja. Istrazivanje je
provedeno u Novoj Gradiski, Okuc¢anima i ReSetarima, odnosno na podruc¢ju Brodsko-posavske
zupanije. Pisani diskurs Cine Skolske zadace ucenika 5. 1 8. razreda, ukupno 400 osnovnoskolskih
zadaca, od kojih je 200 zadaca ucenika 5. razreda i 200 zadac¢a uéenika 8. razreda. Skolske su
zadace napisane u Skolskoj godini 2015./2016. u ovim osnovnim $kolama:

1) Osnovna skola “Ljudevit Gaj”, Nova Gradiska

2) Osnovna skola “Mato Lovrak”, Nova Gradiska

3) Osnovna skola “Okucani”, Okucani

4) Osnovna skola “Ante StarCevi¢”, ReSetari

Da bi se doslo do pisanoga korpusa na kojemu bi se mogla utvrditi naj¢es¢a odstupanja od
morfoloSke norme, zamoljeni su nastavnici hrvatskoga jezika da odobre pristup ve¢ ocjenjenim
Skolskim zada¢ama.

Za istraZivanje odstupanja od morfoloSke norme Skolske zada¢nice se cCine osobito
pogodnima jer ih piSu pojedinci koji u odredenoj mjeri imaju standardnojezi¢nu kompetenciju,
zahvaljujuéi nastavi hrvatskoga jezika, 1 jer se nalaze u situaciji koja zahtijeva komunikaciju na
standardnom jeziku. Odnosno, prilikom pisanja Skolskih zada¢a zadovoljena su oba kriterija koja
moraju biti zadovoljena da se moglo pristupiti procjeni stupnja usvojenosti morfoloSske norme

standardnoga idioma:
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1. Skolske zadaée piSu pojedinci, koji, zahvaljuju¢i nastavi hrvatskoga jezika, u odredenoj
mjeri posjeduju standardnojezi¢nu kompetenciju

2. skolske zadace piSu pojedinci koji nastoje pisati u skladu s normativnom gramatikom jer
se to od njih trazi. (usp. Aleri¢, 2009: 37).

Te ¢injenice svakako treba uzeti u obzir prilikom cjelovitijeg vrednovanja ucestalosti 1 broja
odstupanja od pojedinih morfoloskih ¢injenica osnovnoskolskih uc¢enika.

Svako je odstupanje od morfoloSke norme uvijek oznacavano onoliko puta koliko bi se ono u
tekstu javilo, bez obzira radi li se o istom odstupanju ili istom uceniku koji ga je ponovio vise
puta. Odstupanja od morfoloSke norme nisu biljezena posebno po skolama koje u€enici pohadaju,
vec su prikazana ukupna odstupanja ucenika 5. razreda 1 posebno ucenika 8. razreda.

U korpusu koji je prouden neka se odstupanja od morfoloske norme, zbog specifi¢nih tema'’
ucenickih Skolskih zadaéa i duzine'® Skolskih zadaca te obiljeZja ucenickih zavicajnih govora,
javljaju ceSce, a druga rjede, stoga ukupan broj odstupanja od morfoloske norme najvise pokazuje
odstupanja koja ¢ine osnovnoskolski u¢enici.

Svako odstupanje u skolskoj zada¢i ne moze se procjenjivati na isti nacin kao odstupanje do
kojeg bi doslo u spontanom napisanome ucenikovu tekstu za koji ne zna hoce li mu ili nece biti
ocijenjen. No, kada je rijeC o Skolskim zadacama, postoji odgovarajuc¢a priprema za njihovo
pisanje, jer se uvijek radi o pisanoj formi koja ¢e biti pregledana i ocijenjena, ali 1 prilikom ¢ijeg
pisanja ucenik , ako nije siguran, ve¢inu oblika moze preoblikovati ili izostaviti (usp. Aleri¢, 2009:
37).

Proucavaju¢i odstupanja od standardnojezi¢ne norme, moglo se pretpostaviti kako se, u
nacelu, moze smatrati da odstupanja na raznim jezi¢nim razinama (morfoloskoj, sintaktickoj,
pravopisnoj itd.) koreliraju odnosno da veci broj odstupanja u jednome jezicnom podrucju,
pretpostavlja i veéi broj odstupanja u drugom jezi¢nom podrucju (drugim jezi¢nim podrucjima).

Treba istaknuti, a to pokazuju i rezultati istrazivanja, da su odstupanja od morfoloske norme

17U 5. razredu teme su: Jesenska slika moje ulice, osoba kojoj se divim, Moje slobodno vrijeme, U iScekivanju
ljetnih praznika, Prica jednog lista, Kome je najvise stalo do mojih ocjena, Jesenska Setnja sSumom, Susret s jeseni,
Opis lika, Prica uvenulog lista, Moja najbolja pustolovina, Brodolom Zivota i Ima bica koje nitko ne moze zamijeniti.
U 8. razredu teme su: Bozi¢na poruka, Zasto se svadamo s roditeljima, Po cemu ¢u pamtiti osnovnu skolu, Stoji grad
na Dunavu, Sloboda i Skitnje svijetom.

1% Najduza $kolska zadaca ima 325 rije¢i, a najkraca 91. Iz toga proizlazi da u prosje¢noj $kolskoj zadaéi ima 208

rijeci.
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relativno ograni¢ena, i s obzirom na ucestalost njihova pojavljivanja, i s obzirom na dijelove
morfoloske norme u kojima do njih dolazi, posebno u usporedbi s pravopisnom razinom. Tako su
u dijelu korpusa koji ¢ine ucenicke skolske zadac¢e neusporedivo ¢esca odstupanja od pravopisne

norme u odnosu na odstupanja od morfoloske standardnojezi¢ne norme.
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8. PRIKAZ REZULTATA ISTRAZIVANJA

5. razred
ZAMIENA NORMATIVNE MORFOLOSKE KATEGORIJE NENORMATIVNOM?

(1. skupina odstupanja od morfoloske norme)

1. Zamjena unutar kategorije roda
a) umjesto Zenskog roda upotrijebljen je muski rod

1. s_jednim od sestri (s jednom od sestri)

brac¢a nisu bili ljubomorni (braca nisu bila ljubomorna)

krenuli jo§ sretniji (krenule su jo$ sretnije /one/)
vjeverice su im skretali pozornost (vjeverice su im skretale pozornost)
sestra 1 ja napravili smo (sestra 1 ja napravile smo)

i8li smo 1 Setali (iSle smo i Setale /prijateljice/)

A o

bio je to jesen (bila je to jesen)
8. cijela je kuca bila tih (cijela je kuca bila tiha)
b) umjesto srednjeg roda upotrijebljen je muski rod
1. djeca su skakali (djeca su skakala) (2)
2. djeca su se penjali (djeca su se penjala)
3. udvorcu je bio puno patuljaka (u dvorcu je bilo puno patuljaka)
¢) umjesto srednjeg roda upotrijebljen je Zenski rod
1. dijete rekla tati (dijete reklo tati)
d) umjesto muskog roda upotrijebljen je srednji rod
1. ono svake godine ima svoje iglice (on svake godine ima svoje iglice /bot/)
2. djeca isnjegovi¢ su bila sretna (djeca i snjegovic¢ su bili sretni)

e) umjesto Zenskog roda upotrijebljen je srednji rod

1. zatim je do mene doletio vila (zatim je do mene doletjela vila)

2. Zamjena unutar kategorije broja

1% Podjela odstupanja od morfoloske norme u dvije skupine preuzeta je iz Aleri¢, 2009: 39-42.
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a) umjesto mnoZine upotrijebljena je jednina

1. dodem ja i moja obitelj (dodemo moja obitel; i ja)

samo sam ja i njih nekoliko ostala (samo smo njih nekoliko i ja ostali)
godine je prolazila (godine su prolazile)
tata, bratic i ja krenuo sam u Sumu (tata, brati¢ i ja krenuli smo u Sumu)

kada dode priprema za Bozi¢ (kada dodu pripreme za Bozi¢)

A

svaku jesen kupim liS¢e (svake jeseni kupim lis¢e)

7. bojao se da oni ne ¢u ocistiti (bojao se da oni to ne ¢e odistiti)
b) umjesto jednine upotrijebljena je mnozina

1. uselili su se novi bra¢ni par (uselio se novi bra¢ni par)

2. godine 1 godine su_prolazila (godine i godine su prolazile)

3. Zamjena unutar kategorije padeza
a) umjesto nominativa upotrijebljen je dativ
1. mojoj obitelji broji Sest brace i sestara (moja obitelj broji Sest brace i sestara)
b) umjesto nominativa upotrijebljen je akuzativ
1. u Sumi je bila gomilu lis¢a (u Sumi je bila gomila lis¢a)
d) mjesto genitiva upotrijebljen je nominativ
1. ima brata Danijel 1 sestru_Tina (ima brata Danijela i sestru Tinu)
2. vise provodim vrijeme u $koli (viSe provodim vremena u skoli)
3. dobili su dvoje mali patuljaka (dobili su dvoje malih patuljaka)
4. nakon_jedan sat morao je i¢i (nakon jednog sata morao je i¢i)

e) mjesto genitiva upotrijebljen je akuzativ

1. dosao je do jedne stare, prljavu, napustenu kucu (doSao je do jedne stare, prljave,

napustene kuce)

2. morao je svaku godinu na operaciju (morao je svake godine na operaciju)
3. veliki nered koji su napravili (veliki nered kojeg su napravili)

f) umjesto dativa upotrijebljen je akuzativ

1. kada jesen dode u moj mali kraj u Slavoniju (kada jesen dode u moj mali kraj u

Slavoniji)

g) umjesto akuzativa upotrijebljen je genitiv



1. donosi nam jesen ljubavi i sre¢e (donosi nam jesen ljubav i srecu)
2. odmah sam upitala tate (odmah sam upitala tatu)
h) umjesto dativa upotrijebljen je genitiv
1. brzo proslo vrijeme posjeta Francuske (brzo proslo vrijeme posjeta
Francuskoj)
i) umjesto akuzativa upotrijebljen je dativ
1. bacio se na vrhu stvari (bacio se na vrh stvari)
2. upitao sam jednu vili (upitao sam jednu vilu)
j) umjesto akuzativa upotrijebljen je lokativ
1. bila je kolijevka u kojoj se smjestio (bila je kolijevka u koju se smjestio)
k) umjesto vokativa upotrijebljen je nominativ

1. bubamaro, i ti, gospodin cvrcak (ti, bubamaro, i ti gospodine cvrcku)

1) mjesto instrumentala genitiv
1. moja prva voznja bicikla (moja prva voznja biciklom)
m) umjesto instrumentala upotrijebljen je nominativ
1. list ¢e sretno zivjeti sa svojim prijatelji (list ¢e sretno Zzivjeti sa svojim

prijateljima)

4. Zamjena unutar kategorije odredenosti
a) umjesto odredenog oblika upotrijebljen je neodredeni
1. bio je to star vlasnik (bio je to stari vlasnik)
b) umjesto neodredenog oblika upotrijebljen je odredeni

1. Prasnjavko je bio usamljeni (Prasnjavko je bio usamljen)

5. Zamjena unutar kategorije nacina
a) umjesto prvog lica jednine kondicionala upotrijebljeno je treée lice
jednine/mnoZine ili drugo lice jednine kondicionala
1. htjela bi (htjela bih /ga viSe upoznati/)
2. jednog dana bi voljela (jednog dana bih voljela /biti kao ona/)
3. otiSao bi (otiSao bih /s prijateljima na sladoled/)
4

kako se ne bi (kako se ne bih osjecala tuzna)
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b)

d)

5. ne bi (ne bih /dao/)

6. kako bi se mogla (kako bih se mogla) (3)
umjesto prvog lica mnoZine kondicionala upotrijebljeno je treée lice
jednine/mnoZine ili drugo lice jednine kondicionala

1. biigrali igrice (/dosao je kod mene/ da bismo igrali igrice)

2. smrzli bi se (smrzli bismo se)
umjesto drugog lica mnozZine kondicionala wupotrijebljeno je treée lice
jednine/mnoZine ili drugo lice jednine kondicionala

1. kada bi dobili novu majku kako bi se osjecali (kada biste dobili novu majku

kako biste se osjecali)

umjesto treéeg lica jednine kondicionala upotrijebljeno je prvo lice jednine
kondicionala

1. on je rekao da ne bih (on je rekao da ne bi) (2)
umjesto prvog lica mnoZine kondicionala upotrijebljeno je prvo lice jednine
kondicionala

1. pozvali bih sve prijatelje 1 igrali bih nogomet (pozvali bismo sve prijatelje i

igrali bismo nogomet /mi, braca/)

29



IZOSTANAK ILI NENORMATIVNO POJAVLJIVANIJE RIJECI, ZAMJENA NORMATIVNE
VRSTE RIJECI NENORMATIVNOM

(2. skupina odstupanja od morfoloske norme)

1. Zamjena pridjeva
a) zamjena normativnog oblika pridjeva nenormativnim
1. djecijeg brda (djecjeg brda)
2. pokazao mi je jedan crvena i crni cvijet (pokazao mi je jedan crveno-crni cvijet)

3. bilo je puno djecije odjece (bilo je puno djecje odjece)

2. Zamjena zamjenica
a) zamjena povratno-posvojne zamjenice posvojnom
1. znam moju ulicu napamet (znam svoju ulicu napamet)
2. bila sam jako sretna za moj prvi uspjeh (bila sam jako sretna za svoj prvi
uspjeh)
b) zamjena normativnog oblika zamjenice nenormativnim
1. stalno smo pricali o toj njihovoj Zelji (stalno smo pricali o toj nasoj zelji
/ucenica 1 njezina prijateljica/)
2. u ni¢emu nije bolja od mene (ni u ¢emu nije bolja od mene)

3. zaniSta je ne bih dala (ni za Sto je ne bih dala)

¢) zamjena normativnog oblika zamjenice nezamjenicom
1. alijih nije bilo (ali ih nije bilo)

2. svo lisce (sve lis¢e) (2)

3. Zamjena brojeva
a) zamjena normativnog oblika broja nenormativnim

1. oba dvoje (oboje) (5)

2. njih troje (njih trojica /brace/)

3. obadvije (obje /smo lijepe/)
4. volim se druziti sa obadvjema (volim se druZiti s objema)
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4. Zamjena priloga

a)

zamjena normativnih oblika mjesnih priloga nenormativnim
a) kuda idemo (/nije mi rekla/ kamo idemo)

b) svakuda (svagdje /sam bio/)

c) gdje (/otisla je ne znam/ kamo) (2)

d) tko zna gdje (tko zna kamo /je otisla/)

e) gdje god iSao (/veselim se/ kamo god i$ao)

f) svugdje sam iSla tako (svakuda sam iSla tako)
g) kuda idemo (kamo idemo) (3)

5. Zamjena glagola

a)

b)

zamjena normativnog oblika infinitiva nenormativnim

1. pe¢, jest, igrat (4), Setat, nasmijavat, plesat, gledat (3), ucit (2) (peéi, jesti, igrati,

Setati, nasmijavati, plesati, gledati, uciti)

2. postavati (/ne moramo ga/ postovati)
3. odoliti (/nije mogao/ odoljeti)
zamjena normativnog oblika prezenta nenormativnim
i. prvo lice jednine prezenta
1. ocekivam (ocekujem /i¢i kod brata u Zagreb/; ocekujem /provesti ljetne
praznike/) (2)

2. sad sam stariji pa mozem (sad sam stariji pa mogu /voziti bicikl kako zelim/)
ii. trece lice jednine prezenta

1. Prasnjavko po¢me
iii. trece lice mnoZine prezenta

1. ljudi oraju s traktorom (ljudi oru traktorom)
zamjena normativnoga oblika glagolskoga pridjeva radnoga nenormativnim
i. prvo lice jednine glagolskog pridjeva radnog

1. doSo (doSao /sam kod prijatelja/)

2. otiSa (otiSao /sam u kucéu/; otiSao /sam vani/) (2)

3. wvidjeo (vidio /sam puno Zivotinja/; vidio /sam dzunglu/; vidio /sam/) (3)

4. htjeo (htio /sany) (8)
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pamtijo (pamtio /sam te rije¢i/)

bacijo (/odmah sam se / bacio /na potragu/)

5

6

7. nastavi (nastavio /sam hodati/)

8. krenio (krenuo /sam drugi dan ujutro/)
9

stiga (/kad sam( stigao)
10. vratijo (/pa sam se/ vratio)
11. cudo (/ja sam se/ cudio)
12. ima (imao /sam dva psa/)

13. stavi (stavio /sam preblizu mora/)

14. kada sam zavr$ijo, otiSa sam na brod okupijo ekipu (kada sam zavrS$io, otiSao
sam na brod 1 okupio ekipu)

15. oZednila (/ubrzo sam/ ozednjela)

16. sletila (sletjela /sam sa stepenica/)

17. iselijo iz nje (/nikad se ne bih/ iselio iz nje)

trece lice jednine glagolskog pridjeva radnog

htjeo (htio /je/) (5)

cijeli brod opkolijo (/on je/ cijeli brod opkolio)

Zivijo (zivio /je u maloj kuci/)

volijo (volio /je puno jesti/) (2)

Zivjeo (Zivio /je sanv) (2)

odneo (odnio /je pismo/)

nosjela (/ona je/ nosila)

volila (voljela /je putovati/)

o N kWD

ugledo (ugledao /je/)

—
=)

. mislijo (mislio /je/)

—_—
—_—

. traZijo (trazio /je prijatelja/)

—_
[\

. sluzijo (sluzio /je/)

—_
(98]

. odlucijo (odlucio /je/)

._
N

. odnjeo (odnio /je sve/)

—_
9]

. poludila (poludjela /je od brige/)

[S—
[®)

. vrtjeo (vrtio /je repom/)
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d)

17. poneo (ponio /je stvari/)
18. stiga (/kada je/ stigao /u Hrvatsku/)

19. pono (/on je/ ponio /povecalo/)

20. kreno (krenuo /je s tetom/)

21. skino (skinuo /mi ga je s ruke/)

22. vidjeo (vidio /je jednu trgovinu/)
23. vidjeo (vidio /je lopova/)

24. poljao (polio /ju je s kantom vode/)
25. pita (/snjegovic ih je/ pitao)

26. narasta (grah /je narastao/)

27. vidjeo (vidio /da dolazi/)
28. dospjeo (dospio /u ovaj grad/)

29. nosjela (nosila /je zlatne cipele/)
30. volila (/ona je/ voljela /praSinu/)
iii. prvo lice mnoZine glagolskog pridjeva radnog

1. uzlijetleli (uzlijetjeli /smo/)

2. letili (letjeli /smo visoko medu oblacima/)
iv. trece lice mnoZine glagolskog pridjeva radnog
1. wvolili (voljeli /su se/)
2. doseljeli (/novi su se stanovnici/ doselili)
zamjena normativnog oblika glagolskog pridjeva trpnog nenormativnim
1. zakvacito (/na uze koje je bilo/ zakvaceno)

bio popravit (bio popravljen /brod/)

poznan (/odakle mi je/ poznat)

odjenuta (/Taylor je bila/ odjevena)
bio je zbunjet (bio je zbunjen)

zamjena normativnog oblika futura I. nenormativnim

wok »

i. prvo lice jednine futur I.
1. ici¢u (i¢i ¢u /s obitelji kod tete/)
ii. drugo lice jednine futura I.

1. otices (otici ¢e§ /do postolara/)
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2.

biti ¢es (bit ¢es /slavan/;_bit ¢e§ /dobra/; bit ¢e§ /umorna/) (3)

iii. trece lice jednine futura I.

1.
2.
3.

igra ¢e (igrat e /se sa mnom vani/)

spavati ¢e (spavat ¢e /on/) (2)

doce (dodi ¢ée /prijatelj/)

iv. prvo lice mnoZine futura I.

1.

bice (bit ¢e /nam super/) (2)

v. drugo lice mnoZine futura L.

1.

morace te (morat ¢ete /pomoci/)

6. Zamjena glagolskih priloga

b) zamjena normativnog oblika glagolskog priloga sadasnjeg nenormativnim

1.
2.
3.
4.

igraju ¢i se (igrajuci se)

smijajuci se (/krenule smo kuci/ smijuci se)
bjezajuéi sam ugledao (bjezec¢i sam ugledao)

kretajuci se (krecudi se)

7. Zamjena imenica

a) zamjena normativnog oblika nominativa jednine imenice nenormativhom

1.

bicikli (bicikl) (8)

b) zamjena normativnog oblika nominativa mnoZine imenice nenormativnhom

1.

kuruzi (kukuruzi) (3)

8. Zamjena Cestica

a) Cesticada

1.

AN

pita me da li imam zadac¢u (pita me imam li zadacu)
pita da li sam bolesna (pita jesam li bolesna)

pitao sam ga da li je vidio (pitao sam ga je li vidio)
razmisljam da li se on smije (razmi$ljam smije li se on)
pitala me da li smije objesiti (pitala me smije li objesiti)

vidi da 1i mu (vidi je li mu)
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7. ne znam da li su joS dobri (ne znam jesu li jo§ dobri)

8. zapitao me da li znam (zapitao me znam li)

9. Zamjena prijedloga

a)

b)

d)

prijedlog od

1. ona je sestra od Mikija (ona je Mikijeva sestra)

2. brat od prijatelja (prijateljev brat)

3. sin od kralja (kraljev sin)

4. kao od Djeda Mraza (/obrve su mu bile bijele/ kao u Djeda Mraza)

5. kuca je bila zarasla od grmlja (kuca je bila zarasla u grmlju)
prijedlog na

1. ujesenu njivama ima puno (u jesen na njivama ima puno)

2. bio je ponosan svojim sinovima (bio je ponosan na svoje sinove)

prijedlog kod
1. kod doktora (/idem/ k doktoru)
2. kod njih (/i$la sam /k njima/)
3. kod njegovog (priSla sam njegovu /psu/) (2)
prijedlog u
1. uociuoci(_ oc€iuoci)
prijedlog za
1. nosimo hranu za posvetiti (nosimo posvetiti hranu)
2. trebamo vodu za gasiti pozar (trebamo vodu za gasenje poZara)
prijedlog s/sa
1. skupimse prijateljima (skupim se s prijateljima)
igrati sa brati¢em (igrati s brati¢em)
¢esto sa mamom (Cesto s mamom)
sa obitelji (s obitelji)
s srednjom sestrom (sa srednjom sestrom)
meni je bilo zanimljivo sa njim (meni je bilo zanimljivo s njim)

dosla je policia sa helikopterom (dosla je policija _ helikopterom)

© N kW

krenuli su sa avionom (krenuli su _ avionom)
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10.
11.

12.
13.

sletio je helikopter sa americkom vojskom (sletio je helikopter  americke
vojske)

letio sa japanskim avijonom (letio _ japanskim avionom)

vojska je krenula u rat sa drvenim brodom (vojska je krenula u rat _ drvenim
brodom)

voziti s automobilom (voziti _automobilom)

s 7aloS¢u rece (sa zaloSc¢u rece)
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8. razred
ZAMIENA NORMATIVNE MORFOLOSKE KATEGORIJE NENORMATIVNOM

(1. skupina odstupanja od morfoloske norme)

1. Zamjena unutar kategorije roda

f) umjesto Zenskog roda upotrijebljen je muski rod

1. ta godina Sestog razreda mi je poniSten (ta godina Sestog razreda mi je
ponistena)

2. hitna pomo¢ se pobrinuli (hitna pomo¢ se pobrinula)
3. mismo doSli (mi smo doSle /one/)
4. Ana i Marta su predstavljali (Ana i Marta su predstavljale)
5. lutke su zamijenili prave ljude (lutke su zamijenile prave ljude)

g) umjesto muskog roda upotrijebljen je srednji rod
1. onmiju je jedino posudio (on mi ju je jedini posudio)

2. posjet mi je ostavilo (posjet mi je ostavio)

h) umjesto Zenskog roda upotrijebljen je srednji rod
1. ne bi imalo s kime razgovarati (ne bi imala s kime razgovarati /sestra/)
2. Dbilo je vecer (bila je vecer)

i) umjesto srednjeg roda upotrijebljen je muski rod

1. predavanja su nas uvodili (predavanja su nas uvodila)

2. Zamjene unutar kategorije broja

a) umjesto mnoZine upotrijebljena je jednina
1. volio bih da ga ima vise (volio bih da ih ima vise /pogleda/)
2. dopisivanje s drugim (dopisivanje s drugima)

3. drugi uzrok je ocjene (drugi uzrok su ocjene)

3. Zamjena unutar kategorije padeza
a) umjesto nominativa upotrijebljen je genitiv
1. posjeta gradu (posjet gradu)

b) umjesto genitiva upotrijebljen je akuzativ
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1. prisjecajudi se na datum (prisjecajuci se datuma)
¢) umjesto dativa upotrijebljen je akuzativ

1. za obitelj i za zahvaljivanje (/bilo je vrijeme posveceno/ obitelji i

zahvaljivanju)
d) umjesto akuzativa upotrijebljen je genitiv
1. ratni zlo¢in kojeg su (ratni zloCin koji su)
2. mirom kojeg je Sirio (mirom koji se $irio)
3. datum kojeg sam (datum koji sam)
4. vidjeli smo oruzja (vidjeli smo oruzje)
e) umjesto instrumentala upotrijebljen je nominativ
1. jer se djeca smatraju dovoljno odrasla 1 zrela (jer se djeca smatraju

dovoljno odraslom i zrelom)

2.a sve Sto oni smatraju dobro, mi smatramo loSe (a sve S§to oni smatraju

dobrim, mi smatramo loSim)

7. Zamjena unutar kategorije nacina
a) umjesto prvog lica jednine kondicionala wupotrijebljeno je treée lice
jednine/mnozine ili drugo lice jednine kondicionala
1. sve bi dala (sve bih dala /da tako ostane/)
bi uzivala (bih uzivala)
ovu bi pripovijetku posvetila (ovu bih pripovijetku posvetila)
voljela bi (voljela bih /posjetiti London/)
svakom bi pomogla (svakom bih pomogla)
ne bi volio (ne bih volio)
ne bi pobjegao (ne bih pobjegao)
bi htjela (bih htjela)
9. bi ostala (bih ostala)

*® 2 kWD

b) umjesto prvog lica mnoZine Kkondicionala upotrijebljeno je trece lice
jednine/mnoZine ili drugo lice jednine kondicionala

1. da bi shvatili (da bismo shvatili /poruku moramo si predociti/)

2. kako bi izbjegli (kako bismo izbjegli /takve sukobe/)
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mi bi trebali (mi bismo trebali /saslusati/)

trebali bi (trebali bismo /moci/)

da bi mogli (da bismo mogli)

trebali bi (trebali_bismo /malo razmisliti/)

trebali bi (trebali bismo /se smiriti/)

3
4
5
6. mi bi trebali (mi bismo trebali /prvi stati/)
7
8
9

ne bi imali ovo (ne_bismo imali ovo)

10. na kraju bi imali (na kraju bismo imali) (2)
11. bi voljeli (bismo voljeli)
¢) umjesto trefeg lica jednine Kkondicionala upotrijebljeno je prvo lice jednine
kondicionala)
1. onto ne bih (on to ne bi)

2. rekao je da radije ne bih (rekao je da radije ne bi)
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IZOSTANAK ILI NENORMATIVNO POJAVLJIVANIJE RIJECI, ZAMJENA NORMATIVNE

VRSTE RIJECI NENORMATIVNOM

(2. skupina odstupanja od morfoloske norme)

1. Zamjena pridjeva

a) zamjena normativnog oblika pridjeva nenormativnim

1.

nakon dugac puta (nakon dugackog puta)

2. Zamjena zamjenica

a) zamjena povratno-posvojne zamjenice posvojnom

1.

njezin san (/ona je morala nastaviti/ svoj san)

b) zamjena normativnog oblika zamjenice nenormativnim

1.
2.

sa nikim (ni s kim /se nije previse povezao/)

nizasta (ni za $to /ne bih to napravio/)

3. Zamjena priloga

a) zamjena normativnog oblika mjesnih priloga nenormativnim

1. kuda (gdje idemo jesti)
ne vode nigdje (/te staze/ ne vode nikuda)
nismo znali gdje (nismo znali kamo /¢emo prvo i¢i/)

mozemo i¢i gdje ho¢emo (mozemo i¢i kamo ho¢emo)

A

kada se sjetis gdje ides (kada se sjetis kamo ides)

4. Zamjena glagola

a) zamjena normativnog oblika infinitiva nenormativnim

1.

2.

trenirat, vjerovat, i¢, objavljivat (2), skupljat (4), le¢, uni¢, oprostit, napravit,

napustit, bit (3), pravit, oti¢, dat, slikat, prodat
usutiti (/trebali su/ uSutjeti)

b) zamjena normativnog oblika prezenta nenormativnim

i.

trece lice jednine prezenta

1.

poskakilja me (poskaklja me /po rukama/)
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2. pripovijetka gori (pripovijetka govori)
3. 70% djece imaju (70% djece ima)
¢) zamjena normativnog oblika glagolskog pridjeva radnog nenormativnim
i. prvo lice jednine

vidjeo (vidio /sam poruku/)
letjeo (letio /sam s vjetrom/)
pito (/nisam/ pitao /Martina/)
viko (vikao /sam/)

1.
2.
3
4
5. pijo (/nisam ni jeo ni/ pio)
6. oS3a (otiSao /sam kuci/)
7. upalijo (upalio /sam televizor/)
8. smijo (/pogotovo sam se/ smijao/)
9. otiSo (otiSao /sam/)
10. poneo (/kuci sam/ ponio)
11. odnjeo (odnio /sam zlato/)
ii. trece lice jednine

upozorijo (upozorio /je prijatelje/)

htjeo (htio /je pomo¢i/)

svidjeo (svidio /mu se grad/)

falijo (falio /mu je prijatelj/)

je bi tezak (/put do Kine/ je bio tezak)

A e

osla (/strina je/ otisla)
iii. prvo lice mnoZine
1. wolili (voljeli /smo se/)
2. vidili (vidjeli /smo svasta/) (2)
iv. trece lice mnoZine
1. uputil (uputili /su se/)
2. traZzil (trazili /su jedan poznat stari grad/)
3. vidili ( vidjeli /su mnoge slike/; vidjeli /su da jedne nema/) (2)
d) zamjena normativnog oblika futura I. nenormativnim

i. prvo lice jednine



1. spremiti ¢u (spremit ¢u /svoje stvari/)

ii. prvo lice mnoZine

1. bicemo (bit ¢emo /sretni/)

2. biti ¢emo (bit ¢emo /tamo tri dana/)

5. Zamjena normativnih oblika glagolskih priloga

a) zamjena normativnog oblika glagolskog priloga sadasnjeg nenormativnim

—

pisaju¢ (piSuci /ovo pismo/)

pisajuéi (piSuci /ovo pismo/)

gledavsi album (gledajuci album)

ulazivsi u ucionicu (ulazeéi u ucionicu)

wose w D

hvatavsi ribu (hvatajudi ribu)
6. 1zlazivsi iz Skole (izlazedi iz Skole)

b) zamjena normativnog oblika glagolskog priloga proslog nenormativnim
1. kriz je napravit (kriz je napravljen)
2. Dbilo posadito (bilo posadeno)

6. Zamjena Cestica
a) Cestica da
1. upitala sam ih da li mogu putovati (upitala sam ih mogu li putovati)
da li ti mislis da si slobodan (misli$ li da si slobodan)
provjeri da li mi je zadaca to¢na (provjeri je li mi zadaca tocna)

ne znam da li bi se ona igrala (ne znam bi li se ona igrala)

A

da li smijem i¢i (/pitao sam ga/ smijem li i¢1)

7. Zamjena prijedloga
a) prijedlog bez
1. saobzirom na godine (/ljubav uvijek pobjeduje/ bez obzira na godine)
b) prijedlog na
1. krenuti ka put (krenuti na put)

2. upolnocku (/navecer idemo/ na ponocku)



3.
4.

smije se na ispri¢ane viceve (smije se _ ispricanim vicevima)

u taj poljski put (/zagazila je/ na taj poljski put)

¢) prijedlog kod

1.
2.
3.

kod nje (/i¢i ¢u/ k njoj)
kod Leonarda (/idem/ k Leonardu)
kod Leona (/isla sam/ k Leonu)

d) prijedlog s/sa

1.

wose w D

2

roditelji sa djetetom (roditelji s djetetom /razgovarali/)

sa Facebooka (/uzeti vaSe podatke/ s Facebooka)

sa obitelji (/dijelim radost/ s obitelji)

nije bio zadovoljan sa sobom (nije bio zadovoljan sobom)
ozeniti s Martom (/htio se/ oZzeniti _Martom)

nalazi se velika kuca s zutom fasadom (nalazi se velika ku¢a _ Zzute fasade)

e) prijedlog zvan

1.

izvana Skole (izvan Skole /Cula se buka/)

6. Zamjena veznika

a) zamjena normativnog veznika nenormativnim

i. veznik poSto

l.
2.

posto (bududi da /sam bila sama/)

posto imam sestru (/najsretnija sam osoba/ jer imam sestru)
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8. 1. Analiza rezultata istraZivanja po dobi ucenika

Istrazivanje je provedeno na korpusu od 400 skolskih zadaca, 200 zadaca ucenika petih
razreda osnovne Skole i 200 zadaca ucenika osmih razreda. Ukupan broj odstupanja od
morfoloske norme ucenika petih razreda iznosi 259, a osmih razreda 139. S time da je u dvjema
Skolama u Novoj Gradisci u 78 zadaca petih razreda pronadeno 107 odstupanja, dok je u osmim
razredima u 87 zadaca uo¢eno 60 odstupanja. U osnovnoj S§koli u ReSetarima u 42 zadace ucenika
petih razreda pronadeno je 60 odstupanja, dok je u istom broju zada¢a osmih razreda pronadeno
33 pogresaka. U osnovnoj Skoli u Okucanima, u 80 zadaca petih razreda pronadeno je 92
odstupanja, a u 76 Skolskih zada¢a osmih razreda uoceno je 46 odstupanja. Ukupno gledajuci, u
400 zadaca uoceno je 398 odstupanja, $to je u prosjeku 0,99 odstupanje na jednu Skolsku zadacu.
To je relativno malen broj odstupanja Sto potvrduje prvu hipotezu (Broj odstupanja relativno je

nizak s obzirom na to da je Stokavski zavicajni idiom blizak standardnome).

Tablica 1: Prikaz rezultata istrazivanja po dobi uc¢enika

Razred Broj odstupanja Broj Skolskih Prosjecan broj
zadaca odstupanja
5. 259 200 1,29
8. 139 200 0,69

Iz tablice se moze isc¢itati da uCenik petoga razreda ¢ini za 0,60 odstupanja vise u odnosu na
ucenika osmoga razreda. Odnosno, prosje¢an broj odstupanja ucenika osmoga razreda smanjuje
se za 0,60 u odnosu na prosjecan broj odstupanja ucenika petoga razreda. Razlika izmedu
prosje€nog broja odstupanja ucenika petih 1 osmih razreda potvrduje drugu hipotezu (Broj
odstupanja obrnuto je razmjeran stupnju obrazovanja), i to s razlikom od 47%. Ipak, treba joS§
jednom napomenuti da ucenici u Skolskoj zada¢i mogu neke oblike, za koje nisu sigurni jesu li u
skladu s normom, zamijeniti drugim oblicima i tako izbje¢i odredena odstupanja.

Usporedbom odstupanja u 5. 1 8. razredima osnovne Skole uocljivo je smanjenje broja
odstupanja od morfoloSke norme u 8. razredu. Razlozi za to bi mogli biti da se u nizim razredima
ucenici u ve¢oj mjeri oslanjaju na svoj primarni jezicni osjecaj za zavi€ajni idiom, odnosno da su

tokom Skolovanja ucenici postupno ovladali standardnojezicnom kompetencijom te se u vecoj
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mjeri mogu pouzdati u svoj sekundarni jeziCni osjecaj.

8. 2. Analiza rezultata po Skolskim zada¢ama

U proucenom korpusu Skolskih zadaéa petih razreda u 5 osnovnoskolskih zada¢a nema ni
jednog odstupanja od morfoloske norme, a u njih 106 nalazi se po jedno odstupanje. Dva se
odstupanja javlja u 15 Skolskih zadace, tri u 11 zadaca, Cetiri u 8 Skolskih zadaca, pet odstupanja
u 6 Skolskih zadaca, Sest odstupanja u 1, sedam odstupanja u 2 zadace i osam u 1 skolskoj zadaci.

U proucenom korpusu Skolskih zadac¢a osmih razreda u 95 osnovnoskolskih zada¢a nema ni
jednog odstupanja od morfoloske norme, a u njih 83 nalazi se po jedno odstupanje. Dva se
odstupanja javlja u 15 skolskih zadaca, tri u 4 zadace, Cetiri u 1 zadaci i pet odstupanja u 2
Skolske zadace.

Kao §to se moglo i1 ocekivati, najvisSe je Skolskih zada¢a u kojima se javlja manji broj
odstupanja. Time je potvrdena treca hipoteza (Broj odstupanja od morfoloSke norme opcenito je
obrnuto razmjeran broju Skolskih zadaca, odnosno broju ucenika koji u skolskim zada¢ama Cine

odstupanja u odnosu na morfolo§ku normu).

Tablica 2: Prikaz broja odstupanja po skolskim zadac¢ama u petim razredima

Broj odstupanja od morfoloske norme u
Skolskim zadac¢ama petih razreda osnovne Skole
Broj odstupanja Broj skolskih zadaca
0 50
1 106
2 15
3 11
4 8
5 6
6 1
7 2
8 1
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Tablica 3: Prikaz broja odstupanja po Skolskim zada¢ama u osmim razredima

Broj odstupanja od morfoloske normu
u Skolskim zada¢ama osmih razreda osnovne $kole
Broj odstupanja Broj skolskih zadaca
0 95
1 83
2 15
3 4
4 1
5 2

8. 3. Broj najc¢esc¢ih odstupanja od morfoloSke norme

U odstupanjima koja se svrstavaju u zamjene unutar kategorije roda, utvrdeno je 18
odstupanja ucCenika petih razreda 1 10 odstupanja uCenika osmih razreda, Sto je ukupno 28
odstupanja. Ucenici osmih razreda ¢ine 45% manje odstupanja od uc€enika petih razreda.

U odstupanjima koja se svrstavaju u zamjene unutar kategorije broja, ucenici petih razreda
ucinili su 11 odstupanja, dok su ucenici osmih razreda ucinili 3 odstupanja, Sto je zajedno 14
odstupanja, iz toga se zakljucuje da u€enici osmih razreda ¢ine 73% manje odstupanja.

U odstupanjima koja se svrstavaju u zamjene unutar kategorije nacina, ucenici petih razreda
ucinili su 16 odstupanja, dok su ucenici osmih razreda ucinili 22 odstupanja, Sto je zajedno 38
odstupanja. U ovom slucaju ucenici petih razreda €ine 28% manje odstupanja u odnosu na
ucenike osmih razreda.

U odstupanjima koja se svrstavaju u zamjene unutar kategorije padeza, utvrdeno je 26
odstupanja ucenika petih razreda te 12 odstupanja ucenika osmih razreda, $to ukupno €ini 38
odstupanja. Uc€enici osmih razreda ¢ine 54% manje odstupanja.

U odstupanjima koja se svrstavaju u zamjene unutar kategorije odredenosti utvrdena su samo
2 odstupanja ucenika petih razreda i 0 odstupanja ucenika osmih razreda, §to je zajedno 2

odstupanja, Sto bi znacilo da ucenici osmih razreda ne ¢ine ta odstupanja.
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U odstupanjima koja se svrstavaju u zamjena pridjeva zabiljezeno je 3 odstupanja ucenika
petih razreda i 1 odstupanje ucenika osmih razreda. Ukupno su to 4 pogreske, dakle ucenici
osmih razreda ¢ine 63% manje odstupanja.

U odstupanjima koja se svrstavaju u zamjena zamjenica utvrdeno je 8 odstupanja ucenika
petih razreda i 3 odstupanja ucenika osmih razreda, $to je ukupno 11 odstupanja. U¢enici osmih
razreda napredovali su za 63%.

U odstupanjima koja se svrstavaju u zamjena brojeva zabiljeZeno je 8 odstupanja ucenika
petih razreda, dok kod ucenika osmih razreda nijedno. Ukupno je to 8 odstupanja, a ucenici
osmih razreda napredovali su za 100%.

U odstupanjima koja se svrstavaju u zamjena priloga, utvrdeno je 10 odstupanja kod ucenika
petih razreda, a kod ucenika osmih razred 5 odstupanja, Sto je ukupno 15 pogreSaka. Ucenici
osmih razreda ¢ine 50% manje odstupanja.

U odstupanjima koja se svrstavaju u zamjene infinitiva utvrdeno je 16 odstupanja kod
ucenika petih razreda, a kod ucenika osmih razred 23 odstupanja, Sto je ukupno 39 pogresaka. U
ovome sluaju, situacija je obrnuta, ucenici petih razreda osnovne Skole ¢ine 31% manje
odstupanja u odnosu na u¢enike osmih razreda.

U odstupanjima koja se svrstavaju u zamjene prezenta utvrdeno je 5 odstupanja kod ucenika
petih razreda, a kod ucenika osmih razred 3 odstupanja, Sto je ukupno 8 pogresaka. Ucenici
osmih razreda ¢ine 40% manje odstupanja.

U odstupanjima koja se svrstavaju u zamjena glagolskog pridjeva radnoga utvrdeno je 69
odstupanja kod ucenika petih razreda, a kod uCenika osmih razreda 24 odstupanja, Sto je ukupno
93 pogresaka. Ucenici osmih razreda ¢ine 66% manje odstupanja.

U odstupanjima koja se svrstavaju u zamjenu glagolskog pridjeva trpnoga utvrdeno je 5
odstupanja kod uc€enika petih razreda, a kod ucenika osmih razreda 0 odstupanja, $to je ukupno 5
pogreSaka. Ucenici osmih razreda su napredovali 100%.

U odstupanjima koja se svrstavaju u zamjenu futura I. utvrdeno je 12 odstupanja kod ucenika
petih razreda, a kod ucenika osmih razred 3 odstupanja, Sto je ukupno 15 pogresaka. Ucenici
osmih razreda ¢ine 75% manje odstupanja.

U odstupanjima koja se svrstavaju u zamjena glagolskih priloga utvrdeno je 4 odstupanja kod
ucenika petih razreda, a kod ucenika osmih razred 8 odstupanja, §to je ukupno 12 pogresaka.

Ucenici osmih razreda ¢ine 50% manje odstupanja.
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U odstupanjima koja se svrstavaju u zamjena imenica utvrdeno je 11 odstupanja kod ucenika
petih razreda, a kod ucenika osmih razred 0 odstupanja, $to je ukupno 11 pogresaka. Ucenici
osmih razreda ¢ine 100% manje odstupanja.

U odstupanjima koja se svrstavaju u zamjena Cestica utvrdeno je 8 odstupanja kod ucenika
petih razreda, a kod ucenika osmih razred 5 odstupanja, Sto je ukupno 13 pogresaka. Ucenici
osmih razreda ¢ine 38% manje odstupanja.

U odstupanjima koja se svrstavaju u zamjena priloga utvrdeno je 27 odstupanja kod ucenika
petih razreda, a kod ucenika osmih razred 15 odstupanja, Sto su ukupno 42 pogresake. Ucenici
osmih razreda ¢ine 45% manje odstupanja.

U odstupanjima koja se svrstavaju u zamjena veznika utvrdeno je 0 odstupanja kod ucenika
petih razreda, a kod ucenika osmih razred 2 odstupanja, §to je ukupno 2 pogresaka. Ucenici petih

razreda nisu upotrijebili nenormativni oblik veznika.

Tablica 4: Broj naj¢es¢ih odstupanja od morfoloSke norme

Vrsta odstupanja 5. razred 8. razred Ukupan Razlika
broj izraZzena u
odstupanja | postotcima
Zamjena unutar kategorije 18 10 28 45%
roda
Zamjene unutar kategorije 11 3 14 73%
broja
Zamjene unutar kategrije 16 22 38 28%
nacina
Zamjene unutar kategorije 26 12 38 54%
padeza
Zamjene unutar kategorije 2 0 2 100%
odredenosti
Zamjena pridjeva 3 1 4 67%
Zamjena zamjenica 8 3 11 63%
Zamjena brojeva 8 0 8 100%
Zamjena priloga 10 5 15 50%
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Zamjena infinitiva 16 23 39 31%
Zamjena prezenta 5 3 8 40%
Zamjena glagolskog pridjeva 69 24 93 66%
radnoga
Zamjena glagolskog pridjeva 5 0 5 100%
trpnoga
Zamjena futura I. 12 3 15 75%
Zamjena glagolskih priloga 4 8 12 50%
Zamjena imenica 11 0 11 100%
Zamjena Cestica 8 5 13 38%
Zamjena prijedloga 27 15 42 45%
Zamjena veznika 0 2 2 100%

8. 4. Razlozi odstupanja od morfoloske norme

Odstupanja u upotrebi normativnoga oblika glagolskoga pridjeva radnoga uvjetovana su
iskljucivo utjecajem imanentne gramatike. Kao S$to je navedeno u prethodnom opisu govora
novogradiSkoga kraja s morfoloskog aspekta, vrlo Cesto dolazi do stezanja zavrSnih samoglasnika
(ao > a/o) 1 umetanja glasa j (io > ijo).

Zamjene unutar konstrukcije padeza najbrojnije se u slucaju kada nominativ dolazi umjesto
genitiva 1 genitiv umjesto akuzativa. Razloga u imanentnoj gramatici nema, no moguce je da
zbog brzine ili neznanja padeznih pitanja grijeSe (umjesto koga? cega?, ucenici se pitaju se thko?
sto? ili koga? sto?).

Zamjene priloga Ceste su i uvjetovane imanentnom gramatikom jer se prilogom kuda u
Stokavskome oznacuje 1 mjesto i smjer kretanja.

Zamjene unutar kategorije roda su Ceste i razlog je viSe sintakticke prirode. Zbog reda rijeci u
recenici, ucenici se oslanjaju na prvu ili posljednju navedenu osobu i prema njoj slazu
kongruenciju, Sto potvrduje da je ovo odstupanje nastaje pod utjecajem normativne gramatike,
analogijom prema drugim pravilnim modelima.

Odstupanja u nenormativnoj upotrijebi infinitiva su isklju¢ivo nastale pod utjecajem
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imanentne gramatike jer je u Stokavskome narjec¢ju infinitiv okrnjena docetka.

Isto tako, kondicional I. u Stokavskim organskim idiomima tvori se od okamenjena oblika
aoristnoga oblika bi u svima padezima, Sto potvrduje da ovo odstupanje nastaje pod utjecajem
imanentne gramatike.

Zamjene unutar kategorije broja su isto sintakticke naravi, zbog reda rijeci u recenici ucenici
se povedu sa zadnjom rije¢i 1 povezuju je s nenormativnim rodom. Tako da je ova pogreska
uvjetovana normativnom gramatikom.

Nenormativni oblik veznika posto uobi€ajen je u Stokavskome organskome idiomu, koristi se
kao uzro¢ni veznik umjesto buduci da.

Nenormativni oblici glagolskih priloga uvjetovani su imanentnom gramatikom, okrnjena
docetka pojavljuje se glagolski prilog sadasnji kao obiljezje Stokavskoga govora, dok se s
glagolskim prilogom prosli ucenici ponajvise prvo susrecu u Skoli jer je Stokavcima on nepoznat,
odnosno rijetko da upotrebljavaju.

Sto se ti¢e odstupanja vezanih za zamjenu prijedloga, najvise se grijesi s upotrebom priloga
s/sa u znaCenju instrumentala sredstva, $to je jedno od obiljezja Stokavskoga narjecja, odnosno
imanentne gramatike.

Odstupanja u upotrebi prezenta nastaje pod utjecajem normativne gramatike, ucenici se
povedu za jednim modelom i ne obrac¢aju pozornost na iznimke.

Iz prilozene kratke analiza vidi se da je najjaci razlog odstupanja imanentna gramatika Sto
potvrduje Cetvrtu hipotezu (Vecina odstupanja uzrokovana je utjecajem imanentne gramatike).
Ostala su odstupanja nastavala pod utjecajem normativne gramatike. Za 50% viSe se grijesi zbog
imanentne gramatike, stoga je vidljivo da se na to moze i mora utjecati. Sada ¢e se navesti

prijedlozi za ukljuc¢ivanje imanentne gramatike u proces ucenja.
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9. UCENJE I POUCAVANJE MORFOLOSKE NORME

Kako je ve¢ napisano, uCenicima je ucenje standardnoga jezika novo znanje, koje im
omogucuje sekundarnu jezi¢nu kompetenciju i sekundarni jezicni osjecaj. S obzirom na to da
pojedinci s lako¢om steknu imanentnu gramatiku, ucenike treba potaknuti na ucenje novoga
jezika 1 biti pazljiv pri njegovu poucavanju.

U ucenju novoga znanje, pojedinac ipak primjecuje da mu je u njemu dosta toga poznato,
poznato mu je ono §to je u njemu pohranjeno u obliku imanentne gramatike. Na temelju toga
moze se zakljuciti kako “standardni idiom nije potrebno uciti/poucavati kao posve novo jezi¢no
znanje, ve¢ kao sustav koji se u odredenoj, vecoj ili manjoj mjeri, razlikuje od zavi¢ajnoga
idioma, odnosno imanentne gramatike svakoga pojedinca” (Aleri¢, 2009: 89).

Nazalost, danasnje stanje u Skolama jo$ uvijek naglasak stavlja na jezicne teorijske ¢injenice,
pravila 1 definicije. U takvom poucavanju zanemaruje se ucenikova imanentna gramatika, a
hrvatski se jezik poucava kao mrtvi jezik.

Gramatika se moze poucavati izravno 1 neizravno. Izravno poucavanje gramatike znaci
objasnjavanje gramatickih pravila 1 jezi¢nih struktura. U tome slu€aju nastavnik rijeCima izrice
pravilo i time nudi i trazi svjesno metajezi¢no znanje, a to znaci da ga ucenici mogu jasno izraziti,
oblikovati rije¢ima (usp. Jelaska, 2007: 16).

Efikasniji na¢in rada bio bi neizravno poucavanje gramatike. To znaci da se ucenicima
prepusta da sami otkriju pravila o jezi¢nim jedinicama, pogotovo ako se ucenici susretnu u
razli¢itim stvarnim situacijama. U neizravnome poucavanju svjesno znanje nije uvijek nuzno,
vazno je da ucenik vlada zeljenim znanjem u uporabi, ne treba uvijek nuzno znati rije¢ima jasno
oblikovati jezi¢na pravila. (usp. Jelaska, 2007: 16)

U Nastavnome planu i programu za osnovne skole, pristup poucavanja od imanentne
gramatike nije utemeljen, jedino ga je moguce iSc¢itati iz samo jedne nastavne jedinice osmoga
razreda, odnosno nastavne jedinice Zavicajni govori i narjecja prema knjizevnome jeziku gdje se
za obrazovna postignu¢a navode: “razlikovati zavi¢ajni govor i narjecje od knjiZzevnoga jezika;
razumjeti odnos 1 ulogu zavi¢ajnoga govora i narjecja prema hrvatskome knjizevnome jeziku;
zamjenjivati rijeci, izraze i recenice zavicajnoga govora hrvatskim knjizevnim jezikom i obratno”
(Nastavni plan i program za osnovnu Skolu, 2006: 47).

Takoder, ucenje se moZe podijeliti na proaktivno (samostalno planiranje i organiziranje
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vlastitoga proces uc€enja) i reaktivno (izvrSavanje aktivnosti koje pripremaju nastavnici ili su
ponudeni u udzbenicima). Vecina ucenika uci reaktivno, stoga nastavnik ima klju¢nu ulogu u
ucenju jezika (usp. Zajednicki europski referentni okvir za jezike, 2005: 145). Nastavnik bi trebao
uciti ucenike kako koristiti normativne priru¢nike i davati im primjere iz svakodnevice kako bi
lakse shvatili jezi¢nu situaciju.

Pri spoznaji i usvajanju znanja o jeziku, vrlo je vazno da gramaticki sadrzaji budu bliski
uCenickom iskustvenom svijetu (tema lingvometodickoga predloska, didakticka igra,
svakodnevna komunikacijska situacija) (usp. Cesi i Jelaska, 2007: 116).

Nastavnik bi trebao odrediti i popisati ucenicka odstupanja od morfoloske norme 1 odrediti
popis onih morfoloskih obiljezja u kojima se ufenicka imanentna gramatika razlikuje od
normativne gramatike, “odredivanjem osnovnih obiljezja imanentne gramatike te njihovom
usporedbom s normativhom gramatikom zapravo se izraduju dijelovi tzv. razlikovne ili
diferencijalne gramatike u kojoj se popisuju one ¢injenice uceni¢koga govora, govornih varijeteta
ili Zargona koje se po svojim gramatickim obiljeZjima razlikuju od morfoloSke norme
standardnoga idioma” (Aleri¢, 2009: 92).

Skolska razlikovna gramatika popisuje i opisuje one jeziéne &injenice u¢eni¢koga govora
koje po svojim gramatickim obiljezjima odstupaju od standardnojezicne norme - ona je
razlikovna (sadrzi samo razlike), opisna (opisuje razlike), sinkronijska (u okviru je suvremenosti)
1 didakticka (odabire razlike koje utjeCe na ucenikovo osposobljavanje standardnojezicne
komunikacije) (usp. Tezak, 1996: 418).

Usporedujuci vlastiti jezik sa standardnom normom, ucenik ¢e i izvan Skole osluskivati govor
svoje obitelji, prijatelja, rodaka i sam moci uociti njihova odstupanja od morfoloske norme.

Popise koje su nastavnici napravili trebali bi dati djeci na uvid, dopustiti im da ih imaju kraj
sebe dok piSu skolsku zadaca jer bi tako znali “na Sto moraju pri pisanju paziti, dok su im prije te
pogreske bile nekako previse apstraktne pa su im cesto promakle” (Travini¢, 1957: 24). Ali zato
biti 1 kriteriji trebali biti stroZi pri ocjenjivanju ako oni te greSske ponove. “Dakle, valja utvrditi
karakteristicne gramaticke 1 pravopisne pogreSke i sistematski ih uklanjati, pa rezultati nece
izostati” (Sovi¢, 1967: 27). Pri obradi gramatike nastavnici €esto idu previse u Sirinu, trebalo bi
ponajviSe obradivati ono u ¢emu ucenici grijeSe, pri obradi ne i¢i previse u detalje, nego sastaviti
Sto kraca 1 jednostavnija pravila. Takoder, ucenici ne vole previSe pravila, stoga je bolje da ih se

nauci gledati u gramatike (usp. Travini¢, 1957: 22-23).
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9. 1. Normativni uzorci

Prikazani rezultati istrazivanja ne mogu direktno biti upotrijebljeni u procesu ucenja i
poucavanja, ve¢ mogu posluziti kao temelj u ovladavanju normativnom gramatikom, odnosno
kao temelj za izradu dijelova razlikovne gramatike, tzv. “uzoraka odstupanja od morfoloske
norme (normativnih uzoraka) i zatim primijenjeni u procesu ovladavanja normativnom
gramatikom” (Aleri¢, 2009: 93). U nastavi hrvatskoga jezika osnovni radni proces sastojao bi se
od otkrivanja 1 utvrdivanja razlika izmedu imanentne 1 normativne gramatike, ponajprije onih
najcescih.

Normativne uzorke Aleri¢ definira kao “CeS¢a odstupanja u konkretnim podrucjima
morfoloSke norme, Cinjenice morfoloSke norme koje ucenici teZze usvajaju ili prilikom Ccije
primjene ¢ine ¢eS¢a odstupanja” (2009: 94). Svaki normativni uzorak treba sadrZavati sljedece
dijelove:

1. imenovanje normativnog uzorka

2. opis odstupanja od morfoloske norme

3. ucestalost odstupanja

4. usporedba imanentne i normativne gramatike i prikaz razlika

5. upute za obradu odstupanja u nastavi hrvatskoga jezika (Aleri¢, 2009: 94)

Kada bi se nastava morfologije zasnivala na normativnim uzorcima, ucenici bi morfolosku
normu usvajali na konkretnim primjerima i time bi bilo zadovoljeno nacelo zornosti. UoCavajuci
razlike izmedu imanentne 1 normativne gramatike, ucenici bi se oslanjali na svoje steCeno znanje
te bi lakse 1 brze usvojili novo.

U ovome su radu, na temelju dobivenih rezultata istraZivanja, oblikovana tri normativna
uzorka: nenormativni oblik glagolskog pridjeva radnog, zamjena unutar kategorije nacina i
nenormativni oblik glagolskoga priloga sadaSnjega. Prvi normativni uzorak izabran je zato $to se
u glagolskome pridjevu radnome zapaza najveci broj odstupanja, dok su druga dva izabrana zato

Sto su se odstupanja u njima povecala u osmim razredima.

9. 1. 1. Nenormativni oblici glagolskoga pridjeva radnoga

1. Opis odstupanja od morfoloSke norme
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Umjesto normativno utvrdenih nastavaka glagolskoga pridjeva radnoga u ovim se
odstupanjima, zbog raznih utjecaja, javljaju nenormativni nastavci. Glagolski pridjev radni sluzi
za tvorbu slozenih glagolskih oblika: perfekta (govorio je), pluskvamperfekta (bio je govorio),

futura II. (bude govorio) i kondicionala (bi govorio).

2. Ucestalost odstupanja

Tablica 5: Ucestalost zamjene normativnog oblika glagolskog pridjeva radnoga nenormativnim

Zamjena normativnog
oblika glagolskog pridjeva 5. razred 8. razred

radnog nenormativnim

1. lice jednine 29 11
3. lice jednine 36 6
1. lice mnoZine 2 3
3. lice mnoZine 2 4

ukupno 69 24

3. Usporedba imanentne i normativne gramatike i prikaz razlika

Glagolski pridjev radni tvori se tako da se infinitivnoj osnovi dodaju nastavci:
a) -0 (za muskirod), -la (za zenski rod), -lo (za srednji rod), ako infinitivna osnova zavrSava na
samoglasnik (mora-o, mora-la, mora-lo)
b) -ao (za muski rod), -la (za Zenski rod), -lo (za srednji rod), ako infinitivna osnova zavrSava
na suglasnik (rek-ao, rek-la, rek-lo) (usp. Bari€ 1 sur. 1995: 245)
Uz to joS§ je posebno istaknuto da “glagoli s je imaju u muskom rodu jedn. alomorf i: smjeti -
smio, Zivjeti - zivjela - Zivio itd” (Bari€ i sur. 1995: 245).
U Stokavskome narje¢ju glagolski pridjev radni se ovako razvijao. “Vokalizacijom -1 > -a
nastali slijed *-ao u jednim je STOK. govorima (u pravilu u knjizevnojeziénim stilizacijama)
ostao neizmijenjen (mogal, isal, stal > mogao, isao, stao); u organskim je govorima razrijesen,

ceSce stezanjem u -0 (mogal, isal, stal > mogao, iSao, stao > mogo, iso, sto), potvrdenim u
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dubrovackom, slavonskom i isto¢nobosanskom, rjede stezanjem u -a (mogal, isal, stal > moga,
iSao, stao > moga, isa, sta) (Lukezi¢, 2015: 343). Takoder, vokalizacijom -1 > -a nastali sljedovi
*-i0, *-e0, *-00, *-u0 razrijeseni su ubacivanjem hijatskoga j medu susljedne samoglasnike (bil,
uzel, ubol, ¢ul > bijo, uzejo, ubojo, ¢ujo) (usp. Lukezi¢, 2015: 343).

Uz prethodno navedena oblike odstupanja, Cesto se javljaju i odstupanja koja su uvjetovana
analogijom prema tvorbi drugoga roda, odnosno oblik glagolskog pridjeva zenskoga roda utjecao
je na muski i obrnuto.

Mnoga se od ovih ucenickih odstupanja mogu objasniti utjecajem njihovih imanentnih

gramatika, a naj¢eS¢a odstupanja u glagolskom pridjevu radnom su:
1) umetanje suglasnika j u muSkom rodu
5. razred

pamtijo (pamtio /sam te rije¢i/), bacijo (/odmah sam se / bacio /na potragu/), vratijo (/pa sam se/

vratio), kada sam zavrs$ijo, okupijo ekipu (kada sam zavrsio, otiSao sam na brod 1 okupio ekipu),

iselijo iz nje (/nikad se ne bih/ iselio iz nje), cijeli brod opkolijo (/on je/ cijeli brod opkolio),
zivijo (Zivio /je u maloj ku¢i/), volijo (volio /je puno jesti/), mislijo (mislio /je/), trazijo (trazio /je
prijatelja/), sluzijo (sluzio /je/), odlucijo (odlucio /je/)

8. razred
pijo (/nisam ni jeo ni/ pio), upalijo (upalio /sam televizor/), smijo (/pogotovo sam se/ smijao/),
upozorijo (upozorio /je prijatelje/), falijo (falio /mu je prijatelj/)

2) utjecaj oblika glagolskog pridjeva radnog muskog roda na oblik Zenskog roda

5. razred

ozednila (/ubrzo sam/ oZednjela), sletila (sletjela /sam sa stepenica/), volila (/ona je/voljela

/prasinu/), poludila (poludjela /je od brige/)

&. razred

volili (voljeli /smo se/)
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3) utjecaj oblika glagolskog pridjeva radnog Zenskog roda na muski rod

5. razred

vidjeo (vidio /sam puno zivotinja/; vidio /sam dzunglu/; vidio /sam/), htjeo (htio /sam/), htjeo

(htio /je/), dospjeo (dospio /u ovaj grad/), vidjeo (vidio /da dolazi/), vrtjeo (vrtio /je repom/)

8. razred

odnjeo (odnio /sam zlato/), htjeo (htio /je pomoci/), svidjeo (svidio /mu se grad/)vidjeo (vidio

/sam poruku/), letjeo (letio /sam s vjetrom/)

4) stezanje zavrSnih samoglasnika ao u muskom rodu u dugo a

5. razred

otiSa (otiSao /sam u kucu/; otiSao /sam vani/), stiga (/kad sam( stigao), ima (imao /sam dva psa/),

pita (/snjegovi¢ ih je/ pitao), narasta (grah /je narastao/), stiga (/kada je/ stigao /u Hrvatsku/)

8. razred

oSa (otiSao /sam kuci/)

5) stezanje samoglasnika ao u muskom rodu u dugo o

5. razred

doSo (doSao /sam kod prijatelja/), ugledo (ugledao /je/), pono (/on je/ ponio /povecalo/), kreno

(krenuo /je s tetom/), skino (skinuo /mi ga je s ruke/)

&. razred

pito (/nisam/ pitao /Martina/), viko (vikao /sam/), otiSo (otiSao /sam/)

3. Upute za obradu odstupanja u nastavi hrvatskoga jezika
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Ucenje 1 poucavanje glagolskoga pridjeva radnog predvideno je u Sestom razredu osnovne
Skole (usp. Nastavni plan i program za osnovnu skolu 2006: 41). Navedena su sljedeca obrazovna
postignuéa: “prepoznavati i tvoriti glagolske pridjeve; razlikovati i pravilno rabiti radni i trpni
pridjev’ (Nastavni plan i program za osnovnu skolu 2006: 41). Takoder se u Sestome razredu uce
i slozeni glagolski oblici: perfekt, pluskvamperfekt, futura II. i kondicional koji se tvore od
glagolskoga pridjeva radnoga.

Ucenicima je ponajprije vazno ukazati na Cestu upotrebu glagolskoga pridjeva radnoga jer
sudjeluje u tvorbi Cetiri sloZzena glagolska oblika. Na primjerima u normativhome uzorku vazno je
ucenike upozoriti na uestalost odstupanja takve vrste. Potrebno je prouciti primjere odstupanja
koji su navedeni u normativhom uzorku i navesti ucenike da sami pokuSaju upotrijebiti pravilan
oblik glagolskog pridjeva radnog u navedenim primjerima. Buduc¢i da se glagolski pridjev radni
pojavljuje u cCetiri glagolska oblika mogu se koristiti tekstovi zasi¢eni takvim odstupanjima u

kojima bi ucenici trebali navesti pravilne oblike.

9. 1. 2. Zamjena unutar kategorije naina

1. Opis odstupanja

U ovome je odstupanju od morfoloSke norme normativni oblik prvoga lica jednine
kondicionala 1. (aorist glagola biti kao sastavni dio kondicionala I.) zamijenjen tre¢im licem
jednine ili mnoZzine kondicionala I.

Prosirivanje aoristnog oblika drugoga lica jednine, trec¢eg lica jednine i mnozine na sva ostala
lica smatra se jednim od najceS¢ih odstupanja od morfoloSke norme, Sto je potvrdilo i ovo

istrazivanje.

2. Ucestalost odstupanja

Tablica 6: Ucestalost odstupanja zamjene unutar kategorije nacina

Zamjena unutar kategorije nacina 5. razred 8. razred
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umjesto prvog lica jednine 8 9
kondicionala upotrijebljeno je trece
lice jednine/mnozine ili drugo lice

jednine kondicionala

umjesto prvog lica mnozine 2 11
kondicionala upotrijebljeno je trece
lice jednine/mnozine ili drugo lice

jednine kondicionala

umjesto drugog lica mnozine 2 0
kondicionala upotrijebljeno je trece
lice jednine/mnozine ili drugo lice

jednine kondicionala

umjesto treceg lica jednine 2 2
kondicionala upotrijebljeno je prvo

lice jednine kondicionala

umjesto prvog lica mnozine 2 0
kondicionala upotrijebljeno je prvo

lice jednine kondicionala

ukupno 16 22

3. Usporedba imanentne i normativne gramatike i prikaz razlika

Standardnojezi¢na morfoloSka norma propisuje da se “kondicional prvi ili sadasnji tvori od
nenaglaSenoga oblika aorista pomo¢noga glagola biti i pridjeva radnog glagola koji se spreze”

(Bari¢ i sur., 1997: 245). Dakle, on pravilno glasi:

1. ja bih ljubio, ljubila, ljubilo jednina
2. ti bi ljubio, ljubila, ljubilo
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3. on, ona, ono bi ljubio, ljubila, ljubilo

4. mi bismo ljubile, ljubili, ljubila mnozina
5. vi biste ljubile, ljubili, ljubila

6. oni bi ljubile, ljubili, ljubila

Odstupanja se najcesce javljaju pod utjecajem govora, ali i pod utjecajem razgovornoga stila.
Za Stokavsko narjecje karakteristicno je da aorist glagola biti u svim oblicima ima samo oblik bi,
odnosno “u organskim STOK. dijalektima izgubila se zasebna paradigma, u svim oblicima
kondicionala je okamenjen oblik bi” (Lukezi¢, 2015: 347). Kondicional 1. s negacijom ispred
aoristnog oblika ¢esto se u govoru moze ¢uti i bez zavrinoga -i, npr. Neb isla u trgovinu?’.

Normativni oblik prvog lica jednine (bih) 1 prvoga 1 drugoga lica mnozine (bismo, biste)
aorista glagola biti jesu mjesta na kojima se javljaju pogreske. Pravilni se oblici zamjenjuje
nepravilnim oblikom bi. Zbog utjecaja normativne morfologije, odnosno normativnog oblika

kondicionala I. za 1. lice jednine, ucenici grijese primjenjujuci ga i na druga lica.

f) umjesto prvog lica jednine Kkondicionala upotrijebljeno je treée lice

jednine/mnoZine ili drugo lice jednine kondicionala

5. RAZRED
htjela bi (htjela bih /ga viSe upoznati/), jednog dana bi voljela (jednog dana bih voljela /biti kao
ona/), otiSao bi (otiSao bih /s prijateljima na sladoled/), kako se ne bi (kako se ne bih osjecala

tuzna), ne bi (ne bih /dao/), kako bi se mogla (kako bih se mogla)

8. RAZRED

sve bi dala (sve bih dala /da tako ostane/), bi uzivala (bih uZzivala), ovu bi pripovijetku posvetila
(ovu bih pripovijetku posvetila), voljela bi (voljela bih /posjetiti London/), svakom bi pomogla
(svakom bih pomogla), ne bi volio (ne bih volio), ne bi pobjegao (ne bih pobjegao), bi htjela (bih
htjela), bi ostala (bih ostala)

g) umjesto prvog lica mnoZine Kkondicionala upotrijebljeno je trece lice

20 Potvrdeno u govoru Mande Barabas.
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jednine/mnoZine ili drugo lice jednine kondicionala

5. RAZRED

bi igrali igrice (/dosao je kod mene/ da bismo igrali igrice), smrzli bi se (smrzli bismo se)

8. RAZRED

da bi shvatili (da bismo shvatili /poruku moramo si predociti/), kako bi izbjegli (kako bismo

izbjegli /takve sukobe/), mi bi trebali (mi bismo trebali /saslusati/), trebali bi (trebali bismo
/mo¢i/), da bi mogli (da bismo mogli), mi bi trebali (mi bismo trebali /prvi stati/), trebali bi

(trebali_bismo /malo razmisliti/), trebali bi (trebali bismo /se smiriti/), ne bi imali ovo (ne_bismo

imali ovo), na kraju bi imali (na kraju bismo imali), bi voljeli (bismo voljeli)

h) umjesto drugog lica mnoZine kondicionala upotrijebljeno je trece lice

jednine/mnoZine ili drugo lice jednine kondicionala

5. RAZRED
kada bi dobili novu majku kako bi se osjecali (kada biste dobili novu majku kako biste se

osjecali)

i) umjesto treéeg lica jednine kondicionala upotrijebljeno je prvo lice jednine

kondicionala

5. RAZRED

on je rekao da ne bih (on je rekao da ne bi)

8. RAZRED

on to ne bih (on to ne bi), rekao je da radije ne bih (rekao je da radije ne bi)

j) umjesto prvog lica mnoZine kondicionala upotrijebljeno je prvo lice jednine

kondicionala
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5. RAZRED

pozvali bih sve prijatelje i igrali bih nogomet (pozvali bismo sve prijatelje i igrali bismo nogomet

/mi, braca/)

4. Upute za obradu odstupanja u nastavi hrvatskoga jezika

Nastavni plan i program za osnovau Skolu predvida obradu kondicionala I. (zajedno s
obradom kondicionala II.) u obveznom sadrzaju za Sesti razred (usp. 2006: 41). Kao obrazovna
postignu¢a navode se: “prepoznati i razlikovati kondicional prvi i drugi te njihovu tvorbu;
pravilno rabiti kondicional prvi u govorenju 1 pisanju za izricanje zelje 1 molbe” (Nastavni plan i
program za osnovnu Skolu 2006: 41).

Da bi se smanjio broj pogresaka, kod upotrebe kondicionala I. potrebno je odrediti na koje se
glagolsko lice odnosi, prisjetiti se kako glasi aorist glagola biti u tome glagolskom licu te
primijeniti pravilan oblik u govoru i pismu. Ucenike valja upozoriti na moguc¢e nedoumice pri
nenormativnoj upotrebi kondicionala 1. Ako primatelj procita dobivenu poruku: Trebao bi se
osisati, on to shvaca kao posiljateljev prijedlog da je vrijeme da se oSiSa ne shvacaju¢i da je
posiljatelj mislio na sebe, ali je pogrijeSio u pisanju (7rebao bih se osisati.) Takoder, uCenicima
valja skrenuti pozornost na uljudniju komunikaciju, odnosno molbu i zahtjev koji ¢e im trebati u

svakodnevnoj komunikaciji, u primjerima: Molio bih vas, ako biste mi mogli pomoci itd.

9. 1. 3. Zamjena normativnoga oblika glagolskoga priloga sadaSnjega nenormativnim

1. Opis odstupanja

Ovo se odstupanje javlja prilikom nepravilne tvorbe glagolskoga priloga sadasnjeg. Najcesce
su pogreske uzrokovane pogreSnim oblicima nesvrSenih glagola od kojih se glagolski prilozi
sadasnji tvore (npr. nije pravilno pregledajuéi, nego pregledavajuéi) ili kada ga se pokuSava
tvoriti od svrSenih glagola (npr. ucineci). odstupanja se javljaju 1 kada se umjesto glagolskoga

priloga sadasnjega upotrijebi glagolski prilog prosli.

2. Ucestalost odstupanja
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Tablica 7: Ucestalost odstupanja zamjene normativnoga oblika glagolskoga priloga sadasnjega

Opis odstupanja 5. razred 8. razred
Nenormativni oblik glagolskoga priloga 4 2
sadasnjega
Umjesto glagolskoga priloga sadasnjega 0 4
upotrijebljen je glagolski prilog prosli

3. Usporedba imanentne 1 normativne gramatike i prikaz razlika

U standardnojezi¢noj morfoloskoj normi pravilo za tvorbu glagolskoga priloga sadasnjega
glasi: “Glagolski prilog sadasnji ili particip prezenta tvori se samo od nesvrSenih glagola, 1to tako
da se 3. osobi mnoZine u prezentu doda nastavak -¢i” (Tezak 1 Babi¢, 2005: 152).

U stokavskome narjecju glagolski prilog sadasnji ostvaruje se bez zavrSnoga -i (idué, sjedec).
Takoder, vrlo je slabo u svakodnevnoj komunikaciji, stoga ne ¢udi $to u€enici ne znaju napisati

normativan oblik ili ga zamijene s glagolskim prilogom proslim.

¢) zamjena normativnog oblika glagolskog priloga sadasSnjeg nenormativnim

5. RAZRED

igraju ¢i se (igrajuci se), smijajuci se (/krenule smo kuci/ smijuéi se), bjezajuci sam ugledao

(bjezeci sam ugledao), kretajuéi se (krecuci se)

8. RAZRED
pisaju¢ (piSudi /ovo pismo/), pisajuéi (piSuéi /ovo pismo/), gledavsi album (gledajuéi album),

ulazivsi u uc¢ionicu (ulazeci u ucionicu), hvatavsi ribu (hvatajuéi ribu), izlazivsi iz Skole (izlazeci

iz Skole)

4. Upute za obradu odstupanja u nastavi hrvatskoga jezika

Ucenje 1 poucavanja glagolskoga priloga sadasnjega predvideno je u osmome razredu pod
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nastavnom jedinicom zamjenjivanje zavisnih recenica glagolskim prilozima, a za obrazovna
postignuéa navedeni su: “prepoznati i razlikovati glagolski prilog sadasnji i glagolski prilog prosli,
razumjeti njihovo znacenje i sluzbu u reCenici; pravilno rabiti glagolske priloge; preoblikovati
zavisne recenice glagolskim prilozima” (Nastavni plan i program za osnovne skole, 2006: 47)
Ucenicima ponajprije treba objasniti znacenje glagolskoga priloga sadasnjega, odnosno da on
izri¢e radnju koja se dogada u isto vrijeme kad i radnja izre¢ena u drugom dijelu recenice. Na
nastavnim listi¢cima poZeljno je zadati zadatke u kojima c¢e zavisne recenice preoblikovati
glagolskim prilozima. Isto tako, potrebno je osvijestiti ucenicima da se neki glagolski prilozi
upotrebljavaju kao pridjevi i1 time oznaCuju neko stalno svojstvo te gube vremensko znacenje
(tekuca voda, tekuli racun). Trebalo bi ucenike navesti da se sjete Sto viSe primjera. NaglaSena
treba biti 1 razlika izmedu glagolskoga priloga sadaSnjega koji oznacava sadasnju radnju, i tvori
se od nesvrSenih glagola, i glagolskoga priloga prosloga koji oznacava proslu radnju te se tvori od
svrSenih glagola. Budu¢i da se glagolski prilog sada$nji tvori od 3. lica mnozine prezenta, valjalo

bi u€enike podsjetiti na pravilne prezentske nastavke, kao 1 na svrSene 1 nesvrSene glagole.
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9. 2. Suvremena nastavna sredstva i zadaci

Jos je Rosandi¢ 1977. ukazao na vaznost tehnickih audiovizualnih pomagala kako su se
“njihovim ukljuc¢ivanjem otvorile su se nove mogucnosti metodicke organizacije nastavnog
procesa” (Rosandi¢, 1977: 160). Pojedine nastavne metode trebale bi se prilagoditi novim
medijima, a audiovizualna pomagala mogu se ocitovati kao objasnjenje, najava ili instrukcija za
rjeSavanje vjezbi (usp. Rosandi¢, 1997: 160).

HNOS kao novi pristup planiranju, standardiziranju 1 izvodenju obrazovnog procesa mijenja
uloga svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa. Ucitelj od predavaca postaje kreator
nastavnog procesa, dok ucenici aktivno sudjeluju u svim etapama nastavnog sata (usp. Ivon i

Vrsaljko, 2009: 153).

9. 2. 1. Plakati s najéeS¢im odstupanjima

Da popisi naj¢escih odstupanja uc¢enika ne moraju biti monotono ispisani na papiru, dokazuju
1 ovi primjeri plakata koje ucenici mogu imati zalijepljene u razredu, ali i na svojim racunalima te
mobitelima. Na sljede¢im slikama prikazano je 30 najces¢ih pogresaka izvadenih iz ucenickih
Skolskih zadaca. Iako se ova odstupanja ne odnose samo na morfolosku normu, ona mogu
pripomo¢i u ucenju jezika u cjelini, odnosno mogu se izraditi plakati samo s morfoloSkim
odstupanjima koji ¢e se temeljiti na ucenickim Skolskim zada¢ama. Svaki uCenik moze biti
sukreator tako Sto Ce izvaditi sva odstupanja iz svoje Skolske zadace i, uz odstupanje, napisati 1
pravilan (normativni) oblik. Cijeli razred uz pomo¢ nastavnika moze izraditi jedinstven plakat
koji ¢e, temelje¢i se na imanentnoj gramatici i na njihovim konkretnim odstupanjima, uvelike

pripomo¢i njihovom ovladavanju standardnojezicnom normom.
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9. 2. 2. Projekt

Nastava mora biti prilagodena ucenicima radi poticanja radoznalosti i kreativnosti

iskustvenim ucenjem. Promjena odgojno-obrazovne paradigme dovela je i do promjene u
metodickom pristupu nastavim jedinicama. Nova kurikulna reforma zahtijeva od ucenika vece
sudjelovanje u kreiranju nastavnih jedinica, a samim tim i ve¢u kreativnost. Sve se viSe inzistira

na problemskoj, projektnoj i istrazivackoj nastavi, suradni¢kim oblicima ucenja, rad u skupinama

irad u paru (usp. Ivon i Vrsaljko, 2009: 153).

Na sljedecoj slici prikazan je primjer projekta nazvan Pravopisnim odredom, posveéen

Danim hrvatskoga jezika.

Slika 5: Pravopisni odred®?

ravopisni Qprev

Dani hrvatskoga jezika » 11. — 17. ozujka 2014.

1 Pravopisni odred ¢ini Potrebno je fotografirati
dvoje uéenika, a zadatak je MEEVLTTGETTERIC CRE] pogresan natpis i
odreda fotografiranje se u izlozima raznih opisati pogresku i
javnih natpisa s ciljem trgovina (u dodati svoj (zanimljiv)
ispravljanja pogresno trgovinama), na komentar, ali isto tako
napisanih javnih natpisai EEELE G RS GT fotografirati dobar
fotografiranje onih javnih SRGEGITETIELE TG MG natpis i pohvaliti jeziénu

pohvalu. raznim letcima i sl. ~najgore” i . najbolje”
javne natpise.

Potrebno je obratiti
pozornost na sljiedece:
pisanje glasova ¢/¢, ijelje, P
dz/d, veliko i malo slovo,
strane rijeci u hrvatskom x
| jeziku, sastavijeno i
| rastavljeno pisanje rijeci
! i - — {nije€nica nej, na
. S d pismenost opcenito, stil i
Da li ée$ mu izjavit ljubav? , izgled natpisa. - :
P — - — Snimljene fotografije
1 “ f potrebno je sloZiti u pp
prezentaciju.
Na jednom slikokazu

istaknuti fotografiju s
/ natpisom i napisati pokudu i
1 to Millka pralinama. ; komentar (ispraviti pogresno
Recl b0 acomdwr p . napisan natpis) ili pohvalu i
Vg ’ komentar (istaknuti §to se

< i pohvaljuje).
1

natpisa koji zasluzuju proceljima kuca, n ispravnost — trazimo
3

22 Preuzeto s poveznice https://facebook.com/snagarijeci/.

2 Preuzeto s poveznice https://facebook.com/snagarijeci/.
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Zadatak pravopisnoga odreda jest pronaci i fotografirati Sto viSe napisanih javih natpisa koji
su pogresno napisani, ali i onih koji su pravilo napisani. Cilj je da u¢enici samo uoce pogreske u
svojemu okruzenju i time osvijeste vaznost standardnojezi¢ne norme. U skladu s time, moze se
organizirati i svojevrsni Morfoloski odred Ciji ¢e zadatak biti pronaéi §to viSe odstupanja od

morfoloske norme u javnim natpisima, novinama i mreznim stranicama.
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10. ZAKLJUCAK

Provedenim istrazivanjem utvrden je stupanj usvojenosti morfoloske standardnojezi¢ne
kompetencije u¢enika petih i osmih razreda osnovne skole s podrucja novogradiskoga kraja.

Prema rezultatima istrazivanja najbrojnija su morfoloska odstupanja vezana uz podrucje
glagola, odnosno glagolskoga pridjeva radnoga, infinitiva, kondicionala I. i futura 1. Takoder je
dokazano da je najces¢i uzrok odstupanja od morfoloSke norme upravo imanentna gramatika.

Buduc¢i da je novostokavski idiom vrlo blizak standardnome, valjalo bi iskoristiti tu prednost
1 svladati te manje razlike koji ih dijele. U prilog tome ide i ¢injenica da se tijekom obrazovanja
uspjesno ovladava morfoloSkom normom, odnosno da je napredak uCenika osmih razreda vrlo
visok.

S tim ciljem oblikovani su normativni uzorci, koji bi, temelje¢i se na u¢enikovoj imanentnoj
gramatici, olakSali ucenje osvjeS¢uju¢i ucenicima razlike kojima trebaju ovladati, odnosno
polazec¢i od poznatoga usvojiti novo znanje.

Dobiveni i analizirani rezultati, kao i obradeni normativni uzorci mogli bi se primijeniti u
poucavanju morfoloske norme, oblikovanju nastavnih materijala koji bi se temeljili na primjeni
imanentne gramatike u ovladavanju normativnhom gramatikom te pridonijeti u izradi razlikovne

gramatike.
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SAZETAK

Rad proucava utjecaj ucenicke imanentne gramatike na ovladavanje morfoloSkom normom.
Istrazivanjem su utvrdena najces¢a morfoloska odstupanja u¢enika petih i osmih razreda osnovne
Skole s podrucja novogradiskoga kraja. Napravljena je analiza broja odstupanja s obzirom na dob
ucenika, odnosno razlika izmedu odstupanja ucenika petih i osmih razreda. Analiza rezultata
pokazala je da su najceSc¢a odstupanja uvjetovana imanentnom gramatikom te da se ucenici osmih
razreda manje oslanjaju na nju jer ¢ine 47% manje odstupanja od ucenika petih razreda. U radu
su ponudena tri normativna uzorka: normativni uzorak za poucavanje glagolskoga pridjeva
radnoga, kondicionala 1. te glagolskoga priloga sadasnjega. Takoder su predstavljeni suvremeni
metodiCki zadaci: plakati i projekti ¢iji je cilj olakSati u¢enicima ovladavanje standardnojezi¢nom

normom.

Kljuéne rije€i: imanentna gramatika, normativna gramatika, odstupanje od morfoloske norme,

normativni uzorak, Stokavsko narjece

Key words: immanent grammar, normative grammar, morphological norm error, normative

pattern, Stokavian dialect
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