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1. Uvod

U diplomskome radu obradivat ¢e se promjena biblijske rije¢i u Hrvata od
srednjovjekovlja do danas. Kao sredi$nji dio rada obradivat ¢e se tekst iz Lukina evandelja o
Isusovu odnosu s grjesnicima (Lk 7, 36-50) u Hrvojevu misalu, a zatim ¢e se jezik toga
odlomka usporediti s drugim trima misalima: Illirico 4, Misal kneza Novaka i Roc¢ki misal.

Prvo ¢e se navesti obiljezja staroslavenskih crkvenih knjiga 1 spomenika pisanih na
glagoljici, s tim da bi se naglasak bio na misalima. Potom ¢e se predstaviti svojstva Hrvojeva
misala kao polaziSnoga u analizi (Sto je, kada je nastao, S§to sadrzi, kulturno-povijesne
znacCajke, iluminacije 1 sl.). Nakon opSirnije ra$¢lambe jezika 1 pisma Hrvojeva misala
usporedit ¢e se jezik odabranoga evandeoskoga teksta Hrvojeva misala s jo$ trima misalima.

Nakon jezi¢ne analize misald, jezi¢no ¢e se analizirati suvremeni biblijski prijevodi
istoga evandeoskoga teksta, od prijevoda Franje Zagode iz 1925. do prijevoda Dure
Martinjaka iz 2011.

Ukratko, rad bi se temeljio na usporedbi nekoliko srednjovjekovnih prijevoda istoga
teksta iz Lukina evandelja iz 14. i 15. stolje¢a i nekoliko suvremenih prijevoda. Na temelju
uocenih razlika pokazalo bi se kakve su se promjene jezika dogodile u Hrvata u viSe od pola

tisucljeca.



2. Staroslavenske crkvene knjige i spomenici na glagoljici

Glagoljasko djelovanje temel;j je ukupnomu (kasnijemu) razvitku hrvatske knjizevnosti
i hrvatskoga knjizevnoga jezika te su glagoljasi ve¢ u srednjem vijeku uspostavili jedinstvo
hrvatske knjizevnosti. (usp. Mihaljevi¢ 2009: 396)

U prvim kr$¢anskim vremenima sudionici u misama imali su svoje uloge zapisane,
osim u misalima, i drugim knjigama poput knjiga Lectionarium 1 Graduale. Politicki centri i
sjediSta patrijarha (Milano, Ravenna, Aquinar) razvile su svoje liturgijske obrede pa ih poznati
liturgi¢ar Dom Cagin smatra rimskom praliturgijom.

Najstarije misne knjige pisane glagoljicom od 11. do 15. stolje¢a bile su zbirke misnih
molitava koje je svecenik pjevao i izgovarao, a zvale su se Liber Sacramentorum Romanae
Ecclesiae. Grgur Veliki zasluzan je za kona¢nu redakciju starijih sakramentara.

Gregorijanski sakramentar Sirili su misionari, a Karlo Veliki traZio je primjerak za
svoje carstvo od pape Hadrijana 1. Dodavaju¢i lokalne elemente u sakramentar poput lokalne
svetkovine 1 zavjetne mise, Gregorijanski sakramentar dobivao je i svoje inacice. Tako je
nastala 1 grcka verzija Gregorijanskog sakramentara, tzv. Liturgija sv. Petra. Osim lokalnih
elemenata, u Sakramentar su dodavali i pocetke Citanja (initia), poCetke pjevanih dijelova
(graduala), a za posebne blagdane unosile su se i ¢itave mise, ne samo njezini dijelovi.

Franjevci su u 13. stolje¢u u Sakramentar dodali kalendar 1 franjevacke svetkovine pod
naslovom: Missale plenum secundum consuetudinem Romanae curiae i taj je misal postao
sluzbena knjiga zapadne crkve koja se u osnovi sacuvala i do danas.

Godine 863. Ciril i Metod, dosavsi u Moravsku, preveli su evandelistar, velik dio
Biblije 1 misionarske priru¢nike na crkvenoslavenskome jeziku 1 pismu — glagoljici — a
liturgiju su obavljali iz prijevoda grcke varijante Gregorijanskog sakramentara, tzv. Liturgije
sv. Petra. Posljednji dio toga sakramentara cuva se u dijelovima u Kijevskim listi¢ima iz 10.
st.

Metodovom smréu Hrvati su kao zapadni Slaveni zadrZali zapadni obred i latinicu,
dok su se pravoslavni Slaveni okrenuli bizantskoj kulturi 1 ¢irilicnomu pismu. Hrvati su se
borili za liturgiju na svojemu, narodnome jeziku i slavensko je bogosluZje odobrio papa
Inocent IV. 1252. godine u Senju.

Nayjstariji hrvatskoglagoljski liturgijski spomenik jesu Becki listi¢i iz 12. st. koji, osim
obogacena Gregorijanskoga sakramentara, sadrze i initia Pavlove poslanice.

Splitski fragment iz 13. st. predstavlja prijelaz iz glagoljskih sakramentara u potpune

glagoljske misale prije franjevacke redakcije. Sadrzi sve elemente za srednjovjevne

7



zapovijedane blagdane u prosincu.

Papinskim odobrenjem slavenskoga bogosluzja senjskome biskupu nastao je procvat u
prepisivanju i iluminaciji glagoljskih misald hrvatskih glagoljasa na latinskome jeziku. Tako
je iz toga razdoblja sa¢uvan velik broj fragmenata misala, 17 potpunih misala i 4 brevijara
manjega formata. Na tlu gdje su misali nastali, ostalo je samo 8 misala, ostali su sacuvani u

europskim i svjetskim knjiznicama.

2.1. Misali

U liturgijskoj knjizevnosti biblijskih tekstova ima u misalima, brevijarima, ritualima 1
razli¢itim molitvenicima, no jedina knjiga koja se koristi za misu, a sadrZi biblijske tekstove
jest misal. PoCetak misala u zapadnoj liturgiji moZe se smjestiti na kraj 10. st. jer se tada
pocinju pojavljivati sakramentari koji u sebi sadrze 1 biblijska ¢itanja.

,Misal po zakonu rimskoga dvora” misal je prvotisak iz 1483. godine. U 12. 1 13. st.
sacuvani su samo ulomci s pokojim biblijskim ¢itanjem ili retkom, a 14. 1 15. st. uzimaju se
kao zlatna doba hrvatskoga glagoljastva u koje pripada 1 Hrvojev misal. Najstariji (ili jedan od
najstarijih) sacuvanih hrvatskoglagoljskih misala jest ,Illirico 4” koji se ¢uva u Vatikanskoj
knjiznici. Sljedeci tiskani misali su: ,,Senjski misal” iz 1494., , Misal Pavla Modrusanina” iz
1528. te ,,Kozi¢ev Misal hruacki” iz 1531. Broziev brevijar iz 1561. uzima se kao kao
zavrSetak prirodnoga razvoja hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga jezika. (usp. Tomic,

Visaticki 2011: 48-49)

2.2. Hrvojev misal
Od svih bosanskih rukopisa najcjelovitije, najbogatije i najljepse iluminiran Hvalov
zbornik pisan za bosanskog vojvodu Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatinica, a pisar je sebe predstavljao

kao Hvala krstjanina. (usp. Tomié, Visaticki 2011: 50)

2.2.1. Povijesnoliturgijski sastav Hrvojeva misala

Hrvojev glagoljski misal sastoji se od 31 arka, 27 kvateriona na 8 folija. Sves¢i¢i su na
kraju obiljezeni kustodama. Misal je sacuvan u cijelosti i samo je jedan folij izgubljen. Tekst
je pisan na dobro izradenoj pergameni veli¢ine 306 puta 225 mm u dva stupca po 30, 31 ili 32
retka ustavnim glagoljskim pismom 1 crkvenoslavenskim jezikom hrvatske redakcije. Misal je
uvezen u koznate korice vjerojatno mnogo kasnije, u 19. st.

Kodeks je pisan izmedu 1403. i 1404. kada je bosanski vojvoda Hrvoje dostigao



vrhunac svoje mo¢i s vise naslova: herceg grada Splita (dux Spalatensis), hrvatskodalmatinski
ban i namjesnik kralja Ladislava Napuljskog u Hrvatskoj, Dalmaciji i Bosni nakon njegove
krunidbe za hrvatskougarskoga kralja u Zadru 1403. Hrvoje se prikazuje na konju sa
zastavom i grbom $to oznacava da on postaje gotovo samostalan vladar. (vidi prilog 1.)

Djelo pripada jednom od sacuvanih glagoljskih tekstova s bosanskoga jezi¢noga
podrucja; bosansko-humska glagoljska tradicija vrlo je stara te se vjerojatno glagoljicom na
tome podrucju pisalo u samim pocetcima slavenske pismenosti. (usp. Mihaljevi¢ 2009: 400)

Sadrzaj je sacuvan u cijelosti 1 obuhvaca: temporal (proprium de tempore), kanon s
molitvama prije 1 poslije mise 1 rubrikama (ordo missae), kalendar, sanktoral (proprium
sanctorum), op¢i sanktoral (commune sanctorum), zavjetne mise (missae votivae) 1 obredne
tekstove (rituale).

Leksicki, uglavnom se koriste slavenske rijeci ili slavenizirane rije¢i (advenat,
prisastie; roistvo hr(bsto)vo, ali 1 bozic¢v). Utjecaj istocne crkve na jezik vidi se u primjeru tzv.
kvatrenih dana (kvatra) gdje se nalazi rije¢ 1 kvatri, ali 1 sveti oci¢i ili oci¢i kao obiCaj
slavljenja svetih otaca Staroga zavjeta koji su navijeStali Kristov dolazak. Taj isto¢ni naziv
koristi 1 misal Illirico 4.

Specificnost hrvatskoglagoljskih misala u odnosu na suvremene latinske misale je u
mnostvu ritualnih tekstova koji su bili vezani uz obrede krstenja ili vjencanja te tekstovi
vezani uz pojedine blagane. U Hrvojevu misalu obredni se tekstovi redaju prema datumima
blagdana.

Hrvojev misal zavrSava misom u ¢ast Muke te nepotpunim govorom mise za grijehe.
Na kraju je minijatura sv. Mihaela koji stoji na zmaju $to je simbol pobjede nad zlom 1
grijehom.

Hrvojev misal (Missale Hervoiae ducis Spalatensis) iz 1404. poznat je po svojemu
prekrasnome iluminiranome kodeksu, a dobio je ime po bosanskome velikasu Hrvoju Vuk¢&ic¢u
Hrvatinicu. Misal se izdaje u dva razli¢ita izdanja: faksimilirano izdanje zavoda Akademische
Druck Verlagsanstalt (Codices selecti) iz Graza te u originalnoj biblioteci Sarayi u
Instambulu. Smatra se da da su korice Misala bile optoCene srebrom ili zlatom zbog visoka
ugleda i dostojanstva onomu komu je namijenjen pa se pretpostavlja da je bio meta turskih
osvajaca na hrvatskome ili bosanskome kraju.

Privla¢nost Hrvojeva misala lezi u njegovoj iluminaciji, no i filolozi 1 liturgisti naci ¢e
zanimljivosti u njegovu pomladenu jeziku koji je po svojim jezi€nim inovacijama otiSao
najdalje od svih poznatih hrvatskoglagoljskih knjiga. ,,Po jezinim inovacijama moZe se

lokalizirati na podruc¢je juznocakavskog dijalekta u kojemu je i Split, gdje je Hm bogato
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ukraSen minijaturama i inicijalima.” (Damjanovi¢ 2004: 235)

U radu jezik Hrvojeva misala usporedivat ¢ée se s tri znatnija glagolska kodeksa:
Vatikanski Borg. Illirico 4 iz OmiSlja jer je najstariji od potpunih glagoljskih misala (prva
Cetvrtina 14. st.), Misal kneza Novaka koji je iz 1368., predstavlja juzniju verziju glagoljske
redakcije s pomladenim jezikom (linija Zadar — Krbava) i posluzio je kao predlozak prvomu

Stampanomu glagoljskomu misalu iz 1483. te Rocki misal iz 1421. iz Istre.

2.2.2. Jezik i pismo Hrvojeva misala

Hrvojev misal punoga naziva Misal Hrvoja Vukc¢i¢a Hrvatinica liturgijska je
glagoljska knjiga pisana hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom. Crkvenoslavensku pismenost
Hrvati su naslijedili od Cirila i Metoda koji su iz Moravske u Hrvatsku donijeli glagoljske
knjige. ,,Za hrvatskoglagoljske liturgijske tekstove obi¢no se kaze da su pisani hrvatskim
tipom opceslavenskoga knjizevnog (staroslavenskog) jezika.” (Damjanovi¢ 1984: 79) U
Hrvatskoj se te karakteristicne staroslavenske osobine prilagodavaju hrvatskome jeziku. Tako
su nazalni glasovi ¢, ¢ 1 y zamijenjeni refleksima e, u 1 i. Zamjene su provedene ve¢ u Beckim
listi¢ima tako da od tada, od 12. st, mozemo govoriti o hrvatskoj redakciji
crkvenoslavenskoga jezika.

Jezi¢no, za razliku od najstarijega hrvatskoglagoljskoga misala Illirico 4, Hrvojev je
misal pomladen. Ocituje se u vokalizaciji poluglasa (dazdv > dvzd’), u Cestome zamjenjivanju
jata refleksom i (gnive > gnév’), u zamjenjivanju prednjega nazala ¢ u e i a iza palatala 1 sl.
Vokalno / i r ostaju na svojemu izvornome mjestu, a biljeze se jerom/apostrofom i bez njega
(hlmi, pr’vi). Pomladenost se oCituje i u zamjeni v sa u (véruei u), u zamjeni suglasnika z sa r,
u izostavljanju partikule Ze, zatim sekundardno a (esamw) na mjestima gdje izvorno nije
poluglas, kao i pojava novih pridjevskih nastavaka poput genitiva m. i sr. roda na —oga
(necistivoga) umjesto crkvenoslavenskoga —ago 1 —ogo.

Jezi€no odvajanje od crkvenoslavenske norme ocituje se u uporabi nastavaka za
imenice 1 zamjenice u instrumentalu Zenskoga roda: —omw i —ove (zvézdomw), zatim u uporabi
novijega nastavka —mo u prezentu prvoga lica mnoZine (govorimo), zatim u otpadanju
nastavka —#» u prezentu treCega lica jednine 1 mnoZzine. Odstupanje u Misalu od
crkvenoslavenske norme u fonetici 1 morfologiji ima potvrdu i u analogiji sa Splitskim
fragmentom misala gdje su ociti: znazna ikavizacija jata te novi pridjevski oblici u genitivu
jednine (—oga).

Leksic¢ki, mnoStvo je novina koje je Hrvojev misal donio u odnosu na arhai¢an
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crkvenoslavenski leksik. Arhai¢no iZe, eZe 1 éze zamijenjeno je s ki, ko, ka; éko 1 ékoze
zamijenjeno je s kako, ere; glagolati jest zamijenjeno s govoriti, azv jest zamijenjeno s ja;
egda jest zamijenjeno s kada, deci s kci, sego radi s togo radi. Pisar takoder upotrebljava
zamjenice ca i §to Sto Misal uklapa u juznocakavski dijalekt.

U ortografiji Misala apostrofom se oznacavala prejotacija (krst’én’skie).
KarakteristiCna je i uporaba derva: staroslavensko zZd zamjenjivalo se glasom j (C¢akavski
izgovor), npr. rojens > rozden’. Jat se biljezi glasom i $to je karakteristicno za bosanske
liturgijske tekstove (grede > gredi).

Analiza iluminacija Hrvojeva misala veze ga uz Split, uz Hrvojevu titulu hercega
splitskoga (potvrda za to su zidovi Dijaklecijanove palace i toranj katedrale sv. Duje u Splitu),
a upravo Split pripada juznocakavskomu dijalektu.

Zakljucno, jezik je Hrvojeva misala pomladeni crkvenoslavenski s najviSe jezi¢nih
inovacija u odnosu na ostale hrvatskoglagoljske liturgijske knjige. Jezicne inovacije vidljive
su u juznocakavskome, splitskome dijalektu te su vidljive pomno ukraSene minijature i
inicijali. Jezi¢na pomladenost nije dosljedno provedena pa su uoceni kontrasti u koriStenju
arhai¢nih 1 novijih oblika. Ponegdje su ti kontrasti u nesporednoj blizini, npr. svédocwstvo,
svedocastvo te tvgda, tagda.

Hrvojev misal pisan je tipicnim liturgijskim pismom iz vremena 14. i 15. stoljeca iz
kojeg je razdoblja saCuvano 17 misala i 29 brevijara. Pismo je ustav ili liturgijsko pismo, a ne
dvolinijsko da bi ga se nazvalo uncijalom. Glagoljica je na hrvatskome podrucju pa i u ovome
misalu pisana uglato, a s tom uglatom glagoljicom neki glasovi nestaju, a drugi se pojavljuju.
Javlja se novi poluglas u obliku Stapica, gasi se uporaba slova ize, dzélo, staro granato m koje
se zamjenjuje uglatim m, a istodobno 1 latinskim velikim pocetnim slovom M koje u postaje

.....

je prisutno mnostvo ligatura $to je tipicno za hrvatsko glagoljsko liturgijsko pismo.
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3. Usporedba jezika i pisma Hrvojeva misala s Vatikanskim Borg. Illirico 4,
Novakovim misalom i Ro¢kim misalom

Hrvojev ¢e se misal usporediti s trima misalima toga doba: Vatikanskim Borg. Illirico
4 (kraticom Ill4), Novakovim misalom (Nk) i Ro¢kim misalom (Ro). Isticat ¢e se znacajnije
varijante, stvarne ili jezi¢ne, ali i one ortografske.

Tekst je pretipkan iz kritickoga izdanja Hrvojeva misala u latini¢koj transliteraciji.
Tekst prati biblijski tekst iz Lukina evandelja 7,36-50, stoga je radi usporedbe sa suvremenim
biblijskim prijevodima uneseno oznacavanje redova kao §to to stoji u Bibliji (36-50). Tekst je
zapisan na 64. (66.) foliju u dva stupca: stupac a 1 stupac b. Analizirani tekst u stupcu a
pocinje od 7. retka, a u zavrSava u prvoj polovici 29. retka u stupcu b. Foliji u Misalu razli¢ito
su numerirani jer je autor Misala prva dva 1 posljednja dva folija ostavio praznima
rezerviravsi ih za uvez, a 1 primjeceno je da su pod brojem 43 obiljezena 2 folija. Zbog toga se
javljaju dvostruki brojevi u oznacavanju folija.

Analizirani tekst pripada misi srijede u petoj nedjelji poslije nedjelje Gospodnje muke
(feria V. post dominicam de passione) 1 pripada prvomu dijelu Misala koji se naziva temporal
(proprium de tempore). Temporal je podijeljen u dva ciklusa: boziéni 1 uskrsni. Ovaj tekst
pripada uskrsnome, tj. viemenu poslije Uskrsa, a prije blagdana Duhova.

Tekst Lukina evandelja govori o dogadaju o oprastanju zeni koja je bila javna
grjesnica. U opisanome dogadaju Isus ulazi u farizejevu kucu u koju netom poslije dolazi Zena
koja je bila grjesnica u gradu. Uplakana, suzama je kvasila Isusove noge, ljubila ih i mazala
pomascu. Farizej je znao tko je i kakva je to Zena 1 ¢udio se kako Isus dopusta tako nesto. Isus
mu je odgovorio prispodobom o dvojici duznika te kako vise ljubi onaj kojemu je veé¢i dug
oprosten. Potom je farizeju prigovorio kako ga on nije docekao pranjem nogu i poljupcem, a
ova ga zena ne prestaje cjelivati 1 prati mu noge. Rekao mu je kako su joj oproSteni mnogi
grijesi jer je mnogo ljubila. Obratio se 1 Zeni rekavsi joj da su joj grijesi oproSteni. Sustolnici
su se se cudili odakle Isusu pravo da i grijehe opraSta, a on se na to nije obazirao, ve¢ se
obratio Zeni i rekao joj da ju je vjera spasila i da ode u miru. U (1) nalazi se transliteriran tekst

iz Lukina evandelja (Lk 7,36-50) u Hrvojevu misalu.

(1) a 30V (50)no vr(&)m(e) -
Molas

S(veta)go (evan)j(eli)é - Ot luki: e i(su)sa et
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erp pariséi da
bi €l §’ nims -
371 v’$ads v dom’
paris€ovs se
de - I se zena ka bi v grad
¢ grésnica slisav’si - k(a)ko 10
i(su)sb siditb v domu paris€o
vé& - 38 I prines’si al’vestru kr
izmi stav’$i sazadp pr
1 nogu ego placuci se nace
umivati nozi ego slza 15
mi svoimi - ivlasi gl(a)vi s
voee otirase - 1celiva
Se * nozi ego 1 mazasSe mu
r’roms - >° Vidéve pariséi r
ece v sebé - as°e bi sa bi 20
I’ bi pr(o)r(o)ks - vidil’ bi jure k
aé 1 kakova zena dotiCe
t’ se emu togo radi ere gri
Snica e(stp) - *° Otvedavs i(su)sb r(e)ée
emu - Simune imam’ ti ni¢t<o>
rec¢i - Onb r(e)ce ucitelju r’ci - 25
H I(su)sk r(e)¢e emu - Dva dlznika
b

1 bista dI’Zna zaimodav’c

u eteru - edans bi emu dlza

nb 5 satb dinari - a drugi

50 ** i ne imuéima ¢eso vzda

5 ti 1 otpusti ima dlgs - Ki

3.1. Jezi¢na obiljeZja istoga teksta u Cetiri misala

ego ot niju veée vzljubi otveé

ave * simuns i r(e)ée emu - M’nju
k(a)ko

komu veée otpusti - I(su)sb r(e)ce
emu: Pravo sudils esi - ““ 1o

bra¢’ se k’ zeni r(e)c¢e k simunu:
Vidisi li zenu siju - Vnidp

v doms tvoi vodi na nozi moi

ne dalp esi - Sié€ slzami um

11n0zi moi - 1 otrpb vlasi svoim

i- % Celova mi ne dals esi - a si

€ otnelize vnide v doms tv

oi ne presta celivaju¢i noz

i moi - *¢ Oléems ne pomazals e

si gl(a)vi moee - a si€ mur’roms po
maza nozi moi - 47 Sego r(a)di gov
oru t(e)bi otpusajut’ se ei gr(&)si
mnozi - ere vzljubi me mnogo:
Komu mane otpus‘aet’ se mane

i ljubite - *® T r(e)ée ei i(su)sb
Otpus‘aju

t’ se t(e)bi grisi - *° i nadese sid
ece §” nimp govoriti v sebi : Kto
sa e(stp) ki grihi otpus‘aets - ° 1
r(e)ce

Zeni véra tvoé te s(b)p(a)si1id

1V mirp -
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Novakov misal iz 1368. u jedanaestome retku koristi glagol jile, Sto je ikavizirani
oblik glagola ésti (émw, ési), u znacenju jesti, hraniti se s pocetnim glasom derv. Hrvojev
misal taj glagol zapisuje s protetskim j (é/v). Naime, tada se jat na pocetku rijeci ¢itao kao
[ja]. Glagol ésti u glagolji¢nim je tekstovima obi¢no pisan jatom, a u ¢irilicnim tekstovima sa
slovom ja. To nam govori da su e i é redovito dolazili s protezom (j), osim u iznimnim
slu¢ajevima kao §to su strana imena (Eva, Emanuilv) 1 neke rijeci (eda, ens, ese). (usp.
Damjanovi¢ 2000: 64)

U dvanaestome retku Illrico 4 koristi v§’d’ u znacenju veSeds / vosvd (veniti) — uci,
stupiti, dok Hrvojev misal v’Sade §to bi znaCilo da umjesto dvaju poluglasa zapisanih
apostrofom autor koristi samoglasnik a 1 poluglas jor.

U prijelazu s trinaestoga na Cetrnaesti redak Illirico 4 koristi glagol vzleze, Hrvojev
misal glagol sédéti (sézdo, sédisi) u tre¢emu licu jednine — sede — u znaCenju sjediti, a Rocki
misal glagol vzléZze. Glagoli vzleze 1 v’zléZe dolaze od glagola lezati (lezo, leZisi) $to znaci
lezati. Leksicki, to su posve dva razliCita glagola, a time 1 njihova razli¢ita uporaba unosi
novo znacenje u tekst. Glagol sjediti po Anicevu rjecniku u svojemu primarnomu znacenju
znaci biti u poloZaju u kojemu tezinu tijela nosi donji dio trupa, a glagol lezati — biti u
vodoravnu polozaju, mirovati ispruzen; pocivati. RazliCita uporaba glagola vazna je i u
simbolici blagovanja Pashe u Zidova. Naime, u obredu blagovanja Pashe u Zidova sudionici
su opruzeni na prostirkama ili divanima u najsvecanijim prigodama, a robovi jedu stojeci.
Lezali su glavama jedan blizu drugoga oslonjeni na lakat, a desnom rukom uzimali hranu.
(usp. Thivollier 1985: 12-13) Po polozaju tijela za stolom vidljiv je polozaj u drustvu: Illirico
4 1 Rocki misal zeni daju obiljezje gosta, uzvanika, a Hrvojev misal glagolom sjediti daje joj
obiljezje roba, stranca, osobe staleski ispod onih koji leze, onih koji su domacini 1 uzvanici.

U ¢etrnaestome retku Ills; i Nk? upotrebljavaju zamjenicu éZe, Hm® zamjenicu ka u
znacenju koja (Zena). Partikulu Ze koju koriste hrvatski liturgijski tekstovi Hm izostavlja. Nk
koristi ispred zamjenice éZe 1 neodredenu zamjenicu efera u znacenju neka, jedna koja je u
tekstu u sluzbi atributa. Arhai¢na zamjenica iZe, éZe, eZe znaci koji, koja, koje tako da je pisac
Hm-a koristio pomladenu inadicu znac¢enjski iste rijeci.

Ill4 u petnaestome retku koristi glagol uvédevsi, umjesto slisav’si u Hm. Znacenjski,

dva su razli¢ita glagola uvidjeti 1 slusati. Uvidjeti zna¢i razmisljanjem, rasudivanjem o cemu

1 Kratica za misal Vatikanski Borg. Illirico 4.
2 Kratica za Novakov misal.
3 Kratica za Hrvojev misal.
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shvatiti ono §to se prije nije moglo ili htjelo shvatiti, a slusati — primati sluhom. Nk i Ro*
koriste éko umjesto k(a)ko u Hm-u. Veznik i prilog éko znaci kako, kao tako da znacenjski
nema razlike niti se smisao mijenja. U bosanskim liturgijskim tekstovima kojima pripada i
Hm povremeno se izvorno i biljezi jatom (primé umjesto primi), stoga je i u ovome primjeru
rijec o toj pojavi (uvédevsi umjesto uvidivsi, uvidjevsi). (usp. Grabar et all. 1973: 509)

Dok u Hm-u stoji glagol sidits, u Sesnaestome retku u Ro-u i Nk-u stoji vz/ezit’. Dakle,
u Hm-u stoji ikavizirani oblik glagola sédéti (sézdo, sédisi) u znacenju sjediti u 3. licu jednine
prezenta, a u Nk-u i1 Ro-u stoji glagol vezlezati (lezg, lezisi) u znalenju lezati (za stolom)
takoder u 3. licu jednine prezenta. PoloZaj Isusova tijela razli¢it je ovisno o leksemu koji
pojedini autor upotrijebi.

Sedamnaesti redak u Ill4-u nosi isti glagol kao 1 u Hm-u samo u razli¢itome
glagolskome vremenu. U Hm-u stoji glagol prinositi (prinoso, prinosisi) u aktivnhome
participu preterita prvome u Zenskome rodu (prines’si), a u Ills u aoristu — prinese. Ro 1 Nk
koriste pak drugi leksem. Ro kao najmladi od cetiriju analiziranih misala koristi apostrof na
mjestu samoglasnika a (v’zam ’si), kod Nk stoji vazam ’si. Pojava sekundardnoga poluglasa na
mjestu izvornoga a ima svoju tradiciju u hrvatskim glagoljskim tekstovima (pa 1 u
liturgijskim). (usp. Grabar et all. 1973: 509)

Za posudicu u kojoj su se drzali miomirisi 1 balzami — alabastar — (stsl. alavastrv) u
istome retku Nk koristi oblik alavastru, Hm al’véstru, dok najmladi misal medu njima
upotrebljava al vestru. Primjecuje se da noviji misali koriste poluglasove zapisane apostrofom
na mjestu samoglasnika te da mijenjaju korijen rijeci imenici u kojoj u korijenu vise nije glas
a, nego glas e (ne alavastrv, nego alavestry).

U prijelazu sa sedamnaestoga na osamnaesti redak stoji rije¢ krizmi, stariji misal — I1l4
— na tome mjestu ima mura i, a Nk-ov i Ro-ov misal na tome mjestu imaju mur’ra poide k
nemu i. Krizma ili mura naziv je za pomast kojom je grjeSnica mazala Isusu noge. Danas se
rijeC krizma 1 dalje koristi kao naziv pomasti po kojoj je dobio naziv i sakrament potvrde.

Osamnaesti redak donosi jednu malu razliku, a to je da Ills umjesto vokala a u rijeci
sazade upotrebljava mekani poluvokal jer u prilogu sezadi koji znaci otraga, straga.
Vokalizacija poluglasa u Hrvojevu misalu oznaka je jezicne pomladenosti.

U devetnaestome retku glagol placuci se Rocki misal izostavlja, a Novakov misal
cijeli glagol zamjenjuje sastavnim veznikom i.

S prijelaza devetnaestoga na dvadeseti redak glagol nace umivati ostala tri misala

4 Kratica za Roc¢ki misal.
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zamjenjuju sintagmom nacet’ sl’zami mociti. Razlika izmedu Hm-a i ostalih misala je u tome
Sto Hm koristi glagol plakati, a ostali koriste imenicu suze; Hm koristi glagol pocne umivati
(stsl. naceti znaci poceti), a ostali misali pocne mociti. Umivati pak znaci vodom oprati lice ili
ruke, a mociti znacCi potapati i drzati u tekucini (ovdje: suzama). Uporabom razli¢itih glagola
mijenja se i smisao reCenice: nije isto kada netko nekoga umije suzama ili moci u suzama. Svi
analizirani misali, osim Hme-a, leksi¢ki naglasavaju koli¢inu suza kojima je Zena uprala
Isusove noge.

U dvadesetome retku umjesto imenice nozi u akuzativu jednine (nace umivati nozi
ego) llls koristi imenicu u akuzativu dvojine: nozé. Imenica noga (stsl. noga, nogy), mijenja se
po glavnoj nepalatalnoj promjeni imenica zenskoga roda. Glas i biljezi se jatom S$to je
karakteristicno za bosanske liturgijske tekstove.

U prijelazu s dvadesetoga na dvadeset 1 prvi redak stoji napisano sizami svoimi, a
ostala tri misala taj dio izostavljaju.

Prijelaz s dvadeset i prvoga na dvadeset i1 drugi redak donosi zamjenicu svoee, dok Nk
reducira i donosi samo ee.

Stariji Novakov misal u dvadeset 1 drugome retku donosi glagol otirati u infinitivu,
dok Hrvojev misal isti glagol donosi u imperfektu (otirase).

Glagol célovati (stsl. pozdravijati, oprastati se, ljubiti) u Hm-u zamjenjuje glagol
oblobvzati u znaCenju poljubiti u najstarijjemu ovdje analiziranome misalu, Ills. Tako se
jednoznacan glagol u novijemu misalu zamijenio viSeznacnim. Glagol cjelivati ima
jednoznac¢no ekspresivno znacenje: ljubiti; cjelovati; s glagolom cjelivati povezana je i rijec
cjelov koja je sinonim rije¢i poljubac.

U dvadeset i trecemu retku ponavlja se situacija iz dvadesetoga retka gdje se nozé iz
Ills zamjenjuje imenicom nozi u Hm-u. Isti glagol mazati javlja se u razli¢itim glagolskim
oblicima u istome retku. Glagol mazati u Hm-u se javlja u imperfektu (mazase), a u Nk-u i
Ro-u u aktivnome participu prezenta (mazuci) koji se u hrvatskome prenosi kao glagolski
prilog sadasnji.

Imenici pariséi u Hm-u u dvadeset i Cetvrtome retku Ills dodaje 1 vozvavei ego (stsl.
zvvati znadi vikati, zvati, pozivati, a ovdje je i dodano protetsko v: vo), Nk dodaje ize zva i, a
Ro samo iZe zva. IZe je arhaicna zamjenica koja se u novijim misalima zamjenjuje s ki, ko, ka.

U dvadeset 1 petome retku zamjenici sebé Ills dodaje g(lago)le. Glagol glagolati
ostavstina je arhai¢noga crkvenoslavenskoga jezika koje je u novijemu, Hm-u zamijenjeno s
govoriti. U istome retku prijedlog si iz Nk-a zamijenjen je prijedlogom sa u Hm-u.

Poseban oblik glagola biti (u stls. byti) u kondicionalu bil” bi izostavljen je u Nk-u i
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Ro-u u dvadeset i Sestome retku. (usp. Damjanovi¢ 2005: 147) Glagol vidéti (stsl. vidjeti,
gledati), odnosno ikavizirani oblik kondicionala — vidil’ — pisci I1ls i Nk-a biljeze kao vedel, a
Ro-a kao videl’. Najstariji misali ne biljeze zavr$ni poluglas te glas i biljeze jatom (¢).
Najmladi medu misalima koristi glas i te jat, a koristi i apostrof, stoga je on kombinacija Hm-
a i starijih misala. Cesticu jure najmladi misal izostavlja, a najstariji je misali (Ills i Nk)
zamjenjuju s veznikom i Cesticom ubo koja znaci zato, jer, a koja nastaje spajanjem cestice bo
koja sluzi za izrazavanje uzro¢nih odnosa s ¢esticom u (# + bo). (usp. Damjanovi¢ 2000: 153)

Dvadeset 1 sedmi redak donosi zamjenu sastavnog veznika i u Hm-u sa suprotnim
veznikom i/i u Nk-u. Zamjenic¢ki pridjev u zenskome rodu kakova (stsl. kakovw, kakova,
kakovo u znacenju kakav, kakva, kakvo) Nk 1 Ro zamjenjuju s k(a)kovaé bila bi. Nk i1 Ro
cuvaju slozenu deklinaciju pridjeva, za razliku od Hm-a te uz zamjenicki pridjev dodaju
kondicional glagola biti, bez jata i jora.

Sintagmu togo radi Hrvojeva misala u dvadeset i osmome retku ostala tri misala
izostavljaju. U istome retku sva tri misala zadrzala su arhaiCan prilog i1 veznik éko u znaCenju
kako, kao, dok je u Hm-u zamijenjeno novijim ere.

Prijelaz na dvadeset 1 deveti redak u Hm-u donosi ikavicu grisnica dok je ikavski
refleks 7 u ostalim misalima zamijenjen s jatom: grésnica.

Posvojna zamjenica muskoga roda u dativu jednine emu u tridesetomu retku Hm-a
zamijenjena je s prijedlogom k i zamjenicom nemu u misalu Ills. Zamjenica onws u stsl
deklinirala se: onw, ego, emu, stoga je emu u Hm-u stariji oblik od oblika nemu.

Neodredena zamjenica nict<o> u Hm-u, u ostalim misalima zamijenjena je s jatom
umjesto ikavskoga refleksa (nécto) te u ostalim misalima zavr$no o nije sluc¢ajno izostavljeno
kao Sto je u Hm-u.

U trideset 1 prvome retku imenica ucitelju zamijenjena je u Nk-u i Ro-u s ina¢icom
hebrejske rijeci rabbi (ravi) koja pak dolazi od stsl. rijeci ravvi (ili ravevi) Sto znali ucitelju.

U posljednjemu retku prve folije (folije a) zamjenica emu u Hm-u izostavljena je u
misalu Ills.

U drugoj foliji glagol biti u pluskvamperfektu u Hm-u je zabiljeZzen s ikavskim
refleksom kao bista, a u ostalim trima misalima s jatom: bésta. Glagol dl’Zna zabiljeZen je
samo u Hm-u. Zamjenicu eteru (stsl. nekomu, jednomu) u svojemu prijevodu izostavlja Ro.

Zamjenicu edans u drugome retku Ill4 zamjenjuje s ejuze edine, Nk s edins, a Ro s
edin’ Ze. Hm izostavlja partikulu Ze Sto je obiljezje jezicne pomladenosti, no u Ro-u,
najmlademu misalu, i dalje se javlja. Ills dodaje i Cesticu ejuze (stsl. pak).

Glagol i u Hm-u, ostali misali zamjenjuju jatom: be.
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U prijelazu s drugog na treci red javlja se glagolski pridjev radni diZans, koji, za
razliku od Ill4 (d/ezn’), ima sekundarno a na mjestu gdje izvorno nije poluglas, vokaliziran je
poluglas (dok je u Ill4-u poluglas biljezen apostrofom).

U cetvrtome retku glagolskome obliku i ne imucima misali Nk 1 Ro dodaju ima, dok
Ill4 biljezi s ne imucema ze ima. Hm partikulu Ze iz Ill4-a izostavlja. U istome retku zamjenica
ceso (Cwto, stsl. Sto, nesto, zasto, cemu) zamijenjena je mjesnim prilogom otkudu v Nk-u i Ro-
u.

Glagolskomu obliku ima u petome retku Ills dodaje obéma vsb, dok u Ro-u pisac
dodaje samo vass. U najmlademu misalu na mjestu nekadaSnjega poluglasa stoji vokal a
(vasv) kao obiljezje jezi€ne pomladenosti. Ro i Ill4 dodaju osobnu zamjenicu 2. lica mnoZine
u genitivu (od zamjenice #y) za $to je karakteristiCan supletivizam osnova, a §to pak upucuje
na starost sklonidbe (iz praindoeuropske epohe). (usp. Damjanovi¢ 2005: 95) Misal 1114 dodaje
1 broj dvva, oba u dativu jednine muskoga roda — obéma — koji se sklanjao po zamjenickoj
deklinaciji.

Odnosnoj zamjenici koji u obliku ki u petome retku Ills dodaje Cesticu ubo u znacenju
zato, jer. Dodana Cestica ne mijenja znacenje teksta.

Pokaznu zamjenicu muskoga roda u genitivu dvojine Sestoga retka Hm-a (niju) misali
I1l4 1Nk zamjenjuju s neju. Oblik neju dolazi od ize jer se ons — ona — ono u staroslavenskome
jeziku zamjenjuju s iZe — jeZe — jaze.

Sastavni veznik i u sedmome retku misali Ill4 1 Ro izostavljaju. Hrvojev misal 1 Nk
nakon aktivnoga participa preterita prvog glagola ofwvécati (otvecavw) nepotrebno dodaju
veznik i jer glagol otvecave znaci radnju koja se izvrsila prije predikatne radnje, u prijevodu:
»Odgovorivsi (dok/kad je odgovorio) Simun,) re¢e mu«. Veznik i znadi istovremenost dviju
radnji (odgovoriti 1 reci), a aktivni particip preterita prvoga znaci svrSenost radnje prije
predikatne radnje.

Osobnu zamjenicu muskoga roda u dativu jednine emu u istome retku izostavljaju
misali Ill4 1 Nk. Iz prethodnih recenica i smisla jasno je da je odgovorio njemu, Isusu, stoga je
emu nepotrebno dodano.

U istome, sedmome retku glagol menéti u znacenju misliti, ciniti se (m’nju) u misalu
I1ls zamijenjen je glagolom nepvéevati (nepvs‘uju) u znalenju misliti, smatrati, drzati. Ova
dva glagola bliskozna¢nice su, stoga njihova razli¢ita upotreba kod misala znacajno ne
mijenja znacenje teksta.

Isti redak zamjenicu k(a)ko u Hm-u, Ills i Ro zamjenjuju s veznikom i prilogom éko

istoimenoga znacenja, a Nk istu zamjenicu izostavlja. Ills+ 1 Ro ovdje koriste arhaican
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crkvenoslavenski leksik.
kao iu prethodnome retku, Nk zamjenicu izostavlja.

Osobnu zamjenicu muskoga roda u dativu jednine — emu — u devetome retku, Ro
izostavlja. Iz prethodnih je reCenica jasno komu se Isus u tekstu obraca, stoga je pisac Ro-a
OVU zamjenicu smatrao suviSnom u upravnome govoru.

U desetome retku imenica Zenskoga roda u dativu jednine — Zeni — u Ills zamijenjena je
s oblikom Zené. Ovdje je tipi¢an primjer karakteristi¢nosti bosanskih liturgijskih tekstova gdje
se jat (¢€) u starijemu misalu biljezi glasom i u mlademu, Hrvojevu misalu.

U istome retku pisac Hm-a na dva mjesta koristi prijedlog 4, s time da prvi put koristi s
apostrofom (£°), a drugi put upotrebljava prijedlog bez apostrofa (koji u novijim misalima
zamjenjuje poluglas; "> »). U Malome staroslavensko-hrvatskome rje¢niku (usp. Damjanovié¢
et all. 2004: 120) stoji da prijedlog kv stoji uz dativ 1 znaci ka, prema, oko, za, stoga on u
svojemu kanonskome (leksikografskome) obliku treba uz sebe imati poluglas obiljezen
apostrofom (') ili jorom (»). Najstariji ovdje analizirani misali, Ill4 1 Nk zamjenicu
izostavljaju.

Hrvojev misal 10. redak zavrSava osobnom imenicom muskoga roda u dativu jednine:
simunu, dok Ill4 dodaje 1 istu imenicu u vokativu jednine: »Obra¢’ se k’ Zeni r(e)¢e k simunu:
simune vidisi li zenu«. Ovdje je pleonasti¢no dodavanje imenice simunu u Ill4-u.

U dvanaestome retku ponavlja se zamjenjivanje jata glasom i. U svim trima misalima
stoji imenica nozé, a u Hm-u imenica nozi.

U trinaestome retku pisac Hm-a koristi zamjenicu sié, Ills 1 Ro prije zamjenice sié
dodaju suprotni veznik a, dok Nk dodaje partikulu Ze koja je obiljezje zastarjelosti.

Glagol umyti u znacenju oprati, umiti u Hm-u u 3. licu jednine prezenta zabiljeZeno je
kao umi, a u Nk-u kao omi od glagola omyti koji je takoder zabiljeZen u Staroslavenskome
rjecniku (usp. Damjanovi€ et all. 2004: 169) s istim znaenjem. Iako su u staroslavenskome
jeziku zabiljeZena oba oblika glagola i istim znaenjem, danas se u hrvatskome standardnome
jeziku koristi oblik s prefiksom u — umiti.

U Cetrnaestome retku ponovno se u Hm-u odabire imenica nozi, a Ills 1 Nk koriste
oblik nozé u akuzativu dvojine s time da u ovome retku Ro koristi isti oblik kao 1 Hm — nozi —
dok je u dvanaestome retku u tome misalu zabiljeZen oblik nozé.

U petnaestome retku stupca b svi pisci misala, osim najstarijega, koriste slavenski
genitiv imenice celov — celova. Slavenski genitiv koristi se »kada se radnja prelaznoga glagola

nijeCe, izravni objekt u akuzativu moze se zamijeniti genitivom.« (Bari¢ et all. 2005: 446)
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Najstariji ovdje analizirani misal, Illirico 4, koristi oblik /obzanié $to je glagolska imenica
lobvzanie/lobyzanie u znacenju ljubljenje, cjelivanje. Osim razlike u vrsti rije¢i (imenica —
glagolska imenica), razlika je i u stilu izmedu najstarijega i ostalih misala. Naime, cjelov je
imenica koja je stilski obiljezena; jezi¢no, knjizevno i ekspresivno zamjena je za poljubac.
Cjelov jest jednoznacna rije¢ i znatno je rjeda u uporabi.

Sesnaesti redak donosi primjer ikavice kao rjesenja za jat u starijim misalima. U Hm-u
jest upotrijebljen oblik otnelize, a u Ills-u otneléze u znacenju otkad. U istome retku svi misali
osim Hm-a koriste aorist glagola veniti §to znaci uci, stupiti s apostrofom — vnid’ — dok Hm
upotrebljava vnide. Noviji misali koriste poluglasove zapisane apostrofom na mjestu
samoglasnika. U prijelazu sa Sesnaestog na sedamnaesti redak u Hm-u stoji sintagma v doms
tvoi, 1114 to izostavlja.

U sedamnaestome retku Ill4 koristi oblik oblobizajuci u aktivnome participu prezenta,
dok u Hm-u stoji oblik celivajuci. Oblik oblobizajuci dolazi od glagola oblobyzati $to znaci
ljubiti. Oblik celivajuci dolazi od glagola célyvati u znacenju pozdravijati, dok nesvrSeni oblik
istoga glagola u svojemu tercijarnome znacenju ima i1 znacenje ljubiti (célovati). ZnaCenjska
razlika ovih dvaju glagola ista je kao u prethodno objasnjenim glagolskim imenicama cjelov i
poljubac, znacenje se ne mijenja, vec stil.

U prijelazu sa sedamnaestoga na osamnaesti 1 u dvadesetome retku ponavlja se slucaj
zamjene nozi > nozé. U Hm-u se javlja oblik nozi, a u Ill4-u 1 u Nk-u oblik noze.

U prijelazu s dvadesetoga na dvadeset i prvi redak u sintagmi govoru t(e)bi u Hm-u i u
g(lago)lju tebé u ostalim misalima javljaju se dvije promjene. Prva je ta da Hm koristi glagol
govoriti, a ostali misali glagol glagolati koji je arhai¢ni oblik crkvenoslavenskoga jezika.
Druga je viSe puta spomenuta promjena zamjene i > ¢ u osobnoj zamjenici drugoga lica
jednine.

Arhai¢no éko u svim trima misalima zamijenjeno je s ere u Hrvojevu misalu u
dvadeset i1 drugome retku. To je leksi¢ka novina koje je Hrvojev misal donio u odnosu na
arhaican crkvenoslavenski leksik.

Osobna zamjenica me u Hm-u u istome retku izostavljena je u misalima Ill4 1 Nk.

U dvadeset i treCemu retku upitna zamjenica komu u misalima Ill4 1 Ro javlja se kao
arhaiCan oblik emuZe te reCenica ne zapo€inje s tom zamjenicom, ve¢ sa suprotnim veznikom
a: a emuze tako se nadovezujuci na prethodnu sure¢enicu. U misalu Nk recenica zapoc€inje s
zamjenicom emuze koja je arhai¢na istoznacnica za zamjenicu komu. Prilog koli¢ine mane u
misalima Ill4 1 Ro napisan je u komparativu msne (manje).

Sastavni veznik i na pocetku dvadeset i Cetvrtoga retka izostavljen je u Ills-u i Nk-u. U
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istome retku Ill4 i Nk ponovno izostavljaju veznik i na pocetku recenice: I r(e)ce. Misal Ill4
glagolu dodaje i arhai¢nu partikulu Ze koja ima mnostvo znaCenja: dakle, prema tome; i; a,
ali, nego, no, onda, zatim, ipak, a Nk samo izostavlja veznik te zapocCinje recenicu aoristom
R(e)ce. Posvojna zamjenica u Zenskome rodu u dativu jednine deklinacije meke varijante ei u
najstarijemu misalu Ill4 zamijenjena je s dativnim prijedlogom i oblikom u kojemu je na
pocetku dodan suglasnik: & nei. Vlastita imenica i(su)s» izostavljena je u misalu Ill4.

U dvadeset i petome retku Hm-u upotrebljava zanaglasnicu se prije naglasene rijeci,
kao 1 osobnu zamjenicu drugoga lica jednine u dativu u svojemu naglaSenomu obliku (se
t(e)bi), 1ll4 1 Ro koriste nenaglasen oblik iste zamjenice te je zanaglasnica iza naglaSene rijeci
(#i se), a Nk koristi isti oblik kao 1 Hm, samo na posljednjemu mjestu ima jat umjesto glasa i
(se t(e)bé). U staroslavenskomu jeziku (usp. Damjanovi¢ 2005: 96), kao i u hrvatskome
standardnome jeziku, dativni oblici #, mi 1 si enkliticki su, stoga ih u ovome primjeru jedino
Ills 1 Ro pravilno koriste. U istome retku na primjeru imenice gréhw javlja se zamjena jata za
glas i u kojemu jedino Hm koristi ikavizirani oblik (grisi). Takoder, Ills 1 Ro posvojnu
zamjenicu u drugome licu nominativa mnozine upotrebljavaju iza imenice: grési tvoi.

U prijelazu s dvadeset i petoga na dvadeset i Sesti redak u Hm-u stoji sintagma sidece §
nims. Ovdje autor misala koristi aktivni particip prezenta koji oznacava glagolsku radnju
usporednu s predikatnom radnjom ili radnjom finitivnoga glagolskoga oblika, a mi taj oblik
prenosimo glagolskim prilogom sadasnjim. (usp. Damjanovi¢ 2005: 139) Ills koristi oblik
vkup’ vzleZecei §to bi znacilo zajedno lezeci (za stolom), Nk koristi v’zleZece s nims, a Ro —
vzlezecei §° nimso. Jedino Ill4 koristi prilog vekups u znacenju istodobno, zajedno, ostali autori
koriste sintagmu § nims. Takoder, jedino Hm koristi oblik glagola sédéti (sjediti), ostali autori
koriste oblik glagola vulezati (lezati za stolom). 1z obreda blagovanja Pashe u Zidova vidljiv
je polozaj tijela sustolnika: oni su opruzeni na prostirkama ili divanima u najsve€anijim
prigodama lezali glavama jedan blizu drugoga oslonjeni na lakat, a desnom rukom uzimali
hranu. Robovi su stajali, a sustolnici, gosti lezali. (usp. Thivollier 1985: 12-13) Vidiljivo je
autorovo znanje obreda u Ills-u, Ro-u i Nk-u.

U dvadeset 1 Sestome retku Hm koristi infinitiv govoriti, a svi ostali glagol g(lago)lati
koji je arhaizam. U istome retku u primjeru sebi/sebé javlja se primjer ikaviziranog jata u Hm-
u u odnosu na ostala tri misala.

Dvadeset 1 sedmi redak ponovno nosi primjer arhaizma i1 novijeg oblika ki u Hm-u. Ill4
navodi oblik éko, a Nk 1 Ro — iZe. Hm 1 Ill4 koriste istu zamjenicu samo Hm koristi noviji
oblik u znacenju koji, koja, koje. 1ll4 koristi prilog i veznik éko u znacenju kako, kao. Isti redak

ponovno donosi zamjenu i > € na primjeru grihi > grési; grehi izmedu Hm-a i ostalih misala,
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osim toga javlja se i sibilarizacija u Ill4-u i Nk-u, dok je Hm i Ro ne provode (grihi, gréhi).
Takoder, Illy prije imenice grési navodi i sastavni veznik i ¢ime dodatno naglasava svoju
zacudenost da Isus uz sve §to je govorio i grijehe oprasta.

Hm u istome retku ispred aorista glagola reci (re¢i) Hm navodi sastavni veznik i, a Ill4
izostavljeni veznik i na nadomjestava partikulom Ze.

Dvadeset i1 osmi redak utvrduje zamjenu i > € na primjeru imenice u zenskome rodu
dativa jednine Zeni > Zené s tim da I1ls i Ro ispred imenice Zené koriste i dativni prijedlog k.

Isti redak donosi sintagmu koja je razli¢ita u svim cCetirima misalima. Radi se o
razli¢itoj uporabi nenaglasene osobne zamjenice drugoga lica u genitivu jednine (ze) 1 glagola
svpasti u znacenju spastiti, sacuvati. Hm navodi oblik fe s(»)p(a)si, 1lla: s(v)p(a)s(e)nu te
stvori, Nk: te s(v)p(a)se, a Ro: s(v)p(a)set’ te. Ill4 1 Ro zanaglasnicu te stavili su iza naglasene
rijeci. Ills koristio je glagolski pridjev spasenu te mu je dodao glagol swvtvoriti. Ostali autori
koriste glagol u aoristu.

Veznik i u pretposljednjemu retku izostavljaju svi misali osim Hm-a.

Posljedn;ji analizirani, dvadeset 1 osmi redak druge folije kod imenice mirb u Hm-u se
pojavljuje s jerom (mirv), a u Ills-u s jatom (miré). Budu¢i da su autori koristili akuzativ

jednine umjesto lokativa, sintagmu v mire pretvorili su u mjesnu, umjesto u nacinsku.

3.2. Sli¢nosti i razlike u tekstu Lukina evandelja (7,36-50) analiziranih misala

Kada se u tekstu prijevoda Lk 7,36-50 razlikuju od Hrvojeva misala, Illirico 4, Roc¢ki 1
Novakov misal u najve¢emu broju (32 % slucajeva) imaju isto rjeSenje koje je razli¢ito od
rjeSenja u Hrvojevu misalu. Zatim ga slijedi sli¢nost u rjeSenjima najstarijih dvaju misala; u
22 % slucajeva oni imaju jedno rjeSenje koje je razli¢ito i1 od rjeSenja u Hrvojevu misalu 1 od
najmladega, Rockoga misala. Pojedina¢no gledaju¢i misale, najve¢i broj razlikd koje se
navode u odnosu na Hrvojev misal ima Novakov misal, razlikuje se u 75 % slucajeva, a slijedi
ga najstariji misal, Illirico 4, s kojim se razlikuje u 71 % slucajeva. Zanimljivo je i da su i

.....

misalom, nego s Hrvojevim misalom.

3.3. Jezi¢ne posebnosti ulomka iz Hrvojeva misala

3.3.1. Refleks jata (é)

Kao 1 u vec¢ine bosanskih liturgijskih tekstova onoga doba na mjestu praslavenskoga
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samoglasnika € u autora Hrvojeva misala zabiljezen je samoglasnik i: grisi, Zeni, vidil, primi,
nozi, grisnica, bista, sidito, bi 1 sl. Tkavica je karakteristicna i za bosanske govore, kao i za
cakavske, a Hrvoje Vukc¢i¢ Hrvatini¢ — po kojemu je misal dobio ime — objedinjuje oba
govora jer je bio i1 bosanski vojvoda, i herceg grada Splita, i hrvatskodalmatinski ban, i
namjesnik kralja Ladislava Napuljskog u Hrvatskoj, Dalmaciji i Bosni.

Postoji 1 nedosljednost u uporabi ikavskog refleksa jata Sto je vidljivo u primjerima:
al’vestru, sebé, vera, pariséi, gresi. Na primjeru imenice grehs vidljiva je dvostruka
nedosljednost jer u 21. retku folije b stoji oblik gresi, a u 25. 1 27. retku iste folije ikaviziran
oblik, ali jednom sibilaziran, a drugi put ne: grisi 1 grihi. Ova nedosljednost nije rijetka pojava
jer cijeli hrvatskoglagoljski korpus obiljezava mijeSanje Cirilometodske jezicne tradicije s
elementima Cakavstine, Stokavstine ili kajkavstine; za isti se jezicni sadrzaj upotrebljavaju dva
ili viSe razli¢itih jezi¢nih izraza. (usp. Damjanovi¢ 1984: 79)

Ekavski refleks jata vidljiv je u glagolu celivase u 22. retku folije a, celova u 15. retku

folije b 1 celivajuciu 17. retku iste folije.

3.3.2. Sonant j i protetsko v

Hrvojev misal glagol ésti u znacenju jesti, hraniti se zapisuje s protetskim j: élo (11.
redak, folija a), a edanw 1 esi (2., 9., 15. redak, folija b) bez protetskog j. Biljezi se 1 pisanje
sonanta j samoglasnikom i: zaimodav’c, tvoi, moi, svoim (1., 12., 14. redak, folija b).
BiljeZzenje sonanta samoglasnikom nije bilo neuobifajeno jer ,u glasovnom sustavu
opc¢eslavenskoga knjizevnog jezika nije bilo jasne razlike izmedu tog suglasnika i
neslogotvornoga i”. (Damjanovi¢ 2005: 71)

Osim protetskoga j koje je u glagoljicnim tekstovima ¢eS¢e zapisan s jatom, u tekstu je
zabiljeZeno 1 protetsko v koje stoji umjesto danaSnjega u u primjerima: v’sad, v dom, vzdati,
vzljubi, vnids, vnide. ,,Proteza u opCeslavenskome knjizevnom jeziku javlja se dakle u obliku j
(...)1v(...), arazlozi za njezino javljanje obi¢no se traze u premos¢ivanju zijeva (hijata) koji
je bio Cest zbog zakona otvorenih slogova: naime, svaka je rije¢ zavrSavala na samoglasnik,

pa ako je naredna pocinjala samoglasnikom, moglo je do¢i do zijeva.” (Damjanovi¢ 2005: 66)

3.3.3. Fonem f

Fonem f u staroslavenskim tekstovima nalazimo samo u rije€ima stranoga podrijetla
(npr. vlastito ime Filip). Tadasnjim slavenskim sustavima bio je to nepoznat fonem pa su ga
zamjenjivali usnenim p. (usp. Damjanovi¢ 2005: 71) Primjer zamjene p > f vidljiv je i u

ovome evandeoskome tekstu u rijeCima pariséi, pariséove (10. 1 13. redak, folija a).
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3.3.4. Epentetsko i slogotvorno /

Epentetsko / u ovome tekstu ¢uva se na pocetku rijeci, a u sredini rijeci ono izostaje.
Sli¢na pojava zabiljezena je u makedonskome i bugarskome jeziku, dok se u juznoslavenskim
jezicima epentetsko / cuva u svim pozicijama. (usp. Damjanovi¢ 2005: 75)

Slogotvorno [/ iz nedovoljno definiranih medufaza prelazi u samoglasnik u u
primjerima: sizami (20. redak, folija @), diznika (32. redak, folija a) i dige (5. redak, folija b).
»Za hrvatske glagoljske spomenike 15. stoljea Stjepan Damjanovi¢ konstatira da je
slogotovorni / najceS¢e zamijenjen (t]. biljezi se sa znakom za poluglas ili bez njega — /o, [’ ili
/), a od zamjena potvrdene su u, ul, lu, ol, li, le, al, @. Naj¢es¢e medu njima su u/ 1 u, koje
dolaze podjednako cCesto 1 u istim osnovama i imale bi predstavljati izgovorne realizacije
govorenoga jezika koje se probijaju u pisani tekst.” (Mali¢ 1987: 61) Prelazenje
slogotvornoga / u u/ i u ¢esce je obiljezje neliturgijskih tekstova. (usp. Damjanovi¢ 1984: 66)
Prelazenje suglasnika v u samoglasnik u odlika je jezine pomladenosti jezika Hrvojeva

misala.

3.3.5. Kontrakcija

Kontrakcija kao lingvisti¢ki pojam stezanja dvaju ili triju samoglasnika ili Citave rijeci
u kraci oblik u staroslavenskome jeziku bila je ¢esta u izostavljanju slova iz sredine rijeci, npr.
dsa — d(u)sa. U Hrvojevu misalu pronadeni su ovi primjeri kontrakcije ili sprezanja, kracenja:

ka umjesto koja (14. redak, folija @) te ki umjesto koji (5.127. redak, folija b).

3.3.6. Poluglasovi

Samoglasnici » (jor, tvrd) 1 & (jer, mekan) zovu se jerovi ili poluglasovi te su se
izgovarali kra¢e od drugih vokala. U Hrvojevu misalu Cesta je vokalizacija jerova, tj. » 1 s
gube svoju reduciranost i prelaze u pune vokale (» > 0, » > ¢), no puni vokali u ovome
pomladenome misalu €esto su zapisani apostrofom. (usp. Damjanovi¢ 2005: 61) Npr. kod
glagola veswvd (veniti) — uci, stupiti, Hrvojev misal biljezi v’sade (12. redak, folija a). Hrvojev
misal biljezi 1 vokalizaciju jerova samoglasnikom, a ne samo apostrofom. Tako u primjeru
priloga mjesta swvzadi u znaCenju otraga, straga autor Hm-a koristi oblik sazads (16. redak,
folija a).

U pisanju jerova na kraju rijeci, u slabome poloZzaju, autor poluglasove ve¢inom biljeZi
jerovima (élb, r’romo, estv, isusv, edans, dlgv, sudilv, vnide, dalb, domw, ljubite, mirs).
Medutim, javljaju se i dvostrukosti. U desetome retku folije b pisac Hm-a na dva mjesta u

istome retku umjesto staroslavenskoga prijedloga k» koristi prijedlog £ i £’. U prvome slucaju
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poluglas je izostavljen, a u drugome biljeZen je apostrofom.
Illirico 4 kao ovdje najstariji analizirani svetopisamsko-glagoljaski tekst odli¢no ¢uva

jerove (stvza, zvloe, lihoimwuc’). (usp. Damjanovi¢ 1984: 68)

3.3.7. Leksik

U Hrvojevu misalu arhai¢no iZe, eze 1 éze zamijenjeno je s ki, ko, ka (14. redak, folija
a; 5.127. redak folija b); éko 1 ékoZe zamijenjeno je s kako, ere (15. 1 28. redak, folija a, 22.
redak, folija b); glagolati jest zamijenjeno s govoriti, egda jest zamijenjeno s kada, sego radi
s togo radi.

U tekstu autor Hm-a katkad navodi leksem druk¢iji od navedenim leksema drugih
autora. Npr. Hm leksem krizmi umjesto mur’ra, umivati umjesto mociti, prines’si, umjesto

vazamSi, celivajucéi umjesto oblobizajuci, ucitelju umjesto ravi 1 sl.

25



4. Povijesni konteksti biblijskih prevodenja

Prevodenje Biblije neodvojivo je od krSéanstva jer se u drugim svjetskim religijama
samo izvornici smatraju svetim tekstom, $to bi prakticno znacilo da vjernici tih religija moraju
nauciti sveti jezik ili za tumacenje i znacenje teksta pitati osobu koja ga zna i smije tumaciti.
Krs¢ani, medutim, svaki biblijski prijevod nazivaju Svetim pismom s§to dovodi do zbunjenosti

vjernika i Citatelja koji se nadu pred razli¢itim prijevodima istoga jezika za isti biblijski redak.

4.1. Vaznost biblijskih prijevoda

»wPrevodenje je iznimno tezak posao pri kojemu prevoditel] mora voditi ra¢una o
svakoj rije¢i koju upotrebljava i pritom biti svjestan da ¢ak 1 najbolji mogucéi prijevod nece
biti ravan izvorniku.” (Mihi¢ 2012: 143) U ispravnu vrednovanju nekoga biblijskoga
prijevoda nuzno je uzeti u obzir mnostvo ¢imbenika poput: komu je prijevod namijenjen,
prevoditeljski kriteriji, teorijske postavke na kojima je prijevod nastao i poznavati svrhu za
koju je prijevod ucinjen. Neki je prijevod stati¢an ili dinamican zbog svoje svrhe, npr. upucen
je Siremu Citateljskomu krugu. (usp. Luji¢ 2007: 61-62)

Razlic¢iti rezultati prijevoda istog jezika posljedica su nerjeSivih teSkoca 1 nedoumica
unutar samoga procesa prevodenja, zatim tu su 1 odnosi prevoditelja prema jeziku i znacenju,
izbor teorije prevodenja, odnos prema kontekstu nastanka Svetoga pisma te vanjske okolnosti
koje su utjecale na prevoditeljski proces. (usp. Beck 2014: 19)

U standardizacijskim procesima svakoga jezika vaznu ulogu imaju upravo prijevodi
Svetoga pisma svih krS¢ana. ,,Kao najprevodenije djelo na svijetu, i na hrvatskome je Biblija
iziSla u mnostvu razli¢itih prijevoda koje karakteriziraju razli¢iti stilovi te bolje ili gore
odabrane prijevodne inacice.” (Mihi¢ 2012: 145) Oni odraZavaju uspjeSnost nacionalnoga
jezika 1 njegovu mogucénost izrazavanja slozenih sintagmi i sadrzaja. Biblijski prijevodi
pripadaju prvim tiskanim prijevodima knjiga u Hrvata opcenito, stoga oni postaju okosnicom
u oblikovanju hrvatskoga standardnoga jezika. (usp. Despot 2006: 11)

,,Bez Biblije ne moZemo proucavati nastanak i razvoj vlastite pismenosti, a bez njezine
povijesti, tematike i simbolike nerazumljiva nam ostaje golema europska i domacéa umjetnicka
bastina.” (Despot 2006: 19)

Pojava nacionalnoga, hrvatskoga biblijskoga prvotiska Svetoga pisma iznimno je
znacajan trenutak u kulturnoj povijesti hrvatskoga naroda. Hrvati svoj prvotisak dobivaju tek

1831. s Matijom Petrom KatanciCem, §to je znatno kasnije u odnosu na druge europske
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narode (u 15. st. Nijemci, Talijani, Cesi; u 16. st. Francuzi, Poljaci, Slovenci, Madzari te su
prije nas jo$ samo Slovaci), no to ne znaci da ne postoji biblijska prevodilacka tradicija i prije
19. st. Razliciti su ¢imbenici koji su utjecali na kasno uvodenje bogosluzja na narodnome,
hrvatskome jeziku: ,odjek protenstantizma 1 Tridentskog sabora, biskupi stranci,
nepoznavanje jezika, nedostatak bogosluznih knjiga, politicki protivnici.” (Despot 2006: 20)

Premda Hrvati svoj prvotisak imaju tek u 19. stoljeéu, cjelokupna Biblija vjerojatno je
postojala jo§ medu glagoljagima. Poznato je da su Ciril i Metoda preveli evandelja, psalme i
Djela apostolska, o ¢emu svjedoce arhivski podatci 1 izvjestaji iz Omislja, iz kasnijih stoljeca.
To je iznimno vazan podatak jer ¢ak i Rusi nisu imali svoj prijevod u 15. st. pa im je za
prijevod Svetoga pisma pomogao hrvatski dominikanac Benjamin. Taj ruski kodeks posluzio
je kao predlozak za kasnije tiskanje tzv. OstroSke Biblije iz 1581. (usp. Bratuli¢ 1991: 90)

Jos u vrijeme Cirila i Metoda postojala je tzv. trojezicna hereza kojom se smatralo da
se bogosluZje moze obavljati samo na onim trima jezicima na kojima je napisan natpis iznad
Isusova kriza, a to su: hebrejski, grcki 1 latinski.

Bogosluzje 1 prijevodi bili su na latinskome jeziku u Europi te Franatkome 1
Zapadnorimskome carstvu. Tridentski sabor nije se previSe doticao pitanja narodnoga jezika,
ve¢ je glavninu svoje rasprave vodio o dogmatskim pitanjima. Za ve¢inu u Tridentskome
saboru narodni jezik osiromas$io bi kulturu, religiju 1 znanost koja je obiljezena latinskom
pismenom tradicijom. Osim toga, latinski je bio medunarodni jezik, jezik Zapada, pa se

smatrao sredstvom crkvena jedinstva.

4.2. Hrvatska svetopisamska prevodilacka tradicija

Slavenski apostoli, Ciril i Metod, napravili su prvi prijevod Biblije na staroslavenski
jezik. To potvrduju ,,Zitje Metodovo” i ,,Svjedodanstvo Ivana Egzarha bugarskoga”. S kraja
15. 1 pocetka 16. st. saCuvan je Dubrovacki rukopis koji sadrzi Knjigu postanka i1 Knjigu
izlaska na latinici. Zabiljezen je prijevod Biblije Bernardina Frankopana, zapisan glagoljicom
oko 1521. Zatim slijede prijevodi i tiskani primjerci Biblija hrvatskih protestanata u 16. st.
zahvaljujuéi pojavi tiska 1 snaznomu biblijskomu zamahu reformacije. Knjige su tiskane u
Urachu 1 Tiibingenu. Stipan Konzun i Antun Dalmatin napisali su ‘Prvi [Drugi]’ Psalmi
Davidovi fra Luke Bracanina pisani su 1598. (usp. Tomi¢, Visaticki 2011: 51)

Svetopisamska hrvatska prevoditeljska tradicija veoma je bogata. B. Beck (2014: 20)
navodi da ,,uz razne prijevode Novog zavjeta, na hrvatskom postoji trinaest kompletnih

prijevoda Svetog pisma: Kasi¢ (1625; 1999), Katan¢i¢ (1831.), Skari¢ (1858./61.), Sulek
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(1877.), Resetar (1895.), Sovié (1929./32.), Sari¢ (1941./42.; 1959.; 2007.), Zagrebacka
Biblija (1968.), Dretar (1998.), Pakovi¢ (2000.), Novi svijet (2006.), Franjevacka Biblija
(2010.) i Varazdinska Biblija (2012.), s time da su hrvatskim c¢itateljima dostupni i prijevod
Karadzi¢/Danici¢ (1895.) te Biblija objavljena 2013. u Sarajevu (izdava¢ TDP).” (Beck 2014:
20) Medutim, postoji jo§S i1 Jeruzalemska Biblija (1994.) u kojoj je Stari zavjet kao u
Zagrebackoj Bibliji, ali je Novi zavjet prijevod B. Dude i J. Fu¢aka, Biblija u izdanju Novoga
svijeta (Jehovini svjedoci).

Samo Novi zavjet Bartola Kasi¢a pisan je od 1625. do 1630., a cijelo Sveto pismo od
1631. do kada je zavrSeno, 1637. Dio rukopisa ¢uva se u Zadru i Odesi; sadrzi cijeli Novi
zavjet 1 veliki dio Staroga zavjeta. Rimska ,,Kongregacija za Sirenje vjere”, cuvsi kako su
dubrovacki nadbiskupi poticali Kasi¢a da ponovno pregleda stare hrvatske prijevode te kako
se u liturgiji koriste nevjerodostojno prevedeni tekstovi, nalozila je KaSi¢u da napravi tocan
hrvatski prijevod koji ¢e se kasnije tiskati kao sluzbeni. Pri tiskanju njegova prijevoda nastali
su problemi u vezi s definiranjem sluzbenoga hrvatskoga jezika: hoce 1i on ostati u hrvatskoj
redakeciji glagoljasko crkvenoslavenskoga jezika ili ¢e naginjati staroslavenskomu te kojim ¢e
se pismom prevoditi. On je napisan na latinskome jeziku po uzoru na Vulgatu, no tiskanje
njegove Biblije kocila je druga rimska kongregacija, ,,Sveti Oficij”. KasSi¢eva Biblija svjetlo je
dana ugledala tek u nase vrijeme, ito u Njemackoj, a ne u Hrvatskoj, godine 1999./2000.

Potpunija od Kasi¢eve Poljicka je Biblija iz 18. st. pisana latinicom 1 djelomi¢no
bosancicom. Slijede je Jurjetinoviceva Biblija nastala u Splitu 1794., a rukopis sadrzi
nepotpuni starozavjetni tekst te Biblija Maksimilijana Vrhovca iz 19. st.

Biblijski je jezik nedjeljiv od jezika u liturgiji te su upravo biblijski tekstovi jedni od
glavnih sadrzaja lekcionara koji su prenosili puku evandeosku poruku na narodnome jeziku.
Korijeni hrvatskih lekcionara sezu do u doba Cirila i Metoda. Hrvatsko se glagoljastvo,
usprkos germanskoj sili koja je ostavila znacajan utjecaj na Slavene, uz zasluge benediktinaca
1 franjevaca, neprekinuto sauvalo do pojave tiska. Upravo su lekcionari bili pomo¢ budu¢im
prevoditeljima Svetoga pisma. Korculanski lekcionar najstariji je lekcionar na hrvatskome
jeziku, no sacuvan mu je samo fragment iz 14. st. (usp. Tomi¢, Visaticki 2011: 50) Lekcionar
Bernardina Spli¢anina, tiskan u Veneciji 1495. prva je tiskana knjiga na latinici. VaZan je 1
zbog toga Sto se prepisivao latinicom 1 bosan¢icom na razli¢itim hrvatskim prostorima.

Osim lekcionara vrlo se rano u okviru glagoljaSke knjiZzevnosti pojavljuju 1 apokrifni
biblijski tekstovi koji Zanrovski pripadaju zabavnoj i didaktickoj literaturi. U apokrifnim
tekstovima zabiljeZeni su grcki i latinski utjecaji jer su hrvatski prostori bili na izmedu Istoka i

Zapada. Neki od sacuvanih apokrifnih tekstova iz 15. st. su ,Zivot Adama i Eve”, ,,Henohova
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knjiga tajni”, ,,Nikodemovo evandelje”, ,Hodenje Bogorodice po mukama” te ,,Pavlova
apokalipsa”. (usp. Bratuli¢ 1991: 90-91)

Prijevod Biblije Matije Petra Katanci¢a izdan posthumno 1832. prvi je cjeloviti
otisnuti latinicki prijevod na hrvatski jezik koji se temeljio izravno na Vulgati. Kritike
prijevodu isticu to Sto je pisao Stokavskom ikavicom, po uzoru na bosanske franjevce, zatim
Sto je prevodio rijec po rijec te je koristio slavonsku grafiju. (usp. Despot 2006: 65)

U tijeku je prevodenje najnovijega prijevoda Biblije na hrvatski standardni jezik i to s
originalnih biblijskih jezika. Prvi sastanak prevoditelja odrzan je 2001. u Zagrebu, a za
moderatora/voditelja projekta za Stari zavjet odreden je dr. sc. BoZo Luji¢, a za Novi: dr. sc.
Mato Zovki¢. Odlu¢eno je da ovo prevodenje nece preuzeti arhaiCne izraze; reCenicna Ce
konstrukcija biti u skladu sa sadas$njim hrvatskim jezikom; nece se rabiti imperfekt, dok e
aorist prelaziti u perfekt. Cilj prevodenja jest prosje¢na publika Citatelja pri jezicno-stilskoj
korekturi uz postivanje razli¢itosti stila pojedinih biblijskih knjiga. Jezik prijevoda trebao bi
biti suvremen gdje god je to moguce, a da pritom nije ugrozen smisao izvornoga teksta. Mjere
¢e se preraCunati u suvremeni mjerni sustav (metar, litra), a osobna imena, toponimi 1 nazivi
Zrtava preuzet ¢e se prema usvojenome hrvatskome jezicnome standardu. Prvotna namjena
prijevoda je pastoralno-katehetska, da je prijevod vjeran izvorniku, a razumljiv prosjecnomu
citatelju. (usp. Luji¢ 2007: 84-85) ,Jezicnu lekturu obavljaju Boris Beck, knjizevnik iz
Zagreba 1 dr. sc. Ivo Pranjkovi¢, redoviti profesor na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu.” (Luji¢ 2007: 85)

Boris Beck u svojim ,,Aporijama” zakljucuje da ,,ako je koji novi biblijski prijevod
utemeljen na poznavanju biblijskih jezika, proucavanju biblijske povijesti i poznavanju
suvremenog stanja jezika na koji se prevodi — pogrjesno je pitati je li to pravi ili tocni
prijevod. Bolje bi pitanje bilo koji aspekt izvornika taj prijevod Zeli afirmirati. Svakako bi bilo
pogrjesno pausalno odbijati novi prijevod u ime starog. Jer i najstariji prijevod jednom je bio

nov.” (Beck 2014: 37)

4.3. Hrvatski biblijski prijevodi od pocetka 20. stolje¢a

U 20. st. tiskan je ,,ve¢i broj biblijskih prijevoda Novoga zavjeta ili pojedinih
biblijskih knjiga, tri katolicka prijevoda cijele Biblije 1 jedno protestantsko.” (Kekelj, Babi¢
2012: 18) S 21. stolje¢em broj se tiskanja povecao u izdavanju cijelih Biblija i Novoga
zavjeta.

Na kraju devetnaestoga i dvadesetoga stolje¢a pojavio se u pet svezaka prijevod
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evandelja i Djela apostolskih (naslovljen ,,Sveto pismo Novoga zavjeta”) J. Stadlera s
opsirnim komentarom, koje je 1912. iziSlo kao dzepno izdanje, no u ovomu se radu taj
prijevod nece analizirati. Stadlerovu je prijevodu teksta odabranoga u ovomu radu vrlo sli¢an
prijevod Franje Zagode ,,Sveto pismo Novoga Zavjeta” tiskan 1925., ¢ije drugo izdanje izlazi
s prijelaza 1938. na 1939. godinu u dva sveska.

Prijevod I. Sari¢a ,,Biblija — Sveto pismo Staroga i Novoga zavijeta” koji je prvi je put
objavljen 1942. godine, iziSao je nakon nekoliko izdanja kao osuvremenjeno i prepravljeno
izdanje 2006. Izdano je 1 protestantsko izdanje bez deuterokanonskih knjiga. (usp. Jambrek,
Knezevi¢ 2007: 144). Sariéeva Biblija poznata je po razli¢itim formatima te mekanu ovitku.

U ovome radu analizirana su cCetiri izdanja Novoga zavjeta u prijevodu Ljudevita
Rupcica. Prvo je iziSlo 1961. Jambrek 1 Knezevi¢ (2007: 145) u svojemu radu iznose kako je
prijevod zapravo ,djelomi¢no preraden prijevod Gracijana Raspudi¢a, a objavljen pod
Rupci¢evim imenom zbog politickih razloga.” Njegov drugi, odnosno prvi pravi autorski
prijevod, nastaje 1967. U tre¢cemu izdanju 2000. godine prijevodu Novoga zavjeta dodaje 1
Psalme, a njegovo je posljednje analizirano izdanje iz 2008.

»wZagrebacka Biblija”, ,,Biblija Stvarnosti” (zbog prvoga izdavaca) odnosno ,,Biblija”
s podnaslovom ,,Stari i Novi zavjet” prvi je put objavljena 1968. na temelju starozavjetnoga
prijevoda A. Sovica, a novozavjetnoga Lj. Rupc€ic¢a. Glavni su urednici Zagrebacke Biblije bili
J. Kastelan 1 B. Duda (osim njih, urednici su bili J. Tabak 1 J. Fuc¢ak).

Branko i Mirjana Lovrec 1981. izdaju svoju ,,Knjigu o Kristu. Novi Zavjet Zivim
rije¢ima” u slobodnu, parafraziranu prijevodu koji je objavljen u tri izdanja.

Tomislav Ladan 1985. izdaje samo ,Evandelje po Luki”’, a dvije godine kasnije
Gracijan Raspudi¢ izdaje svoj prijevod Novoga zavjeta.

Prijevod Novoga zavjeta Gracijana Raspudica prvi je put tiskan 1987. Poslije je
uvrSten u Franjevacku Bibliju koja je 2010. izdana u SAD, a sadrZi prijevod Staroga zavjeta
S. Grubisica.

Branko Pakovi¢ 1989. izdaje svoje prvo izdanje Novoga zavjeta, no ovdje ¢e se
analizirati njegovo izdanje iz 2000. godine pod nazivom ,,Sveto pismo Staroga i Novoga
zavjeta”. Godine 1994. izlazi ,,Jeruzalemska Biblija”, u koju je uvrSten novozavjetni prijevod
B. Dude i J. Fu¢aka prvi put objavljen 1973. To je izdanje koje sadrzi vrlo opSirne komentare.
U biljeskama se nalazi prijevod komentara izdanja ,,.La Bible de Jérusalem”. U , Jeruzalemsku
Bibliju” uklju¢eno je deveto revidirano izdanje. Taj je prijevod danas sluzbeni liturgijski
prijevod.

Ivan Vrtari¢ izdaje svoj prvi prijevod 1998. pod nazivom ,,Novi zavjet po prihva¢enom
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tekstu”, a drugi prijevod 2005.

Godine 2001. R. Knezevi¢ izdaje Novi zavjet na Cijem je temelju 2002. prireden
prijevod i na bosanskome jeziku. (usp. Jambrek, Knezevi¢ 2007: 155)

U Novomu zavjetu, izdanomu u Varazdinu 2006. nije poznat prevoditelj. Naveden je
H. E. Sredl kao odgovorna osoba nakladnika. Isusove su rije¢i u ovome izdanju otisnute
crvenom bojom. (usp. Kekelj, Babi¢ 2012: 20). Godine 2012. taj je prijevod uklopljen u
najnoviji prijevod cijele Biblije, poznat kao Varazdinska Biblija, no pravi joj je naslov
,Biblija — Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta”.

Godine 2010. Udruga stablo Zivota iz Cakovca izdala je svoj ,,Novi zavjet”.

Duro Martinjak od devedesetih je godina izdavao razli¢ita izdanja prijevoda, od kojih
su neki utemeljini na Sari¢evu prijevodu. U ovomu je radu rag¢lanjen prijevod iz 2011.

U danasnje vrijeme velik broj filologa proucava pojedine biblijske prijevode i razlike u
razli¢itim prijevodima istoga biblijskoga dijela, stoga ¢e se 1 nastavak ovoga rada temeljiti na
razlikama izmedu ukupno 19 prijevoda od Franje Zagode iz 1925. do Varazdinske Biblije iz

2012. (odnosno 2006).
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5. Analiza hrvatskih biblijskih prijevodnih inacica

Ovaj ¢e rad rasclanjivati prijevodne inaCice dogadaja o oprastanju zeni koja je bila
javna grjeSnica u Lukinu evandelju (Lk 7,36-50). U opisanome dogadaju Isus ulazi u
farizejevu kucu u koju netom poslije dolazi Zena koja je bila grjesnica u gradu. Uplakana,
suzama je kvasila Isusove noge, ljubila ih i mazala pomas¢u. Farizej je znao tko je i kakva je
to zena i ¢udio se kako Isus dopusta tako nesto. Isus mu je odgovorio prispodobom o dvojici
duznika te kako vise ljubi onaj kojemu je vec¢i dug oprosten. Potom je farizeju prigovorio
kako ga on nije do¢ekao pranjem nogu 1 poljupcem, a ova ga zena ne prestaje cjelivat i prati
mu noge. Rekao mu je kako su joj oproSteni mnogi grijesi jer je mnogo ljubila. Obratio se i
zeni rekavsi joj da su joj grijesi oprosSteni. Sustolnici su se se ¢udili odakle Isusu pravo da 1
grijehe oprasta, a on se na to nije obazirao, ve¢ se obratio Zeni i rekao joj da ju je vjera spasila

1 da ode u miru.

Tekst je organiziran tako da se dijelovi recenice koji bi trebali znaciti isto nalaze jedan
ispod drugoga, a prijevodi su kronoloSki poredani. Svaki je redak oznacen kraticom
prevoditelja. Ako je redak bio predugacak, razlomljen je na viSe dijelova, Sto je posebno
naznaceno. Razlike su oznac¢ene razli¢itim bojama.

U radu su najprije navedeni cjeloviti prijevodi ulomka iz Evandelja po Luki. Nakon
ispisanih prijevoda slijedi rasclamba redaka. Nakon ras¢lambe komentar je na razlike
pojedinih prevoditelja. Bitne razlike su i posebno obradene, osobito one koje bitnije utjeCu na

promjenu znac¢enja 1 razumijevanje teksta.

5.1. Cjeloviti prijevodi

U radu je obradeno osamnaest prijevoda na hrvatski jezik evandeoskog ulomka o
Isusovu odnosu s grje$nicima. Prijevodi su redom sloZeni kao na sljede¢emu popisu zajedno s

kraticama koje ¢e se pojavljivati u ras¢lambi redaka (1).

(1) Z — Franjo Zagoda (1925)
R1 — Ljudevit Rupci¢ (1961)
R2 — Ljudevit Rupci¢ (1967)
S — Ivan Sarié (1967)
LL — Branko Lovrec, Mirjana Lovrec itd. (1981)

32



L — Tomislav Ladan (1985)

GR — Gracijan Raspudi¢ (1987)

V1 — Ivan Vrtari¢ (1998)

R3 — Ljudevit Rupci¢ (2000)

b — Branko Djakovi¢ (2000)

KD — Jure Kastelan, Bonaventura Duda (2001)
JB — Jeruzalemska Biblija, prijevod Bonaventura Duda, Jerko Fucak: (2001)
RK — Ruben Knezevi¢ (2001)

V2 — Ivan Vrtari¢ (2005)

VB — Varazdinska Biblija, ur. Sredl (2006)

R4 — Ljudevit Rupci¢ (2008)

FB — Franjevacka Biblija (2010) 1987

C —N. N. (2010) Udruga stablo Zivota, Cakovec
M — George Puro Martinjak (2011)

5.1.1. Zagoda, F. (1925) Sveto Pismo Novoga Zavjeta, Zagreb: Naklada fra
Stjepana Markulina

36 Molio ga jedan od farizeja, da bi jeo s njim. I usavsi u kuéu farizejsku, sjede za stol. *’ I gle,
zena, koja je bila grjeSnica u gradu, doznavsi, da je on za stolom u ku¢i farizejevoj, donese

posudicu od alabastra s pomasti, 3% I

stavsi straga kod nogu njegovih, placuc¢i stade suzama
prati noge njegove 1 kosom s glave svoje otare ih te je cjelivala noge njegove i pomasti
mazala. ** Kad to vidje farizej, koji ga je pozvao, pomisli u sebi: Da je ovo prorok, znao bi
dakako, tko i kakva je Zena, koja ga se dotice, da je grjesnica. ** Tada prozbori Isus i re¢e mu:
Simune, imam ti ne$to kazati. On rede: Ugitelju, kazi! *' Dvojica su bili duzni jednome
vjerovniku; jedan je bio duzan pet stotina dinara, a drugi pedeset. ** A kad oni ne imadoge,
odakle da vrate, pokloni obojici. Koji ¢e ga dakle od njih vise ljubiti? ** Odgovori Simun:
Mislim, da onaj, komu je vise poklonio. On mu rece: Pravo si sudio. ** I okrenuvsi se k Zeni,
re¢e Simunu: Vidi§ li ovu zenu? Udoh u kuéu tvoju, vode mi na noge nisi dao, a ova suzama
obli moje noge i svojom kosom otare. *° Cjelova mi nisi dao; a ova, otkako ude, ne presta
cjelivati nogu mojih. ** Uljem nisi pomazao glave moje, a ona poma$éu pomaza noge moje. *’
Zato ti kazem: Oprosteni su joj mnogi grijesi; jer je mnogo ljubila; a kome se manje prasta,

manje ljubi. ** A njoj re¢e: Oprosteni su ti grijesi. *° I stado$e misliti u sebi oni, $to su sjedili s
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njime za stolom: Tko je ovaj, da i grijehe oprasta? >* A Zeni rece: Vjera ti je tvoja pomogla, idi

u miru!

5.1.2. Rupéié, Lj. (1961) Sveto Pismo. Novi zavjet, prir. fra R. Sili¢, Sarajevo:
Pastoralna biblioteka

SkruSena greSnica

36 Neki farizej zamoli Isusa, da objeduje kod njega. On ude u farizejevu kuéu i sjede za stol. ¥’
Najedamput se pojavi neka Zena, koja bijase javna greSnica. Ona je saznavsi, da je Isus za
stolom u farizejevoj kuéi, donijela sa sobom alabastrnu posudu pomasti, *® stala iza njega, do
njegovih nogu, te placuci pocela mu suzama prati noge, otirati ih svojom kosom, ljubiti ih i
mazati poma$éu. *° Kad to vidje farizej, koji ga bijase pozvao, pomisli u sebi: - Kad bi ovaj
bio prorok, znao bi tko je i kakva je ova Zena, §to ga se doti¢e: da je gresnica! ** Isus mu rede:
- Simune, imam ti nesto reéi. — Reci, U¢itelju! — odvrati ovaj. ' — Jedan vjerovnik imadase
dvojicu duznika. Jedan mu je dugovao pet stotina denara, a drugi pedeset. ** Kako nisu mogli
vratiti, on oprosti obojici. Koji ée ga, dakle, od njih vise ljubiti? ** Simun odgovori: - Drzim,
onaj kome je vise oprostio. — Pravo si prosudio, — re¢e mu Isus. ** Tada se okrenu prema Zeni
pa re¢e Simunu: - Vidi§ li ovu Zenu? Dodoh u tvoju kuéu - nisi mi polio vodom noge, a ona
mi suzama opra noge i otra svojom kosom. ** Ti mi ne dade poljupca, a ona, otkad udoh, ne
prestaje mi ljubiti noge. ** Ti mi ne namaza glavu uljem, a ona mi noge namaza pomaséu. */
Zato, kazem ti, oproSteni su joj grijesi — njezini mnogi grijesi, jer je pokazala mnogo ljubavi.
Komu se manje oprasta, taj manje pokazuje ljubavi. *® Zatim rede Zeni: - Oprosteni su ti
grijesi. ¥ A uzvanici poénu medusobno govoriti: - Tko je ovaj, koji ¢ak i grijehe oprasta?! > A

on rece zeni: - Tvoja vjera te je spasila. Hajde u miru!

5.1.3. Rupdié, Lj. (1967) Sveto Pismo. Novi zavjet (2. izd.), Sarajevo: Pastoralna
biblioteka

SkruSena greSnica

3 Neki farizej zamoli Isusa da objeduje kod njega. On ude u farizejevu kucu i sjede za stol. ¥’
Najedanput se pojavi neka Zena koja bijaSe javna greSnica. Ona, kad saznade da je Isus za
stolom u farizejevoj kuéi, donese sa sobom alabastrenu posudu pomasti, ** stade iza njega do
njegovih nogu te placu¢i poce mu suzama prati noge, otirati ih svojom kosom, ljubiti ih 1

mazati pomascu. *° Kad to vidje farizej koji ga bijase pozvao, pomisli u sebi: - Kad bi ovaj bio
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prorok, znao bi tko je i kakva je ova Zena §to ga se dotite: da je gre$nica. *° Isus mu rece: -

Simune, imam ti ne§to reéi. — Reci, ucitelju! — odvrati on. ¥

— Jedan vjerovnik imadase
dvojicu duznika. Jedan mu je dugovao pet stotina denara, a drugi pedeset. ** Kako nisu mogli
vratiti, on oprosti obojici. Koji ¢ée mu, dakle, od njih vise pokazati ljubavi? * Simun odgovori:
- Drzim, onaj kome je vise oprostio. — Pravo si prosudio — re¢e mu Isus. * Tada se okrenu
prema Zeni pa re¢e Simunu: - Vidi§ li ovu Zenu? Dodoh u tvoju kuéu: ti mi nisi vodom polio
noge, a ona mi suzama opra noge i otr svojom kosom. * Ti mi ne dade poljupca, a ona, otkad
udoh, ne prestaje mi ljubiti noge. *® Ti mi ne namaza glavu uljem, a ona mi noge namaza
pomaséu. *’ Zato, kazem ti, oprosteni su joj grijesi, i to mnogi, jer je pokazala mnogo ljubavi.
A komu se manje oprasta, taj manje pokazuje ljubavi. ¥ Zatim rege Zeni: - Oprosteni su ti
grijesi. ¥ A uzvanici po¢nu medusobno govoriti: - Tko je ovaj koji ¢ak i grijehe oprasta?! > A

on rece Zeni: - Tvoja te je vjera spasila. Hajde u miru!

5.1.4. Sarié, L. (1967) Sveto Pismo Novoga Zavjeta, 5. Izdanje. Oberndorf:
Oberndorf Druckerei

Gozba kod farizeja Simona. GrjeSnica

36 Neki farizej ga zamoli, da bi objedovao u njega. Pode u farizejevu kuéu i sjede za stol. 37 U
gradu je Zivjela zena kao grjeSnica. Kad doznade, da je on za stolom u farizejevoj kuci,
donese posudicu od alabastera s pomasti. *® Ona se placuéi postavi odostraga njegovih nogu i
uze njegove noge kvasiti svojim suzama i otirati kosom svoje glave. Tada je cjelivala njegove
noge i mazala ih pomaséu. *° Kad to vidje farizej, koji ga je bio pozvao, pomisli u sebi: »Kad
bi ovaj bio prorok, znao bi, tko je i kakva je to Zena, koja ga se dotite - grjesnica.« ** Isus mu
rede: »Simone, moram ti nesto kazati.« On odvrati: »KaZi, ugiteljul« *! Rege: »Neki vjerovnik
je imao dva duZnika. Jedan mu je bio duZan pet stotina denara, drugi pedeset. ** Kako nijesu
mogli platiti svojega duga, otpusti ga obojici. Koji ¢e ga sad od njih veéma ljubiti?« ** Simon
odgovori: »Mislim onaj, komu je vise poklonio.« Isus mu re¢e: »Pravo si sudio.« * Tada,
okrenuvsi se k Zeni, re¢e Simonu: »Vidi§ li ovu Zenu? Dodoh u tvoju kucu, a ti mi ne dade
vode za moje noge; a ona svojim suzama okvasi moje noge i otra ih kosom. *> Ti mi ne dade
cjelova; a ona, otkako ude, ne prestade cjelivati mojih nogu. *® Nijesi pomazao uljem moje
glave; a ona pomaza poma$éu moje noge. *’ Zato ti kazem: Njoj su oprosteni mnogi njezini
grijesi, jer je mnogo ljubila. A komu se oprasta manje, taj ima takoder samo malo ljubavi.« *®

Tada re€e njoj: »Tvoji grijesi su ti oprosteni.« ** Onda oni, koji su bili za stolom, pomislise u
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sebi: »Tko je ovaj, da i grijehe oprasta?« °® A on rece Zeni: »Vjera te je tvoja spasila. Idi u

miru!«

5.1.5. Lovrec B., Lovrec M., Gruji¢, Z. (1981) Novi zavjet fivim rije¢ima KNJIGA
O KRISTU, Zagreb: Duhovna stvarnost

SkruSena greSnica

36 Jedan je farizej zamolio Isusa da mu dode u kuéu na rudak i Isus je prihvatio taj poziv. Kad
su sjeli da jedu, 3’ neka je uli¢arka — bludnica — saznala da je on ondje, te je ponijela lijepo
izradenu posudu punu skupocjena mirisnog ulja. ** Usavsi, klekla je iza njega do njegovih
nogu. Toliko je plakala da mu je suzama kvasila noge; kosom ih je svojom brisala, ljubila ih i
lijevala mirisno ulje na njih. ** Kad je Isusov domacin, farizej, vidio §to se dogada i tko je ta
zena, pomislio je: »Ovo dokazuje da Isus nije nikakav prorok, jer da je pravi prorok, znao bi
kakva je gre$nica ova Zena.« ** A Isus, da mu odgovori na njegove misli, rete: »Simune,

! wReci, U¢iteljug, odgovori Simun, »izvoli.« Tada mu je Isus ispri¢ao

imam ti nesto reéi.« *
ovu pric¢u: »Neki je ¢ovjek posudio dvojici novaca — jednome 20 000 a drugome 2 000. ** No
ni jedan od njih mu nije mogao vratiti dug pa je obojici milostivo oprostio 1 dopustio im da
zadrze novac. Sto misli§, koji ga zbog toga vise ljubi?« 4> »Pa mislim onaj koji mu je vise
dugovao«, odgovori Simun. »Toénol« - slozio se Isus. ** Zatim je, okrenut Zeni, rekao
Simunu: »Vidi§ li ovu Zenu koja kle¢i? Kad sam u$ao u tvoj dom, nisi se potrudio da mi
ponudi§ vode da sperem praSinu s nogu, no ona ih je oprala svojim suzama i obrisala ih
kosom. ** Nisi me pozdravio poljupcem, a ona mi neprestano, sve otkako sam usao, ljubi
noge. *® Zanemario si mi iz udtivosti pomazati glavu uljem, a ona mi je noge pomazala
dragocjenim mirisnim uljem. 47 Zato su njezini mnogi grijesi oprosteni, jer me je mnogo
ljubila; no komu je malo oprosteno, pokazuje malo ljubavi.« * A Zeni re¢e: »Oprosteni su ti

grijesi.« * Tada su ljudi za stolom poceli medu sobom govoriti: »Sto ovaj misli, tko je on? Ide

tuda i oprasta grijehe!« >* A Isus rede Zeni: »Tvoja te vjera spasila. Idi u miru.«

5.1.6. Ladan, T. (1985) Evandelje po Luki, Plehan: Biblioteka ,,Sloboznak”

Ljubav omogucuje preobraZaj covjeka
3% Moljase ga pak neki od farizeja, da blaguje s njim. I uSavsi u dom farizejev, sjedne za stol.
371 gle zena koja bijase u gradu grjesnica, doznavsi da je za stolom u kuéi farizejevoj, donese
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polijevati noge njegove, a kosom ih glave svoje brisaSe, i cjelivase noge njegove i mazase
pomaséu. *° Vidjevsi pak to farizej, koji ga bijase pozvao, rece u sebi govoreéi: »Kad bi ovaj
bio prorok, znao bi tko je i kakva je Zena koja ga se dotice, jer je grjesnica.« ** A odgovorivsi
Isus rede njemu: »Simune, imam ti neito reéi.« On pak: »Ugitelju, recil« *' Rete: »Dva
duznika bijahu u nekog vjerovnika. Jedan mu dugovase pet stotina denara, drugi pak pedeset.
2 Ne mogavsi oni duga vratiti, pokloni obojici. Koji ée ga od njih, dakle, vise ljubiti?« **
Odgovoriv§i Simun re¢e: »Pretpostavljam onaj kojemu je vise poklonio.« On mu pak rede:
»Pravo si prosudio.« ** I okrenuvsi se prema Zeni, reée Simunu: »Vidis li ovu zenu? Udoh tebi
u kuéu, vodu mi za noge nisi dao; ona pak suzama poli noge moje i kosama svojim otra. *°
Cjelova meni ti ne dade; ona pak otkako udoh ne presta cjelivati mi noge. *¢ Uljem glavu
moju nisi pomazao; ona pak poma$éu namaza noge moje. *’ Zbog toga kazem tebi: otpusteni
su njoj grijesi njezini mnogi, jer je ljubila mnogo. Komu se pak manje otpusta, manje ljubi.«
8 Rede pak njoj: »Oprosteni su ti grijesi.« *° A stadose oni koji bijahu za stolom govoriti u
sebi: »Tko je ovaj koji i grijehe otpusta?« > On pak rede Zeni: »Vjera tvoja te spasila. Podi u

miru!«

5.1.7. Raspudié, G. (1987) Novi zavjet (1. izd.) Zagreb: KrS¢anska sadasnjost,
Sarajevo: teoloSka biblioteka, Mostar: Provincijalat hercegovackih franjevaca

SkruSena grjeSnica

36 Neki farizej zamoli Isusa da objeduje kod njega. On ude u farizejevu kuéu i smjesti se za
stol. 37 Najedanput se pojavi neka Zena koja bijase javna grje$nica. Ona, saznavsi, da je Isus
za stolom u farizejevoj kuéi, donese sa sobom alabastrenu posudu pomasti, ** stade iza njega,
do njegovih nogu, te placuc¢i po¢e mu suzama prati noge, otirati ih svojom kosom, ljubiti ih i
mazati pomaséu. *° Kad to vidje farizej koji ga bijase pozvao pomisli u sebi: - Kad bi ovaj bio
prorok, znao bi tko je i kakva je Zena §to ga se dotice: da je gre$nica! *° Isus mu rece: -
Simune, imam ti nesto reéi. — Reci, Ugitelju! — odvrati ovaj. *' — Jedan vjerovnik imadage
dvojicu duznika. Jedan mu je dugovao pet stotina denara, a drugi pedeset. ** Kako nisu mogli
vratiti, on oprosti obojici. Koji ée ga, dakle, od njih vise ljubiti? ** Simun odgovori: - Drzim,
onaj komu je vie oprostio. — Pravo si prosudio, — re¢e mu Isus. ** Tada se okrenu prema Zeni
pa rede Simunu: - Vidi§ li ovu Zenu? Dodoh u tvoju kucu - nisi mi dao vode za noge, a ona mi
suzama opra noge i otra svojom kosom. ** Ti mi ne dade poljupca, a ona otkad udoh, ne
prestaje mi ljubiti noge. ** Ti mi ne pomaza glave uljem, a ona mi noge pomaza pomascéu. *’

Zato, kaZzem ti, oproSteni su joj njezini mnogi grijesi, jer je ljubila mnogo. Komu se malo
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oprasta, taj malo ljubi. ** Zatim rece Zeni: - Oprosteni su ti grijesi. ** A uzvanici poénu
medusobno govoriti: - Tko je ovaj koji ¢ak i grijehe oprasta?! °° A on rece Zeni: - Tvoja vjera

te je spasila. Hajde u miru!

5.1.8. Vrtari¢, 1. (1998) Novi Zavjet po Prihvacenom tekstu, Rijeci iskrene, Puséine

36 Jedan od farizeja pozva ga da bi jeo s njime. On ude u kucéu farizejevu i sjede za stol. %’

Kad, gle, neka zena koja bijaSe greSnica u gradu dozna da je Isus za stolom u ku¢i farizejevoj
pa ponese alabastrenu posudicu pomasti *® i stade odostrag kod njegovih nogu placuéi. Tada
mu poce suzama namakati noge: kosom ih je svojom otirala, ljubila noge 1 mazala ih
pomaséu. ¥ Kad to vidje farizej koji ga je pozvao, reée u sebi: »Kad bi ovaj bio prorok, znao
bi tko je i kakva je Zena koja ga se dotice: da je gresnica.« *° A Isus, odgovarajuéi mu, rede:

»Simune, imam ti nesto reéi.« A on rede: »U¢itelju, recil« - 4!

»Neki vijerovnik imao je dva
duznika; jedan mu dugovase pet stotina denara, drugi pedeset. *> Buduéi da nisu imali odakle
vratiti, obojici im oprosti. Reci dakle koji ¢ée ga od njih vise ljubiti?« ** Odgovarajuéi mu,
Simun reée: »Drzim, onaj kojemu je vise oprostio.« A on mu rece: »Pravo si prosudio.« ** I
okrenuvsi se Zeni, re¢e Simunu: »Vidi3 1i ovu Zenu? Udoh u tvoju kuéu, nisi mi vode za noge
dao, a ona mi je suzama noge oblila i kosom svoje glave ik otrla. * Poljupca mi nisi dao, a
ona, otkako udoh, ne presta mi noge ljubiti. *® Uljem mi glavu nisi pomazao, a ona mi
pomaséu pomaza noge. *’ Stoga su joj, kazem ti, oprosteni grijesi mnogi, jer je ljubila mnogo;
a komu se malo oprasta, malo ljubi.« ** I rede joj: »Oprosteni su ti grijesi.« *° I pocese
sustolnici izmedu sebe govoriti: »Tko je ovaj da i grijehe oprasta?« ° A on re¢e Zeni: »Vijera

te tvoja spasila. Idi u miru!«

5.1.9. Rupdié, Lj. (2000) Novi zavjet i psalmi, Mostar: Ziral, Zagreb: Hrvatsko
ekumensko biblijsko drustvo

SkruSena grjesSnica
36 Neki farizej pozva Isus k sebi na objed. On ude u farizejevu kucu i smjesti se za stol. "I,
evo, neka Zena, koja bijase javna grjeSnica, kako doznade da je Isus za stolom u farizejevoj

kuéi, donese sa sobom alabastrenu posudu pomasti, 3

stade iza njega do njegovih nogu te
placuéi poce mu suzama prati noge, otirati ih svojom kosom, ljubiti i mazati pomas¢u. * Kada
to vidje farizej koji ga bijase pozvao, pomisli: »Kad bi ovaj bio prorok, znao bi tko je i kakva
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je ova Zena koja ga se doti¢e; znao bi da je grjesnica.« *° Isus mu rede: »Simune, imam ti

nesto re¢i.« »Reci, uditeljul«, odvrati on. *!

»Neki je vjerovnik imao dvojicu duznika: jedan
mu je dugovao pet stotina denara, a drugi pedeset. ** Kako nisu mogli vratiti, on oprosti
obojici. Prema tome, koji ¢e ga od njih vise ljubiti?« ** Simun odgovori: »Drzim, onaj komu
je viSe oprostio.« »Pravo si prosudio«, re¢e mu Isus. ** Tada se okrenu prema Zeni pa rece
Simunu: »Vidi§ 1i ovu zenu? Dodoh u tvoju kuéu: vodom mi nisi polio nogfi, a ona mi opra
noge suzama i otr kosom svojom. ** Poljupca mi nisi dao, a ona, otkako ude, nije prestajala
ljubiti mi noge. *® Uljem mi nisi pomazao glave, a ona mi poma$éu namaza noge. *’ Zato,
kaZem ti, oproSteni su joj grijesi, 1 to mnogi, jer je pokazala ljubavi mnogo. A komu se oprasta
malo, taj pokazuje ljubavi malo. *® Zatim rede Zeni: »Oprosteni su ti grijesi.« * Tada ostali
uzvanici pomislise: »Tko je ovaj da jos$ i grijehe oprasta?« °° A on ree Zeni: »Vijera te je tvoja

spasila. Idi u miru!«

5.1.10. Djakovi¢, B. (2000) Sveto Pismo Staroga i Novoga Zavjeta, Rijeka: Udruga
kr$¢ana za promicanje duhovne kulture

Gospod u kuci Simona farizeja

36 Neki od farizeja molio ga da bi jeo s njim; i oti§ao je u kuéu farizeja i sjeo za stol. ¥ 1, gle,
zena iz grada, koja je bila gresnica, kad je saznala da je za stolom u farizejevoj ku¢i, donijela
je alabasternu posudu s pomasti; ® i stojeéi iza njegovih nogu i placuéi, pocela je kvasiti
njegove noge suzama; i otirala ih kosom svoje glave 1 ljubila je njegove noge 1 pomazala ih
pomasti. > A kad je to vidio farizej, koji ga je pozvao, rece u sebi: Kad bi on bio prorok, znao
bi tko i kakva ga se Zena dotice, jer je gresnica. *° A Isus mu odgovori i re¢e: Simone, imam ti
nesto kazati. On rece: Ucitelju, kazi! *' Neki vjerovnik imao je dva duznika: Jedan mu je
dugovao pet stotina denarija*, a drugi pedeset; > a kako nisu imali ¢im da plate, oprosti dug
obojici. [Reci] koji ¢e ga vise ljubiti od dvojice? ** A Simon odgovori i rece: Mislim onaj
kojem je viSe poklonio. A on mu rede: pravo si sudio. ** 1 okrenuvsi se k Zeni, re¢e Simonu:
Vidi$ 1i ovu zenu? USao sam u tvoju kucu, a nisi mi dao vode za noge, a ona suzama oblila
moje noge i otrla svojom kosom. ** Nisi mi dao poljubac, a ona, otkako sam u3ao, nije
prestala ljubiti mi nogu. *¢ Nisi pomazao uljem moju glavu; a ona pomaza moje noge s
pomasti. 47 Zato, kazem ti, njezini su mnogi grijesi oprosteni su jer je mnogo ljubila; a kome

se malo oprasta, malo ljubi. *® I rege joj: oprosteni su tvoji grijesi. * A oni, $to su bili kod
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stola, poceli su govoriti medu sobom: tko je taj, koji i grijehe oprasta? >° A [on] rece Zeni:
Tvoja vjera te je spasila, idi u miru.

*rimski kovani novac koji odgovara dnevnoj zaradi radnika

5.1.11.Kastelan, J. i Duda, B., gl. ur. (2001) Biblija - Stari i Novi zavjet, Zagreb:
Krséanska sadaSnjost

SkruSena greSnica

36 Neki farizej zamoli Isusa da objeduje kod njega. On ude u farizejevu kuéu i sjede za stol. 3’
Najedanput se pojavi neka Zena koja bijase javna greSnica. Ona, kad saznade da je Isus za
stolom u farizejevoj kuéi, donese sa sobom alabastrenu posudu pomasti, ** stade iza njega do
njegovih nogu te placuc¢i poce mu suzama prati noge, otirati ih svojom kosom, ljubiti 1 mazati
pomaséu. *° Kad to vidje farizej koji ga bijase pozvao, pomisli: »Kad bi ovaj bio prorok, znao
bi tko je i kakva je ova Zena $to ga se dotite: da je gresnica.« *° Isus mu reée: »Simune, imam

! »Neki vjerovnik imao dvojicu duznika. Jedan

ti nesto reéi.« »Reci, uditeljul« odvrati on. *
mu je dugovao pet stotina denara, a drugi pedeset. ** Kako nisu mogli vratiti, on oprosti
obojici. Koji ¢e mu, dakle, od njih vise pokazivati ljubavi?« ** Simun odgovori: »DrZim, onaj
kome je vise oprostio.« »Pravo si sudio« — re¢e mu Isus. * Tada se okrenu prema Zeni pa rece
Simunu: »Vidi§ li ovu Zenu? Dodoh u tvoju kuéu: ti mi nisi vodom polio noge, a ona mi
suzama opra noge i otr kosom svojom. ** Ti mi ne dade poljupca, a ona, otkako udoh, ne
prestaje mi ljubiti noge. ** Ti mi ne namaza glavu uljem, a ona mi noge namaza pomaséu. */
Zato, kazem ti, oproSteni su joj grijesi, 1 to mnogi, jer je pokazala mnogo ljubavi. A komu se
manje oprasta, taj manje pokazuje ljubavi.« *® Zatim rede Zeni: »Oprosteni su ti grijesi.« * A
uzvanici poénu medusobno govoriti: »Tko je ovaj koji ¢ak i grijehe oprasta?« > A on rede

zeni: »Tvoja te vjera spasila. Hajde u miru!«

5.1.12. Duda, B., Fuéak, J. (2001) Jeruzalemska Biblija, Zagreb: Kri¢anska
sadaSnjost

Isusov odnos prema greSnicima

3¢ Neki farizej pozva Isusa da bi blagovao s njime. On ude u kuéu farizejevu i pride stolu. *’
Kad eto neke Zene koja bijaSe gresnica u gradu. Dozna da je Isus za stolom u farizejevoj kuci

pa ponese alabastrenu posudicu pomasti *® i stade odostrag kod njegovih nogu. Sva zaplakana

40



pode mu suzama kvasiti noge: kosom ih glave svoje otirala, cjelivala i mazala pomaséu. *°

Kad to vidje farizej koji ga pozva, pomisli: ,,Kad bi ovaj bio Prorok, znao bi tko i kakva je to
7ena koja ga se dotite: da je gresnica.” *° A Isus, da mu odgovori, re¢e: ,,Simune, imam ti
nesto re¢i.” A on ¢e: ,,U¢itelju, reci!” A on: ! ,Neki vjerovnik imao dva duznika. Jedan mu
dugovade pet stotina denara, drugi pedeset. > Buduéi da nisu imali odakle vratiti, otpusti
obojici. Koji ¢e ga dakle od njih vise ljubiti?” ** Simun odgovori: ,,Predmnijevam, onaj
kojemu je vise otpustio.” Re¢e mu Isus: ,,Pravo si prosudio.” * I okrenut Zeni re¢e Simunu:
,Vidi$ li ovu Zenu? Udoh ti u kucu, nisi mi vodom noge polio, a ona mi suzama noge oblila i
kosom ih svojom otrla. ** Poljupca mi nisi dao, a ona, otkako ude, ne presta mi noge cjelivati.
% Uljem mi glave nisi pomazao, a ona mi poma$éu noge pomaza. *’ Stoga, kazem ti,
oprosteni su joj grijesi mnogi jer ljubljae mnogo. Komu se malo oprasta, malo ljubi.” ** A
Zeni rece: ,,Oprosteni su ti grijesi.” *° Sustolnici poceli nato medu sobom govoriti: ,, Tko je

ovaj da i grijehe oprasta?” > A on reée Zeni: ,,Vjera te tvoja spasila! Idi u miru!”

5.1.13. KnezZevi¢, R. (2001) Novi zavjet, Rijeka: Biblijsko druStvo pri
Medunarodnom centru za Zivot

GrjeSnica kojoj je mnogo oprosteno

36 Neki farizej molio ga je da blaguje s njime, te on ude u kuéu farizejevu i smjesti se za stol.
37 Kadli eto neke Zene, koja bijase gresnica u gradu; doznavsi da je on za stolom u farizejevoj
kuéi, donese alabastrenu posudicu pomasti *® i stade straga do njegovih nogu. Pladuéi, suzama
mu pode oblijevati noge. Svojom ih je kosom otirala, cjelivala ih i mazala pomaséu. *
Vidjevsi to farizej koji ga bijase pozvao, rece u sebi: »Kad bi ovaj bio prorok, znao bi tko je i
kakva je ta Zena $to ga se doti¢e — da je grjesnica.« *° Isus mu nato odgovori: »Simune, imam

ti nesto reéi.« »Ugitelju«, prihvati on, »recil« *!

»Dvojica su duznika dugovali nekom
vjerovniku; jedan mu je dugovao pet stotina denara, a drugi pedeset. ** Kako nisu mogli
vratiti, on oprosti obojici. Koji ¢e ga dakle od njih vise ljubiti?« * Simun odgovori:
»Smatram, onaj komu je viSe oprostio.« On mu nato rece: »Pravo si prosudio.« I okrenuvsi se
Zeni, re¢e Simunu: »Vidi§ i ovu Zenu? Usao sam ti u kuéu, vode mi na noge nisi dao; a ona
mi je suzama svojim noge oblila i kosom ih svojom otrla. ** Poljupca mi nisi dao, a ona,
otkako udoh, ne prestade mi négii cjelivati. *¢ Uljem mi glavu nisi pomazao, a ona mi je
pomascu noge pomazala. Stoga, kazem ti, njezini su mnogi grijesi oprosteni, jer je ljubila

mnogo. Komu se pak malo oprasta, ljubi malo.« A njoj reée: »Grijesi su ti oprosteni!« *° Oni
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koji su bili s njime za stolom stadoSe medu sobom govoriti: »Tko je ovaj §to i grijehe

oprasta?« *° I re€e Zeni: »Vjera te tvoja spasila. Idi u miru!«

5.1.14. Vrtaric, 1. (2005) Novi zavjet po Prihvacenom tekstu (pregl. i preuredeno
izd.), Krasica i Rijeka: Ziva rije¢ i Udruga kr§¢ana

36 Jedan od farizeja pozove ga da bi jeo kod njega. I ude on u kuéu farizejevu i sjedne za stol.
37 Kad, gle, neka Zena koja je bila gre$nica u gradu, dozna da je Isus za stolom u kuéi
farizejevoj pa donese alabastrenu posudicu pomasti *® i stane odostrag kod njegovih nogu
placu¢i. Tada mu poce suzama namakati noge: kosom ih je svojom otirala, ljubila mu stopala i
mazala i poma$éu. *° Kad je to vidio farizej koji ga je bio pozvao, rede u sebi: »Kad bi ovaj
bio prorok, znao bi tko je i kakva je Zena koja ga se dotite: da je gresnica.« *° A Isus,

odgovarajué¢i mu, rece: »Simune, imam ti ne§to za reéi.« A on odvrati: »Ugitelju, reci.« *!

»Neki vjeronik imao je dva duznika. Jedan mu je dugovao pet stotina denara, drugi pedeset. +?
Buduc¢i da nisu imali odakle vratiti, oprostio je obojici. Reci, dakle, koji ¢e ga od njih vise
ljubiti?« ** Odgovarajuéi mu, Simun re¢e: »Pretpostavljam da onaj kojemu je vie oprostio.«
A on mu rede: »Pravo si prosudio.« ** I okrene se Zeni te re¢e Simunu: »Vidi3 li ovu Zenu?
USao sam u tvoju kucu, nisi mi ni vodu za noge dao; a ona mi je suzama noge oblila 1 kosom
svoje glave ik otrla. ** Poljupca mi nisi dao; a ona, otkako sam usao, ne prestaje mi noge
ljubiti. *¢ Uljem mi glavu nisi pomazao, a ona mi je poma$éu pomazala noge. *’ Stoga su joj,
kazem ti, oproSteni mnogi grijesi: jer je mnogo ljubila. A kome se malo oprasta, malo ljubi.«
8 1 rede joj: »Oprosteni su ti grijesi.« *° I poénu sustolnici izmedu sebe govoriti: »Tko je ovaj

da i grijehe oprasta?« °° A on rece Zeni: »Vjera te tvoja spasila. Idi u miru.«

5.1.15. Sredl, H. - E. (2006) Sveto Pismo Novi zavjet i psalmi, Varazdin: Hrvatski
biblijski nakladnik

GrjesSnicina ljubay

3¢ A neki od farizeja moljase ga da blaguje s njime. On ude u farizejevu kuéu i sjede za stol. ¥’
I gle, neka Zena u gradu koja bijase grjeSnica, kad dozna da je Isus za stolom u farizejevoj
kuéi, donese ubjelnicu pomasti 3* i stade odostrag kod njegovih nogu placuéi. Po¢e mu
suzama oblijevati noge 1 kosom glave svoje stane otirati 1 ljubiti noge njegove i mazati ih

pomaséu. *° A kad to vidje farizej koji ga pozva, rece u sebi govoreéi: »Kad bi ovaj bio
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prorok, znao bi tko je i kakva je ta Zena koja ga se doti¢e — da je grjeSnica.« *° A Isus mu,
odgovorivsi, rece: »Simune, imam ti ne§to reéi.« A on kaza: »Ugitelju, recil« *' »Neki
vjerovnik imao dvojicu duznika: jedan mu je dugovao pet stotina denara, a drugi pedeset. *> A
kako nisu imali za vratiti, otpusti obojici. Reci, koji ée ga, dakle, od njih vise ljubiti?« ** A
Simun, odgovorivsi, ree: »Pretpostavljam da onaj kojemu je vise otpustio.« A on mu rede:
»Pravo si prosudio!« ** T okrenuvsi se k Zeni, kaza Simunu: »Vidi§ li ovu zenu? Udoh ti u
kucéu — vode za noge moje # ne dade, a ona mi je suzama noge oblila i kosom i/ glave svoje
otrla. ¥ Cjelova mi ne dade, a ona, otkako ude, ne presta mi noge cjelivati. *¢ Uljem mi glavu
ne pomaza, a ona mi pomaséu pomaza noge. *’ Zato su joj, kaZem ti, oprosteni mnogi grijesi —
jer uzljubi mnogo. A kome se oprasta malo, malo ljubi.« *® A njoj rege: »Oprosteni su ti

49I

grijesi.« sustolnici podese govoriti medu sobom: »Tko je ovaj koji i grijehe oprasta?« ° A

zeni rece: »Vjera te tvoja spasila! Idi u miru!«

5.1.16. Rup¢ié, Lj. (2008) Sveto pismo, Novi zavjet i psalmi, Zagreb: Hrvatsko
biblijsko drustvo, Tomislavgrad, NaSa ognjiSta

SkruSena grjeSnica
36 Neki farizej pozva Isus k sebi na objed. On ude u farizejevu kuéu i smjesti se za stol. 371,
evo, neka zena, koja bijaSe javna grjesnica, kako doznade da je Isus za stolom u farizejevoj

kuéi, donese sa sobom alabastrenu posudu pomasti, >

stade iza njega do njegovih nogu te
v o7 % . . .. . . e . . v r 39

placuci poCe mu suzama prati noge, otirati ih svojom kosom, ljubiti i mazati pomascu. > Kada
to vidje farizej koji ga bijase pozvao, pomisli: »Kad bi ovaj bio prorok, znao bi tko je 1 kakva
. v . v . . ey e 40 v . X . . .
je ova zena koja ga se dotiCe; znao bi da je grjesnica.« *° Isus mu rece: »Simune, imam ti
nesto re¢i.« »Reci, uditeljul«, odvrati on. *! »Neki je vjerovnik imao dvojicu duznika: jedan

. d . d d . d 42 k . l- .. .
mu je dugovao pet stotmma denara, a drugl pedeset. Kako nisu mogli vratiti, on oprosti
obojici. Prema tome, koji ¢e ga od njih vise ljubiti?« ** Simun odgovori: »Drzim, onaj komu
je vise oprostio.« »Pravo si prosudio«, re¢e mu Isus. ** Tada se okrenu prema Zeni pa rece
Simunu: »Vidi$ li ovu Zenu? Dodoh u tvoju kuéu: vodom mi nisi polio nog(i, a ona mi opra
noge suzama i otr kosom svojom. ** Poljupca mi nisi dao, a ona, otkako ude, nije prestajala
ljubiti mi noge. * Uljem mi nisi pomazao glave, a ona mi pomas¢u namaza noge. *’ Zato,
kaZem ti, oprosteni su joj grijesi, i to mnogi, jer je pokazala ljubavi mnogo. A komu se oprasta
malo, taj pokazuje ljubavi malo. *® Zatim rece Zeni: »Oprosteni su ti grijesi.« *° Tada ostali
uzvanici pomisliSe: »Tko je ovaj da jo$ i grijehe oprasta?« °° A on re¢e Zeni: »Vjera te je tvoja

spasila. Idi u miru!«
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5.1.17. Raspudié, G. (2010) Franjevacka Biblija, Zagreb, Sarajevo, Mostar: KS,
TB, PHF

SkruSena grjesnica

36 Neki farizej zamoli Isusa da objeduje kod njega. On ude u farizejevu kuéu i smjesti se za
stol. 37 Najedanput se pojavi neka Zena koja bijaSe javna grje$nica. Ona, saznavsi, da je Isus
za stolom u farizejevoj kuéi, donese sa sobom alabastrenu posudu pomasti, ** stade iza njega,
do njegovih nogu, te placuc¢i poe mu suzama prati noge, otirati ih svojom kosom, ljubiti ih 1
mazati pomaséu. >° Kad to vidje farizej koji ga bijase pozvao, pomisli u sebi: - Kad bi ovaj bio
prorok, znao bi tko je i kakva je Zena $to ga se dotice: da je grjesnica! *° Isus mu rece: -
Simune, imam ti nedto re¢i. - Reci, U¢itelju! - odvrati ovaj. *' - Jedan vjerovnik imadase
dvojicu duznika. Jedan mu je dugovao pet stotina denara, a drugi pedeset. ** Kako nisu mogli
vratiti, on oprosti obojici. Koji ée ga, dakle, od njih vige ljubiti? ** Simun odgovori: - Drzim,
onaj komu je vise oprostio. - Pravo si prosudio, — re¢e mu Isus. ** Tada se okrenu prema Zeni
pa reée Simunu: - Vidi§ li ovu Zenu? Dodoh u tvoju kuéu - nisi mi dao vode za noge, a ona mi
suzama opra noge i otra svojom kosom. ** Ti mi ne dade poljupca, a ona otkako udoh, ne
prestaje mi ljubiti noge. *® Ti mi ne pomaza glave uljem, a ona mi noge pomaza pomaséu. *’
Zato, kazem ti, oproSteni su joj njezini mnogi grijesi, jer je ljubila mnogo. Komu se malo
oprasta, taj malo ljubi. * Zatim rece Zeni: - Oprosteni su ti grijesi. * A uzvanici poénu
medusobno govoriti: - Tko je ovaj koji ¢ak i grijehe oprasta?! > A on rece Zeni: - Tvoja vjera

te je spasila. Hajde u miru!

5.1.18. N. N. (2010) Novi zavjet, Cakovec: Udruga stablo Zivota

3% A jedan ga je od farizeja zamolio da bi s njime jeo. I uao je u farizejevu kuéu i sjeo za stol.
371 gle, neka Zena iz grada koja je bila gre$nica, kad je doznala da je Isus za stolom u
farizejevoj kuéi, donijela je pomast u alabastrenoj posudi, ** i stala iza njega do njegovih nogu
placuci. Po€ela mu je suzama prati noge 1 otirati i2 kosom sa svoje glave te mu ljubiti noge i
mazati ik pomaséu. *° A kad je fo vidio farizej koji ga je pozvao, rekao je u sebi govoreéi:
»Kad bi ovaj bio prorok, znao bi tko je i kakva je ova Zena koja ga dodiruje: da je grjeSnica.«
0 A Tsus mu je odgovorio rekavsi: »Simune, imam ti nesto reéi.« A on je rekao: »Ugitelju,
recil« *! »Neki je vjerovnik imao dvojicu duznika. Jedan mu je dugovao pet stotina dinara, a

drugi pedeset. ** A kako nisu imali ¢ime platiti, iskreno je oprostio obojici. Reci, koji ¢ée ga
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stoga od njih vise ljubiti?« ** Simun mu je odgovorio rekavsi: »Pretpostavljam da onaj komu
je viSe oprostio.« A on mu je rekao: »Pravo si prosudio.« ** Tada se okrenuo prema Zeni i
rekao Simunu: »Vidi§ li ovu Zenu? Usao sam u tvoju kuéu; nisi mi dao vode za moje noge, a
ona mi je suzama svojim oprala noge i kosom ik sa svoje glave obrisala. ** Nisi mi dao
poljupca, a ova Zena, otkako sam u§ao, nije mi prestala ljubiti noge. *® Nisi mi glavu pomazao
uljem, a ova Zena mi je poma$éu pomazala noge. *’ Stoga ti kazem: mnogi su joj grijesi
oprosteni, jer je mnogo ljubila; a komu se malo oprasta, malo ljubi.« * A njoj je rekao:
»Oprosteni su ti grijesil« *° Nato su oni koji su sjedili s njim za stolom poceli medu sobom
govoriti: »Tko je ovaj koji i grijehe oprasta?« >° A Zeni je rekao: »Tvoja te vjera spasila. Idi u

miru!«

5.1.19. Martinjak, G. D. (ur.) (2011) Novi zavjet, Surrey (Canada): vlastito izdanje

36 Neki farizej je zamolio Isusa da objeduje kod njega. I On je usao u farizejevu kucu i sjeo za
stol jesti. *7 Gle, iznenada se pojavila neka Zena iz grada koja je bila grjesnica. Ona, kad je
saznala da je Isus za stolom u farizejevoj kuéi, donijela je alabastrenu posudicu pomasti, *% i
stala iza njega do njegovih nogu te mu placuci pocela svojim suzama prati noge, otirati ih
svojom kosom, ljubiti i mazati mirisnom pomasc¢u. *° Kad je to vidio farizej koji ga pozvao,
pomislio je u sebi: »Kad bi ovaj ¢ovjek bio prorok, znao bi tko je i kakva je ova Zena §to ga se
dotiGe: jer ona je grjesnica.« ** A Isus mu je odgovarajuéi rekao: »Simune, imam ti nesto

41 »Neki vjerovnik imao je dvojicu duZnika.

re¢i.« »Govori, Uciteljul« Odgovorio mu on.
Jedan mu je dugovao pet stotina denara, a drugi pedeset. ** A kako nisu imali ¢im vratiti, on
oprosti obojici. Reci mi sad koji ée mu onda od njih vise pokazivati ljubavi?« 4 Simun mu je
odgovorio: »Drzim, onaj kojemu je vise oprostio.« A On mu rekao »Pravo si sudio«. ** Potom
se okrenuo prema Zeni pa rekao Simunu: »Vidis li ti ovu Zenu? Ja sam do$ao u tvoju kuéu; i ti
mi nijesi dao vode za moje noge, a ona mi je suzama svojima oprala noge i otrla ih svojom
kosom. ** Ti mi nijesi dao poljupca, a ova Zena, sve otkako sam usao, ne prestaje mi ljubiti
noge. *° Ti mi nijesi namazao glavu uljem, a ova mi je Zena noge namazala pomascéu. 47 Zato,
velim ti, oprosteni su joj grijesi, 1 to mnogi, jer je pokazala mnogo ljubavi. A komu se manje
oprasta, taj pokazuje manje ljubavi.« *® A Zeni je rekao: »Oprosteni su ti tvoji grijesi.« *° A oni
koji su sjedili s njim za stolom poceli su medusobno govoriti: »Tko je ovaj koji ¢ak i grijehe

oprasta?« >* Tada je On rekao Zeni; »Tvoja te vjera spasila. Idi u miru!«
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5.2. Znacenjska analiza odabranoga teksta

Odabrana prispodobi navodi epizodu o dozivljenome grjeSni¢inu gostoprimstvu i
domacinstvu sumnjiavoga farizeja Simuna. Prispodoba zapoéinje Simunovim pozivanjem
Isusa na blagovanje u njegovoj kuéi, $to pokazuje da je Simun domaéin, a Isus gost. Medutim,
poslije je vidljivo da se uloge mijenjaju jer je Zena koja je bila grjesnica u gradu preuzela
ulogu pravoga domacina poljubivsi Isusa, opravsi mu noge i namazavsi ih pomascu.

U pocetku je Simun nazvan nekim farizejom (u nekim prijevodima: jedan od farizeja;
a poslije i farizej koji ga pozva), a tek je nakon toga navedeno njegovo ime — Simun — i to kad
mu se [sus obratio. Nekoliko redaka poslije toga navedeno je da sustolnici prigovaraju Isusu
$to si dopusta oprastati grijehe. Oni, dakle, sumnjaju u njegovo prorostvo: prije toga je Simun,
kao jedan od njih, rekao: kad bi ovaj bio Prorok znao bi tko i kakva je to Zena koja ga se
dotice. 1z toga se moze zakljuciti da su sustolnici bili farizeji, odnosno da je Isus bio za stolom
s farizejima. Bez obzira na to §to se Isus nalazio u ku¢i onih koji su ga mozda pozvali samo iz
radoznalosti (jer su farizeji Isusa smatrali neprijateljem), Isus Simuna poosobljava zoveéi ga
imenom. Simun u Isusovim o¢ima nije neprijatelj, nije ono sto radi, ono §to mu je sluzba, veé
osoba s imenom. Isus mu vraca identitet, a time 1 dostojanstvo.

Zanimljiva je i odrednica zene kao grjeSnice. Za nju se ne kaze da je bila grjesnica,
nego da je bila grjesnica u gradu, $to bi znacilo da tu zenu u gradu smatraju grjeSnicom. Tu se
gubi sigurnost da ona jest grjeSnica, a raste sigurnost u to da su je drugi smatrali grjeSnicom.
Na taj nacin evandelist Luka ne govori toliko o njezinim grijesima, nego o glasinama o njoj u
gradu. Tu pomaze i gramatika jer pisac i prevoditelj upotrebljavaju aorist: bijase (u izvorniku
je imperfekt: obicavala je biti grjesnicom), §to bi znacilo da ona viSe nije grjeSnica kakva je
neko¢ bila.

Zenina hrabrost i poniznost vidljiva je u nekoliko ¢injenica: Zena ulazi u musko
drustvo, 1 to nepozvana; u Isusovoj prisutnosti place, toliko place da mu je suzama oblila
noge; izlozila se osudi i1 sramoti, a na kraju je raspustila kosu i kosom mu je otirala noge.
Raspustiti kosu pred muskarcima smatralo se neprimjerenom gestom i dovoljnim razlogom za
razvod (usp. Toki¢ 2006: 105). Uz sve to, Zena Isusove noge nije poljubila, nego ljubila,
cjelivala, s puno osjecaja i paznje. Pomazanje glave bilo je uobiCajeno za zidovske obicaje i
bilo je izraz poStovanja, ali pomazanje nogu spadalo je u privatan Zivot u sklopu brige Zene za
muskarca, kéeri za oca i sl. Zenini su postupci naveli farizeje da ju smatraju grjesnicom, i to
bludnicom (tko i kakva je to Zena koja ga se dotice).

Vidjevsi Zenine postupke, farizej je osudio ne samo Zenu, nego i Isusa koji njezine

postupke prihvaca. Isus farizeja nije upozorio na neprijateljsku raspoloZenost prema njemu,
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ve¢ ga je upozorio na nedostatak ljubavi. ,Isus gleda Covjeka iznutra, zna $to je u njegovu
srcu 1 zato moze dopustiti da mu javna greSnica pomazuje noge skupocjenom pomascu i pere
vlastitim suzama.” (Matkovi¢-Vlasi¢ 1991: 158)

Evandelist ne prekorava farizeja izravno, nego u prispodobu unosi jo§ jednu
prispodobu o dvojici duznika te ga tako odgaja, pedagoski ga navodi do vlastite spoznaje i
izbjegava Simunove obrambene reakcije. Moguée je da je Isus ovom prispodobom o
duznicima neizravno pozivao Simuna da on oprosti Zeni.

Ova bi prispodoba mogla biti opomena svima u Crkvi koji poput Simuna zanemaruju
jednakost svih ljudi pred Bogom 1 jednakost pred Bozjom milo$¢u oprostenja, odnosno koji
nevoljko prihvacaju gostoprimstvo bivSih grjeSnika (jer za Zenu je navedeno da bijase
grjesnica). Farizeji su o€ito smatrali da nemaju svi jednako pravo biti dio zajednice 1 gledaju
na svijet prosudujuci tko je Cist, a tko ne. Isus donosi novost u zZidovsko drustvo. DruZio se s
njima, sjeo 1 jeo s grjeSnicima. Usred vecere kod ugledna farizeja nije se branio hrabroj gesti
bludnice koja ga je mazala miomirisom 1 cjelivala mu noge. Umjesto da je ukori 1 otjera,
vraca joj dostojanstvo i ¢ast u o¢ima onih koji su je osudivali.

Vjera koja je zenu spasila jest vjera da joj Krist moZe oprostiti, da on ima tu vlast
osloboditi je tereta grijeha. Istu tu vjeru farizeji — sustolnici nisu imali (tko je ovaj da i grijehe
oprasta). Vjera u to da Isus oprasta bitna je za sve one koji danas nisu s Isusom za stolom, do
njegovih nogu jer nije bitno tjelesno biti uz Isusa, ve¢ je bitno vjerovati da on ima vlast, da on
moze oprostiti grijehe 1 uciniti grjesnika slobodnim.

Zenine geste nadilaze geste gostoprimstva te spadaju u geste ljubavi. Zena mnogo
ljubi jer joj je mnogo oprosteno, ali 1 oprosteno joj je mnogo jer je mnogo ljubila. Budu¢i da
je ljubav veca Sto su veci grijesi oprosteni, i ljubav ove Zene vrlo velika jer su joj mnogi
grijesi oproSteni. Oprostenje je 1 uzrok i posljedica ljubavi. Tako stoji i u Pavlovoj Poslanici
Gala¢anima (5,6): »U Kristu Isusu niSta ne vrijedi ni obrezanje ni neobrezanje, nego — vjera
ljubavlju djelotvorna.« Isus pritom poziva na aktivnu vjeru koju je Zena iskazala
pokazivanjem ljubavi u vjeri znajuéi da ¢e joj Isus oprostiti.

Posljednja recenica u prispodobi — Idi u miru! Vjera te tvoja spasila! — navodi na
zaklju¢ak da nije ona svojom ljubavlju zasluzila oproStenje, ve¢ je njezina vjera, njezino
pouzdanje u Isusovo oprostenje ucinilo je sposobnom da primi nezasluzeni i slobodni dar
oprastanja neovisno od njezinih zasluga.

Iz toga se moze zakljuciti i sljedece: zena je bila pod silom grijeha, pod ropstvom
grijeha, kajanje za grijehe trenutak je spoznaje grijeha i trenutak oslobadanja od zamke i

vrtloga grijeha. Covjek vezan okovima grijeha nije u moguénosti primiti dar slobode koji nudi
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oprostenje, stoga mu je potrebna vjera da je Isus kadar osloboditi, da je Isusovo milosrde vece
od vlastita samoprijezira koje dolazi nakon svjesnosti o vlastitoj grjesnosti. (usp. Vuckovic:
2012)

I ne samo to, grijeh koji ima sklonost sakrivanja, sada postaje javan jer Zena se javno
kaje za grijehe u kuéi onih koji su uvari zakona i koji bi ju prvi trebali osuditi. To upravo i
¢ine, stoga grijehu padaju maske i on je ogoli¢en. Nakon toga moguée je samo poput Petra
susresti se s Isusovim pogledom i biti apostol Crkve ili poput Jude susresti se s vlastitim
grijesima 1 krivnjom, ali ne susresti se s pogledom Onoga koji je na sebe preuzeo krivnju i sve

nase boli 1 umrijeti pod teretom vlastite krivnje.
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6. Rasclamba redaka

U biblijskim prijevodima Lukina evandelja iz naslova koji su navedeni mogu se

iS¢itati tema, mjesto radnje i lik/ovi: grjesnica koja je skrusena te gozba kod farizeja Simona

(Simuna). U naslovu se prijevod Tomislava Ladana uvelike razlikuje od ostalih prijevoda jer

se u njemu ne spominju likovi grjesnice i Simona kao u ostalim naslovima, ve¢ ljubav koja

preobrazava Covjeka. U ve€ini prijevoda u naslovu je istaknuta skruSena grjesnica te iz toga

vidimo da ¢e se sedmoj glavi (36—50) govoriti o Zeni koja je bila grje$na 1 njezinu pokajanju i

poniznosti. Branko Dakovi¢ jedini koristi imenicu Gospod, kao skraceni oblik imenice

Gospodin, a odnosi se na Isusa, samoga Boga te ta imenica Gospod postaje simbol za Isusa.

LL
L
GR
V1
R3
b
KD
JB

RK
V2
VB
R4
FB
¢
M

Skrusena gresnica.
Skrusena gresnica.
Gozba kod farizeja Simona. Grjes$nica

Skrusena gresnica

Ljubav omogucuje preobrazaj covjeka
Skrusena grjesnica.

Skrusena grjesnica

Gospod u kuc¢i Simona farizeja
Skrusena gresnica

Isusov odnos prema gresnicima
Grjesnica kojoj je mnogo oprosteno
Grjesnicina ljubav

Skrusena grjesnica

Skrusena grjesnica

6.1. Prvi redak

6.1.1. Prvi dio prvoga retka (Lk 7,36a)

Molio ga od farizeja, da
Neki farizej zamoli Isusa, da
Neki farizej zamoli Isusa da
Neki farizej ga zamoli, da
je farizej zamolio  Isusa da mu

Moljase ga pak neki od farizeja, da
Neki farizej zamoli Isusa da

od farizeja ~ pozva ga da

bi jeo
objeduje
objeduje

bi objedovao
dode u kucu
blaguje
objeduje

bi jeo

s
kod
kod
u

na ruc¢ak

s
kod

njim.

njega.
njega.

njega.

iIsus

njim.

njega.

njime.

je
prihvatio
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R3 Neki farizej pozva Isusa k sebi

b Neki od farizeja  molio ga da bi jeo s njim;

KD  Neki farizej zamoli Isusa da objeduje kod njega.

JB Neki farizej pozva Isusa da bi blagovao ] njime

RK  Neki farizej molio gaje da blaguje ] njime,

V2 od farizeja pozove ga da bi jeo kod njega.

VB  Anecki od farizeja ~ moljase ga da blaguje ] njime.

R4 Neki farizej pozva Isusa k sebi

FB Neki farizej zamoli Isusa da objeduje kod njega.

¢ A gaje od zamolio da bi s njime  jeo.
farizeja

M Neki farizej je Isusa da objeduje kod njega.

zamolio

Moljase / molio / je zamolio / zamoli / pozva / pozove — U navedenim glagolskim oblicima
razlikuju se glagoli moliti v imperfektu, perfektu i krnjem perfektu, isti glagol, ali u svrSenom
obliku — zamoliti u aoristu 1 perfektu te glagol pozvati u aoristu 1 prezentu.

Znacenjski se glagoli u aoristu, imperfektu 1 perfektu ne razlikuju, no u svakodnevnoj
uporabi u hrvatskome jeziku, aorist 1 imperfekt su rijetki te ih zamjenjuje perfekt. Oni su
stilski obiljezeni, karakteristicni su upravo za biblijski stil, zbog toga su donekle i arhai¢ni.
Medutim, osim glagolskih vremena ovdje se razlikuju tri znaCenjski razli¢ita glagola: moliti,
zamoliti 1 pozvati. Moliti znaCi obracati se molbom ili molitvom, zamoliti znaCi zatraZiti
rijecima u dolicnu, pristojnu obliku, a pozvati znac¢i glasno zazvati, u ovom sluc¢aju vjerojatno
se misli na sekundardno znacenje toga glagola, a to je uputiti kome poziv. ZnaCenjski se
glagoli moliti 1 zamoliti razlikuju po tome, kako kaze Nives Opaci¢ (Opaci¢ 2009: 125) sto
kad »sluzbeno molite, onda molite tako dugo dok se tomu ne udovolji (znamo da to moze
potrajati — ako na molbu uopce i odgovore).« Zamoliti nekoga znacilo bi zamoliti za neku
malu uslugu. (ibid.)

Za biblijski kontekst to bi znacilo da je farizej dugo vremena molio Isusa da dode k
njemu na objed jedanput, kratko je zamolio Isusa za malu molbu da dode k njemu na objed ili
je pak pozvao Isusa na objed bez da ga je pritom moljakao ili zamolio. U glagolima s
korijenom moli moZe se iSCitati farizejeva Zelja (Ceznja, vapaj) da Isus dode kod njega na
objed, a u glagolu pozvati to se ne moze isCitati, u recenici s tim glagolom ne moze se vidjeti

farizejeva Zelja/korist/potreba da Isus dode k njemu na objed.

A — Konektor a na pocetku recenice ne mijenja znacenje recenice, vec je odlika prevoditeljeva
stila, a ovdje ga na pocetku reCenice koriste samo »kajkavci«: Varazdinska Biblija i Biblija

Udruge stablo Zivota iz Cakovca.
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neki / jedan — Iako gramatiCki razliCiti te iako ne znace isto, u ovome su kontekstu
neodredena zamjenica — neki i brojevni pridjev u muskome rodu — jedan sinonimi. Zamjenica
neki oznacava bilo koju osobu muskoga roda, a jedan oznacava to¢no odredenu osobu
muskoga roda. Pridjevom jedan pojacava se i poblize oznacava znacenje rijeci farizej.

Inace, kada se u govoru koristi jedan, tada nam je poznat onaj o kome govorimo, a
kada se koristi neki tada je nevazno tko je taj o kome govorimo. Ovdje je ta razlika vazna
utoliko ukoliko se radi o odredenome farizeju, a ne o bilo kojemu. Jedan od oznacuje da je

rijec o vise ljudi, a da se misli samo na jednog od tih.

od farizeja / farizej — Neki prevoditelji glagolskom kategorijom broja naglasavaju da farizej
dolazi iz mnoStva farizeja, dok drugi to ne navode, ve¢ samo kazu da dolazi farizej, a ne 1 to

da dolazi iz skupine farizeja.

pak — Cesticu pak upotrijebio je samo Ladan u svojemu prijevodu. Cestica pak u sebi
oznacava neku vrstu suprotnosti 1 ona oznacava da je nesSto Sto dolazi suprotno onomu $§to je
prethodilo. Budu¢i da se Cestica pak pojavljuje u prvoj recenici ove prispodobe, odnosno
ovoga biblijskoga odlomka, vjerojatno se radi o tome da se suprotnost ne temelji na
reCenicama, nego na odlomcima. Dakle, za razliku od prethodnih pri¢a (pouka, prispodobi,

odlomaka) u ovoj prispodobi dogada se nesto drukcije, suprotno.

ga / Isusa — Neki prevoditelji navode Isusovo ime, a neki njegovo ime zamjenjuju
nenaglaenim oblikom osobne zamjenice on. Citajuéi prispodobu kao zaseban ulomak javlja
se potreba da se naglasi o kome je rije¢ u prispodobi, a gleda li se §iri kontekst, cijelu glavu ili
cijelo Lukino evandelje, onda se to ime moze izostaviti kao ve¢ spomenuto i poznato, kao §to

to 1 ¢ine neki prevoditelji.

pozva k sebi / pozva da bi:

jeo / blagovao / objedovao / objeduje / na objed — Jesti znaci Zvakati i gutati jelo, hraniti se.
Blagovati jest knjiska 1 biblijska rije¢ za jesti, gostiti se. Objedovati zna¢i blagovati podnevni
obrok; rucati. Nives Opaci¢ za rije¢ blagovati kaze 1 da »blagovati znacijesti,
objedovati, castiti se, gostiti se, dakle jesti dobro, a to je neko¢ znacilo ijesti meso. Meso se
nije jelo svaki dan.« (Opaci¢, N. Blagovaonica na trapezu. Vijenac, XDVI, Zagreb, 2011.) To

bi znacilo da nije isto je li farizej zvao Isusa da zajedno jedu, blaguju ili objeduju. Glagol jesti

51



ovdje je najneutralniji i moze zamijeniti sljedeca dva glagola. Glagol blagovati vise odgovara
biblijskome izri¢aju, no isto tako znaci i jesti dobro, pocastiti se te se u tome razlikuje od
glagola jesti koji u sebi nema kvalitetu obavljanja radnje, ve¢ radnju samu. Objedovati pak ne

govori o kvaliteti — kako jesti, ve¢ kada jesti; objeduje se, odnosno ruca se popodne.

kod njega / s njim / u njega — Pozvati nekoga da objeduje kod njega znaci zeljeti da se tko
nade u neposrednoj blizini osobe koja poziva, ali ne ukljucuje i uklju¢enost pozivatelja u
objed. Pozvati koga da objeduje s njim ukljuuje Zelju za neposrednom blizinom osobe koja
poziva, ali ukljucuje i1 zajedniStvo — Zelju da objeduju zajedno. Poziv objedovati s njim
izrazava vecu prisnost od poziva objedovati kod njega.

Gledaju¢i ovu recenicu izvan jezicnog konteksta 1 promatraju¢i je kroz biblijsko
znaCenje, onda rijeC objed 1 pozivanje Isusa na objed znaCi i neSto viSe 1 dublje. U
Prakti¢nomu biblijskomu leksikonu u natuknici »Objed« stoji zapisano: »Objed je znak
prepoznavanja zajedniStva 1 oznacava zivotno zajedni$tvo u sveobuhvatnom smislu. Stoga se
u arhaic¢noj religioznosti objed promatra kultno, kao djelo zajednice, u kojemu, kao zivotni
princip zajednice sudjeluju 1 »onostrani« (demoni, predi, plemenska bozanstva, bogovi (...))
Sudjelovanje u objedu u ovom je odnosu uvijek istodobno kultno uclanjivanje.«
(Hierzenberger, G. »Objed« u: Haider-Grabner, A. Prakticni biblijski leksikon. Zagreb,
Krsc¢anska sadasnjost, 1997.) Jasno je iz ovoga kako biblijski prevoditelji ulaze i u tumacenje

biblijskoga teksta kada odabiru rije¢i kojom ¢e prevesti izvornu ili ve¢ prevodenu stranu rijec.

U ovome retku Franjevacka Biblija, Duda 1 Kastelan, prva dva Rupci¢eva prijevoda i

Raspudicev prijevod imaju identi¢an prijevod svojih redaka.

6.1.2. Drugi dio prvoga retka (Lk 7,36b)

Z I usavsi u kucu farizejsku, sjede za  stol.
R1  On ude u farizejevu  kucu i sjede za  stol.
R2 On ude u farizejevu  kucu i sjede za  stol.
S Pode u farizejevu  kucu i sjede za  stol.
LL Kad  susjeli da jedu,
L I usavsi u dom farizejev, sjedne za  stol.
GR On ude u farizejevu  kuéu i smjestise  za  stol.
Vil On ude u farizejevu  kucu i sjede za  stol.
R3 On ude u i smjestise  za  stol.
b i otisao je u kucu farizeja i sjeo za  stol.
KD On ude u farizejevu  kucu i sjede za  stol.
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JB  On ude u i pride stolu.

RK teon ude u i smjestise  za  stol.
V2 1 ude onu i sjedne za  stol.
VB On ude u farizejevu  kucu i sjede za  stol.
R4 On ude u farizejevu  kucu i smjestise  za  stol.
FB On ude u farizejevu  kucu i smjestise  za  stol.
¢ 1 usao je u farizejevu  kucu i sjeo za  stol.
M 10n je usao u farizejevu  kucéu i sjeo za  stol jesti.

te / i — Oba veznika sastavni su veznici nezavisno sloZenih re€enicé 1 gotovo se uvijek mogu
zamjenjivati u tekstu. Oba veznika u svojemu znacenju znace nadovezivanje. Veznik i ima
srodno znacenje priloga takoder, zatim, nato, a veznik te — zatim, nato, onda. (usp. Bari¢ et
all. 2005: 460) Veznik fe Cesto se pojavljuje kao izbjegavanje preceste uporabe veznika i, no u
ovome slucaju to nije rije€ jer ga upotrebljava samo Knezevi¢ i to u recenici u kojoj je samo

jedan veznik i to veznik ze.

usavsi / ude / je usao / pode / otiSao je — U ovome retku spominju se glagoli uci, poci i otici,
s time da se uc¢i spominje u aoristu, glagolskom prilogu proslom i u perfektu, poci u aoristu te
oti¢i u perfektu. Znacenjski se aorist 1 perfekt ne razlikuju, osim $to je aorist arhaiCniji i
karakteristicniji za biblijski stil. No promatraju¢i znacenja svih triju glagola vidimo razliku u
njihovu primarnome znacenju. Uc¢i (u + i) znali krecuci se dospjeti u kakav zatvoren,
ogranicen prostor, poc¢i (po + i€1) znaci poceti ici, krenuti, uputiti se odredenim smjerom, a
oti¢i (od + i¢1) znaci napustiti neko mjesto, udaljiti se. Svaki od tih glagola nastao je od
glagola i¢i, no svakome smisao neSto drugo znac¢i. U prvome glagolu — uéi — naglasak je na
kretanje prema unutranjosti, odnosno Isus wulazi u farizejevu kuéu. Glagolom poci Sari¢
naglasavaju Isusovu namjeru da krene u farizejevu kucu, a glagolom oti¢i Pakovi¢ naglasavao
je napuStanju prethodnog mjesta boravka. NajviSe je prevoditelja koristilo glagol uci u
razli¢itim glagolskim vremenima S$to zapravo najbolje odgovara kontekstu (Isus ulazi u

farizejevu kucu).

inverzija (kucu farizejsku, farizejevu kucéu) — Promjena redoslijeda rijeci (atribut iza

imenice) uobicajena je znafajka biblijskoga stila. Ne mijenja se sadrZaj teksta, ve¢ samo stil.

farizejsku kucu / farizejevu kuéu — Farizejski znaci koji se odnosi na farizeja, a moze
znaciti 1 prilog: kako? — farizejski, licemjerno. Farizejev znaci koji pripada farizeju. Samo

Zagoda koristi pridjev farizejska (kuéa) Sto upucuje na to da je ta kuca poprimila obiljeZja,
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svojstva farizeja i da se ona po neCemu razlikuje od ostalih ku¢a. Pridjev farizejev ne govori

kakva je to kuca, ve¢ kome pripada — farizeju.

dom / kuéa — Kuca i dom nisu sinonimi, no i¢i kuci i i¢i doma jesu, s time da je u tom slucaju
doma prilog mjesta, a ne imenica. Dom gledamo iznutra, a kucu izvana. Kuca zgrada koja ima
zidove 1 krov 1 sluzi za stanovanje, a dom je ambijent u kojem se zZivi, mjesto gdje se Covjek
osjeca svoj, osjeca se ugodno, gdje mu se nalaze najblizi. Dom ne mora biti neki konkretni
prostor, to moZze biti 1 kuca, 1 stan, 1 grad, 1 drzava. Kuca je odredeni prostor, moze ga se to¢no
opisati. Kuca pretpostavlja mjesto Zivljenja koje ne mora biti isto mjesto gdje je i nas dom.

Iz toga proizlazi da kada je farizej pozvao Isusa u svoj dom, u Ladanovu prijevodu,
nije ga pozvao samo u mjesto gdje zZivi, u stambeni prostor, nego u mjesto koje je njemu
najblize, mjesto gdje moze biti potpuno ono Sto jest, mjesto gdje je njegovo srce. Ostali

prevoditelji koriste rije€ kuca 1 pritom misle na farizejevu zgradu gdje je farizej pozvao Isusa.

kad — U prijevodu Mirjane 1 Branka Lovrec ovaj dio teksta razlomljava se na dvije reCenice.
Druga recenica poCinje vremenskim prilogom kad, a taj prilog znaci u koje vrijeme. Ovaj
prijevod znacio bi da se nesto dogodilo u trenutku kada su sjeli i imali namjeru jesti (»Kad su

sjeli da jedu«).

sjede / su sjeli / sjedne / sjeo / smjesti se — Ovdje se spominju dva glagola: glagol sjesti u
razli¢itim vremenima i smjestiti se. Ve¢ smo spomenuli kako razliCita vremena ne utjeCu na
znaCenje glagola, ve¢ vise govore o stilu. Pet prevoditelja koriste glagol smyjestiti se 1 to
Rupci¢ u svojim dvama novijim izdanjima te Raspudi¢, Knezevi¢ te Franjevacka Biblija.
Sjesti znaci zauzimati sjedeci polozaj, a smjestiti se — postaviti sebe na odgovarajuce mjesto.
Naizgled sli¢ni glagoli, vidimo, imaju posve razli¢ito znacenje. Sjesti za stol 1 jesti znaci
zauzeti sjedeci polozaj za stolom 1 jesti, nije bitno gdje sjedis, u ovome glagolu vazno je da je
tvoj polozaj sjedeci. Smjestiti sebe za stol znacilo bi zauzeti to€no odredeno mjesto za stolom.
U ovome glagolu vaznije je zauzeti odgovaraju¢e mjesto od nacina na koji si postavio sebe —
sjedeci, stojeci, leze¢i — svejedno je.

Iza ovog glagola javljaju se pitanja: koje je to odgovaraju¢e mjesto koje je Isus
zauzeo? Je li to mjesto za goste, mjesto za sluge, mjesto za domacine? Kako je Isus znao koje
je mjesto bas za njega pa ga je zauzeo? Je li njegov izbor odudarao od farizejeva ocekivanja i
drustvenih kodeksa ponasanja? Sve to mozemo samo nagadati. Glagol sjesti ne unosi toliko

pitanja, neutralnije je, za razliku od glagola smjestiti se.
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da jedu / jesti — Sjesti za stol jesti 1 sjeli da jedu znaci istu stvar. U oba slucaja radi se o

subjektovoj namjeri da sjedne i jede.

Prva dva Rupcic¢eva prijevoda, prvi Vrtaricev, prijevod Kastelana i Dude te
Varazdinska Biblija imaju jednak prijevod, osim $to Varazdinska Biblija osobnu zamjenicu
On (koja zamjenjuje imenicu Isus) piSe u kurzivu. Cakovetka Biblija i Martinjak imaju
gotovo jednak prijevod, a Lovrec ef all. 1 Ladan, svaki zasebno, imaju prijevod posve razlicit

od ostalih prevoditelja.

6.2. Drugi redak

6.2.1. Prvi dio drugoga retka (Lk 7,37a)

Z I gle, zena,  koja jebila grjesnica u gradu,
R1 Najedamput  se pojavi neka zena,  koja bijase  javna  greSnica.

R2 Najedanput  se pojavi neka Zena koja bijase  javna  greSnica.

S U gradu je zivjela zena grjesnica.

LL neka je - bludnica

L I gle zena koja bijaSe  ugradu  grjesnica,

GR  Najedanput  se pojavi neka Zena koja bijase  javna  grjeSnica.

\%! neka Zena koja bijase gresnica u gradu
R3 I, evo, neka zena,  koja bijaSe  javna  grjesnica,

b I, gle, zena iz grada, koja  je bila gresnica,

KD Najedanput  se pojavi neka Zena koja bijase  javna  greSnica.

JB Kad eto neke zene koja bijase gresnica u gradu
RK  Kadl eto neke zene,  koja bijase gresnica u gradu
V2 neka Zena koja je bila gresnica u gradu,
VB I gle, neka Zena u gradu koja bijase grjesnica,

R4 I evo, neka zena,  koja bijase  javna  grjeSnica,

FB Najedanput  se pojavi neka Zena koja bijase  javna  grjeSnica.

¢ I gle, neka zena iz grada koja  jebila gresnica,

M Gle, iznenada  se pojavila  neka zena iz grada koja  jebila grjesnica.

najedanput / kadli / gle / kad / i / eto / evo / iznenada — Najedanput je prilog koji znaci
odjednom, iznenada. Kadli je veznik koji znaci a kad tamo, kad ono. Gle je imperativ koji
upozorava da se neSto zanimljivo ili neocekivano vidi ili zapazi. Kad je prilog i znaci u
odredeno vrijeme. I je sastavnik veznik, vezuje u nabrajanju, vezuje dvije rijeci i reenice. Eto

1 evo su Cestice — prezentativi, samo §to efo ukazuje na nesto $to je uoceno bilo gdje, a evo
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upozorava na S$to ili tko blizu onoga tko govori i onoga komu se govori. Iznenada je prilog
koji zna¢i mimo ocekivanja, bez najave; nenadano.

Iz navedenoga vidimo da prevoditelji koriste razne vrste rijeCi (Cestice, veznike,
priloge) da izraze nesto neuobicajeno, iznenadujuce, nenadano, druk¢ije od ostalog, novo Sto
dolazi, a to je da dolazi zena koja bijase grjesnica u gradu.

Teolozi govore kako taj iznenadujuéi usklik govori o neuobicajenoj prisutnosti Zzene u

muskom drustvu, i to Zene koja je bila na glasu kao grjesnica.

Zena / uli¢arka — bludnica — Svi prevoditelji osim jednog za Zenu koja je dosla u farizejevu
kucu jednostavno kazu da je ona »Zena«, jedino Branko i Mirjana Lovrec u svojemu prijevodu
iz 1981. kazu da je bila ulicarka — bludnica. Ulicarka zna¢i ona koja vrijeme provodi
besposlena po ulicama, skitnica, no to ne znaci da je istovremeno 1 prostitutka, no autori su uz
ulicarku dodali 1 rije¢ bludnica $to svakako tu zenu ve¢ obiljezavaju njezinom nemoralnoscu i
odavanjem bludu. Zena je odrasla osoba Zenskog spola, §to je najneutralnije od ovih triju

izraza te ono ne govori nista o njezinoj grjesSnosti, ve¢ samo o njezinu spolu.

bijaSe / je bila — Glagol biti pojavljuje se u imperfektu i perfektu. Znacenjski isto znace, samo
imperfekt je glagol koji je stilski obiljeZeniji, a perfekt neutralniji 1 prihvaceniji u

svakodnevnomu govoru.

(javna) greSnica / grjeSnica / bludnica — Biblicari i teolozi kazu kako se izraz grjesnik ne
odnosi se samo na seksualne grijehe, stoga veliku razliku stvaraju prevoditelji koji zenu
nazivaju grjesnicom ili bludnicom. 1 jezik sam radi razliku: grjesnik je onaj koji grijesi prema
strogo postavljenim propisima i uspostavljenim nacelima (vjerskim, idejnim itd.), a bludnik
onaj onaj koji se odaje bludu, odnosno onaj koji se odaje spolnom odnosu shvacenom kao
grjesnim, nedopustenim ili razvratnim.

U uporabi je zabiljezeno gresnik 1 grjesnik, no noviji pravopisi (Babi¢ Finka Mogus i
najnoviji s Instituta) predlazu biljeZenje je u rije¢ima koje se tvore od imenice grijeh.
Najnoviji pravopis (Instituta za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje iz 2013.) kao razlog za pisanje
grjesnik, pogrjeska 1 sl. daje zbog potvrdenosti u uporabi 1 zbog toga Sto »likovi s ‘je’
pripadaju religijsko-moralnomu kontekstu i u njemu su cesti.« (Jozi¢ ef all. 2013: 121,129)

Neki prevoditelji koriste 1 pridjev javna uz imenicu grjesnica. Javno je ono suprotno
tajnome, javno je — dakle — poznato, neskriveno. Svi prevoditelji koji koriste pridjev javna ne

koriste sintagmu iz grada ili u gradu gresnica. Sto bi znagilo da su neki prevoditelji rije¢i
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javno, nesto §to svi znaju, §to je svima ocigledno zamijenili s onim iz grada — §to bi znacilo

da je ono sto se dogada u gradu — javno obznanjeno, vidljivo.

gres$nica u gradu / u gradu grjeSnica / Zena iz grada / Zena u gradu/ iz grada greSnica —
Ove razlike nastavljaju se na razlike javno — u gradu, samo $to se ovdje razlika stvara u
prijedlozima iz i u gradu. Prijedlog iz dolazi uz genitiv i kazuje mjesto iz unutrasnjosti kojega
ili mjesto iz Cije unutrasnjosti sto izlazi ili potjece. (Ani¢ 2009: 479) Prijedlog u moze stajati
uz lokativ, genitiv 1 akuzativ, no u ovome slucaju stoji uz lokativ i u sluzbi je mjesnoga
priloga te znaci: da se nesto nalazi ili biva unutar cega, u granicama, u opsegu cega. (Ani¢
2009: 1641) To bi znacilo da se u sintagmi Zena ili grjesnica iz grada naglasava mjesto iz
kojeg ona dolazi: dolazi iz grada. U sintagmi u gradu naglaSava se njezino prebivaliste,
mjesto u kojemu se sada nalazi. Nalazi se u gradu. Kada kaZzemo da je netko dolazi od
nekuda, iz grada, iz Zagreba 1 sl. onda naglasavamo da on nije od ondje gdje se nalazi
subjekt. Ako je grjesnica iz grada, to bi znacilo da pripovjedac nije iz grada ili — ako jest —
radnja se ne dogada u gradu.

Kada se kaze da je zena u gradu grjesnica, tada bi to moglo anticipirati da je ona
grjeSnica samo u gradu jer ako je i inaCe grjeSnica, zasto bi se onda naglasavalo da je u gradu
grjesnica? U grckome izvorniku stoji 1 doslovno se prevodi »zena, koja bijaSe u gradu
gresnica« $to bi znacilo da je ljudi u gradu smatraju grjeSnicom. To u potpunosti mijenja
znacenje cijele reCenice 1 smisao prispodobe. Dakle, ljudi u gradu je svakako smatraju
grjeSnicom, no to ne znaci da ona 1 jest grjesnica. Stoga evandelist ne govori toliko o zeni,
koliko o glasinama koje kruze o njoj. (Toki¢ 2006: 103)

Samo druk¢iji red rijeci u prijevodu koja bijase grjesnica u gradu podrazumijevao bi
»shvacanje ove zene kao ustrajne greSnice i naglaSava grad kao mjesto odvijanja njene greSne

aktivnosti«. (Toki¢ 2006: 103)

Identican prijevod imaju drugi Rupcic¢ev prijevod i1 Kastelan — Duda te Franjevacka
Biblija 1 Raspudicev prijevod. Martinjak i Ladan, svaki zasebno, imaju druk¢iji prijevod od

svih ostalih.

6.2.2. Drugi dio drugoga retka (Lk 7,37b)

V4 doznavsi, da Je on za stolom u ku¢i farizejevoyj,
R1 Ona saznavsi, da Je Isus za stolom u farizejevoj  kudi,
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R2 Ona, kad saznade da Je Isus za stolom u farizejevoj  kudi,
S

Kad  doznade, da Je on za stolom u farizejevoj  kudi,
LL saznala da Je on ondje,
L doznavsi  da Je za stolom u ku¢i farizejevoyj,
GR Ona, saznavsi, da Je Isus za stolom u farizejevoj  kudi,
Vi dozna da  je Isus za stolom u ku¢i farizejevoj
R3 kako  doznade da  je Isus za stolom u farizejevo;  kudi,
b kad  jesaznala da  je za stolom u farizejevoj  kudi,
KD Ona, kad saznade da je Isus za stolom u farizejevoj  kudi,
JB Dozna da  je Isus za stolom u farizejevo;  kudi,
RK doznavsi da  je on za stolom u farizejevoj  kudi,
V2 dozna da  je Isus za stolom u kuéi farizejevoj
VB kad dozna da  je Isus za stolom u farizejevoj  kudi,
R4 kako  doznade da je Isus za stolom u farizejevoj  kudi,
FB  Ona, saznavsi, da  je Isus za stolom u farizejevoj  kudi,
¢ kad da  je Isus za stolom u farizejevoj  kudi,
M  Ona, kad jesaznala da je Isus za stolom u farizejevoj  kudi,

kako / kad — Kad je vremenski veznik koji oznaCava trenutak u kojemu se nesto dogodilo,
dok veznik kako izriCe nacin, izjavu, namjeru, vrijeme, uzrok, posljedicu. Veznikom kada
naglaSava se vrijeme kada je grjeSnica doznala da je Isus za stolom u farizejevoj ku¢i, dok se
veznikom kako stavlja naglasak na uzroku zbog kojeg se nastavlja radnja — posljedica, a to je

da je grjesnica donijela alabastrenu posudicu pomasti.

doznade, dozna, doznavsi, je doznala/ saznade, saznavsi, je saznala — Ovdje se razlikuju
dva glagola — doznati 1 saznati te se pojavljuju u nekoliko glagolskih vremena: u perfektu,
aoristu te glagolskom prilogu proslom. Kada je razlika samo u glagolskom vremenu,
znaCenjski se glagoli ne razlikuju. Razlika je samo u stupnju uporabe: odnosno aorist i
imperfekt se u svakodnevnoj uporabi rjede koriste od perfekta, stoga su aorist 1 imperfekt, pa i
glagolski prilog prosli, stilski obiljeZeni i arhai¢ni, viSe svojstveni biblijskomu stilu. Ovdje je
razlika 1 u obliku istoga glagola: dozmnati se u sprezanju javlja u dva oblika: doznam 1

doznadem.

on / Isus / Isus — Zamjenica on odnosi se na trece lice jednine muskoga roda i zamjenjuje bilo
koju osobu muskoga roda. Koristi se kada se ne zeli precesto upotrebljavati vlastitu imenicu,
u ovome slu¢aju — ime Isus. Cetiri prevoditelja koriste zamjenicu on, a svi ostali umjesto nje
piSu vlastito ime. Neki prevoditelji piSu ime Isus i sve zamjene za njegovo ime — ukoSeno, u
kurzivu, te se po tome razlikuje od svih ostalih prijevoda. Budu¢i da je u prethodnoj recenici
reCeno da je Isus za stolom u farizejevoj kuéi, nije nuzno ponavljati njegovo ime, nego se

moZe 1 zamijeniti zamjenicom on kako su i uc€inili neki prevoditelji.
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ondje / za stolom u farizejevoj kuéi — Mjesni prilog ondje upotrebljavaju samo Branko i
Mirjana Lovrec u svojemu prijevodu. On zamjenjuje mjesto cijeloj sureCenici: »za stolom u
farizejevoj ku¢i«. Uzimajuéi ovaj prilog izvan konteksta, on oznacuje mjesto koje je udaljeno
i od sugovornika, i od govornika (za razliku od priloga tu 1 ovdje), §to je i logicno jer ovaj je
dio ulomka pripovijedni dio gdje nema govornika i sugovornika. Prilog ondje u ovome
slu¢aju mozda bi i mogao zamijeniti cijelu priloznu oznaku mjesta za stolom u farizejevoj
kuci, jer se u prethodnoj recenici navodi da je Isus bio u farizejevoj kuci, stoga razlog
ponavljanja nije u davanju obavijesti 1 jasno€i, ve¢ najvjerojatnije u naglaSavanju mjesta

Isusova boravka.

kudi farizejevoj / farizejevoj kuéi — Promjena redoslijeda rijec¢i (atribut iza imenice)

uobiCajena je znacajka biblijskoga stila. Ne mijenja se sadrzaj teksta, ve¢ samo stil.

Jednak prijevod imaju tre¢i i Cetvrti RupcCiev prijevod te Franjevacka Biblija 1
Raspudicev prijevod. Martinjak, Ladan i Lovrec et all. svaki zasebno, imaju drukciji prijevod

od svih ostalih.

6.2.3. Treci dio drugoga retka (Lk 7,37¢)

Z donese posudicu  od alabastra pomasti,
R1 sa  sobom alabastrnu posudu pomasti,
R2 donese sa  sobom alabastrenu posudu pomasti,
S donese posudicu  od alabastera pomasti.
LL te  je ponijela lijepo izradenu

L donese alabastarnu posudicu pomasti,
GR donese sa  sobom alabastrenu posudu pomasti,
Vi pa ponese alabastrenu posudicu pomasti
R3 donese sa  sobom alabastrenu posudu pomasti,
b alabasternu posudu pomasti;
KD donese sa  sobom alabastrenu posudu pomasti,
JB pa ponese alabastrenu posudicu pomasti
RK donese alabastrenu posudicu pomasti
V2 pa donese alabastrenu posudicu pomasti
VB donese ubjelnicu pomasti
R4 donese sa  sobom alabastrenu posudu pomasti,
FB donese sa  sobom alabastrenu posudu pomasti,
¢ pomastu  alabastrenoj posudi,

M alabastrenu posudicu pomasti,
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donese, je donijela / ponese, je ponijela — Donijeti (do + nesti) znaci prenijeti sto od nekud,
uruciti komu, dok ponijeti (po + nositi) znaci uzevsi u ruku ili zabacivsi na tijelo premjestiti
Sto, odlazeci uzeti sa sobom, prenijeti na odredeno mjesto. Razlika je u tome Sto kod glagola
donijeti osoba prenijela nesto negdje 1 nekome, a kod glagola ponijeti radnja nije izvrSena,
nego je tek pocela (poceti nositi) 1 za taj glagol klju¢na je osoba koja tu radnju ¢ini, odnosno
koja je to nesto negdje sa sobom premjestila, prenijela, odnijela, tj. ponijela.

U ovome retku, samo su dva prevoditelja (Lovrec ef all. 1 Vrtarievo izdanje iz 1998.)
koristila glagol ponijeti, 1 stavili naglasak na grjeSnici 1 njezinu prenoSenju alabastrene

posudice u farizejevu kucu, ostali prevoditelji koristili su glagol donijeti.

posudicu od alabastra s pomasti / alabastrnu posudu pomasti / lijepo izradenu posudu
punu skupocjena mirisnog ulja; alabastarnu / alabasternu — Hrvatski jezi¢ni portal
razlikuje rijeCi alabastar 1 alabaster. Alabastar dolazi od gr¢. alabastron $to znali starogrcka
posudica za mirise i balzame. Alabaster dolazi od lat. alabaster znali ruda, bijela sitnozrnata
vrsta gipsa. U Hrvatskoj enciklopediji Leksikografskog zavoda Miroslava Krleze stoji da je
alabaster »bijel, sitnozrnasti mineral. (...) U starom Egiptu od njega su se izradivali ukrasni i
uporabni predmeti (...). Alabaster se cCesto rabio kao zamjena za mramor.« (Www.
enciklopedija.hr) Postavlja se pitanje je li prevoditelj znao za znaCenjsku razliku imenica koje
se razlikuju samo u jednome slovu (a/e), no svakako pridjev od imenice alabaster (posudica
od gipsa) nije alabastrnu ili alabastarnu, ve¢ alabasternu (bijela vrsta gipsa).

Iz toga se moze zakljuciti da prevoditelji koji su napisali posudicu od alabastra
(alabastar), napisali su pleonazam (posudica od posudice), a valjalo je napisati: posudica od
bijeloga gipsa (alabastera) koja u sebi sadrzi pomast.

Priruénici, rjecnici i savjetnici nisu usuglaseni oko odgovora na pitanje koji izraz $to
oznacuje: alabaster 1 alabastar. U knjizi »Jezi¢ni savjeti« Instituta za hrvatski jezik 1
jezikoslovlje, nakon podrobne analize navode kako je bolje koristiti izraz alabastar i pridjev
alabastreni jer je to posudenica iz latinskoga jezika, a pravilo je da se »posudenicama iz
latinskog jezika zavrSetka —er u hrvatskome jeziku zamijeni zavrSetak —ar.« (usp. Hudecek et
all. 2011: 3) (Tako su latinske rije¢i magister 1 oleander u hrvatskome zamijenjeni rije€ima
magistar i oleandar.) Sto se pak znalenjske razlike tice izmedu alabastra (posudu od
alabastra) i alabastera (vapnenac, gradivo od kojega je ta posuda nacinjena) Institut daje
rjeSenje kazavsi kako se radi o metonimiji (stilska figura zamjene jedne rijeci drugom koja je
s njom u bliskoj prostrornoj ili vremenskoj vezi), tako je alabastar okamenjena metonimija od

posuda od alabastra (alabastar je 1 gradivo, 1 od njega nacinjena posuda).
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Znacenjski, razlikuju se opisni te odnosni i gradivni pridjev. Opisni pridjev alabastren
znadi koji je poput alabastra, iznimno, jako bijel, a odnosni i gradivni pridjev alabastreni
znaci koji se odnosi na alabastar i koji je nacinjen od alabastra (npr. alabastrena posuda).
Osim znacenjski, razlikuju se i po sklonidbi. Odnosni i gradivni pridjev ima pridjevnu
sklonidbu (alabastren, alabastrenoga, alabastrenomu...), a opisni pridjev ima odredeni i
neodredeni oblik (alabastren i alabastreni), stoga ima i dvije sklonidbe.

Izraz alanastrni pogrjesan je jer u hrvatskome jeziku nema nepostojanoga e (iznimka
su kajkavski toponimi npr. Cakovec — Cakovca i neka kajkavska prezimena npr. Gubec —
Gupca), stoga je od rijeci alabastar, pridjev alabasterni (sklonidba: alabaster, alabastera,
alabasteru...).

U hrvatskome jeziku takoder je bolja upotreba pridjeva 1 imenice, nego imenice,
prijedloga od 1 imenice. Dakle, bolje je: alabasterna posuda/ica, od: posuda/ica od
alabastera.

U skladu sa svim napisanim, jedino Rup¢ié iz 1961., Sari¢ iz 1967., Ladan i Pakovi¢
nisu to¢no napisali rije¢ alabastar, odnosno upotrijebili su pridjev rije¢ alabaster. Ostali
autori koristili su pridjev alabastreni kao gradivni pridjev uz imenicu posuda/posudica u

znacenju: posuda/posudica izradena od vapnenca i sitnozrnatog gipsa bijele boje.

posudicu / posudu / ubjelnicu — Vecina autora koristi rije¢ posuda, nekoliko ih koristi
umanjenicu — posudica, a u Varazdinskoj Bibliji koristi se rije¢ ubjelnica koja je oblik rijeci

ubjel, odnosno regionalna rijec za alabastar.

Jednak prijevod imaju Cetvrti RupcCicev prijevod, Franjevacka Biblija, Raspudicev
prijevod 1 prijevod Dude i Kastelana. Pakovi¢ i Lovrec et all., svaki zasebno, imaju druk¢iji

prijevod od svih ostalih.

6.3. Treéi redak

6.3.1. Prvi dio treéega retka (Lk 7,38a)

V4 I stavsi straga kod nogu njegovih,

R1 stala iza njega, do njegovih  nogu,

R2 stade iza njega do njegovih  nogu

S Ona seplacu¢i  postavi odostraga njegovih  nogu

LL Usavsi, kleklaje  iza njega do njegovih  nogu.

L i stavsi otraga do nogu njegovih  placuci,
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GR stade iza njega, do njegovih  nogu,

V1l i stade odostrag kod njegovih  nogu placuci.
R3 stade iza njega do njegovih  nogu
b i iza njegovih  nogu
KD stade iza njega do njegovih  nogu
JB i stade odostrag kod njegovih  nogu.
RK i stade straga do njegovih  nogu.
A% stane odostrag kod njegovih  nogu placuci.
VB i stade odostrag kod njegovih  nogu placuéi.
R4 stade iza njega do njegovih  nogu
FB stade iza njega, do njegovih  nogu,
¢ i stala iza njega do njegovih  nogu placuéi.
M i stala iza njega do njegovih  nogu

stavsi, stala, stade, stojeci, stane / klekla je / postavi — U ovome retku na istome mjestu
spominju se tri glagola: stati, kleknuti 1 postaviti se, s time da glagol kleknuti spominju samo
Lovrec et all., a glagol postaviti se Sari¢ iz 1967. Takoder, glagol stati javlja se u glagolskome
prilogu sadasnjem 1 proSlom, perfektu, aoristu i prezentu. Stati zna¢i zaustaviti se nakon
hodanja, voznje itd., kleknuti znaCi spustiti se na koljena, dok postaviti se znaci dovesti sebe
na neko mjesto ili u sluzbu, na nacin da stojim i ne padam.

Vecina prevoditelja upotrebljava glagol stati u raziCitim glagolskim vremenima i to bi
u ovome kontekstu znacilo: grjeSnica je Cula da je Isus u farizejevoj kuéi, usla je unutra s
alabasternom posudicom s pomasti te se zaustavila iza, do Isusovih nogu. Glagolom postaviti
smisao ostaje isti s time da se naglasak stavlja na grjesnicu: ona je samu sebe dovela
odostraga, do Isusovih nogu. Glagolom kleknuti ostavlja se drukciji dojam i ostavlja se
drukcija slika na primatelje (slusatelje ili Citatelje) ovoga retka. Ona se spustila na koljena iza
Isusa, do njegovih nogu. Kleknuti pred nekoga znak je pokornosti i poniznosti.

Zanimljiva je uporaba glagola stati/stajati za Zenu, a glagola sjediti za sustolnike.
Naime, u obredu blagovanja Pashe u Zidova sudionici su opruZeni na prostirkama ili
divanima u najsvecanijim prigodama, a robovi jedu stoje¢i. Lezali su glavama jedan blizu
drugoga oslonjeni na lakat, a desnom rukom uzimali hranu. (usp. Thivollier 1985: 12-13) Po
poloZaju tijela za stolom vidljiv je poloZaj u drustvu: Zena je sebe smatrala robom, a sustolnici

sebe uzvanicima, gostima.

straga / iza / odostrag(a) / otraga — U tekstu se spominju Cetiri razli¢ita priloga: straga,
otraga 1 odostrag(a) koji znace isto: sa straznje strane, odostraga; na straznjoj strani te iza
koji kazuje da se Sto nalazi ili dogada s druge strane cega ili koga, s druge (nalicne) strane
onoga sto se nalazi pred govornikom ili za govornikovim ledima. 1z njihova primarnoga
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(rjecni¢koga) znacenja vidi se da stajati na straznjoj strani nije isto $to i nalaziti se s druge
strane govornika.

Vecina prevoditelja koristi prilog iza 1 svaki koji je upotrijebio taj prilog, koristi i
osobnu zamjenicu njega, dok prevoditelji koji koriste ostale priloge, izostavili su objekt.
Dakle, po vecini prevoditelja, grjesSnica se nalazila s druge strane onoga §to se nalazi pred
Isusom, odnosno s druge strane Isusa, dok za ostale prevoditelje nije vazan njezin polozaj u
odnosu na Isusa, ve¢ se istie samo njezin polozaj koji je na straznjoj strani. Tu se sad ostavlja
prostor za nagadanje (buduci da nije naveden neizravni objekt): je 1i njezin poloZaj sa straznje
strane prostorije — blagovaone u farizejevoj ku¢i — ili sa straznje strane Isusa. Cini se da su

prevoditelji koji su koristili prilog iza bili odredeniji.

kod / do - Prijedlog kod najceS¢e znaci da se »netko nalazi u blizini neke druge osobe,
najcesce u prostoru koji je u vlasnistvu te druge osobe. Do je takoder prijedlog. Ima vise
znacenja. Oznacuje mjesto na koje, u koje netko ili neSto dospijeva. Ovim prijedlogom nije
izrazeno s koje strane se pristupa. Izri¢e 1 neposrednu blizinu dvaju entiteta.

Budu¢i da se u ovome kontekstu zeli naglasiti kako je Zena — grjeSnica —
stala/klekla/sjela u neposrednoj blizini njegovih nogu (neposredna blizina takoder se moze
uociti iz konteksta jer kako bi mu Zena suzama kvasila noge da nije bila blizu njega), onda je
primjereniji prijedlog do koji je 1 upotrijebila ve¢ina prevoditelja. Osim prijedloga do, za
neposrednu blizinu nekog predmeta ili neke osobe drugoj, mogu se koristiti 1 prijedlozi poput

kraj i uz.

nogu njegovih / njegovih nogu — Rije¢ noge opca je imenica koja oznaCava dio tijela.
Njegove noge jest sintagma koja znaci da se radi o tocno odredenoj osobi i nogama te osobe.
Ovdje je Cesti primjer inverzije koja je karakteristicna za biblijski stil, a u hrvatski je jezik
dosla preko latinskog prijevoda Biblije — Vulgate — za koju je karakteristican redoslijed:

imenica pa atribut.

Posljednja tri Rupciceva prijevoda i prijevod Dude i Kastelana imaju jednak prijevod,
takoder 1 Rasudi¢ i Franjevacka Biblija te Varazdinska Biblija i prvi Vrtari¢ev prijevod.

Drukéiji prijevod od svih ostalih imaju Lovrec et all. te Saric.

6.3.2. Drugi dio trecega retka (Lk 7,38b)

V4 placuci stade suzama  prati noge  njegove
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R1 te placuci pocela mu suzama  prati noge,

R2 te placuci poce mu suzama  prati noge,
S i uze njegove noge kvasiti
LL Toliko je plakala da mu je suzama noge;
L suzama poce polijevati  noge  njegove,
GR te placuci poce mu suzama  prati noge,
\% | Tada mu poce suzama namakati  noge:
R3 te placuci poce mu suzama  prati noge,
b i placudi, pocela je kvasiti njegove noge suzama;
KD te placuéi poce mu suzama  prati noge,
JB poce mu suzama  kvasiti noge:
RK Placuéi, suzama mu poce oblijevati  noge.
V2 Tada mu poce suzama namakati  noge:
VB Poce mu suzama  oblijevati  noge
R4 te placuci poce mu suzama  prati noge,
FB te placuci poce mu suzama  prati noge,
C Pocela mu je suzama  prati noge
M te mu placuci pocela prati noge,

placudi / je plakala — Ovdje se spominje glagol plakati u glagolskome prilogu sadaSnjem i
perfektu. Plakati znai suziti uslijed fizickog bola, neugode ili jakog dusevnog uzbudenja.
Vec¢ina prevoditelja upotrijebila je glagolski prilog sadasnji 1 znacenje bi bilo ovakvo: tijekom
plakanja, uslijed fizickog bola, neugode ili jakog dusevnog uzbudenja, pocela je suzama prati
Isusove noge. Lovrec et all. koriste perfekt pa bi znacenje bilo: u velikoj koli¢ini je plakala da
je zbog toga suzama pocela vlaziti njegove noge. Dakle, u prvoj reCenici, grjeSnica je imala
namjeru prati njegove noge tijekom plakanja, dok je u drugoj recCenici ona vlazila njegove

noge jer je mnogo plakala, no nije ih pritom (i) prala.

i / te / tada — Veznici i 1 fe sastavni su veznici i povezuju recenicne sastavnice ili reCenice.
Cesée se upotrebljava veznik i, dok se veznik fe upotrebljava pri izbjegavanju preéestoga
ponavljanja veznika i u recenici. Moguce je razumjeti ponavljanje veznika te i kao oznaku
poeticnosti. (usp. Mihi¢ 2012: 155) Tada u recenici ima sluzbu prilozne oznake vremena i
znali u tom trenutku, tj. tog trenutka, za razliku od veznika i i te. Zagoda i Sredl u

Varazdinskoj Bibliji ne koriste veznik na pocetku ovoga retka.

stade / uze / poce, pocela je — Prevoditelji upotrebljavaju tri razlicita glagola: stati, uzeti i
poceti. Stati znaci zaustaviti se nakon hodanja, voznje itd., uzeti znaCi prihvatiti, dohvatiti
rukom; uhvatiti te poceti znaci krenuti s polazne tocke [poceti sastanak]; zapoceti. Jedino
glagolu poceti primarno je znacenje krenuti s polazisne tocke, zapoceti, glagolu uzeti znacenje

zapoceti koristi se samo u nekim hrvatskim regijama, dok je glagolu stati potreban glagol u
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infinitivu da bi znacio zapoceti (stati + infinitiv = poceti). Glagol stati upotrijebio je jedino

Zagoda, a glagol uzeti — Sarié.

prati / kvasiti / polijevati / namakati / oblijevati — Prati znaci ispiranjem u tekucini (obicno
u vodi) uklanjati necistocu. Kvasiti nije hrvatska standardna rije¢, upotrebljava se samo
regionalno i znaci vlaziti povrsinu koga ili cega polijevanjem ili prskanjem. Polijevati jest
nesvrseni oblik glagola politi Sto znaci okvasiti, namociti (se) tekucinom, izliti tekucinu (na
koga, Sto) tako da se to namoci. Namakati znaci drZati u tekucini [namakati rublje]; mociti,
natapati, a oblijevati jest nesvrSeni oblik glagola obliti 1 znaci zaliti, preliti tekucinom po
Citavoj povrsini.

Vec¢ina prevoditelja koristi glagol prati Sto znaci da je grjeSnica plakala 1 pritom
svojim suzama prala Isus noge. Sari¢, Lovrec et all. te Pakovi¢ koriste srbizam kvasiti §to bi
znacilo da je grjesnica svojim suzama vlazila Isusove noge, ali samo povrSinski. Ladan koristi
glagol polijevati 1 redak bi znaCio da je grjeSnica suzama pocela mociti Isusove noge tako da
su se namocile (ne samo povrSinski). Vrtari¢ iz 1998. koristi glagol namakati te redak s ovim
glagolom bi znacio: grjeSnica je Isusu pocela drzati noge u suzama, odnosno mocila ih je
suzama. Knezevié i Sredl koriste glagol oblijevati §to bi znacilo da je grjesnica pladuéi
suzama mu pocela zalijevati noge po citavoj povrsini, Sto bi znacilo da je obilno, mnogo
plakala.

Vidimo da se uporabom ovih glagola promijenilo znacenje retka i grjeSni¢ina namjera:
oprati noge, namocCiti noge samo povrSinski, namakati noge tako da ih drzi u suzama,

zalijevati noge po ¢itavoj povrsini.

Posljednja tri Rupci¢eva prijevoda i1 Franjevacka Biblija imaju jednak prijevod,
takoder 1 prvi i drugi Vrtari¢ev prijevod. Druk¢iji prijevod od svih ostalih imaju Lovrec et all.,

Ladan i Zagoda.

6.3.3. Tredi dio trecega retka (Lk 7,38¢)

V4 i kosom S otare ih
R1 otirati  ih svojom kosom,

R2 otirati  ih svojom kosom,

S i otirati kosom  svoje glave.

LL kosom ih je svojom brisala,

L a kosom ih brisase,

GR otirati  ih svojom  kosom,

\%! kosom ih je svojom otirala,
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R3 otirati  ih svojom kosom,
5

i otirala  ih kosom  svoje glave
KD otirati  ih svojom  kosom,
JB kosom ih otirala,
RK Svojom ih je kosom otirala,
V2 kosom ih je svojom otirala,
VB i kosom stane otirati
R4 otirati  ih svojom kosom,
FB otirati  ih svojom kosom,
C 1 otirati ik kosom  sa svoje glave
M otirati  ih svojom kosom,

otirati, stane otirati, otirala, otare / brisala, brisase — Otirati znaci cistiti cipele o otirac,
brisati, a brisati znaCi uklanjati trag cega s neke povrsine ili susiti upotrebom rucnika ili krpe.
Ve¢ina prevoditelja koristi glagol otirati Sto bi u ovome kontekstu znacilo da je grjesnica
Cistila Isusove noge o svoju kosu. Lovrec et all. te Ladan umjesto glagola otirati koriste
glagol brisati §to bi znacilo da je grjeSnica susila Isusove noge od svojih suza uporabom kose.
Razlika je u namjeri ¢iS€enja i suSenja, brisanja.

Obred pranja nogu kod bio je uobiCajeni postupak prije jela, smatralo se to obrednim
gis¢enjem. Morala se oprati desna ruka. Cin saginjanja i pranja nogu bio je obi¢aj u robova
koji bi se klanjali svojim gospodarima. Zidov nikada svojim gostima ne bi smio oprati noge.

(usp. Thivollier 1985: 12-13)

kosom glave svoje, kosom svoje glave / kosom sa svoje glave / kosom svojom, svojom
kosom — RijeC je o instrumentalu nacina: »Kako je otirala Isusove noge? — Kosom sa svoje
glave.« 1u tome slucaju potreban je prijedlog s/a, kao $to je to rije¢ 1 u instrumentalu drustva,
stoga prevoditelji koji ne koriste prijedlog sa ucinili su gramaticku pogrjesku. Tocno je i
dovoljno napisati i svojom kosom jer se podrazumijeva da je moja kosa — s moje glave. U

ostalim primjerima rije¢ je samo o redoslijedu rijeci.

Osmorica prevoditelja uzimaju jednak prijevod za ovaj dio teksta: sva Cetiri Rupc¢i¢eva
prijevoda, Franjevacka Biblija, Raspudi¢, Kastelan — Duda 1 Martinjak. Druk¢iji prijevod od

svih ostalih imaju Lovrec et all. i Ladan.

6.3.4. Cetvrti dio trecega retka (Lk 7,38d)

V4 te jecjelivala  noge njegove 1 pomasti
R1 ljubiti ih 1 mazati pomascu.
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R2 ljubiti ih i mazati pomascu.
S

Tada  jecjelivala njegove noge i ih pomascu.
LL ljubila ih i lijevala mirisno ulje na njih.
L i cjelivase noge njegove i pomascu.
GR ljubiti ih i mazati pomascu.
Vi ljubila noge i ih pomascu.
R3 ljubiti i mazati pomascu.
b i ljubila je njegove noge i pomazala ih
KD ljubiti i mazati pomascu.
JB cjelivala i pomascéu
RK cjelivala ih i pomascu.
V2 ljubila stopala 1 ih pomascu.
VB i ljubiti noge njegove 1 mazati ih pomascu.
R4 ljubiti i mazati pomascu.
FB ljubiti ih i mazati pomascu.
C te ljubiti noge i mazati ih pomascu.
M ljubiti i mazati mirisnom pomascu.
je cjelivala, cjelivaSe / ljubiti, ljubila je — Cjelivati znaCi ekspresivno jezicno 1

knjizevno ljubiti; cjelovati. S glagolom cjelivati povezana je 1 rije¢ cjelov koja je sinonim
rije¢i poljubac. Ljubiti znali dodirom usana izrazavati ljubav, postovanje ili naklonost. U
tome znacenju blizak je glagolima cjelivati, kao 1 cmoknuti, pusnuti koji su obiljezeni
razgovornim stilom. U biblijskome stilu znaCi osjecati solidarnost, vezanost, postovati,
slijediti, voljeti.

Glagol [jubiti je dvoznacan: »moze oznacCavati isto Sto 1 voljeti, ili pak voljeti jace,
predanije, potpunije: cijelim svojim bi¢em. U oba mu je sluaja u ovom znacenju usmjerenost
(povezljivost) uza od glagola voljeti jer je ljubiti usmjereno poglavito na bica, ne na stvari.
Ljubiti se (...) povezuje uz Boga i najvaznije i najblize ljude — muza, zenu, dijete, majku, oca.

(...) pa bi se moglo rec¢i da je znacenjski dublji i uzi.« (Jelaska 2008: 132-133)

noge njegove, njegove noge / stopala — Cesto se u prevodenjima upotrebljava inverzija —
promjena redoslijeda rije¢i. Njome se ne mijenja sadrzaj ili znacenje teksta, ali su odlika stila.
Za biblijski stil ceS¢e je postavljanje atributa iza imenice, kao u ovom slucaju: »noge
njegove«. (Isti primjeri mogu se pronaci i u svakodnevnoj vjerskoj i biblijskoj terminologiji
pa 1 nazivima titula vjerskih duznosnika. Tako se ceS¢e koristi: »nadbiskup zagrebacki

kardinal Josip Bozani¢« od »zagrebacki nadbiskup kardinal Josip Bozani¢«.)

mazati, mazala, mazaSe, pomazala / lijevala; mirisno ulje / mirisnom pomaséu /
pomaséu, pomasti — Mazati znac¢i prevlaciti ili trljati sredstvom za mazanje (kremom,

mascu). Lijevati znaCi pustiti tekucinu da tece u mlazu. Bududéi da jedino Lovrec et all. koriste
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glagol lijevati te za objekt imenicu wulje (izlucen mastan sok biljnog, zivotinjskog ili

mineralnog podrijetla), jasno je da taj prijevod znacenjski odudara jer znali pustiti mirisno

ulje da tece u mlazu. Svi ostali prevoditelji koriste glagol mazati te za objekt imenicu pomast

(mirisnu smjesu biljnih smola i etericnih ulja) §to bi znaclilo: previaciti ili trljati mirisnom

pomascu.

U prvoj recenici ne vidi se grjeSni¢ina namjera, tj. §to je ona ucinila s uljem koje je

lijevala na Isusove noge. Je li smisao u lijevanju ili u mazanju Isusovih nogu? Lovrec et all.

ovim prijevodom odudarali su od cjelokupnog znacenja teksta.

Cetvorica prevoditelja uzimaju jednak prijevod za ovaj dio teksta: prva dva Rupgiéeva

prijevoda, Franjevatka Biblija 1 Raspudi¢ev prijevod, takoder jednak prijevod imaju 1

posljednja dva Rupci¢eva prijevoda te prijevod Kastelana 1 Dude. Drukc¢iji prijevod od svih

ostalih imaju Lovrec et all. 1 Ladan.

6.4. Cetvrti redak
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je:

L rece u sebi  govoreéi:
GR  pomisli u  sebi:

V1  rece u sebi:

R3  pomisli:

b rece u sebi:

KD pomisli:

JB  pomisli:

RK rece u sebi:

V2  rece u sebi:

VB rece u sebi  govoreci:
R4  pomisli:

FB  pomisli u sebi:

sebi  govoreci:
sebi:

C rekao je
M pomislio je

e =

kad / a kad — Kad je vremenski prilog koji oznaCava trenutak u kojemu se nesto dogodilo.
Neki prevoditelji ispred vremenskoga priloga kad koriste 1 konektor a: »A kad«. Konektor ne

mijenja znacenje rijeci, recenice, teksta, ve¢ je odlika prevoditeljeva stila.

Isusov domacdin, farizej / farizej — Prevoditelji Lovrec et all. umjesto rijeci farizej koriste 1
dodatak: »Isusov domacin, farizej«. Domacin je onaj koji je nekoga ugostio, primio, a farizej
je pripadnik Zidovske religiozno-politicke stranke u Judeji u vrijeme prije Isusova rodenja,
doslovni tumac¢ Mojsijeva zakona. Prevoditelji Lovrec et all. oCito su htjeli naglasiti kako

farizej nije bio samo farizej nego i osoba koja je ugostila Isusa u svojoj kuci.

pomisli u sebi, pomislio je (u sebi) / rece u sebi (govoreci), rekao je u sebi govoreéi —
Misliti zna¢i imati svoje miSljenje o neCemu, ali ga ne izgovarati. Znaci takoder oblikovanje
misli, rasudivanje, razmisljanje. Ali isto tako 1 biti uvjeren u nesto. Govoriti je nesvrseni
glagol koji javno iznositi i zastupati svoje stajaliste. Taj glagol znaci 1 izricati rijeci i recenice.
Smatrati znai imati neko misljenje o necemu koje nije razumski razjasnjeno, vise je
intuitivno, drzati nesto o necemu. Reci znaci u odredenoj prigodi nesto kazati. Misliti u sebi
odnosi se na razmisljanje o odredenoj temi, razmisljanje o necemu, a da se o tome ne govori
glasno. Govoriti u sebi pretpostavlja tiho govorenje da ostali ne cuju o cemu se radi.

Pomisliti u sebi, za $to se 1 vecina prevoditelja odlucuje, znacilo bi onda da je farizej
kratko oblikovao misao o tome §to je vidio, ali tu misao nije rekao na glas. Prevoditelj Ladan
te Varazdinska i Cakovecka Biblija koriste sintagmu rece/rekao je u sebi govoreci, §to bi
znacilo da je farizej kazao misao u sebi, ne na glas, i istovremeno javno iznosio svoje

misljenje Isusu. Je li moguée paralelno reci nesto u sebi i istovremeno nekom govoriti, vrlo
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malo je vjerojatno. Vrtari¢ iz 1998. 1 2005., Dakovi¢ i Knezevi¢ upotrijebili su istu sintagmu

rece u sebi, no izbacili su glagolski prilog sadasnji — govoreci.
Jednak prijevod imaju posljednja dva Rupciceva prijevoda i Kastelan — Duda te drugi

Rupciéev prijevod i Franjevacka Biblija. Razli¢it prijevod od svih ostalih prijevoda, svaki

zasebno imaju Lovrec ef all., Ladan i Cakovecka Biblija.

6.4.3. Tredi dio cetvrtoga retka (Lk 7,39¢)

Z Da je ovo prorok, znao  bi dakako. ko i kakva je

R1 -Kad bi ovaj Dbio prorok, znao  bi tkoje 1 kakva je ova
R2 -Kad bi ovaj  bio prorok, znao  bi tkoje 1 kakva je ova
S »Kad bi ovaj Dbio prorok, znao  bi tkoje 1 kakva je

LL »Ovo dokazuje  Isus nikakav jer da je znao i;)i kakva je

da nije prorok, pravi prorok,

L »Kad bi ovaj Dbio prorok, znao  bi tkoje 1 kakva je

GR -Kad bi ovaj Dbio prorok, znao  bi tkoje 1 kakva je

V1 »Kad bi ovaj  bio prorok, znao  bi tkoje 1 kakva je

R3 »Kad bi ovaj  bio prorok, znao  bi tkoje 1 kakva je ova
b Kad  bi on bio prorok, znao  bi tko i kakva

KD »Kad bi ovaj  bio prorok, znao  bi tkoje 1 kakva je ova
JB »Kad bi ovaj  bio Prorok, znao  bi tko i kakva je
RK »Kad bi ovaj  bio prorok, znao  bi tkoje 1 kakva je ta
V2 »Kad bi ovaj  bio prorok, znao  bi tkoje 1 kakva je

VB »Kad bi ovaj  bio prorok, znao  bi tkoje 1 kakva je ta
R4 »Kad bi ovaj  bio prorok, znao  bi tkoje 1 kakva je ova
FB -Kad bi ovaj  bio prorok, znao  bi tkoje 1 kakva je

¢ »Kad  bi ovaj  bio prorok, znao  bi tkoje 1 kakva je ova
M »Kad  bi ovaj bio prorok, znao  bi tkoje 1 kakva je ova

covjek

da je ovo / kad bi ovaj (Covjek) / ovo dokazuje da Isus nije nikakav prorok — Da je
namjerni veznik koji u vezi s drugim rije¢ima izrie Zelju, zapovijed 1 sl. Ovdje znaci: u
slucaju da. Kad je vremenski veznik koji u ovome slucaju ima znacenje ukoliko bi. Zagoda
koristi veznik da — da je ovo, a Lovrec et all. zamjenjuju to s opisom ovo dokazuje da Isus
nije nikakav prorok. Veznicima kad 1 da izriCe se farizejeva pretpostavka o tome da, ako je
Isus uistinu prorok, onda bi zasigurno trebao znati tko je Zena koja ga se dotiCe. Farizej time
sumnja u Isusovo prorostvo, no ipak ostavlja mogucénost da on jest prorok. Ne nijece, vec¢
samo dovodi u pitanje. Lovrec et all. u svojemu prijevodu nijecu Isusovo prorostvo navodeci
Isusovo dopustanje da mu grjesnica pere noge kao dokaz da Isus nije prorok. Dokaz je

Cinjenica, argument kojemu je cilj da utvrdi istinu u vezi s nekom cinjenicom. Farizej za
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¢injenicu uzima svoje misljenje o Isusu i o tome $to bi prorok trebao znati i kako bi se trebao

ponasati.

dakako — Dakako je prilog i Cestica za pojacavanje tvrdnje ili izjave, naravno, razumije se. U
farizejev monolog umece ga jedino Zagoda u svojemu prijevodu $to pojacava farizejevu

sumnju u Isusovo prorostvo.

ova Zena / to Zena / ta Zena — Ova je pokazna zamjenica za izricanje onoga Sto je blizu onoga
koji govori (blize nego sugovorniku). 7a je takoder pokazna zamjenica, no ona ukazuje na
pojam u blizini sugovornika te ukazuje na nesto Sto je spomenuo sugovornik ili o cemu je
osoba koja govori nesto saznala od drugih. Sarié upotrebljava i pokaznu zamjenicu taj u
srednjemu rodu — fo — koja se odnosi na odnosnu zamjenicu tko: »tko 1 kakva je to Zena«, dok
se zamjenica kakav odnosi na imenicu Zena.

Oko polovice prevoditelja ne koristi nijednu pokaznu zamjenicu uz imenicu zena
vjerojatno zato $to se u sljedec¢em retku spominje o kojoj Zeni je rije¢ — o onoj koja je doticala
Isusa — stoga nije bilo potrebno navesti i zamjenicu. Prevoditelji koji su koristili pokaznu
zamjenicu, vec¢inom su koristili zamjenicu ova — §to bi znacilo — ona koja je blizu farizeja,
odnosno onoga koji govori. Zamjenicu ta koriste Knezevi¢ i Varazdinska Biblija Sto bi znacilo

da je ona u Isusovoj blizini, ne u farizejevoj.

Jednak prijevod imaju posljednja dva Rupci¢eva prijevoda i Kastelan — Duda te drugi
Rupcicev prijevod, Franjevacka Biblija i Raspudicev prijevod, zatim oba Vrtari¢eva prijevoda
imaju jednak prijevod te Knezevi¢ 1 Varazdinska Biblija. Razli¢it prijevod od svih ostalih

prijevoda, svaki zasebno imaju Lovrec et all. i Zagoda.

6.4.4. Cetrvti dio Eetvrtoga retka (Lk 7,39d)

Z koja ga se dotice, da je grjesnica.
R1 Sto ga se dotice: da je !
R2 Sto ga se dotice: da je

S koja ga se dotice - grjesnica.«
LL gresnica ova zena.«

L koja ga se dotice, je grjesnica.«
GR sSto  ga se dotice: da je !
V1 koja ga se dotice: da je .«
R3 koja ga se dotice; znao bi  da je grjesnica.«
b ga se zena dotice, je .
KD Sto ga se dotice: da je «
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JB koja ga se dotice: da je «

RK sSto ga se dotice - da je grjesnica.«
V2 koja ga se dotice: da je «

VB koja ga se dotice - da je grjesnica.«
R4 koja ga se dotice; znao bi  da je grjesnica.«
FB sSto ga se dotice: da je grjesnica!

¢ koja ga dodiruje: da je grjesnica.«
M Sto  ga se dotice: onaje  grjesnica.«

koja / $to — Koja je zenski rod odnosne zamjenice koji, a sto je u ovome slucaju takoder
odnosna zamjenica (Sto + ga/ju = onaj koji, ona koja). Zamjenica sto u ovome slu¢aju moze se

zamijeniti sa zamjenicom koja te ona nije deklinabilna.

doticati / dodirivati — Dotaknuti je svrSeni glagol koji zna¢i da je netko namjerno ticuci
dosao u doticaj s nekim. Dodirnuti s druge strane znaci slu¢ajno dotaknuti, bez neke namjere.
Dotaknuti je, dakle, slu¢ajno, a dodirnuti — namjerno. Samo se u Cakoveckoj Bibliji spominje

glagol dodirnuti.

znao bi da je greSnica (grjeSnica) / jer je greSmica (grjeSnica), jer ona je grjeSnica /
greSnica ova Zena — Prevoditelj RupCi¢ u svojim prijevodima iz 2000. i 2008. ponavljaju
kondicional prvi ili sadaSnji glagola znati (znao bi) te su prije tog ponavljanja odijelili prvi dio
surecenice razgodkom: tocka sa zarezom. Time naglasavaju vaznost toga da je Isus trebao
znati tko je ta zena ako je on prorok.

Ladan, Pakovi¢ 1 Martinjak koriste uzro¢ni veznik jer u surecenici jer je grjesnica.
Uporabom tog veznika reCenica postaje uzroc¢na; uzrok je to da je Zena grjesnica, a posljedica
je ta da bi Isus kao prorok to trebao znati.

Neki prevoditelji iza pokrivenoga r koriste e, a neki je u primjeru gresnik — grjesnica.
U najnovijemu Hrvatskome pravopisu Instituta za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje spominje se u
biljesci kako je rije¢ grjesnik i sve oblike te rije¢i bolje pisati s je jer »pripadaju religijsko-

moralnomu kontekstu i u njemu su €esti.« (Jozi¢ 2013: 121,129)

! /. — Dva prevoditelja ovdje su upotrijebila uskli¢nike, a svi ostali — tocke na kraju re€enice.
Znacenjski reCenice se ne mijenjaju, osim Sto uskli¢nik stvara usklicnu recenicu, a tocka —
izjavnu. Ton re€enica s usklicnikom mijenja se u odnosu na one s tockom te se zbog toga
mijenja stil reCenica. Tako u recenici s uskli¢nikom farizej se ¢udi, iznenaduje, stavlja vaznost
na to da je Zena koja ga se dotaknula grjeSnica. U recenici s tockom samo se prenosi misljenje

farizeja da — kad bi Isus bio prorok — znao bi da ga se dotaknula necista — grjesnica.
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U ovome retku, mnosStvo je vrlo sli¢nih prijevoda, no razlikuju se ve¢inom po
interpunkeciji i refleksu jata imenice grjesnik. Jedini posve isti prijevod imaju posljednja dva
Rupci¢eva prijevoda, vrlo slicni su Zagoda i Ladan, a prijevod posve razli¢it od ostalih

prijevoda imaju Cakovecka Biblija i Lovrec et all.
6.5. Peti redak

6.5.1. Prvi dio petoga retka (Lk 7, 40a)

Z Tada  prozbori Isus i rece Simune, imam ti nesto
mu:
R1 Isus mu rece: -Simune, imam ti neSto
R2 Isus mu rece: -Simune, imam ti neSto
S Isus mu rece: »Simone, moram ti nesto
LL Isus, damu na rece: »Simune, imam ti neSto
njegove misli, §
L odgovorivii  Tgus rece »Simune, imam ti neSto
njemu:
GR Isus mu rece: -Simune, imam ti neSto
\% | Isus, odgovaraju¢i mu, rece: »Simune, imam ti nesto
R3 Isus mu rece: »Simune, imam ti neSto
b Isus mu i rece: Simone, imam ti neSto
KD Isus mu rece: »Simune, imam ti neSto
JB Isus da mu , rece: » Simune, imam ti neSto
RK Isus mu rece: »Simune, imam ti neSto
V2 Isus, odgovaraju¢i mu, rece: »Simune, imam ti nesto
VB Isus mu, , rece: »Simune, imam ti neSto
R4 Isus mu rece: »Simune, imam ti neSto
FB Isus mu rece: -Simune, imam ti neSto
¢ Isus mu je odgovorio rekavii: »Simune, imam ti nesto
M Isus mu je odgovarajuci rekao: »Simune, imam ti nesto

A/ tada — Suprotni veznik a Cesto se upotrebljava u izricanju suprotnosti onoga Sto slijedi, od
onoga §to je prethodilo 1 ima neutralno znacenje (nije stilski obiljeZzeno). Ovdje je u sluzbi
konektora 1 koristi ga polovica prevoditelja. 7ada u recenici ima sluzbu prilozne oznake
vremena 1 znaCi u tom trenutku, tj. tog trenutka, za razliku od veznika a. Prilog tada koristi

jedino Zagoda u svojemu prijevodu.

prozbori / odgovori, odgovorivsi, odgovarajuci, je odgovorio — Prozboriti je glagol u
retorickomu znaenju progovoriti, reci, kazati. Odgovoriti se odnosi na postavljeno pitanje
kojem se daje odgovor. U redcima s glagolom odgovoriti ocekuje se da je u prethodnoj

recenici bilo postavljeno pitanje. Pitanja nema, ve¢ samo farizejev zaklju¢ak o Zeninoj
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grjesnosti 1 Isusovoj pogrjesci. Glagol odgovoriti koriste: Lovrec et all., Ladan, Vrtari¢ iz
1998. i 2005., Pakovi¢, Knezevi¢, Varazdinska Biblija, Cakovecka Bilija i Puro Martinjak, a

glagol prozboriti samo Zagoda.

Simune, Simone — Zanimljivo je ovdje da se nigdje do sad ne spominje farizejevo ime, a
ovdje mu se Isus obraéa imenom: »Simune!« Isus ovime poosobljava farizeja, priblizava ga i
Citatelju, 1 sebi. On viSe nije ono sto radi, ono Sto mu je sluzba, ve¢ osoba s imenom. Isus mu
vra¢a identitet, a time i dostojanstvo. Dva prevoditelja (Sari¢ iz 1967. i Pakovié) farizeja
Simuna nazivaju Simon §to proizlazi iz latinske Vulgate i ostalih stranih prijevoda. Hrvatska
ina¢ica je Simun. Ime Simun na hebrejskom znaéi: »On (Bog) je

cuo.« (http://hr.wikipedia.org/wiki/%C5%A0imun_(ime); 13. 10. 2014.)

imam / moram — /mati je glagol s primarnim znaCenjem biti viasnik, posjedovati, razg. biti
imucan, dovoljno posjedovati. Kada stoji uz glagol u infinitivu (u ovome slucaju glagoli
kazati 1 reci) znaCi 1 trebati, morati, sto mu u ovomu kontekstu i je smisao. Vecina

prevoditelja odluGuje se upravo za taj glagol, dok jedino Sari¢ koristi glagol morati.

......

je svrSeni glagol koji oznacava izricanje misli, ali u jednom trenutku. Tina Mihi¢ u 13. broju
casopisa Lahor kaze: »RijeCi poput reéi i kazati imaju posve ista znacenja 1 mogu se
zamijeniti u svim kontekstima. Zato je razlika u njihovoj uporabi prvenstveno odlika stila jer
je u takvim slucajevima uvijek jedan parnjak neutralan i opcenit, a drugi obiljeZen time Sto je
u rjedoj uporabi. Reci je neutralni glagol koji se u svim svojim oblicima najceS¢e upotrebljava
za oznacavanje €ina govorenja, a kazati je stilski obiljezen glagol, rjedi u uporabi i obicno

¢es¢i u knjizevnim tekstovima nego svakodnevnoj komunikaciji.« (usp. Mihi¢ 2012: 141)

Prijevod razli¢itih od ostalih u ovome dijelu imaju Zagoda i Lovrec et all., neovisno
jedan o drugome. Oba Vrtari¢eva prijevoda jednaka su, kao 1 prijevodi prva dva Rupciceva
prijevoda s Raspudi¢em i Franjevackom Biblijom te posljednja dva prijevoda s prijevodom

Kastelana 1 Dude.

6.5.2. Drugi dio petoga retka (Lk 7,40b)

Z On rece: Ucitelju, kazi!
R1 — Reci, Ucitelju! — odvrati ovaj.
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R2 — Reci, ucitelju! — odvrati on.

S On : »Kazi, uciteljul«

LL 4lyReci, Ucitelju, odgovori Simun, »zvoli.«
L On pak: »Ucitelju, recil«

GR — Reci, Ucitelju! — odvrati ovaj.

Vil Aon rece: »Ucitelju, recil«

R3 »Reci, uciteljul«, odvrati on.

b On rece: Ucitelju, kazi!

KD »Reci, uciteljul« odvrati on.

JB Aon C(e: »Ucitelju, recil«

RK »UCiteljug, on, »recil«
V2 A on : »Ucitelju, reci.«

VB Aon kaza: »Ucitelju, recil«

R4 »Reci, uciteljul, odvrati on.

FB - Reci, Ucitelju! - odvrati ovaj.

¢ Aon  jerekao: »Ucitelju, recil«

M »Govori, Uciteljul« Odgovorio mu on.

reCe, je rekao / odvrati / kaza — Ovisno o glagolu koji prevoditelj upotrebljava, mijenja se
znacenje, ton Simunovih rije¢i. Ako je odvratio Isusu, znaci da je »odgovorio na isti na¢in po
tonu ili sadrzaju«, ako je rekao ili kazao — svejedno je, jer im je znacenje isto: izraziti se

rijecima.

reci / kazi / govori — Samo Martinjak u prijevodu koristi imperativ glagola govoriti, Zagoda,
Sari¢ i Pakovi¢ koriste imperativ glagola kazati, a svi ostali imperativ glagola reéi. Razlika
medu rije¢ima je u svrSenosti (rec¢i) 1 nesvrSenosti (govoriti) te u stilu (re¢i je stilski

neutralniji).

odgovori, odgovorio / odvrati / prihvati — Glagol odgovoriti nema isto znacenje s glagolom
odvratiti. Odgovoriti se odnosi na postavljeno pitanje kojem se daje odgovor. Odvratiti znaci
»odgovoriti na isti nac¢in po tonu ili sadrzaju« (Ani¢ 2009: 921). Kod glagola odvratiti ne
mora biti postavljeno pitanje, ve¢ je naglasak na odvracanju na isti nacin, reagiranju na isti
nacin kao i osoba koja mu se obratila. Prihvatiti znaci »primiti kao svoje, usvojiti, sloZiti se s
¢im, suglasiti se« (Ani¢ 2009: 1189). Kontekstualno govoreéi: Isus se obraéa Simunu
govoreéi mu kako mu ima nesto za reéi, a na to Simun odgovori/odvrati/prihvati i re¢e: »Reci,
Uciteljul« U slucaju s glagolom odgovoriti ofekuje se da je u prethodnoj recenici bilo
postavljeno pitanje pa mu Simun odgovora, no pro¢itavii samo redak ispred, vidimo da Isus
Simunu nije postavio pitanje, ve¢ mu je samo rekao da mu ima ne§to za reéi. U tome
kontekstu, ¢ini se kako i nema potrebe za uporabom glagola odgovoriti, ve¢ sadrzaju bolje

odgovaraju glagoli odvratiti i prihvatiti.
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Glagol odgovoriti koriste samo dva prevoditelja: Lovrec et all. i Puro Martinjak, a
glagol prihvatiti jedan: Ruben Knezevi¢.

Nakon $to je Isus farizeja nazvao imenom — Simune — farizej mu odgovara s Ucitelju.
Isprva je farizej bio sklon razmisljanju da je Isus prorok (vidi . 39b), a sada mu se obraca s
Ucitelju. Ucitelj ili hebrejski rabi u Zidova bio je pismoznanac, u narodu je imao veliki ugled
tako da ga je Citava zajednica zvala ucitelju, ne samo njegovi ucenici. Oni su nakon zavrSene
Skole biti ucitelji zakona. (usp. Ohler et all. 1997: 342) »U NZ oznaka rabi javlja se samo u
Evandeljima. Isusa su tako oslovljavali njegovi ucenici i narod i on sam potvrduje da mu ovaj
naslov odgovara (Iv 13,13). Iako nije bio nikakav Skolovani pismoznanac, ipak je nastupao
kao takav. (...) On se razlikovao od pismoznanaca zato §to nije predavao tradiciju, nego ucio
snagom svoje savrSene vlasti 1 autoriteta (...) neposredno od Boga pozvan.« (Ohler et all.
1997: 342) Obracaju¢i mu se velikim slovom, prevoditelj preko farizejevih rijeci Isusu daje
visSu kategoriju od samog jednog od uciteljd zakona, pismoznanca; on dobiva znacaj

jednistvenosti, postovanja, pobozanjstvenja: jedan je Ucitel;.

Posljednja dva Rupciceva prijevoda jednaka su, kao 1 prijevodi Gracijana Raspudica i
prvih dvaju Rupcic¢evih prijevoda. Posve razli¢iti od ostalih prijevoda su oni Martinjaka,

Lovreca et all. te KneZevica.

6.6. Sesti redak

6.6.1. Prvi dio Sestoga retka (Lk 7,41a)

Z Dvojica duzni jednome  vjerovniku;
R1 —Jedan vjerovnik imadase  dvojicu duznika.
R2 —Jedan vjerovnik imadase  dvojicu  duZznika.
S Rece: »Neki vjerovnik je imao dva duznika.
LL Tada mu ispricao »Neki je Covjek posudio  dvojici
je Isus ovu pricu:
L Rece: »Dva duznika bijahu u nekog vjerovnika.
G —Jedan vjerovnik imadase  dvojicu  duZznika.
R
Vi1 »Neki vjerovnik imao je dva duznika;
R3 »Neki je vjerovnik imao dvojicu  duznika:
b Neki vjerovnik imao je dva duznika:
K »Neki vjerovnik imao dvojicu  duznika.
D
JB Aon: »Neki vjerovnik imao dva duznika.
R »Dvojica  su dugovali  nekom  vjerovnik
K u
V2 »Neki vjeronik imao je dva duZznika.
VB »Neki vjerovnik imao dvojicu  duznika:
R4 »Neki je vjerovnik imao dvojicu  duznika:
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FB - Jedan vjerovnik imadase  dvojicu  duznika.
C »Neki je vjerovnik imao dvojicu  duznika.
M »Neki vjerovnik imao je dvojicu  duznika.

tada mu je Isus ispri¢ao ovu pricu / refe — Veéina autora odmah navode Isusove rijeci,
dvojica autora prije navoda uvode rijecju rece, a Lovrec et all. prije navoda izri¢u tada mu je
Isus ispricao ovu pricu. Sarié, Ladan i Lovrec et all. navodima stvaraju dijalog. Reéenica koja
slijedi, odnosno Isusov govor ne mijenja znacenje, no mijenja se stil, uvodi se pripovjedac i

tumac onoga $to slijedi.

dvojica, dva / neki / jedan — U ovome su kontekstu neodredena zamjenica — neki 1 brojevni
pridjev u muskome rodu — jedan sinonimi. Zamjenica neki oznacava bilo koju osobu muskoga
roda, a jedan oznacava tocno odredenu osobu muskoga roda. Pridjevom jedan pojacava se i
poblize oznacava znacenje rijeci vjerovnik.
Dvojica je brojevna imenica, a dva — broj. Obje rije¢i oznac¢avaju dvije muske osobe.
Kada se u govoru koristi jedan, tada nam je poznat onaj o kome govorimo, a kada se
koristi neki tada je nevazno tko je taj o kome govorimo. Ovdje je ta razlika vazna jer je to

odredeni vjerovnik, a ne bilo koji.

vjerovnik / ¢ovjek / duznik — Vjerovnik znaci onaj koji daje novac na zajam, osoba koja pod
odredenim uvjetima posuduje kome novac; zajmodavac. Duznik je pravna osoba u polozaju
prema vjerovniku te onaj koji se osje¢a obveznim da se oduzi za kakvu uslugu. Covjek je
osoba, Zivo bice, licnost. Covjek je najneutralnija od ovih rije¢i, no ona ne znaéi nista o sluzbi,
0 odnosu s osobama koje su duzne. Rije¢ vjerovnik jedino su Lovrec et all. zamijenili rijecju
covjek. Ruben Knezevi¢ zamijenio je redoslijed rijeci te je objekt stavio na prvo mjesto, a

subjekt na zadnje.

imadasSe, je imao / su bili, bijahu / posudio / dugovali — /mati je glagol primarnoga znacenja
biti vlasnik, posjedovati, razg. biti imucan, dovoljno posjedovati. Posuditi — dati ili uzeti na
neko vrijeme predmet uz obvezu vraanja, razg. pozajmiti. Dugovati — biti duZan, biti u
obvezi da se vrati ono Sto je po dogovoru uzeto, Sto nije placeno u cjelini i sl. Veéina
prevoditelja odabire glagol imati u razliitim glagolskim vremenima, Sto bi znacilo da je
vjerovnik bio vlasnik, imao u posjedu dvojicu duznika. Glagol imati u sebi ve¢ ima znacenje
koje ima i vjerovnik: vlasnik, novac, zajam, stoga ne cudi odabir bas ovoga glagola u vecéine

prevoditelja.

71



Cetvorica prevoditelja imaju jednak prijevod: prva dva Rupéiéeva prijevoda, Raspudié
i Franjevacka Biblija. Jednak prijevod imaju i oba Vrtari¢eva prijevoda, zatim posljednja dva
Rupéiéeva prijevoda i Cakovecka Biblija. Prijevodi koji se i medusobno, i medu ostalim

prijevodima posve razlikuju su: Lovrec et all., Ladan, Zagoda i Knezevicev prijevod.

6.6.2. Drugi dio Sestoga retka (Lk 7,41b)

Z jedan je bio duZan pet stotina , a drugi pedeset.
R1 Jedan mu je dugovao pet stotina denara, a drugi pedeset.
R2 Jedan mu je dugovao pet stotina denara, a drugi pedeset.
S Jedan mu je bio duZan pet stotina denara, drugi pedeset.
LL — jednome 20 000 a 2 000.
L Jedan mu dugovase  pet stotina denara, drugi pak  pedeset.
GR Jedan mu je dugovao pet stotina denara, a drugi pedeset.
Vi jedan mu dugovase  pet stotina denara, drugi pedeset.
R3 jedan mu je dugovao pet stotina denara, a drugi pedeset.
b Jedan mu je dugovao pet stotina denarija, a drugi pedeset;
KD Jedan mu je dugovao pet stotina denara, a drugi pedeset.
JB Jedan mu dugovase  pet stotina denara, drugi pedeset
RK  jedan mu je dugovao pet stotina denara, a drugi pedeset.
V2 Jedan mu je dugovao pet stotina denara, drugi pedeset.
VB  jedan mu je dugovao pet stotina denara, a drugi pedeset.
R4  jedan mu je dugovao pet stotina denara, a drugi pedeset.
FB Jedan mu je dugovao pet stotina denara, a drugi pedeset.
C Jedan mu je dugovao pet stotina , a drugi pedeset.
M Jedan mu je dugovao pet stotina denara, a drugi pedeset.

je bio duzan, dugovase, je dugovao — Glagol dugovati u ovome retku spominje se u trima
glagoskim vremenima: plukvamperfekt, imperfekt i perfekt. ZnacCenjski, ta tri glagolska
vremena ne razlikuju se, no utjeCu na stil. U biblijskomu stilu ¢es¢e se upotrebljavaju
jednostavni glagolski oblici poput aorista i imperfekta kojima se dobiva primjetan i osebujan
ritam. U ovome retku situacija je drukéija. Tako jedino Zagoda i Sari¢ iz 1967. te Ladan i

Vrtari€ iz 1998. koriste plukvamperfekt 1 imperfekt, ostali prevoditelji upotrebljavaju perfekt.

pet stotina / 20 000; pedeset / 2 000 — Svi prevoditelji osim Lovrec ef all. odabiru brojeve
napisane brojkama (ostali slovima) te jedino oni koriste brojeve 20 000 i 2 000 za iznos
duznickih dugova. Ostali prevoditelji navode da je jedan duznik dugovao pet stotina, a drugi
pedeset.

Zanimljivo je i da Lovrec et all. ne navode valutu novca (dinar/denar), ve¢ samo

navode da su bili duzni toliko i toliko novca.
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dinara / denara / denarija / novaca — Dinar je u Anic¢evu rjecniku objasnjen kao osnovna
novéana jedinica u mnogim zemljama u proslosti i sadasnjosti (u SFRJ do 1991, SRJ, AlZiru,
Bahreinu, Iraku, Jordanu, Kuvajtu, Libiji, Tunisu, Juznom Jemenu); u SFRJ
1 dinar sadrzavao 100 para. Kao privremeni novac u optjecaju ga je imala i Republika
Hrvatska, u razdoblju od monetarnog osamostaljenja iz biv§e SFRJ (23. prosinca 1991) do
prijelaza na kunu kao novu nacionalnu monetu (30. svibnja 1994). (Hrvatska enciklopedija
Lekikografskog zavoda Miroslava Krleze)

Denar se u Hrvatskome jezi¢nome portalu objaSnjava se kao stari rimski novac (od 10,
poslije 16 asa) i srebrni novac u brojnim srednjovjekovnim europskim drzavama, razlicite
vrijednosti. U Hrvatskoj enciklopediji navodi se da denar dolazi od lat. denarius 1 da
oznaCava starorimski srebrni novac prozvan po tome $to je imao deset puta (lat. deni: po
deset) vecu vrijednost od bakrenog asa. Prvi se put poceo kovati 269. pr. Kr. U srednjem 1
novom vijeku denar je bio naziv za novac razli¢itih zemalja.

Danas se dinar kao nov€ana jedinica, valuta, koristi u Srbiji, a denar u Makedoniji. U
skladu s primarnim zna€enjima rijeci, primjecuje se kako je biblijski autor zasigurno mislio na
rimsku valutu — denar — no vecina je prevoditelja zbog sli¢nosti u izrazu koristila izraz dinar
koji je naziv za valutu novijega datuma.

Denarij je pogrjeSno napisana rije¢ denar zbog pogrjeSnoga prenosenja latinske rijeci
denarius u rije¢ denar. Jedino su Zagoda i Cakovecki prijevod Biblije iz 2010. koristili rije¢

dinar umjesto denar.

Jedanaest prevoditelja ima jednako rjesenje u prevodenju ovog dijela retka. Od njih i
medusobno, razlikuju se Zagodin prijevod, prijevod Lovreca et all., zatim Cakovecka Biblija,

Martinjak, Ladan, Sari¢ i prvi Vrtariéev prijevod.
10.7. Sedmi redak

6.7.1. Prvi dio sedmoga retka (Lk 7,42a)

Z A kad on , odakle da , pokloni obojici.
1
R1 Kako nisu mogli vratiti, on oprosti obojici.
R2 Kako nisu mogli vratiti, on oprosti obojici.
S Kako nijesu  mogli platiti svojega otpusti ga obojici.
duga,

LL No ni jedan  mogao vratiti pa je obojici

od njih milostivo

mu ni‘ic oprostio
L mogavsi  oni vratiti, pokloni obojici.
GR Kako nisu mogli vratiti, on oprosti obojici.
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\%! Budu¢i nisu imali odakle vratiti, obojici im oprosti.

da
R3 Kako nisu mogli vratiti, on  oprosti obojici.
b a kako nisu imali ¢im da plate, oprosti dug  obojici.
KD Kako nisu mogli vratiti, on oprosti obojici.
JB Buduc¢i nisu imali odakle vratiti, otpusti obojici.
da
RK Kako nisu mogli vratiti, on oprosti obojici.
V2 Buduc¢i nisu imali odakle vratiti, oprostio je obojici.
da
VB A kako nisu imali za vratiti, otpusti obojici.
R4 Kako nisu mogli vratiti, on  oprosti obojici.
FB Kako nisu mogli vratiti, on  oprosti obojici.
C A kako nisu imali ¢ime platiti, iskreno je  obojici.
oprostio
A kako nisu imali ¢im vratiti, on  oprosti obojici.

A kad / kako / no / budu¢i da — Vecina prevoditelja zapoc¢inje ovu (su)reCenicu — u ovome
slucaju — uzrocnim veznikom kako, Zagoda koristi suprotni 1 vremenski veznik (a kad),
Lovrec et all. koriste suprotni veznik no, Djakovi¢, Varazdinska i Cakovecka Biblija te
Martinjak koriste suprotni 1 nainski veznik (a kako) 1 Vrtari¢ u svojim izdanjima koristi
uzrocni veznik buduci da koji pravilno koristi na pocetku zavisnog dijela recenice.

U ovome uzrocno-posljedicnome znacenju recenice: nisu imali novca — zato nisu
vratili dug, pravilno je upotrijebiti i uzrone veznike: kako 1 buduéi da, koje je i koristilo
najveci broj prevoditelja (14 od 17). Oni prevoditelji koji su koristili suprotne veznike (a 1 no)
uzeli su u obzir Citateljevu pretpostavku da ¢e duznici vratiti dug te su htjeli naglasiti da to

nije bilo tako.

nisu mogli, nijesu mogli, ne mogavsi / nisu imali, ne imadoSe — U primarnom znacenju
glagol imati znaci biti viasnik [imati kucu,; imati novaca; imati psaj; posjedovati razg. biti
imucan, dovoljno posjedovati. Glagol moci znaci imati, izraziti mogucnosti, ali isto tako znaci
1 imati dopustenje, izrazavati nesigurnost i izrazavati ironiju. Ti glagoli u ovom stihu javljaju
se u perfektu i u starijem obliku perfekta (nijesu mogli) te u glagolskom prilogu proslome i u
imperfektu.

Kod prevoditelja koji su koristili glagol moci izrazena je nemoguénost duznika da
vrate novac ($to ne mora nuzno znaciti da oni taj novac nisu imali, nego samo da ga nisu
mogli vratiti), a kod glagola imati naglasak je na njihovu materijalnom neposjedovanju novca

koji su trebali vratiti vjerovniku.. Veci broj prevoditelja koristi glagol moci (11) od imati (7).
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odakle da vrate, odakle vratiti / ¢im da plate, ¢ime platiti — Prevoditelji koji koristili glagol
imati, koristili 1 priloge (¢im, ¢ime da, odakle) te time poblize opisali njihovo neposjedovanje

novca.

svojega duga / dug — Lovrec et all., Ladan i Sari¢ jedini su prevoditelji koji su koristili objekt
dug. Sari¢ je uz imenicu dug koristio i povratno-posvojnu zamjenicu svoj u znadenju
pripadnosti subjektu, dok su Lovrec er all. i Ladan koristili samo imenicu dug u sluzbi
objekta. Ladan koristi slavenski genitiv u izravnom objektu dug (»Ne mogavsi oni duga

vratiti«).

pokloni / oprosti, iskreno je oprostio, milostivo oprostio / otpusti — Pokloniti je glagol koji
u primarnome znacenju znaci darovati, glagol oprostiti (komu $to) znaci uzeti u obzir cije
razloge za Sto loSe pocinjeno i otpustiti, zaboraviti (dug, kaznu i sl.), a glagol otpustiti (§to) —
od sveze od + pustiti — znaCi olabavljivati pricvrsc¢eno, dati otkaze radnicima i pustati iz
bolnice, iz zatvora i sl. te u tercijarnome znacenju oprostiti.

Sari¢ i Varazdinska Biblija koriste glagol ofpustiti §to bi u ovome kontekstu
zamjenjivalo glagol oprostiti u svojemu tercijarnome znacenju. Zbog svojega primarnoga
znacenja (olabaviti), nije najbolje rjeSenje u ovome kontekstu.

Zagoda jedini koristi glagol pokloniti. Taj glagol se u nekim svojim znacenjima
podudara s glagolom darovati, no u nekim znacenjima znaci i pokretom tijela iskazivati cast i
postovanje. (usp. Opaci¢ 2009: 42) U ovome kontekstu pretpostavlja se da je Zagoda za
znacenje koristio upravo pokloniti u smislu darovati. Dakle, vjerovnik je dvojici posudio
novac, no posto nisu imali odakle vratiti taj novac, on im je taj novac (iz sazaljenja ili kojeg
drugog razloga) dao na dar.

Svi ostali prevoditelji koriste glagol oprostiti, s tim da Lovrec et all. i Cakovecka
Biblija koriste i epitete: milostivo 1 iskreno ¢ime su iskazali 1 nacin na koji su vjerovnici
oprostili svojim duznicima.

Znacenjska razlika u darovanju nekome nesto 1 oprastanju necega nekomu bila bi da
onaj koji daruje ne mora nuzno uzeti u obzir duznikove razloge za §to pocinjeno, to ne znaci
nuzno i oprostiti. Darovati samo znaci da je vjerovnik te novce dao na dar duZnicima.
Gledaju¢i ipak Sire od znacenja samih glagola, vidimo da je vjerovnik u Zagodinu prijevodu
ipak uzeo u obzir duznikove razloge za nevrac¢anje novca: »a kad oni ne imadode odakle da

vrate«. Za kraj nam ostaje samo jedna znacenjska razlika: onaj koji je dao na dar, poklonio
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novac jer nisu imali odakle vratiti, ne zna¢i nuzno da je zaboravio na posudbu, ne znaci da je

presao preko te posudbe.

Osmorica prevoditelja ima jednak prijevod za ovaj dio retka: sva Cetiri Rupcic¢eva
prijevoda, Raspudi¢ev prijevod, Franjevacka Biblija, Kastelan — Duda i Knezevi¢. Razli¢iti od

ostalih i medusobno, prijevodi su Zagode, Ladana i Lovreca et all.

6.7.2. Drugi dio sedmoga retka (Lk 7,42b)

Z Koji ¢e ga dakle od njih vise ljubiti?
R1 Koji ¢e ga, dakle, od njih vise ljubiti?
R2 Koji  ¢e , dakle, od njih vise pokazati ljubavi?
S Koji ¢e ga sad od njih veéma ljubiti?«
LL Sto mislis,  koji ga zbog toga vise ljubi?«
L Koji ¢ ga od njih, dakle, vise Ljubiti?«
GR Koji ¢e ga, dakle, od njih vise ljubiti?
V1  Reci dakle koji ¢e ga od njih vise ljubiti?«
R3  Prema tome, koji ¢e ga od njih vise ljubiti?«
b [Reci] koji ¢ ga vise ljubiti
KD Koji  ¢e , dakle, od njih vise pokazivati ljubavi?«
JB Koji ¢e ga dakle od njih vise Ljubiti?«
RK Koji ¢e ga dakle od njih vise Ljubiti?«
V2  Reci, dakle, koji ¢e ga od njih vise Ljubiti?«
VB  Reci, koji ¢e ga, dakle, od njih vise ljubiti?«
R4  Prema tome, koji ¢ ga od njih vise Ljubiti?«
FB Koji ¢e ga, dakle, od njih vise ljubiti?
¢ Reci, koji ¢ ga stoga od njih vise Ljubiti?«
M Reci mi sad koji  ¢e onda od njih vise pokazivati ljubavi?«

$to misliS / reci dakle, reci, reci mi sad / prema tome — Vecina prevoditelja zapocinje
Isusovo pitanje Simunu sa zamjenicom koji te kasnije umeée zakljuénu zamjenicu dakle.
Ostali prevoditelji pribliZzuju sugovornike detaljnijim 1 osobnijim upitom: §to # misli§, reci mi
(ti)...

Sintagma prema tome »veze smisao prethodnog teksta sa zakljuckom koji slijedi« 1 nju
je koristio Rup€i¢ u svojim zadnjim dvama prijevodima (R3 1 R4). Veznik dakle »oznaluje
zakljuéak ili posljedicu« te taj veznik zaustavlja tekst (radnju) i navodi da Isus i Simun

zajedno zakljuce tko ce vise ljubiti.

dakle / zbog toga / stoga / onda — Veznik dakle ima ulogu naglaSavanja. Obi¢no se dakle

koristi nakon nekog objasnjenja ili definicije koja se nakon te Cestice detaljnije objasnjava i
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razraduje. Sintagma zbog toga »kazuje uzrok koji obi¢no nema izravan fizicki dodir sa
subjektom«. Stoga kazuje da se nesto dogada, odvija »iz tih (tog) razloga, zbog toga, sukladno
tome«. Onda jest »rije¢ koja potice sugovornika da iznese miSljenje o onome $to je ¢uo ili
vidio«.

U skladu s tim moze se zakljuciti da rije¢i dakle i onda u sluzbi naglasavanja i
poticanje sugovornika na dijalog i koristi ih polovica prevoditelja. Rije¢i zbog toga i stoga
stavljaju naglasak na uzroku i posljedici: ako se dogodilo nesSto, koja je posljedica tog
dogadaja? Te rije¢i koriste samo Lovrec et all. i Cakovecka Biblija. Ostali prevoditelji

izostavili su veznike 1 Cestice.

viSe / veéma — Vise jest prilog koli¢ine koji »u izrazima ili s imenicama koji znace koli¢inu
izrice prekoracenje naznacCene koli¢ine«. Vecma je prilog koji znaci »vec¢inom, vec¢im dijelom,
u vecini, uglavnom«. Vecma jest knjiski prilog koji je zbog toga 1 rjedi, 1 obiljezeniji. Koristi

ga jedino Sari¢, ostali prevoditelji upotrebljavaju prilog vise.

¢e ljubiti, ljubi / ¢e pokazivati (ljubavi) — U ovom biblijskom ulomku pojavljuju se dva
glagola ljubiti 1 pokazivati ljubav, s tim da se glagol /jubiti pojavljuje u futuru prvome i u
prezentu. Glagol pokazivati pojavljuje se kod triju prevoditelja (Rupci¢ iz 1967., Kastelan —
Duda i1 Martinjak) i to u futuru prvome.

Ljubiti jest glagol s dva znacCenjska smjera: »tjelesni dodir usnama, poglavito iz
ljubavi, ali i1 iz poStovanja, naklonosti, prijateljstva, pristojnosti, obi¢aja, pozude... (...) Moze
oznacavati isto §to i voljeti, ili pak voljeti jaCe, predanije, potpunije: cijelim svojim bi¢em. U
oba mu je slu¢aja u ovome znacenju usmjerenost (povezljivost) uza od glagola voljeti jer je
ljubiti usmjereno poglavito na bica, ne na stvari.« (Jelaska 2008: §8-9)

Pokazati (ljubav) znaci uciniti da se ljubav vidi, pogleda. Razlika je, dakle, u namjeri
onoga koji ljubi: kod glagola Jjubiti, ona nije izraZena, dok je kod glagola pokazivati (ljubav)
jasno da je namjera onoga koji ljubi da se ta ljubav vidi, postane svima jasna, da izide na
vidjelo.

Zanimljivo je da sva tri prevoditelja koja koriste glagol pokazati koriste 1 imenicu
ljubav u mnozini: pokazati ljubavi, a ne pokazati ljubav. Ljubav je apstraktna imenica te je se
ne moze pobrojati (barem ne semanticki), no moguce je onda da su prevoditelji htjeli iskazati

da postoje viSe vrsta ljubavi i da ¢e mu ta osoba iskazati vise vrsta ljubavi.
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Jednak prijevod imaju prvi Rupcicev prijevod, Raspudi¢ i Franjevacka Biblija, takoder
i oba Rupciceva prijevoda. Razli¢iti od ostalih i medusobno, prijevodi su Lovreca et all. i

Martinjaka.
6.8. Osmi redak

6.8.1. Prvi dio osmoga retka (Lk 7,43a)

Z Odgovori Simun: Mislim, da  onaj, komu je vise poklonio.
R1 Simun odgovori: - Drzim, onaj kome je vise oprostio.
R2 Simun odgovori: - Drzim, onaj kome je vise oprostio.
S Simon odgovori: »Mislim onaj, komu je vise poklonio.«
LL »Pa mislim onaj koji mu je vise dugovao,
L Odgovorivsi Simun rece: »Pretpostavljam onaj kojemu je vise poklonio.«
GR Simun odgovori: - Drzim, onaj komu je vise oprostio.
A% Odgovarajuci Simun rece: »Drzim, onaj kojemu je vise oprostio.«
mu,
R3 Simun odgovori: »Drzim, onaj komu je vise oprostio.«
b A Simon odgovori irece: Mislim onaj kojem je vise poklonio.
KD Simun odgovori: »Drzim, onaj kome je vise oprostio.«
JB Simun odgovori: »Predmnijevam, onaj kojemu je vise otpustio.«
RK Simun odgovori: »Smatram, onaj komu je vise oprostio.«
V2 Odgovarajuci Simun rece: »Pretpostavljam da  onaj kojemu je vise oprostio.«
mu,

VB A Simun, odgovorivsi, rece: »Pretpostavljam da  onaj kojemu je vise otpustio.«
R4 Simun odgovori: »Drzim, onaj komu je vise oprostio.«
FB Simun odgovori: - Drzim, onaj komu je vise oprostio.
¢ Simun mu je odgovorio : »Pretpostavljam da  onaj komu je vise oprostio.«
M Simun mu je odgovorio: »Drzim, onaj kojemu je vise oprostio.«

odgovori, odgovarajuéi, odgovarajuci / rece, rekavsi — U ovome dijelu koriste se dva
glagola: odgovori (u aoristu i glagolskome prilogu sadasnjemu) te reéi (u aoristu i
glagolskome prilogu proSlome). Glagol odgovoriti odnosi se na postavljeno pitanje kojemu se
daje odgovor.

Reci znaci u odredenoj prilici nesto kazati; ono pretpostavlja istu radnju kao i govoriti,
ali je svrSeni glagol $to znaci da nema ucestalosti, nego se jednom nesto kaze.

Vec¢ina prevoditelja koristi neki oblik glagola odgovoriti §to se odnosi na Isusovo
pitanje kojemu se daje odgovor. Taj glagol ¢ini komunikaciju dvosmjernom: pitanje —
odgovor. Recenice s glagolskim prilogom sada$njim imaju znaCenje: dok je odgovarao —
rekao je (je i moguce istovremeno i odgovarati, i reci, a ako je to jedno te isto je li potrebno
upotrijebiti oba glagola), a s glagolskim prilogom proslim: kad je odgovorio — rekao je (ako je
prvo odgovorio pa rekao, tekst o odgovoru nije zabiljezen 1/ili je ostao skriven; slicno je i's

Dakovicevim prijevodom: odgovori i rece te Cakoveckim: je odgovorio rekavsi ). Dakle, o
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samome glagolskome obliku ovisi znacenje, smisao reCenice. Takav, pomalo zbunjujuci
smisao recenice u kojemu se koristi i glagolski prilog, i glagol koristi se u Cetiri prijevoda:
Ladanovu, Vrtari¢evu u oba prijevoda i prijevodu Varazdinske Biblije.

Najrazumljivi prijevod koristi ipak vecina prevoditelja odluc¢ujuéi se za glagol

odgovoriti iza &ega slijedi Simunov iskaz kao odgovor na Isusovo pitanje.

(pa) mislim / pretpostavljam / drzim / smatram — Ovdje prevoditelji koriste Cetiri glagola:
misliti, pretpostavljati, drZiti 1 smatrati.

Misliti zna¢i imati svoje miSljenje o necemu, ali ga ne izgovarati. Znaci takoder
oblikovanje misli, rasudivanje, razmisljanje. Ukoliko je Simun ne$to samo mislio, pisac (i
prevoditelj) ovoga teksta to nije mogao znati ako nije on to nije 1 izgovorio, rekao. Ako je i
rekao, prevoditelj s ovim glagolom daje &itatelju do znanja da Simun nije siguran u ono §to
govori.

Pretpostaviti (pred + postaviti) znaCi dati prednost, vecu vaznost komu/Cemu (pred
kim/¢im), domisliti ili nasluéivati kao polazna postavka za donoSenje suda. Simun ovim
glagolom zeli re¢i da daje prednost onomu koji je vise dugovao, nad onim koji je manje;
izmedu dvaju izbora, dao je glas jednomu — no i to nije sigurno jer je dao vecu prednost
nekome, ali ne i svu prednost, dakle, ponovno, nije siguran u ono §to je rekao.

Smatrati zna¢i imati neko misljenje o necemu koje nije razumski razjasnjeno, vise je
intuitivno, drzati nesto o necemu. Drzati kao novotvorenica za smatrati, misliti u Ani¢evu je
rjecniku tek na posljednjemu mjestu u svojemu znacenju.

IS¢itajuci znacenja svih Cetiriju glagola ¢ini se kako je prevoditelj ove reenice ostavio
gitatelju dojam kako Simun nije bio siguran u svoj odgovor i iskaz; njegov odgovor bio je
plod razmiSljanja, davanja suda, odabira, a ne i uvjerenja 1 stajaliSta iza kojih stoji sigurnost,
osobito je to vidljivo kod prevoditelja Lovrec et. all. koji su ispred glagola misliti stavili 1

Cesticu pa (pa mislim) koja s glagolom jo$ povecava nesigurnost u Simunovu iskazu.

komu, kome / kojemu, koji mu — Zamjenica koji u dativu jednine moZe imati oblike
kojem(u) 1 komu, a u lokativu zamjenica ima oblik: kome. Dakle, Cesto je u biranome
pisanome jeziku obicaj razlikovati dativ i lokativ jednine muskoga i srednjega roda, tako dativ
ima navezak —u, a lokativ —e.

U ovome slucaju prevoditelji su trebali koristiti dativni oblik: onaj kojem(u)/komu je
vise oprostio. Prevoditelji Rup¢i¢ u svoja prva dva prijevoda te Kastelan i Duda za dativni

oblik koristili su lokativni navezak —e (kome).
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Lovrec et all. imaju drukCiji sadrzaj reCenice, stoga oni koriste zamjenicu u
nominativu (koji mu je vise dugovao). Oni stavljaju naglasak na diigu, a ne na oprostu kao

ostali prevoditelji.

poklonio / oprostio / dugovao / otpustio — U prijevodu ove recenice prevoditelji na istome
mjestu koriste Cetiri razli¢ita glagola: pokloniti, oprostiti, dugovati i otpustiti.

Usporedujuci navedene glagole u prethodnome retku s ovim, primjecuje se razlika kod
troje prevoditelja: Sari¢a, Pakoviéa i Lovreca et all. Sari¢ u 42. retku koristi glagol otpustiti, a
u ovome retku glagol pokloniti. Lovrec et all. prvo koriste glagol oprostiti, a zatim
parafraziraju reCenicu u: koji mu je vise dugovao, dok Pakovi¢ prvo koristi oprostiti, a zatim

pokloniti. Kod svih drugih prevoditelja primjecuje se dosljednost u uporabi glagola.

U ovome retku tri para prevoditelja imaju jednak prijevod; prva dva Rupciceva
prijevoda, posljednja dva Rupciceva prijevoda te Raspudi¢ 1 Franjevacka Biblija. Prijevodi

koji se, svaki zasebno, razlikuju od svih ostalih su: Lovrec ef all. 1 Zagoda

6.8.2. Drugi dio osmoga retka (Lk 7,43b)

Z On mu  rece: Pravo si  sudio.

R1 - Pravo si  prosudio, —rece mu Isus.
R2 - Pravo si  prosudio —rece mu Isus.
S Isus mu  rece: »Pravo si  sudio.«

LL »Tocno!« —slozio se Isus.
L On mu  pak rece: »Pravo si  prosudio.«

GR - Pravo si  prosudio, —rece mu Isus.
Vil Aon mu rece: »Pravo si  prosudio.«

R3 »Pravo si  prosudio«, rece mu Isus.
b on mu  rece: pravo si  sudio.

KD »Pravo si  sudio« —rece mu Isus.
JB Rete mu Isus »Pravo si  prosudio.«

RK On mu  nato rece: »Pravo si  prosudio.«

V2 Aon mu rece: »Pravo si  prosudio.«

VB Aon mu rece: »Pravo si  prosudio!«

R4 »Pravo si  prosudio«, rece mu Isus.
FB -Pravo si  prosudio, —rece mu Isus.
¢ Aon mu jerekao: »Pravo si  prosudio.«

M AOn mu rekao »Pravo si  sudio«.

Isus / on — Samo Sari¢ osobnu zamjenicu on zamjenjuje vlastitom imenicom Isus.
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pak / nato — Pak je Cestica koja oznaCava neku vrstu suprotnosti i oznacava nesto sto se
suprostavlja prethodno recenome; nasuprot, naprotiv. Nato je prilog u znacenju onog sto je
vec receno, videno, dozivljeno ili spomenuto.

Ladan koristi ¢esticu pak 1 ona jest suviSna u ovoj recenici, jer Isus ne govori nista
suprotno onome §to je Simun rekao, dapace, kaZe: »Pravo si prosudio.« MoZe se stoga reéi da
Ladan u svojoj reCenici koristi oksimoron. Knezevi¢ koristi prilog nato naglasivsi kako Isus

potvrduje ono §to je Simun rekao.

pravo / to¢no — Tocno je prilog u znacenju na tocan nacin, precizno, bez pogreske, bez
odstupanja, a pravo je prilog koji u primarnomu znacenju znaci u pravoj liniji; ravno, a tek se
u tercijarnomu znacenju znacenjski podudara s prilogom tocno: kako odgovara istini,
stvarnosti, istinito, tocno. Prilog tocno koriste jedino Lovrec ef all. Prilog focno preuzet je iz
ruskog fd6cnyj, a prilog pravo iz praslavenskog i1 staroslavenskog: prave. Danas se ceSce

koristi prilog focan u znaCenju bez pogreske.

sudio / prosudio — Suditi u svojemu primarnome znacenju znaéi davati, iznositi misljenje,
donositi sud; procjenjivati, a prosuditi (pro + suditi) znaci donijeti sud; ocijeniti, osjeci,
procijeniti, rasuditi.

Glagoli su nastali iz istog korijena, —sud—, no razlika im je jedino u glagolskome vidu;
glagol prosuditi kazuje da radnja svrSena, da je sud donesen, a glagol suditi znaci da radnja
(procjenjivanje) jos uvijek traje.

Zagoda, Sari¢, Pakovi¢, Kastelan i Duda te Martinjak koriste glagol suditi, ostali

glagol prosuditi.

rece / slozio se — Reci znali u odredenoj prigodi nesto kazati, dok sloZiti (se) u svojemu
sekundarnome znacenju znaci suglasiti se po nekom pitanju. Glagol sloziti se koriste jedino
Lovrec et all., kao §to oni jedino koriste 1 prilog tocno. Glagol sloZiti potvrduje ono §to je
re¢eno prilogom focno nakon izricanja Simunova misljenja. Isus je, dakle, usuglasio svoje

misljenje s Simunovim.

Prijevod razli¢it od svih ostalih i medusobno imaju Lovrec et all., Zagoda i Sari¢. Po
dva para imaju jednak prijevod: posljednja dva Rupci¢eva prijevoda te oba Vrtarieva
prijevoda. Jednak prijevod imaju i prvi Rupcicev prijevod, Raspudi¢ev prijevod i prijevod

Franjevacke Biblije.
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6.9. Deveti redak

6.9.1. Prvi dio devetoga retka (Lk 7,44a)

Z I okrenuvsi se k zeni, rece Simunu:  Vidis li ovu zenu?
R1 Tada se  okrenu prema Zeni pa rece Simunu:  -Vidi§ li ovu zenu?
R2 Tada se  okrenu prema Zeni pa rece Simunu: - Vidi§ li ovu zenu?
S Tada, okrenuvsi se k zeni, rece Simonu:  »Vidi$ li ovu zenu?
LL Zatim je, zeni, rekao  Simunu:  »Vidi§ li ovu zenu koja
L I okrenuvsi se  prema  Zeni, rece Simunu:  »Vidis li ovu zenu?
GR Tada se  okrenu prema Zeni pa rece Simunu:  -Vidi§  li  ovu zenu?
Vi I okrenuvsi se Zeni, ree Simunu:  »Vidi§ li ovu zenu?
R3 Tada se  okrenu prema Zeni pa rece Simunu:  »Vidis li owvu zenu?
1)) I okrenuvsi se k Zeni, ree Simonu:  Vidi§ li ovu zenu?
KD Tada se  okrenu prema Zeni pa rece Simunu:  »Vidis li owvu zenu?
JB I zeni rece Simunu:  »Vidis li owu zenu?
RK | okrenuvsi se Zeni, rece Simunu:  »Vidi§ li ovu zenu?
V2 okrene se zeni rece Simunu:  »Vidi3 li owu zenu?
VB | okrenuvsi se k Zeni, kaza Simunu:  »Vidi§ li ovu zenu?
R4 Tada se  okrenu prema Zeni pa reCe Simunu:  »Vidi¥  li  ovu zenu?
FB Tada se  okrenu prema Zeni pa rece Simunu: - Vidi§  li  ovu zenu?
¢ Tada se  okrenuo prema Zeni i rekao  Simunu:  »Vidis i owvu zenu?
M Potom se okrenuo prema eni pa rekao  Simunu:  »Vidi§ li tiovu zenu?

i / tada / zatim / potom — Prilog tada oznacuje da se neSto dogodilo u fo vrijeme, u taj cas,
nakon prethodno kazanog dogadaja. Njime se izrice proslo ili buduce vrijeme vezano za
poznatu radnju koja nije mnogo udaljena od govoritelja. Sastavnim veznikom i radnja se samo
nastavlja, nabrajaju se dogadaji koji slijede jedan iza drugoga. I je sastavni veznik i povezuje
rijeci 1 reCenice izricu¢i zajednistvo, slicnost ili podudarnost njihova sadrzaja. Zatim 1 potom
prilozi su koji imaju isto znacenje 1 oznacavaju trenutak koji slijedi iza necega prethodno
reCenoga, dakle, znaCi poslije toga. Zatim je neutralniji prilog, ¢e$¢i u svakodnevnoj
komunikaciji, a potom je stilski obiljezen. (usp. Mihi¢ 2012: 162) Prilog zatim jedino koriste
Lovrec et all; potom koristi jedino Martinjak.

Vremenskim prilogom tada naglasava se vrijeme u koje se radnja dogodila, u isti
trenutak kada i prethodna radnja, sastavnim veznikom i naglasava se da se radnja nastavila na
prethodnu radnju, a veznicima zatim i potom oznaCavaju da se radnja dogodila nakon $to je
prethodna zavr$ila. Tako razli¢ita znacenja 1 uporabe, u ovome kontekstu ovi prilozi i veznik

oznacavaju da se radnja dogodila nakon §to je prethodna zavrsila.

okrenuvsi se, okrene se, okrenuo se, okrenu se / okrenut — Znacenjski glagoli u razli¢itim

glagolskim vremenima ne razlikuju se, jedino glagolski prilog prosli zna¢i da dok se on
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okrenuo prema Zeni, rekao je Simunu te glagolski prilog trpni (okrenut) znaéi da je veé bio u

polozaju usmjerenome prema zeni dok se obratio Simunu.

k / prema — K je prijedlog s dativom koji ozrnacuje onoga ili ono prema cemu je upravljeno
kretanje ili prema kome ili cemu je Sto okrenuto, dok prijedlog prema izrice radnju u smjeru
koga ili cega, mjesto, polozaj nasuprot kome ili cemu. Nije isto je li netko ili nesto okrenuto u
smjeru nekoga/nedega ili prema nekomu/neéemu. Zagoda, Sari¢, Pakovi¢ i Varazdinska
Biblija kazuju prijedlogom k kazuju da se Isus okrenuo prema Zeni i obratio se Simunu, ostali
prevoditelji prijedlogom prema kazuju da se Isus okrenuo u smjeru gdje se nalazila Zena i

obratio se Simunu.

i/ pa/te — Sve su to sastavni veznici koji povezuju prethodnu i sljedecu obavijest u jednu.

Zenu / Zenu koja Kkle¢i — Lovrec et all. jedini koriste sintagmu Zena koja kleci, dok ostali
prevoditelji koriste samo imenicu Zena. Prevoditelj njezinim poloZajem tijela daje naslutiti 1
njezin stav pokornosti i poniznosti pred onim kojega je ona smatrala ve¢im, kojega je ona

smatrala autoritetom, onoga pred kim se kle¢i.

Prijevod razli¢it od svih ostalih i medusobno imaju Lovrec et all. 1 Martinjak. Jedan
par ima jednak prijevod: prvi Vrtari¢ev i Knezevicev prijevod. Jednak prijevod imaju prva dva
Rupciceva prijevoda, Raspudi¢ev prijevod i prijevod Franjevacke Biblije, zatim posljednja

dva Rupciceva prijevoda i prijevod Kastelana i Dude.

6.9.2. Drugi dio devetoga retka (Lk 7,44b)

V4 Udoh u vode mi na noge
R1 Dodoh u tvoju kuéu

R2 Dodoh u  tvoju kucu: ti mi

S Dodoh u  tvoju kuéu, atimi

LL Kad samuSao u  tvoj dom,

L Udoh tebi u kucéu, vodu mi za noge
GR Dodoh u tvoju kuéu

Vi Udoh u tvoju kucu,

R3 Dodoh u tvoju kucu: vodom  mi

b USao sam u tvoju kucu, a

KD Dodoh u tvoju kucu: ti mi

JB Udoh ti u kucu,
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RK USao sam ti u kucu, vode mi na noge
V2 Usao sam u tvoju kucu, nisi mi nivodu  zanoge
VB Udoh ti u kuéu —vode za

R4 Dodoh u tvoju kuéu: vodom  mi

FB Dodoh u tvoju kucu

C Usao sam u tvoju kucu; nisi mi

M Ja u tvoju kucu; iti mi

6.9.3. Treci dio devetoga retka (Lk 7,44c)

Z nisi dao,

R1 - nisi mi polio vodom noge,

R2 nisi vodom  polio noge,

S ne dade vode za ;

LL nisi se potrudio dami  yode da sperem  praSinu s nogu,
ponudi§

L nisi dao;

GR -nisimi  dao vode 7a noge,

Vi nisi mi vode za noge dao,

R3 nisi polio nogda,

b nisi mi dao vode 7a noge,

KD nisi vodom  polio noge,

JB nisi mi vodom  noge polio

RK nisi dao;

V2 dao;

VB tine dade,

R4 nisi polio nogd,

FB -nisimi  dao vode za noge,

C dao vode za ,

M nijesi dao vode za s

udoh, sam usao / dodoh — U¢i znali krecuci se dospjeti u kakav zatvoren, ogranicen prostor,
u unutrasnjost, u kakvu sredinu, zajednicu, doba Zivota, djelatnost. Doc¢i znaci kretanjem i
mijenjanjem mjesta naci se na odredistu; prispjeti, stici.

Podjednak broj prevoditelja koristi glagol uci i doci, ¢ak se ni po vremenu nastanka
prijevoda ne moZe utvrditi zasto je koji prevoditelj koristio koji glagol. Ono §to se znafenjski
moze utvrditi je da je prevoditelj koriste¢i glagol do¢i dao naznaciti da je Isus planirao do¢iu
farizejevu kucu, on se kretao ka njoj i nasao se u njoj, dok prevoditelji glagolom uéi samo
naznacuju da je Isus dospio u farizejevu kucu; ne oznacuje se njegova prethodna namjera da u

nju ude ili da se pred njom nade.

vodu / vode; noge / nogli — Vecina prevoditelja koristi tzv. slavenski genitiv. On se koristi

vkada se radnja prelaznoga glagola nijece, izravni objekt u akuzativu moZe se zamijeniti
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genitivom. (...) Slavenski se genitiv uz zanijekane prelazne glagole uvijek moze zamijeniti
akuzativom.« (Bari¢ et all. 2005: 446) Vecina prevoditelja koristi slavenski genitiv, nekoliko
njih koristi akuzativ. Slavenski genitiv obiljezje je stila — u ovome slucaju biblijskoga — a ne
mijenja znacenje recenice. Isto je 1 s primjerom noge (akuzativ mnozine) i nogi (genitiv

mnozine) u sluzbi izravnoga objekta.

vodu za noge / vodu na noge — Prijedlog za s akuzativom oznacava namjenu [roba za
prodaju], prijedlog na s akuzativom oznacava mjesto na koje se Sto stavlja ili kamo Ssto
dospijeva [staviti knjigu na stol].

Zagoda 1 Knezevi¢ jedini koriste sintagmu vode na noge, ostali prevoditelji koriste
vode za noge. Prijevod ne dati vodu na noge znacio bi nisi mi noge polio vodom, dok ne dati
vode za noge ne zna¢i da je Simun taj koji je trebao noge politi vodom, nego samo zna¢i da

nije omogucio da se voda za noge donese.

dao, dade / potrudio se da mi ponudi — Aorist glagola dati 3. 1. jd. glasi: dédde, dok u
prezentu 1. 1. jd. moze glasiti dam 1 dadem. Dati znaci uruciti iz ruke u ruku, prepustiti kome
Sto, predati; podati, a ponuditi — predstaviti, predloZiti komu da Sto prihvati, odbije ili
razmisli; dati mogucnost. Lovrec et all. upotrebljavaju sintagmu ne potruditi se ponuditi $to
kazuje o tome da Isus nije htio da mu se voda uruci ili preda, nego je htio da mu se ona da kao
mogucnost. Lovrec et all. naglaSavaju Isusovu zelju za slobodom u odabiru iako je pritom
naglaSen i prigovor: nisi se potrudio $to pak izrazava da je Isus htio da mu se voda donese,
preda, ali Simun to nije uginio.

Prijevod razli¢it od svih ostalih i medusobno imaju Lovrec et all., Martinjak 1
Varazdinska Biblija. Po tri para imaju jednak prijevod: posljednja dva Rupciceva prijevoda,
drugi Rupcicev prijevod 1 prijevod KaStelana 1 Dude te Raspudicev prijevod i1 Franjevacka

Biblija.

6.9.4. Cetvrti dio devetoga retka (Lk 7,44d)

Z a ova suzama obli moje noge i

R1 a ona mi suzama opra noge i

R2 a ona mi suzama opra noge i

S a ona moje noge i
suzama

LL no ona ih je oprala i
suzama

L ona suzama poli noge moje i

GR a ona mi suzama opra noge i
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\ 4| a ona mi je suzama noge oblila i
R3 a ona mi opra noge suzama i
b a ona suzama oblila moje noge i
KD a ona mi suzama opra noge i
JB a ona mi suzama noge oblila
RK a ona mi je suzama noge oblila i
V2 a ona mi je suzama noge oblila i
VB a ona mi je suzama noge oblila i
R4 a ona mi opra noge suzama i
FB a ona mi suzama opra noge i
¢ a ona mi je suzama oprala  noge i
M a ona mi je suzama oprala  noge i
6.9.5. Peti dio devetoga retka (Lk 7,44e)

Z svojom kosom

R1 svojom kosom.

R2 otr svojom kosom.

S ih kosom.

LL obrisal ih kosom.

a

L kosama svojim

GR svojom kosom.

\%! kosom svoje glave il otrla.

R3 otr kosom svojom.

b otrla svojom kosom.

KD otr kosom svojom.

JB kosom ih svojom  otrla.

RK kosom ih svojom  otrla.

V2 kosom svoje glave il otrla.

VB kosom i/ glave otrla.

svoje

R4 otr kosom svojom.

FB svojom kosom.

¢ kosom i/ sa svoje glave obrisala.

M otrla ih svojom kosom.

a / no — Oba veznika suprotni su veznici te imaju isto zna¢enje, jedina razlika je u stilu, a to je
da je veznik a neutralniji i ¢eS¢i u uporabi od veznika no. U ovome retku konektor a koristi
vec¢ina prevoditelja, samo ga Lovrec et all. te Tomislav Ladan ne koriste. Ladan je izostavio
konektor na pocetku zavisne surecenice, a prevoditelji Lovrec et all. su ga zamijenili

prijedlogom no.

ova / ona — Osim Zagode, prevoditelji koriste osobnu zamjenicu u tre¢emu licu jednine
zenskoga roda (ona), dok on koristi pokaznu zamjenicu (ova). Zamjenica ona koristi se

umjesto vlastita imena za osobu koja nije prisutna, ova se koristi za ono Sto je blizu onoga koji

92



govori (blize nego sugovorniku). Zagoda je, dakle, koriste¢i tu zamjenicu htio staviti naglasak
da je grjesnica blize Isusu nego li Simunu. Ostali prevoditelji stavljaju naglasak na to da se

grje$nica sada nalazi izvan komunikacijske situacije u kojoj sudjeluju Isus i Simun.

svojim (suzama) — Sari¢, Lovrec et all., Knezevi¢ i Cakovecka Biblija koriste i povratno-
posvojnu zamjenicu svoj uz imenicu suze te time naglasavaju da je Isusu oprala noge suzama
koje su pripadale njoj, a ne nekome drugome. U ovome slucaju, ta zamjenica je zalihosna jer

se 1 bez nje tekst razumije na taj nacin.

obli, oblila / opra, oprala / okvasi — Prevoditelji koriste Cetiri razli¢ita glagole u ovome
dijelu re€enice: obliti, oprati, politi 1 okvasiti. Glagol obliti znaci zaliti, preliti tekuc¢inom po
Citavoj povrsini, glagol oprati znaCi ukloniti prljavstinu s koga ili cega, glagol politi —
okvasiti, namociti (se) tekucinom, izliti tekucinu (na koga, $to) tako da se to namoci, a glagol
okvasiti — lagano (se) po povrsini oviaziti prskanjem i sl., ovlaZiti teku¢inom u kapljicama ili
umociti u tekucinu i iscijediti tako da bude vlazno u maloj mjeri.

Glagoli obliti 1 okvasiti razlikuju se po koli¢ini tekuc¢ine koja se izlijeva na povrsinu.
Dok je kod glagola okvasiti rije¢ o povrSinskom ovlazivanju prskanjem, kod obliti rije¢ je o
zlijevanju teku¢inom po ¢itavoj povrsini. Slijedi zakljucak da su prevoditelji koji su koristili
glagol obliti (Zagoda, Pakovi¢, Knezevi¢, Vrtari¢ u oba prijevoda te Varazdinska Biblija)
smatrali da je suza bilo toliko da su mogle prekriti cijele Isusove noge. Sari¢ je pak, koristeéi
glagol okvasiti smatrao da je suza bilo dovoljno da samo ovlaze Isusove noge. Glagol politi
koji koristi Ladan znacenjski je srodan glagolu okvasiti, rije¢ je o izlijevanju tekucine, doduse
u malo ve¢oj mjeri nego kod glagola okvasiti. Svrha za svih triju glagola nije u pranju nego u
izlijevanju tekuc¢ine na Isusove noge u vecoj ili manjoj mjeri.

Kod glagol oprati, koji 1 koristi najve¢i broj prevoditelja, svrha je uklanjanje
necistoce s Isusovih nogu. Kod uporabe tog glagola uocavaju se dva zakljucka: Isus uvida
necisto¢u svojith nogu i1 dopusta Zeni i grjeSnici da je ona ukloni svojim suzama, a drugo:
grjeSnica se hrabro poniZava ulaze¢i u farizejsku kuéu nepozvana i jo$ kao ona koju je javnost
smatrala grjeSnicom, svjesna moguceg prijezira, osude 1 izbacivanja, usredotoc¢ava se radije na
vlastito pokajanje i izraz poniznosti jer je u Zidova gesta pranja nogu gostima bio obi¢aj u
robova koji bi se klanjali svojim gospodarima. Zidov nikada svojim gostima ne bi smio oprat

noge. (usp. Thivollier 1984: 19)

otr, otra, otrla, otare / obrisala — Lovrec ef all. i Cakovecka Biblija koriste glagol obrisati,
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svi ostali prevoditelji glagol otirati. Glagol otirati znaci cistiti cipele o otirac, brisati (prasinu,
npr.), a glagol obrisati — osusiti ili ocistiti trljajuci (npr. spuzvom, krpom, rupcem, rukavom
itd.), ukloniti brisanjem; otrti. Budu¢i da je Zena suzama Isusu oprala noge, a za suSenje je
koristila kosu, koja ne samo da ne upija dovoljno koli¢ine vode da bi maknula svu vodu s
nogil, nego i njezina namjena nije za susenje stvari, stoga je vecina prevoditelja smatrala
prikladnim za susenje kosom odabrati glagol otrti koji se ¢esce koristi za brisanje necistoca s
cipela o otirac.

Moguce tumacenje koriStenja glagola otirati moglo bi biti 1 da su Isusove noge poput
cipela, a Zenina kosa poput otiraca, Sto bi jo$ viSe pojacavalo simboliku Zenina ponizna pranja
nogu.

Zagoda jedini u ovoj surecenici koristi prezent glagola (0bli, otare), dok ostali koriste
proSla vremena (aorist 1 perfekt). Buduci da se radi o pripovijedanju proslih dogadaja, radi se
o pripovjedackom ili historijskomu prezentu koji je zamjenjiv s glagolima u proSlim

vremenima. (usp. Bari¢ et all. 2005: 408)

Posve jednak prijevod imaju VrtariCevi prijevodi, zatim prvi Rupcicev 1 Franjevacka
Biblija te posljednja dva Rupci¢eva prijevoda i1 prijevod Kastelan — Duda. Prijevodi koji

odudaraju od ostalih prijevoda su Lovrec et all. 1 Zagoda.
6.10. Deseti redak

6.10.1. Prvi dio desetoga retka (Lk 7,45a)

Z Cjelova mi nisi dao; a , otkako ude,

R1 Ti mi ne dade poljupca, a ona, otkad ,

R2 Ti mi ne dade poljupca, a ona, otkad ,

S Ti mi ne dade cjelova; a ona, otkako ude,

LL Nisi me pozdravio poljupcem, a onami neprestano, sam usao,
sve otkako

L Cjelova ne dade; ona pak otkako

GR Ti mi ne dade poljupca, a ona otkad ,

Vi1 Poljupca mi nisi dao, a ona, otkako ,

R3 Poljupca mi nisi dao, a ona, otkako ude,

b Nisi mi dao poljubac, a ona, otkako sam usao,

KD Ti mi ne dade poljupca, a ona, otkako ,

JB Poljupca mi nisi dao, a ona, otkako ude,

RK Poljupca mi nisi dao, a ona, otkako ,

V2 Poljupca mi nisi dao; a ona, otkako sam usao,

VB Cjelova mi ne dade, a ona, otkako ude,

R4 Poljupca mi nisi dao, a ona, otkako ude,

FB Ti mi ne dade poljupca, a ona otkako ,
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C Nisi mi dao poljupca, a ,  otkako sam usao,
M Ti mi nijesi  dao poljupca, a , sve otkako sam usao,

cjelova / poljupca, poljubac — Cjelov u Anié¢evu rjecniku stoji da je jezicno, knjizevno i
ekspresivno zamjena za poljubac, drugi rjecnici nemaju stilskih oznaka za ovu rijec. Ta je
rije¢ jednoznacéna i znatno rjeda u uporabi. (usp. Jelaska 2007: 8) Poljubac je dodir usnama
kao znak ljubavi, prijateljstva, njeznosti, pozdrava i sl. ZnaCenjski se sadrzaj ne mijenja kod
Zagode, Sariéa, Ladana i Varazdinske Biblije koji koriste rije¢ cjelov samo je stilski

obijezenije.

nisi / nijesi — Nijesi 1 nisi glagoli su u nije¢nome obliku prezenta glagola biti u drugome licu
jednine. Znacenjski se oblici ne razlikuju, samo S$to je nijesi obiljeZenije jer je stariji oblik
glagola biti 1 danas se u hrvatskome jeziku ne koristi. Samo Martinjak koristi oblik nijesi.
Nijesam je u ondasnjemu glasovnome zakonu nastao od sveze rijecce ne i1 glagola
jesam 1 razvio se u prvom slogu glas ¢, od kojega je nastalo u zapadnom govoru: nijesam

(nesam, nisam), nijesi (nesi, nisi). (usp. Mareti¢: 1963: 289)

dao, dade / pozdravio — Dati znali uruciti iz ruke u ruku, prepustiti kome sto, predati;
podati. Pozdraviti znaci reci, uputiti kome pozdrav i prenijeti kome ciji pozdrav, a pozdrav su
rijeci i pokreti (glavom, rukom, tijelom) uobicajeni pri susretu ili rastanku kao znak
prijateljstva, postovanja ili formalne uljudnosti.

Lovrec et all. jedini koriste glagol pozdraviti 1 time vjerojatno Zele skrenuti pozornost
Sitatelja da se pri ulasku u domaéinovu kuéu u ono vrijeme pozdravljalo poljupcem, a Simun
to nije ucinio. Ostali prevoditelji o poljupcu ne govore isklju¢ivo kao o pozdravu, nego o
dodiru usnama kao znaku ljubavi, poStovanja, prijateljstva, a mogucée 1 pozdrava.
Pretpostavlja se da je Isus ipak mislio na poljubac kao pozdrav jer je nekoliko redaka prije
naglasio kada je oc€ekivao 1 kada se davao obi¢no poljubac — pri ulasku u kucéu: »Dodoh u

tvoju kucu...« (Lk 7,44b)

(sve) otkako / otkad / neprestano — Prilog otkako nastao je od sveze rijeci od 1 kako 1 ista je
zna¢enja kao 1 prilog otkad: od kojeg vremena. Prilog neprestano znaci: bez prestanka;
neprekidno, neprestance, stalno.

Prilog otkad koriste Rup€i¢ u svojim prvim dvama prijevodima iz 1961. i 1967. te

Raspudi¢, a prilog neprestano Lovrec et all.
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Nema razlike u znacenju u uporabi priloga otkako i otkad jer oba znace pocetak Zenina
ljubljenja Isusovih nogii: od vremena kad je usao u Simunovu kucu, dok prilog neprestano
znaci da je Zena bez prestanka, stalno ljubila Isusove noge; kod ovog priloga naglasak je na

duljini trajanja, a kod prethodna dva u pocetku.

U prvom dijelu desetoga retka jednak prijevod imaju prva dva Rupciceva prijevoda i
Raspudiéev prijevod, zatim posljednja dva Rupcic¢eva prijevoda te prijevodi Kastelan — Duda i

Franjevacka Biblija. Od svih se razlikuju Lovrec ef a/l. 1 Ladan.

6.10.2. Drugi dio desetoga retka (Lk 7,45b)

Z ne presta cjelivati nogu  mojih.
R1 ne prestaje mi ljubiti noge.
R2 ne prestaje mi ljubiti noge.

S ne prestade cjelivati mojih  nogu.
LL noge.

L ne presta cjelivati mi noge.
GR ne prestaje mi ljubiti noge.
V1 ne presta mi noge ljubiti.
R3 nije ljubiti mi noge.

b nije  prestala ljubiti mi nogu.
KD ne prestaje mi ljubiti noge.
JB ne presta mi noge  cjelivati
RK ne prestade  mi nogi  cjelivati.
V2 ne prestaje mi noge ljubiti.
VB ne presta mi noge  cjelivati.
R4  nije ljubiti mi noge.
FB ne prestaje mi ljubiti noge.

¢ nije  mi prestala ljubiti noge.

M ne prestaje mi ljubiti noge.

presta, prestade, prestala / prestaje, prestajala — Prevoditelji ovdje koriste isti glagol u
dvama glagolskim vidovima (svrSenome — prestati 1 nesvrSenome — prestajati) te u trima
glagolskim vremenima: aoristu (presta, prestade), prezent (prestaje) 1 perfekt (nije prestajala,

nije prestala). Zna€enjski se sadrzaj je mijenja uporabom razli¢itih glagolskih oblika.

Jednak prijevod imaju posljednja dva Rupcic¢eva prijevoda, zatim prva dva Rupcic¢eva
prijevoda te Raspudicev, Kastelanov 1 Dudin 1 Martinjakov te Franjevacka Biblija. Od svih

razlikuju se Knezevicev i Lovrec et all. prijevod.
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6.11. Jedanaesti redak

6.11.1. Prvi dio jedanaestoga retka (Lk 7,46a)

Z nisi pomazao glave moje,

R1 Ti mi ne namaza glavu  uljem,

R2 Ti mi ne namaza glavu  uljem,

S Nijesi  pomazao uljem  moje glave;

LL Zanemario  gi mj iz uétivosti pomazati glavu  uljem,

L glavu moju nisi pomazao;
GR Ti mi ne pomaza glave  uljem,

Vi Uljem mi glavu nisi pomazao,
R3 Uljem mi nisi pomazao glave,

b Nisi pomazao uljem  moju glavu;

KD Ti mi ne namaza glavu  uljem,

JB Uljem mi glave nisi pomazao,
RK Uljem mi glavu nisi pomazao,
V2 Uljem mi glavu nisi pomazao,
VB Uljem mi glavu ne pomaza,
R4 Uljem mi nisi pomazao glave,

FB Ti mi ne pomaza glave  uljem,

¢ Nisi mi glavu pomazao uljem,

M Ti mi nijesi namazao glavu  uljem,

pomazao, pomazati, pomaza / namaza, namazao — Glagoli istoga korijena — pomazati i
namazati — imaju razli¢itu uporabu u jeziku. Pomazati doslovno znac¢i malo namazati, a u
povijesnomu, sekundarnome kontekstu: mazZuci po odredenom obredu posvecenim uljem,
uvesti vladara u vlast i izvrsiti obred pomazanja posveéenim uljem pred smrt. Namazati znaci:
prevuci povrsinu cega slojem masnoga ili Zitkoga. Dakle, kada se radi o prevlacenju glave
slojem ulja, tada je bolje upotrijebiti glagol namazati, no ako to mazanje ima simboliku i1 ako
je dio obreda, tada je bolje koristiti glagol pomazati. Obrednu simboliku ¢ina mazanja uljem
naglasili su gotovo svi prevoditelji, osim Rupc¢ia u svojim dvama ranijim prijevodima te
Kastelana — Dude 1 Martinjaka.

Prevoditelji koji su uvidjeli obred u mazanju uljem mozda su htjeli usmjeriti Citatelja
na Isusovo sveto i kraljevsko obiljezje (takvi su oni koji su pomazani u Starome zavjetu).

(usp. http://www.hbk hr/katekizam/ii/ii2ee3.html) Zena je Ginom mazanja uljem iskazala

Isusu Cast smatrajuci ga prorokom, sve¢enikom i kraljem.

Jednak prijevod imaju dva VrtariCeva prijevoda i KneZeviev prijevod, zatim
Raspudic¢ev i Franjevacka Biblija te prva dva Rupcic¢eva prijevoda 1 Kastelanov i Dudin

prijevod. Razli¢it od ostalih i medusobno imaju Lovrec et all. i Sari¢.
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6.11.2. Drugi dio jedanaestoga retka (Lk 7,46b)

V4 a ona pomaSéu  pomaza noge moje.
R1 a ona mi noge  namaza pomascu.
R2 a ona mi noge  namaza pomascu.
S a ona pomaza pomascéu
LL a ona mije noge dragocjenim
mirisnim uljem.
L ona pak pomaséu namaza moje.
noge
GR a ona mi noge  pomaza pomascu.
Vi a ona mi pomaséu pomaza noge.
R3 a ona mi pomascéu namaza noge.
b a ona pomaza S pomasti.
KD a ona mi noge  namaza pomascu.
JB a ona mi pomaséu  noge pomaza.
RK a ona mi je pomaséu  noge
V2 a ona mi je pomascu noge.
VB a ona mi pomaséu pomaza noge.
R4 a ona mi pomaséu namaza noge.
FB a ona mi noge  pomaza pomascu.
C a ova Zena mi je pomascu noge.
M a ova mi je noge pomascu.
Zena

pomascu, s pomasti / dragocjenim mirisnim uljem — Pomast je zastarjelica u znacenju
balzama, melema; mirisna smjesa biljnih smola i etericnih ulja, upotrebljava se u medicini,
kozmetici (kao melem) itd.; cijenjen zbog izuzetnog mirisa i ljekovitosti. Ulje je izlucen
mastan sok biljnog, Zivotinjskog ili mineralnog podrijetla, a epiteti dragocjen 1 mirisan daju
mu pozitivno i1 visoko vrednovanje. U obredu pomazanja klju¢an element upravo je sveto ulje,
pomast, kojima se pomazanik mazao. Imenica pomast svojim gramatickim osobinama (isti
korijen kao u glagola pomazati) odgovara glagolu pomazati, stoga su je svi prevoditelji 1

koristili, osim prevoditelja Lovrec et all.

Lovrec et all., Ladan, Zagoda 1 Martinjak imaju svoj prijevod koji se razlikuje od svih
ostalih prijevoda i medusobno. Isti prijevod imaju prva dva Rupciceva prijevoda i1 Kastelan i

Duda, zatim oba Vrtari¢eva prijevoda, kao 1 posljednja dva Rupciceva prijevoda.
6.12. Dvanaesti redak

6.12.1. Prvi dio dvanaestoga retka (Lk 7,47a)

V4 Zato ti kazem:  Oprosteni su  joj mnogi  grijesi;
R1 Zato, kazem i, oprosteni su  joj grijesi  —njezini mnogi  grijesi,
R2 Zato, kazem i, oprosteni su  joj grijesi ,
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s

S Zato ti kazem: mnogi  njezini grijesi,

oprosteni
LL Zato su njezini mnogi grijesi  oprosteni,
L Zbog toga kazem  tebi: otpusteni su njoj grijesi njezini mnogi
GR  Zato, kazem  ti, oprosteni su  joj njezini mnogi  grijesi,
Vi Stoga su joj, kazem  ti, oprosteni grijesi  mnogi,
R3 Zato, kazem i, oprosteni su  joj grijesi
b Zato, kazem i, njezini su mnogi  grijesi oprosteni
KD Zato, kazem  ti, oprosteni su  joj grijesi
JB Stoga, kazem  ti, oprosteni su  joj grijesi  mnogi
RK  Stoga, kazem  ti, njezini su mnogi  grijesi oprosteni,
V2 Stoga sujoj, kazem  ti, oprosteni mnogi  grijesi:
VB  Zatosujoj, kazem ti, oprosteni mnogi  grijesi
R4 Zato, kazem  ti, oprosteni su  joj grijesi
FB Zato, kazem i, oprosteni su  joj njezini mnogi  grijesi,
¢ Stoga ti kazem:  mnogi su  joj grijesi oprosteni,
M Zato, ti, oprosteni su  joj grijesi ,

s

zato / zbog toga / stoga — Uzrocni prilog zato znaci iz tog razloga, zbog toga. Sintagma zbog
toga »kazuje uzrok koji obi¢no nema izravan fizicki dodir sa subjektom«. Stoga kazuje da se
neSto dogada, odvija »iz tih (tog) razloga, zbog toga, sukladno tome«. Sva tri priloga
naglaSavaju uzrok i posljedicu, stoga razliit odabir veznika ne mijenja znaCenje recenice.
Zbog toga koristi samo Ladan, a stoga: Vrtarié u oba prijevoda, KneZevi¢ i Cakovecka
Biblija.

kazem / velim — Kazem i velim rijeCi su istoga znacenja i znace rijecima izraziti; imenovati,
izjaviti, obznaniti, priopciti, reci, spomenuti, zapovjediti, samo je velim defektivni glagol
(nedostaje mu infinitiv kao gramaticki oblik), a time i obiljezeniji. Glagolski oblik velim
koristi jedino Martinjak.

mnogi (njezini) grijesi / grijesi, i to mnogi — Redoslijed rije¢i ne mijenja znacenje reCenice,
ali odlika je prevoditeljeva stila te redoslijedom rije¢i i pravopisnim znakovima moze se
utjecati na Citateljevu pozornost 1 pamcenje. Kada se umetne »grijesi, 1 to mnogi,« tada se
stavlja ve¢i naglasak na koli¢inu grijeha, nego da je pisano neutralnim stilom s uobicajenim
redoslijedom za hrvatski jezik (epitet pa imenica): mnogi grijesi. Ponavljanjem se takoder
pojacava znafenje onog Sto je ponavljano: »grijesi — njezini mnogi grijesi« (da ¢itatelju ne bi
promaknulo da je imala mnoge grijehe).

U neutralnome, objektivhome stilu prilozi koji modificiraju znaenje pridjeva ili
pridjevske rije¢i u sluzbi atributa stoje ispred toga pridjeva ili pridjevske rijeci. (usp.
http://hrvatskijezik.eu/red-rijeci-u-recenici/) Valjalo bi, stoga, u neutralnome stilu stajati:
»mnogi njezini grijesi«. U takvome je stilu ovu suredenicu napisao jedino Sari¢, a Zagoda,
Vrtari¢ u novijemu prijevodu i Varazdinska Biblija nisu koristili zamjenicu njezin pa su i oni
napisali neutralnim stilom.
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U ovome retku jednak prijevod imaju drugi, treci i Cetvrti RupCicev prijevod, zatim
Raspudicéev prijevod i Franjevacka Biblija, a prijevod druk¢iji od ostalih imaju Martinjak,

Sarié i Zagoda.

6.12.2. Drugi dio dvanaestoga retka (Lk 7, 47b)

Z jer je mnogo  ljubila;

R1 jer je pokazala mnogo ljubavi.

R2 jer je pokazala mnogo ljubavi.

S jer je mnogo  ljubila.

LL jer je mnogo  ljubila;

L jer je ljubila mnogo.

GR  jer je ljubila mnogo.

Vi jer je ljubila mnogo;

R3 jer je pokazala ljubavi mnogo.
b jer je mnogo  ljubila;

KD  jer je pokazala mnogo  ljubavi.

JB jer ljubljase  mnogo.

RK  jer je ljubila mnogo.

V2 jer je mnogo  ljubila.

VB —jer uzljubi mnogo.

R4 jer je pokazala ljubavi mnogo.
FB jer je ljubila mnogo.

C jer je mnogo  ljubila;

M jer je pokazala mnogo  ljubavi.

me je — Svi autori, osim Lovreca et all., naglasavaju da je zena mnogo ljubila, a oni kazu da je
mnogo ljubila Isusa. Dakle, razlika je u tome ljubi li netko opéenito mnogo ili ljubi li netko

mnogo samo jednu osobu.

pokazala mnogo ljubavi / ljubila / uzljubi — Glagol /jubiti, osim $to kao 1 glagol cjelivati
znaci tjelesni dodir usnama poglavito iz ljubavi, znai isto Sto 1 glagol voljeti »ili pak voljeti
jace, predanije, potpunije: cijelim svojim bi¢em. (...) Ljubiti se, 1 to rjede, pa samim time i
jace, povezuje uz Boga i najvaznije i najblize ljude — muZza, zenu, dijete, majku, oca. Povezuje
se 1 uz uzvisene ili vazne pojmove poput ‘svoj narod, domovinu, svoj jezik, covjeka, ljude,
bliznjega’ 1 slicno pa bi se moglo re¢i da je znacenjski dublji 1 uzi.« (Jelaska 2007: 8-9)
Najveci broj prevoditelja koristi upravo glagol Jjubiti.

Pokazati znaci uciniti da se Sto vidi, pogleda. Dakle, prevoditelji koji su koristili

glagol pokazati, odnosno sintagmu pokazati ljubav (Rupc€i¢ u sva cCetiri prijevoda, Kastelan —
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Duda i Martinjak) ¢itatelja su usmjerili na moguca tri zakljucka: prvo, na Zeninu namjeru: ona
je svoju ljubav ucinila da se vidi, ucinila ju je jasnom, oc¢itom. Drugo: ona je ljubila i njezina
se ljubav vidjela, bila je svima uocljiva, nije bila skrivena. Treée: ona je pokazala mnogo
ljubavi, no to ne znaci da je pokazala svu ljubav koju ima, ve¢ ono §to je pokazala bilo je
mnogo, bilo je dovoljno da joj se oprosti.

Glagol wuzljubiti znali poceti ljubiti. Varazdinska Biblija ovim glagolom Ccitatelja
usmjerava na to da Zena nije oduvijek ljubila, nego da je nedavno, sad pocela ljubiti.

U ovoj kratkoj sureCenici, gotovo svaki prijevod jednak je barem jo§ jednomu. Tako
jednak prijevod imaju: Ladan, Raspudi¢, KneZevi¢ 1 Franjevacka Biblija, zatim prva dva
Rupéiéeva prijevoda, Kastelan i Duda te Martinjak, zatim Zagoda, Cakovecka Biblija i
Pakovi¢; posljednja dva Rupéiéeva prijevoda; Sari¢ i drugi Vrtari¢ev prijevod. Lovrec et all. i

Varazdinska Biblija po svojemu prijevodu razlikuju se od svih ostalih prijevoda i medusobno.

6.12.3. Treci dio dvanaestoga retka (Lk 7,47¢)

Z a se manje prasta, manje ljubi.

R1 Komu se manje oprasta, taj manje pokazuje  ljubavi.
R2 A komu se manje oprasta, taj manje pokazuje  ljubavi.
S A komu se oprasta manje, taj ima takoder samo malo ljubavi.«
LL no komu je  malo oprosteno, pokazuje malo ljubavi.«
L Komu se pakmanje otpusta, manje ljubi.«

GR Komu se malo oprasta, taj malo ljubi.

Vil a komu se malo oprasta, malo ljubi.«

R3 A komu se opraSta malo, taj pokazuje ljubavi malo.

b a se malo oprasta, malo ljubi.

KD A komu se manje oprasta, taj manje pokazuje  ljubavi.«
JB Komu se malo oprasta, malo Ljubi.«

RK Komu se pakmalo oprasta, ljubi malo.«

V2 A se malo oprasta, malo ljubi.«

VB A se opraSta malo, malo ljubi.«

R4 A komu se opraSta malo, taj pokazuje ljubavi malo.
FB Komu se malo oprasta, taj malo ljubi.

¢ a  komu se malo oprasta, malo ljubi.«

M A komu se manje oprasta, taj pokazuje manje ljubavi.«

komu / kome — U ovoj zamjenici rije¢ je o razliCitoj uporabi naveska. Navezak mogu imati
kosi padezi pridjeva (lijepoga, lijepomu, lijepome), kosi padeZi nekih zamjenica (mojega,
njime), prilozi (tada, sada, kada), prijedlozi (sa, ka, nada). U dativu jednine muskoga i

srednjega roda, predlaze se uporaba naveska —u, a lokativu navezak —e. Prevoditelji Zagoda,
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bakovi¢, Vrtari¢ u novijemu prijevodu i Varazdinska Biblija koriste navezak koji se koristi za

imenske rije¢i u lokativu te je pogrjesno upotrijebljen za zamjenicu komu koja je u dativu.

prasta, oprasta, oproSteno / otpusta — Prastati je nesvrSeni vid glagola oprostiti i znaci
zaboravijati ciju krivnju, oslobadati koga odgovornosti; oprastati, otpustati. Oprastati je
takoder nesvrSeni oblik glagola oprostiti 1 znai uzeti u obzir c¢ije razloge za sto lose pocinjeno
te otpustiti, zaboraviti (dug, kaznu i sl.). Oprosteno je glagolski pridjev sadasnji —pasivni u
srednjemu rodu. Glagol otpustiti u ovome kontekstu zamjenjuje glagol oprostiti u svojemu
tercijarnome znacenju. Zbog svojega primarnoga znacenja (olabaviti), nije najbolje rjeSenje.
Zagoda koristi nesvrSeni oblik prasta te je on 1 za drugi glagol /[jubiti upotrijebio
nesvrSeni oblik — prasta. Otpustiti jedino koristi Ladan 1 to takoder u nesvrSenom obliku
(otpusta), a glagolski prilog oprosteno koriste Lovrec et all. Znacenje se ne mijenja uporabom

razli¢itih glagolskih oblika.

ima malo ljubavi / manje ljubi, malo ljubi / pokazuje malo ljubavi — Malo je u opreci s
mnogo 1 znaCi u nedovoljnoj kolicini, a manje je komparativ od malo. Manje izrice da je
necega u nedovoljnijoj koli¢ini. Manje upucuje na usporedbu: manje od necega/nekoga.
Nacinski prilog u komparativu — manje — koriste: Zagoda, Rupc€i¢ u svoja prva dva prijevoda,
Ladan, Kastelan — Duda i Martinjak.

Isti prevoditelji ponavljaju uporabu sintagme pokazati ljubav, jedino su Lovrec et all.
u proslome retku koristili glagol /jubiti, a sada koriste pokazati ljubav; nisu dosljedni.

Sari¢ koristi sintagmu ima malo ljubavi, a u prethodnome retku koristi jer je mnogo
ljubila; 1 kod njega se uocava nedosljednost. Neposjedovanje ljubavi li§i zenu ogovornosti za
nedavanje 1 nepokazivanje ljubavi, odnosno to znaci da bez obzira na to $to u sebi nije imala
ljubav koju bi mogla dati, svejedno ¢e joj biti manje oproSteno. Javlja se tu pitanje
mogucnosti: moze li osoba dati ono §to nema. Kod ostalih je prevoditelja veca logi¢nost

premisa.

Po tri para prevoditeljd imaju jednako rjeSenja za ovaj dio teksta: Raspudi¢ 1 Franjevacka
Biblija, prvi Vrtari¢ev prijevod i Cakovecka Biblija, posliednja dva Rupé&iéeva prijevoda.

Prijevod razli¢it od ostalih prijevoda imaju Lovrec et all. i Sari¢.

6.13. Trinaesti redak
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Z A njoj rece Oprosteni  su ti grijesi.

R1 Zatim rece : - Oprosteni su ti grijesi.

R2 Zatim rece : - Oprosteni su ti grijesi.

S rece njoj: »Tvoji  grijesi su ti oprosteni.«
LL A rece: »Oprosteni  su  ti grijesi.«

L Rece njoj: »OproSteni  su  ti grijesi.«
GR  Zatim  rece : - OproSteni su ti grijesi.

\% | [ rece joj: »OproSteni  su  ti grijesi.«
R3 Zatim  rece : »Oprosteni  su  ti grijesi.«

b [ rece joj: oprosteni su tvoji  grijesi.

KD Zatim rece : »OproSteni  su  ti grijesi.«
JB A rece: »OproSteni  su  ti grijesi.«
RK A njoj rece: »Grijesi su ti oprostenil«
V2 [ rece joj: »OproSteni  su  ti grijesi.«
VB A njoj rece: »OproSteni  su  ti grijesi.«
R4 Zatim rece : »Oprosteni  su  ti grijesi.«
FB  Zatim  rece : - Oprosteni su ti grijesi.

C A njoj je rekao: »Oprosteni  su  ti grijesil«
M A je rekao: »Opro§teni su ti  tvoji  grijesi.«

tada / a / zatim / i — Tada u reCenici ima sluzbu prilozne oznake vremena i znaci u fom
trenutku, tj. tog trenutka. Jedini ga koristi Sari¢. 4 je suprotni veznik, ima neutralni stil i Gesto
se upotrebljava u svakodnevnoj komunikaciji. Koriste ga Zagoda, Lovrec et all., Knezevi¢,
Varazdinska, Cakovecka Biblija i Martinjak. Sastavni veznik i povezuje prethodnu i sljedeéu
obavijest u jednu. Koriste ga Vrtari¢ u oba prijevoda i Pakovi¢. Zatim oznacava trenutak koji
slijedi iza neCega prethodno reCenoga, dakle, znaCi poslije toga; Cest je u svakodnevnoj
komunikaciji i ovdje ga koristi ve¢ina prevoditelja.

Prevoditelji koji su koristili veznik a na pocetku ove reCenice tim veznikom
nagovijestili su da ono §to slijedi jest suprotno od onog Sto je prethodilo, no to se nije
dogodilo jer je prethodnom recenicom ve¢ nagovijeSteno da ¢e se mnogo oprostiti onome tko

mnogo ljubi.

tvoji grijesi / grijesi — Dakovi¢ ovdje jedini koristi naglaseni oblik osobne zamjenice drugoga

lica jednine. Takvi, naglaseni oblici zamjenica, karakteristika su njegova stila.

U trinaestome retku jednak prijevod imaju oba Vrtari¢eva prijevoda, zatim prva dva
Rupciceva prijevoda s Raspudi¢em i Franjevackom Biblijom, zatim posljednja dva Rupcic¢eva
prijevoda s Kastelanovim i Dudinim prijevodom. Od ostalih prijevoda razlikuju se Ladan 1

Sarié.
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6.14. Cetrnaesti redak

6.14.1. Prvi dio ¢etrnaestoga retka (Lk 7,49a)

V4 stadoSe misliti u  oni, Sto su sjedili s
sebi njime za stolom:
Rl A uzvanici pocnu medusobno govoriti:
R2 A uzvanici pocnu medusobno govoriti:
S oni, koji su bili za
stolom, u sebi:
LL Tada suljudi za stolom poceli medu sobom govoriti:
L A stadoSe oni koji bijahu govoriti u sebi:
za stolom
GR A uzvanici pocnu medusobno govoriti:
Vi pocese sustolnici izmedu sebe govoriti:

R3 Tada  ostali uzvanici

b A oni, §to su bili kod poceli su govoriti medu sobom:
stola,

KD A uzvanici pocnu medusobno govoriti:

JB Sustolnici poceli nato medu sobom govoriti

RK Oni koji su bili s stadose medu sobom govoriti:
njime za stolom

V2 pocnu sustolnici izmedu sebe govoriti:

VB sustolnici pocese govoriti medu sobom:

R4 Tada  ostali uzvanici

FB A uzvanici pocnu medusobno govoriti:

C Nato  su oni koji su sjedili s poceli medu sobom govoriti:
njim za stolom

M A oni koji su sjedili s poceli su medusobno govoriti:

njim za stolom

i/ onda / tada / nato / a — Sastavni veznik i povezuje prethodnu i sljedecu obavijest u jednu.
Onda jest »rije¢ koja potice sugovornika da iznese misljenje o onome Sto je ¢uo ili vidio«.
Tada u recenici ima sluzbu prilozne oznake vremena i znaCi u tom trenutku, tj. tog trenutka.
Nato znali uz ono sto je receno, videno, dozivljeno ili spomenuto najavijuje radnju, nove
podatke. A je suprotni veznik,ima neutralni stil 1 ¢esto se upotrebljava u svakodnevnoj

komunikaciji. Onda koristi samo Sari¢, a nato samo Cakovecka Biblija.

oni, koji su bili (s njim) za stolom / oni koji su sjedili s njim za stolom / ljudi za stolom /
oni koji bijahu za stolom/ (ostali) uzvanici / sustolnici — Oni koji su bili (s njim) za stolom
zna¢i one koji su se nalazili uz stol, no ne zna se u kojemu polozaju (sjedecemu,
stojecemu...); tu sintagmu koriste Zagoda, Sari¢ i Knezevi¢. Sli¢na je sintagma koju koristi
Dbakovi¢, samo $to on umjesto prijedloga za koristi prijedlog kod (oni sto su bili kod stola)

koji u ovome kontekstu ima isto znacenje kao i prijedlog uz: bili su u neposrednoj blizini
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stola. U izrazu oni koji su sjedili s njim za stolom jasan je polozaj boravljenja uz stol — polozaj
je sjedeéi. Sintagmu koristi prijevod Cakovedke Biblije i Martinjak. U izrazu koji koriste
Lovrec et all. — ljudi za stolom — nedostaje glagol: jesu li se ti ljudi samo nalazili uz stol, jesu
li sjedili, stajali...Uzvanici znale oni koji su pozvani (na svecanost i sl.), pozvani gosti;
pozvanici. Tu imenicu koristi najve¢i broj prevoditelja. Sustolnike povezuje njihovo
zajedniCko boravljenje uz stol. Imenicu koriste Vrtari¢ u oba prijevoda i Varazdinska Biblija.
Imenica uzvanici jedina zna¢enjski odudara od ostalih imenica i sintagmi koje su drugi
prevoditelji koristili. Dok je kod njih naglasak na boravljenju uz stol, blizu stola, kod imenice
uzvanici naglasak je na tome da se ti ljudi nisu bez razloga ondje nalazili — bili su pozvani,

nisu se slucajno zatekli kod stola.

stadode / pocnu, poceli su, pocesSe — Stati znaCi zaustaviti se nakon hodanja, voznje itd., no u
svojemu kvartarnome znacenju, uz infinitiv znaci poceti [stao je pricati]. Poceti znai poceti
i¢i, krenuti s polazne tocke [poceti sastanak]; zapoceti. Svi prevoditelji osim Rupci¢a u
svojim zadnjim dvama izdanjima i Sariéa koriste glagole stati u znatenju poceti te glagol
poceti. Oni naglasavaju da oni nisu poceli misliti, ve¢ su oni zavrSili s tom mislju, oni

pomislise.

misliti u sebi, pomisliSe u sebi / govoriti medu sobom, govoriti medusobno, izmedu sebe
govoriti / govoriti u sebi — Misliti znaCi nositi u mislima, imati na umu, razmisljati o kome ili
o cemu. Govoriti je nesvrSeni glagol koji oznaCava ucestalo izricanje misli, odnosno prenositi
odredene poruke. Osoba koja nesto misli i to ne izrice na glas moze biti da nije sigurna u to
Sto misli pa to ne zeli podijeliti sa svima, mozda je osobu strah izre¢i ono §to misli ili
jednostavno ocekuje da ¢e netko drugi re¢i ono Sto ona misli, a osoba koja je neSto samo
pomislila znaci da se nije zadrzavala na mislima, ve¢ joj je neSto asocijativno doslo u misli.
Osobe koje govore medu sobom zadrzavaju svoja razmiSljanja u uzem krugu ljudi, dakle oni
nisu usli u dijalog sa zenom i/ili Isusom, ve¢ su svoja razmi$ljanja medusobno dijelili na glas
da svi ¢uju, ali ne ulaze¢i u odnos s onima o kome se govori. Moglo bi se to zvati i
ogovoranjem pred osobama koje se ogovara. Oni koji govore u sebi zna¢i da razgovaraju sami
sa sobom, odnosno da razmisljaju govore¢i, ali se ne usude ili nezele to reci naglas.

Najveci broj prevoditelja odlucuje se za izraz koji ukljucuje govor uzvanika medu
sobom, ali bez uklju¢ivanja u razgovor onih o kojima se u razgovoru govori.

Jednak prijevod u ovome retku imaju prva dva Rupcifeva prijevoda, Raspudicev,

Kastelanov 1 Dudin prijevod i Franjevacka Biblija, zatim posljednja dva Rupci¢eva prijevoda.
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Od svih ostalih i medusobno razlikuju se prijevodi Lovreca et all., Sariéa i prijevod Dude,

Fuc¢aka u Jeruzalemskoj Bibliji (2001).

6.14.2. Drugi dio Cetrnaestoga retka (Lk 7,49b)

Z Tko je ovaj, da i grijehe oprasta?
R1 -Tko  je ovaj, koji cak i grijehe oprasta?!
R2 -Tko je  ovaj koji  cak i grijehe oprasta?!
S »Tko je ovaj, da i grijehe oprasta?«
LL tko je on? i oprasta  grijehel«
L »Tko je ovaj  koji i grijehe otpusta?«
GR -Tko je ovaj koji  cak i grijehe oprasta?!
Vi1 »Tko je ovaj da i grijehe oprasta?«
R3 »Tko je ovaj da jos i grijehe oprasta?«
b tko je s koji i grijehe oprasta?
KD »Tko je ovaj koji cak i grijehe oprasta?«
JB »Tko je ovaj da i grijehe oprasta?«
RK »Tko je ovaj Sto i grijehe oprasta?«
V2 »Tko je ovaj da i grijehe oprasta?«
VB »Tko je ovaj koji i grijehe oprasta?«
R4 Tko je ovaj da jos i grijehe oprasta?«
FB -Tko je ovaj koji cak i grijehe oprasta?!
¢ »Tko je ovaj koji i grijehe oprasta?«
M »Tko je ovaj koji cak i grijehe oprasta?«

$to ovaj misli — Ovaj izraz ubacuju na pocetak reCenice samo prevoditelji Lovrec et all. Taj
izraz koristi se kada se cudimo necijoj reakciji, nec¢ijem razmisljanju ili postupku, ali ne
zelimo mu to otvoreno reci pa govorimo sebi ili prisutnima (ne i toj osobi) izrazajuci cudenje i

negodovanje.

on / ovaj / taj — On je osobna zamjenica muSkoga roda u tre¢emu licu jednine i upucuje na
musku osobu gdje god se ona nalazila. Ovaj je pokazna zamjenica za ono Sto je blizu onoga
koji govori (blize nego sugovorniku). Taj je pokazna zamjenica koja ukazuje na pojam u
blizini ili uopce u sferi sugovornika. Zamjenicu on jedino koriste Lovrec et all., a zamjenicu
taj Dakovi¢ §to upucuje da mu se sugovornik na kojega upucuje nalazi ili prostorno dalje ili

stavovima i razmisljanjima dalje. Ostali prevoditelji koriste zamjenicu ovaj.

jos / ¢ak — Prevoditelji koji koriste priloge/Cestice jos 1 cak dodatno izrazavaju ¢udenje: uz

sve §to je ve¢ napravio, ucinio i dopustio da mu se €ini on jo$ i1 oprasta grijehe.
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ide tuda — Tuda je mjesni prilog u znacenju tim putem. Lovrec et all. ubacili su pomalo
nesmotreno ovu sintagmu. Iz nje proizlazi da Isus usput, kada se veé tu nasao, u Simunovoj
ku¢i i na tome mjestu ide oprastati grijehe. Prevoditelji tim izrazom $alju Citatelju poruku

kako Isus opraStanje nije planirao i kao da oprost dijeli tek tako, jer se tu nasao.

!/ ? /2! — Uskli¢nik koji jedini koristi Lovrec et all. pojatava Simunove osjecaje i ekspresiju
te se reCenica s uskli¢nikom odlikuje povisenoséu tona. (usp. Bari¢ et all. 2005: 450) Upitnici
izrazavaju da se reCenicom nesto pita (u ovome slucaju to je retoriCko pitanje), a upitnikom i
uskli¢nikom uz pitanje ukljuéen je i Simunov osjeéaj. Zanima ga to $to pita, emocionalno je
ukljucen u to pitanje, usklikuje. Objektivan 1 neutralan stil ne odlikuje ovaj pravopisni znak.
Uskli¢nik 1 upitnik koriste Rupci¢ u prvim dvama prijevodima, Raspudi¢ i1 Franjevacka

Biblija.

zarez — U prijevodima javlja se 1 razliita uporaba zareza. Neki razdavaju zavisnu od
nezavisne reCenice toCkom te stvaraju dvije zasebne reCenice, dok drugi te recenice samo
povezuju zarezom. Tako se u prijevodu Branka i Mirjane Lovrec iz 1981. rastavlja reCenica
na: »Sto ovaj misli, tko je on?« i »Ide tuda i oprasta grijehe!« U drugim prijevodima to je
jedna recenica: »Tko je ovaj da i grijehe oprasta?« Znacenjski medu tim prijevodima nema
razlika, ali se tim razdvajanjem skracuju, odnosno prosiruju recenice te se mijenja i stil, i
ritam teksta.

Jednaki su prva dva Rupci¢eva izdanja, dva Raspudi¢eva i oba Vrtarieva prijevoda.
Jednaka su i tri para prijevoda: Varazdinska i Cakovetka Biblija, Zagrebatka Biblija i
Martinjakovo izdanje Sari¢ev i prijevod Dude, Fuéaka u Jeruzalemskoj Bibliji (2001). Od

ostalih se razlikuje prijevod Lovrec et all.
6.15. Petnaesti redak

6.15.1. Prvi dio petnaestoga retka (Lk 7,50a)

V4 A zeni rece: Vjera ti je tvoja  pomogla,
R1 A on reCe zeni: -Tvoja  vjera spasila.
R2 A on rece zeni: - Tvoja vjera  spasila.
S A on rece zeni: »Vjera tvoja  spasila.
LL A Isus rece zeni: »Tvoja  te vjera  spasila.
L On pak  rece zeni: »Vjera tvoja te spasila.
GR A on rece zeni: -Tvoja vjera spasila.
Vi A on rece zeni: »Vjera te tvoja  spasila.
R3 A on rece zeni: »Vjera tvoja  spasila.
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b A [on] rece zeni: Tvoja vjera spasila,
KD A on rece zeni: »Tvoja te vjera  spasila.
JB A on rece zeni: »Vjera te tvoja  spasila.
RK rece zeni: »Vjera te tvoja  spasila.
V2 A on rece zeni: »Vjera te tvoja  spasila.
VB A zeni rece: »Vjera te tvoja  spasila
R4 A on rece zeni: »Vjera tvoja  spasila.
FB A on rece zeni: -Tvoja  vjera spasila.
C A zeni jerekao:  »Tvoja te vjera  spasila.
M Tada  je On rekao  Zeni; »Tvoja te vjera  spasila.

a / i/ tada — Veznikom i nastavlja se radnja, veznikom a koji koristi ve¢ina prevoditelja
nagovjesta se da ono §to slijedi suprotno je od onoga §to je do sad receno ili se dogodilo. U
ovome slucaju Isus ne odgovara sustolnicima na njihova podrugljiva retoricka pitanja koja su
medusobno Saputali, nego se okrece Zeni. Isus se ne osvrée na glasine, nego se usmjerava na
bitno. Veznikom tada naglaSava se da u trenutku kad su uzvanici medu sobom razgovarali 1
pitali se, on se okrenuo 1 obratio Zeni.

Zanimljivo je uociti da Isus kada govori o junakinji prispodobe ili kada joj se obraca
koristi imenicu Zena (vidi§ li ovu Zenu, Zeni rece), a kada sustolnici ili Simun govore o njoj
govore obracaju joj se kao zeni koja je grjeSnica: pojavi se neka Zena koja bijase (javna)
grjesnica, kakva je ova Zena — grjesnica. (Naslov: skrusena grjesnica nagovjestava da ¢e biti
govor o zeni koja je grijeSila 1 koja se pokajala za svoje grijehe, no Isus je ne gleda samo po

onomu $to ona ¢ini, ve¢ po onomu $to ona jest.)

spasila / pomogla — Spasiti doslovno znaci sacuvati od nevolje, od pogibelji, opasnosti itd., a
pomoci — koristiti se, imati pomo¢ od koga, popraviti svoje imovno stanje, popraviti svoje
fizicko stanje; ojacati. Glagol spasiti eufemizam je u odnosu na glagol spasiti koji ima mnogo
vece 1 snaznije znacenje. U Zagodinu prijevodu u kojemu koristi glagol pomoci ostavlja se
dojam da neSto nedostaje: vjera ti je tvoja pomogla — u ¢emu? Na koji nacin? Ostali
prevoditelji uvidaju znacaj Isusova Cina opraStanja te ga smatraju spasonosnim za zenu koja
se pokajala i skrusila za svoje grijehe.

Prijevod razli¢itih od ostalih prijevodd imaju Lovrec et all., Zagoda i1 Martinjak.
Jednak prijevod imaju Vrtari¢evi prijevodi, zatim prvi Rupci¢ev prijevod, Raspudicev i

Franjevacka Biblija, zatim posljednja dva Rupéiceva prijevoda sa Sariéevim.

6.15.2. Drugi dio petnaestoga retka (Lk 7, S0b)

Z 1di u miru!
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R1 Hajde u  miru!

R2 Hajde u  miru!

S Idi u  mirul«
LL Idi u  mirn«
L Podi u  mirul«
GR Hajde u  miru!

\%! Idi u  mirul«
R3 Idi u  mirul«
b 1di u  miru.

KD Hajde u mirul«
JB Idi u  mirul«
RK Idi u  mirul«
V2 Idi u  mirn«
VB Idi u  mirulg
R4 Idi u  mirulg
FB Hajde u  miru!

C Idi u  mirulg
M Idi u  mirulg

idi / hajde / podi — Idi je imperativ glagola i¢i koji doslovno znaci kretati se u nekom smjeru
ili prema nekom mjestu, hajde jest uzvik poticanja i isticanja imperativa glagola kretanja
(»Hajde, pozuri«). Podi jest imperativ glagola poci u znacenju poceti ici, krenuti (s mjesta),
uputiti se, uputiti se odredenim smjerom.

Isus koristenjem glagola i¢i, poceti i¢i potice zenu na djelovanje jer se radi o glagolu
kretanja. (Mogao je re¢i: ostani u miru.) Na taj nacin potaknuo je Zenu da se ne zadrZzava na
ovome mjestu, da se ne osvrée za svojim grijesima, nego da pode dalje, da krene 1 zivi dalje
svjesna da je Isusovim oprostenjem spasena.

U posljednjemu analiziranomu retku jedino se Ladanov prijevod razlikuje od svih ostalih
prijevoda. Jednak prijevod imaju tri skupine prevoditelja. U prvoj jednak prijevod imaju
Lovrec et all. 1 drugi Vrtariev prijevod. U drugoj skupini prva dva Rupci¢eva prijevoda,

Raspudicev, Kastelanov i Dudin te Franjevacka Biblija. U trecoj skupini su: posljednja dva
Rupéi¢eva prijevoda, SariCev, prvi Vrtariéev, KneZeviéev, Martinjakov te Varazdinska i

Cakovecka Biblija.
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7. Sli¢nosti i razlike medu analiziranim biblijskim prijevodima

Uzevsi u obzir sve slicnosti i razlike izmedu 15 redaka u odabranih 19 biblijskih
prijevoda, od kojih su neki prijevodi razli¢itih autora, drugi razli¢ita izdanja istoga

prevoditelja, a treéi razli¢ita izdanja prijevoda koji su mijenjali drugi autori.

7.1. Udio razlika pojedinih prijevoda

Moze se zakljuéiti da se biblijski prijevod Branka Lovreca, Mirjane Lovrec i Zeljka
Grujica (Lovrec et all. 1981) uvelike razlikuje od ostalih. Najrazli¢itiji je od svih ostalih
biblijskih tekstova. Otprilike jedna Sestina njihova prijevoda (17,6 %) razlikuje se od svih
ostalih prijevoda. U jednome dijelu retka imaju jednak prijevod s prijevodom drugoga
Vrtariceva prijevoda, a najeS¢e se sluze perfektom. Njihov prijevod dosta odudara od
biblijskoga stila jer je prepriCavanje, parafrazirani prijevod. Koristi se posve drugacijim
leksemima od ostalih (ulicarka umjesto bludnica ili grjesnica, novaca umjesto denara, ljudi
za stolom umjesto sustolnici i uzvanici).

Tekst Tomislava Ladana (1985), koji je preveo nekoliko novozavjetnih knjiga, odskace
od ostalih prijevoda jer je veoma poetican, izborom leksema (cjelov), redom rijeci, uporabom
slavenskoga genitiva. Pogrjesno upotrebljava veznik pak. Ima odlike biblijskoga stila: Cesto se
sluzi aoristom 1 imperfektom. Oko trinaestine teksta (7,6 %) razli¢ito je od ostalih pa je drugi
jednome mijestu jednak je Zagodinu, a na drugome Franjevackoj Bibliji, Raspudi¢evu i1
Knezevic¢evu prijevodu.

Najsli¢niji su prijevodi izdanje Rupciceva prijevoda iz 2000. godine i izdanje iz 2008.
godine: posve su jednaki bilo samostalno (16,34 %) , bilo s pokojim drugim prijevodom. Kao
par, najsli¢niji su prijevodu Kastelana i Dude (5,8 %) prijevod iz 2008. ¢ak i malo vise (6,3
najstarijemu iz 1961. (1,16 %).

Drugi su najsli¢niji par dva Raspudi¢eva prijevoda, jedan iziSao kao dio Novoga
zavjeta iz 1987., a drugi kao dio Franjevacke Biblije iz 2010. U odnosu na sve ostale
prijevode medusobno su sl¢ini u 15 % slucajeva. Kao par najsli¢niji su dvama najstarijima
Rupci¢evim prijevodima iz 1961. i 1967., potom Kastelanovu i Dudinu prijevodu (4 %
slu¢ajeva). Stariji Raspudicev prijevod (1987) najsli¢niji je Rupci¢evu prijevodu iz 1961. (8,6
%), a novije izdanje (2010) najsli¢niji je Rupc€i¢evu prijevodu iz 1967. (8,6 %).
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Trec¢i su najsli¢niji analizirani par Rupcicev prijevod iz 1961. i njegovo drugo izdanje
iz 1967. (10,3 %). Kao par najsli¢niji su obama Raspudi¢evim prijevodima ( 6,9 % slucajeva).
Najstariji Rupcicev prijevod (1961), koji se ne poklapa u potpunosti s danasnjim pravopisom
(najedamput), najsli¢niji je Raspudi¢evu prijevodu iz 1987. (8,6 %), a drugi Rupcicev
prijevod (1967), u kojemu nema pravopisnoga nepodudaranja (najedanput), najslicniji je
Franjevackoj Bibliji (takoder 8,6 %). Obiljezje tih prijevoda Cesta je uporaba aorista.
Rupcicevi prijevodi koriste e iza pokrivnoga r (gresnik), a Raspudicevi — je (grjesnik).

Zagoda u 7 % slucajeva ima prijevod posve razli¢it od svih ostalih. Samo je na dvama
mjestima sli¢an ponekomu prijevodu: na jednome je mjestu jednak Ladanovu prijevodu, a na
drugome DPakoviéevu i Cakoveckoj Bibliji.

Martinjakov prijevod iz 2011. razlicit je od svih ostalih prijevoda u 5 %. Najslicniji je
s prijevodom Kastelana i Dude (2,2 %) i Cakovet¢kom Biblijom (1,1 %).

Cetvrti su najsli¢niji par prijevoda Vrtariéeva izdanja iz 1998. i 2005. (sli¢ni su 6,3 %).
Vrtari¢ iz 1998. na jednome je mjestu posve je razli¢it od svih ostalih prijevoda, a samostalno
2005. samo je na po jednome mjestu slian KneZeviéu, Sariéu i Lovrecu et all. (0,5 %).

U odnosu na sve ostale prijevode Sari¢ se razlikuje od svih prevoditelja u 4,7 %
(2000, 2008) samo na dvama mjestima (1,1 %), Cakovecka Biblija na po dva mjesta (1,1 %)
jednaka je prijevodima posljednjih dvaju Rupci¢evih prijevoda, Martinjaku, prvomu
Vrtari¢evu prijevodu 1 Varazdinskoj Bibliji.

Kastelanov 1 Dudin prijevod iz 2001. najsli¢niji je RupCic¢evu prijevodu iz 1967. (6,8
%) te Rupcicevu prijevodu iz 1961. (5,1%), na temelju kojih je i nastao, a posljednjim dvama
Rupcic¢evim prijevodima (2000, 2008) sli¢an je u 5,8 % slucajeva.

Knezevicev Novi zavjet iz 2001. najsli¢niji je prvome Vrtaricevu prijevodu iz 1998.
(1,7 %). Na po dva mjesta jednak je prijevodu Franjevacke Biblije, Raspudicevu 1
Martinjakovu prijevodu (1,1 %).

Varazdinska Biblija slicna je samo u dva slucaja s prvim Vrtarievim prijevodom,
Cakove¢kom Biblijom i posljednjim dvama Rupéié¢evim prijevodima, takoder se u dva slu¢aja
razlikuje od svih ostalih prevoditelja (1,1 %).

Dakovicev prijevod iz 2000. u jednome slucaju u potpunosti se razlikuje od svih
ostalih prijevoda, a u drugome je jednak Zagodinu prijevodu i Cakove&koj Bibliji (0,5 %).
Prevoditelje se sluzi perfektom, a rijeci kojima se sluzi svakodnevne su, neobiljezene. On

jedini ima napomenu (denarij — rimski kovani novac), dok ostali prevoditelji ne uvrStavaju
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napomene u odabrani tekst.

Sestina prijevoda Dude i Fuéaka (16,6 %) posve je razli¢ita od svih ostalih prijevoda.
Pri tomu je taj prijevod najslicniji Knezevi¢u i drugome VrtariCevu prijevodu (30 %), pa
Varazdinskoj Bibliji (25 %), zatim tre¢emu Rupci¢evu prijevodu (16,6 %) i Ladanu (15 %).

Najvise se razlikuje od prvih dvaju Rupciéevih prijevoda i Raspudiéeva prijevoda.

Zaklju¢no se moze reci da su Rupci¢eva posljednja dva izdanja (2000, 2008) u svih 15
redaka najsli¢nija ostalim prijevodima, dok se prijevod Branka i Mirjane Lovrec te Zeljka

Grujica iz 1981. najvise razlikuje od ostalih prijevoda.

7.2. Jezi¢na obiljezja odabranoga teksta u suvremenim prijevodima

Rjecnik je navedenih prijevoda osebujan i1 prepoznatljiv, dijelom zato Sto je Cestota
nekih rije¢i znatno viSa nego u svakodnevnomu hrvatskomu jeziku, posebno obiljezenijih
(poput cjelivati, ljubiti), dijelom zato §to je kulturno obiljeZzen (npr. farizej, alabastrena
posuda). (usp. Jelaska, BariGevié 2012: 107-108) Cesca je upotreba glagola kazati nad
glagolom reci, koji imaju isto znacenje, no kazati je stilski obiljezen glagol, rjedi u uporabi i
obi¢no ceS¢i u knjizevnim tekstovima nego svakodnevnoj komunikaciji. Isto je 1 s
upotrebnom veznika potom u biblijskomu stilu, u odnosu na neutralniji zatim koji je ¢es¢i u
svakodnevnoj komunikaciji. (usp. Mihi¢ 2012: 138-174) Neki se prijevodi koriste odnosnom
zamjenicom koji (oni, koji su bili s njime za stolom), dok drugi rabe sto kao veznik (oni, sto su
bili kod stola). Njihova su znaCenja jednaka, ali se razlikuju po sintaktickim obiljezjima.
Odnosna zamjenica koji moze se upotrebljavati u razli¢itim padezima i1 rodovima te za zivo i
nezivo, a veznik sfo nepromjenjiva je rijec 1 trazi osobnu zamjenicu kao objekt.

Uocljiva je upotreba veznika te pri izbjegavanju preCestoga ponavljanja veznika i u
recenici, ali 1 kao oznaku poeti¢nosti.

Pojedini prijevodi razli¢ito odabiru glagolske oblike. Neki se prijevodi od sloZenih
oblikd za iskazivanje proslosti sluze perfektom i krnjim perfektom (Pakovié, Cakovecka
Biblija, Lovrec et all. i Martinjak). Iako to samo po sebi moZe prouzro€iti i znacenjsku
razliku, u odabranome odlomku razlika je samo stilska, npr. je zamolio, molio, zamoli,
moljase. U prijevodima odabranoga teksta Lk 7,36-50 koji su odabrali biblijski stil
jednostavnim glagolskim oblicima (aorist, imperfekt) dobiva se primjetan i osebujan ritam.

Najuocljivija je znacajka biblijskoga stila redoslijed atributa, on slijedi imenicu (kucu

farizejevu, grijesi mnogi), dok joj u neobiljezenomu stilu prethodi (farizejevu kucu, mnogi
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grijesi).

Buduéi da su prijevodi nastali u razdoblju od stotinjak godina, izdavani su u
razdobljima kada su vrijedila razli¢ita pravopisna pravila. Ponajprije se ovo odnosi na zareze
koji se, kako je vidljivo, javljaju na razli¢itim mjestima, no oni ne mijenjaju znacenje teksta.

,LOno $to mi nazivamo biblijskim stilom, uvelike je stil prijevoda koji su se jedan na
drugi nadogradivali stolje¢ima. Biblijski se stil tako uspostavio kao kod koji na razini
morfologije obiljezuju aoristi, imperfekti i historijski prezent, na razini sintakse brojne
postpozicije 1 povezivanje recenica veznikom i, a na razini leksika sinonimi, arhaizmi i
biblizmi. Da taj kod nije nepromjenjiv, argumentirao je Jerko Fucak 1991. u clanku
‘Imperfekti 1 aoristi u hrvatskim prijevodima Novoga zavjeta’ navodeci autore koji su smatrali
da su spomenuta glagolska vremena bila zastarjela ve¢ u 19. stoljecu; unato¢ tomu, u

Zagrebackoj Bibliji ima th mnostvo, samo u Ezekijelu na stotine.” (Beck 2014: 31-32)
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8. Zakljucak

Rasclanjeni biblijski prijevodi prikazani na tekstu iz Lukina evandelja o Isusovu
odnosu s grjesnicima (Lk 7, 36-50) u Hrvojevu misalu te drugim trima misalima: Illiricom 4,
Misalom kneza Novaka i Rockim misalom, a potom na suvremenim biblijskim prijevodima
od Franje Zagode iz 1925. do prijevoda do Varazdinske Biblije iz 2012., pokazali su promjene
i stalnosti biblijske rije¢i u Hrvata od srednjovjekovlja do danas.

Hrvojev misal, pisan tipicnim liturgijskim pismom iz vremena 14. i 15. stolje¢a na
uglatoj glagoljici, jezicno je pomladen u odnosu na ostala tri srednjovjekovna misala. Tako je
to jezik kojim hrvatski narod nikada nije govorio, ve¢ ga je samo sluSao u liturgiji 1 na njemu
¢itao u svojim knjigama, primjecuje se da je on znatno lakSe razumljiv suvremenu
hrvatskomu citatelju. U tekstu Hrvojeva misala pronalazi se nastavak genitiva m. 1 sr. roda na
—oga, umjesto starijega, crkvenoslavenskoga —ago 1 —ogo, S$to je u duhu suvremenoga
standardnoga hrvatskoga jezika. Izostavlja se partikula Ze, poluglas se vokalizira, v se
zamjenjuje s u, pojavljuje se sekundardno a na mjestima gdje izvorno nije poluglas. Jezicno
pomladivanje i odvajanje od crkvenoslavenske norme ocituje se u uporabi nastavaka za
imenice 1 zamjenice u instrumentalu Zenskoga roda: —oms i —ove, zatim u uporabi novijega
nastavka —mo u prezentu prvoga lica mnoZine, zatim u otpadanju nastavka —¢» u prezentu
trecega lica jednine i mnozine. Leksicki je glagolati zamijenjeno s govoriti koji je i danas
prisutan u suvremenome hrvatskome jeziku, a sada nam je poznato vrijeme nastanka i pocetka
uporabe toga glagola; azs jest zamijenjeno s ja; egda jest zamijenjeno s kada, deci s kci.

Biblijski prijevod kojim se sluzi u danasnjoj katolickoj liturgiji rabi rijeci: blagovati,
pomast, predmnijevam, oprasta, udoh 1 poljupca, dok Hrvojev misal koristi élb, krizma,
m nju, otpus‘aetw, vnido i celova. Hrvojev misal navodi da je farizej molio Isusa da bi jeo s
njim, no biblijski prijevod Dude i Fuéaka navodi samo da je farizej pozvao Isusa da bi
blagovao s njim. Nadalje, pisac Misala navodi da je grjesnica cula da je Isus u farizejevu
domu, a suvremeni tekst navodi da je za to doznala. Takoder u Hrvojevu misalu stoji da je
farizej rekao u sebi (rece v sebé), a u suvremenu tekstu stoji da je farizej pomislio.

Hrvojev misal koli¢inu novca navodi brojkama, a suvremeni biblijski tekstovi slovima.
Takoder, Misal koristi valutu dinar, a suvremeni tekstovi denar. Vlastita imena Hrvojev misal
pise malim po&etnim slovom (i(su)sb, simun), umjesto Isus, Simun.

Tekst Hrvojeva misala donosi mnogo kraci tekst, poput nekoga izvjestaja, bez suvisnih
dodataka i opisa, iako i tu ima iznimaka. Suvremeni biblijski tekst samo navodi: a on ce, dok

glagoljaski tekst navodi: I(su)so r(e)ce emu $to za razumijevanje teksta nije potrebno.
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Oba teksta obiljezava biblijski stil, i to najviSe uporaba aorista (v 'sads, vidéve; ude,
vidje) 1 atribut koji se nalazi iza imenice koju opisuje (nozi ego, slzami svoimi, gr(€)si mnozi;
glave svoje, kosom svojom, grijesi mnogi). Oba teksta rabe obicniji, ¢e$¢i glagol reci, umjesto
knjizevni kazati.

Analiziraju¢i ove razlike u biblijskim tekstovima napisanima vremenski udaljenima
viSe od pola tisu¢lje¢a primjecuje se promjena biblijske rije¢i, ali zadrzavanje autenti¢nosti
sadrzaja biblijskoga teksta i stila. ,,U kakofoniji jezika i stilova Biblija je ostala konstantna.”
(Kekelj, Babi¢ 2012: 18)

To da suvremeni citatelj ne samo razumije, nego 1 jezino moze analizirati tekst na
drugome jeziku 1 pismu te da u svojemu suvremenu liturgijskome tekstu moze pronaci
sadrzajnu jednakost i jeziCnu razumljivost moguce je samo zato jer je biblijska rije¢ jedna od
rijetkih koja pruza mogucénost suvremena proucavanja jezika stolje¢éima na istome
sadrzajnome predlosku i1 pruziti trajno pracenje jeziCnoga razvitka, povijest jezika i kulture
jednoga naroda.

U analiziranoj biblijskoj rije¢i od misala Illirica 4 iz prve cetvrtine 14. st. do
Varazdinske Biblije iz 2012. uocava se jezicno jedinstvo, iako se hrvatski jezik govorio u vise
drzava zbog nacionalne razjedinjenosti (Hrvati su Zivjeli pod Austrijom, Madzarskom,
Italijom, Turskom 1 Jugoslavijom). Jezik dugo nije bio normiran te je ¢esto Biblija bila jedina
knjiga iz koje se svakodnevno moglo ¢itati 1 uciti hrvatski jezik, osobito na trima hrvatskim
narjecjima.

Biblijski prijevodi stoga imaju veliku ulogu u jezi¢noj standardizaciji. Oni su
retrospekcija ostvarenoga u dotadasnjemu razvoju doticnoga jezika, a utjeCu i na buduce
oblikovanje jezi¢nih navika te utjeCu na buduénost uporabe jezika. Tako se na biblijskim

prijevodima susrecu jezicna proslost i jezicna buduénost. (usp. Damjanovi¢ 2011: 145)
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10. Prilozi

10.1. Prilog 1. Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢




11. SAZETAK

U radu se tekst Lukina evandelja o Isusovu odnosu s grjesnicima (Lk 7, 36-50) u
Hrvojevu misalu usporeduje s drugim trima misalima: Illiricom 4, Misalom kneza Novaka i
Rockim misalom. Potom se analizira devetnaest suvremenih biblijskih prijevoda od prijevoda
Franje Zagode iz 1925. do prijevoda do Varazdinske Biblije iz 2012. Usporedba je pokazala
promjene i stalnosti biblijske rije¢i u Hrvata od srednjovjekovlja do danas. Tekst Hrvojeva
misala donosi mnogo kraci tekst, poput nekoga izvjestaja, bez suviSnih dodataka 1 opisa, iako
1tu ima iznimaka.

Hrvojev misal jezi¢no je pomladen u odnosu na ostala tri srednjovjekovna misala. Tako
je to jezik kojim hrvatski narod nikada nije govorio, ve¢ ga je samo sluSao u liturgiji 1 na
njemu c¢itao u svojim knjigama, on je znatno lakSe razumljiv suvremenu hrvatskomu &itatelju.
Biblijski prijevod kojim se sluzi u danasnjoj katoli¢koj liturgiji rabi rijeci: blagovati, pomast,
predmnijevam, oprasta, udoh 1 poljupca, dok se Hrvojev misal sluzi izrazima élv, krizma,
m’nju, otpusaetw, vnido i celova. Hrvojev misal navodi da je farizej molio Isusa da bi jeo s
njim, a biblijski prijevod Dude i Fu¢aka samo da je farizej pozvao Isusa da bi blagovao s
njim. Nadalje, pisac Misala navodi da je grjeSnica cula da je Isus u farizejevu domu, a
suvremeni tekst navodi da je za to doznala. U Hrvojevu misalu stoji da je farizej rekao u sebi
(rece v sebé), a u suvremenu tekstu stoji da je farizej pomislio.

Analiziraju¢i razlike u biblijskim tekstovima napisanima vremenski udaljenima vise
od pola tisuclje¢a primjecuje se promjena biblijske rijeci, ali zadrzavanje autenti¢nosti
sadrzaja biblijskoga teksta i stila. Uocava se jezi¢no jedinstvo, iako se hrvatski jezik govorio u

viSe drzava zbog nacionalne razjedinjenosti.

Kljucne rijeci: Biblija, hrvatski jezik, crkvenoslavenski jezik, biblijski prijevodi, Lukino
evandelje (7,36-50)

Key words: Bible, Croatian language, Old Church Slavic language, Biblical translation, Lucas
Gospel (7,36-50)
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