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1.Uvod

Tema diplomskog rada je poredbena analiza juznoslavenske fantasti¢ne kratke proze
sedamdesetih godina 20. stoljeca. Poredbena analiza temeljit ¢e se na ovim djelima:
Sedrvanski vrt ili Talhe (1972) Irfana Horozovi¢a (1947), Mehanika noéi, spisi (1971) Drage
Kekanovi¢a (1947), Lada od vode (1972) Pavla Pavlici¢a (1946) i Nocni fijaker (Hoxknuom
najmon, 1972) Vlade Urosevica (1934). Na temelju ovih tekstova rad ¢e nastojati pokazati
kako je fantasticna kratka proza sedamdesetih godina 20. stoljea imala znatan utjecaj na
kasnije postmodernisticke pisce. Zaceci same fantastike, smatrala se ona zanrom ili stilom
pisanja, potjecu jos iz razdoblja antike, a kroz povijest se fantastika u knjizevnosti nekoliko
puta isticala svojom vazno$c¢u. U juznoslavenskim knjizevnostima javlja se u trenutku kada se
u piscima budi potreba za novim na¢inom pisanja. Upravo zbog toga rad ¢e se zasnivati na
klju¢nim knjiZzevnoteorijskim pojmovima, ali i povijesnim dogadajima koji su Se odvijali
tijekom sedamdesetih godina 20. stolje¢a kada je fantasti¢na knjizevnost dosegla svoj vrhunac
popularnosti. Neki kriti¢ari, poput Branimira Donata, Velimira Viskovica i Jagne Pogaénik,
smatrali su fantastiku vaznom te su u svojim osvrtima isticali zajednic¢ke odlike i stilove tzv.
generacije fantastiCara. Irfan Horozovi¢, Drago Kekanovi¢ i Pavao Pavli¢i¢ 70-ih godina
knjizevno su stvarali u Zagrebu dok je Vlada UroSevi¢ vecinom objavljivao svoja djela u
Skoplju i Beogradu. Rad ¢e nastojati pokazati zajednicke odlike njihovih prvih zbiraka, ali i
temeljne razlike u organizaciji 1 stilu pisanja. lako prevladava misljenje kako je fantastika
oduvijek bila niZe rangirana od ostalih Zanrova, juZnoslavenska fantasti¢na kratka proza
dozivjela je obrat 1969. godinom kada je u Studentskome listu na vlast do§la nova redakcija, a
onda definitivno i 1976. godine kada su objavljene prve antologije hrvatskih i juznoslavenskih

fantasti¢nih pri¢a ¢ime je fantastika ostvarila znacajno mjesto u knjiZzevnosti.



2. Povijesni pregled zacetaka fantasti¢ne knjiZevnosti

Nemoguée je sa sigurnoS¢u odrediti kada se javlja fantasticna knjizevnost u
juznoslavenskim literaturama, ali zasigurno je da korijeni fantastike sezu jo$ od usmene
knjizevnosti. U razdoblju romantizma usmena knjizevnost zajedno s fantastikom postaje jedna
od klju¢nih elemenata gotovo svih lirskih i proznih djela. Jagna Pogacnik u svojoj antologiji
fantasti¢nih prica Prodavaonica tajni navodi Rikarda Jorgovanica (1853-1880) utemeljiteljem
hrvatske fantasticne proze, a njegove pri¢e Ljubav na odru i Stella Réva nezaobilazne za
svakog proucavatelja fantasti¢ne knjizevnosti (Pogacnik, 2001: 6). Borislav Pavlovski i Lidija
Kapusevska-Drakulevska zacetke fantastike u makedonskoj knjizevnosti pronalaze u opusu
Marka Cepenkova (1829-1920), jednog od najznacajnijih makedonskih folklorista i
sakupljata usmene proze u 19. stoljecu (prema: Pavlovski, 1998: 269; Kapusevska-
Drakulevska, 1998: 49). Korijenima srpske fantastike Sava Damjanov u svome djelu Vrtovi
nestvarnog (2011) smatra romanopisca Milovana Vidakovic¢a (1780-1841) koji je oniricku
fantastiku prvo opjevao u spjevovima, a zatim ih prenio u svoju prozu (Damjanov, 2011: 66).
Branimir Donat u svome djelu Hodocasnik u labirintu (1986.) navodi kako se pojava
fantasticne knjizevnosti u smislu nove oblasti knjizevnosti ne odnosi na posve novu
knjizevnost ve¢ na njeno supostojanje kroz proslost s drugim knjizevnostima koje su se
protezale kroz suvremenost i nastavljale dalje u buducnosti. Zaceci fantastike u
juznoslavenskoj literaturi javljaju se prvo u usmenoj knjizevnosti, a kasnije i kod pisaca iz
razdoblja romantizma koji su bili Zestoki pobornici opisivanja socijalne zbilje (isto: 93).
Fantasti¢na knjizevnost polazi od pretpostavke da istina nije ono $to covjek zna nego ono $to
on jest te zbog toga fantastiku i ne zanima objektivna istina ve¢ ono §to je izvan nje. Neda
Pinteri¢ fantastiku definira kao prostor igre koja se odvija izmedu stvarne grade nase
svakodnevice i duhovne grade. Tu gradu citatelj moze graditi po vlastitoj volji, a da prilikom
te gradnje nadstvarnoga grada ostane vjerodostojna zbilji, da je opisuje i ucrtava u vijekove
(Pinteri¢, 1972: 5). Fantastika i fantasti¢no kao termini nastali su od grcke rijeci fantastikos
Sto bi oznacavalo biti sposoban predocavati, tvoriti slike, ali da je vezano za fantasiu koja
oznacava predstavu, predodzbu ili uobrazilju (Pavici¢, 2000: 34). Termin je u estetiku uveo
Platon koji je fantastiénu umjetnost suprotstavio imitativnoj umjetnosti. U antickoj filozofiji
ljudska sposobnost dozivljavanja shvacala se kao dozivljavanje senzacija na rascjepu cula i
intelekta, iako u njoj nije postojala neka autohtona stvaralacka aktivnost. Prema Platonu
fantasticna je knjizevnost proucavala predodzbe necega Sto je sliéno dok je imitativna

umjetnost bila orijentirana na oslikavanje ili eikastike. Kroz povijest termin se dalje
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pojavljivao kod filozofa misti¢ara koji su u fantaziji nasli opravdanje svoga postojanja (Donat,
1986: 98). Aristotel je u svojoj Metafizici fantaziju shvacao kao prvi korak ¢ovjecanstva ¢ijoj
je domeni pripadala sjena svjesnog (isto: 100). Kvintilijan je napisao u djelu O Retorici kako
fantazija izaziva duhovnu zbunjenost jer je njena snaga moral, a odgovornost obaveza dok je
znanost ne vrednuje ve¢ samo objasnjava. Medutim, filozofi nisu bili blagonakloni prema
fantasticnom: i sam Aristotel smatrao je realisticne drame boljima od onih u kojima su
postojali dijelovi fantastike poput deux ex machina. Za Platona se zna kako on knjiZzevnosti
nije uopée podilazio te ju je izgnao iz svoje Republike zato $to je za njega bila samo sjena
sjene i zato §to su posljedica mimezisa bili osjecaji (Hume, 1996: 44). Ni kr$¢anstvo nije
blagonaklono gledalo na fantastiku, ali zbog samog postojanja Raja i Pakla, njegovalo je
alegoriju 1 ostale oblike fantastike za koje se smatralo da su odgovarale kr§¢anskome moralu:
jedina prihvatljiva fantastika kr§¢anstva vezivala se uz hagiografije i zitija (isto: 45). U
kr§¢anstvu je fantastika bila dozvoljena samo ako je bila u sluzbi vjere.

Kao svojstvo umjetnic¢kog proizvoda fantasticna knjizevnost u Europi sluzbeno se
javlja u 18. stoljecu, u isto vrijeme kada Europa dozivljava goleme politicke i gospodarske
promjene i kada se stvara gradanski sloj koji je teZio za preuzimanjem vlasti (KapuSevska-
Drakulevska, 1998: 38). Tijekom 19. stoljeca fantastika i fantasticno imali su pogrdno
znacenje u kulturama (Pavici¢, 2000: 34): ruski pisac Visarion Grigorjevi¢ Bjelinski (1811-
1848) 1846. godine zabiljezio je kako fantastika ima mjesta samo u ludnici, ne u knjizevnosti.
Ona je u domeni lijecnika, a ne pjesnika (prema: Pogacnik, 1999: 341). Prije toga, u
romantizmu taj zanr dozivljava svoju potpunu afirmaciju (Kapusevska-Drakulevska, 1998:
40) zato $to je romantizam SVjesno zaronio u prostor fantasticnog. Pisci su u svojim djelima
prikazivali tamne vode snova i sanjarija gdje im je jedina realnost bila jezik koji je sve
proizvodio. Fantasti¢nost je u romantizmu pocela slagati svijet koji se pojavljuje u nasoj
svijesti kao senzacija. Snovi su tada otkrivali jedan drugi prostor u drugom vremenu u kojima
su pisac i Citatelj stvarali slike iz kojih su zracili energija, pokret i materijalnost, a zatim su ih,
prema dominantnim tumacenjima, povezivali s mitskom podlogom koja je bila prisutna u
ljudskoj svijesti, a koje ni sam ¢ovjek nije bio svjestan (Donat, 1986: 117). Ta je knjizevnost
ponekad bila toliko radikalna da joj je smisao bilo tesko odrediti u odnosu na poznato. Lidija
KapuSevka-Drakulevska odreduje sam pocetak svijesti o fantastinoj knjizevnosti knjigom
poljskog autora Jana Potockog (1761-1815) i njegovim djelom Rukopis naden u Saragosi
(prvi dio objavljen je u Petrogradu 1804. godine, a drugi u Parizu 1813. godine). Fantasti¢na
knjizevnost ne traga za izlazima u opcenitosti ve¢ pribjegava nepredvidenom u nadi da ¢e se

tako sacuvati integritet knjizevnosti U odnosu na socijalno-politicke zahtjeve tadasnje Europe.
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,,Za romantiCare fantastika je dakako bila organski pojam kojim su u djelima pokuSavali
izgraditi svijet na granici proze i lirike. U romantizmu pjesnicki genij pokusao je oblikovati
drugaciji svijet. U svojoj vjecitoj teznji ka lijepom, on je pokusavao ukinuti zemaljske zakone
1 osloboditi vlastito bice kako bi ga smjestio u vlastiti prostor moguce istine.* (Pinteri¢, 1972:
7). Pjesnicki genij pokuSavao je svojim snom osvijetliti jednu novu, visu zbilju, a nadilaze¢i
prozai¢nu svrhu pisanja za stvarne i profane ciljeve. Pisci poput Jeana Paula Richtera (1763-
1825), Edgara Allana Poea (1809-1849) i Ambrosea Biercea (1842-1914) umjetnicku ljepotu
trazili su u snaznom i ¢istom uzdizanju duse - nastojali su posti¢i stanje obasjanja, lucidnosti i
Ciste duhovnosti gdje je zbilja u njihovome vlastitu prostoru dobivala novu, iracionalnu

dimenziju (isto: 8).

2. 1. Definiranje pojma fantastika

Za Tzvetana Todorova fantasti¢no je ono $to zauzima vrijeme neizvjesnosti, kada se
Citatelj ne moze odluciti je 1i nesto ¢udno ili ¢udesno: ,,Fantasti¢no to je neodlucnost Sto je
ose¢a bi¢e koje zna samo za zakone prirode kada se nade pred na izgled natprirodnim
dogadajem* (Todorov, 1987: 29). On je fantasticno definirao u odnosu prema pojmovima
stvarnog i imaginarnog. Fantasti¢no je u suprotnosti prirode zacudnog dogadaja. Neodluénost
se mozZe razrijesSiti tako da se prihvati da taj dogadaj pripada stvarnosti ili da se Citatelj odluci
da taj dogadaj nije pripadao stvarnosti. Fantasticno omogucuje da se prekorae izvjesne
granice koje su zapravo nedostupne ako se ne koristimo fantastiénim (isto: 161). Za Nedu
Pinteri¢ fantastika posjeduje vlastitu logiku koja ne vrijedi za zbilju jer se pocetak njezina
puta nalazi uvijek izvan zakona iskustvene logike (Pinteri¢, 1972: 6). Slicno odredenje
fantasti¢nog navodi se joS u 19. stoljecu kod ruskog filozofa i misticara Vladimira Solovjeva
(1853-1900). Za njega je postojala ¢udna pojava koja se mogla objasniti na dva nacina:
tipovima prirodnog i natprirodnog uzroka. Neodlu¢nos¢u covjeka da odabere jedno od toga
dvoga stvara se dojam fantasti¢nog (Todorov, 1987: 30). U francuskoj, engleskoj i njemackoj
literaturi takoder se moze naici na sli¢ne definicije fantasti¢nog, iz ¢ega zakljuCujemo da je
osobit naglasak stavljen na razlikovno svojstvo fantasticnog, a ne na to da se fantasti¢no

odredi kao bit. Najveci problem kroz povijest bilo je odrediti pripada li fantasti¢no polju



svojstva knjizevnosti ili je ono zaseban zanr. U slavenskim jezicima ta je problematika
olakSana jer postoji razlika izmedu imenice fantastika i pridjeva fantasticno (Pavici¢, 2000:
35)." No ipak su postojale dvojbe oko toga je li fantastika svojstvo ili Zanr. Zagovaratelji
fantastike kao svojstva smatrali su kako je to podruéje Siroko te kako obuhvaca tekstove koji
pripadaju pricama o duhovima, gotskome romanu, hororu, znanstvenoj fantastici, utopijskim
tekstovima, dijelu detektivske proze itd. (Rabkin, 1977: 117). Mirel Komad je na podrucju
fantastike razlikovala devet Zanrova od kojih su tri pripadala podrucju fantasy: herojska

fantastika, fantastika u Sirem smislu rijec¢i i fantasy u uzem smislu (Pavié¢i¢, 2000: 35).

Za Colina Nicholasa Manlovea fantastika je pripovjedna proza koja izaziva ¢udenje i
sadrzi element nadnaravnog s kojim se smrtni likovi u pri¢i i Citatelji barem djelomice
zblizuju. Prema njemu fantastika se ne trudi uvjeriti ¢itatelja da su se doista zbili posvjedoceni
dogadaji ve¢ da je fantasti¢no poredak stvarnosti drugaciji od onoga u kojemu ljudi postoje i
stvaraju vlastite pojmove o moguc¢em. Samo ljudsko bie moZe razdvojiti te pojmove i
smatrati ih mogu¢im ili nemoguc¢im (Manlove, 1996: 32-34). Medutim, ¢im nadnaravno u
pricama prede u sferu mogucega ili nagadanja, ne radi se vise o tipi¢noj fantasti¢noj prici veé¢
0 znanstvenoj fantastici: ,,Zajednic¢ki temelj za vjerojatnost postojanja nasega svijeta i
svjetova fantastike, moze se, medutim otkriti samo pozivanjem na pocetnoga tvorca u kojemu
¢e svi svjetovi imati zajedni¢ku stvarnost - i srazmjernu nestvarnost (isto: 35). Nadnaravno
se u fantasti¢noj knjiZzevnosti javlja samo sa svrhom razbuktavanja citateljevih strahova; ono
moze pripadati ljudskoj stvarnosti zbog prikrivenih fizi¢kih, moralnih ili mentalnih pojava, ali
samo djelomi¢no. Pojavljivanjem nadnaravnog i nemoguceg u Citatelju izaziva ¢udenje koje
je kljuéna odlika ostvarenja ¢ovjekova zamisljena cuda (isto: 37). Manlove razlikuje komi¢nu
ili eskapisticku i imaginativnu fantaziju (isto: 40). Ovime je zapravo odijelio mastariju od
maste pri cemu su djela kao plod mastarije ona koja ne kriju nikakva dublja znacenja ili im
nedostaje zivotnosti (zivotnim djelima smatra ona u kojima su likovi izmisljeni ili u kojima bi
situacije kod Citatelja trebale izazvati ¢udenje). Dieter Petzold fantastiku je definirao kao plod
kombiniranja deziderativnog (Zeljenoga) i aplikativnog (namjenskog) nacina. Ako prevladava
deziderativan nacin, dobivamo pri¢e magije i maste, organizirane po strogim formulama, koje
dozvoljavaju ¢itatelju da se opusti i prepusti sanjarenjima o tome kako je jak i nepobjediv

poput glavnoga junaka, ili pak da je lijep i magicno mocéan poput glavne junakinje. U

L Npr. u engleskom se jeziku ove dvije rije¢i poklapaju u izrazu fantastic tako da autori pokuSavaju napraviti
distinkciju uvodenjem velikoga podetnog slova ili termina fantasy, pri ¢emu nekolicina autora fantasy odreduju

kao zanr, a fantastic odreduju kao impuls ili svojstvo.



aplikativnim nac¢inima problemi svakodnevne zbilje nisu odbaceni nego usmjereni na osnovna
pitanja o covjekovoj poziciji u svemiru, odnose prirode dobra i zla, osnovna nacela morala i

mogucénosti junackog djelovanja (Petzold, 1996: 75).

Tzvetan Todorov utemeljio je svoju teoriju fantasticne knjiZevnosti time Sto je
fantastiku shvacao kao zanr: ,,Izraz fantasti¢na knjizevnost odnosi se na vrstu knjizevnosti ili,
kako se to obi¢no kaze, na jedan knjizevni zanr (Todorov, 1987: 7). Da bi nesto bilo
fantasticno, treba ispunjavati tri uvjeta. Tekst treba natjerati Citatelja da svijet knjizevnih
likova smatra svijetom zivih ljudi i da bude neodlu¢an izmedu prirodnog i natprirodnog
objasnjenja dogadaja o kojemu se govori. Tu neodlu¢nost trebaju osjecati i neki od likova. Na
taj nacin uloga je Citatelja povjerena jednom od likova, a u isto vrijeme neodlu¢nost postaje
jedna od tema djela. Vazno je da Citatelj zauzme odredeni stav prema tekstu, tj. on bi trebao
odbaciti alegorijsko i pjesnic¢ko tumacenje teksta. Todorov smatra kako nemaju sva tri
jednaku vrijednost te da drugi, koji se ti¢e neodluénosti, ne mora biti ostvaren u tekstu, ali da
najcesce jest (isto: 37). Prvi uvjet odnosi se na videnje teksta jer je fantasticno poseban uvjet
opc¢e kategorije dvosmislenog videnja. Drugi uvjet je obuhvatniji i odnosi se na sintakticki i
semanticki vid zato Sto likovi ocjenjuju dogadaje u pripovijesti i biljeZe opazanja, a tre¢i uvjet
odnosi se na op¢i karakter jer se radi o izboru izmedu viSe moguénosti Citanja (isto: 38). U
fantasticnim tekstovima pisac uvijek prica o dogadajima koji se ne mogu dogoditi u
svakodnevnom Zivotu te ih odredujemo natprirodnima, $to Todorov ne smatra povoljnim
rjeSenjem zato S$to natprirodno ne pruza dovoljno usko odredenje djela vec je previse
opcenito. Natprirodno kao opcenita knjizevna kategorija obuhvaca previse pisaca 1 djela koja
nemaju nikakve zajednicke karakteristike niti pripadaju istim knjizevnim obrascima. Tzvetanu
Todorovu kljuéna je neodlu¢nost izmedu stvarnog i imaginarnog. Ako se Citatelj odlucio da su
dogadaji u djelu stvarni, onda zapravo nikada nije ni sumnjao u to je li se nesto dogodilo ili
nije nego je sumnjao je li njegovo razumijevanje tih dogadaja ispravno. Medutim, ako se
Citatelj odlucio da dogadaji pripadaju polju imaginarnog, onda je klju¢no pitanje vjeruje li
Citatelj da je dogadaj u stvari plod maste. Druga moguénost je koristenje ludila kako bi se
ostvarila neophodna dvosmislenost: lik sam ponekad vjeruje u svoje ludilo, a sam pripovjedac
dogadaja nije uvjeren da sve Sto je lik prozivio proizlazi iz privida ve¢ i sam naglaSava
istinitost nekih dogadaja (isto: 42). Za Todorova fantasticno je uvijek zanr u nestajanju te se
nalazi na granici izmedu ¢udnog i ¢udesnog. Cudesno odgovara nepoznatoj pojavi koja ¢e se
tek dogoditi (budu¢em vremenu), a cudnome odgovaraju cudni dogadaji u kojima citatelji

nepoznate stvari svode na poznate Cinjenice koje pripadaju proSlome iskustvu (proslosti).



Neodluénost u fantasticnome prema tome pripada sadasnjosti (isto: 47). Glavna Todorovljeva
teza jest ta da on smatra kako je svako djelo fantasti¢no u uzem smislu rije¢i ako se dvoumi
izmedu naravnog i nadnaravnog objasnjena, izmedu tajanstvenog i cudesnog, ¢ime ¢udesno

zapravo postaje temeljno nacelo svake fantastike (McHale, 1996: 78).

Prema Todorovu postoji nekoliko podzanrova izmedu fantasticnog i cudnog te
fantasti¢nog i cudesnog. Tu pripadaju djela koja tijekom cijele radnje zadrzavaju neodlucnost
karakteristi¢énu za fantasticnu knjizevnost, ali na kraju zavrSavaju u cudesnom ili ¢udnom.
Cisto fantasticno nalazi se izmedu fantasti¢no-¢udnoga i fantastino-¢udesnoga. Fantastiéno-
¢udno odnosi se na dogadaje u tekstovima koji izgledaju natprirodni tijekom citave price, ali
na kraju dobivaju razumno objasnjenje: podudarnost, san, utjecaj droga, zabluda, ludilo ili
prevara. Kritika je tu vrstu opisivala pod imenom objasnjeno natprirodno (Todorov, 1987:
49). Ovdje se fantasti¢no odnosi na dvosmisleno opazanje kako citatelja, tako i junaka. U
djelima u kojima se javlja ¢isto ¢udno, dogadaji se mogu objasniti dogadajima koje priznaje
razum, ali su na ovaj ili onaj nacin uznemiruju¢i ili neobicajeni tako da kod junaka ili Citatelja
izazivaju reakciju sli¢nu onoj u fantastiénim tekstovima. Cudno je vezano samo za osjeéanja
junaka, ali ne i za materijalni dogadaj. Postoje dva izvora ¢udnog: prvi izvor odnosi se na
slu¢ajne podudarnosti, a drugi izvor na niz &initelja koji izazivaju dojam ¢udenja. Cudenje
ovdje proizlazi iz tema koje su vezane za stare tabue (isto: 53). Fantasti¢no-Gudesne
pripovijesti se od pocetka prikazuju kao fantasticne, a zavrSavaju prihva¢anjem natprirodnog.
One su svojim sadrzajem najbliZze Cistom fantasticnom te je zbog toga granicu nekada tesko
podvuci. Ni Cisto cudesno nema tocno utvrdene granice jer djela razliCite tematike mogu
sadrzavati u sebi elemente cudesnog. Natprirodni Cinitelji u cisto ¢udesnim djelima ne
izazivaju nikakvu posebnu reakciju ni kod junaka ni kod ¢itatelja jer ih Citatelji dozivljavaju
kao imaginarne. Jedan od takvih zanrova bio bi zanr bajke zato Sto u zanru bajke natprirodna
zbivanja ne izazivaju nikakvo iznenadenje. Ono Sto bajke razlikuje od fantastike jest odredeni

stil, a ne pripadnost natprirodnom.

Natprirodna zbivanja u bajkama ne izazivaju nikakvo iznenadenje te se razlikuju
upravo svojim stilom. Donat navodi kako je predmet bajke Zelja koja se moze ispuniti samo
onda ako taj svijet Citatelj shvati kao svijet u kojemu je magija pravilo (Donat, 1986: 105).
Natprirodno u bajkama predstavlja samu bit svijeta koji nije strasan niti cudan ve¢ se opaza
kao dio poretka stvari. Bajka do kraja nastoji tumaciti stvarno pomocu sanjanog ili izgraditi
svijet na granici pretapanja prozai¢nog u pjesnicko: ,,To su pesnici koji ukleto i neumorno

prolaze kroz svesne, podsvesne i nadsvesne stvarnosti (...) Re¢ je o pesnicima koji ukleto
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neumorno putuju po ponorima, i to svejedno da li u ponor nanize ili u ponor navise, da li u
dubinski podzemni haos i mrak, ili u visinske oblasti sublimnih i apsolutnih vrednosti*
(Pinteri¢, 1972: 8). Kako bi odredio Ciste granice ¢udesnog, Tzvetan Todorov odlucio je
odbaciti nekoliko tipova pripovijedanja u kojima natprirodno biva opravdano. Tu je uvrstio:
hiperboli¢no cudesno, egzoticno c¢udesno, instrumentalno cudesno i znanstveno cudesno
(danas science-ficition®). U hiperboli¢nom &udesnom natprirodne su pojave samo po svojim
razmjerima koje su vece od nama poznatih. Egzoticno cudesno govori 0 natprirodnim
zbivanjima koja se predstavljaju kao takva. Instrumentalno cudesno ti¢e se pojave malih
naprava koja su neostvariva u opisanim vremenima, ali su ipak mogucéa. To mogu bili lete¢i
sagovi, jabuke zdravlja, lete¢i konji, Aladinova lampa itd. Znanstveno cudesno govori o
racionalnom objasnjenju necega natprirodnoga, ali na osnovi nekih zakona koje suvremena
znanost ne priznaje (Todorov, 1987: isto). Donat je u svoj ¢lanak Astrolab za hrvatske
borgesovce (Teka, 1972) uvrstio i vilinske pri¢e koje se dogadaju u svijetu u kojemu je magija
pravilo. Nemoguce je ono S$to je iznenada banulo u svijet iz kojega je nemoguée kao po
pravilu odstranjeno. Fantasti¢ne price ruse iluziju svijeta dok ju vilinska pri¢a ne poznaje.
Pogled na predmet cuda kod vilinske pri¢e je pjesnicki, dok je fantastina pripovijest
zasnovana na nedosljednosti izmedu analiziranja i rezultata analize. Predmet vilinske price je
beskonacnost koja se naseljuje u beskonacnom, dok se fantasti¢na pri¢a zanima kona¢nim
koje postaje beskona¢no (Donat, 1986: 105). Eric S. Rabkin definirao je science-fiction kao
zanr znanstvene fantastike u kojemu se narativni svijet bar ne¢im razlikuje od ljudskoga, a ta
razlika ocita je na pozadini organiziranoga korpusa znanja (Rabkin, 1996: 106). Kvalitetne
znanstvenofantasti¢ne pri¢e Cine pretpostavku kako se u narativnom svijetu krsi ljudsko
znanje, a potom se iz toga ponovno stvara Citav jedan novi narativni svijet. Razlike izmedu
fantasti¢nih 1 znanstvenofantasti¢nih prica mogu se podijeliti na Sest klju¢nih tocaka. Sci-fi
price odjek su kategorickog imperativa vremena, one su romaneskna primjena tehnike i
znanosti, njima svrha nije poezija nego udaljavanje od individualnosti, predmet njihovog
zanimanja jest tehni¢ko iskustvo i ¢ovjekova ovisnost o mehani¢koj slobodi koju je sam
stvorio, ona je samo zamjena sna i svoje povjerenje ogleda samo u buducnosti (Donat, 1986:
110): ,,Fantasti¢na knjizevnost vjecno je budenje i vracanje u neki iskonski mit o covjekovoj
bacenosti u svijet, dok je sci-fi samo opereta u kojoj nas optimisticni Slageri iz biologije,

fizike i kemije dovode u stanje lazne nade* (isto: 111).

2 Rije¢ je skovao 1926. godine Hugo Gernsback da bi njome oznac¢io muske tehnoloske price §to ih je pisao i

izdavao (Rabkin, 1996: 106).



Za postojanje fantasticnog vazno je postojanje fikcije i doslovnog znacenja. Da bi se
ostvarilo jedinstvo strukture unutar fantasti¢nog teksta potrebno je postojanje triju svojstava:
iskaza, iskazivanja i sintaktickoga. Natprirodno u tekstu Cesto nastaje tako S$to Citatelj
figurativno znaCenje shvaca kao doslovno. Natprirodno se rada iz jezika, ono je posljedica
jezika 1 njegov dokaz. Jezik omogucuje razumijevanje onoga Sto je uvijek odsutno.
Natprirodno postaje simbol jezika isto onako kao i retoricke figure (Todorov, 1987: 81-85). U
fantasticnom pripovijedanju pripovjeda¢ ¢esto govori iz prvog lica kao da se to odnosi na
neko njegovo osobno prozivljeno iskustvo. Iako u tekstu te recenice funkcioniraju kao nacelo
tvrdnje, one zapravo ne ispunjavaju uvjet istinitosti. Istina je odnos izmedu rijeci i stvari koje
te rije¢i odreduju, ali u knjizevnosti te stvari ne postoje. Cjelokupna knjizevnost izmice
kategorijama istinitog i laznog, ali to se opet odnosi na samo ono §to je u tekstu izre¢eno u
ime pripovjedada dok rije¢ likova moze biti istinita ili lazna (detektivski roman ili
kriminalisti¢ki roman). Pripovjeda¢ bi zapravo trebao omoguditi identificiranje Citatelja s
likovima (isto: 86-90). Trece sintakti¢ko svojstvo odnosi se na kompoziciju djela u uzem
smislu. O strukturi fantasti¢ne pri¢e govorili su Edgar Allan Poe i Peter Petzold: za njih je
struktura fantasti¢ne price trebala biti predstavljena kao uzlazna linija koja vodi do tocke
kulminacije, ali je iznimno vazno i vrijeme radnje, koje je posebno naglaseno. Nepovratnost
je jos jedan vazan uvjet zanra fantastike jer se u fantasticnoj pripovijesti naglasak stavlja na
vrijeme Citanja koje bi upravo prema nekim dogovorima trebalo biti nepovratno: treba ga
Citati od pocetka prema kraju, od vrha prema dnu stranice. Zbog toga se i prvo i drugo Citanje
fantasti¢ne price razlikuju te svako ostavlja poseban dojam na Citatelja. U drugome Citanju ée
citatelj vrlo vjerojatno otkrivati drugaciji 1 nov nalin ostvarivanja fantastiénog unutar

pripovijesti (isto: 90-94).

I Pavi¢i¢ 1 Todorov razlikuju nekoliko tema koje prevladavaju u fantasticnim
pripovijestima. Dok je Todorov dao kratak pregled i uvod u problematiku tema, Pavici¢ je
otiSao korak dalje i razradio postojecu Todorovljevu podjelu. Pavici¢ ih je podijelio na dvije
temeljne skupine (kao i Todorov, ali je podvrste ja-tema detaljnije razradio): ja-teme
(pandeterminizam i metafizicke analogije; materija i duh; preobrazaji vremena i prostora;
ludilo i opsesija; pricina, halucinacija, san) i ti-teme (nisu toliko zastupljene u fantastici jer se
radi o nekadasnjim tabuiziranim temama Koje su bile aktualne u pedesetim i Sezdesetim
godinama dvadesetoga stoljeca). Ti-teme tesko je naci u fantasti¢nim pripovijestima, ali to ne
znaci da ih nema. Ticu se odnosa covjeka i njegove Zelje pa otud i ¢ovjeka i nesvjesnog. U

juznoslavenskim fantasticnim kratkim prozama sedamdesetih godina 20. stolje¢a toga gotovo
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da i nema. Posebno se naglasavaju opcenita ekstremnost situacije ili razli¢iti oblici
psihopatologije. Pavici¢ smatra kako nezainteresiranost za ovakve teme postoji zbog toga §to
je fantastika nacin na koji se izrazava potisnuto i tabuizirano, a sama klasi¢na epoha
fantasti¢nog prema Todorovu smjestena je upravo unutar zreloga modernizma (od Jacqueasa
Cazotea do Franza Kafke) i konteksta drustveno oslobodene seksualnosti (Pavici¢, 2000: 79).
Ja-teme su one kojima je zajednic¢ko ukidanje granica izmedu tvari i duha, a prijelaz duha u
materiju postao je ostvariv. Tjelesni i duhovni svijet se ispreplicu, a temeljne kategorije
vremena i prostora su preoblikovane. Vrijeme i prostor natprirodnog svijeta nisu dio
svakodnevnog zivota ve¢ kao da su zaustavljeni 1 nejasni. Upravo ovakvo nacelo izvor je
mnogih tema kao $to su: osobita uzrocnost; pandeterminizam; umnozavanje li¢nosti; ukidanje
granice izmedu subjekta i objekta; preobrazaj vremena i prostora. Ove teme mozemo povezati
s Freudovim terminima opazanje-svijest. Taj odnos ne podrazumijeva posebno djelovanje ve¢
stav. Djela s ovakvim temama posebno obracaju ¢itateljevu paznju na problematiku osnovnog
Cula vida ili teme pogleda (Todorov, isto: 111-127). Pandeterminizam i metafizicke analogije
jedna su od sredis$njih tema fantasti¢nih pripovijesti. Za ovakve pripovijesti vazna je postojana
konstrukcija teksta koja se temelji na uzro¢no-posljedi¢noj vezi. Dirk Hinrich Strunk takav je
odnos u fantasticnim pripovijestima definirao kao fantasti¢ni paralogizam3 (prema: Pavicic,
2000: 25). To se moze odnositi na neke radnje likova koje uzrokuju druge dogadaje, najéesce
pogubne; moze Se ticati uzroc¢nosti zivota i umjetnosti; ubojstvo jednog lika moze prouzrociti

smrt drugoga ili mistifikacija jedne stvari moze biti pogubnog djelovanja na drugu itd.

Trec¢a podskupina ja-tema odnosi se na ukidanje ili rasvjetljavanje granice tvari i duha
kroz metafizicke slicnosti izmedu duhovnoga i1 materijalnoga svijeta, ali se u fantasti¢nim
pripovijestima granice tvari i duha ne ograni¢avaju samo na problem jezika i znakovnih
sustava ve¢ i na umjetnost koja se prikazuje kao Zivot i obratno (isto: 75). Preobrazaji
vremena i prostora zanimljivi su jer u djelima dolazi do neuravnotezenosti izmedu
subjektivnoga i kalendarskoga vremena u kojima se isprepli¢u stvarni i izmisljeni dogadaji.
Opsesija, ludilo i transformacije najcesce su teme fantasti¢ne proze te se po ucestalosti mogu
mjeriti s temama Vraga-demona-neznanca. Pricini, halucinacije i snovi vezani su uz teme
pogleda i opazajne probleme izazvane deformiranjem osjetila. Iako fantasti¢ne pripovijesti

najces$ce nisu strukturirane poput onirickog iskustva, one ipak sadrZze motive sna koji se

® Pogresan zakljudak izveden iz krivih ili nepotpunih pretpostavki (Ani¢, 2009: 997). Termin je osmislio Dirk
Heinrich Strunk.

11



isprepli¢e s javom te naj¢eSc¢e ni Citateljima nije jasno nalaze li se u podrucju sna ili stvarnosti
(isto: 78): ,,Metafori¢no je imaginativna svijest o svijetu, iracionalno ili konceptualno htijenje
duha da svemu $to je stvarno, sudbinsko, suprotstavi slobodu sna i snovidenja... Basnoslovna

se svijest pokazuje kao osnovica zivota, koji poput sna sam u sebi nadnaravno traje* (Pinteric,

1972: 9).

Za postojanje fantasticnog u postmodernizmu kljucna je opreka izmedu razlicitih
kodova i pripovjednih svjetova unutar teksta. Fantastika u tekstu ne moze postojati ako u
tekstu nema i mimeze.* Stoga Brian McHale fantastiku definira kao pluraliziranje stvarnog:
,»lTodorov grijesi jer ne vidi da u kontekstu postmodernizma fantastika biva kooptirana kao
jedna od brojnih strategija ontoloSke poetike koja pluralizira stvarno i stoga problematizira
reprezentaciju... Todorovljev epistemoloski pristup jednostavno ne doseze dno fantastike. To
dno, dubinska struktura, smatram, prije je ontolosko nego epistemolosko* (McHale, 1996:
75). Tako odredena fantasticna knjizevnost postaje dio cjelokupne postmodernisticke
knjizevnosti koja je trebala dokazati kako fantasti¢na proza nije opreka stvarnoj nego da ona
postoji samo unutar svijeta jezika (Rabkin, 1977: 7). Danas prevladava subverzivna teorija
fantastike u tekstovima u kojima postoji opreka izmedu cudesnog i ¢udnog, izmedu
fikcionalnih svjetova razli¢itih zakonitosti, izmedu primarnoga svijeta i svijeta do nas, izmedu
kodova realisticne i nerealisticne proze. Takva proza preuzima istonalicne konvencije,
postupke i motive, prevratnicki se odnosi prema fantastici te je najée$ce njezin rubni suputnik.
Suvremena teorija ostala je miSljenja kako umjetnic¢ke bajke, fantasy, SF te razliéiti
modernisticki i postmodernisti¢ki tekstovi ne ulaze u taj model (Pavic¢i¢, 2000: 42). Brian
McHale ipak navodi kako se fantastika nije utopila u postmodernizam te kako ona stoji uz bok
samog postmodernizma u svojim raznim preoblikama. On smatra kako se fantasti¢ni dojam
rasprSio kroz sve postmodernisticke tekstove zbog cega se doza fantastike osje¢a u
pomaknutom obliku u tekstovima koji uopée nemaju veze s fantastikom (McHale, 1996: 86).
Smatra kako tekstovi u kojima se Citatelj dvoumi izmedu doslovnog i alegori¢nog znacenja
nisu niSta drugo nego ontoloSke suprotnosti povezane s tradicionalnom fantasticnom
knjizevnos¢u (isto: 87-88). Branimir Donat, Jurica Pavi¢i¢ i Velimir Viskovi¢ fantastiCare

smatraju maniristima upravo zbog proturjecnosti, zrcalnosti i simetri¢nosti na razini sadrzaja,

* Kreativno oponasanje stvarnosti bit je umjetnickog stvaranja.
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aluzija i oStroumnosti zbog toga Sto pripovjeda¢ u vecini njihovih pri¢a aludira na svoju

e .. . . . . 5
tradiciju i zahtijeva iznimno obrazovanog Citatelja.

Branimir Donat navodi kako postoji nekoliko kronotopa tipi¢nih za fantastiku zbog
toga §to je fantasticna knjizevnost vrlo ¢esto motivirana moci narodnih vjerovanja, uzasa i
straha koji se radaju iz sukoba iracionalnoga s racionalnim ili se oslanjaju na vampire,
sablasti, vile itd. Tema davola ili vraga mogla bi postati zanimljivom temom u komprativhom
pristupu proucavanja juznoslavenskih knjizevnosti, ali 1 grotesknog u hrvatskoj knjizevnosti.
Neobjasnjivo se u pricama postize neolekivanim ili neobiénim stvarima. Cudesno i
fantasticno mogu se javljati kao kritika svakodnevnog, trivijalnog, mehanic¢kog zivljenja ili
kao neobjasnjiva smrt. Pojavljuju se slutnje drugog Zzivota, odnos ogranicenog i
neograni¢enog, zivota i smrti, ljubavi i mrznje. Cudesno dopire iz nekog drugog svijeta, a
ujedno uzas i Carolija spasenja, kao nevidljivi zagrljaj iracionalnog, ulaze u prostor obi¢nog.
Fantastika se o€ituje i u vremenu koje je stalo ili U mjestima koja se neoc¢ekivano pojavljuju, a
zatim isto tako neocekivano nestaju ne ostavljajué¢i za sobom nikakva traga. | za kraj:
pojavljuju se ponekad i satiri¢no-ironi¢ni elementi koji se javljaju kao socijalno moralni
katalizatori (Donat, 1986: 154-155). Todorov navodi kako fantasticna knjizevnost Zivi samo
tamo gdje ima onoga $to svakodnevni jezik s druge strane smatra nemoguc¢im. Knjizevnost i
jezik zapravo su slika stvarnosti, prikaz neega $to inace nije knjizevnost sama po sebi, kao
usporedan i analogan niz. VaZnost ovog postupka jest da ne ostavlja mjesta nikakvom drugom
iskustvu. Ako pisac piSe, on piSe o neCemu, pa makar to bilo 1 o pisanju. Da bi to pisanje
postalo moguce, ono mora po¢i od smrti onoga o ¢emu govori, ali ta smrt zapravo
onemogucava pisanje jer se onda viSe nema o Cemu pisati. Knjizevnost moZe postati
nemoguca samo ukoliko sama sebe ucini nemogucom. Paradoks fantasti¢ne knjiZevnosti leZi
u tome $to ona nastoji povezati moguce i nemoguée (Todorov, 1987: 178-179). Rosemary
Jackson navodi kako na tematskoj razini fantasticna knjizevnost ne rusi vazece vrijednosti ve¢
zapravo sluzi vladajucoj ideologiji. Ona svoje neprijatelje pretvara u vlastiti zrcalni odraz tako
Sto njena odgovornost pocinje u snovima. Fantasti¢na knjiZevnost razara stabilni ego u zelji
da tamu ljudskog srca ucini vidljivom. PokuSava potkopati vladajuce filozofske i
epistemoloSke poretke i1 propitati jedinstvo vremena, prostora i lika. Fantasti¢no bi prema

Jackson pripadalo umijecu ocudenja i otvaranju struktura koje usustavljuju ljudsko iskustvo.

> Velimir Viskovié¢ to smatra jednim od glavnih razloga za$to fantasticari sedamdesetih godina 20. stoljeca nisu

bolje prosli medu Citateljstvom (Viskovi¢, 1983: 21).
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Zbog toga se fantasti¢na knjiZevnost javlja u vrijeme kada je u djelima nastala potreba za
oporbom prema vladajuéem polozaju. Svojim tekstovima stoji u protutezi prema
prevladavajucoj praksi kreiranja. Ti su se Platonovi tekstovi smatrali neprijatelji kulturnome
poretku jer su svojom imaginacijom i iracionalno$¢u prijetili dugoj tradiciji racionalizma
(Jackson, 1996: 128-131). Fantastika priblizava imaginarnu domenu, to jest doCarava se ono
Sto je drugo, ¢ega nema u izvanjskome racionalnome diskursu i to je jedan od glavnih razloga
zbog kojih postaje popularna sedamdesetih godina 20. stolje¢a u juznoslavenskim

knjizevnostima.

2. 2. Pojava fantasti¢ne knjiZevnosti sedamdesetih godina 20. stolje¢a u juZnoslavenskim

knjiZevnostima

Fantasticna knjizevnost sedamdesetih godina 20. stolje¢a u juznoslavenskim
knjiievnostima6 javlja se u vrijeme kada su drustvena i politicka situacija u bivSoj drzavi
ostavile znatne posljedice na kulturu i gospodarstvo. Pisci fantasti¢ne knjizevnosti u
juznoslavenskim knjiZevnostima nastojali su svoj interes i1 interes Citateljstva prebaciti s
politickih na knjizevna pitanja, medutim ona su i dalje ostala neposredno povezana (Coha,
2015: 45). Posljedice udara jugoslavenskoga drzavnog vrha u Karadordevu 1971. godine
snazno su se odrazile i na knjizevnost na jugoslavenskim prostorima.” Politicki vrhovi
organizirali su razne napade na kulturne institucije s ciljem guSenja nacionalnoga otpora, a
narocCito se paznja posvecivala knjizevnicima i umjetnicima koji su svojom slobodnom rijecju
radili protiv drzavnoga vrha. Mnogi kulturni ¢asopisi i listovi diljem zemalja bivse Jugoslavije
bili su zabranjivani, a medu hrvatskim listovima nasli su se: Kritika, Kolo i Hrvatski tjednik.

Deseci knjizevnika bili su izloZeni raznim policijskim premetacinama 1 presluSavanjima, a

® Magijski realizam i Borges nisu ostavili znatan utjecaj na bugarsku knjizevnost kao $to je to bio slugaj s ostalim
juznoslavenskim drzavama. Naime, Borgesova djela u bugarskoj se knjizevnosti prevode tek 80-ih godina 20.

stoljec¢a http://litclub.bg/library/nbpr/yeftimov/mag.html (prema: Eftimov, 2004).

" Slovenija nije bila zahvaéena tim politickim zbivanjima te je u knjizevnosti prevladavalo tradicionalno
poimanje druStvene uloge knjizevnosti. Naime, suvremena slovenska proza je u svojemu postanku vise bila

vezana za tradiciju (Cesar-Pogaénik, 1991: 203-206).
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dobar dio njih bio je optuzivan za kontrarevolucionarnu djelatnost (Jel¢i¢, 2000: 578). Upravo
zbog toga vecina pisaca povukla se iz javnoga Zivota, Sto zbog straha, $to zbog neodobravanja
takvog oblika vladanja od strane najvisih tijela Jugoslavije. Sve je kulminiralo pojavom Bijele
knjige sredinom osamdesetih, u kojoj su u ime Centralnoga komiteta Saveza komunista kao
politi¢ki neprihvatljivi prozvani neki hrvatski, slovenski i srpski pisci. U to vrijeme poetika
druge moderne se raspala, a javila se nova poetika koja je zastupala zelju da se knjizevnosti
ukine izravna veza s drustvenom angaziranosti. Pisci ovoga narastaja svoj prostor ostvarivali
su bijegom od stvarnosti i zbilje tako $to su pribjegavali fantastici. U pocetku su prihvacali
male forme pisanja, sluzili su se metatekstualno$¢u i intertekstualnos¢u. Pisali su kolazirane
tekstove s fragmentima iz tudih djela, voljeli su aluziju na tekstove iz tradicije, ali nisu
pribjegavali starim, uvrijezenim knjizevnim postupcima kako bi ih iznova osmislili (isto:
579). Tome krugu pripadali su bosanskohercegovacki pisac, Irfan Horozovi¢ (1947),
porijeklom iz Banja Luke; zatim srpski pisac formiran u krugu hrvatskih pisaca, a od ranih
devedesetih vezan za Srpsko kulturno drustvo Prosvjeta (Ivani¢, 2000: 33) Drago Kekanovié
(1947) i hrvatski pisac, danas najpoznatiji kao profesor na Filozofskome fakultetu Sveucilista

u Zagrebu 1 pisac kriminalistickih romana, Pavao Pavli¢i¢ (1946).

Postoje barem ¢etiri naziva koja moZemo pronaci u kritici, a da su vezana za ovaj krug
pisaca: fantasti¢ari, borhesovci, mlada proza ili nova proza i offovci. Termin borgesovci uveo
je Branimir Donat u naslovu svojega eseja Astrolab za hrvatske borgesovce, koji je objavljen
u cCasopisu Teka 1972. godine. Branimir Donat smatrao je kako je Borges imao sredi$nji
utjecaj na tadasnju poetiku mladih autora §to oni do dana danaSnjega opovrgavaju: ,,T0j
etiketi jednako su se protivili 1 sami pisci 1 kritika, s razliitim motivima, argumentima i
opravdanjem* (Pavi¢i¢, 2000: 12). Dubravko Jel¢i¢ navodi kako su oni svojom tematikom
blizi piscima poput Mihaila Bulgakova (1891-1940), Franza Kafke (1883-1924), Edgara
Allana Poea (1809-1849), Gabrijela Garcie Marquesa (1927-2014) itd. (Jel¢i¢, 2000: 579).
Drugi naziv za ovaj narastaj jest ,,mlada proza“ ili ,,nova proza“. Termine je u uporabu uveo
Velimir Viskovi¢ (1951), kriti¢ar koji je najvise branio ovu prozu, ali termini su s vremenske
distance zbunjujuci i nejasni te ih Pavi¢i¢ ne smatra idealnima. Termin offovci (Viskovié,
1983: 7) ne bi bio prikladan jer se tim terminom obiljezavaju pjesnici koji se javljaju u
knjizevnosti krajem sedamdesetih godina 20. stoljeca, a pisci fantasti¢ne kratke proze u to
vrijeme nisu pokazivali nikakav interes za liriku (za razliku od makedonskog pisca Vlade
UroSevica koji je u Skoplju objavljivao poeziju 50-ih i 60-ih godina 20. stoljeca, $to zapravo

mozemo povezati s njegovim vecim iskustvom, odnosno time §to je bio stariji od fantastiara
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koji su knjiZzevno bili aktivni u Zagrebu). Njihovo zanimanje za roman takoder je bilo slabo,
Sto zbog osobite poetike koja je tada prevladavala, a Sto zbog nezrelosti na podrucju pisanja
(Pavici¢, 2000: 139). Termin fantastiari smatra se najboljim terminom u kritici, a pod njim se
podrazumijevaju pisci koji su se u juznoslavenskim knjizevnostima pojavili u jesen 19609.
godine kada je u Studentskome listu u Zagrebu na scenu stupila nova redakcija na Celu s
Hrvojem Turkovi¢em kao novim urednikom kulture (isto: 15). U Studentskome listu, kao i u
splitskome Vidiku, poc€inje objavljivati znatan dio pisaca te generacije, a medu njima i Irfan
Horozovi¢, Drago Kekanovi¢ 1 Pavao Pavli¢i¢. Vlada UroSevi¢ s njima nije bio toliko
povezan jer je njegov knjizevni rad bio vezan uz Skoplje gdje je i studirao, ali i uz Beograd

gdje je objavljena njegova prva zbirka fantasti¢nih kratkih prica Znaci (3rayume, 1969).

O vaznosti Vlade Uroseviéa za cjelokupni juznoslavenski kontekst moze se zakljuditi
na temelju toga $to su brojni tadasnji jugoslavenski kriticari pisali o njemu: hrvatski kriti¢ar
Branimir Donat napisao je 1979. godine kako Vladu UroSevi¢a smatra utemeljiteljem
fantastike na ovim prostorima (prema: Donat, 1988: 156) u clanku /[se uumara na
Ganmacmuunume packasu, objavljenome u makedonskome ¢asopisu Paszereou 1988. godine.
Branimir Donat takoder je napisao i ¢lanak Dinamika imaginarnog 1979. godine, objavljen u
sarajevskome ¢asopisu Odjek, a u kojemu je Urosevica proglasio piscem suptilne objekcije,
slikovitog izraza i dinami¢ne recenice (Donat, 1979: 22). Osim toga, Branimir Donat i Vlada
Uro$evi¢ iznimno su znacajni zbog toga jer su obojica objavili mnostvo struénih knjiga i
radova u kojima su problematizirali fantastiku u hrvatskoj, tj. juznoslavenskoj knjizevnosti
(Kapusevska-Drakulevska, 2014: 340), ali su objavili i dvije antologije fantasti¢nih prica.
Branimir Donat je u suradnji s Igorom Zidi¢em 1975. objavio hrvatsku Antologiju hrvatske
fantasticne proze i slikarstva, a Vlada UroSevi¢ objavio je iste te godine antologiju
juznoslavenske fantasti¢ne price Crna kula.® Crna kula bila je sastavljena po sli¢nom principu
kao i Antologija hrvatske fantasticne proze, a od 28 autora 8 je bilo hrvatskih (isto: 342).
Utjecaj Vlade UroSevi¢a na razvoj juznoslavenske fantasti¢ne knjiZzevnosti ocCituje se i u
intervjuu koji je objavljen 1987. godine u kultnome ¢asopisu znanstvene fantastike Sirius
(Prodanovi¢, 1987: 110-114). U srpskoj literaturi Vladu UroSevi¢a vrlo ¢esto stavljali su uz
bok piscima poput Milorada Paviéa, Danila Kisa i Bore Cosi¢a §to zapravo jasno govori o
vaznosti UroSevica i za srpsku literaturu. Zenitom generacije smatra se 1975. godina kada su

izasle najbolje zbirke, a medu njima je i zbirka Vilinski vatrogasci Pavla Pavlici¢a. Te iste

8 .
Lpna xyna: @anmacmuyHuom packas 80 jy2oCiaseHcKume Iumepamypu.
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godine srednjostrujaski orijentiran ¢asopis Republika pocinje objavljivati prozu, zbog ¢ega bi
se ona mogla promatrati i kao godina kanonizacije fantasticara u juznoslavenskim
knjizevnostima (Pavici¢, 2000: 15-16). Vlada UroSevi¢ svoja je djela objavljivao paralelno u
Casopisima Mlada literatura i Razgledi. Najuzi krug fantasti¢ara ¢inili su oni rodeni izmedu
1945. i 1948. godine: Drago Kekanovi¢ (1947), Pavao Pavli¢i¢ (1946), Goran Tribuson
(1948), Irfan Horozovié¢ (1947), Stjepan Cui¢ (1945), Nenad Sepi¢ (1946), Dubravko Jela¢i¢
Buzimski (1948) itd.

Makedonska knjizevnost razvijala se neSto drugalije s obzirom na ostale
juznoslavenske 1 jugoslavenske knjizevnosti. S obzirom na to da je dugo bila pod
osmanlijskom vlaséu, a kasnije je bila podijeljena na tri teritorijalno razli¢ita dijela na kojima
su se govorili razli€iti jezici, razvoj knjizevnosti na nacionalnom jeziku bio je dosta usporen te
se ona pocinje instituacionalizirati tek nakon $to su Makedonci 1945. godine normirali i
standardizirali makedonski suvremeni knjizevni jezik. Kako bi sustigla i nadoknadila ve¢
apsolvirane stilove i zanrove europskoga kulturnoga toka, u Makedoniji se razvijaju dvije
paralelne vrste knjiZzevnosti, pogotovo u romanu i novelistici: jedna koja pripada
tradicionalnome, realisticnome tijeku i druga koja pripada modernistickome tijeku pisanja.
Proces biva zavrien objavljivanjem prvoga makedonskog romana Selo iza sedam jasenova’
1952. godine autora Slavka Janevskog (Pavlovski, 1998: 240). Novela se kao knjiZzevna vrsta
pocinje razvijati pedesetih 1 Sezdesetih godina 20. stoljeca da bi kulminirala Sezdesetih i
sedamdesetih godina. Upravo tih godina javlja se skupina pisaca poput Zivka Cinga (1935-
1987), Petre M. Andreevskoga (1934-2006) i Vlade UroSevi¢a (1934) koji su u novelu,
tematski opredijeljenu prema narodnoj tradiciji, poceli ugradivati moderan nacin
pripovijedanja s elementima fantastike (isto: 251). Medutim, za razliku od ostalih
juznoslavenskih knjizevnosti kod kojih se pojava fantastike javlja kao otpor prema tadasnjoj
politi¢koj situaciji, u makedonskoj knjiZevnosti fantastika je bila viSe odraz tradicije 1 snaznog
utjecaja usmene knjizevnosti i folklora. Za razliku od ostalih fantasti¢nih knjizenosti koje su
svoje uporiSte imale u umjetnickoj literaturi, makedonska fantasticna knjiZzevnosti odraz je
usmene knjizevnosti i foklora (prema: Pavlovski, 1998: 111), ali i preslika knjige Ckasznu u
cmopenuja na Mapko K. [[enenxos koju je priredio Blaze Koneski 1954. godine. Upravo je
Vlada UroSevi¢ bio taj koji je svoj knjiZzevni rad temeljio na nadrealnome i simbolisti¢kome

knjizevnom kodu i iskustvima, ali i na sustavnome i dosljednome radu na oblikovanju

9 .
Ceno 3a0 cedymme jacenu.
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fantasti¢ne knjizevnosti u kojoj je ostavio neizbrisivi trag. U razdoblju razvijanja makedonske
novelistike ostvario je vaznu ulogu i U oblikovanju modernisti¢kih poeti¢kih koordinata na
prijelazu iz pedesetih u Sezdesete godine 20. stolje¢a u makedonskoj i srpskoj knjizevnosti. U
njegovim pri¢ama dominiraju meditativnost, poeti¢nost, lirizam, ironija, groteska, magija,

cudesno i fantasti¢no Sto ¢e se kasnije u radu i pokazati (isto: 252).

Cjelokupni korpus fantasticne kratke proze ovih pisaca nije velik, obuhvaca svega
nesto vise od dvadeset knjiga, a medu njima nalaze se i zbirke koje su tema ovoga diplomskog
rada: Mehanika noci, spisi Drage Kekanovi¢a, Lada od vode Pavla Pavli¢ica, Talhe ili
Sedrvanski vrt Irfana Horozoviéa i Nocni fijaker Vlade UroSeviéa, knjiga koju u svoju
monografiju Jurica Pavi¢i¢ nije uvrstio jer je prouavao samo fantastiare Kkoji su
sedamdesetih godina 20. stoljeca knjizevno aktivno djelovali samo u Zagrebu. Poetiku Vlade
UroSevica proucavali su struénjaci poput Branimira Donata i Lidije KapuSevske-Drakulevske.
Zanimljivo je kako fantasticari tada nisu imali zajednicki ¢asopis, manifeste ili polemicke
istupe ve¢ su pisali isklju¢ivo djela koja su sama sebi trebala biti svrhom, bez ikakvih
indirektnih nagovjestaja ideologije ili vlastitoga misljenja. Premda su svojim zbirkama na
tematskoj razini imali neku zajedni¢ku matricu prema kojoj su bili prepoznavani, ova skupina
pisaca ipak se razlikovala na vise razina $to je na kraju i dovelo do njihovih razjedinjenih
sudbina i knjizevnoga djelovanja. Za razliku od Irfana Horozovic¢a, Drage Kekanovica i Pavla
Pavli¢i¢a, kod Vlade UroSevica interes za fantastikom prevladava i danas u njegovoj stru¢noj
i znanstvenoj literaturi: uredio je antologiju fantasticne kratke proze Crna kula (1976),
objavio knjigu eseja i kritika Podzemna palata (Iloozemna nanama, 1987) i Demoni i
galaksii (Jemonu u canaxcuu, 1988). Ostala trojica pisaca orijentirala su se vise prema vlastitoj
nacionalnoj knjiZzevnosti. Upravo to njihovo kasnije razli¢ito knjizevno djelovanje dovelo je
do toga da danas postoji problem nacionalnoga opredjeljenja kod Irfana Horozovi¢a i Drage
Kekanovi¢a. Naime, Velimir Viskovi¢ u studiji Mlada proza (1983) Horozovi¢a istice
pripadnikom hrvatske knjizevnosti da bi u predgovoru Antologije hrvatske fantasticne price
Guja u njedrima (2011) naglasio kako je ovaj pisac pripadnik bosanskohercegovacke
knjizevnosti (1980) te da ga iz tog razloga nije mogao uvrstiti u panoramu (Dzafi¢, 2012: 23).
Jurica Pavi¢i¢ u svojoj monografiji Hrvatski fantasticari: jedna knjizevna generacija (2000)
Irfana Horozovica smatra hrvatskim fantastiCarem kao i KreSimir Nemec, koji ga u prvome
izdanju studije Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. godine (1998) uvrstava u
hrvatske fantasti¢are, medutim u drugome izdanju (2003) ga izostavlja. S druge strane, Jagna

Pogacnik je u izboru hrvatske fantastiéne price Prodavaonica tajni (2001) uvrstila
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Horozovi¢evu pricu, ali je U Biljeskama o autorima za Horozovi¢a konstatirala da je po
vlastitome opredjeljenju pripadnik bosanskohercegovacke i hrvatske knjizevnosti (Pogacnik,
2001: 237). Dubravko Jel¢i¢ u drugome izdanju svoje Povijesti hrvatske knjizevnosti (2004)
uopc¢e ne konstatira Horozovic¢evu nacionalnost ve¢ navodi kako je ,,Irfan Horozovi¢ (1947)
izbjegao 1994. kao prognanik iz ratne Banja Luke...“ (Jel¢i¢, 2004: 591). Isto vrijedi i za
Dragu Kekanoviéa, ¢iju se nacionalnu opredijeljenost i knjizevnost uopce ne dovodi u pitanje.
Vecina kritiCara poput Velimira Viskovica, Jurice Paviica, KreSimira Nemeca i Jagne
Pogac¢nik smatra Kekanovic¢a pripadnikom hrvatske nacionalne knjiZzevnosti te je zbog toga i
uvrsten u sve antologije hrvatske fantasticne pri¢e, medutim Jel¢i¢ ga ne spominje, a Dusan
Ivani¢ i Branko MikaSinovi¢ ga uvrStavaju u Antologiju pripovjedaka srpskih pisaca iz
Hrvatske (2004) i Serbian fantastic prose (2014). Za razliku od njih, Sava Damjanov ga nije
uvrstio u svoju Antologiju postmoderne srpske fantastike (2004), ali vrlo vjerojatno zbog toga
Sto je Drago Kekanovi¢ svoje prve fantastiéne price objavljivao u kasnome modernizmu.
Situacija i danas ostaje nerazradena i nejasna te zapravo pokazuje kako se spram skupine
fantasticara odnose kriti¢ari unutar pojedinih nacionalnih knjizevnosti, ali govori i o tome
kako su nekada jugoslavenske knjizevnosti bile toliko isprepletene da oko nekih pisaca

zapravo ne bi ni trebalo raditi nacionalne podjele.

2. 3. Razvoj kratke price u juZznoslavenskim knjiZzevnostima

Ve¢ je navedeno kako se smatra da su fantastiari pisali zbirke kratkih prica zbog
nesigurnosti u vlastito pismo, ali zapravo je kratka prica (short story) bila popularna krajem
Sezdesetih 1 pocetkom sedamdesetih godina 20. stoljeca, Sto zbog porijekla koje vuce iz
anglosaksonskih zemalja, a $to zbog toga S§to su fantasti¢ari objavljivali prvo svoje pri¢e u
novinama, a tek ih onda izdavali. Ekonomi¢nost prostora sigurno je utjecala i na kvantitetu
pric¢a. Svaka kratka prica (short story) u anglosaksonskoj kulturi smatra se onom koja je kraca
od romana. Short story oznacava zaseban pripovjedni Zanr koji se u 19. stolje¢u razvio iz
nekih novinarskih oblika kao S§to su crtica i anegdota, a koji su se izvorno objavljivali na
novinarskim stranicama. Klasikom kratke pri¢e smatra se Edgar Allan Poe (Jankovi¢, 1977:

1). Smatra se kako je postupnim zapostavljenjem svega onoga S$to Cini jednu novelu
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(uokvirena struktura, vjerodostojnost, aktualnost, obrat) moderna novela prerasla u kratku
pricu (isto: 91). Obradujuc¢i temu kratke proze u fantastic¢ara, Jurica Pavi€i¢ je pod utjecajem
anglosaksonske kulture odlucio poistovjetiti novelu i1 kratku pri¢u kako bi olakSao analizu
djela 1 pokazao kako se fantasticna knjizevnost temelji upravo na opoziciji onoga S§to se
smatra dominantnim modelom kratke price ili novele. Helmut Bonheim u svome djelu The
Narrative Modes-Tehniques of the Short Story (1992) analizirao je 1000 pri¢a na engleskome
i ustvrdio kako kratkom pri¢om prevladavaju neke opéenitosti i tipi¢nosti. Pisci u kratkim
pricama izbjegavaju ekspozicije i duge opise, pocetni 1 zavrsni ulomci pripadaju dinami¢nim
modusima te ostavljaju dojam otvorenosti, pri¢e nikada ne zavrSavaju komentarima ili
metaiskazima, a ako i zavrSavaju, opis je Cesto kraci i nefunkcionalan (npr. opisi predmeta
Cesto su metafora za dublji smisao) te prica Cesto poseze za ironijskim zavrSetkom (prema:
Pavici¢, 2000: 152). Vrlo Cest postupak je i prstenasto ponavljanje naslova price. Diskurz
prica Cesto je slobodniji i leZerniji te je blizi govornome jeziku. Pri¢e teze neodredenosti i
enigmati¢nosti te najée$¢e naginju hladnoéi. Ostavljaju rupe i praznine u tekstu te zbog toga
zahtijevaju potpun ¢itateljski angazman. Modernu pric¢u karakterizira nesofisticiranost, a time
i prevlast mimezisa nad dijegezom. Modernom pri¢om vrlo Cesto vlada govor i izvjestaj, a ne

komentar i metakomentar (isto: 153).

Do same kanonizacije kratke pri¢e dolazi u vrijeme kada i1 krugovasi stupaju na
hrvatsku knjizevnu scenu. Upravo s fantastiCarima takav oblik kratke proze postaje
dominantan (isto: 155). Njihova kratka proza zasnovana je na suprotstavljanju ovoga
kanoniziranoga short story modela jer su svoj model proze gradili kao niz postupaka
suprotnih krugovaskom 1 anglosaksonskom modelu. Fantasticari su rado posezali za
neuobiCajenim postupcima moderne kratke pri¢e koriStenjem metatekstualnih uvoda i
zavrSetaka koji inace nisu bili uobicajeni u krugovaskom i anglosaksonskom modelu. Sluzili
su se visokim stupnjem posredovanja u odnosu na ¢itatelja pomocu podnaslova, medunaslova,
citata, refrena i ponavljanja. Medutim, dok su organizacijski svi pisci u svojim zbirkama
nalikovali jedan na drugoga, na stilskoj razini nije postojalo jedinstvo medu piscima te su
Cesto unosili i lik usmenog pripovjedaca (Kekanovi¢, Horozovi¢, Urosevi¢). U vecini pric¢a
prevladava pripovjeda¢ koji se sluzi vlastitim i subjektivnim metakomentarima. Price
fantastiCara ne pocinju in medias res vec teze opSirnim komentatorskim uvodima. Budu¢i da
svaka klasi¢na novela zavrSava obratom, fantasticari su se itekako nastojali opirati tomu tako
da brojne price ili nemaju obrata ili je tocka obrata pomaknuta prema sredini price te ne

funkcionira kao poanta (isto: 163). Cesto se u zbirkama javljaju i pri¢e s tradicionalnom
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trodijelnom kompozicijom, nakon ¢ega slijedi stati¢ni epilog. Fantasti¢ari su svojim djelima
utjecali na tematologiju i plan izraza kasnijih pripovjedaca. Kritika je njihove knjige smatrala
vaznima, a veéina tih pisaca kasnije je postala reprezentativna u svojim nacionalnim
knjizevnostima. Svojom inovativno$¢u na planu izraza i sadrzaja, utjecali su na postmodernu
knjizevnost napuStanjem mimezisa (Pavi¢i¢, isto: 184). Odabrane zbirke kratkih prica za
analizu objavljene su 1972. godine, osim Mehanike noci, spisi autora Drage Kekanovica, koja

je objavljena 1971. godine.
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3. Organizacijska struktura zbiraka

3. 1. Talhe ili Sedrvanski vrt Irfana Horozoviéa

Talhe ili Sedrvanski®® vrt Irfana Horozovi¢a razni teoretiCari i znanstvenici (poput
Seherzade Dzafi¢) pokusali su definirati kao roman, medutim sam Horozovié¢ je djelo
definirao kao zbirku proze: za njega ta knjiga predstavlja slike o porodici Talha. Pisac smatra
kako je upravo za vrijeme svoga studiranja napisao ,,najbosanskiju i najzavicajniju knjigu.«**
Knjigu je 1972. kompozicijski prvo podijelio na dva dijela, da bi u izdanju 1991. godine Irfan
Horozovi¢ dodao i tre¢i ciklus zbirke': Pricanja Bagrema DzZafera Talhe odnosi se na
pripovjedacki subjekt (U noc¢ima koje su nailazile, pauk; U podrumima moga djeda; Kao da
se budim u vo¢njaku; Slijepi starac, kameni starac; Hana; Veliki pas tréi pokraj Sahat-Kule;
Vrt, Prorocica); drugi dio naslovljen Hronika porodice Talha (prizori) predstavlja
pripovjedacku projekciju Zivota porodice Talha (Latifova pric¢a, Cudnovato putovanje
Ibrahima Talhe; U brijacnici; O Sulejmanu; Kalem i tinta; Zelena deva; Sta se dogodilo Ifetu;
Sa starim Arslanom, uz kahvu; Mladi dervis; Almasa i rimski legionar; Zapis o Zijadu; Crni
mag'®; Vudzud) i treéi dio Pod lipama Baluk Abadskim™ odnosi se na pripovjedacki subjekt i
prikazivanje zivota porodice Talha (Legenda o Tabut-cadoru; Ukradeni casovnik; Prica o
bagdadskoj ribi; Putnik iz Erzuruma; Sesta smrt Benjamina Talhe). Na podetku knjige stoji

kako je to knjiga u kojoj se govori o cudnim zbivanjima prije i poslije velike kuge, o prizorima

10 Sedrvan ili $adrvan je rije¢ turskoga porijekla, a oznagava vodoskok ili ¢esmu s vise mlazova, s bazenom

kruzna ili visekutna oblika kao dio arhitekture i ugodaja kuce te vrta orijentalnog tipa. (Ani¢, 2009: 1528).
! Nedjeljna lektira: Talhe ili Sedrvanski vrt Trfana Horozoviéa:

https://www.youtube.com/watch?v=CYpkED1biM4 (OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina, 27. travnja
2013.) [pregled: travanj 2016].

12 Kao razlog zaito treéi ciklus nije usao u prvo izdanje Seherzada Dzafi¢ navodi u svojemu doktorskome radu
Prostori fakcije, fikcije i fantastike u djelu Irfana Horozovica autorovu opasku da je to mozda ,,opomena da price

iS¢ezavaju i ponovno se javljaju.” (Dzafi¢, 2012: 166).

3 Mag moze biti termin za nekoga tko je mudar, u¢enjak, ili ¢ak oznaka za pripadnika neke stare kaste, ali i
nekoga kome se pripisuju nadnaravna svojstva carobnjaka ili vraca (Anic¢, 2009: 712).

1 7a diplomski rad koristi se izdanje iz 2007. godine u kojemu je promijenjen naslov tre¢ega ciklusa te on glasi

Pod lipama balukabadskim, a ne Povratak u Baluk Abad.
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Talhine porodicne hronike, gdjedje uz komentare Bagrema Dzafera, zapisivaca redova Sto
slijede, o njemu samom i o jos nekim zanimljivim stvarima (Horozovié¢, 2007: 3). Price iz
prvoga i drugoga ciklusa medusobno se mijesSaju jer kronika o Talhama zapravo zapocinje
nakanom da se napiSe rodoslov o Talhama, a u pri¢i Prorocica govori se 0 Ramizu Talhi te se
jasno naznacuje da se u njoj rada lik, junak te pripovijetke (Dzafi¢, 2012: 167). Pripovjedac
veéinom pripovijeda u prvome licu jednine o svojim sjecanjima iz mladosti i onome §to su mu
drugi prenosili usmenom predajom o putu njegove porodice kroz desetljeca postojanja i kako
su Talhe nastanile grad Baluk Abad.”® Grad Baluk Abad je izmastani grad koji po opisima
odgovara dana$njoj Banjoj Luci.'® Kroz cijelu svoju povijest postojanja muskarci iz obitelji
Talha proizvodili su i prodavali sukna,*” a samo mali broj muskih potomaka obitelji Zivio je
poput glazbenika, slikara ili vojnika u vrijeme ratovanja. Zijad Talha prezivljavao je tako §to
je proizvodio sukno i u njega ugradivao dijelove strukture svoje Zene sve dok ju nije zabunom
prodao tako da na kraju njegovo sukno, u koje je ugradivao dio sebe, nitko nije htio kupiti. U
svojih prica pripovjeda¢ se svojim metanarativnim komentarima c¢esto obraca Citatelju,
nesiguran je u vlastito kazivanje i vlastita sjecanja, dovodi u pitanje vlastita i tuda sjecanja i
usmene predaje drugih, a u vecini pri¢a prvoga dijela javlja se infantilni pripovjedac. Veze
unutar svake od prica su ¢vrste 1 ima ih dosta: povezuju ih pripovjedac, likovi, teme, prostor i
vrijeme. Irfan Horozovi¢ naveo je kako je za njega zbirka Serdvanski vrt ili Talhe i dalje
otvorena i da mu je najveci problem u zivotu bio ne napisati nastavak o Talhama. | dalje je
smatra otvorenom knjigom, knjigom koja bi mogla dati nove poticaje za pisanje kronika o toj

obitelji.*®

Pri¢e U podrumima mog djeda, Kao da se budim u voc¢njaku i Anafor Latin odnose se

na pripovjedacevu najraniju mladost u kojoj infanti¢ni pripovjeda¢ pripovijeda Citatelju 0

> Spominjanjem Austro-Ugarske, rimske starine i karakteristi¢nih islamskih motiva ukazuje nam na to da je
Horozovi¢eva zona pandan Bosni, koju pisac spominje samo jednom u zbirci, a neki bosanskohercegovacki

toponim ni jednom (Pavici¢, 2000: 67).

1® Veza izmedu Banje Luke i Baluk Abada uspostavljena je samim nazivima jer prvi dio toponima Baluk Abad

sadrzi prva pocetna slova toponima Banja Luka, a abad ima znacenje grada (Dzafi¢, 2012: 171).
7 Sukno je vrsta tkanine.
'8 Nedjeljna lektira: Talhe ili Sedrvanski vrt Irfana Horozoviéa

https://www.youtube.com/watch?v=CYpkED1biM4 (OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina, 27. travnja
2013.) [pregled: travanj 2016].
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voc¢kama 1 podrumu svoga djeda koji ga je poticao na mastanje i stvaranje prica. Kasnije kroz
price njegovi SU junaci u stalnoj potrazi za univerzalnim istinama i jedinstvenim
vrijednostima. Kroz Horozovi¢eve se priCe ispreplice usmena predaja, a fantasticno se
ostvaruje u situacijama koje su na rubu izmedu ¢udesnog i ¢udnog. U svojoj prozi ispreplice
prozno i lirsko na momente, gradeéi zbirku koja je jednim dijelom obiljezila ¢itavo njegovo
stvaralastvo, a drugim dijelom obiljezila cjelokupnu kasniju bosansko-hercegovacku
knjizevnost. Jedna od prica, Sesta smrt Benjamina Talhe, bila je emitirana i kao radiodrama
1968. godine. U svoje Talhe Horozovi¢ je ugradio eruditnu gradu iz bosanskohercegovacke
kulturne tradicije (od rimske do islamske i austrougarske kulture) s tipicnim fantasticnim
postupcima (Pavi¢i¢, 2000: 77). Upravo zbog ovoga ugradivanja eruditne grade, knjigu
Sedrvanski vrt ili Talhe moze se smatrati prvom kompletno zavrSenom i zaokruzenom
zbirkom fantastiéne knjizevnosti u bosanskohercegovackoj knjizevnosti. Sedrvanski vrt prvi
put spominje se kao mjesto u predgradu Baluk Abada. To mjesto pripada sferi tajanstvenoga,
mrac¢noga i misticnoga. Vrt mami ljude i predstavlja mjesto spoznaje, jednom kada se unutra
ude vise ne postoji moguénost izlaska. Sedrvanski vrt predstavlja kulturologki mit, mjesto
ozdravljenja i topos spasa. Medutim, obratom kroz zbirku postaje jasno da Sedrvanski vrt nije
niSta drugo nego metafora nemoguce povijesti, metafora zatvorenosti i rata. Zabranjeni dio
vrta zove se Feredza §to oznacava zastor kroz koji se ne moze proé¢i 0sim ako pojedinac ne
postize odredenu razinu spoznaje, a za Sto je Dzafremu trebalo odredeno vrijeme da bi to
ostvario. Ironi¢nim zavrietkom ¢itatelju postaje jasno da je Sedrvanski vrt zapravo sve samo
ne vrt spoznaje, on je mijesto ludila $to je pripovjedad i opisao u pri¢i Vrt. Sedrvanski vrt
zapravo je vrsta paralelnoga grada i svijeta u kojemu su neke stvari moguée i sasvim
dozvoljene. Svi dogadaji su posredno ili izravno povezani sa Sedrvanskim vrtom. Talhe
odande dolaze i vracaju se, vrt je zapravo cijela konstanta i mjesto povezivanja dogadaja

unutar zbirke.

Novela Prorocica zanimljiva je zbog svojih metanarativnih komentara o tome kako se
piSe pri¢a. Kroz cijelu pricu pripovjedac, u ulozi pisca i junaka pri¢e, obraca se svome
¢itatelju: ,,Tko je Sibila, pitate se vi, naslonjeni na svoj pisaci stol, sa Salicom bijele kahve u
ruci koju lagahno prinosite svojim usnama, porumenjelim od jutarnjeg povratka u svijet
higijene, poslije divne avanture ¢ije su blaZene tajne ostale u vasem Zivotinjskom brlogu...
(Horozovi¢, 2007: 62). U ovoj prici izriito je prikazana autoreferencijalnost, kojom je
prozeta cijela zbirka. Naime, pripovjeda¢ govori o tome kako ¢e napisati pric¢u o jednoj Sibili,

zatim mu se nekontrolirano ubacuju razni likovi, §to iz vlastitoga zivota tjelesno sli¢ni, a Sto iz
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prethodnih prica: ,,Jednog jesenskog dana (zar bas jesenskog) pojavljuje se naS mali junak na
ovaj svijet. Ova recenica je njegovo rodenje, a od mene ovisi hoce li ona biti i njegova smrt*
(isto: 63). Vrlo ¢esto Horozovi¢ komentira vlastite postupke izgradnje pric¢e tako da ih dovodi
u pitanje ili da raznim svjedoCanstvima nastoji posvjedociti o njihovoj istinosti. Ti komentari
ponekad stoje u sredini reCenice i graficki su odvojeni zagradama, a ponekad su samo dodani
unutar teksta, kao Sto je to u pric¢i Kalem i tinta gdje su prisutna oba postupka: ,,Tko zna po
koji put prepisujem ovaj rukopis i moram priznati da ne razumijem mnogo njegove
postupke...; Sve ovo prenosim iz glasina i izjava oCevidaca, koje sam sakupio ja ili moji

prethodnici, da bih §to viSe rasvijetlio Jusufovu sudbinu* (isto: 94; 97).

3. 2. Mehanika nodi, spisi Drage Kekanovica

Mehanika noci, spisi iz 1971. godine autora Drage Kekanovica je zbirka u kojoj se
potvrduje raspad tradicionalne price i1 razvija svijest o nedovrSenosti svake price (Marinkovi¢,
2003: 524). Ta svijest u zbirci svjedoci Citatelju o iskustvu jezika kao medija kojim se s
razli¢itih pripovjednih svijesti iskazuju razne strukture pric¢a. Zbirka se sastoji od 29 tekstova
nejednake duzine: tekstovi se opsegom protezu od pola stranice do deset stranica. Zbirka je
podijeljenja na tri dijela: prvi se zove Senzacije (dnevnik), drugi Senzacije Il (nastavak
dnevnika), a tre¢i se zove Listovi iz mladosti dok su unutar tih vecih dijelova rasporedeni ovi
fragmenti: Klorofil i tinta; Starac; Lice mog demona; Cetiri pastuha Josipa II, apokalipsa;
Renata, c¢udo ljepote; Katakombe; Ljepotica, razbojnik i smrt; Rosa mystica; Tvrdava zraka,
Kruznica sudbine, cudoviste; Nada; Senzacije; Hetera; Ono; Smrt; Vizija; Demon vatre;
Listovi iz mladosti; Ime; San; Senzacije Il; Kora; Jedna stara prica, Ta zena; Meduzina
splav; Zapis s putovanja; Dogadaj; Suma i Kovaé. Svojom kratko¢om tekstovi podsjeéaju na
lirsko-prozne oblike karakteristicne za razdoblja u kojima se propituje iskustvo lirskog i
proznog, slike i ritma, price, poezije i proze stoga nije ni cudno da se u zbirci javlja lirizirani
prozni govor, nastao vrlo vjerojatno pod utjecajem prve Kekanovi¢eve zbirke pjesama
Svjetlost sSuma (1965), a s kojom se ujedno i pojavio na knjizevnoj sceni. Drago Kekanovi¢ na
nivou zanra prikazuje viSestruko oblikovane mogucnosti konstrukcije organiziranja teksta, ali

tako Sto potkopava i ironijski se odnosi prema tradiciji malih proznih oblika s jedne strane, a s
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druge zacrtava novi znacenjski prostor. U zbirci su tekstovi zanrovski razli¢ito organizirani:
od pjesama u prozi do dnevnickih i lirsko-meditativnih zapisa i kratkih prica, novela, ali i do
detektivskih prica, slavonski obiljezenih, a koje naziva historijsko-detektivski feljton (isto:
526).

U svojoj zbirci Kekanovi¢ je nastojao potkopati tadasnju dominaciju romana, ali i
propitati tradicionalno tumacenje kompetencija kratkih proznih oblika. Upravo zbog toga
njegovu zbirku bi trebalo promatrati kao vecu proznu strukturu, tj. kao cjelovit tekst.
Mehanika noci, spisi ima defabulariziranu radnju na nivou cjelokupnoga teksta, ali i na nivou
svake pojedine pri¢e te se u zbirci javljaju depersonalizirani likovi jer zapravo njihova je
jedina funkcija funkcionirati na razini aktivne jezicne svijesti, o ¢emu ¢e biti jo§ govora u
radu. DuSan Marinkovi¢ navodi kako se zbirku moze ¢itati na dva nacina: prvi je promatrati
tekst kao zbirku kratkih pri¢a prema kojima se svaki tekst iS¢itava u svome kodu i odredenoj
pripovjednoj zanrovskoj tradiciji: lirsko-meditativna proza, dnevnicki zapisi, kratke price itd.
Drugi nacin jest da zbirku promatramo kao vecu proznu strukturu u kojoj je svaki pojedini
tekst kompozicijski njegov dio te Citatelj mora sam izraditi svoju pripovjedacku strukturu
Citanja (isto: 527). Zbog toga su Kekanovi¢u mnogi kriti¢ari, poput Borisa Luksi¢a i Milana
Ivkosic¢a, zamjerali na tezini njegove literature te ga prozivali zbog neprilagodene lektire,
pomodnih receptura i utapanja u manirizam (prema: Pavici¢, 2000: 22). Kekanoviceve price
organizirane su takoder u prvome licu jednine i taj pripovjedni ja organizira tekst kao lirsko
promatranje fantasti¢nih motiva nadovezuju¢i se na tradiciju romantizma 1 Edgara Allana
Poea, nadovezuje se na obnavljanje klasi¢noga europskoga mitskoga iskustva u pri¢i Rosa
mystica, nadovezuje se na djeje fantastino promatranje zbilje u pri¢i Katakombe te na
obnavljanje fantastiéno duhovne poremecene svijesti u pri¢i Cetiri pastuha Josipa I,
apokalipsa, nadovezuje se i na kafkijansku grotesku, fantastiku Mansarde Danila Kisa (1935-
1989) i Filipa Davida (1940), ali i na jezi¢ne fraze djela Tako je govorio Zaratustra (Also
sprach Zarathustra, 1883) njemackoga filozofa Fridriecha Nietsczhea (1844-1900).
Pripovjeda¢ u tekstu vrlo Cesto eksperimentira s kazivanjem i ispovijedanjem fikcionalne
pragmatic¢ne i ispovjedne govorne situacije, gdje se ocuduje znacenje recenog, on ne svjedoci
o iskustvu izvanjezicne zbilje, pogotovo ne na razini provjerljivosti ve¢ su price zatvorene U
vlastitome tekstu: svaka pojedina prica u zbirci svjedoci o sebi u sebi kao jeziku (Marinkovié,
2003: 526-528). Velimir Viskovi¢ takoder je smatrao kako je Drago Kekanovi¢ zapravo pisao
tradicionalnim nacinom jer u ovoj zbirci prevladavaju romanti¢arsko i simbolisticko

fantasticarsko nasljede. Medutim, $to se tie sizea, potisnuo je plan njegove gradnje za razliku
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od drugih fantasti¢ara koji su se iznimno posvetili komponiranju i planiraju siZzejnog ustroja
price (Viskovié, 1983: 22). Njegova kreativnost mozda se najviSe ocCituje upravo na

jezi¢nostilskoj razini recenice i fragmenata.

3. 3. Lada od vode Pavla Pavli¢i¢a

Pavao Pavli¢i¢ obiljezio je hrvatsku knjizevnost smatraju¢i kako je bitna odlika i
obveza svake knjizevnosti mastanje bez granica, te kako je upravo knjizevnost ta koja otvara
put u irealno (Jel¢i¢, 2000: 580). Njegova fantastika poznata je kao utopijska ili socijalna jer
je fantasti¢no funkcioniralo samo na sredstvu kazivanja. U svojim pri¢ama on je gradio ¢vrstu
fabulu vrlo Cesto zatvorene i zaokruzene strukture. Pretezno se smatra da su za njega price
bile same sebi svrhom bez ikakve potrebe ideologiziranja i oznac¢ivanja. Medutim, u nekoliko
njegovih prica kao $to su Lada od vode i Pismo sto ga je Ivan Radak poslao iz sjeverne Italije
svome prijatelju u nas grad moze se uociti ,.klju¢* kako njegove proze tako i cjelokupne
proze fantasti¢ara sedamdesetih godina dvadesetoga stolje¢a. Njegova zbirka prica Lada od
vode sastoji se od dvadeset prica: Pismo §to ga je Ivan Radak poslao iz sjeverne Italije svome
prijatelju u nas grad, Sidro za pucinu; Srce; Dar govora; Putujuca prica; Vrh; Veliko zvono;
Suncokret; Setalica; Elementi; Guja u njedrima; Pakleni stroj; Orgulje; Gaspar od kuge;
Ljudevit; Vrt tisine; Kronicarev grijeh; Spojene posude; Seoba svilenih buba i Lada od vode.
Kompozicija je jednostavna kao 1 u dvije prethodne zbirke, a Viskovi¢ ju je podijelio na tri
tematski sli¢na dijela: u jednima je pisac nastojao graditi iluziju zbilje, u drugima se ta iluzija
zbilje destruira uvodenjem elemenata fantastike, a u tre¢ima je epiloska sekvencija zasnovana
na strukturi paradoksa (Viskovié, 1983: 68). Zbirka Lada od vode istrazuje razlicite varijante
sustava fantastike, destruira knjizevnost i status umjetnosti zato $to kod Pavli¢i¢a ne postoje
velike teme poput smrti, politike ili ljubavi, a ako se i pojavljuju, one su gotovo ironijski
opisane. Poput Drage Kekanovica i Irfana Horozovica, i Pavao Pavli¢i¢ naginje prikazima
artificijelnoga zivota bez ikakvog traga socijalne sredine ili psiholoskog skiciranja likova i
situacija, odnosno u njihovim zbirkama prevladava demistifikacija knjizevnoga zanata u
kojemu se viSe zaokuplja vlastitim jezikom nego onime §to je izvan same pripovijesti. Pojava

metanarativnih komentara jos je jedan postupak kojim su se vrlo rado koristili svi fantasticari,
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a tako i Pavao Pavlicic. Kod njega deset od dvadeset prica pocinje metanarativnim
komentarima $to se moze uociti u istoimenoj pri¢i Lada od vode i u prici Pakleni stroj.
Autoreferencijalni komentari na ¢in vlastitoga pisanja usmjereni su razbijanju pripovjedne
iluzije u pric¢i. To se postiZe tako $to pripovjeda¢ unutar pripovijesti komentira vlastiti izbor
izmedu narativnih strategija ili postupaka. Velimir Viskovi¢ naveo je kako je jedan od
klju¢nih postupaka za fantasticare intertekstualnost, medutim Pavici¢ i ostali kriti¢ari se ne
slazu s njim zato §to je doista nema ni kod Horozovic¢a, a ni kod Kekanovi¢a ili Pavli¢i¢a
(Pavici¢, 2000: 110). Intertekstualnost kao postupak javlja se samo kod UroSevica Sto ¢e se
kasnije i dokazati u radu. Citatelj Pavli¢i¢eve pri¢e ne moze prepoznati po tome §to je uveo
fantasti¢ne motive, likove ili elemente (kao $to je to slucaj kod UrosSevica) veé njegove price u
zbirci Lada od vode pocinju u skladu s konvencijama modela proze koja tezi postizanju
maksimalne iluzije zbilje. Pavli¢i¢ svoje pri¢e zapocinje realisticno i tezi postizanju iluzije
zbilje, ali nakon toga u to svakodnevno iskustvo prodire misterij. U pripovijesti Pismo sto ga
je Ivan Radak poslao iz sjeverne Italije u nas grad dovodi se u pitanje cjelokupna tradicija i
zbilja kakvu Citatelj poznaje zato Sto se uz pomo¢ analogije dvaju jezika, od kojih je jedan
nepoznat, kriptogramska mogué¢nost drugoga jezika dovodi do krajnosti uvodenjem novih
kljuceva za rjeSavanje zagonetke do tada nepoznate grafije. U toj pri¢i Pavli¢i¢ je jeziku dao
gotovo okultni, metafizicki karakter koji sluzi kao sredstvo tvorbe alternativnoga svijeta (isto:
125). Sredi$nji motiv price Ljudevit je isto analogija, ali ovaj put radi se o ljudskome
organizmu 1 idealu savrSene drZave koja je upravo oblikovana prema anatomiji ljudskoga
organizma (Feri¢, 1987: 168). U pripovijesti Gaspar od kuge pripovjedaé¢ koristi realiziranu
metaforu u kojoj GasSpar kao srce grada doista i postaje srce, tj. njegovo srce prestaje kucati, a
Gaspar se postavlja na mostu i poput vena i arterija kuca za cijeli grad (Pavici¢, 2000: 75).
Branimir Donat je uocio kako je Pavli¢i¢eva zbirka Lada od vode prozeta manirizmom, a kao
glavnu odliku istice ¢est motiv zrcalnosti i simetri¢ne strukture. U pri¢i Spojene posude javlja
se lik koji je otkrio labirint ispod grada koji odgovara tlocrtu grada poput zrcalnog odraza; u
pri¢i Setalica glavni junak je razapet izmedu dva simetri¢na obitavalita: Ljubljane i Zagreba;
u pri¢i Gaspar od kuge prostor se simetricno razdvaja na lijevu i desnu klijetku srca, tj. na
dvije polovice grada na rijeci, a u prici Pakleni stroj skupina likova ponavlja radnje junaka ne

bi li na taj nacin preotela njegov zapravo nepostojeci izum.
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3. 4. No¢ni fijaker Vlade UroSevic¢a

% objavljena 1972. godine u Skoplju, jednostavne je

Zbirka prica Nocni fijaker,*
kompozicije te je podijeljena na ¢etiri ciklusa novela: Zanat spisateljski (Prica o tome kako se
pisu price; Otrov i Lutka); Moja rodaka Emilija (Zimsko putovanje; Pas koji zvizdi, Nocni
fijaker; Pozar; Hotel Lisabon i Magla); Prica o gradu (Grip; Pozoriste; Sezona biciklistickih
trka; Insekti; Vest i Prica o gradu) i Mehanizam vremena (Sablja; Starinareva kéi; Verenica
gospodina Sarkojana®’; Fotografija; Dogadaj na letovanju i Ruka).? Svojom strukturom
No¢ni fijaker podsjeéa na Talhe ili Sedrvanski vrt zato $to je rije¢ o pricama koje su
medusobno povezane, likovi su takoder rodbinski povezani te je mjesto radnje poznato, tj. u
nekim pri¢ama eksplicitno je navedeno da se radi o Makedoniji i glavnhome gradu Skoplju.
Prvi dio nam pripovijeda pripovjeda¢ u prvome licu koji je ujedno i glavni lik pric¢a, a po
struci je pisac. Tzvetan Todorov smatra kako je ovak oblik pripovjedaca u prvome licu
najpogodniji za fantasticnu knjizevnost jer se Citatelj prije moze poistovjetiti s prvim licem
(prema: Kapusevska-Drakulevska, 1998: 81) te se mozZe pretpostaviti da se zbog toga i
pojavljuje kod svih ovdje analiziranih pisaca. Zanat spisateljski posveéen je fazama i nastanku
umjetnickog djela, pri ¢emu je taj ciklus isprepleten s prikazom pisceva rada i pisanja, ljubavi
prema djevojci Bubi te zivotne svakodnevice u kojoj se odjednom pocinje gubiti jasna razlika
izmedu zbilje 1 cudesnoga. Drugi dio naslovljen je Moja rodaka Emilija zato Sto se radi o
pripovjedacevom djetinjstvu i dogodovstinama u kojima je sudjelovala i njegova draga i
mirna sestricna Emilija. U ovome i sljede¢emu ciklusu javlja se infantilni pripovjeda¢ koji o
svojim dogodovstinama i1 o svojemu pogledu na svijet pri€a kroz dje¢je o€i. Infantilan
pripovjedac jako je Cest postupak kod Vlade Urosevica pri ¢emu dijete ne ozivljava svoje
djetinje razdoblje ve¢ ga oneobicuje, poetizira realnost i svakodnevan zivot. To dijete aktivno

sudjeluje u opisivanju svijeta u kojemu zivi, ali je ujedno 1 pripovjeda¢ koji priziva vrijeme

19 Zbirka Nocni fijaker prevedena je i na srpski jezik 1972. godine tako da su u radu citati navedeni iz obje knjige

(u fusnotama se nalaze citati na makedonskom jeziku).

2 \/erenica gospodina Sarkojana izostavljena je u makedonskome izdanju.

' Mucamenckuom sanaem (Packasz 3a moa kaxo ce nuwysaam packasu;, Ompos; Kyxia); Mojama poonuna
Emunuja (Bumcko namysarwe; Ilec wmo nomceupnysa, Hoxnuom najmon; Ilooscap, Xomenom Jlucabon;
Maezna); Packas 3a epadom (I pun; Teamap; Cesona na eenocunedckume namnpesapu;, Hncexkmu;, Becm; Packas
sa epaoom) i Mexanusmom na epememo (Cabja; Kepxama na cmapunapom; ®@omocpapuja; Hacman na

nemyesarve; Paxa)
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svoga djetinjstva u sadaS$njost. Pripovjeda¢ u pri¢ama vrlo se Cesto poziva na opoziciju
sadasnjost-proslost (odraslost-djetinjstvo) te time podsjeca citatelja na vlastito djetinjstvo i
izaziva U njemu nostalgi¢an odnos za minulim vremenom. Nostalgi¢an odnos prema zivotu
zapravo je romanticarska manira koja se vrlo ¢esto javlja u svim UroSevi¢evim zbirkama, a
ne samo U Nocnome fijakeru. Time je Vlada UroSevic u Nocénome fijakeru sjedinio
tradicionalnu romanticarsku liniju fantastike i subjektivnoga pripovjedaca kojega je preuzeo
iz razdoblja modernizma. U ova dva dijela vrlo Cesto javlja se simetricna struktura prica, a
radnja je ¢esto motivirana zbiljskim predmetima koji aktiviraju dje¢ju mastu ili snove. Djecja
se fantazija ¢esto ne zadovoljava obi¢nim, racionalnim pojavama tako da u igrama dolazi do
sanjarenja i mastanja. Djeca su ta koja vrlo ¢esto racionalno ne mogu udaljiti od iracionalnoga
veé se ta dva prostora u njihovoj masti ispreplicu medusobno, a Nocni fijaker bi onda ovdje
bio simbol golemoga crnoga leptira koji upravlja rukama pisca ne bi li poveo svoga Citatelja
na jedno iracionalno putovanje i otkrio mu ¢udesne i fantasti¢ne tajne u svijetu u kojemu
neprirodno postaje prirodno, nemoguée moguce, a neobjasnjivo funkcionira tako da se ono ni
ne dovodi u pitanje (isto: 81-84).

U Pricama o gradu 1 Mehanizmu vremena pripovjeda¢ se cesto sluzi
autoreferencijalno$¢u i metanarativnim komentarima, $to inace nije karakteristican postupak
kod UroSevica: ,,0vo je, u stvari, trebalo da bude pria o zaostalom kamilaru, o Arabljaninu
koji je dosao u Skoplje sa karavanom kamila i ostao tu &itave zime* (Urosevié, 1972: 126)%
ili: ,,Ovo nema veze sa pricom. Ova je prica, uopste, nepovezana“ (isto: 129).% Sluzedi se
metanarativnim komentarima pripovjedac se izravno obraca Citatelju te tako i sam postaje lik
¢ime biva ukljucen u smisao oblikovanja novela unutar zbirke. U ova dva dijela prevladava
ve¢inom objektivni pripovjeda¢ kao npr. u pri¢i Vest koja govori o pozaru u dalekoj
egzoti¢noj Indiji 1 o junaku price u ¢ijem se Zivotu odjednom pocinju javljati sje¢anja na taj
pozar i1 prosli Zivot, a pri¢a zavrSava novim budenjem junaka iz no¢ne more koja je zrcalno
zapravo postala njegov zivot. Ovom zrcalnom 1 simetricnom strukturom unutar prica (Prica o
tome kako se pisu price, Magla, Vest, Sablja, Starinareva kci, Verenica gospodina Sarkojana,
Fotografija) pisac ukazuje na vaznost okvira pripovijesti, a tim okvirom narusava ontoloske
granice teksta i priblizava ga izvanjskom, mehanickom 1 artificijelnom oblikovanju prica §to

se vec uocilo i kod prethodnih pisaca. Pripovjeda¢ u treCemu licu kod Urosevica je premocan

2 ,,BCYHIHOCT, OoBa Tpe6ame Ja 6I/Iﬂ€ packa3 3a 3a0CTaHaTUOT KaMuJap, 3a ApajaHeu0T ITO O0IIOJ BO CKOHje

TOHEjKM KapBaH KaMMJIM ¥ OCTaHaJ TyKa Lena eqHa 3uma’ (Ypowmesuk, 1972: 147).

8 OBa HeMa BpcKa co packasoT. Boormmro, 0Boj packas e Herospsan® (150).
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u smislu da sam namece mogucénost za postizanje efekta fantasticnoga (Kapusevska-
Drakulevska, 1998: 83). Fabula je u novelama organizirana u dvije linije koje se temelje na
kontrastu: u prvoj liniji fabula se organizira na principu iluzije svakodnevnoga Zzivota i
iskustvenoj realnosti, a u drugoj fabula aludira na iracionalno i nevjerojatno koje se javlja u
toj svakodnevici tako $to razbija zbilju i naruSava njen poredak. Radnja se u pri¢ama kao §to
je Pozar odvija po gradacijskome principu: pri¢a pocinje uvodom u trenutku sadasnjosti u
kojoj se javlja konkretna gradska sredina, Skoplje. Vrijeme radnje odredeno je proljetnom
veceri, u kojoj se ,,gust i pijan vazduh (...) vrteo u kovitlacu oko nas, tekao ulicom, bu¢no se
slivao u bulevare i podmuklo $umeo u neosvetljenim uli¢icama® (Urosevi¢, 1972: 56).%*
Pripovjedac¢ i Emilija uputili su se po morske oras¢i¢e za kolace, a na putu do prodavaonice
postaju svjedoci pozara koji se dogodio u njima nepoznatome dijelu grada. Kupivsi zadine
izasli su kroz zadnja vrata prodavaonice koja su ih zatim dovela pred dvoriste njihove kuce.
Pred ulazom kuée pronalaze novine stare 30 godina u kojim se izvjeStava o pozaru, a djeci su
jedini materijalni dokaz bili morski oras¢ic¢i za koje je jedna od teta komentirala da su ,,tvrdi
kao da su stajali negde trideset godina“ (isto: 62).%

U veéini UroSevi¢evih pri¢a zbirke Nocni fijaker javlja se postupak mise en abyme.?
Prica o tome kako se pisu price govori o liku koji nema ime ve¢ je oznacen svojim
zanimanjem pisca koji pokusava napisati pricu o Romu, crnome psu i pijesku. Medutim,
ispreplitanjem dogadaja 1 ljudi iz njegova Zivota s pricom koju piSe, dogada se da kraj price
zrcalno zavrSava istom situacijom kao i u njegovoj prici: ,,Kroz pustaru je iSao ¢ovek u belom
kratkom kaputu i sa crnim SeSirom. Vetar je raznosio pesak: pesak se premestao sa jedne na
drugu gomilu kozastog zelenila. Pesak se kovitlao kao da je neko iza Zbuna mahao belom
maramicom, kao da je zvao. Krajevi kaputa su se vijorili. Covek je tréao kroz pustaru. Bio je

sasvim si¢uSan. Bio je neverovatno si¢uSan. Kao tackica® (isto: 13).2" U pri¢i Lutka pisac

24 ..TYCTHOT ¥ IHjaH BO3IYyX (...) ce BpTelIe CO BUTIH OKOI3 HAC, TeUelle HU3 YIHIITE, GydHO Ce CleBalle BO

OyJieBapuTe U MPOAMOJIHO IIYMEIIE BO MAJIUTE HEOCBETIEHHU YIIHUKU (65).

% »»---TBPJIM KAKO JIa CTOEJIE TpUeceT rounu nexkaae (72).

% Mise en abyme izraz je preuzet iz heraldike kojim se oznatava prostor kopiranja osnovnog prizora unutar

samog sebe umanjenjem njegovih pojavnih dimenzija (Vucelj, 2014: 315).

27 : .

,»HH3 TycTenujara ozelie 40BeK BO 00 KpaTKo MajiTo U CO LpHA Iianka. BeTpoT ja pa3HecyBaile MecOKTa:
MECOKTa Ce celiellie O €CH A0 APYT KyN KOXKECTO 3eleHWIo. [lecokTa ce mpIenkaiie Kako HEeKOj Of 3aj
IPMy3KUTE Ja MaBTa 1[0 0o maMu4e, Kako Ja MojABHKyBa. Kpauiirata o MaaTOTO HAa YOBEKOT Ce Begja.

YosekoT Tpuarie Hu3 mycrenujata. bemre cocema cuten. beme meBepojaTtHo cuteH. Kako Toukmuaka“ (15).
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pokuSava napisati horor pri¢u o liku koji je isto oznaen svojom zanimanjem pisca, a koji
takoder pokusava napisati horor pricu o liku koji se zaljubio u lutku i Koji je ubio svoju
djevojku jer mu je unistila tu lutku. Pri¢a zavrsava apsurdno, ali kraj nije izjednacen s pricom
uspela da progovori. Sto je na kraju, na samom kraju tvoje price, re¢e ona. Ah, rede pisac
otkljucavaju¢i vrata, kada vidi da mu je unistila lutku, pisac zadavljuje devojku. Smesno, zar
ne?“ (isto: 24).2% Novela Verenica gospodina Sarkojana govori o djevojci Lili i pripovjedadu,
koji su navracali na kavu kod Jermenca Zorijadisa Sarkojana. Sarkojan je Lili poklonio
haljinu svoje zaru¢nice koja je davno pocinila samoubojstvo, za koje su pripovjedac i Lila
doznali iz starih novina. Kraj je tragian jer se Sarkojan ubio tom haljinom nakon S§to ju je
Lila poslala s porukom u kojoj je pisalo: ,,ja nisam vasa verenica“, istom porukom koju je
Sarkojanu ostavila njegova pokojna zarucnica ¢ime se zapravo tragi¢an zavrSetak njegove
zarucnice zrcalno odrazio na Sarkojanov zivot. U pri¢i Dogadaj na letovanju pisac takoder
koristi postupak mise en abyme jer se zrcalni tragi¢ni zavrSetak glavnoga junaka N. S. poklapa
sa zavrSetkom Zeninog pokojnog muza (na kojega je fizi¢ki nalikovao N. S.), kojega je
pregazio kamion u trenutku kada je on htio pogledati na sat: ,,UopSte nije cuo kamion koji je
dolazio iza ugla, ¢iji Sofer, iznenaden nepokretnom ljudskom figurom na sredini ulice, tako
reéi nije ni ko¢io* (isto: 177). # Intertekstualnost se javlja samo kod Urosevi¢a, medutim to
ipak nije Cest postupak kojim se sluzi u zbirci Nocni fijaker. Samo u Zanatu spisateljskom, u
pricama Prica o tome kako se pisu price, Otrov i Lutka pisac umece elemente prijasnjih
tekstova iz tradicionalne knjizevnosti. U prvoj pri¢i zbirke javlja se moto: ,,Tko pri¢a pricu
njen je gospodar (stara turska izreka)* (isto: 7),*® u drugoj pri¢i pisac je umetnuo cijeli
novinski ¢lanak o nehigijenskim uvjetima 1 bolesti koja se pojavila i1 ostavila posljedice na
ljude, a u treéoj pri¢i lik pisac izgovara stihove Ace Sopova (1923-1982) iz pjesme Molitva za

obicnu, ali jos nenadenu rijec: ,,Telo moje te moli, recitovao je pateti¢no pisac, tudu pesmu,

2 . . .
8 Jlypu Ha ckamure By6e ycrea na mposGopu. I1ITo uma Ha KpajoT, cocema Ha KpPajoT O TBOjOT packas, pede
taa. OX, pedye MHCaTe]IOT OTKKIydYaBajKM ja Bparara, Kora Ke BUIM JieKa Taa MYy ja YHUINTHIA KyKjarta,

IIICaTeNoT ja 3a/1aByBa JeBojkaTta. CMmerHo, 3ap He? (28).

29,,BOOHIHTO HC T'O 1y KaMHOHOT KOj L[Oﬁfaﬂle OoJ 3aJ arojioTr u ‘{I/Ij mTo IIIO(l)ep, W3HCHAJICH O/ HCIIOJABHMI)KHATa

4yoBeuKa (purypa cpeze yiamia, peYriy BOOMIITo He 3akoun‘ (195).

%0 Omoj mT0 ja packaxcyBa NPUKA3HATA € HEj3HH rocrogap. (Crapa Typcka morosopka)™ (7).
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pronadi re¢ koja li¢i na obi¢no drvo, koja li¢i na ugljenisane i praroditeljski gole dlanove...*

(isto: 19).%

1 Temorto Moe Te MOIH, PELHTHPAIIE HCATEIOT, MPOHAjIM 300p IITO JHYH HA OOGWYHO APBO, IITO JHYM HA

JUIAaHKHM jarJIEHOCaHU W IPAPOJUTENICKH royu‘ (24).
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4. Tematologija fantasti¢ara
4. 1. Talhe ili Sedrvanski vrt Irfana Horozovi¢a

Kombinacija ja-tema u Sedrvanskome vrtu je slobodna i razli¢ita, vrlo &esto
motivirana razli¢itim poremecajima licnosti, dvojnistvima, ludilima i snovima. Teme se vrlo
¢esto ocituju kroz metafizicku analogiju izmedu duhovnoga i materijalnoga svijeta. lzvrstan
primjer za to je pri¢a Slijepi starac, kameni starac, u kojoj junak pri¢e spaljivanjem svojih
crteza opredmecuje stvarnost prikazanu njima-bezrukoga konjanika (Horozovi¢, 1972: 72). U
pri¢ama Vudzud, U brijacnici, Sedrvanski vrt, Hana i Mladi dervis javljaju se teme ludila,
obuzetosti, opsesija i raznih neuobicajenih metamorfoza. Novela U brijacnici pocinje
pripovjedacevom pricom o stricu Kemalu Talhi o kojemu je pripovjedac¢ doznao iz prica
brijaca Jehudije. Zatim slijedi prica o starcu koji se pretvorio u majmuna, ali ga je pomo¢nik
Bakir spasio od preobrazenja tako Sto je sasjekao onaj dio tijela koji se bio pretvorio u
majmuna. Ova pri¢a posebna je i po tome $to se u njoj pojavljuje motiv demona ili smrti, tj.
pojavljuju se neuobicajene prirodne ili druStvene manifestacije za koje Citatelj trazi neki
logi¢ni interpretativni okvir, ¢ime se zapravo zadovoljio uvjet fantastike (Dzafi¢, 2012: 189).
Prica Crni mag u prvom planu oznacuje vaznost umjetnosti za pojedinca u svijetu. Mag dolazi
u kucu bra¢noga para i1 prori¢e im sudbinu koja se kasnije ispostavila toénom. Talha je sebi
utuvio u glavu da zeli postati umjetnik, a mag mu je ukazao na dlanu da mu upravo nedostaje
ta crta umjetnika: ,,Stegnuo je dlanove medu dasScice i pazljivo zamotao svojim najboljim
suknom. Svaku vecer nanovo je odmotavao ruku da vidi nije li se pojavila njeZzna udubina na
dlanu* (Horozovi¢, 2007: 121). Jednom su ga vojnici u njegovoj kuci pronasli s pistoljem u
rukama te ga pogodili u grudi. Medutim, Talha nije odmah bio mrtav ve¢ je otvorio dlan iz
kojega se pistolj pretvorio u pticu i odletio kroz prozor. Tako je Talha postao umjetnik, a
proro¢anstvo maga se ostvarilo. Pri¢a Mladi dervis govori o Muradifovom potomku, dervisu
Aliji i metamorfozama. Alija je danima sjedio sam i gledao prsten pribijen na zid te je postao
ubojica jednoga dana nakon §to je zenu pogledao o¢ima iz kojih je isijavala vatra da bi se ona
zatim pretvorila u pepeo. Nakon $to je pobjegao, lutao je po odajama i sve palio svojim
pogledom. Jednom je odlucio stati te je prvi put ugledao svoje lice i o¢i nakon cega je
izgorjela cijela tekija* zajedno s ogledalom: ,,Prije nego §to mu se &itavo tijelo izvilo u

plamen, shvatio je da je tad prvi i posljednji put ugledao svoje lice i o¢i* (isto: 109).

% Tekija je vrsta duhovnog doma u kojemu Zive dervisi (Ani¢, 2009: 1577).
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Sjecanja i zaboravi prozimaju Citavu zbirku i javljaju se u svim novelama. U prvoj
noveli U noc¢ima koje su nailazile, pauk opisuju se sjecanja Bagrema koji svoje sjec¢anje dijeli
na ono prije i poslije svoga zapisivanja (pripovijedanja) u knjiznici: ,,SjeCam se jedne odaje,
ako je postojala 1 ako uopce nesto postoji osim mene (to je jedna od moguénosti ili je mozda
sve ovo ¢udan natruh sna koji uznemirava utihlog pokojnika i zlatnim nemirom otvara
njegovu glavu, optoenu crvima i divnim zivotinjicama Sto siSu mozak i rastvaraju kosti
lubanje svojim njeznim, ali prodornim ticalima i malim rilcima; neizmjerno pamcenje rastacu
u nistavnom krajoliku)“ (isto: 9). Hana je jedina pric¢a iz prvoga dijela u kojoj se javljaju
naznake ti-teme (seksualnost i opsjednutost za nekom Zenom), a koja ujedno po svojoj
tematici, motivima i likovima nalikuje na UroSevi¢evu pri¢u Lutka, isto iz prvoga dijela
zbirke. Pri¢a govori o sjecanju na Hanu, s kojom je Bagrem Dzafer Setao u mladosti i tr¢ao
kroz Sumu. Kada se udaljio od nje, jednoga dana ucinilo mu se kako je ispred Galerije
ugledao njenu veliku fotografiju koja je zapravo bila plakat. Plakat je prikazivao izlozbu
gipsanih otisaka skulptura iz Mezopotamije s naslikanom glavom sfinge zbog koje je pisac
kasnije postao opsjednut. Prolaznici su ga morali odvojiti od plakata jer ga je junak uspio
primiti zubima i ludacki gristi. Tu pocinje njegova potraga za sfingama: ,,Tako je poCela moja
manija za sfingama koja je postala gotovo prava bolest i ¢inilo se da joj neée biti kraja“ (isto:
38). Tako je jednom prilikom Hanu doveo u svoju sobu na druZenje. Sobu je nazvao Tamni
vilajet jer je u njoj imao sakrivene sfinge, ali i zato $to je njegova soba bila odaja u kojoj se
skrivalo nesto zlo, tamno i ljudskome oku neobjasnjivo. U Zelji da ju ucini vjeCnom, on se
baca na Hanu i ubija je: ,,Njeno je lice bilo kao lice koje god sfinge iz moje kolekcije, mirno i
podrugljivo* (isto: 40). U svojim pri¢ama Irfan Horozovi¢ ¢esto poseze za temama iz folklora,
narodnih vjerovanja i obi€aja kako bi na Citatelja ostavio utisak drevnosti 1 starosti kronike
¢ime se izdvaja od drugih pisaca poput Drage Kekanovica ili Vlade Urosevi¢a. Jedna od prica
s elementima narodnog vjerovanja nazvana je neuobicajeno Vudzud, $to bi u prijevodu znacilo
tijelo. Glavni junak ove price, Ilmihar pokuSava pronaci lijek za kugu. Nakon duge potrage za
lijekom ne uspijeva ga pronaci, a mnogi ljudi iz njegove okolice pocinju sumnjati kako
IImihar posjeduje nadnaravne moci te ga osuduju na smrt. Ispijanjem svoga tzv. lijeka, on se
prividno spaSava tako $to postaje besmrtan, ali biva osuden na lutanje. Na zavrSetku svoga
lutanja on se pokuSava vratiti u svoj zavicaj, u mjesto svoje pripadnosti, ali ne uspijeva te na
kraju pokuSava izazvati vlastitu smrt. Njegova sudbina zavrSava tragi¢no jer se pretvara u
ogromnoga Vudzuda i nastavlja sa svojim beskrajnim lutanjima: ,,Na vrhu te ogromne,
cudovisne tjelesine, mrdala se i namjestala glava Ilmiharova, iskolacenih o¢iju, u samrtnom

grcéu. Trajalo je to trenutak, a zatim je llmihar oteturao s proplanka‘ (isto: 152).
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4. 2. Mehanika nodi, spisi Drage Kekanovic¢a

Za zbirku Drage Kekanovi¢a znacajan je umjetan svijet bez traga socijalne sredine ili
psiholoskog skiciranja likova i situacija (Pavi¢i¢, 2000: 26). Njegova zbirka vrvi svim
tipicnim motivima ja-tema: pandeterminizmom, neobjaSnjivom analogijom u pricama Renata,
cudo ljepote; u pri¢i Lice mog demona dolazi do ispreplitanja duhovnoga i materijalnoga; u
pri¢ama Ljepotica, razbojnik i smrt, historijsko-detektivski roman dolazi do brisanja granica
subjekta i objekta; dok je u pri¢i Cetiri pastuha Josipa II, apokalipsa paznju usmjerio prema
sposobnosti da se spozna istina. Branimir Donat elemente manirizma uocio je u atrofiji sizea,
u leksiku koji je cesto natopljen afektivnoséu te u tekstovima povremeno dolazi i do
ritmizacije i gomilanja metafora. Price Nada i Ljepotica, razbojnik i smrt (historijsko-
detektivski feljton) podnaslovljene su odredenom vrstom ili formom proze koju pripovjedac
kasnije iznevjerava stilski i strukturno. U pri¢i Nada pojavljuje se klisejni science-fiction size,
a pripovijeda o svemirskome brodu koji se nakon duzega intergalaktickoga putovanja vraca
na Zemlju, ali tamo nalazi pustos 1 prisiljen je ponovno vratiti se u svemir. Price su daleko od
bilo kakvog koncepta zanra zato S$to su zanrovski elementi krajnje reducirani, bas kao i sve
indicijske formule. Pojava reduciranja zanrovskih elemenata jedinstven je slucaj i ne
pojavljuje se kod ostalih fantasticara. Kekanovi¢ u svojim pri¢ama vrlo ¢esto reducira
psinemske i sociemske sastavnice, prostorno-vremenske indicije, nema dijaloga niti
unutarnjih monologa, ali ni tehnic¢ko-znanstvenih spoznaja koje su inace tipi¢ne za science-
fiction zanr. Jurica PaviCi¢ pricu Nada okarakterizio je karakteristicnim i najomrazenijim
science-fiction podzanrom space opere.*® Veé¢ u prvim reCenicama Nade oita je
pripovjedaceva nezainteresiranost prema podZanru space opere i nevoljkost da se u prici
izlazu ikakve pojedinosti: ,,TO se putovanje oteglo — najprije kvar na motoru, zatim one
eksplozije u galaksiji Andromede, sve ih je to zadrzalo. Uredaji koji mjere vrijeme davno su
otkazali“ (Kekanovi¢, 1971: 33). Drago Kekanovi¢ pricu zavrSava refleksijom $to Jurica
Pavici¢ smatra tabuom u suvremenoj prici tako da podnaslovljavanje pri¢e odredenim Zanrom
ili formom sluzi kao povrs$ni ikonografski okvir u koji se umece esejisticko-ontemska
dominanta price (Pavici¢, 2000: 84). Tako prica zapravo postaje puno bliza drugim pri¢ama iz

iste zbirke nego Zanrovski srodnim pri¢ama. U pricama Ono, San, Nada i Lice mog demona

¥ Mijesto radnje u space operi odvija se u svemiru. Rije¢ je 0 dovoljno naprednoj tehnologiji za gradenje
svemirskih brodova i putovanja na daleke i egzoti¢ne planete. Obicno je rije¢ o nekakvoj avanturi koja zapocCinje
spasavanjem mladi¢a ili djevojaka u nevolji, a zavrSava borbom protiv zlih galaktickih velesila i opéenito

poduhvatima spasavanja ljudske rase i samog svemira od predavanja zlim silama (Alajbegovi¢, 2009).
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prevladava epistemoloska dilema koja se kombinira s motivima usmene knjizevnosti:
pojavama vraga, demona ili smrti. Kekanovicev pripovjedac u pri¢ama ¢esto govori u prvome
licu, a svaki znak imaginarnosti objasnjava snom ili laznim ukazanjima (San, Nada, Jedna

stara prica).

Jurica Pavi¢i¢ navodi kumulativnu fantastiku kao postupak kojim se fantastika u
pricama gradi postupnom gradacijom neobic¢nosti i rastom nevijerice, Sto je karakteristicno za
ove Kekanoviceve price: Katakombe, Listovi iz mladosti i Dogadaj. U njima svakodnevni
dogadaj postupnom gradacijom prelazi prije u stanje ¢udnog nego fantasti¢nog. U pri¢i Jedna
stara prica zavrSava Cudesnim i racionalno neobja$njivim krajem. U pri¢i Smrt pisac je
nagnut nad rukopisom desetlje¢ima da bi se potom sam pretvorio u drvo, a rukopisi postaju
suho lisée: ,,...na njima se nije mogao pronaci trag tinte, naprotiv, dobili su neku uvelu boju i
tanke zilice po sebi, tako da ih je bilo veoma tesko razlikovati od pravog lis¢a koje je,
odjednom, u nekoliko slojeva prekrilo vrt (Kekanovi¢, 1971: 52). U pri¢i Kora tekst se
razvija prema analogiji ruznoga 1 naboranoga ljudskog lica i kore drva. Razvija maniristicku
metaforiku u fantasticnome smjeru: ,,A kada se smije kora Sminke puca na njenom licu. Iz tih
pukotina, o sasvim dobro vidite, plaze male zmije. Vi ste zaprepasteni! Citav jedan umanjeni,
fantasti¢ni bestijarij, u nevidenoj zbrci i zurbi, juri tim pukotinama: reptili, vilenjaci, patuljci,
vile, §iSmisi, poneki vukodlak ne ve¢i od zrna zita*“ (isto: 91). Kekanovi¢ se vrlo ¢esto sluzi i
postupkom ironiziranja u svojim pri¢ama, $to nije Cest slucaj kod drugih fantasticara. Jurica
Pavi¢i¢ pricu Ime smatra jednom od zrelijih prica u Kekanovi¢evoj zbirci zbog njene
zrcalnosti i simetrije likova. S jedne strane u prici se radi o ucestaloj fantasti¢noj sklonosti za
ontolosko dvojstvo i svijet do nas, a s druge strane ovakva pretjerana uredenost i simetri¢nost
fikcionalnih svjetova i prica sli¢na je pojacanoj posljedici 1 prenaglasavanju fantasti¢nih ja-
tema. Kod Kekanovica ta aktantska zrcalna simetrija svjedoci i o metatekstualnoj svijesti zato
Sto svaka posebno uredena i1 simetricna prozna struktura odaje autoreferencijalne sklonosti,
Sto Gustav René Hocke odreduje tipi¢no maniristickim svojstvom (prema: Pavici¢, 2000: 92-
93). Za njegov tradicionalni stil vezuje se Cesta uporaba arhaizama, aorista i inverzija kako bi
u svojim pri¢ama, poput Katakombe i Ljepotica, razbojnik i smrt, ostvario vecu otmjenost
izraza i izvjeStacenost govora. Ovakav stil pisanja Kekanovi¢evu zbirku povezuje s tradicijom
jednostavnih proznih oblika poput legendi i kronika te je nastojao premostiti jaz izmedu
drevnoga i starog pripovjedastva i vlastite proze (stoga je i eksplicitno naziva Jedna stara
prica) (isto: 104-105).
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Beskonacna regresija ili ciklicnost price jo$ je jedan postupak kojim su organizirane
Kekanovic¢eve price u zbirci Mehanika noci, spisi. Prica Ime zavrSava istim odlomkom kojim 1
pocinje. Junak Jakov Trnovac ima dvojnika koji je zapravo prosjak Ivan Francuz. Na
maskenbalu u Trnov¢evoj kuci njih dvojica zamijene odjecu, no kada prosjak padne s terase,
pokapaju ga kao Trnovca, a prosjaka Trnovca $alju u ludnicu. Na zavrSetku pri¢e uspostavlja
se potpuna simetrija beskonacnom regresijom. Dok na pocetku Trnovac pripovijeda svoju
pricu, na kraju price zapocinje je pripovijedati prosjak. U pri¢i San lik pisac, biva optuzen za
umorstvo djevojke koja je nestala tijekom izleta, da bi mu se na kraju pri¢e ukazala te je on
tada prvi put ili iznova opet ubija. U pri¢i se upravo tim krajem pojaCava zatvorenost sizea
suicidom junaka: ,,Eto, to je sve. Odavno veé ne razlikujem dan od noéi. Cekam ovaj trenutak
kada ¢u se naci oci u o€i sa svojom Sjenkom. Pucat ¢u odmah, bez razmisljanja. Ovako,
prinosim cijev ¢elu, okidam, a pucanj odjekuje u nekom praznom prostoru, daleko od mene.
Nisam osuden, ta ve¢ sam odlezao za zloCin koji sam tek sada pocinio* (Kekanovi¢, 1971:
86). U pricama Klorofil i tinta, Katakombe, Rosa mystica, Listovi iz mladosti i Senzacije
Kekanovi¢ do krajnosti jezik zatvara u vlastiti sustav teSko razumljivih znacenja Cime se
udaljava od fikcionalne proze i priblizava neprohodnome jeziku moderne lirike (Pavici¢,
2000: 147): ,,0, zabludo, naivnosti, o klorofilna svjetlosti dalekih Suma! Kondenzirana ljepoto
U uspomeni na nejasni bljesak ociju® (Kekanovi¢, 1971: 67). U ovim se reCenicama moze
uociti karakteristicna Kekanovi¢eva lirizacija 1 ritmizacija teksta koja se jo§ javlja kod
UroSevi¢a u Nocnome fijakeru. U Mehanici noci, spisi obrat nije karakteristicno obiljeZje

prica jer upravo prava tocka obrata ili ne postoji ili je viSe pomaknuta prema sredini prici.

4. 3. Lada od vode Pavla Pavli¢i¢a

Posljednju pri¢u Lada od vode iz istoimene zbirke kriti¢ari poput Velimira Viskovica i
Branimira Donata smatraju programatskom za fantastiCare zato §to je u njoj Pavao Pavlici¢
zapravo natuknuo nacin kako ditati katkada teSko prohodnu prozu fantastiara sedamdesetih
godina 20. stoljeca. U ovoj prici javlja se lik-pripovjeda¢ kojega citatelj moze poistovjetiti sa
samim piscem koji ispovijeda svoje Citateljsko iskusto i stavove o umjetnosti, a svojom

temom novela je klasi¢an primjer pandeterminizma i metafizicke analogije. Za infantilnog
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pripovjedaca u pri¢i nije bitna razina prepoznavanja stvarnosti u tekstu. Djecaka uzbuduju
fantasti¢na bica koja on tesko moze usporediti s ne¢ime Sto je dio njegova svakodnevnog
iskustva (Viskovié, 1983: 59). Djecaku nije potrebna iskustvena potvrda o postojanju tih bica
ve¢ mu je vazno da taj tekst ima sposobnost proizvesti iluziju i ushititi njega kao citatelja. Za
njega knjizevnost ne mora biti vezana sa svakodnevnim zivotnim iskustvom ve¢ mu je jedino
vazno da se ona nastavlja na druga knjizevna djela. Likovi prelaze iz price u pricu i samo
mijenjaju imena: Pinocchio je postao Burattino, Robinson je postao Gulliver, a Segrt Hlapi¢ je
za djeCaka postao Petnaestogodisnji kapetan. Za Pavli¢i¢eva infantilnog Citatelja tekstovi nisu
niSta drugo nego preuzimanje i namjestanje dijelova jednoga teksta na drugi i obrnuto ¢ime se
stvara novi niz tekstova. Pripovjeda¢ se u pri¢i obraéa Citatelju od koga ocekuje njemu
jednako knjizevno i Citateljsko iskustvo sa svrhom prepoznavanja dijelova preuzetih iz drugih
tekstova. U novim knjigama ti dijelovi usvajaju nova znaenja koja su proizisla iz starih
fragmenata ¢ime stvaraju jednu sasvim novu cjelinu (isto: 15). Pisac upozorava Citatelja
raznim signalima kako je Lada od vode klju¢ za razumijevanje zbog toga $to je naslovio tako
zbirku, zbog toga $to je prica stavljena na sam kraj zbirke i jer jedino u toj prici pripovjedac
izbjegava fikcionalnost (isto: 60). Velimir Viskovi¢ je u pri¢i Lada od vode izdvojio tri
temeljne tocke koje prema njemu imaju poeticku tezinu, a stozeri su projekta literature koje
Pavli¢i¢ zastupa. ,,Bivao sam sve stariji, ¢itao sam mnogo i1 mnogo toga odbacivao,
odusevljavajuci se tek pokojom knjigom. Moj se zivot mijenjao, postao sam kriti¢niji prema
knjigama kao i prema svemu drugom, po¢eo sam uvidati relativnost onoga o ¢emu one govore
1 u §to vjeruju, relativnost njihove vaZznosti i uloge u svijetu, kao i njihove vaznosti za mene
sama. To, dakako nije smanjilo moju ljubav prema njima“ (Pavli¢i¢, 2003: 127). Pavao
Pavli¢i¢ smatra kako knjizevnost ne treba rjeSavati zivotna pitanja ili se potvrdivati
»izvanknjizevnim® angazmanom. Za njega knjiZzevnost ne treba biti socijalno angazirana ili
rjeSavati kljucna filozofska pitanja ve¢ knjizevnost treba biti sama sebi svrthom (Viskovié,
1983: 59-60). Druga temeljna tocka konkretnije odreduje poeticku podlogu Pavli¢i¢evih
proza: ,,U svakoj mi se knjizi ponesto Cinilo kao nastavak prethodnih, kao nesto Sto slijedi iz
ve¢ procitanoga. Imena su se mijenjala, dosli su lovci, starci, djevojke u zaCaranim dvorcima,
okovani vitezovi, moreplovci, patuljci, Sumari, Indijanci, pa ¢ak i zivotinje: zeCevi, jezevi,
lisice. Ali ja sam u svemu nalazio neku tajnu srodnost, nesto Sto se nadovezuje: sve su knjige,
Cinilo se, zatvarale neki krug i svaka je na svoj nacin opisivala sli¢na zbivanja i likove, i tako
sam Citao 1 Citao, a majka je palila svjetlo ranije poslije podne da ne bih kvario o¢i i davala mi
novac da odem u duéan, kako bih se nadisao zraka“ (Pavli¢i¢, 2003: 124). Pavli¢i¢evo

pozivanje na Citanje djeteta vezano je za novo poimanje statusa primatelja, tj. Pavli¢i¢
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uspostavlja odnos izmedu autora, teksta i Citatelja na nacin da su pisac i Citatelj u istoj
poziciji, a knjizevno djelo postoji kako bi zadovoljilo potrebe Citatelja, a ne pisca. Jedan je od
glavnih razloga zasto su se pisci s pocCetka sedamdesetih okrenuli fantastici jest taj da je ona
oblik drustvenog i ideologijskog bijega i ostvarenja ideja da je umjetnost igra koja je zapravo
ugradena u najbolja djela dje¢je knjizevnosti (prema: Viskovi¢, 1983: 63). U trecoj tocki
Viskovi¢ je izlozio Pavli¢i¢evu koncepciju knjizevnosti prema kojoj knjizevnost ne oponasa i
nije odraz necega postojeceg ve¢ je odnoSenje prema knjizevnoj tradiciji. Djela fantasticara
nisu rezultat njihova umije¢a promatranja stvarnosti ve¢ njihove sposobnosti da kombiniraju
razne literarne tekstove. Svako djelo od Ccitatelja ne ofekuje potvrdu vlastitoga videnja
stvarnosti ve¢ zahtijeva za sebe Citatelja koji dobro poznaje tradiciju pisanosti i onoga Koji
moZe prepoznati autorova poigravanja s topikom te tradicije. Citatelj treba dobro poznavati
tradiciju pisanosti kako bi mogao prepoznati autorova poigravanja i koji bi sam mogao biti

sposoban poigrati se tom topikom (isto: 64).

Citajuéi Ladu od vode, ¢&itatelj moze uoéiti kako je veéina Pavli¢icevih prica
strukturirana oko obrata, a kao primjeri mogu posluziti price Dar govora, Orgulje i Guja u
njedrima. Dar govora bavi se prijateljstvom dvojice staraca iz provincijskog gradica.
Lacanski je nijem, a MaZuran je njegov najbolji prijatelj koji iz La¢anskove mimike i geste
pogada sve Sto ovaj misli. Njihovo prijateljstvo je lijepo i idili€no sve do trenutka kada se
Lacanski operira i ne dobije opet dar govora. U tome trenutku prijatelji postaji samo znanci
koji se nakon toga pocCinju izbjegavati na ulicama toga grada. PriCa sadrzi nekoliko
karakteristi¢nih crta za fantastiCare kao Sto su dug i naglasen statican uvod u kojemu se
opisuje jesen u kavani; pripovjeda¢ Cesto intervenira u svoj tekst: ,,Tako se zbilo i u zgodi
koja ¢e biti ovdje ispri¢ana. Jedna se godina za dvojicu ljudi nastavila... pa iduca godina nije
imala odakle poceti® (Pavli¢i¢, 2003: 23); pric¢a je ispripovijedana u perfektu S$to ostavlja
dojam zatvorenosti strukture price; obrat (trenutak u kojemu Lacanski odlazi u bolnicu 1 vraca
se iz nje) takoder je ispripovijedan u proslosti i gotovo pred sam kraj price. Pria ne zavrSava
na vrhuncu ve¢ se produzuje s joS dva odlomka u kojima se pojavljuju metanarativni
komentari, ali 1 oni su sazeti i ispripovijedani u proslosti. Prica se zaokruzuje tako da
pretposljednji odlomak zapocinje opet opisom jesenjeg parka (ovakav postupak javlja se i kod
Horozovica, 1 kod Kekanovica, i kod Urosevi¢a). Ovakvom zaokruzenom pri¢om postize se
dojam simetri¢nosti i zrcalnosti strukture price (Pavi¢i¢, 2000: 164). U pri¢i Orgulje uocava
se analogija izmedu eclemenata koji pripadaju razliCitim svjetovima: jedan pripada

artificijelnom svijetu ljudske civilizacije (orgulje), a drugi pripada prirodi (jablani): ,,Spazio je
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kako jablani koji su ondje rasli nalikuju orguljama. Jedan je bio najvisi, a oko njega su se
redala sve manja i manja stabla. Jablani su bili vitki i lijepi i Blaz ih je po cijele dane slusao
kako Sume, piste i klokocu razliitim zvucima svojih sokova... Svaki se od jablanova glasao
drugacije, a opet kao da su se svi slagali u zajedni¢ku melodiju (Pavli¢i¢, 2003: 82). Naime,
Blaz Jakovljev popravljao je glazbene instrumente i jednom prilikom pao 1 ozlijedio glavu.
Obrat se dogada u trenutku kada se on probudio te je shvatio kako mu se sluh izostrio do te
mjere da je mogao cuti sve ono §to drugi ljudi nisu mogli ¢uti. U jednom trenutku uocio je
kako jablanovi razne visine poredani u drvored mogu proizvesti razli¢itu melodiju te je
odlucio napraviti orgulje od njih kako bi samo on mogao ¢uti njihovu melodiju. Artificijelna
glazba orgulja pridruzena ljudskom svijetu suprotstavlja se zvuku sokova i glazbi prirode, t;.
zivotno se povezuje s umjetnim (Feri¢, 1988: 166). Prica Guja u njedrima neobicna je za
generaciju fantastiara svojom temom 1 strukturom: pocinje 1 zavrSava dinami¢nim
modusima. Jurica Pavi¢i¢ ju naziva Skolskim primjerom novele jer ima jasnu toCku obrata:
Ilija Krstin opsjednut je pod stare dane da ¢e umrijeti loveéi ribu na Dunavu tako Sto ¢e se
ubosti na ostri kamen, granu ili komad Zeljeza. Pavli¢i¢ trenutak obrata uvodi bez pripreme i
tajanstveno, a zatim je prica zavrSena opisnim i poetskim odlomkom: ,,Ispustio ga je u vodu.
Glava mu je visjela nad Dunavom u kojemu su se vidjele zvijezde i mjesec. U Zutoj svjetlosti
vidio je svoj odraz u vodi §to je mirisala. Ilija Krstin zagledao se u nj, kao da se sam sebi
cudi“ (Pavli¢i¢, 2003: 167). Jurica Pavici¢ Pavla Pavli¢i¢a smatra najblizim predstavnicima
tzv. stvarnosne proze jer na planu sadrzaja 1 strukture u svojoj zbirci Lada od vode
predstavlja odmak od Irfana Horozovi¢a i Drage Kekanovic¢a. Poput Vlade UroSevi¢a on je
skloniji tradicionalnijoj vrsti novele Ciste simetrije nacrtka 1 tocke obrata (Pavici¢, 2000: 166-
167). U pri¢i Pismo $to ga je Ivan Radak poslao iz sjeverne Italije u nas grad javlja se tema
materije i duha, tj. ukidanje-rasvjetljavanje granice tvari i duha ocituje se kroz metafizicke
analogije izmedu duhovnoga i materijalnoga svijeta: ,,Bilo bi isuviSe slozeno da ti sada
nadugacko izlazem kako je Citav slijed izgledao, zato ¢u ti re¢i tek ono do ¢ega sam doSao:
otkrio sam da su ti protestanti imali tajni jezik, ali posve osobit, kakvome se, koliko znam,
nitko prije ni poslije njih nije domislio* (Pavlici¢, 2003: 8). Upravo pojava protestanata i
latinskoga jezika u ovoj pri¢i nije neocCekivana jer inace ljudi protestante i latinski jezik
vezuju uz nesto tajnovito, misticno, neobjasnjivo. Latinski jezik je i prije u povijesti sluzio
kao jezik tajnih obreda 1 svetosti tako da nije neuobicajeno §to lik pripovjeda¢ u tome jeziku
pronalazi neke tajne i sakrivene poruke. U pricama Gaspar od kuge i Orguljama javljaju se
teme ludila, obuzetosti, opsesije i transformacije. Preobrazbe ili metamorfoze u kojima likovi

svoje tijelo 1 duh spajaju s materijalnim 1 arteficijelnim: ,,Gledali su ga kako stoji rasirenih
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ruku i nogu, desna mu je ruka bila kao vena, a lijeva kao arterija, i dok su mu Klicali, njegova
Siroka ramena su se pokretala, i ¢itavo se tijelo nadimalo i skupljalo, trzajuéi se ravnomjerno.
i Culo se tiho potmulo tutnjanje kao kad srce kuca“ (isto: 106). Opsesija pojavama i
predmetima vrlo je Cesta kod likova, a svojoj ucestalosti u priCama jednaka je narodnim
vjerovanjima u nadnaravno. U pri¢i Guja u njedrima upravo je opsesija lika jedna od glavnih
tema: ,,Svake je veceri trnuo pomisljajuci da je mozda ve¢ rodena ona kobna hiljada bacila
koja ¢e prouzrociti njegovu smrt, da je mozda ve¢ bio na onom propuhu koji ¢e mu donijeti

kobnu prehladu* (isto: 76).

4. 4. No¢éni fijaker Vlade Urosevi¢a

Teme zbirke No¢ni fijaker ovise 0 ciklusu unutar kojih se javljaju odredene price.
Vlada UroSevi¢ strastveni je istraZziva¢ tema pomocu kojih priziva nove pustolovine junaka
(Donat, 1979: 22). Price se doti€u fantazije, fantastike, junaci tragaju za beskona¢nim,
otkrivaju i spoznaju neki novi svijet dok se pritom ispreplic¢u razni motivi i nagoni za kojima
se junaci povode. U prvome ciklusu Zanat spisateljski u sve tri price javljaju se teme tragi¢nih
zavrSetaka junaka; oni se ¢esto bore s nekom svojom osobnom dramom, a opsesija za zivim
bi¢ima ili predmetom vrlo Cesto prerasta u ludilo koje je Vlada UroSevi¢ preuzeo od
njemackih romanticara, osobito Ernsta Theodora Amadeusa Hoffmana (1776-1822). U noveli
Lutka junak-pisac postaje toliko opsjednut lutkom o kojoj piSe pricu da zapostavlja sve oko
sebe: vlastiti zivot, izlaske i djevojku Bubu. Iako zavrsetak nije poznat Citatelju, on ipak moze
zakljuciti kako ¢e pisac vrlo vjerojatno ubiti svoju djevojku i na taj nacin simetri¢no odraziti
SVoju pricu na vlastiti zivot. Vlada UroSevi¢ upravo na taj nacin postize u svojim pricama
fantastiCan efekt tako Sto odredene fantasti¢ne motive 1 teme upli¢e u tkivo pojedine price.
Branimir Donat uo¢ava kako u prvome dijelu zbirke teme pri¢a nisu izravno povezane S
fantastikom ve¢ naginju prema granici realnoga i irealnoga. Svijet fikcije u pricama podsjeca
na intelektualno-ironi¢nu kombinaciju srpskog pisca Bore Cosi¢a (1932) i hrvatskoga pisca
Ivana Slamniga (Donat, 1988: 161). U drugome ciklusu Moja rodaka Emilija teme prica
vezane su uz razne preobrazbe materije i duha ili ¢ak vremena i prostora. U drugome dijelu

zbirke istovremeno se kombiniraju zbiljski i imaginarni svjetovi, moguéi i nemoguci, realni i
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irealni. Junaci prelaze prag zbiljskog i svakodnevnog te ulaze u slobodan prostor izvanjskog.
Pripovjedac-lik-dijete i njegova sestricna Emilija u pricama stoje izmedu ovozemaljskog i
onozemaljskog vremena i prostora. Sami jesu svjesni prisutnosti necega nadnaravnog, ali ne
mogu dokuciti kako su se zatekli u toj situaciji. Odrasli ih ne razumiju, njihove dogadaje
obrazlazu dje¢jim sanjarenjima i mastanjima, a jedini dokazi su im materijalne sitnice ostale
pri¢ama o psu koji zvizdi iz istoimene pric¢e vjeruje jedino ujna, ali i to je zato jer je ona bila
gotovo jos dijete, odnosno pripovjeda¢ naglasava kako je tek nedavno iza$la iz gimnazije. U
drugome dijelu prevladavaju teme vezane uz halucinaciju, san i mastu. Niti jedna prica ne
zavr$ava tragi¢no ve¢ se djeca na kraju svake price vra¢aju u dom sigurnosti. U tre¢emu
ciklusu Price o gradu i Cetvrtome Mehanizam vremena teme su tragi¢ne, zavrSavaju ¢udesno
ili ¢udno, a junaci vrlo ¢esto ni sami nisu svjesni zasto se pojedini dogadaj odvio tako kako se

odvio. ZavrSetak novela vrlo Cesto je neo¢ekivan i nepovoljan po junaka price.
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5. Prostori i vrijeme pripovijedanja u zbirkama

5. 1. Talhe ili Sedrvanski vrt Irfana Hozovié¢a

U ovoj zbirci prostor ima klju¢nu ulogu: svi motivi, sva razrjeSenja dogadaju se u
nekim odajama. Odaje vode u beskrajne prostore, ali one i vracaju iz beskrajnog u stvarni
prostor. Medu tim prostorima klju¢ni su prostori Knjiznice i vrta. Vrt predstavlja poveznicu
izmedu Talha. Upravo je simbolika vrta kao prostora vazna i za cjelokupnu knjizevnost Irfana
Horozoviéa.** Vrt s radvastim stazama simbol je velikoga znanja koje je pisac crpio iz
vlastitoga cjelokupnog Citateljskog iskustva (Dzafi¢, 2012: 168). Na znacenje knjiZevnosti
oslanja se ve¢ u uvodnome dijelu price U nocima koje su nailazile, pauk: ,,Nesvjestan
Knjiznice! Tih dugih redova polica s knjigama i taloga praSine i pepela koji je ispunjavaju i u
kojoj se jedva nazire, kao prahistorijski grad, tek osloboden iz zemlje* (Horozovi¢, 2007: 8).
Knjiznica je mjesto u kojoj Bagrem Dzafer Talha piSe svoj rodoslov i svoja sjecanja, ona je
mjesto identiteta, a pored spisa koje uzima za osnovnu gradu, sluzi se sjeCanjima svoga
djetinjstva, ali se sluzi i predajama i kazivanjima drugih junaka. Bagrem Dzafer Talha
neposredni je promatra¢ i izvjestitelj o rodoslovu, mada ¢e se u kasnijim pricama pozicija
pripovjedaca mijenjati. Zbirka zapocinje obracanjem lika Bagrema DZafera i opisom njegovih
misli, on je prepusten sam sebi i sve je unutar pri¢e podredeno upravo pisanju rodoslova.
Knjiznica, ta velika odaja s knjigama, jedini je prostor i mjesto u kojemu Bagrem Dzafer
Talha boravi, ona postaje njegovo utodiste, mjesto mudrosti i znanja. Citateljeva je uloga da
zajedno s Bagremom Dzaferom Talhom raspetlja paukove niti i rekonstruira rodoslovno
stablo porodice Talha (Dzafi¢, 2012: 168-170). Sedrvanski vrt i Baluk Abad su treéi svijet ili
paralelni gradovi koje je pisac izgradio unutar svoje zbirke. Baluk Abad prikazan je kao
statican grad sa svojim svakodnevnim dogadajima i naizgled ¢udnim stanovnicima. Ta
staticnost grada prikazana je kretanjem likova van grada i njihovim povratkom u grad.
Pripovjeda¢ niti u jednoj pri¢i ne daje cjelovit opis Baluk Abada ve¢ na temelju pojedinih
opisa unutar pri¢a Ccitatel] moze rekonstruirati njegov izgled: bio je lijep, a izmedu

balukabadskih drvoreda bili su smjesteni ¢ardaci sa starim vilama i bogatim vrtovima. Gotovo

% U romanu Rea vrt skriva kapetansku kuéu, u Talhama vrt je simbol ludnice, a u romanu Vauvan vrt ¢e biti

mjesto gdje ¢e se roditi glavni lik.
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da se niti jedna radnja pri¢e ne odvija to¢no u gradu Balak Abadu ve¢ se sve radnje odvijaju
kraj Baluk Abada, tj. junaci Cesto lutaju oko Baluk Abada, oko Banja Luke i oko Harem
Vakufa, a svi ti gradovi nalaze se upravo u neposrednoj blizini Baluk Abada: ,,Harem Vakuf
nije mnogo udaljen od Baluk Abada* (Horozovi¢, 2007: 103). Junaci se vracaju u Baluk Abad
jedino onda kada uspiju rijesiti vlastite probleme ili obavili neki zadatak izvan Baluk Abada.
Baluk Abad nije obi¢na kasaba ve¢ grad s kadijama i zakonima, a kuée u gradu gradene su na

bosanski nagin.

Prostori u prvome dijelu zbirke Pricanja Bagrema DzZafera Talhe zapravo su prostori
Ciste fantastike ili prostori koji su pogodni za ostvarivanje fantastike (zatvoreni prostori
knjiznice, podrumi i tavani), a pomocu kojih pripovjeda¢ pripovijeda o sudbinama pojedinih
Clanova obitelji na temelju vlastitih sje¢anja. Te priCe 1 prostore povezuju upravo
metanarativni komentari pripovjedaca koje smo veé ranije spominjali (Dzafi¢, 2012: 186-
187): ,,Psst, Malecka. Ljubi tebe braco u lijevo oko (zasto bas lijevo). Topla si kao da si sad iz
kreveta, uh, do davola, kraj tebe bi ¢ovjek ubrzo postao krajnja konzekvenca... (zar sam to ja
govorio. Zar sam ja uopée mogao govoriti. Kad je to bilo, u kojem vremenu. Vara li me
paméenje. Pamcéenje? Sta je to?) (Horozovié, 2007: 45). U drugome dijelu zbirke Hronika
porodice Talha prostor ima funkciju smjeStanja i zatvaranja ¢lanova porodice Talha u
odredene prostore te opisivanje njihovih sudbina. Likovi se kre¢u po $irim prostorima oko
grada Baluk Abada preko Banja Luke pa sve do raznih zemalja i gradova svijeta da bi se na
kraju ipak vratili svome zavigaju ili Sedrvanskome vrtu koji je zapravo mjesto njihova
povratka i skonCanja (Dzafi¢, 2012: 195): ,,Ipak nije se dugo zadrzavao i, djeli¢ po djelic,
njegovo putovanje pocelo je sve vise li€iti na povratak, iako je znao da se u sam Baluk Abad
nece vratiti nikada!“ (Horozovi¢, 2007: 141). Prostor u treCemu dijelu Povratak lipama
balukabadskim donosi misao vracanja starome prostoru, pocetnoj i prvobitnoj tocki s koje se
krenulo. Medutim povratak je ovdje viSestruk jer se likovi polako vra¢aju u Baluk Abad, autor
se vraca pripovijedanju, a pripovjeda¢ Bagrem Dzafer Talha svome sjecanju. Podloga za sve
ove price ocituje se u tome Sto se ukidaju granice izmedu stvarnosti i umjetnosti, nadrealno se
upli¢e u realno, fakcije u fikciju i fikcije u fantastiku (Dzafi¢, 2012: 195-197). Vrijeme je
takoder vazno u ovoj zbirci jer Citajuci price Citatelj] ima osjecaj kao da je radnja ostala
izgubljena izmedu dva vremena: zemaljskoga i paralelnoga svijeta. Povijesno vrijeme je
prikazano kao veliki Zrvanj koji prozdire prostor i likove oko sebe. Spominje se samo1862.
godina u pri¢i Crni mag, tj. godina koja je obiljezena uspostavljanjem austrougarske vlasti

nad podru¢jem Bosne. Sva ostala dogadanja zavijena su tajnim i mitskim vremenom dok tek
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na nekolicini povijesnih dogadaja mozemo pretpostaviti o kojemu se vremenu radi: ,,Na ovoj
stranici moja se hronika nastavlja opisom kuge u gradu i iz pera mi, pretvoreni u kaplje i mrlje
tinte, padaju ve¢, silaze, gmizu i crkaju sivoruziCastih tijela, Stakori zarazeni kugom*
(Horozovi¢, 2007: 122). Likovi Talhe su povijesni junaci i kao takvi sredstvo povijesti, oni
idu u rat, oni se bore, ali nikada pripovjeda¢ ne otkriva 0 kojemu se ratu radi, protiv koga se
bore ili tko ih napada: ,,Naoruzani neznanci su ve¢ nedjeljama kupili mladi¢e na vojnu. Ljeto
je umiralo i Ibrahimovi vr$njaci su se svrstali u stroj. Onako opaljenim od sunca, uniforma im

je lijepo pristajala, ali se to na njihovim licima nije vidjelo* (isto: 77).

5. 2. Mehanika nodi, spisi Drage Kekanovic¢a

U pricama Klorofil i tinta, Starac i Lice mog demona funkcija prostora svedena je na
sliku prostora koja se razara u pripovjeda¢evim o¢ima: prostor prelazi iz Cvrstoga stanja
(kopno) u stanje plina (zrak) te pripovjedac-lik gubi tlo pod nogama. Pripovjeda¢ je okruZzen
zgradama koje svojom pojavom ruSe sve zakone statike te se odupiru svemu onome §to je
objasnjivo ljudskome bi¢u. U tim pri¢ama pripovjeda¢ zaglavljuje u zaCaranome krugu iz
kojega ne moze izaci, ali istovremeno ti prostori pustih ulica, gustih 1 mra¢nih kucéa u
pripovjedacu bude kreativnost i poti¢u ga na pisanje: ,,Sabrani, gotovo ste ve¢ sigurni da se
viSe nista ne¢e dogoditi (da li se uopce ista dogodilo?) vracate se u svoju radnu sobu gdje vas
o¢ekuju knjige i rukopisi“ (Kekanovié¢, 1971: 5). Prostor grada u pricama Cetiri pastuha
Josipa Il i Renata, ¢udo prirode vrlo je ¢esto smjeSten U prirodu i izletiSta koje pripovjedaé
vidi kao paradoksalna mjesta sjaja i ljudske bijede, ali za razliku od Pavla Pavlicic¢a, ¢iji
prostor prirode oznacava idealistican prostor prepun ljubavi, prostor u Drage Kekanovica
prikazan je u minimalnim opisima, predstavljaju¢i mjesta nadrealnog i misticnog. Prica
Katakombe odvija se u podzemnim hodnicima grada koji ve¢ na spomen likova ostavljaju
dojam fantasti¢noga i misticnoga mjesta: ,,Nitko jo§ nije preSao tim katakombama na drugu
stranu, samo su se sretnici na vrijeme uspjeli vratiti“ (isto: 17). Katakombe su tamne,
blatnjave, voda se tamo slijeva niz zidove, zrak je teZe udisati dok panika i strah u junacima
rastu $to se viSe udaljavaju od ulaza i svjetlosti. U pri¢i Ljepotica, razbojnik i smrt imamo

to¢nu dataciju detektivova umirovljenja: 1945. godinu ¢ime pripovjedac¢ nastoji upisati signale
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vjerodostojnosti i istinitosti u tekst koji je zapravo viSe nalik kriminalistiCkoj prozi nego
fantasti¢noj. Fantasti¢no se u ovoj pri¢i ostvaruje organizacijskom strukturom i junacima Koji
se u njoj pojavljuju dok je prostor zapravo tipican za kriminalisticku prozu. U pri¢i Rosa
mystica priroda opet dobiva fantasti¢ne elemente, sadrzaje i motive. Junak Nikola pripovijeda
o nevidenoj ljepoti prirode - cvijetu ¢ija bezgranic¢na ljepota traje samo trenutak. Vrijeme je u
toj prici prolazno i govori o tome kako nista nije toliko vje¢no kao ta misti¢na priroda i prica
o toj prirodi u kojoj raste tako prekrasan cvijet: ,,Vidite, nastavio je, godine prolaze, vjekovi
se smjenjuju, a prica o tom cvijetu ostaje jednako primamljiva i misti¢na‘ (isto: 29). Tvrdava
zraka opisuje dinami¢ni prostor, kombinaciju irealnoga i iluzije zbilje kroz koje junak prolazi.
Prostor koji ga okruzuje je bezgranian, u njemu se nalazi samo zrak, ljudi nema, a sve $to
posjeduje je beskrajna samoca u rupi bez dna. U pri¢i San prijelaz iz prostora grada u ruralni
prostor kobno djeluje na junake jer na selu bivaju okruzeni magi¢nim mirisom trava i biljaka:
,wZaslijepljen jarkim bojama, izloZen lakim udarcima svjezeg zraka osjetih malu vrtoglavicu i
neku slatku jezu koja me vuce u san, u propadanje (isto: 78). U toj prici glavni junak, za
razliku od ostalih likova, bira prostor nadnaravnog i snova ne bi li na taj nacin odgodio
suocCavanje sa strasnim ubojstvom koje je pocinio: ,,A pokuSavao sam na sve moguce nacine

izbjeci razornu moc¢ sna, sprijeciti onaj trenutak u kojem ¢u san ugledati kao zbilju* (isto: 82).

U pri¢i Demon vatre vrijeme stoji u funkciji oznacivanja tajanstvene granice prostora
realnoga 1 imaginarnoga: ,,Pogledao sam na sat, bilo je tek Cetiri popodne, a ve¢ je bilo tako
mracno kao da se radi o dubokoj no¢i. Magla, gusta, neprozirna magla svud oko mene. I mada
poznajem grad kao svoj dlan, i mada sam bezbroj puta lutao predgradem, odjednom sam
zalutao i da ne znam gdje se nalazim, ni u kom pravcu treba da krenem* (isto: 59). U
Senzacijama, Kruznici sudbine, Cudovistu i Listovima iz mladosti vrijeme je shvaceno kao
cikliéno ponavljanje 1 izmjenjivanje godiSnjih doba, ono se ne mijenja i nije ograni¢eno vec
prolazi jednim ljudskim treptajem: ,,A iza tebe, biljko, kada se sasusi$, kada te vjetrovi i
godisnja doba bace u svoj vrtoglavi ciklus, iza tebe ostaju cvjetovi koji nikada ne gube sjaj 1
boju i za koje se s pravom vjeruje da vjecno traju® (isto: 37). Vrlo Cesto Citatelj ima dojam
kako se vrijeme poigrava s junakom, utjeCe na njegova vlastita sjeCanja, stvara mu novu
proslost, a sadasnjost je na granici sna i stvarnosti. Sadasnjost i proslost u pri¢i Demon vatre
isprepletene su i ne mogu se razluciti njihove jasne granice, a likovi vrlo ¢esto ne znaju kako
bi izasli iz toga zacaranoga kruga te tragi¢no zavrsavaju svoj zivot. U Listovima iz mladosti u
vrijeme su integrirani lucidnost 1 masta, poruga i sram, njeznost i poraz: ,,Poplavu njeznosti, a

zatim poplavu poruge i srama, onu vecer koja je tvoju misao ispunila porazom, onaj teret

47



bijede koji te je zabijao u tlo, zaboravi jednom zauvijek!* (isto: 72). U pri¢i San vrijeme i
dogadaji oslikavaju se iz sna u zbilju da bi se zatim cikli¢éno ponavljali kroz pricu, a junak
sam nije siguran nalazi li se on u prostoru sna ili se sve dogodilo u zbilji. No¢ je vrijeme kada
se u pri¢i dogadaju najneuobicajeniji i zloslutni dogadaji: ,,No¢ je bila svjeza...Ne znam
koliko dugo sam hodao, ne znam u kom sam pravcu iSao. Neka nadnaravna svjetlost, ne s
neba ve¢ iz zemlje, obasjala je mjesto na kojem se nalazim® (isto: 82). U pri¢i Jedna stara
prica Stanislav je sanjao pokraj jezera dogadaje koji su mu se netom dogodili da bi zatim
pogledao u jezero u kojemu su se nalazila vrata. Ta vrata bila su ulaz u neki drugi svijet, u
svijet proslosti - Stanislav je vidio mladeg sebe, svoju mladu Zenu, vjencanje 1 djecu. To
jezero zapravo je bilo ogledalo koje traje u vremenu, a u ¢iji se odraz nije smjelo gledati: ,,I,
poslusaj me, nikada ne pogledaj u ovo jezero, to i nije jezero ve¢ obrnuto ogledalo koje traje u
vremenu. Ovo $§to vidis, to Sto se prelijeva nije voda, ve¢ zgusnuto vrijeme nasih Zivota. Jedno
sasvim drugalije jezero, nalazi se na drugom dijelu planine: u njemu je zgusnuto vrijeme
buducnosti. Ni u njega nikada ne pogledaj, ako zeli$ biti sretan, ako Zeli§ dane Sto su ti
preostali u miru prozivjeti“ (isto: 95). U gotovo svim priCama junaci imaju osjecaj da se
vrijeme zaustavilo oko njih u svome cjelokupnome kretanju te time izaziva osje¢aj ludila i
opsjednutosti u njima. Borave¢i u nadnaravnome prostoru i vremenu junaci tragi¢no

zavrsavaju jer se nisu u stanju nositi s onim $to ith okruzuje.

5. 3. Lada od vode Pavila Pavli¢i¢a

Prostor je u svim pricama zbirke Lada od vode svedena na nepoznati grad koji
pripovjedac oslovljava samo s posvojnom zamjenicom nas misleéi na sebe i stanovnistvo koje
u njemu zivi. U tome gradi¢u nalaze se kuce, gostionica Javor, crkva s tornjem u centru grada
i Dunav. Sav prostor u pricama Sidro za pucinu, Dar govora, Srce, Putujuca prica i Vrh
opisan je idealisticki, pomalo sentimentalno, priroda funkcionira kao dio doma, a prostor kuce
i doma doprinosi slici te obiteljske idile: ,,Ogromno nebo bez i jednog oblaka bilo je gotovo
bijelo, a livade s druge strane rijeke bile su proSarane barama kao krhotinama stakla“
(Pavlici¢, 2003: 38). U pri¢i Sidro za pucinu pripovjedaé prostor vezuje Uz sretne i nesretne

trenutke jedne obitelji. Djeca prostor i prirodu koja ih okruzuje idealiziraju te oni u njima
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bude razna sanjarenja, a odrasli poput oca, majke, djeda ili bake ih ne dozivljaju te ih uzimaju
zdravo za gotovo: ,,Otac 1 majka kestenove su jedva i opazali, samo Sto bi nekad sjedili ispod
njih predvece, kada je dolje ve¢ polumrak, a vrSci drveca jos§ su osvijetljeni zlatnim sjajem
zapada. Ta stabla kao da su bila dio nase kuce* (isto: 19). U pri¢i Veliko zvono prostor kod
pripovjedaca-lika budi razna sjecanja iz njegovoga djetinjstva ili oZivljava u njemu sjecanja
na predaje i usmene price iz naroda u koje on ne sumnja: ,,Ta se prica slusaocu povjerava, on
se u nju posvecuje. Na takav se nacin govori o neobjasnjivim pojavama u prirodi, o javljanju
duhova, o prstu Bozjem. A evo §to kaze ta istinita pripovijest (isto: 43). Crkva je u tim
pricama opisana kao mjesto koje je bilo centar grada i glavno okupljaliSte stanovnika, ali i
mjesto u koje su rijetko isli ispovijediti svoje grijehe i traziti otkupljenje od Boga: ,,Malo ljudi
u gradu zna razlog tom ¢udnom muku bronzanog cvijeta prebijena tucka, jer narastaji su se
promijenili, malo svijeta dolazi u crkvu, pa mnogi i ne znaju da postoji to, najveée zvono*
(isto: 43). Jedina mjesta koje pripovjeda¢ izdvaja iz grada su kolibe, u kojima su nekada
davno u povijesti boravili ljudi oboljeli od kuge, a kasnije su na njihovo mjesto dosli
gluhonijemi ljudi u pri¢ama Gaspar od kuge i Vrt tisine, te grad Ljubljana u priéi Setalica, u
kojoj junak Ljudevit gubi svoj identitet jer je Zivio na dvije razli¢ite lokacije. U pri¢i Spojene
posude pripovjedac¢-lik postaje opsjednut prostorom mitskoga i tajanstvenoga podruma, iz
¢ega se moze zakljuciti kako je ovo zapravo jedina prica u kojoj je glavna funkcija prostora
ostaviti dojam mitskoga i tajnoga na Citatelja dok je sav ostali prostor u pri¢ama zapravo u
funkciji prikazivanja idiliénoga obiteljskoga gradi¢a: ,,Ti su otvori drazili naSu maStu,
izgledali su kao vrela tajanstvenih i neslu¢enih zbivanja, kao poceci neizmjernih i tajnama

ispunjenih svjetova za koje se ne zna dokle se protezu i $to sve u sebi kriju® (isto: 128).

U zbirci Lada od vode funkcija vremena nije toliko klju¢na kao u ostalim zbirkama.
Pripovjedac vrijeme ne odreduje konkretno ve¢ opcenito s godiSnjim dobima, stolje¢ima ili
povijesno klju¢nim trenutcima kao $to su kuga, razdoblje hereze, vrijeme otkri¢a automobila
(razdoblje prve i druge industrijalizacije) i raznih drugih tehnoloskih naprava: ,,Oni su zivjeli
prije nekoliko stolje¢a, u jednom od onih razdoblja kada je grad, nalaze¢i se na putu svim
karavanama 1 vojskama 1 buducéi prilicno bogat, morao €initi velike napore da sacuva status
slobodnog podrucja, da odrzi dazbine na razumnoj visini 1 da se nikome ne zamjeri. Dodamo
li tome jos i kugu $to je nad njim protutnjala, vjersku nestabilnost i strah od hereza,...* (isto:
136). U pricama Sidro za pucinu, Srce, Dar govora i Putujuca prica radnja se odvija kroz
duzi period, ali se racuna prema godiSnjim dobima, a ne godinama ili datumima: ,,Svaka

godina pocinje od jeseni. Ljeto je vrhunac svega Sto jedna godina moze dati, 1 kad ono prode,
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kada u rujnu, dok je jo§ suncano i1 paucine lebde u zraku, odnekud dopre miris trulog liS¢a,
miris dima od vatara na kojima se peku kukuruzi, ili ¢ak miris mraza, godini je kraj i pocinje
druga® (isto: 23). Vrijeme, kao i prostor u ovoj zbirci, nema funkciju oblikovanja
neuobicajenoga 1 fantastike u pricama ve¢ pokuSava docarati Citatelju zbilju i1 tradiciju
gradi¢a: ljudi su nekada vrijeme racunali s obzirom na poljoprivredne radove i poslove na
zemlji tako da je zapravo sve pocinjalo prvim danima jeseni. Prica Suncokret govori o
zaboravu kolektiva na nekadasnje dane, a zapocinje ,,prije dvadesetak godina, jo§ u doba kada
su se u naSem gradu zaustavljale velike putnicke lade na kota€ 1 s dva visoka dimnjaka,
dolaze¢i odozgo, od madzarske granice i ploveéi nizvodno, mozda ¢ak i do Perdapa“ (isto:
51). Usporede li se ova dva razli¢ita odredivanja vremena, moze se uociti kako se u zbirci
pozicija vremena mijenja: ona ovisi je li pria povezana s tehnoloskim napretcima i
razvijanjima naroda ili je ipak rije¢ o tradicionalnom pogledu na svijet pa prema tome i OVisi

hoce 1i u pitanju biti godine ili godi$nja doba.

5. 4. No¢ni fijaker Vlade UroSevica

Lidija KapusSevska-Drakulevska i Branimir Donat naglasavaju kako je za veéinu prica
u zbirci No¢ni fijaker vazan kronotop puta koji je razradio Mihail Mihailovi¢ Bahtin (1895-
1975) u raspravi Oblici vremena i kronotopa u romanu (1937-1938), a objavljenoj u knjizi
Pitanja knjizevnosti i estetike (1975). Junaci prica Nocnoga fijakera putuju kroz svijet ¢uda,
mistike i tajanstvenosti prelazeci granice zbilje koja ih okruzuje. U pricama kao $to su Zimsko
putovanje, Noc¢ni fijaker, PozZar, Hotel Lisabon i Magla junaci posjeduju dvojnu egzistenciju:
jedna se odvija u sadaSnjosti i ovdje, a druga je oslobodena prostorne i vremenske
odredenosti. Likovi kao da se nalaze u meduprostoru ovostranoga i onostranoga, izmedu
proslosti, sadasnjosti 1 buducnosti jer putuju kroz nepoznato, a radnja kao da se odvija na dva
razliCita mjesta ¢ega su 1 likovi sami svjesni. Prostor onostranog dodatno je naglasen opisom
prirode, zraka ili misticne veceri: ,,No¢ je postala veliko neistrazeno podrucje kroz koje smo

krstarili mi, jedini svedoci njene dvojnosti* (Urosevi¢, 1972: 52).% Kronotop puta objasnjava

% Hokra Germe cTaHana roJeMo HEHCTPAaXKEHO MOApadje HU3 Koe KPCTOCYBAaBME HHE, ¢IMHCTBEHHTE CBEIOIH HA

Hej3uHaTa ABOjHOCT (YpomieBuk, 1972: 59).
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kako su vrijeme i prostor u pri¢ama organizirani u dva dijela: vidljiv i nevidljiv, poznat i
nepoznat, obi¢an i neobiCan, a izmedu tih dviju granica u pricama se odvija fantastika
(Kapusevska-Drakulevska, 1998: 88-89). Prostor sigurnosti u pri¢ama je samo u obiteljskim
domovima i ku¢ama, a motiv za neobi¢no i nestvarno ostvaruje se u usamljenim i nepoznatim
ulicama, npr. u pri¢ama PozZar | Nocni fijaker; napustenim prostorima, npr. u pri¢i Magla;
posredstvom slika i fotografija, npr. u pricama Grip i Fotografija dok se pri kraju prica junaci
ipak vracaju u prostor sigurnosti, npr. u pricama Zimsko putovanje, Nocni fijaker 1 Hotel
Lisabon. Tragi¢ni zavrSetci tipi¢ni su za druga dva ciklusa pri¢a Noc¢noga fijakera, a ostvaruju
se tako da junaci ostaju izgubljeni u vremenu i prostoru ili tako da polude. Vlada Urosevic¢
motiv ludila preuzeo je od njemackih romanticara, osobito od Ernsta Theodora Amadeusa
Hoffmanna (1776-1822). Osim toga, smrt se u pricama vrlo Cesto povezuje i s neobjasnjivim
tajanstvenim silama kao npr. u pri¢i Dogadaj na letovanju.

Pisac se u nekim pricama poigrava s vremenom koriste¢i se fantasticnim shvacanjem
koje naruSava dogadaje i odstupa od uobi¢ajenih vremenskih korelacija (Donat, 1988: 161).
Vrijeme se cijelo vrijeme ponavlja u krug ili se kombiniraju dva pripovjedna tijeka pri cemu u
osnovi lezi princip slucajnosti. U pri¢i Sablja pripovjedac je poput montazera povezao dvije
price: jedna se odvija u sadasnjosti, a druga u pros$losti. Vremenski i prostorno su udaljene
razli¢ite sudbine dva lika: prvi je turski zapovjednik Jasi-beg, a drugi je profesor povijesti i
ljubitelj starina, Georgije S. Njihove sudbine zapravo su povezane samo jednom stvari, a to je
sablja koja je nekada pripadala begu, a sada je postala vlasnistvo Georgija S. (KapuSevska-
Drakulevska, 1998: 92-94). Za razliku od Drage Kekanovi¢a i Pavla Pavli¢ica, Vlada
Urogevié ipak imenuje svoj prostor i precizira ga. Citatelj je svjestan toga da se radnja odvija
na ulicama i u ku¢ama grada Skoplja, vrlo vjerojatno u ne tako davnoj proslosti. Funkcija
vremena u Nocnome fijakeru vazna je zbog kombiniranja prostora imaginacije s prostorima
zbilje medutim ona niti u jednom trenu nije specificirana. Pripovjeda¢ nam daje naznake toga
da se radnja djelomicno odvija za vrijeme rata i nakon rata, ali niti u jednome trenutku citatelj
ne moze predociti o kojemu ratu bi moglo biti rije¢ ve¢ na temelju razgovora odraslih uku¢ana
moze pretpostaviti da se radi o dvadesetim godinama prosloga stoljeca: ,, Tetke i ujaci vodili
su duge razgovore o indijskom vodi Mahatmi Gandiju, 0 Lombrozovoj teoriji, o spiritizmu, o

preletanju Atlantika Carlsa Lindberga i o propasti broda Titanik* (Urosevi¢, 1972: 43).%

% Terkure u BYjKOBIIUTE BOJiea JIOJTH PAa3roBOPH 33 WHAMHMCKHOT Bojgad Maxarma ['anau, 3a JlomOosoBarta

TEeopHja, 3a CIIUPUTU3MOT, 3a JeToT Ha Yapic JInaadepr npexky ATIaHTHKOT U 3a Tpornacta Ha OponoT TuraHuk

(50).

51



Magla kao vremenska nepogoda jos je jedan ukazatelj na postojanje nadnaravnoga, zbog nje
ukucani ostaju u ku¢ama, a djed Simon provodi vrijeme na tavanu ne bi li otkrio uzroke takva
vremena. Djeci je magla bila izvrstan povod za bijeg u onostrano: ,,Magla je legla na grad kao
zagusljiva marama natopljena hloroformom preko lica bolesnika. Dnevna svjetlost bila je ve¢
iSCezla, ali sred magle bila je ostala neka mle¢na raskvasena i ljigava svetlost koja je poticala
od same njene prirode“ (isto: 77).*" U pri¢i Dogadaj na letovanju glavni junak N. S.
zaglavljuje u meduvremenu, a toga je i sam svjestan. Ve¢ prvih dana svoga ljetnoga odmora
junak je imao osjecaj kao da je uhvacen u klopku u nekakav mehanizam za mjerenje vremena.
Boravec¢i u hotelu, njemu se na trenutke uéinilo kao da mu je sudbina unaprijed odredena
vremenom: ,,Bilo je ocito da s vremenom nesto nije u redu (...) Povuée lanac i izvadi dZepni
casovnik. Stade iznenaden: staklo je bilo slomljeno, a kazaljki uopste nije bilo. Postojala je
samo okrugla bela povrSina oivi¢ena besmislenim brojkama“ (isto: 177).38 U tom vremenu
pocinju ga progoniti davno potisnuta sje¢anja jednog drugog vremena koje je pripadalo

njegovoj proslosti te ga je to dovelo do tragi¢ne smrti.

3 ,,MarnaTa JieKale Bp3 rpaJoT Kako 3aAyIUJIMBO MIaMU4Y€ HATOIIEHO LIO XJ'IOpO(i)OpM 6p3 JIMIETO Ha OOJTHHOT.
ﬂHeBHaTa CBETIIMHA Beke Oelie HIvyesHaTa, HO Cpee marjara Oellie ocTaHaTa HeKOja MJI€YHa, paCKBaccHa U

JIMTaBa CBETIMHA KOja MOTEKHYBAIIle O] camara Mmpupo/aa Ha maraaTa‘ (89).

%  Belre OYMIIeHO JeKa CO BPEMETO HEWITO He € BO pef ... [0 MOBiede CHHUMPOT M TO HSBAIM LOHHOT
YaCOBHMK. SacTaHa MSHEHAJIEH: CTAKJIOTO Oele CKPIIEHO M CTpelKH O0oommTo He moctoeja. Ilocroeme camo

TpKaje3Ha Oema MoBpIIMHA, OTIKPYKeHa 110 OecMuciienn opoeu* (195).
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6. Funkcija likova u zbirkama

6. 1. Talhe ili Sedrvanski vrt Irfana Horozoviéa

Vecina likova predstavlja dio obitelji Talha, a sve njih objedinjuje jedan glavni lik, ujedno
i pripovjedac, kroni¢ar rodoslovnoga stabla Bagrem Dzafer Talha. Bagrem Dzafer Talha
neposredni je promatrac i izvjestitelj svojega rodoslova, on na svojoj glavi nosi turban koji
podrazumijeva mudrost i odli¢je. Clanovi porodice Talha ¢udaci Su s neobi¢nim sudbinama, a
svima su zajednic¢ka lutanja po svijetu i teZnja ka neograni¢enoj slobodi. Kada ostvare tu
neogranicenu slobodu, ona ih opet vraca u zavicaj (Dzafi¢, 2012: 167-172). Osim $§to lutaju,
likovi vrlo Cesto u pricama Zelena deva i Zapis o Zijadu prelaze u prostore fikcije i
umjetnosti: ,,Zamisljen pred velikim bijelim platnom, razapetim u vrtu, slikar Harun je
ki¢icom dovrSavao nogu zelene kamile Sto je ispunjavala skoro ¢itavo njegovo platno 1 zatim
se osvrnuo da na paleti pronade jednu potrebnu nijansu. Pomalo iznerviran, uzurbano se
uputio u kucu. Jo$ se vrata nisu zatvorila za njim, a deva radoznalo otvori ono svoje jedino
oko i oprezno spusti nogu na travu vrta“ (Horozovi¢, 2007: 99). Prostori njihova lutanja su
gradovi izmedu Istoka i Zapada, medutim grad Baluk Abad je ipak mjesto njihovoga povratka
I kona¢noga skonc¢anja. Svi ¢lanovi porodice Talha izrazito su dinamiéni likovi: njihov zZivot
sveden ja na lutanja i potragu izvan Baluk Abada jer je zapravo Baluk Abad kao grad
prikazan stati¢no i monotono. Njihove sudbine su isprepletene prostorno i vremenski, a svaka
sudbina pojedinoga lika obiljezila je cjelokupnu kolektivhu sudbinu porodice. Glavna
karakteristika svih Talha je njthova opsjednutost i ludilo za predmetima ili prema zivim
bi¢ima: u pri¢i Hana pripovjedac je opsjednut sifngama i Hanom, u prici Vrt pripovjedac je
opsjednut Sedrvanskim vrtom, u pri¢i Prorocica Ramiz Talha opsjednut je djevojkom
Sibilom, u Latifovoj prici Benjamin Talha opsjednut je klavirom, u pri¢i Almasa i rimski
legionar Almasa je zaludena slikom rimskoga legionara kojega vidi kao svoga idealnoga
muskarca, u pri¢i Ukradeni casovnik Haris Talha opsjednut je svojim satom, a u pri¢i
Cudnovato putovanje Ibrahima Talhe djed Ibrahim ,,vise od svega volio je starinsku lampu od
srebra“ (isto: 75). Pripovjeda¢ o svojoj porodici pripovijeda ili iz zapisa koje je pronasao u
Knjiznici ili na temelju usmenih predaja drugih likova ¢iju vjerodostojnost i sam pripovjedac
dovodi u pitanje: ,,Jednostavan je i prost covjek bio moj daleki stric Kemal Talha. Njega sam
propustio u svojim istrazivanjima i tek u susretu s cudesnim brija¢em Jehudijom Dzanom
saznao sam za njegovo postojanje. Kasnije sam pitao mnogo ljudi za nepoznatog strica, ali

trag se izgleda zagubio zauvijek® (isto: 83). Slika ispod teksta prikazuje rodoslovno stablo
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obitelji Talha koje je napravila Seherzada DZafi¢ u svojoj Disertaciji (2012) koja govori o
cjelokupnoj poetici Irfana Horozovic¢a. U prvome redu napisani su svi o¢evi, a u drugome svi
sinovi obitelji Talha. Polukruzne crte naznacuju poveznicu izmedu svake pojedine osobe iz

obitelji.

Bagrem Dzafer Talha /\

g Q| e i
Sulejman \
— Jakub Ibrahim
Kemal 7
Junuz
Iy Zijad
Tbrahim
Anafor — Dlimihar
Benjamin Fibsir

Obiteljsko stablo porodice Talha (prema: DZafié,
2012: 173).

6. 2. Mehanika nodi, spisi Drage Kekanovic¢a

Drago Kekanovi¢ u zbirci prica Mehanika noci, spisi svoje je likove organizirao tako da
oni postoje samo kao funkcija: oni su likovi od papira (prema: Pavici¢, 2000: 126), liseni su
svih detaljnih analiza, kroz pripovijedanje se u pricama Jedna stara prica, Suma i Kovac ne
razvijaju niti iskazuju svoja misljenja. Njihova misao vodilja vrlo Cesto je opsjednutost
prirodom 1 biljkama, pojavama, pricama i stvarima, a nadnaravni dogadaji i nepomicnost
vremena u priama Starac, Lice mog demona, Cetiri pastuha Josipa II navodi likove prema
stanju ludila 1 uzasa. Snovi 1 masta vrlo ¢esto uznemiruju junake u pricama Demon vatre, Ime
i Smrt te oni sami nisu sigurni nalaze li se na prostoru sna ili zbilje. U pricama Senzacije,

Senzacije Il i Meduzina splav glavni lik je ujedno i pripovjedac u prvome licu koji sudjeluje u
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dogadajima, on upli¢e cCitatelja u pri¢u, vrlo ¢esto mu se obraca i zbunjuje ga vlastitim
postupcima. Likovi se vrlo Cesto u pricama Starac, San i Ono vrte u zaCaranome krugu
vremena iz kojega sami ne mogu nadi izlaz te su svjesni toga da se nalaze u prostoru i
vremenu koji se odupire svemu onome $to je objasnjivo ljudskom bi¢u. U Mehanici noci,
spisi likovi se vrlo Cesto preobrazavaju u druge ljude, drvo, biljku ili pepeo: ,,Nered sobe
odavao je strahovitu borbu, ali tijela nigdje nije bilo: samo jedna mala gomilica pepela, tamo
na podu, kraj stola, ne veéa od one kada poslije duzeg dima otresemo cigaretu® (Kekanovié,
1971: 51). U pricama se vrlo Cesto javljaju nadnaravne Zene ili bi¢a u obliku sjenki koji
progone likove i ne daju im mira u snovima ili ¢ak u zbilji: ,,To pak §to sam nazvao sjenom
(da li se radi o njoj ili ne¢emu drugom, ni danas mi nije jasno) stajalo je na istom mjestu,
gotovo sam je dodirnuo rukom. Odmah mi je bilo jasno da se radi, u svakom slucaju, 0
potpuno neprirodnoj pojavi‘ (isto: 45). Natprirodna bi¢a javljaju se i u Sumama, ona magi¢no
djeluju na junake, u potpunosti ih obuzimaju do te mjere da oni ne mogu upravljati sobom niti
svojim tijelima: ,,A on se te noci sje¢ao kao dubokog i lijepog sna od kojeg u svijesti ostaje
samo osjecanje da si sanjao - pokusati saznati S$to se u stvari zbivalo u tim trenucima,
proniknuti u mehaniku sna, dokuciti §to se krije s one strane spoznajnog, znao je Zoran da je
uzaludno, nemoguce* (isto: 106). U pricama Hetera, Kora i Ta Zena pojavljuju se junakinje
¢iji je izgled gradacijski opisan: pripovjedac¢ ih prvo postepeno opisuje kao ljepotice, navodi
Sto je sve oCaravajuce na njima da bi ih na vrhuncu njihova fizickoga opisivanja poistovjetio s
cudovistima 1 smréu: ,,Otkud samo tolika briga za kosu, kod nje? Tada zastaje, pazljivo
namjesta vrpce, rukom popravlja mrSave sijede uvojke. Pritom se bezrazlozno, smije. A kada
se smije kora $minke puca na njenom licu. Iz tih pukotina, o savim dobro vidite, plaze male
zmije. Vi ste zaprepasteni! Citav jedan umanjeni, fantasti¢ni bestijarij, u nevidenoj zbrci i
zurbi juri po tim pukotinama: reptili, vilenjaci, patuljci, vile, §iSmisi, poneki vukodlak ne veci

od zrna zita!* (isto: 91).

6. 3. Lada od vode Pavla Pavli¢i¢a

Likovi u zbirci Lada od vode ne razvijaju se kao karakteri ve¢ sluze odredenoj simbolici
ili funkciji. Glavni junaci prica ¢esto su ujedno 1 pripovjedaci koji pripovijedaju dogadaje o
svojoj obitelji i svome gradu iz pozicije infantilnoga pripovjedaca ili odrasle osobe. U svojim
pripovijedanjima oni su prikazani plosno, liseni su indicija iako zapravo nose ime i prezime te

gotovo svaki lik u pojedinim pricama ima odredeno zanimanje: Ivan Radak proucavao je
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povijesne spise, gospodin Lacanski i gospodin Mazuran bili su dostojanstveni starosjedioci u
mirovini, Berislav Nad bio je ravnatelj baletne $kole i nastavnik tjelesne i zdravstvene kulture,
Luka Vidovi¢ bio je kovac i ljevac, Jakov Lipovac bio je putnik, Ljudevit Antunov bio je urar,
Danijel Kovac radio je u starinarnici kao prodavac¢, Kazimir grahovac bio je izumitelj, Blaz
Jakovljev izradivao je orgulje itd. PavliCi¢ svoje likove imenuje naglaSeno tako Sto im pridaje
svakodnevna hrvatska imena tako da su oni zapravo svedeni na golo imenovanje i njihova
jedina funkcija je ili potraga za sreCom van grada (Pismo Sto ga je Ivan Radak poslao iz
sjeverne Italije svome prijatelju u nas grad, Setalica, Suncokret), opsesija predmetima (Sidro
za pucinu, Putujuc¢a prica, Veliko zvono, Pakleni stroj, Orgulje) ili utopijsko vizionarstvo
(Ljudevit, Spojene posude, Lada od vode). Likovi se bave raznim zanimanjima poput urarstva,
kovanja, prozvodnje metala i slicnim tradicionalnim zanimanjima koja su danas u
suvremenome Zivotu nepotrebna te se drugacije vrednuju. Pavao Pavli¢i¢ je 1 ovdje naglasak
stavio na tradiciju 1 nekadasnje vrijednosti u kojima su se ru¢ni rad i rukotvorina cijenili vise

nego danas, tj. zanati gotovo da su se poistovjeéivali s umjetnoséu, a time i knjizevnoscu.

6. 4. No¢ni fijaker Vlade UroSevica

Likovi u zbirci Noc¢ni fijaker mogu se podijeliti u nekoliko skupina, tj. ovisno o tome o
kojemu ciklusu se radi unutar zbirke. U prvom ciklusu pri¢a pojavljuju se pripovjedac-lik-
pisac, njegova djevojka Buba i stari slikar. Pripovjedac je ujedno i glavni junak prica, a
profesionalno se bavi pisanjem. Pisuci price, zbilja postaje dio piS€eva imaginarnog svijeta i
obratno - imaginarni svijet postaje dio njegove zbilje, ¢ime pisac zapravo upada u ¢arobni
krug iz kojega ne moZe izaci van (Boskovski, 1990: 419). U drugome ciklusu pri¢a pojavljuju
se infantilni pripovjedac-lik, njegova sestricna Emilija, Emilijini roditelji, maloumni Muto,
odvjetnik Antonio Zuzarte da Kosta e Silva, ¢lanovi uze i $ire obitelji i djed Simon. U
trecemu ciklusu pojavljuju se najraznovrsniji likovi: pripovjedac-pisac, susjed fijakerist,
djevojka Lili, maloumna Fana, vojnici, biciklist Sasa, biciklist Lajos, Bobo, muskarac samac i
kamilar, a u Cetvrtome ciklusu likovi se kombiniraju s onima iz proslosti i onima iz
sadaSnjosti: JaSi-beg, Georgi S., Kalina, ReSad, starinar, pripovjedac¢-lik, Lili, Zorijadis
Sarkojan, Aron, fotograf Isidor, supruznici i N. S. Funkcija ovih likova je slicna kao 1 u
prethodnim zbirkama. Oni se ne razvijaju kao karakteri ve¢ se poput statista u filmovima
samo izmjenjuju, dolaze u prvi plan ili stoje u pozadini (Kapusevska-Drakulevska, 1998: 82-

84). Odrasli pripadaju racionalnome svijetu u kojemu nema mjesta za igru, sanjarenje ili
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mastu, tome svijetu jos je pripadala samo ujna Milena koja je netom bila izasla iz gimnazije:
,U tajne njegovog javljanja od starijih je samo ujna Milena bila upucena - ona je bila takoreci
jos dete, tek Sto je bila zavrSila gimnaziju, i mi smo je smatrali dostojnom da joj poverimo
otkri¢e* (UroSevi¢, 1972: 41).39 Junaci UroSevi¢evih pri¢a, ve¢inom djeca, prelaze prag
svakodnevice, a zatim zapoCinju u jednom trenutku zivjeti izvan zidova iskustvenog i
objektivnog (prema: Donat, 1979: 22): ,Moja rodaka Emilija bila je prva koja ga je videla te
veceri. Stariji su bili zaneseni tumacenjem cudnih i zagonetnih prorostava Nostradamusa,
ispisanima u katrenima, i ne primetiSe nas iznenadni i ushi¢eni uzvik: medu crnim krovovima
na kojima su se okretali limeni petlovi ugledali smo psa koji zvizdi, neverovatnu zivotinju
zimskih noéi“ (Uroevi¢, 1972: 39).° O liku Emilije pisali su mnogo kriti¢ari poput Miljenka
Rajica i Lidije Kapusevske-Drakulevske zato $to su lik Emilije smatrali najljep$im, ali i
Urosevicevim djelima. U pricama u kojima se pojavljuje, Emilija u svim dogodovstinama
sudjeluje s pripovjeda¢em. Njene oci bile su sanjive, gotovo kao da su vidjele neki drugi svijet
koji nije pripadao polju racionalnoga: ,,0¢i su joj bile neprirodno otvorene: ona njima nista
nije gledala, ili je gledala nesto sasvim drugo, nevidljivo za sve ostale* (isto: 73).** Djed
Simon jos je jedan lik koji sudjeluje u ¢udesnim avanturama pripovjedaca i Emilije. Prikazan
je kao lik koji posjeduje odredena nadnaravna znanja, a svojom mudro$¢u prikazan je kao zivi
oblik enciklopedije. Simonova znanja su na granici nauke i ezoterije, a niti jedan oblik rijetkih
knjiga njemu nije nepoznat - raspolagao je znanjima koja su potjecala iz rijetkih knjiga,
narodnih predaja i starih geografskih karti: ,,Zatim bi raspredao svoje teorije o magli, u kojima

je meSao podatke dobijene od hidrometeoroloSke sluzbe sa neoplatonistickim ucenjima

% Bo TajHaTa Ha HETrOBOTO I0jaByBaE-E O] IOCTAPHTE Oelle ynaTeHa caMo ByjHaTa MueHa-Taa Gele pedncy
ce ymre JieTe, TyKy LITO ja MMallle SaBpIIEHO T'MMHa3MjaTa, U HUE ja CMETaBMe sa JOCTOjHA Jia U IO JIOBEpUMe

otkutHeTo (Yporesuk, 1972: 47).

%0 Mojara poxuna Emumja Gelre npsa mro ro Buae yiiTe taa Bedep. [loctapure Gea saHECEHH BO TONyBambaTa
Ha YyAHHUTE W 3araJlouHu npopoiuTBa Ha Hocrpagamyc, McHHIIaHM BO YETBEPOCTHIIMja, U HE To sabeyexaa
HaIIMOT M3HEHAJEeH M BOCXUTEH M3BHK: Mel'y LPHUTE OKPHUBHU HajJ KOM 0aBHO ce BpTea JaMapUHEHHUTE METJIN TO

3arjeIaBMe IIeCOT LITO TOTCBUPYBA, HEBEPOjATHOTO JKUBOTHO Ha 3UMCKHTE HOKH (45).

1 Ounre n Gea HENPHPOIHO OTBOPEHH: TAa CO HMB HEe TVICHAIIE HHINTO, MM IIEJAlIe HEIITO COceMa APYTo,

HEBMUTHBO 3a cute apyru‘ (84).
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Paraceloske sluzbe i Mesmerovom teorijom o animalnom magnetizmu“ (isto: 76).** Likovi u
pricama doprinose postizanju fantasti¢énih elemenata tako Sto pripovijedaju u prvome licu
jednine te se na taj nacin priblizavaju Citatelju, infantilni likovi su uvijek prava inspiracija za
oblikovanje fantasti¢éne radnje i motiva, a likovi starih mudrih osoba za sobom ostavljaju

razinu mistike i tajanstvenosti.

%2 IoToa Toj TM pasBHBALIE CBOMTE TEOPHH 3a MArjiara, BO KOM TOj I'M MeIalie MOJaTOMHTe TOOHEHH 01
XHUJPOMETEOPOJIOIIKaTa Cly)0a CO HEOIIATOHUCTUYKUTE y4ewa Ha [lapanen3dyc u MecmepoBuTe TEOpUH sa

aHMMaJieH Maretuzam* (88).
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7. Zakljuéak

Do sada se u radu ve¢ utvrdilo kako korijeni fantastike sezu u daleku proslost anticke
knjizevnosti, a onda i usmene knjizevnosti juznoslavenskih naroda. lako se fantastika
ispocetka dozivljavala kao estetski manje vrijedna literatura, u razdoblju romantizma dolazi
do prevrednovanja fantasti¢nih djela: svijet fantastike Citatelji su dozivljavali kao senzaciju
dok se svijet snova i magije povezivao s mitskom podlogom. Tzvetan Todorov smatrao je
kako fantastiku treba dovoditi u odnos s neodluc¢nocu koju osjeca ljudsko bice citaju¢i neko
fantasticno djelo, a koje inace zna samo za zakone prirode. U takvim uvjetima Citatelj nece
znati kako se ponasati kada se nade pred naizgled natprirodnim dogadajem. Upravo takva
fantastika omogucéuje mu da prekorac¢i granice realnoga i prijede u sferu imaginarnoga. Za
Tzvetana Todorova fantastika bi u uzem smislu rije¢i bila izmedu naravnog i nadnaravnog,
izmedu tajanstvenog i ¢udesnog. Fantasti¢na se knjizevnost kao stil i zanr umjetnickog
proizvoda javlja ucestalo i kontinuirano od 18. stoljeca. Raniji fantasticari bili su vazna
knjizevnopovijesna Cinjenica te su svojom literaturom utjecali na kasniji razvoj modela kratke
pri¢e (short story) i na pojavu postmodernizma u juznoslavenskim knjizevnostima. Pojava
tzv. generacije fantastiara na nekadasnjim jugoslavenskim prostorima vezuje se za vrijeme
politi¢kih 1 drustvenih nestabilnosti, a njihovi tekstovi objavljivani su s ciljem isticanja
autonomije knjizevnosti i kao samodostatne umjetnosti te su naglasavali kako niti jedno djelo
u sebi ne treba sadrzavati bilo kakve oblike politi¢ke ili socijalne angaZiranosti. Medutim, u
makedonskoj knjiZzevnosti fantastika je bila viSe odraz tradicije 1 snaZnog utjecaja usmene
knjizevnosti 1 folklora. Za razliku od ostalih fantasti¢nih knjizenosti koje su svoje uporiste
imale u umjetnickoj literaturi, makedonska fantasti¢na knjizevnosti odraz je usmene Kkulture i
foklora. U svojim djelima fantasticari su napustali mimezis, oslanjali su se na tradiciju koju su
zatim nadogradivali novim elementima, preuzimali su fantastiku iz usmene knjizevnosti i
knjizevnosti romantizma, poigravali se alternativnim fikcionalnim svjetovima, koristili su se
metatekstualnoS¢u 1 autoreferencijalnos¢u te su u knjiZevnost unijeli niz drugih poetickih
novosti, $to kod prijasnjih knjizevnika nije bio slucaj. Veéina kriti¢ara, poput Branimira
Donata, Velimira Viskovic¢a, Nede Pinteri¢ i dr., 70-ih i 80-ih godina 20. stoljeca posvecivala
je veliku paznju djelima fantasticara te su objavili velik broj stru¢nih i znanstvenih radova na
tu temu.

U zbirkama Talhe ili Sedrvanski vrt Irfana Horozoviéa, Mehanika noci, spisi Drage
Kekanovi¢a, Lada od vode Pavle Pavli¢i¢a i Nocni fijaker Vlade Urosevica veéinom se

javljaju teme koje je Tzvetan Todorov nazvao ja-temama: pri¢e unutar svake pojedine zbirke
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vrve pandeterminizmom i metafizickim analogijama, materijom i duhom, preobrazajima
vremena i prostora, ludilom i opsesijom, pri¢inama, halucinacijama i snovima. Ti-teme
javljaju se u naznakama samo u pri¢ama Irfana Horozovi¢a i Vlade Uroseviéa. Zbirke su
organizacijski razli¢ito organizirane: Pavao Pavli¢i¢ svoje price nije podijelio u cikluse niti ih
je nastojao povezati likovima ili dogadajima. Citateljima je samo poznato kako se radnja svih
prica odvija u istome idilicnome gradu u kojemu prevladavaju tradicionalna misljenja i
vrijednosti te su glavna zanimanja likova razni zanati koji su se prenosili s koljena na koljeno.
Likovi su podlozni funkciji fantasti¢noga, oni se ne razraduju kroz price, njihova psiholoska
ili fizicka karaterizacija se ne razvija ve¢ je sve podredeno njihovim opsesijama, pri¢inama,
halucinacijama, ludilima i snovima. U tim stanjima likovi podlijezu svijetu fantasticnoga
kojega si ni sami ne mogu objasniti. Za razliku od drugih autora, Pavao Pavli¢i¢ jedini u svoju
prvu zbirku Lada od vode nije unio motiv nadnaravnoga lika. Predjeli prirode, a osobito vode,
klju¢ni su prostori u kojima se pojavljuju nadnaravne i fantasti¢ne pojave. Irfan Horozovié¢
svoju je zbirku organizacijski podijelio na tri nejednaka dijela, a kljuéni motivi za njegovu
zbirku su vrt i obiteljsko stablo porodice Talha. Fantastika se u njegove price upli¢e na svim
razinama: organizacijskoj, tematskoj, prostornoj, vremenskoj i na razini likova. Pripovjedac
Bagrem Dzafer Talha pripovijeda price i usmene predaje 0 sv0joj obitelji i magi¢nim stvarima
te dogadanjima koji se vezuju uz te likove. Mjesto 1 vrijeme u pricama je izmisljeno, ono ne
postoji i nije stvarno. Likovi kao da se nalaze u prostoru izmedu proslosti i sadasnjosti dok je
Sedrvanski vrt nezaobilazna postaja svih njih. Tako mudri, ¢lanovi obitelji Talha vrlo &esto
padaju u deliri¢na stanja zbog vlastite opsjednutosti pojavama, stvarima ili zivim bi¢ima, iz
cega se moze zakljuciti kako su Horozovic¢evi likovi organizirani pod utjecajem fantasti¢noga.
Drago Kekanovi¢ u svojoj zbirci Mehanika noci, spisi Spojio je okultne oniricke elemente sa
zbiljom. Prostor pripovijedanja vrlo Cesto pripada onostranome, rusi sve zakone statike,
dinamican je i sudjeluje u radnji tako §to mijenja svoja stanja iz ¢vrstoga u plinovito i obrnuto.
Taj prostor je umjetan, bez traga socijalne sredine ili psiholoskog skiciranja likova 1 situacija.
Tekstovi u zbirci razli¢ito su Zanrovski organizirani: medu njima moze se prepoznati od
pjesama u prozi do dnevnickih i lirsko-meditativnih zapisa 1 kratkih pric¢a, novela, ali i do
detektivskih prica, slavonski obiljezenih, koje naziva historijsko-detektivski feljtoni. Svojom
kratkoom tekstovi podsjecaju na lirsko-prozne oblike karakteristicne za razdoblja u kojima
se propituje iskustvo lirskog i proznog te se javlja lirsko-prozni govor ¢ime ova zbirka
zapravo stoji na granici alegorijskog i fantasti¢nog. No¢ni fijaker VVlade UroSevica potpuno je
fantasticna zbirka pri¢a u kojoj junaci tragaju za beskonacnim, otkrivaju i spoznaju novi svijet

dok se pritom ispreplicu razni zbiljski i imaginarni motivi. Fantasti¢ni efekti u pricama

60



ostvareni su tako $to su u njih usadeni zbiljski i imaginarni svjetovi, moguce i nemoguce,
realno i irealno. Za vecinu prica U No¢nome fijakeru vazan je kronotop puta i prostora bas kao
i kod Talhi ili Sedrvanskog vrta. Junaci putuju kroz svijet uda, mistike i tajanstvenosti te
prelaze granicu zbilje u kojoj su se prvotno nasli. Na svijet onostranog ukazuje ¢udesan opis
prirode, zraka ili misti¢ne veceri u kojima se likovi krecu. Vrijeme je Cesto fantasti¢no
shvaceno te odstupa od realnih vremenskih korelacija. Ono se ponavlja u krug ili se poput
montiranja jedno zbiljsko vrijeme kombinira s irealnim. Junaci prica rodbinski su povezani,
poput statista samo izmjenjuju svoje pozicije u priCama, a ¢esto se bore S nekom svojom
osobnom dramom dok opsesija zivim bi¢ima ili predmetima vrlo ¢esto prerasta u ludilo.
Upravo na temelju svih ovih postupaka moze se uociti kako se svaka od ovih zbirki moze
smatrati preteCom ili znakom postmodernizma. Fantasti¢ari su htjeli objavljivanjem svojih
prica ostaviti znacajan utjecaj na dotadasnje shvacanje knjizevnosti te na kasnije pisce kako bi
usmjerili svoja kasnija djela prema jednoj jedinoj svrsi, a to je da je knjizevnost dovoljna
sama sebi. Njih nije zanimalo prikazati iluziju zbilje ve¢ kako tu zbilju ukrasiti elementima i
motivima neobjasnjivima Citatelju. Zato oni u svoje zbirku uvode i relacije prema ¢itatatelju
ne bi li na taj nacin pokusali navesti publiku na klju¢ razumijevanja fantastike, a to je da se
ona oslanja na knjizevnu tradiciju, ali i odmice na nacin da odbija prihvatiti tradicionalno

poimanje vlastite drustvene uloge knjizevnosti.
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8. Sazetak

Diplomski rad utemeljen je na poredbenoj analizi cetiri zbirke kratkih prica cetiriju
glavnih predstavnika fantastiéne knjiZzevnosti na juznoslavenskim prostorima (bosansko-
hercegovackome, srpskome, hrvatskome i makedonskome): Talhe ili Sedrvanski vrt Irfana
Horozovi¢a, Mehanika noci, spisi Drage Kekanovica, Lada od vode Pavla Pavli¢i¢a i Noc¢ni
fijaker Vlade Urosevica. Uvod rada prikazuje S$iri knjizevnopovijesni kontekst cijeloga
juznoslavenskoga prostora sedamdesetih godina 20. stolje¢a te izlaze teorijski pregled
temeljnih pojmova vaznih za fantasti¢nu knjizevnost. Osim toga, upucuje i na glavne znacajke
pojedinih nacionalnih knjiZevnosti onoga vremena. Analiza zbirki obuhvac¢a poredbu njihovih
struktura, tema, prostora, vremena i likova. Rad takoder nastoji pokazati kako su fantasticari
knjizevna generacija koja je svojim stilom i nacinom pisanja utjecala na kasniji razvoj
postmodernizma u juznoslavenskim knjizevnostima.

Kljucne rijeci: juznoslavenske knjizevnosti sedamdesetih godina 20. stoljeca, kratka prica,
fantastika, fantastiCari, postmoderna

Keywords: South Slavic literatures of the 1970s, short story, fantasy literature, fantasy

authors, postmodernism
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