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1. Uvod

U radu ¢e se komparativno analizirati glagolski oblici kojima se u hrvatskome i ruskome
jeziku moze iskazivati proslost. Opisat ¢e se njihovo znacenje i upotreba te ¢e se, gdje je to
moguce, navesti primjeri prijevoda tih oblika s hrvatskoga na ruski i s ruskoga na hrvatski
jezik. Analizirani korpus obuhvaca prijevode cetiriju knjizevnih djela, dvaju izvorno
napisanih na hrvatskome i dvaju na ruskome jeziku. S obzirom na to da je tek nevelik broj
knjizevnih djela preveden s hrvatskoga na ruski jezik, izbor vrela bio je ogranicen. Djela koja
su na koncu odabrana, jesu: Baba Jaga je snijela jaje Dubravke Ugresi¢ te Judita Mire
Gavrana. Sto se pak romana prevedenih s ruskoga na hrvatski jezik ti¢e, odabran je jedan
klasik — Zlocin i kazna Fjodora M. Dostojevskog i jedan suvremeni kriminalisti¢ki roman —
Azazel Borisa Akunjina. Budu¢i da se radi o jednom od najpoznatijih djela ruske knjizevnosti,
roman Zlocin i kazna dostupan je u nekoliko razli¢itih prijevoda. Ovdje ¢e se analizirati, kada
je to zbog razliCitosti potrebno, dva — jedan Ise Velikanovi¢a i jedan Zlatka Crnkovica.
Primjeri preuzeti iz romana Baba Jaga je snijela jaje bit ¢e u radu oznaéeni kraticom BJ,
primjeri iz Judite kraticom J, iz Azazela kraticom A, a iz Zloc¢ina i kazne, 0visno 0
prevoditelju kraticama ZV (l. Velikanovi¢) ili ZC (Z. Crnkovi¢). Svi neobiljezeni primjeri su
nasi.

Budu¢i da ruska gramatika ne koristi latinske nazive glagolskih vremena, kako bi se izbjegle
pogreske u razumijevanju teksta, u radu ¢e se glagolska vremena ruskoga jezika pisati
kurzivom (npr. proslo vrijeme, sloZzeno buduce vrijeme itd.).

Svojevrstan uvod u analizu bit ¢e dan u drugom poglavlju, gdje ¢e se ukazati na razliku
izmedu izvanjezi¢nog (eng. time) i ojezienog (eng. tense) vremena te ¢e se predstaviti neki
od osnovnih pojmova kojima ¢e se sluziti dalje u tekstu.

Od treceg Ce se poglavlja nadalje analizirati realizacija vremena u jeziku (eng. tense). Opisat
¢e se sustavi glagolskih vremena u obama jezicima da bi se potom u Cetvrtome poglavlju
pristupilo pojedinacnom opisu svih pros§lih glagolskih vremena. Analizirat ¢e se 1 oprimjeriti

hrvatski perfekt, aorist, imperfekt i pluskvamperfekt te rusko prosio vrijeme.



U cetvrtom ¢e se poglavlju opisati glagolska vremena koja tek kada su relativno
upotrijebljena mogu iskazivati proglost.’ Rije¢ je o historijskom prezentu (nacmoswee
ucmopuueckoe) i historijskom futuru (npocmoe 6yoywee ucmopuueckoe).”

Petim ¢e se poglavljem obuhvatiti glagolski oblici koji su ,,na granici“ vremena 1 vida ili
vremena i nacina, odnosno oblici kojima nedostaje neka od znacajki da bi se smatrali
glagolskim vremenom, no vrijeme svakako iskazuju. U tu su skupinu oblika uvrsteni davno
proslo vrijeme (O0asnonpoweowee epems), konstrukcija imati + infinitiv (proslo buduce
vrijeme) te punktualno proslo vrijeme (npowedwiee epems MeHOBEHHO-NPOU3EBOTLHOSO
oeticmeust).

U posljednjem (Sestom) poglavlju analize opisat ¢e se znacajke i upotreba ostalih glagolskih
oblika kojima se moze govoriti o proSlosti. Rije¢ je o dvama kondicionalima (prvom i
drugom), dvama glagolskim prilozima (0eenpuuacmus) te o dvama participima. Budu¢i da
postoji razilazenje u broju, znacenju i upotrebnim potencijalima hrvatskih i ruskih participa,
za hrvatski ¢e se particip koristiti naziv glagolski pridjev trpni, dok ¢e ruski (npuuacmus) na
hrvatski jezik biti prevedeni kao participi.

U sedmom ¢e se poglavlju dati zakljucak.

1 O relativnoj se upotrebi govori kada se gramaticke oznake kategorije vremena promatraju u odnosu na vrijeme
o kojem se govori, npr. Dodem ja jucer. Suprotna je relativnoj — apsolutna upotreba, koja oznacava promatranje
vremena i vremenskih oznaka iz trenutka u kojem se govori, npr. Dodoh ja jucer (usp. Bari¢ et al. 2005: 407).

2 Na odgovaraju¢i termin u ruskim lingvistickim radovima nismo nai$li pa smo oblik imenovali analogno

ruskome naziwu za historijski prezent.



2. Vrijeme u jeziku

Vrijeme (eng. time) je jedan od temeljnih kognitivnih koncepata ljudskoga uma. Sam je
koncept vremena univerzalan i omogucava razlaganje na ono $to se dogada (sadasnjost), ono
Sto se dogodilo (proslost) i ono §to ¢e se tek dogoditi (buducnost). Buduéi da se ,,iskustvo
vremena“ iskazuje u svakom govornom &inu, ono je u jeziku gramatikalizirano® — sadrzano u
gramatickoj kategoriji vremena (usp. Badurina 2013: 75). Trojna je segmentacija vremena,
zbog Covjekove logiCke podjele vremena na ono Sto se zbilo, Sto se zbiva i §to Ce se zbiti,
svojstvena velikom broju jezika, no nipoSto nije jedina — uobicajenija je dvojna segmentacija
gdje se vrijeme dijeli na proSlost 1 neproslost ili budu¢nost 1 nebuducnost, a brojni su 1 jezici
bez posebnih obiljezivaca vremena kakav je naprimjer mandarinski kineski (usp. Markovi¢
2012: 189). Vazno je napomenuti da cak i kada se govori o trojnoj segmentaciji vremena,
jezi¢no vrijeme nije isto $to i ontolosko, realno ili astronomsko vrijeme, npr. prezentom se ne
iskazuje tek trenutak govornoga c¢ina, ve¢ ono predstavlja jedinstvo realnog sadasnjeg
vremena, bliske proslosti i bliske buduénosti, npr. u reCenici Pisem knjigu. (pisao sam, pisem i
pisat ¢u jo$ neko vrijeme). U hrvatskom se jeziku prezentom ili sadas$njim vremenom, zbog
gramatickih znacCajki, smatraju i oblici tipa napisem koji, zato §to se ne odvijaju istovremeno
ni s trenutkom govornoga ¢ina ni s kakvim drugom polaznom to¢kom vremenske lokalizacije,
sadasnjost ne mogu iskazivati. Vremenski se odnosi mogu uspostavljati izmedu dogadaja
oznacena reCenicom i vremena U kojem se govori (indikativno izrazavanje vremena) ili
izmedu dogadaja oznacCena reCenicom i vremena 0 kojem se govori (konjunktivno ili vezano
izrazavanje vremena) (usp. Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 287). U prvom ¢e se slucaju dogadaj
vremenski lokalizirati uspostavljanjem odnosa prema govornom ¢inu, dok ¢e se u drugom
slucaju odnos uspostavljati prema kakvom drugom, iz konteksta poznatom vremenu, npr. Kad
sam stigao, svi su ve¢ bili pijani. Prvi se naCin uspostavljanja vremenskih odnosa naziva jos i
apsolutnom, a drugi relativnom upotrebom glagolskih vremena (usp. Bari¢ et al. 1990: 280).
U hrvatskome se i ruskome jeziku vremenski odnosi primarno iskazuju glagolskim

vremenima (eng. tense).* Glagolima se i u hrvatskome i u ruskome jeziku provodi trojna

3 Gramatikalizacija predstavlja prenoSenje izvanjezi¢ne stvarnost u jezik, ovdje — ojeziCenje izvanjezicnog
Liskustva vremena“ (usp. Brlobas 2013: 44).

* Osim glagolskim vremenima vremenski se odnosi mogu iskazivati i drugim glagolskim oblicima (glagolskim
na¢inom, glagolskim prilozima i pridjevima), razli¢itim leksemima s vremenskim zna¢enjem (minuta, jutarnji,
prije, vec...), sintaktickim konstrukcijama (svake subote), nezavisnosloZenim i zavisnosloZenim (poglavito

vremenskim) re¢enicama itd. (usp. Pranjkovi¢ 2013: 33).



segmentacija vremena na proslost, sadasnjost i buduénost, dok neke druge vrste rijeci (prilozi,
prijedlozi, pridjevi...) uspostavljaju, na sintaktickoj razini, odnose medu dogadajima
(ne)ostvarenima u odredenom vremenu. lako govorimo o trojnoj segmentaciji vremena,
glagolskih je oblika kojima se iskazuje vrijeme i u hrvatskome i u ruskome jeziku znatno vise.
U ovome c¢e se radu, pregledom glagolskih vremena te analizom svih glagolskih oblika
kojima se moze iskazivati proslost, pokuSati ustvrditi zaSto je tomu tako. Konkretno, kakve se
nijanse znacenja kriju u razli¢itim oblicima kojima se iskazuje proslost te kako se oblici koji

nemaju ekvivalenta u drugome jeziku mogu uspjesno prevoditi.

2.1. Sustav glagolskih vremena u hrvatskome jeziku

Sustav glagolskih vremena obuhvaéa u hrvatskome jeziku sedam paradigmi. Svaka od njih
odgovara po jednom glagolskom vremenu pa tako u hrvatskome postoje:

prezent ili sadasnje vrijeme

aorist ili proslo svrSeno vrijeme
imperfekt ili proslo nesvrSeno vrijeme
perfekt ili opée proslo vrijeme
pluskvamperfekt ili pretproslo vrijeme

futur prvi ili buduce vrijeme

N g bk~ w0 N e

futur drugi ili predbuduce vrijeme (Bari¢ et al. 2005: 232)

Hrvatski je jezik zadrzao vecinu praslavenskih i staroslavenskih glagolskih oblika, $to je i
razlog danasnjemu bogatstvu kategorije vremena. Od praslavenskoga su jezika naovamo u
upotrebi aorist, imperfekt i pluskvamperfekt, prezentski su sufiksi praslavenskima gotovo
jednaki (osim 1. L. jd.), dok su dva futura rezultat s jedne strane balkanske (analiticki futur s
pomoénim glagolom htjeti), a s druge sjevernoslavenske (s pomoénim glagolom biti) tvorbe
(usp. Matasovi¢ 2001: 303).

Svako od glagolskih vremena hrvatskoga jezika ima jedinstvenu paradigmu sto, kao §to ¢emo

pokazati, u ruskome nije slucaj.



Tablica 1. Sustav glagolskih vremena u hrvatskome jeziku

VRIUEME 1. lice jd.

Prezent piSem/napiSem

Aorist napisah

Imperfekt pisah

Perfekt pisao sam/napisao sam
Pluskvamperfekt bio sam pisao/bio sam napisao
Futur prvi pisat ¢u/napisat ¢u

Futur drugi budem pisao/budem napisao

Glagolska vremena usustavljena su na temelju paradigmatskih razlika, odnosno razlicita
glagolska vremena imaju i razliite glagolske oblike. Tako se naprimjer svrSeni prezent, iako
iskazuje buduénost, u sustavu naziva prezentom (ili sadasnjim vremenom, Npr. napisem) jer
mu je paradigma jednaka paradigmi nesvrSenoga prezenta (Koji sadasnjost iskazuje, npr.
pisem). Glagolski vid u hrvatskome sustavu vremena ne odreduje odnose medu glagolskim
vremenima; jedina glagolska vremena uvjetovana vidom jesu aorist i imperfekt, no ¢ak i u
njihovu slucaju postoje odstupanja pa aorist nekada moze imati imperfektne, a imperfekt
aoristne sufikse, odnosno imperfekt se moze tvoriti i od svrSenih, a aorist i od nesvrSenih

glagola (v. § 3. 6).

2.2.  Sustav glagolskih vremena u ruskome jeziku

Sustav glagolskih vremena ruskoga jezika obuhvaca cetiri glagolska vremena: prosio,
sadasnje te jednostavno i1 slozeno buduce vrijeme. Medutim rusko je tumacenje glagolskih
vremena neSto drugacije od hrvatskoga. U hrvatskome jeziku, kao §to smo ranije rekli, svako
glagolsko vrijeme ima svoju paradigmu. U ruskome jeziku nije tako. Problemati¢an je odnos
izmedu sadasnjeg 1 jednostavnog buduceg vremena jer se ta dva vremena ne razlikuju
fleksijski, nego derivacijski — prvo je nesvrSeno, a drugo svrSeno. NajCe$c¢e Sse U ruskim
gramatikama 1 gramatickim priru¢nicima navodi kako ruski jezik ima cetiri glagolska
vremena (proslo, sadasnje, jednostavno i slozeno buduce) te pet oblika kojima se, ovisno o

glagolskome vidu, navedena vremena mogu iskazivati. Proslost i budu¢nost mogu se



iskazivati 1 svrSenim i1 nesvrSenim, dok se sadasnjost iskazuje isklju¢ivo nesvrSenim

glagolima. Evo i tablice:

Tablica 2. Sustav glagolskih vremena u ruskome jeziku (Sovremennyj russkij jazyk, 2001)

®dopwmel Buga Vid’

DopMbl BpeMEHU HecoBepiueHHbIl BUT CoBeplIlieHHBIN BUT
‘vrijeme’ Nnesvrseni vid’ ‘svr$eni vid’
[pomeaimee Bpemst nucan ‘pisao sanvsi/je’ Hamucas ‘napisao sanmvsi/je’

"proslo vrijeme’

Hacrosmee Bpems numy ‘piSem’ /

"sadaSnje vrijeme’

Bynymee Bpems Oyny nucath pisat ¢u’ Hanumy napisem’

‘buduce vrijeme’

Dva su osnovna problema pri Klasifikaciji ruskih glagolskih vremena: meduodnos vida i
vremena te nekonzistentnost pri odredivanju kriterija koji ¢e taj odnos uredivati. Oba su
problema tek naizgled problemi, gramaticki je situacija sasvim jasna. Ako bi se odredivanju
broja vremena pristupilo gramaticki, tj. utvrdivanjem broja razli¢itth gramatickih
oblika/gramema (kao $to je to u hrvatskom jeziku), rezultat bi bio sustav s trima razli¢itim

paradigmama:

1. IMc-a-JI-@/Ha-THMc-a-1I-¢  'pisao sam/napisao sam’
2. mc-(j)y-o/Ha-mc-(j)y-@  ‘piSem/napiSem’

3. Oyn-y-o micarb "pisat cu’

Ako bi se pak Kklasifikaciji pristupilo preko vida, uzimaju¢i u obzir znaCenje glagola

(vremensko 1 vidsko), a ne njegove gramaticke oblike, dobila bi se sljedeca slika:

1. nMcat "pisao sam’
2. Harmcan ‘napisao sam’
3. TIVLITY ‘piSem’

4, HaTIITY napisem’

5. Oyny mucarb ‘pisat ¢u’




Oblik nucan (pisao sam/si/je) mogao bi se u tom slucaju nazvati prvim, a oblik nanucan
drugim proslim vremenom ili kako drugacije, no ta bi dva oblika bila razli¢itim glagolskim
vremenima. Ako je jedan od kriterija pri ustrojstvu sustava glagolski vid, njegovo bi
provodenje moralo biti dosljedno, a ne samo kada je rije¢ o oblicima tipa nuwy (pisem) i
nanuwy (napisem). Ali kriterij ovdje nije ni vid ni fleksija, nego semantika, logika koja se ti¢e
samo oblika s konjugacijom -y, -eww, -em, -em, -eme, -ym (ili -10, -uwo, -um, -um, -ume, -am) i
prema kojoj sadasnjost ne moze biti iskazana svr§enim glagolom jer svrSenim glagolima nije
svojstvena trajnost. Ruska gramatika (1980: 627) o jednostavnom buducem vremenu kaze

sljedece:

Oblici kao $to su: nanuwy, coenaio (napisem, napravim) nazivaju se oblicima budu¢eg vremena
(jednostavno buduce vrijeme) prema njihovu osnovnom zna¢enju; prema na¢inu tvorbe pak oni su

oblici sadasnjeg vremena perfektivnih glagola.

lako je osnovno znacenje jednostavnog buduceg vremena buduénost (kao i hrvatskoga futura
I.), njime se, prema Ruskoj gramatici (1980: 629), u odredenom kontekstu moze iskazivati i

sada$njost ($to s hrvatskim futurom I. ipak nije slucaj), npr.

brBaeTTak, ¥TO 3aX04eT BAPYr 3a0bITh CeOs YEJIOBEK, — BCE 3a0bITh.

Dogada se da poZeli ¢ovjek odjednom zaboraviti sebe — sve zaboraviti.

Takvom se upotrebom jednostavnog buduceg vremena najéesée iskazuje iterativnost. Odnos
jednostavnog i slozenog buduceg vremena blizak je odnosu hrvatskoga svrSenog prezenta i
futura 1., posebno ako se u obzir uzme i nestandardna, no ucestala, upotreba svrsenog prezenta
umjesto futura I., npr. Napisem ti sutra, Pogledam kad dodem doma, Pojedem kasnije itd.
Jednostavnim buducéim vremenom moguée je U ruskome jeziku iskazivati sadasnjost samo
zahvaljujuéi tomu $to je njegov oblik jednak obliku nesvrSenoga sadasnjeg vremena. Uz
odgovaraju¢i kontekst, koji mu takvu mogucnost otvara, jednostavno buduce vrijeme moze
realizirati svoje periferno znacenje (usp. Ruska gramatika 1980: 629).

Ruski jezik ne poznaje perifrasti¢ni oblik kojim bi se svrSenim glagolima iskazivala buduca

radnja (oblik 6yoy + infinitiv svojstven je samo nesvrSenima), npr.

S Harmry THICHMO 3aBTpa. "Napisat ¢u pismo sutra.”

S 6yny mucarb mickMo 3aBTpa. Pisat ¢u pismo sutra.”’



Sto se proslosti i prosloga vremena tice, iako se u tablicama sustava glagolskih vremena &esto
razdvajaju nesvrSeni i svrSeni oblik, ¢ini se to samo radi bolje preglednosti, pitanje vida
relevantno je iskljucivo za sadasnje 1 jednostavno buduce vrijeme. U ruskome jeziku postoji

samo jedno proslo glagolsko vrijeme.

3.  ProSla glagolska vremena

3.1. Proslo vrijeme

Danasnje se rusko prosio vrijeme razvilo akumulacijom znacenja glagolskih vremena koja su
iz ruskog jezika postupno iSCezla, i to najkasnije u XVIII. stolje¢u (usp. Kuznjecov 1965:
234-244). Staroruski sustav vremena poznavao je Cetiri proSla glagolska vremena: perfekt,
aorist, imperfekt i pluskvamperfekt ili davno proslo vrijeme (maBHOmpome/IICe BpeMs).”
Znacenja su tih glagolskih vremena bila gotovo jednaka njihovim znacenjima u hrvatskome

jeziku:

o Aorist je iskazivao odredenu kratkotrajnu ili dugotrajnu radnju koja se u proslosti
dogodila samo jednom i1 nemoguce ju je razloziti na sastavne dijelove.

o Imperfekt je iskazivao vremenski neograni¢enu radnju u proslosti, dugu ili iterativnu
(ali samo ako iterativnost nije vremenski ograni¢ena).

o Pluskvamperfekt je, kao i danas u hrvatskome jeziku, iskazivao radnju izvrSenu prije
neke druge prosle radnje, iskazane glagolom glavne sureCenice ili pak stanje u
proslosti koje je rezultat neke druge zavrSene radnje.

o Stari se perfekt ne uzima strogo kao proslo vrijeme jer je iskazivao stanje u sadasnjosti
koje je nastalo kao rezultat kakve radnje izvrSene u proslosti (na taj je nacin perfekt na

proslost samo ukazivao, ali ju nije sam iskazivao).® (usp. Kuznjecov 1965: 190)

® Vazno je napomenuti kako staro davno proglo vrijeme (zaBHOmpomemee Bpems) nije znatenjski jednako
vremenu o0 kojem ¢emo govoriti u poglavlju 5.1., iako je naziv isti. Staro je davno proslo vrijeme znaCenjski
odgovaralo danasnjem hrvatskom pluskvamperfektu.

® Naprimjer u re¢enici Dosao sam., gdje glagol ne ukazuje na sam proces dolaZenja, ve¢ na njegov rezultat — sad
sam ovdje.



Od staroruskog sustava proslih vremena ostalo je danas samo jedno za koje je, s obzirom na
to da drugih vremena nema, prihvacen jednostavan naziv npoweowee spems (proslo vrijeme).
Proslo vrijeme znaenjem obuhvaca sva Cetiri stara pro§la vremena, a oblikom je jednako
samo jednoj sastavnici staroga perfekta — participu sa sufiksom -1.” Ostala prosla vremena
ostavila su u suvremenome ruskom jeziku tek nekoliko zanimljivih tragova, ovisno o tome
koliko su dugo i koliko aktivno bila u upotrebi. Ovdje ¢emo ih pobrojati, dok ¢e nesto vise o

njima biti receno u poglavljima koja slijede:

a. aorist: ounmb (ées‘tica),8 4100, 1abbl, Kak Obl (veznici), Owr (Sastavnica
kondicionala)®
b. pluskvamperfekt: sxun-6b1 (konstrukcija kojom se najée$ce zapocinje bajka,

bio jednom...), konstrukcija Obw10 + prosio vrijeme

3.2. Proslo vrijeme — znacajke i upotreba

U ruskome je jeziku proces postupne zamjene pluskvamperfekta, imperfekta i aorista
perfektom zavrSio, pa je tako od razgranatog staroruskog sustava vremena ostalo samo
npoweowee epems (proslo vrijeme). lako se u hrvatskome jeziku ostala tri prosla vremena
mogu zamijeniti perfektom, a da se znacenje iskaza bitno ne promijeni, ona ipak sluze za
nijansiranje, daju¢i dodatnu informaciju o vremenskom razmaku izmedu trenutka govorenja i
radnje, o utjecaju radnje iz proslosti na govornika u sadasnjosti (u trenutku govorenja), o
odnosu radnje o kojoj se govori i neke druge radnje u proslosti itd. (v. § 3.2.1.). U ruskome
jeziku nema posebnih glagolskih oblika kojima bi se znaCenje glagola suzavalo ovisno o
odnosu radnje i trenutka govorenja ili medusobnom odnosu dviju radnji pa tu ulogu preuzima
glagolski vid. Prema Vinogradovu (1972: 557-569) oba vida (svrSeni/perfektivni i
nesvrSeni/imperfektivni), kada su u proslom vremenu, imaju po nekoliko razli¢itih znac¢enja.
Nesvrseno proslo vrijeme ne ostvaruje ni sintakticku ni semanticku vezu s trenutkom

govorenja ni s kakvom drugom radnjom. Rezultat tako iskazane radnje za trenutak govorenja

” Stari se perfekt sastojao od prezenta pomoénoga glagola Guime (biti) i -1 participa (usp. Kuznjecov 1965: 245).
® Zastupljenija je teorija da je navedena Cestica skraceni oblik glagolskoga oblika Gdews. U poglaviju 3. 5.
objasnit ¢emo zasto smo je ipak uvrstili ovdje.

% Neki gramaticari (npr. A. A. Sahmatov) s aoristom povezujui oblike tipa no6ezu, kada oni iskazuju proglost. U

ovom Ce se radu ti oblici obraditi u poglavlju 5. 3. pod naslovom Punktualno proslo vrijeme.



nije relevantan jer se radnja u potpunosti smjesta u proslost. Kao primjer Vinogradov (ibid.)

navodi recenicni par:

(1)  Kro moctpowmn stot mom?  “Tko je sagradio ovu kué¢u?”

(2) Ko ctpowmn aToT 10M? "Tko je gradio ovu kucu?’

Za razliku od prve recenice para, koja se moze odnositi i na inicijatora ili vlasnika, druga se
reCenica odnosi iskljuivo na arhitekta ili gradevinara koji je samu radnju obavljao. Oblik
cmpoun (gradio) oznaava konkretan proces gradnje i radnju dovodi u svezu samo sa
stvarnim vrSiteljem radnje. Istoga su znacenja i reCenice na hrvatskome jeziku. Budué¢i da
proslo vrijeme nesvrSenoga vida iskazuje radnju u njezinu trajanju, a ne u rezultatu, ono se
upotrebljava kada se pozornost Zeli usmjeriti na provodenje radnje, na proces, a ne na smjenu
kakvih dogadaja. Zbog toga se glagoli nesvrSenoga vida Cesto koriste pri opisivanju ili pak za
iskazivanje svakodnevnih radnji kao $to su: ecms, nums, cnamo, sudems, civiuams... (jesti,
piti, spavati, vidjeti, cuti...). Upotrebom glagola nesvrSenoga vida proces Se potvrduje ili

negira, neovisno o njegovu rezultatu, npr. u recenici:

(3) — ATteryxe en?— Emn "— Jesi li ve¢ jeo? — Jesam, jeo sam.”

Takva je upotreba moguca samo kada je rije¢ 0 glagolima nesvrSenog vida koji nemaju
izrazeno znacenje iterativnosti. NesvrSeni je vid statiCan pa se najées$ce koristi pri opisivanju —
kada je na prvom mjestu potvrda ili negacija radnji, a njihovo smjenjivanje i rezultat su

drugotni, npr.

(4) C Bumy oH OBUT TaKOW CTpPAHHBIM, TaK HEJIOBKO XOJMJI, TAK HEJIOBKO PACKIAHUBAJICS, TaK
YyJHO TOBOPWUJI, YTO s C HAUaia HA Hero 0e3 cMexy u cMoTpeTh He Moria (beanbie moau, O.
M. Oocroerckwii). (Vinogradov (1972: 561)
Izgledao je tako neobi¢no; tako je nespretno hodao, tako se nespretno naklanjao, tako je
¢udno govorio da isprva u njega bez smijeha nisam mogla ni gledati.

Nije naodmet spomenuti ovdje i teoriju bezvremenosti ruskoga glagola ¢iji se opis glagolskih
oblika sa sufiksom -I- uvelike podudara s ve¢ recenim. Prema toj teoriji nema u ruskome
jeziku posebnih glagolskih oblika kojima bi se iskazivale proslost i buducnost. Glagolski
oblici koji se nazivaju proslim i buducim vremenom, prema toj teoriji, uopce nisu glagolska

vremena. Paradigmi prosloga vremena nema jer se radnje koje su u proslosti izvrSene U

10



trenutku govorenja vise ne vide kao radnje. Ruski je jezik poseban utoliko §to je za
iskazivanje radnji koje su se odvile u proslosti, za razliku od ostalih slavenskih jezika, poceo
Koristiti same participe, ne dodajuci im niti oduzimajuci nista kako bi stvorio nove oblike (kao
Sto je to slucaj primjerice s hrvatskim jezikom). Prema teoriji bezvremenosti govor o proslosti
uvijek je opisivanje. Kao primjer Aksakov (2012), jedan od glavnih pobornika te teorije,

navodi dvije re¢enice:

OH yHBUI TIOKY/IA. .. ‘On je tuzan dok...”

On ot Heynauu He yHbLT 'Nije se od nesrece rastuzio’

U prvoj je recenici upotrijebljen pridjev, a u drugoj glagol. Budu¢i da kratki oblik pridjeva
yuourwtit 1 glagol yueims U proslom vremenu imaju isti oblik, Aksakov tvrdi kako je navodno
proslo vrijeme zapravo tek glagolski pridjev.™

Sljede¢i nacin upotrebe glagola nesvrSenoga vida, kako navodi Vinogradov (1972), odnosi se
na glagole koji nemaju izrazena vidska obiljezja (npr. sufikse -os-, -us- ili -u-). Takvi glagoli,

iako nesvrSeni, U perfektu mogu potpuno izgubiti znacenje trajnosti ili iterativnosti, npr.
(5) S 3aBtpakan, HO yxe mporojogaics. ‘Doru¢kovao sam, ali ve¢ sam gladan.”

Za navedeni je primjer vazno ukazati na razliku izmedu ruskoga i hrvatskoga glagola. Naime,
ruski glagol saempaxams nesvrSen je i ima svoj svrSeni parnjak nozasmpaxams, dok je
hrvatski glagol doruckovati dvovidan, odnosno moze biti i svrSen i nesvrSen. Govornici
hrvatskoga jezika dvovidne glagole u perfektu Cesto dozivljavaju kao svrSene pa im ponekad
domecu dodatne derivacijske sufikse, tj. imperfektiviziraju ve¢ imperfektivne glagole, npr.
veceravao, parkiravao, razminiravao itd. (v. § 5.1.). U ruskome se jeziku pak svr$ene radnje
koje su u hrvatskome iskazane dvovidnim glagolima najées$ce iskazuju nesvrSenim glagolima

iako u jeziku postoji oblik kojim bi se mogla iskazati njihova zavrsenost, npr.

(6)  Telefonirao sam mu jucer. "SI 3BoHMI eMy Buepa.’

(7)  JuCer sam rucao s gospodom Katjom. "Buepa s o6eaan ¢ rocrnoxoit Kareit.”

19y hrvatskome se jeziku takav oblik i naziva glagolskim pridjevom radnim te je samo jedna od dviju sastavnica
perfekta.
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Oba navedena glagola (zeéonums i 0o6edams) imaju svrSene parnjake (nozsnume | noobedams),
no oni se u takvu sintaktickom ustrojstvu najcesc¢e ne koriste. SvrSeni se parnjaci glagola iz
primjera (6) i (7) koriste uglavnom kada je rijec o zavisnoslozenim re¢enicama ili kada se daje

kakva dodatna informacija o okolnostima u kojima se radnja zbila, npr.

(8) Mems 3TO He WHTEpECYET, ST MO3BOHUJ MPOCTO, YTOOBI MoTpaTuth Baiie Bpemst. (habranabr.ru,
15.07.2016.)

To me ne zanima, nazvao sam samo da vam potro§im vrijeme.

Razlog je tomu to $to je u navedenim primjerima vazno tek da se odvijanje radnje u proslosti
potvrdi. Koristenjem svrSenoga glagola radnja se dovodi u vezu s trenutkom govorenja te se
pridaje vaznost rezultatu, $to je u spomenutim slucajevima nepotrebno. Kada bismo zamijenili
hrvatske dvovidne glagole iz primjera (6) i (7) glagolima bliskoga znaCenja (zvati i jesti),

rezultat bi bio isti:

(9)  2vao sam te jucer.

(10)  Ju€er sam jeo u odli¢nom restoranu.

Za razliku od nesvrSenih glagola koji ne ostvaruju vezu s trenutkom govorenja, glagoli
svr§enoga vida radnju iskazuju zajedno s njezinim rezultatom. Najreprezentativniji je u tom

smislu Vinogradovljev (1972) primjer recenice:

(11) Tymxws pommwicst B 1799 1. "Puskin se rodio 1799. god.”

(ali ne kao odgovor na pitanje: ,,Kada se Puskin rodio?*, ve¢ kao nemotivirana konstatacija) u

kojoj rezultat vrijedi do trenutka govorenja. Tek se u re€enici:

(12) Mymkun pomwics B 1799 r. uymep B 1837 r.
Puskin se rodio 1799. god. i umro 1837. god.

pojavom druge radnje, rezultat prve radnje smjesta u proslost, a rezultat druge radnje dolazi u
vezu s trenutkom govorenja. ,,U obliku proslog vremena svrSenoga vida kao da se susrecu
kvalitativno-perfektivno i dinamicki-rezultativno znacenje (Vinogradov 1972: 563). Rezultat

radnje iskazane svrSenim vidom vrijedi ili do trenutka govorenja ili do kakve sljedece radnje.
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U pripovjednom stilu kretanje oblika perfekta svrSenoga vida proizvodi smjenjivanje radnji i
njihovih rezultata u kronolo§kom slijedu. Ono gura — po raznim linijama ili pravocrtno — size k

raspletu, ka konaénom zavr$etku. (ibid.)

Razlog je opisanoj raznolikosti znacenja perfekta kako svrSenoga tako i nesvrSenoga vida
nekadasnje supostojanje Cetiriju proslih glagolskih vremena koja su se s vremenom spojila u
jedno — npoweowee spems (prosio vrijeme). Starim su se prosiim vremenom (koje je oblikom
bilo jednako danasnjem hrvatskome perfektu, glagolski pridjev radni + pomo¢ni glagol biti)
ili opisivala necija svojstva ili se iskazivao rezultat kakve prosle radnje, dok su aorist i
imperfekt iskazivali samu radnju, proces njezina izvrSenja (usp. Vinogradov 1972: 565). U
suvremenom je ruskome jeziku, kako rekosmo, opstao samo jedan oblik koji primarno
iskazuje proslost pa su u njemu objedinjena i sva znacenja koja su razlicita prosla vremena
imala nekada. Proslo se vrijeme moze upotrijebiti u svakom iskazu koji o proslosti govori, a
njegovo se znacenje moze suzavati ili proSirivati bilo na morfoloSkoj (aspektima) bilo na

sintaktickoj razini (prilozima, veznicima...).

3.2.1. Prijevod proslog vremena na hrvatski jezik

Kako bismo opravdali ranije navedene teze o ,punjenju ruskoga proslog vremena
sadrzajima/znacenjima ostalih, davno iSc¢ezlih glagolskih vremena, analizirat ¢emo u ovome
dijelu rada prijevode dvaju ruskih knjizevnih djela na hrvatski jezik. Tako ¢emo, razli¢itim
pristupima, no uvijek kako bismo oprimjerili reCeno, uraditi i za svaku sljedecu jezi¢nu
pojavu kojom ¢emo se u radu baviti. Analiza ¢e, na razini cijeloga rada, obuhvatiti dva
romana na ruskom jeziku (i njihove prijevode na hrvatski) te dva romana na hrvatskome
jeziku (i njihove prijevode na ruski). Romani koje ¢emo obraditi jesu:

1. Zlocin i kazna

2. Azazel

3. Judita

4. Baba Jaga je snijela jaje

Proslo se vrijeme na hrvatski jezik prevodi svim dostupnima hrvatskom jeziku proslim
glagolskim vremenima, no analiza spomenutih romana pokazala je kako su najcesce u
upotrebi dva ili tri: perfekt i (historijski) prezent (O historijskom prezentu vise u poglavlju
5.1.) ili aorist. Historijski prezent i aorist u 3. licu jednine naj¢e$¢e imaju isti oblik (s

jedinstvenom razlikom u naglasku) pa je ponekad nemoguce odrediti o kojem se glagolskom
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vremenu radi, posebice ako se uzme da se upravo ta dva glagolska vremena Cesto izmjenjuju
Cak i na razini recenice. Za pocetak analize uzet ¢emo sam pocetak romana Zlocin i kazna jer
on izvrsno prikazuje smjer u kojem ¢e se prijevodi dalje razvijati. Osnovna je pretpostavka,
koju ovdje Zelimo 1 dokazati, kako pri odabiru glagolskih vremena prijevoda postoji intencija
te da se analizom mogu izdvojiti uzorci njihova ponavljanja i izmjenjivanja. Na razini cijeloga
romana najjasnije je razgranicena upotreba perfekta i historijskoga prezenta. lako odstupanja
postoje, perfekt se gotovo uvijek koristi kada se §to opisuje dok je historijski prezent (ili
aorist) prikladniji onda kada se radi o kakvu dinami¢nom smjenjivanju radnji. Pocetak
romana, uz tek nekoliko radnji glavnoga lika, poprilicno je statican. Ve¢inom je tu rije¢ o
opisima psihi¢kog, fizickog 1 financijskog Raskoljnikovljeva stanja, odnosno daje se
svojevrstan uvod u dogadaje koji ¢e uslijediti. Posljedica su toga i brojni pluskvamperfekti

koje ¢e u ostatku romana biti znatno teze pronaci. Evo i nekoliko primjera:

(1) B nHavase urOJs, B YPE3BBIYAIHO JKapKOE BpeMs, MO BeUYep, OHH MOJIO 10H Ye0BEK BbIIIE]
U3 CBOEH KaMOPKH, KOTOPYI0 HAHMMAJ OT XWIBLOB B L[-M mepeyinke, Ha yauIly U MeJICHHO,
Kak ObI B HEpeImMMOoCTH, oTpaBumics k K-uy mocry. (Z 7)

Pocetkom mjeseca srpnja, po neobi¢no toplom vremenu, pred vece, izide neki mladi¢ na ulicu
iz svoje sobice, koju je bio unajmio kod stanara u S-skoj uli¢ici, te krene polagano, kao da se
skanjuje, prema K-nu mostu. (ZV 7)

Na pocéetku mjeseca srpnja, za velike zege, jedan je mladi¢ izaSao pred vecer na ulicu iz svoje
sobice koju je bio unajmio kod stanara u S...koj ulici i polagano, kao da se dvoumi, po$ao
prema K...nu mostu. (ZC 23)

(2 Komopka ero mpuxoaniach noj caMO0 KpOBJIEH BEICOKOTO THTHATAKHOTO AOMa U MOX0HJIa
Oonee Ha mikag, yeM Ha KBapTupy. KBapTrpHas ke X03s1HKa ero, y KOTOpoii OH HAaHHMAJI 3Ty
KaMOPKy ¢ 00€[0M ¥ MPHUCIIYTOMH, MOMeIAIach OTHOO JIECTHHIIEH HinKe... (Z 7)

Njegova sobica nalazila se pod samim krovom visoke ¢etverokatnice i li¢ila viSe na ormar
nego na stan. Gazdarica pak, koja mu iznajmljivase tu sobu s objedom i poslugom, stanovala
je jedan kat nize... (ZV 7)

Sobica mu je bilapod samim krovom visoke ¢etverokatnice i vise je nalikovala na ormar nego
na stan. Gazdarica, koja mu je iznajmljivala tu sobicu s hranom i poslugom, stanovala je kat
niZe... (ZC 23)

(3) Ou o Toro yriyoujcs B ce6s M YeIUHIICS OT BCEX, YTO GOSICH JaxXe BCIKOI BCTPEUH, HE
TOJILKO BCTPEUH C XO3SUKOM. (Z 7)

Toliko se zadubao u samoga sebe i usamio, da se bojao ¢ak svakog susreta, a ne samo susreta
s gazdaricom. (ZV 7)
Toliko se bio povukao u sebe i osamio da je zazirao od svakog susreta, ne samo od susreta s
gazdaricom. (ZC 23)
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Nakon uvodnoga dijela u kojem su se uglavnom odluc¢ivali za pluskvamperfekt, imperfekt ili

perfekt, prevoditelji polako uvode historijski prezent i aorist koji ¢e dominirati ostatkom

romana:

(4)

()

(6)

On NPpUBCTAJ, IMMOKAYHYJICH, 3aXBATHJI CBOIO NIOCYANHKY, CTaKaHYMK, U MMOCEJ K MOJIOAOMY
4eNoBeKy... (Z 18)

On se pridigne, zatetura, zgrabi svoju staklenicu, ¢aSicu i sjedne do mladi¢a, gotovo
nasuprot njemu. (ZV 16)

Pridigne se, posrne, dohvati svoju staklenku i ¢aSicu i sjedne do mladi¢a, malko ukoso od
njega. (ZC 34)

Bapyr o AcHO ycabluag, yTo 0b10T yachl. OH B3APOTrHY.1, OUHYJICS, HPUIOJHSI IOJIOBY,
MOCMOTPeJ B OKHO, CO00Pa3uJI BpeMsl U BAPYr BCKOYMJI, COBEPIIEHHO ONIOMHUBILIUCH, KaK
6y,I[TO KTO €r0 CopBaj C JuBaHa. Ha LBIIOYKax moaouleJ] OH K ABEpHU, NPHOTBOPUJI €€
THXOHBKO W CTAJI TIPUCITYIINBATLCS BHHU3 Ha JecTHuily. (Z 78)

Uto za¢uje jasno da izbija sat. Protrne, prene se, digne glaw, pogleda na prozor, odredi koje
je vrijeme, te se sasvim osvijesti i sko¢i naglo, kao da ga je nesto odbacilo s divana. Na prstima
pride k vratima, odSkrine ih tiho i stane prisluskivati dolje niz stube. (ZV 66)

Odjednom se jasno zacuje kako odbije sat. Protrne, prene se, pridigne glaw, pogleda kroz
prozor, odredi koliko je sati i, potpuno se pribravsi, naglo sko¢i kao da ga je tko potegao s
lezaja. Na prstima pride vratima, polagano ih od§krine i poéne osluskivati glasove odozdo, sa
stubista. (ZC 93)

OH momiea AoMoi; HO moins yxke no IleTpoBCKOro OcTpoBa, OCTAHOBWJICH B TOJHOM
M3HEMO’KCHIH, COIIEJ C TOPOTH, BOIIEJ B KYCThI, Il HA TPABY U B Ty YK€ MHUHYTY 3acHyI. (Z
63)

Pode ku¢i, ali kad je ve¢ doSao do Petrovskog otoka, zastane posve iznemogao, skrene s

ceste, ude medu grmlje, izvali se natrawu i istog trena zaspi. (ZC 79)

Za sljede¢i smo primjer odabrali odlomak romana Azazel koji ¢e najbolje prikazati na koji se

nacin pazljivim odabirom glagolskih vremena ostvaruju gradacija, povecanje napetosti te,

uvjetno receno, ubrzavanje vremena. RijeC je o tome da se obi¢no prvim dijelom recenice,

odlomka ili teksta opisuje kakvo duze vremensko razdoblje, dok se dinamizacijom radnje i

vremenski okvir suzuje, tj. fokus se prebacuje na kakav konkretan dogadaj. Kao S$to ranije

spomenusmo, u pravilu se takve gradacije zapocinju perfektom, dok je vrhunac radnje iskazan

ili aoristom ili historijskim prezentom. S raspletom se vraca i perfekt. Evo primjera:

(")

Ot octpoii 601m DaHnopHH ocJien, a BIPOYeM OH BCE PaBHO HMYETO HE YBHIEN Obl, IOTOMY
YTO JIaMITa C TPOXOTOM MOJIeTesIa Ha I0JI, U BONAPHJIAch KpoMelnHas ThMa. OT CIeayronero

yaapa — KOJIEHOM B TaX — MOJIOJOH YeJOBEK COTHYJICSH TOTI0JIaM, MalbIbl €ro CYTOPOKHO
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CKAJIMCh, 1 KOMHATY 03apMJIO BCIHIIIKOMW, Pa30JApajio BHICTPEJOM. AManusi CYAOPOKHO
BJIOXHYJIA BO3/yX, MOJYBIUIHITHYJIA-MOJYBCKPHKHYJIA, U HUKTO OOJjble He GUJ DpacTa
INeTpoBrya, HUKTO He caKMMAT eMy 3amsicThe. (A 120)

Fandorin je od ostre boli oslijepio, a uostalom nista ne bi ni vidio jer je svjetiljka s treskom
poletjelanapod i zavladao je mrkli mrak. Od sljede¢egudarca— koljenom u prepone — mladi¢
se napola sagnuo, prsti su mu se gréevito stisnuli i sobu osvijetli bljesak, raspara pucanj.
Amalija grozni¢avo udahne zrak, napola zajeca, napola krikne, i nitko viSe nije udarao
Erasta Petrovi¢a, nitko mu vise nije stiskao zapesce. (A114)

U navedenim primjerima pokazuje se razlika izmedu perfekta i aorista o kojoj ¢e u ovome
radu vise puta biti rije¢ (v. npr. § 3.3. ili 3.4.). Aorist ili historijski prezent koriste se ondje
gdje je vazno posti¢i dojam brzog izmjenjivanja radnji i gdje se fokus usmjerava na radnje
same, dok je perfekt u upotrebi onda kada se ukazuje na posljedicu ili stanje kojim je kakva
radnja rezultatirala.

Evo jos nekoliko primjera prijevoda s aoristom:

(8) Mabuniky 3a CTONKOM CTATH XUXUTATD. (Z 19)
Djecaci za pregradom stadoSe hihotati. (ZV 17)

(9) Packpmiace [Bepb, Ha KpBUIBIO BBINIEJ HEJaBHUN cocel, OeNoria3blii YMHOBHUK B
CIBHHYTO# HabekpeHb Gypaxke. (A 70)
OtvoriSe se vrata i natrijem izade nedavni susjed, svjetlooki ¢inovnik s naherenom kapom. (A
58)

(10) Baponecca mocTy4alia B OJiHy U3 IBEpEH, U OHH 3arjasiHysIu B kiacc. (A 81)
Barunica pokuca na jedna vrata i oni zavirise u razred. (A 77)

(11) [IBepu pbIBKOM pacHaxHYJHCh, U HA KPBUIBLIO C XOXOTOM BBIBAIMJIACKH LIyMHAsT KOMIIAHUS.
(A63)
Vrata se s trzajem otvorise i natrijem s grohotom ispadne bu¢no drustvo. (A59)

(12) Ot cTpaHHOTO KOJIECa K CTOJY ... BHE3alHO MPOTAHYJIACH MAJCHbKast, HCOOBYANHO spKast
pajyra-CeMHIBETKA, W MaJbUuHKH BOCTOPKEHHO 3aryaesan. (A 82)
Od neobi¢nog kotaca prema stolu ... iznenada se protegla mala, neobi¢no jarka sedmobojna

duga, i djecaci odusevljeno zabrujase. (A 77)

Osim ve¢ navedenim glagolskim oblicima proslo se vrijeme u analiziranim djelima prevodi

jos i:

IMPERFEKT OM
(13) KsaprupHas ke X03sHKa €ro, y KOTOPO OH HAHUMAJT 5Ty KaMOPKY ¢ 00€I0M M MPHCITYTOH,

roMenanach 0THOO JIeCTHHIICH Hinke... (Z 7)
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(14)

(15)

Gazdarica pak, koja mu iznajmljivase tu sobu s objedom i poslugom, stanovala je jedan kat
nize... (ZV 7)

HeCTepl’H/]Maﬂ JKC BOHb M3 PaCllMBOYHBIX, KOTOPLIX B 9TOM dYacTu ropojaa ocoOeHHoe
MHOXXECTBO, W IIbJHHBIC, TIOMHWHYTHO TIIOINIAAABIINECS, HECMOTPSA Ha 6y21HCC BpeEMH,
JAOBEPUININ OTBPATHTEIIHHBIN M TPYCTHBIH KOJOPUT KapTuHbL. (Z 8)

Nepodnosljiv zadah iz kr¢ama kojih u tom dijelu grada ima sva sila, i pijanci koje je
neprestance susretao iako je bio radni dan, dopunjavahu odvratan i turoban kolorit prizora.
(zC 24)

OH TPHIOTHAJICS ¥ CEJI, HO HUYEro He CKa3all e 1 rused B 3emitto. (Z 77)

On se pridigne i sjedne, ali ni$ta ne re¢e, samo gledase u pod. (ZC 89)

KRNJIM PERFEKTOM™!

(16)

(17)

CoHeuka BcTaja, Hajella IUIAaTOYEK, Hameda OYPHYCHK M C KBApTHPbI OTHPABHJIACH, a B
JEBSITOM 4acy W Hazan ooparHo mpuuwuia. (Z 24)

I vidim ja, nekako u $est sati, ustala Sonjecka, ogrnula rubac, obukla ogrtac i otisla od kuce,
a u dewet se sati wratila. (ZV 21)

Kakoi#t xonoie3b, 0JHAKO K, CYMEJH BBIKOTIATh! 1 Mob3ytoTcst! BoT Beas momp3yroTes xe! U
npuBbikjan. Ilonnakanu, v npuBbikIn. (Z 34)

Ipak, kakav su tu zlatni rudnik iskopali! I iskoriStavaju ga! Jo§ i kako ga iskoriStavaju! I
navikli se. Pustili koju suzu i navikli se. (ZC 50)

HISTORIJSKIM KRNJIM FUTUROM*2

(18) - TIloinémre, cynapb, — ckazan Bapyr Mepmenanos... (Z 30)

— Hajdemo, gospodine, — odjednom ée Mermeladov... (ZC 46)
PLUSKVAMPERFEKT OM

(19) On yxe 3a0bLI1 3BOH 3TOTO KOJOKOJIBYHKA, U TEIEPh 3TOT OCOOCHHBIN 3BOH KaK OyATO BAPYT
€My YTO-TO HATIOMHWI U SICHO MpeCTaBmL... (Z 11)
Ve¢ je bio zaboravio kako zvoni to zvonce, pa ga je taj posebni zvuk kanda odjednom na
nesto podsjetio i jasno mu nesto iznio pred oéi... (ZC 27)

(20) Ho oH HiUero ye He MOT BHAETH U 3alieJi yxe 3a yroi. (Z 522)

Ali on nije vi$e ni$ta mogao vidjeti i bio je ve¢ zakrenuo za ugao. (ZV 442)

Za razliku od primjera (1)—(7), gdje smo govorili o intenciji usmjerenoj na §to vjernije

prenosenje sadrzaja iz izvornoga u ciljni jezik, u primjerima (14) 1 (20) znacenje je upotrebom

neodgovarajuceg glagolskoga oblika poneSto izmijenjeno. Naime u primjeru (14) svrSeni

1o krnjem perfektuv.u § 3.3.1.

12 0 historijskom futuru vide u § 5.2.
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glagol (0osepwunu) preveden je nesvrSenim glagolom u imperfektu (dopunjavahu), ¢ime je
izgubljeno znacenje zavrSenosti, dovodenja do vrhunca i potpunog zaokruZivanja slike. U
primjeru (20) pak radnja iskazana pluskvamperfektom ne prethodi radnji iskazanoj perfektom
Sto recenicu ¢ini nelogi¢nom. Oba su prevoditeljska pothvata nepotrebna jer bi perfekt i u

prvom i u drugom slucaju znacenjski visSe odgovarao izvorniku.

3.3. Perfekt

Perfekt je jedno od cCetiriju glagolskih vremena kojima se u hrvatskome jeziku primarno
iskazuje proslost. Osim paradigme perfekta u hrvatskome sustavu proslih vremena postoje jos
1 glagolske paradigme aorista, imperfekta i pluskvamperfekta. Perfekt je najneobiljeZenije
glagolsko vrijeme, nije ovisno o vidu kao imperfekt i aorist niti je definirano odnosom s
drugom radnjom kao pluskvamperfekt. U perfektu mogu biti kako svrSeni/perfektivni tako i
nesvrSeni/imperfektivni glagoli, Sto kod imperfekta i1 aorista nije slucaj. Imperfekt ¢e najcesce
tvoriti imperfektivni, a aorist perfektivni glagoli, svaki sa svojom paradigmom (O iznimkama
V. § 3.6.). U proslosti je svrseni perfekt, kao i rusko proslo vrijeme, iskazivao rezultat,
posljedicu izvrSene radnje, npr. Sjeli smo za stol. (i jos uvijek sjedimo). U navedenome
primjeru pozornost nije usmjerena na akciju — sjedanje, njego na njezin rezultat — sjedenje.
Znacenje je nesvrSenoga perfekta takoder bilo deskriptivno, a za iskazivanje samih radnji
koristili su se pretezito aorist i imperfekt (usp. Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 192). U prethodnom
smo poglavlju pokusali prikazati posljedice koje je udaljavanje aorista i imperfekta ostavilo
na ruskom proslom vremenu te znacenja kojima se ono punilo za vrijeme toga procesa. Sli¢an
se proces ve¢ godinama odvija i u hrvatskome jeziku pa su aorist i imperfekt postali gotovo
marginalnim pojavama, obogacenim pocesto nekim novim stilistickim znacajkama ili jo$
ceS¢e svedenim gotovo iskljucivo na stilsku zanimljivost. O aoristu i imperfektu vise ¢e biti
reCeno u sljede¢im poglavljima, ovdje ¢emo se usmjeriti iskljuivo na funkciju perfekta u
suvremenom (kako standardnom tako i nstandardnom) hrvatskom jeziku te nova i stara
znacenja kojima taj oblik danas raspolaze.

Jedno smo znacenje perfekta veé naveli, a to je iskazivanje prosle radnje Cije je rezultat u
trenutku govorenja jos uvijek relevantan. Navedeno je znaCenje, uz sva znaCenja preuzeta od
ostalih glagolskih vremena, zadrzao i danasnji perfekt. U Hrvatskoj gramatici Bari¢ et al.
(2005: 410) za takvu se upotrebu perfekta navodi kako je rije¢ o iskazivanju gotove

sadasnjosti ,,jer su posljedice gotove radnje, zbivanja ili stanja vaznije od njihova protezanja
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u vremenu“. Prema Gramatici se pak Silica i Pranjkovi¢a (2005: 192) takvim perfektom
iskazuje ,,gotova proslost, tj. proSla radnja €iji je rezultat aktualan u vremenu govorenja‘“.
Kategoriju gotovosti necemo u ovome radu posebno obradivati jer, kao prvo, takva kategorija
ruskoj gramatici nije poznata, a kao drugo, ve¢ se iz navedenoga da zakljuciti kako bi
uvodenje joS jedne, k tome prilicno nestabilne kategorije, pored iznimno bogatih kategorija
vremena 1 vida, zasigurno zakompliciralo nasu komparativnu analizu. Dovoljno je, smatramo,
ukazati na to da se oba objasnjenja gore oprimjerene upotrebe i znacenja perfekta temelje na

istome — rezultat je u trenutku govorenja relevantniji od same radnje koja se u proslosti

odvila. Evo i nekoliko primjera takve upotrebe perfekta:

(1)  Upisala sam Filozofski. (i sada studiram)

(2)  Kupio sam stan. (i sad je moj)

(3)  Legao je nakaud. (i sada lezi)

(4)  Roditelji su se preselili na Krk. (i sada Zive ondje) (Sili¢ — Pranjkovi¢ (2007: 192))
(5)  Tu sam izreku upamtio jo$ kao dak. (i sad je znam) (Bari¢ et al. (2005: 410))

Perfekt se danas najcesce koristi za iskazivanje radnje koja se odvijala ili odvila u proslosti.
Kako rekosmo, upravo su to znacenjsko polje obuhvacali u proslosti imperfekt i aorist.
Hrvatski se perfekt tako svojim sadrzajem gotovo izjednaCio s ruskim proslim vremenom,
posebice u svakodnevnom govoru gdje je upotreba ostalih proslih glagolskih vremena
zanemariva. Imperfekt se danas najces¢e zamjenjuje nesvrSenim, a aorist svr§enim perfektom,

npr.:

(6) Plakali smo glasno, ne srameci se. (usp. Plakasmo glasno, ne srame¢i se.)
(7)  Nakon dvadesetak pokuSaja juer sam napokon preplivao zaljev. (usp. Nakon dvadesetak

pokusaja jucer napokon preplivah zaljev.)

Perfekt moze iskazivati i radnju koja je u proslosti prethodila kakvoj drugoj radnji, tj. moze

zamjenjivati pluskvamperfekt, npr.:
(8)  Ve¢ smo prodali sve kad je on dosao. (usp. Ve¢ smo bili prodali sve kad je on dosao.)

Kada je relativno upotrijebljen®® perfekt moZe iskazivati sljede¢e (usp. Sili¢ — Pranjkovié
2007: 193):

'3 Relativnom upotrebom smatra se uspostavijanje odnosa izmedu dogadaja i vremena 0 kojem se govori (v. § 2).

19



I.  zabranu, npr. Da me nisi dotaknuo!
Il.  buduénost, npr. ko sutra bude padala kisa, sve je propalo.
I1l.  svevremenost, npr. Po sto kupio, po to i prodao. (Sili¢ — Pranjkovi¢ (2007:
193))

Uz gore pobrojana moguéa znalenja perfekta Z. Brlobas (2013: 59) navodi jo§ jedno —
pantemporalnu proslost. Pantemporalna proslost ostvaruje se, prema Brlobas, u radnjama koje
su povijesno vazne za CovjeCanstvo i ¢iji je ostvaraj svevremen, npr. slijetanje na Mjesec ili

kakvo vazno znanstveno otkrice:

(9)  Covjek je sletio na Mjesec.

(10) Marie i Pierre Curie otkrili su dva kemijska elementa, polonij i radij.

Takvo je znaCenje perfekta vrlo blisko onomu ¢iji je rezultat jo§ uvijek aktualan u trenutku
govorenja, no Brloba$ tvrdi da se navedeni primjeri ne mogu izjednaditi s primjerima tipa
Dosli su nam gosti. (I sada su tu) te kako je ,,izdvojeno znaCenje u okviru svevremenosti
prosle radnje strukturno i znacenjski potrebno i nuzno* (ibid.). Primjer (9) zaista ne mozemo
izjednaditi s primjerima (1)—(5), ali u primjeru (10) ne primje¢ujemo znacajno odstupanje.
Slijetanje na Mjesec prikazano je kao postignuée cijeloga CovjeCanstva (zato njime i jest
iskazana pantemporalnost), dok je pronalazak u drugoj reCenici OStvaren zahvaljujuci
konkretnim pojedincima s imenom i prezimenom. Kad bi recenica glasila: Neil Armstrong je

sletio na Mjesec, ne bismo govorili o pantemporalnosti.

3.3.1. Krnji perfekt

Perfekt se, osim u svome punom obliku, u odredenim vrstama diskursa moze pojaviti i bez
pomoc¢noga glagola biti. Takav se oblik perfekta — koji se sastoji samo od glagolskoga
pridjeva radnog — naziva krnjim perfektom (usp. npr. Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 193).
Pojavljyje se u razli¢itim funkcionalnim stilovima, a koristi se kako bi se povecala
dinami¢nost 1 fluidnost teksta. NajceSée se koristi u publicistici (za ostvarivanje
dramati¢nosti; najées¢e u naslovima) 1 u beletristici (za brzo smjenjivanje radnji). Navest

¢emo ovdje nekoliko primjera:
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PUBLICISTIKA
)
(2

3
(4)

()

BELETRISTIKA
(6)
(7)

(8)

(9)
(10)

RAZGOVORNI
(11)
(12)
(13)
(14)

Nives ispala bradavica (Index.hr, 16. 3. 2015)

Modri¢ sjajan u uvertiri za El Clasico, Bale prekinuo najduzu krizu u karijeri (Index.hr, 16. 3.
2015)

Opsjednut tudim rabljenim cipelama, ukrao oko tisucu pari (Index.hr, 20. 3. 2016)

Glazbenik u ¢udu: Prije 20 godina snimio pjesmu koja je tek sad postala svjetski hit (Index.hr,
20.3.2015)

K’o malo dijete: Jaca s osmijehom od uha do uha zaja$ila drvenog konji¢a (Index.hr, 20. 3.
2015)

Stao odmah na vratima, pa se ogledava s uvredljivim i neprikrivenim ¢udenjem... (ZV 131)
Vjencao se ja s njom zakonitim putem i odmah me odvezla k sebi na selo, kao kakvo blago.
(2V 259)

Uzasnula se bila na sprovodu uhvativsi sebe kako misli ba§ na ono vru¢e popodne prije
petnaest, ne, Sesnaest godina, kad je drzala dlan medu nogama na uskom sagu sa crveno-sivim
prugama, a otac usao u sobu, zastao, podigao obrve i brzo opet zatvorio vrata, ¢ula je njegove
korake na drvenom stubistu i gotovo umrla od stida... **

— Otisao Covjek na izlet — reCe Kreso. — Ili po materijal — kaza August.15

Uplasio se ja, pobjegao, a uto bas zazvonilo i zvonce. (ZV 262)

Dogovorili nasi neku veéeru, a tata ide u Plo¢e na sastanak tako da otpadamo i mi i auto.
Kupilaigrui piling i ulje za kosu, ukupno 305kn.
Nista ipak, kisa pokvarila planowe...

Ja zaboravila da sam se dogovorila s Ivanom. MoZe sutra?

U ruskome je jeziku nemoguce tvoriti krnje proslo vrijeme jer proslo vrijeme nema

pomoc¢noga glagola koji bi se mogao izostaviti. Hrvatski se krnji perfekt oblikom podudara s

ruskim proslim vremenom. Slican se stilski efekt u ruskome moze posti¢i jedino

izostavljanjem li¢ne zamjenice Koja je u proslome vremenu jedini nosilac lica, npr.

(15)

Bort Benp mosb3yrotes sxke! U mpuBbikiau. [omiakanu, u npuBbIkian. (Z 34)

I crpe! Pacrpe! I privikli se. Pustili koju suzu i privikli se. (ZV 29)

Zbog nizanja bi, upotrebom li¢ne zamjenice, doslo do prezasicenosti teksta, npr.

 Hitrec, Hrvoje (2004) Kolarovi. Zagreb: Skolska knjiga.
15 pavligi¢, Pavao (1979) Umjetni orao. Zagreb: Skolska knjiga. 2004,
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Bot Beap oHu noss3yrotes xe! 1 onn npuBsikim. OHHU TOTUIAKAIY, 1 NPUBBIKIINL.

3.4. Aorist

Aorist je glagolski oblik kojim se izrazava proslo svrSeno vrijeme (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005:
70). Ranije rekosmo da u hrvatskome jeziku postoje posebni glagolski oblici, ponesto suzena
znacenja koji su se u proslosti koristili za iskazivanje radnji, dok je perfekt bio mahom
deskriptivan. Aorist je glagolski oblik koji iskazuje radnju koja je u proslosti zavrSena. Ne
segmentira je na pocetak, sredinu i kraj, ve¢ je gleda kao cjelinu, nevezanu za trenutak
govorenja. Suprotno perfektu aorist ne iskazuje posljedicu, nego usmjerava fokus na radnju
samu. Bilo bi pogresno kazati kako broj fonema pojedinog oblika na bilo kakav nacin utjece
na semantiku samog leksema, ali aorist nam, kao najkra¢i glagolski oblik za proslost, ipak
omogucava koketiranje s tom tezom. Uzet ¢emo kao primjer poznatu Cezarovu recenicu Veni,
vidi, vici koja se u hrvatskome uvijek i svugdje prevodi kao Dodoh, vidjeh, pobijedih. Zasto je
u tom slucaju koristen aorist i §to nam on to to¢no iskazuje, a da nije moglo uopce ili barem
ne jednako dobro biti iskazano perfektom?'® Kao prvo, vazno nam je razmotriti kontekst i
semantiku ovoga iskaza. Ukratko, godina je 47. pr. Kr. — vrijeme je velikih Cezarovih
osvajanja. Ve¢ zanesen brojnim pobjedama Cezar se otpravlja u borbu s pontskim kraljem
Farnakom. lako navikao na pobjede, i sam se iznenaduje lako¢om kojom izvojeva ovu.
Htijuéi izazvati dojam u Senatu, $alje tek poruku: Veni, vidi, vici."” Bi li Cezarova poruka bila
jednako dojmljiva kada bismo ju preveli perfektom (DoSao sam, vidio sam, pobijedio sam.)?
Bismo i osjetili kratko¢u trajanja bitke ve¢ iz samog glagolskog oblika da je na mjestu aorista
perfekt? Veliku ulogu u ostvarivanju dinami¢nosti re¢enice moramo priznati i asindentonu, no
perfektu je 1 uz njega nedostizna ta nijansa kratkoc¢e koju ostvaruje aorist. ZaSto je to tako?

Kao prvo, aorist je sintetski oblik, a samim je time i fonemski kra¢i.’® Nizanjem aorista

18| atinski perfekt obi¢no se na hrvatski prevodi perfektom. Navest éemo nekoliko primjera iz Bagarié (2012):
Eva genus nostrum felicibus expulit arvis. (Eva je na$ rod istjerala s blaZenih poljana.); Ipse dixit. (Sam je
rekao.); Nil sine magno vita labore dedit mortalibus. (Zivot smrtnicima nije dao ni$ta bez velikog truda.) itd.
7 Usp. Hrvatska enciklopedija (15. 3. 2015.).

18 Ovdje na umu imamo vizualnu i auditivnu duljinu leksema u odredenom glagolskom obliku. Aorist bi mogao
biti i dulji od perfekta, odnosno sastojati se od viSe morfema ili ostvarivati se jednim dugim morfemom za
vrijeme, ali u hrvatskome tako nije.
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postize se odredeni ritam koji tesko da bi se mogao posti¢i izmjenjivanjem naglasenih rijeci i
enklitika. U knjizevnim se djelima dinamika izmjenjivanja radnji Cesto ostvaruje krnjim
perfektom, no u ovom bi slucaju, bez ikakve naznake lica u cijeloj recenici, takav perfekt bio
suviSe okrnjen (Dosao, vidio, pobijedio.). Kao drugo, koriStenjem aorista u iskazu, naglasak
stavljamo na ¢injenicu da je predikacija izvrSena, ne pridajuéi pritom vaznost unutarnjem
razvoju predikacije niti njezinu odnosu prema sadasnjosti. Trajnost radnje nam je, za razliku
od aorista, u perfektu jo§ uvijek vidljiva jer, iako iskazana perfektivnim glagolom, situacija je
u relaciji prema trenutku govorenja.

Jos je jedan nacin upotrebe aorista za iskazivanje proslosti. Takav se aorist od ranije opisanog
razlikuje utoliko Sto se njime proSla situacija povezuje s trenutkom govorenja. Rijec¢ je 0
aoristu koji iskazuje nedavno izvrSenu radnju, a koji se ¢esto pojavljuje uz prilog upravo, npr.
Upravo stigoh kuci. Takva je upotreba aorista najfrekventnija u svakodnevnom govoru.
Prema istrazivanju Mateusza-Milana Stanojevi¢a i Renate Geld (2011) najcesce se u aoristu
pojavljuju ovi glagoli: recéi, vidjeti, doci, otiéi, kupiti i dobiti i to ve¢inom u prvom licu.
Istrazivanje je provedeno kako bi se ispitala kvantitativna i kvalitativna upotreba aorista,
odnosno koliko se Cesto i s kojom namjerom taj oblik koristi. Ispitivao se aorist u trima
uporabnim varijantama: za iskazivanje zavrSene proSle radnje, za iskazivanje nedavne prosle
radnje te za iskazivanje bliske buduce radnje. Zanimljiv je i podatak o vremenskoj lokalizaciji
aorista. Naime 48% ispitanika izjavilo je kako je perfekt vremenski udaljeniji od aorista, dok
je tek njih 19% isto izjavilo za aorist.” lako je aorist precizniji oblik od perfekta te bi njegova
upotreba u odredenim slucajevima bila prikladnija, aorist se ve¢inom koristi u beletristici. No
iako gotovo uvijek stilisticki markiran, aorist nije potpuno iS¢eznuo iz svakodnevnog govora.
Pocetkom 2000-ih Cesto se spominjao povratak aorista, i to kao jedna od znadajki novog,
tehnologiziranog svijeta, oboruzanog mobitelima i ,,ovisnog“ o SMS-ovima. M. Mihaljevi¢

(2005) tako, usporedujuci jezik elektroni¢ke poste i jezik SMS-ova, navodi:

Zanimljiva znaCajka koja se pojavljuje samo u privatnim elektronickim porukama razmjerno je
Cesta uporaba aorista i to samo u prvome licu. Razlozi za to vjerojatno su s jedne strane da je to

krac¢i oblik od perfekta (jednoclan), a s druge strane da se tako postiZe prisnost i prizvuk humora

!9 Prema nasem istraZivanju provedenom na dvadesetero ispitanika, mahom studenata kroatistike, rezultati su
ovisili o nadinu na koje je pitanje postavljeno. Usporedba dvaju vremena bez ikakva konteksta rezultirala je
smjeStanjem aorista u daleku proslost kod 90% ispitanika. Medutim kada su ispitanicima dane na usporedbu

reCenice Upravo sam stigao i Upravo stigoh vecina je ispitanika dalje u proslost smjestila perfekt.
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[20]

(npr. dugo te ne vidjeh, Bijah'"™ na prosvjedu, Zaboravih da to moram priloZiti ¢lanku, ja ti poslah

sazetak na kucnu adresu ne znam jesi li ga primila jer ne dobih povratnu informaciju.).

Godinu dana ranije Cak se i na jednoj forumskoj stranici pokre¢e razgovor na temu SMS
vratio aorist i imperfekt u hrvatski jezik,? a istu temu obraduje i M. Zic Fuchs (2003).
Presudujuéim uzrokom povratka aorista u svakodnevni govor i Zic Fuchs i Mihaljevié

Smatraju ograni¢enost broja znakova koje je moguce iskoristiti u jednom SMS-u.

Drugim rije¢ima, u primjerimakao §to su ovi, strukturno kompleksniji hrvatski perfekt zamijenjen

.....

strane ograni¢enosti mjesta (posebno vazno kod dugih poruka), a s druge strane toga $to aorist

omogucava bre pisanje izgovorene poruke. (Zic Fuchs 2003: 606)

Na pitanje je li tomu zaista tako pokuSat cemo odgovoriti iz danasnje perspektive. Ne bismo
htjeli duboko zadirati u podrucje sociolingvistike i1 ustrajati na trazenju jednog konkretnog
razloga koji je doveo do ozivljavanja ve¢ gotovo zaboravljenoga aorista, no nekakav nam je
kontekst ipak potreban kako bismo pravilno interpretirali njegovu suvremenu upotrebu. Ne
slazemo se s miSljenjem da je pojava SMS-a bila presudan ¢imbenik u reaktivaciji aorista iz
barem dvaju razloga. Kao prvo, aorist je i1 dalje u upotrebi iako viSe ne postoji ogranienje
broja znakova u SMS-u. Ako napiSemo veéi broj znakova, poruka se danas jednostavno
pretvara u multimedijsku, a s obzirom na danasnje cijene SMS-ova, teSko je povjerovati da bi
se netko osobito trudio oko aorista kako bi uStedio tri do Cetiri znakovna mjesta. Uostalom,
daleko je popularnija danas komunikacija putem aplikacija kao $to su WhatsApp, Viber ili
Facebook Messanger koje ni u kojem smislu ne ograni¢avaju broj znakova niti veci broj
znakova naplacuju. Bez obzira na to, aorist se u porukama pojavljyje, ¢ini nam se, ¢ak i ceSce
nego prije. Drugi je razlog nasemu neslaganju s navedenom tezom reaktivacija tog glagolskog
oblika i u govorenom iskazu. Koristenje aorista u govoru gotovo je uvijek stilski obiljezeno.

Navest ¢emo nekoliko iskaza razlicitih govornika s razli¢itim intencijama:

(1)  Usrah se koliko te volim. (govor)
(2)  Vidi ih, nasrado8e nam se ha mjesta. (govor)
(3)  Ajoj, gdje me nade? (govor)

(4) Reko', nema Sanse. (govor)

20 Sjc! Imperfekt!
21 http://wwww.forum.hr/showthread.php?t=36892 (pristupljeno 10. 3. 2015.)
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(5)  Stauradi? (govor) 2

(6) Bogami se umorismo danas. (govor)

(7)  Zajebah se zesée. (pismo)

(8) Ewo, ode. (pismo)

(9)  Gdje nestade? (pismo)

(10) Sjetih se da Vam nisam poslala ispravak rada. (pismo)

(11) Ewvo proéirih, na Savici je skroz kul... (pismo)

(12) Tli ne ¢itas poruke ili sam ih poslala nekome drugome. Javih ti da sam na raspolaganju, osim
Cetvrtka uvecer, samo reci kad! (pismo)

(13) Zakljuéih da bi sve bilo drama da je obukla i vruce hlacice. (pismo)

(14) To ti je vojkovicu provincijski sindrom lijepe nase. Mogao si to i krace napisat, ali ti volis na
dugo i siroko kenjat. No, to ti vec napisah, ali ne pomaze. (Index.hr, 23.11. 2015.)

(15) Uzese tako oni grupu seronja, najvecih seronja od svih seronja, koji su glumeci putnike
pokazali mrwu hrabrosti i pozvali preko aplikacije UBER-ove vozate na jednu lokaciju.
(Index.hr kolumna, 13. 12. 2015.)

(16) Bi to i otisnuto u Poslanici koja je odmah objavlijena u Narodnim novinama (kult-portal.com,
29.12.2015.)

(17) ,MA RADE JE SRBIN, A OVO JE ZEMLJA KATOLICKOG PUKA® urliknu Hrvatina, koji
je ,podignut” na vrijednostima hrvatskog plemena i sa mrznjom koju je iz toga plemena
pokupio... (novilist.hr, 20. 01. 2016.)

(18) ... aza ovog Crnoju, borca za Zokinu fotelju i dezerterstvo, u roku keks digose bunu. (net.hr,
29.01.2016.)

(19) Pade Oreskovi¢, bez ispaljenog metka. ... A svi ostali ¢lanovi vlade, Katoli¢ka crkva,
braniteljske udruge, udruge za zastitu obitelji i vjere — padoSe ko srele kruske. (Index.hr, 15.
02.2016.)

(20) sad kad je dobio vlast je u jo§ ve¢oj panici jer mu bilo tko od ovih koji mu dadoSe podrsku
moze u pet minuta okrenuti leda ukoliko ne odrZi (a ne¢e) obecanja koja im dade za podrsku.
(net.hr, 19. 02. 2016.)

(21) ... jer nikad neéemo izaéi iz krize, doduSe mozda nekima to i odgovara, onima §to ih
spomenuh na pocetku... (Index.hr, 19. 02. 2016.)

(22) ... od kad dodo%e tzv domoljubi (ustaska GOFNA) ode sve u hela¢ ili k vragu. DrZavu nam
osramotise.....koju nitko u svijetu ne uvazava,postali smo doslovno tuda prcija....Sve tvornice
unisti$e,ercegovcima kutlama poklonise,sve rasprodase,zaduziSe i nase pra,pra....mrznju
usadiSe,ustasluk i kriminal uspostavi§e,beznade,bijedu,.....instalirase,a sebi i svojim silno

bogatstvo bez rada,truda...prigrabise.......... zemlju u crno zaviSe.....(Index.hr, 19. 02. 2016.)

22 prije 7 — 8 godina pojavila se na Youtubeu parodija na crtani film Pingvini s Madagaskara. Parodija je u
kratkom vremenu postala iznimno popularna, a dvije recenice iz isjeCka pocele su se koristiti i u svakodnevnom
govoru: Stopi se, stopi se, stopi se... i Sta uradi iz Pere? Sasvim je moguée da je i ova ,fora“ pripomogla
ponownoj popularizaciji aorista. Ovdje prilazemo poveznicu na video:
https://www.youtube.com/watch?v=nlU5atQDXck.
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Ovim smo primjerima htjeli pokazati kako je aorist danas itekako ziv glagolski oblik, ¢ak i u
razgovornome stilu. O njegovoj popularnosti svjedoci prije svega Cinjenica da se 1 vulgarizmi,
ako im se Zeli dati dodatna nijansa znaenja, u razgovornome jeziku pojavljuju u aoristu.
Upravo u primjeru (1) govornik pateti¢nost izbjegava pribjegavajuc¢i vulgarizmu u aoristu i
Cine¢i time iskaz istovremeno duhovitim i romanticnim. U primjeru (2) rije¢ je pak o
nepravilnoj tvorbi aorista® kojoj je cilj izazvati smijeh, dok se primjerom (7) tezina situacije
pokusava neutralizirati poeti¢no$cu aorista. Primjer (3) ve¢ je okamenjeni izraz sa znacenjem:
Zasto bas ja?, dok je u primjeru (4) rije¢ o vjerojatno najéeséem glagolu koji tvori aorist —
glagolu reéi. Primjeri (8) i (9) iskazuju kratko¢u radnje, trenutacnost sa znac¢enjem: bio si tu, a
sad te odjednom nema. Primjeri (5), (10) i (11) iskazuju, na vremenskoj liniji, neposrednu
blizinu proizasle radnje trenutku govorenja, a primjeri (6), (12) i (13) paznju usmjeravaju na
rezultat, uzimajuéi proces odvijanja radnje za prenoenje poruke nevaznim. Sto se pak
primjera preuzetih s portala tie, intencije su uglavnom jednake ve¢ pobrojanima. Zanimljivo
je ipak da je u pojedinim komentarima aorist jedan od rijetkih pravilno napisanih oblika. 1z
navedenih se primjera dade zakljuciti kako se upotreba aorista iz visokog stila prosirila i u
niski te kako se aorist, iako jo$ uvijek ne s tolikom Cestotnos¢u kao perfekt, u razgovornome
jeziku ipak pojavljuje. Razlozi su tome viSestruki — ponekad je rije¢ o duhovitosti, ponekad o
pretencioznosti, a tek ponekad o uto¢njavanju vremenske lokalizacije, tj. iskazivanju zavrsene
radnje koja neposredno prethodi govornome Cinu. U razgovornom se stilu naj¢esce koristi
aorist glagola otic¢i (odoh) i to sa znacenjem bliske buducnosti, no drzeéi se teme naSega rada,
a to je iskazivanje proslosti, tu ¢emo relativnu upotrebu aorista tek spomenuti, prepustivsi je
nekom sljede¢em radu.

Ruski jezik nema posebnoga oblika za iskazivanje aoristnog znaenja pa se takvo znaenje
iskazuje proslim vremenom. Prema Ruskoj gramatici (1980: 632) postoje dva tipa apsolutne
upotrebe prosloga vremena svrSenih glagola: perfektivni i aoristni. Perfektivnim se tipom
smatra takva upotreba kojom se ostvaruje odnos imedu dogadaja u proSlosti 1 njegova
rezultata, bilo u proslosti bilo u sadaSnjosti, dok se aoristna upotreba odnosi na iskazivanje

prosloga dogadaja bez ikakva ukazivanja na njegov rezultat.

Oblici proslog vremena glagola svrSenog vida u aoristnoj upotrebi oznacavaju Cinjenicu iz
proslosti bez obzira na moguci rezultat proizasle situacije: U Vladivostok dodoh po¢etkom srpnja

1943. godine (novin.). Aoristna upotreba Cesta je pri pripovijedanju o uzastopnim ¢injenicama:

2% Oblik je tvoren analogijom prema tvorbi oblika tipa htjeti — htjedoh, ustati — ustadoh, odvesti — odvedoh...
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Paramon udari nogom o ogradu od Siblja, izvue iz ograde tanki prut, baci ga u prozor i ode.
(Ruska gramatika 1980: 633)

Nekadasnje postojanje aoristnog oblika vidljivo je tek u Cestici 6» (nekadasnjem aoristu
pomoc¢nog glagola biti) koja je danas dio kondicionala, npr. s nousn 6er (shvatio bih), u
veznicima kojih je ova Cestica dio, npr. umobwt, siko6ws, dabw: itd. (da bi, kako bi) te u Cestici
ouws koja je najcesce dio izraza mo 6uws. Etimologija Cesticu 6uws najcesce dovodi u vezu
s glagolom 6asmvl6aews (govoriti), dok se znatno rjede kao njezino moguce podrijetlo
spominje bivsi aorist pomoc¢nog glagola 6wims (biti) (usp. npr. Fasmer (2004)). Medutim
primjeri iz nasega korpusa, njihov kontekst i prijevodi na hrvatski jezik ukazuju na suprotno.
Pokazuje se kako je ta Cestica znacenjski bliza pomo¢nom glagolu 6wms (biti) pa se na
hrvatski jezik moze prevesti ili imperfektom ili prezentom istoga glagola. Evo nekoliko

primjera:

(1)  Bo-BTOpBIX, KaMepAMHEP MIOKOHHOTO, Kak OuLb ero Gpammwms-1o? (A 33)
Drugo — pokojnikov sobar, kako li se ono prezivao? (A 31)*

(2) Kak oumb rocturrma-To HazsiBaetes? (A 106)
Kako se ono zove hotel? (A 101)%

(3) MHampie apmMus y HUX MOENIUIACH: AMATIHS ¢ HOKOMHMKOM CEJH B KapeTy, IPOIKKH MOCXaH
3a HUMH, 4 JIAKSH C MEILIKOM, TO GHIIb ¢ TOOO#, MOKATHIN B KOJBICKE B IPYTryl0 CTOPOHY.(A
151)
Onda im se vojska razdijelila: Amalija i pokojnik su sjeli u koc¢iju, fijaker je krenuo za njima, a

lakaji s vre¢om, to jest s tobom, krenuse kolima na drugu stranu. (A 143)

3.4.1. Prijevod aorista na ruski jezik

Dva su odabrana vrela, $to se upotrebe aorista ti¢e, potpuno suprotna. Dok se s jedne strane
autor Judite gotovo u potpunosti oslanja na aorist, s druge se strane u romanu Baba Jaga je
snijela jaje aorist pojavljuje samo jednom i to kada jedan od likova navodno prevodi rusku

narodnu pjesme:

Sta ¢e§' progistala je grobno,

‘godine prodose k'o ¢as... (BJ 127)

?* Drugi moguci prijevod bio bi ovaj: Drugo — pokojnikov sobar, kako mu ono bijase prezime?

2% Moglo bi se prevesti i ovako: Kako ono bijase ime hotela?
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Aorist se najcesce prevodi na ruski jezik svrSenim proslim vremenom:

(1)

2

3

(4)

()

Kada postah udovica i stavih kostrijet na sebe, proze me mir. (J 50)

Jlmue mociie TOro, Kak s OBAOBeJa M 00JIeKJach BO BIIACSHUI, CHH3O0LIEJ KO MHE
JOJTOYKIAHHBIN TyIieBHbINA MOKOM. (J 54)

Ali ne rekoh nikome ni rije¢ o onome §to mi se u srcu dogodi. (J 23)

Hukomy st He 06MOJIBHJIACH HE CJIOBOM O TOM, YTO MPOUCXOIWIO B MoeM cepaue. (J 27)
Samo jedan od njih uspije prezivjeti klanje i donijeti tuZan glas Zenama ¢iji muzevi izgubise
blago, a duse i tijela ostaviSe u prasini bez svetog obreda nuznog za blagoslovljeno putovanje
na onaj svijet. (J 41)

Tonbko OIHOMY YEJOBEKY M3 BCEro KapaBaHa yAAJIO0Ch IEPexurh 310 modowmme. OH-TO U
COOOIIWT OCHPOTEBIHM KEHIIMHAM MEYaJIbHYIO BECTh O TOM, YTO TOBAapbI, PUHAIJICIKABIIIHC
UX MYXbsM, HCUYE3JIH, a TeJia U IYIIH UX OCTAIUCH JIKATh B THUTH, TaK U HE JIOXKIABIINCH
CBSIIIICHHOTO 00psi/Ia 1 6JIaroCI0BEHNs, HEOOXO0AUMOTO U Tiepexoa B Mup uHOM. (J 47)
Dodosmo do kraja tabora i podosmo prema Betuliji, a potom iskoraknusmo sve do na pola
puta izmedu taborista i Betulije, i ondje, na zaprepastenje Betuljana i Holofernovih vojnika, ko
prividenje proboravismo neko wrijeme »prkosec¢i« Betuljanima sumanutim pokretima, pa se
vratismo pod okrilje svojih neprijatelja. (J 96)

Msbl gobpanuch 10 Kpas Jarepss W NPOIIM HEMHOro Brepea. Ha monmytd mexmy
NOCJIEIHUMU TIOCTaMU accupuiiieB U berymuell, k oOuieMy H3yMJICHHIO, MBI Pa3bIrpaId
0e3yMHYI0 TIAaHTOMUMY, KOTOpasi JOJDKHA OblTa BBIpaXKaTh HAIle NPe3peHHe K CMOTPEBIIMM Ha
HAC CO CTEH ropoJia, Iocjie 4ero BEPHYJINCH 10 IPUKPHITHE Bpaxkeckoit apmun. (J 104)

Kad me sa smirajem dana uvedose u Holofernov Sator, primijetih da mu lice ima drugi izraz i
da njegova zabrinutost bje jednaka mom nemiru. (J 119)

Korza Ha 3akare qus1 MeHs BBesu B matep OnodepHa, S cpa3y 3aMeTHJIA Ha JIMIE €I'0 COBCEM

JPyroe BBIPaKEHHE. Ka3aloch, OH ObUT 03a00YCH M BCTPEBOXKEH HUYYTh HEe MeHbIle MeHs. (J

128)

Osim svrsenim proslim viemenom aorist se prevodi 1 sljede¢im glagolskim oblicima:

. % 26
MPOLIEAIIEE BPEMS MI'HOBEHHO-ITPOM3BOJIBHOI'O JAEWMCTBUA (PUNKTUALNO PROSLO VRUEM E)

(6)

Osjec¢am da bih izludjela da se ne dosjetih pisanju, kao jedinom obliku oslobadanja od tereta
tajni §to me pritiséu. (J 6)
He mpu6ernm s k 3ToMy crioco0y 0CBOOOKICHISI OT HEBBIHOCUMOMW TSKECTH HABAIMBIIIHXCS

Ha MEHsI TaiiH, st mpocTo coimwia o061 ¢ yma. (J 9)

%0 punktualnom proslom vremenu v. u § 6. 2.
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Da joj ne zaustavih ruku, kamenovanje bi bilo naSom kaznom ili Zivot s tajnom §to razara mir.
(J53)
He ocTanoBuM s pyKy MO€# CIy>KaHKH, yJI€JI0M HallluM Oblia OBl CMEPTh TIOJI TPaloM KaMHeH

WIK XU3Hb TI0J] THETOM TalHbI, OTHUMaromeil mokoi. (J 58)

JIEEITPUYA CTUE HECOBEPIIIEHHOT'O BHJIA (GLAGOLSKI PRILOG SADASNII)

(8)

(9)

(10)

Ali, otac na§ Merarij ne htjede sasluSati opravdanja ,opsjednutog™ sina, nego ga odvede u
Hram sve¢enicima... (J 15)

Oren Ha1 Mepapus, He skeJsiast OOJIbIIE CIIyLIATh JeIeT BIABIIEro B epech peOeHKa, OTBEI €ro
B XpaM K CBsIIeHHNKaM... (J 18)

U Betuliji me ispocetka smatrahu ¢udakinjom, a kad vidjeSe da u trapljenju ne posustajem,
pocese govoriti da svetica sam 1 da sretnim se moze nazvati pokojnik za kojim Zena toliko
tuguje. (J 47)

B Berwiye Moe moBeJeHHE COYIM CHaYala NPHYYJOH, HO TIOTOM, BH/Sl, KaK TBEPHO s
NPUICPKUBAIOCH JTAHHOTO 00eTa, CTald TOBOPHTb, YTO s CBATAs W YTO 3aBHIHA y4acTb
MYKYHHBI, 0 KOTOPOM TaK Oy/eT nevanmurhes ero Baosa. (J 53)

A kad ugledase da iz Betulije na konjima nasa vojska uz pokli¢e ratne galopira nosec¢i na
koplju glavu Holofernowu, razbjeza$e se i u onoj panici i uzasu izgazise se medusobno. (J 128)
Korpna >xe w3 Bopor BeTnnyn ¢ 60eBbIM KIIMHUeM BbUIETEINA HAIllAa KOHHUIIA, HECS miepesi co00it

Ha KoIbe Toj0By OnodepHa, acCHpHHAIBI 0OpaTHIvCh B OETCTBO, AaBs U Tom4Ya Apyr apyra. (J
137)

JIEEMIPUYACTUE COBEPILIEHHOIO BWJIA (GLAGOLSKI PRILOG PROSLI)

(11)

(12)

(13)

A kad vidje da mu ni trea Zena ne podari ploda ni nasljednika, izmiri se sa svojom
sudbinom... (J 19)

Y0eauBmmch, 4TO W TpeThs >KEHAa HE CMOIVIAa OJApUTh €ro HACJEeIHHKOM, Bmibsim
TIPUMHAPHIICST CO CBOEH CymB00iA... (J 23)

Kad to ¢uh, pomislih da Sua bunca, izmuéena zedu. (J 71)

YCbIIIAB 3TH CJI0BA, 5 TIOyMAaNa, YTO Y MOEH CIIYKaHKH OT KaXKIbI IOMYTHICS pacCymok. (J
77)

Otidoh svojoj kuci i svukoh udovic¢ke halje. (J 85)

BepuyBmmuch 10oMoii, 51 cHsiia Baoswii yoop. (J 92)

TIPUYACTHE JIEUCTBUTEJIBHOE TPOLLIEJIIEIO BPEMEHHU (PARTICIP AKTIVNI PROSLOGA VREMENA)

(14)

(15)

Bila je to prva smrt koja me ispunila tugom, prvi odlazak koji prepoznah kao prazninu $to se
nastani u mome srcu. (J 20)

D10 ObUTA TIEpBasi HA MOCH MAMSTHA CMEPTh, HE TOJBKO OTICYATMBINAS MCHS, HO 1 0CTABHBIIAN
mycToTy B MOeM cepare. (J 24)

S lako¢om sam upravljala muZevim imanjem i ku¢om $to mi osta nakon njegove smrti. (J 50)
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Be3s ocoboro Tpyaa s ynpasJjisijia U JOMOM U IMYIIIECTBOM MYKa, 0CTABIIUMCH MHE ITOCJIE €TI0
cmepru. (J 56)
(16) Njezina drskost me ujede zasrce. (J 117)

310 GbINA YKEe YUpe3MepHas IeP30CTh, YKOJIOBIIAsA MeHs B camoe ceparie. (J 125)

NESVRSENO PROSLO VRIJEME

(17) O, kako se osjetih prevarenom i ponizenom. (J 31)
S gyyBcTBOBaNA ce6st 0OMaHyTOH U yHIKeHHOM. (J 35)

(18) Pogostise me hranom kakovu u Zivotu ne okusih, ponudi§e me vinom najvrsnijim, a na kraju
blagovanja zasladismo se kola¢ima od meda i suhih smokava. (J 92)
MeHst yromauau siCTBAMH, KakKuX 5 B )KM3HM He MPoGoBalia, U pa3HOOOpa3HbMu BuHAMU. 1101
KOHEII JKe Tpare3bl MbI JJAKOMMJIUChH CIaI0CTIMH M3 Me/1a U cyiieHoro [Sic] mmmkmpa. (J 100)

(19) Uzvratih na svaki njegov pokret, na svaki stisak ruke, na svaki uzdah. (J 107)

51 cTana oTBeYaTh Ha KOKIOE €ro JIBIDKCHHUE, HA KOKIBIA B3/10X, HA KKIOE MoXKarue pyk. (J
115)

KONSTRUKCUA S CESTICOM BBUIO
(20) I vidjeh sebe kako podigoh kamen, ali ga ne bacih [...] (J 31)
Co cTopoHBI s BuAena ce0si, MOJHABLIYIO ObLI0 KaMeHb, HO Tak U He OpocusIiyio ero [...] (J
36)

MIPUMYACTHE CTPAJIATEJILHOE TPOLIEAIIEIO BPEMEHH (PARTICIP PASIVNI PROSLOG VREMENA)
(21) O, kako se posrami na$a snaga, na$ ponos i naSe samopouzdanje. (J 66)
Bce Hamm Hazexabl ObLIM IMOCPAMJIEHBI, HAILEH TOPIOCTH M YBEPEHHOCTH B ce0e KaK HE

obiBaio. (J 72)

Prijevodi aorista punktualnim vremenom u navedenim primjerima ((6) i (7)) izvrsno
funkcioniraju iz dvaju razloga. Kao prvo, prenosi se kratko¢a i cjelovitost radnje. Kao drugo,
izbjegava se pogodbena recenica s veznikom koja bi i1 vizualno i semanticki prosirila recenicu
(usp. npr. Ecau 6ul s ne ocmanosuna pyky moei cayxcanku |\ He ocmanosu s pyxy moei
cayscanku). SUprotno tomu, prijevodima aorista glagolskim prilogom sadas$njim radnja
postaje okolnost ¢ime se znaCenje izvornika suzava. Posebice je to naglaseno u primjeru (10)
gdje ne samo da se radnja zamjenjuje glagolskim prilozima nego se i izostavljaju prilozne
oznake iz izvornika (u onoj panici i uzasu) koje uz glagolske priloge sadasnje ne bi mogle
funkcionirati u ruskome jeziku. Povratni bi prijevod surecenice: u onoj panici i uzasu izgazise

se medusobno s ruskoga na hrvatski jezik glasio: gnjececi i gazeci jedan drugoga. Glagolski

%’ Vige o tome u poglavlju 3. 8.
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prilog prosli ¢ini se boljim izborom, no u primjeru (13) znacenje je takoder ponesto
izmijenjeno. U izvorniku je naime jasno kako je subjekt otiSao kuéi s namjerom da svuce
udovicke halje, dok u prijevodu ta namjera nije vidljiva (Vrativsi se kuci, svukla sam udovicke
halje). Participom aktivnim prosloga vremena fokus se najceS¢e premjesta s predikata na
subjekt. U primjeru (16) tako predikat iz izvornika u prijevodu sluzi opisu subjekta (7o je veé
bila pretjerana drskost koja me ujela za samo srce). Primjeri (17)—(19) iskazuju radnju u
njezinu trajanju pa se gubi znacenje trenutacnosti. Konkretno, u primjeru (17) govori se kako
se subjekt u odredenom trenutku osjetio prevarenim i poniZzenim, $to u prijevodu nije jasno.
Promatraju¢i prijevod sam, moglo bi se zakljuciti da su ti osjecaji trajali neodredeno vrijeme.
U primjeru (20) jo§ se jednom aktivna radnja zamjenjuje opisivanjem, no kako je 1 u
izvorniku rije¢ o opisivanju onoga S§to subjekt vidi, ¢ini nam se kako je takav prijevod
prikladan. U posljednjem je primjeru povratna konstrukcija s pasivnim zna¢enjem

zamijenjena pasivnom konstrukcijom bez promjene znacenja.

3.5. Imperfekt

,Imperfekt je glagolski oblik kojim se izrazava proslo nesvrSeno vrijeme* (Sili¢ — Pranjkovié¢
2005: 65). Ranije smo spomenuli (v. § 3.3.) da su se za iskazivanje prosle radnje u proslosti
primarno koristili aorist i imperfekt. Danas su oba oblika potisnuta upotrebom perfekta, no
dok se aorist, Sto smo pokuSali dokazati prethodnim poglavljem, i dalje pojavljuje urazli¢itim
vrstama diskursa, imperfekt je sve teze pronaéi ¢ak i u beletristici. Mogucih razloga zasto je
aorist opstao, a imperfekt ne zasigurno je znatno vise, no ovdje ¢emo pobrojati tek neke koji

nam se ¢ine najvaznijima:

1) Aorist je sintetski oblik pa je, zbog svoje kratkoce, prikladniji od perfekta kada se
govori 0 kakvom brzom izmjenjivanju radnji. Imperfekt pak iskazuje radnju u procesu
pa to Sto je oblikom kraéi od perfekta nema posebna znacenja u govoru o proslosti.

2) Tvorba aorista morfoloski je prozirnija (usp. npr. aor. ispekoh i impf. pecijah).

3) Aorist se pojavljuje u poslovicama, npr. Dodose divlji, istjerase pitome; Kasno Janko
(Marko) na Kosovo stize (dode)®®; Dodoh, vidjeh, pobijedih itd., dok se kao primjer

poslovi¢nog imperfekta najéesce ponavlja ista, zastarjela poslovica: Kad se sinovac

28 preuzeto iz Menac-Mihali¢ (2003-2004).
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Zenjase, strica ne pitaSe, a kad se razenjase, i strinu pripitivase. (V. Npr. Bari¢ et al.
(2005: 413), Katici¢ (2002: 66).

4) Relativno upotrijebljeni aorist (npr. glagol oti¢i (odoh) za iskazivanje buduce radnje)
znatno je frekventniji u svakodnevnom govoru od relativno upotrijebljena imperfekta

(npr. Kako Vi ono bijaste?).

Zanimljivo je da se Cak ni u SMS-ovima imperfekt ne pojavljuje unato¢ tome $to je sintetski
oblik, pa bi se njegovom upotrebom moglo ustedjeti par znakovnih mjesta. Smatramo kako je
to jos jedan od pokazatelja kako razlogom ,,povratka“ aorista nije tek broj znakova u poruci,
vec je rije¢ o §iroj i trajnijoj pojavi koja ukljucuje sve razine govorenog i pisanog jezika.

S obzirom na to da se vecina govornika hrvatskoga jezika s imperfektom susre¢e samo u skoli
te da se imperfekt najéesce ne koristi zbog posebna svoga znacenja, nego kako bi se postigao
efekt na primatelja poruke (nevazno je je li rije¢ o imperfektu ili aoristu, vazna je forma, a ne
sadrzaj), dvije su ucestale ,,greske* u njegovoj tvorbi: tvorba nesvrsenog aorista onda kada se
zeli tvoriti imperfekt (v. Babi¢ 1976), npr.

(1) [...] gladna vlasti i Zedna mo¢i govorih (govorah) to od prvih trenutaka preuzimanja pozicije
predsjednika (net.hr, 15. 2. 2016)

(2)  Glas o njegovoj snazi, hrabrosti i okrutnosti bje gori i od same smrti i prije negoli bi i krenuo
na neko kraljevstvo, od pri¢a o njegovoj silini protivni¢ki vojnici gubise (gubljahu) vjeru u
svoj ma¢, a upravitelji gradova otvarahu velika vrata bez borbe i doéekivase (docekivahu) ga

kao osloboditelja, a ne kao osvajaca. (J 49)
1 tvorba svrSenoga imperfekta aoristnim nastavcima:

(3)  ovaj ubise (ubi) 4 ljudi, nikad u zatvoru, ludilo (Index.hr, 10. 12. 2015)
(4)  ZarezSe (zarezi) Kolinda i onda bratski grobara poljubi tri puta... (Index.hr, 10. 12. 2015)

Primjere (1)—(4) naveli smo kako bismo pokazali da se aorist i imperfekt Cesto koriste samo
radi stilskoga efekta koji se postize njihovim oblikom, a ne zbog znacenjske distinkcije prema
perfektu. Brojni su lingvisti, medutim, pokusali dokuCiti dade li se iz navedenih i sli¢nih
oblika izvu¢i kakvo jedinstveno znacenje te moze li ih se postaviti u odnos s ,,pravilno*
tvorenim aoristom i imperfektom. Analiziraju¢i primjere aoristnih oblika imperfektivnih
glagola te imperfektivnih oblika perfektivnih glagola u starijoj hrvatskoj knjizevnosti, Josip
Sili¢ (1987: 9) izdvaja tri distinktivna obiljezja aorista i imperfekta koja se imaju uzeti u obzir
pri  promiSljanju njihova odnosa: punktualnost/nepunktualnost radnje (aspektualnost),
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sumarnost/nesumarnost radnje (iterativnost) i dovrienost/nedovrienost radnje.”® Tri su
navedene opreke, da se pretpostaviti, do prije nekoliko stoljeca bile gotovo jednako relevantne
pri odabiru odgovarajuceg oblika. Medutim do danasnje je svijesti govornika doprla samo
opreka po aspektu/vidu cime su aorist i imperfekt prestali biti nosiocima kategorije
temporalnosti i postali primarno nosiocima aspektualnosti. Dok je temporalnost bila glavnim
obiljezjem aorista i imperfekta, postojala je i potreba za nijansiranjem trajnosti. Aorist se
nesvrSenih glagola upotrebljavao kada se Zeljelo re¢i da radnja ne traje neograniceno, a
imperfekt svrSenih glagola onda kada se radnja s vremena na vrijeme prekidala ili ponavljala.
Jacanjem opreke po aspektualnosti duljina trajanja radnje postala je gotovo irelevantnom pa bi
se kod suvremenog govornika ipak trebalo potraziti neke druge uzroke upotrebi aoristnih
nastavaka s imperfektivnom osnovom i obratno. Radoslav Kati¢i¢ (2002: 68) o odnosu aorista

nesvrSenih glagola i imperfekta kaze sljedece:

Aorist oznacuje nesvrSene glagole gramatickom oznakom prosloga vremena. Po tome se poklapa s
imperfektom. Od njega se razlikuje tek tankom nijansom §to proslu radnju ne prikazuje samo u

njezinu trajanju nego je i obuhvaca u cjelini i izrice kao nesSto zaokruzeno, smjestajuci je tako

.....

trajanja, aoristom pak nesvr$enih glagola obuhva¢a se izri¢ito njegova cjelina. Cini se da se
aoristni oblici neswvrSenih glagola upotrebljavaju i onda kada je od tih glagola neprili¢no ili ¢ak
nemoguce tvoriti imperfektne, pa su takvi aoristni oblici naprosto jednakovrijedni imperfektnima.
K tomu dolazi i to da uporaba aoristnih i imperfektnih oblika u tradiciji hrvatskoga knjizevnoga

jezika nije uvijek strogo razgrani¢ena.

Primarno je Kati¢icevom tezom obuhvacena semanticka razina. Obrazlazuéi moguce
motivacije ,,pogresne” upotrebe aoristnih i imperfektivnih sufikasa, autor se sluzi logikom
koja iz dviju temeljnih pretpostavki upotrebe aorista i imperfekta dovodi do jedinog moguceg
objasnjenja — aorist imperfektivnih glagola ne iskazuje samo trajanje radnje (kao imperfekt),
ve¢ obuhvaca radnju u cjelini (kao aorist). lako savrseno logi¢na, navedena bi se teza mogla
primijeniti tek na nevelik broj aoristnih imperfekata i obratno jer je kljucna njezina sastavnica
intencija govornika. Cini nam se vrjednijim zaklju¢ni dio citata, o temi kojega ¢e nesto vise i
konkretnije re¢i Stjepan Babi¢. Babi¢ (1976) se zalaze za proucavanje aoristnih oblika
imperfekta na morfoloskoj 1 stilistickoj razini, tvrde¢i kako oni nisu podrucje neke specifi¢ne

vidske semantike. Skupivsi povelik korpus takvih oblika, Babi¢ je uvidio kako njegovu

29 Opreka po dovrSenosti ne odgovara opreci svrSenost/nesvrSenost. NesvrSeni glagoli mogu biti dovrSeni i
nedovrSeni (usp. Sili¢ 1987: 9).
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glavninu ¢ine glagoli IV. vrste uz tek poneki glagol ostalih vrsta. U svome ¢lanku tako navodi
Cetiri razloga upotrebe aoristnih sufikasa u tvorbi imperfekta, pri¢em se prvi razlog izravno

tice tvorbenih moguénosti glagola pojedinih vrsta.

Promatranje tvorbe imperfekta svih glagola pokazuje da se imperfekt imperfektivnim nastavcima
ne moze tvoriti, ili bar da nije prihvatljiv, od svih glagola i da je od nekih neobican, ili op¢enito ili

pojedinim autorima. (Babi¢ 1976: 35)
Takvi su uglavnom glagoli IV. vrste i to: glagoli ¢iji korijen zavrsava kakvim srednjojezicnim
glasom (privlaciti, ribariti, ljencariti...), glagoli koji bi se sufiksima -jah, -jase... neutralizirali
imperfektom glagola na -ati (grabiti/grabljati — grabljah, radati/raditi — radah...) te glagoli
koji bi s imperfektivnim nastavkom -ijah ili jotacijom s -jah zvucali neobi¢no. Drugi ja razlog
taj Sto jedna glagolska osnova najCeSc¢e tvori znatno veci broj perfektivnih glagola pa samim
time i aoristnih oblika nego imperfektivnih (npr. dovukoh, povukoh, provukoh, odvukoh,
svukoh, uvukoh itd.*) pa se imperfektivni glagoli analogno po¢inju sprezati kao perfektivni.
Kao tre¢i razlog Babi¢ navodi nedovoljno poznavanje knjizevne tvorbe, dok su Cetvrti razlog
pjesnicke jezi¢ne igrarije. Babi¢ je na pozamasnom broju primjera pokazao kako tvrdnje da se
imperfektu aoristni nastavci domec¢u s posebnom intencijom (radi modulacije znagenja) nisu
uvijek istinite, StoviSe naj¢eS¢e su razlozi takvomu postupanju znatno povrsniji (npr.
neznanje). Navedene smo tri teorije iznijeli uzimaju¢i u obzir t0 na kojoj se razini njihova
analiza provodi. Spustili smo se tako od semanti¢ke razine prema morfoloskoj. S obzirom na
izrazito skromnu upotrebu imperfektivnih oblika u danasnje vrijeme te na poprili¢no oskudne
opise 1 analize toga vremena u Skolskim udZzbenicima, smatramo da je suvremeni uzrok
nepravilne tvorbe imperfekta vecinom neznanje. Budu¢i da danas$nji prosjecni govornik
hrvatskoga jezika gotovo ni ne osjeCa znacenjsku razliku izmedu aorista, imperfekta,
pluskvamperfekta i perfekta, a aorist se i imperfekt ¢ak i u svome imanentnom znacenju
(perfektivni/imperfektivni), nalaze na rubu uporabivosti, tesko je utvrditi postoji li
funkcionalna intencija pri koriStenju glagola neodgovarajucih aspekata ili je rije¢ tek o

nepoznavanju tvorbe imperfekta.

%0 primjeri su preuzeti iz Babi¢ (1976).
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3.5.1. Prijevod imperfekta na ruski jezik

Imperfekt se na ruski jezik najéesée prevodi nesvrSenim proslim vremenom:

(1)

2

3

Otac govora$e da sumoja Sutljiva usta pouzdanija od usta najodmjerenijih muskaraca [...] (J 5)
Oten; roBopuJI, 9TO MOI 00€T MOJTYaHMS HafZle)KHEE 0OETOB CaMBIX XJIA[HOKPOBHBIX MY)KIHH
[.108)

Moja usta izgovarahu samo najnuznije recenice [...] J 6)

Mowu ycTa MPOM3HOCHJIH TOJIBKO caMble HeoOxoaumble (passi [...] (J 8)

Na sjevernoj strani pruzaSe se gradska trznica na koju dolazahu seljaci iz okolnih sela i
trgovci iz dalekih krajeva. (J 18)

C ceBepHOW CTOPOHBI MPOCTUPATACH PHIHOYHAS IUIONIA/b, Ky/la CTEKAJTHUCH U KPECThSIHE 3

OKPECTHBIX CEJI, U IPUOBIBIINE U3 JATbHIX CTPaH TOProsipl. (J 22)

Naisli smo u korpusu tek na tri iznimke. U prvom je slucaju glagol u imperfektu u prijevodu

potpuno zanemaren:

(4)

Od prvog dana u kojem me zraka svjesnosti proze razumom koji razluGuje mene od svijeta,
spoznah da sam drugacija od djevojéica i dje¢aka §to me okruzivahu. (J 8)
C mepBbIMH NPOOIECKaMK pa3yMa, MOMOTABIIEr0 MHE OCO3HATh ceOs, 5 MOHIA, HACKOJIBKO s

HE [0X0a Ha APYTHX JeBOYCK U MaabaukoB. (J 10)

U drugom je preveden nesvrSenim glagolom U sadasnjem vremenu:

©)

Gradski svecenici pocese pohoditi nasu kucu zeleci vidjeti dijete koje po milosti Jahvinoj ne
mase za bol i patnju [...] (J 11)
CBSIIIIEHANKH TOCETIATH Halll JIOM, XeJlasi IOCMOTpPET Ha TSI, KOTOpoe To Bojie Beermmrero

He 3HaeT Hu 0oJ, o1 cTpamanuii [...] (J 14)

a u tre¢em participom aktivnim prosloga vremena:.

(6)

O

Majka mu je pobolijevala svakog proljeca od Cudnovate bolesti, koja joj oduzimase snagu sve
do rane jeseni. (J 102)
Marp KaX1yio BECHy CTpafaia OT KaKOH-TO CTpaHHOM 00JIe3HH, JMIIABIIEH ee CII BITIOTh 10
panreit ocenm. (J 109)
Stoga se dogodi da mi samoca posta pratiteljicom od najranijih dana — tako da me rijetko
pozivahu u igru, a joS$ rjede mi se pridruzivahu u slaganju kamenci¢a u nizove, koji samo za me

imadoSe smisao. (J 13)
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IlosToMy ¢ mHepBBIX JHEW MOEH XU3HA MEHS COIPOBOXKIAIO OJMHOYECTBO. MeHs peako
TIPUTJIAIIATN TIPUHATH yJacTHE B UIpax U emé peske MPUCOEINHAINCh KO MHE B €/IMHCTBEHHOM

3aHATHI, MMEBIEM JUUI MEHs CMBICIL. S JIF0GIIa CKIIaaBIBaTh Ppsiabl KamemkoB. (J 15)

Imperfekt je u primjerima (6) i (7) preveden participom aktivnim prosloga vremena jer je
dijelom nacinske surecenice koja se u ruskome jeziku obi¢no zamjenjuje tim oblikom. Isto se
moglo napraviti i s reCenicom iz primjera (4), pa se ne bi izgubilo nista od znac¢enja izvornika.

Historijsko sadasnje vrijeme €ini nam se u primjeru (5) odgovaraju¢im ekvivalentom.

3.6. Pluskvamperfekt

Pluskvamperfekt je glagolsko vrijeme kojim se iskazuje gotova proslost ili pretproslost §to
znaci da radnja iskazana pluskvamperfektom nikad nije u vezi s trenutkom govorenja — ili je
rije¢ o radnji koja se dogodila/dogadala, ali njezine posljedice za trenutak govorenja nisu
relevantne ili se pak radi o radnji koja je prethodila nekoj drugoj radnji. Evo i primjera gotove

proslosti:

(1)  Uljude je bilo uslo ono trijezno, okato nespokojstvo. (Desnica) (Bari¢ et al. 2005: 414)
(2)  Ludi¢ Baroni: ,Ne mogu pronadi rijeéi, bilasam izgubila vjeru u sebe* (sportnet.20minuta.hr,
10.1.2016)

Kada bi se pluskvamperfekt u navedenoj re¢enici zamijenio perfektom: U ljude je uslo ono
trijezno, okato nespokojstvo, radnja bi se postavila u izravan odnos s trenutkom govorenja,
odnosno dalo bi se pretpostaviti kako je u ljudima jo§ uvijek trijezno, okato nespokojstvo.
Upotrebom aorista pak: U ljude ude ono trijezno, okato nespokojstvo, radnja se ostavlja u
proslosti i ne dovodi se u svezu s trenutkom govorenja. Time se gubi moguénost referiranja na
neku drugu radnju u proSlosti, odnosno takva je radnja zaokruzena, zavrSena cjelina ¢iji
rezultati ne utjeCu ni na drugu situaciju u proslosti ni na sadasnjost. Osim toga, oblik bi se
mogao shvatiti i kao svevremenski prezent ¢ime bi radnja postala viSekratnom, a trijezno,
okato nespokojstvo bi u ljude ulazilo prema potrebi; i u proslosti, i U sadaS$njosti i U
buducnosti. U svakodnevnom su govoru takvi znacenjski pomaci potpuno zanemareni, $to je i
razumljivo kada se s jedne strane postavi teznja za ekonomi¢noséu, a s druge nijansa znacenja

bez koje se informacija svejednako prenosi i razumijeva.
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Pluskvamperfektom se ipak najceSce iskazuje pretprosla radnja, odnosno radnja koja ne

korelira s trenutkom govorenja, ve¢ s kakvom drugom radnjom u proslosti:

©)
(4)

Ja sam tad ve¢ bila krenula jer sam morala svratiti do agencije. (govor)

Antonio bjese ustao i gledase za njima, dok ne i§¢eznuse iz vida.*!

3.6.1. Prijevod pluskvamperfekta na ruski jezik

Svih dvadeset osam pluskvamperfekta, izdvojenih iz dvaju vrela, prevedeno je na ruski jezik

proslim vremenom. Nijedan pluskvamperfekt nije preveden ruskim oblikom koji je

pluskvamperfektu blizak — konstrukcijom prosio vrijeme + Cestica 6vi10 (0 tome vise nize).

Budu¢i da su svi primjeri na ruski jezik prevedeni istim glagolskim vremenom, navest ¢emo

ih tek nekoliko:

(1)

(2)

3

(4)

()

(6)

Skliznut ¢ete usvijet u koji niste bili predvidjeli daudete, jer nije doslo vase vrijeme, jer nije,
zaboga, kucnuo va$ ¢as. (BJ 11)

Cockolib3HETE B MHP, B KOTOPBIH MOMNAIaTh HE COOMPATHCH, IOTOMY 4YTO MOKa eIle He
OpPHIIUIO BaIlle BPEeMsi, MOTOMY YTO Balll 4ac MOKa eIlle, ei-00Ty, He mpoOL.

Sada ga je, medutim, svukla s pijadestala na koji ga je bila postavila [...] (BJ 23)

Ho Terepb OHa CHslJIa €To ¢ The/eCTala, Kya B CBOe BpeMs cama JKe M BoApy3uia |...]
Ormari¢ sam bila kupila slu¢ajno, prilikom prethodnog dolaska, na nedjeljnom sajmu
antikviteta. (BJ 39)

Tym00uKy 5 Kynmuja CirydaiiHO, Ha BOCKPECHOM spMapKe aHTHKBapHaTa, KOT/a NpHe3skaia B
HPOLUIBIA pas.

Aba, koja ocito nije bila obavijestila svoju rodaku da dolazi, niti svoje prijatelje, skruseno je
¢ekala dok sam ja na recepciji ugovarala sobu [...] (BJ 51)

Aba, KoTOpas, MOXOXKe, He COOOINMIA O CBOSM MPUE3[e HU POACTBEHHHIC, HU OPY3bsIM, C
BHHOBAaTHIM BHIOM JKIaIa BO3JIC CTOMKH aAMUHUCTPATOPA, MOKA s JOTOBApUBAJIaCh O KOMHATE
[-]

Bila je Kovaceva tipkacica, radili su po deset sati dnevno, osobito pred kraj, jer Kova¢ je bio
zapeo da zavrsi... taj roman, dodala je. (BJ 155)

— $1 Oblma ero MAaIIMHICTKOW, MBI pabOTaIM 1O AECATH YacoB B JCHb, OCOOCHHO MOJ KOHELL,
notomy 4to KoBau cTapasicst ycrneTs 3aKOHYHUTD. .. 3TOT POMaH, — J00aBIia OHa.

Dr. Topolanek se, kreiraju¢i svoju novu kupku, bio sjetio svoje bake [...] (BJ 207)

Hoxrop Tormosatek, pa3pabaTbiBast COCTAB ISl HOBOM BaHHBI, BCTIOMHII CBOIO 0a0yIIKy [...]

3 Kumi¢i¢, Eugen (1999) Zacudeni svatovi. Zagreb: Bulaja naklada. 1883.
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(7)  Razodjeveni i obasjani treperavom svjetlo§¢u dviju uljanica, pridosmo posudama s hranom §to
je pripravise sluge, prije negoli ih Holoferno bijase otpustio. (J 114)
Harue, B TpeneuyiieM cBeTe JABYX MACISHBIX CBETIILHHUKOB, MbI TIPHOJM3IIHCH K OJIFO/1aM C
YromieHHeM, KOTOpPO€ YCTeNHM MPUIOTOBUTH CIyrH mpexzae, deM OmnopepH mpHKa3al uMm

yaanuthbes. (J 122)

3.7. Umjesto pluskvamperfekta

U suvremenoj ruskoj gramatici pluskvamperfekta nema, ali u ruskome jeziku postoji
konstrukcija koja je pluskvamperfektu oblikom, a Cesto i znacenjem, vrlo bliska. Rije¢ je o
konstrukciji: proslo vrijeme + Cestica w110, NPr. xomen OvL10, NPOOOBAL GBLIO, BCMAN DBLILO
itd. U Ruskoj gramatici (1980) stoji da Cestica 6s1.10 Spada u kategoriju Cestica koje iskazuju
svojstvo  trajnosti, potpunog ili nepotpunog ostvarenja radnje, rezultativnosti ili
nerezultativnosti. Koristi se kada se govori o radnji koja ili nije u potpunosti ostvarena ili je
ostvarena, ali nije dovela do Zeljenog rezultata. Cini nam se medutim kako to nije jedino
znaCenje spomenute konstrukcije, ve¢ da takva konstrukcija moze iskazivati bilo kakvu
jednostavnu radnju koja je prethodila drugoj radnji. Nekoliko primjera iz nasega Korpusa
pokazat ¢e kako nije nuzno za tu konstrukciju da je prva radnja ostala nedovrsenom. Cak i da
jest tako, mogucnosti bi konstrukcije bile ogranicene, ali bi i dalje rijec bila o pretproslosti jer
je prva radnja prekinuta drugom. Ruski je jezik u svome sustavu glagolskih vremena do
XVIII. stolje¢a imao oblik znacenjem jednak hrvatskom pluskvamperfektu (usp. Kuznjecov
1965: 241-244). Taj se oblik zvao dasnonpoweowee spems (davno proslo vrijeme). U prvoj
se fazi tvorio od imperfekta ili aorista pomocnog glagola biti i glagolskog pridjeva radnog na
-1-, u drugoj (vjerojatno od XIII. stolje¢a) od perfekta pomocnog glagola biti i glagolskog
pridjeva radnog (kao hrvatski pluskvamperfekt) da bi se u XVI. stoljecu perfekt pomoc¢nog
glagola biti po¢eo zamjenjivati Cesticom w10, odnosno tada jo$ uvijek pomoc¢nim glagolom

biti u srednjem rodu jednine (ibid.).

Cestica 6s110 rezultat je gubitka sroénosti pomoénoga glagola 6uiz (pri gubitku sroénosti u rodu i

broju najéesce se zadrzava srednji rod jednine kao najneutralniji oblik). (ibid.)

U suvremenom ruskom jeziku postoji tek jedan primjer pravog starog pluskvamperfekta, tj.
davnog proslog vremena, a to je fraza owcun-6wi1/scunu-6viru (Uvodna fraza u bajkama — bio

Jjednom davno...).
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Evo nekoliko primjera prekinute radnje ili radnje koja nije donijela Zeljeni rezultat:

(1)

(2)

©)

T'oznoBa ero 6osena; OH BeTa ObLJIO Ha HOTH, IOBEPHYJICS B CBOEH KaMOpKe M yIall OISATh Ha
nuBaH. (Z 76)

Boljela ga je glava; stane na noge, okrene se po svom sobicku i opet klone na lezaj. (ZC 93)
Jlaxe He1aBHIOIO TIPOOY CBOIO (TO €CTh BM3HUT ¢ HAMEPEHHEM OKOHYATEIIHHO OCMOTPETH MECTO)
OH TOJIbKO MpoOoBaa OBLIO ClIeNaTh, HO JaJIeKO HE B3alpaBay, a Tak: 'aif-Ka, JecKaTh, MOUIy
u onpoOyro, 4To MedTaTh-To!" — M ToTYac He BbIAEPIKaN, IUTFOHYIN U yOekal, B OCTepBEHESHNN
Ha camoro ce6s. (Z 70)

Cak i onu svoju nedavnu probu (to jest posjet u namjeri da dobro razgleda mjesto) samo je
pokusao izvesti, niposSto to nije bilo ono pravo, nego tek onako: ,Hajde®, veli, ,, da se malo
ogledam, $to da samo snatrim!*“ — ali nije izdrzao, digao je ruke od svega i pobjegao, bijesan na
sama sebe. (ZC 97)

Mononoit 4enoBek B3sUI UX U O TOIO PAaCCEPAWICS, YTO X0TeJa ObLI0 Yy)Xe YHTH; HO TOT4ac
0JTyMaJiCsi, BCIIOMHUB, YTO HITH OOJIbIIE HEKY/Ia U 94TO OH eIlle 1 3a ApyruM mpuer. (Z 13)
Mladi¢ ga uzme i toliko se rasrdi da ve¢ htjede otiéi, ali se zacas predomisli jer se sjeti da

nema viSe kud i da je jo$ radi ne¢ega dosao. (ZC 29)

a evo i pretprosle radnje:

(4)

Q)

(6)

Pa3 kak-To, Mecsilia Ba TOMY Ha3aJl, OHA OBLIO0 BCTPETHJIMCH HA YIHIE, HO PackoJbHUKOB
OTBEPHYJICS M JaXKe MEPEILeIT HA JPYTYIO CTOPOHY, 4TOOBI TOT ero He 3ameTwt. (Z 61)

Jednom su se, negdje prije dva mjeseca, susreli bili na ulici, ali je Raskoljnikov okrenuo glavu
od njega i ¢ak presao na drugu stranu ulice, samo da ga onaj ne vidi. (ZC 77)

— Croii! — 3apeBen OH BHE3arHO, Koraa PackolbHUKOB TPOHYJICA ObLIO C MecTa, — CIyman
Mmens. (Z 189)

— Stani! — zaurla iznenada kad je Raskoljnikov ve¢ bio krenuo s mjesta. (ZC 203)

Ona cxBaTuJjach ObLIO 3a Ta3, YTOOBI HECTH €To 10 TpeOboBaHMIO PackoIbHUKOBA, HO YyTh He
ymana ¢ Homreit. (Z 203)

Ve¢ je dohvatila lavor da ga, na Raskoljnikovo trazenje, donese, ali umalo §to se ne srusi pod
tim teretom. (ZC 216)

Primjeru (1) mozda bi bolje odgovarao prijevod perfektom: Boljela ga je glava; stao je na

noge, osvrnuo se po svom sobicku i opet klonuo na lezaj, a reCenica iz primjera (6) mogla bi

se prevesti i pluskvamperfektom: Vecé je bila dohvatila lavor da ga, na Raskoljnikovo

trazenje, donese, ali umalo Sto se ne srusi pod tim teretom.
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4. Relativno upotrijebljena vremena

U ovome ¢emo poglavlju pozornost pridati glagolskim vremenima koja proslost iskazuju
samo kada su relativno upotrijebljena. Rije¢ je o vremenima kojima osnovno znacenje nije
proslost, ali proslost mogu iskazivati ako se nadu u odgovaraju¢em kontekstu. Obradit ¢emo
tako historijski ili pripovjedacki prezent (historijsko sadasnje vrijeme) te historijski futur

(historijsko jednostavno buduce vrijeme).

4.1. Relativno upotrijebljeni prezent

Prezent kojim se iskazuje radnja koja se odvijala ili odvila u pro§losti naziva se historijskim
ili pripovjedackim prezentom (usp. npr. Sili¢ — Pranjkovi¢ (2005), Bari¢ et al. (2005)). Takav
se prezent, kao §to mu i sam naziv kaze, upotrebljava pri pripovijedanju ili prepri¢avanju
kakva dogadaja iz proslosti i to kako bi se, izbjegavanjem perifrasticnog perfekta, postigla u
diskursu dinamiénost svojstvena aoristu. Cesto se tijekom pripovijedanja izmjenjuju
historijski prezent i glagoli proslih vremena, pretezito aorist. Aorist i historijski prezent
svrsenoga vida Cesto se u 3. |. jednine razlikuju tek naglaskom, tj. zanaglasnom duZinom,

npr.:

aorist prezent
1.ispekoh 1.ispe¢em
2.ispece 2. ispeces

3.ispece 3. ispece

pa je njihovo raspoznavanje u pisanome tekstu ponekad nemoguce. Tomu ¢e posvjedociti i

primjeri iz naSega vrela.

(1) I kada kona¢no otkriva i posljednju ,stra$nu tajnu prirode®, prasne munja, podiZe se straSan
vihor, zatrese se zemlja pod nogama — i pred njim se pojavljuje grbava starica upalih o¢iju i
sijedih kosa. (BJ 126)

U xorna B KOHILE KOHIIOB OH MPOHUK U B CaAMYIO MOCJIEAHIO0 «TaiHy CTPAIIHYIO IPUPOIBD»,
CBEPKHYJIAa MOJIHUA, MOTHAJICH CTpaIJ.IHLIﬁ BETEP, 3€MJIA COAPOTrHYJIACH II0Q HOraMu — U

repea HuM nMoABMJIacCh rop6aTa;1 CTapyxa C BIIaBIIMMHU I'Jla3aMU U CE€IbIMU BOJIOCAMH.
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(2)  Nasvome putu Ruslan nailazi na pe¢inu — nastavio je Arno$ — a u pecini na starca mudraca.
Starac pripovijeda Ruslanu svoju Zivotnu pri¢u. (BJ 126)
— Bo Bpems nouckoB Pycnan o0Hapy:kMBaeT neuiepy, — NpoAoJbKal ApHoll, — a B reniepe

cTapuka Myzpena. CTapuk paccKasbiBaeT PycliaHy HCTOPHIO CBOEH KIBHH.

Historijski se prezent naj¢esce na ruski jezik prevodi proslim vremenom (primjer (1)). Znatno
je rjedi prijevod sadasnjim vremenom (primjer (2)) jer u ruskome jeziku nema svrSenoga
sadasnjeg vremena. Upotreba sadaSnjeg vremena iziskivala bi, u slucajevima neprestanog
izmjenjivanja svrSenih 1 nesvrSenih glagola (kao u primjeru (1)), jednako dinamic¢no

izmjenjivanje sadasnjeg i proslog vremena.

4.1.1. Historijsko sada¥nje vrijeme (praesens historicum, Hacrosimee ucropudeckoe )

Historijsko se sadasnje vrijeme u ruskome jeziku Koristi veoma rijetko. Razlog je tomu
zasigurno Cinjenica da sadasnje vrijeme mogu imati samo nesvrSeni glagoli. Koristi se tako
navedeni oblik naj¢e$¢e pri kakvu nedinami¢nom opisivanju. Historijskim se sadasnjim
vremenom, kao i u hrvatskome jeziku, dogadaji iz proslosti naizgled prenose u sadaSnjost,
stvaraju¢i pritom kod recipijenta dojam da se radnja (CeS¢e stanje) odvija u trenutku

govorenja.

(1) Cuzmen s Torma goma, OB CyMEPKH, M TOJIBKO YTO XOTEJ BBIXOAMTH, OJCICS, NPUYecaics,
IUIATOK HAIylIl, GYpaXKy B3sUI, KaK BAPYT OTBOPSiETCS JBEPb U — MPeJ0 MHOIO, Y MCHS Ha
kBaptupe, Karepuna Wsanosna! (JoctoeBckuii, bparess Kapamasossr) (Vinogradov (1972:
573)

Sjedio sam tada kod kuée, bio je sumrak i ba§ sam se spremao da izadem, obukao sam se,
pocesljao, namirisao rupéié, uzeo kapu kadli se otvaraju vrata i — preda mnom stoji, u mom

stanu, Katerina Ivanovna! (Dostojevski, Braéa Karamazovi)*®

lako su prosla vremena Cesto zamjenjiva historijskim prezentom, za njegovu je uspjesnu
realizaciju potreban S$iri kontekst, odnosno vremenski okvir koji ¢e omoguéiti njegovu

upotrebu. Evo i prijevoda s ruskog na hrvatski jezik:

%2 Naziv je preuzet od Golanova (2007: 179).

% Autor je navedenoga prijevoda Zlatko Crnkovi¢.
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(2) O, sro Obur kKomMap! — BO30ymWiach OT BoOCHOMuHAHWN OMmma [ommboBHa. — BecHa,
30JTHETHAS TIOT0/1a, BCE TaMbl M FOCTIONa TYJISIIOT, UyISCHBIH 3a7] Bech B IBeTodKax. (A 37)
Oh, to je bila strava! — uznemirila se zbog sje¢anja Emma Gotlibovna. — Prolje¢e, zun¢ano
wrijeme, sve dame i gospoda Setaju, ¢udesni frt saf u cvijeéu. (A 34)

(3) Tociamu 3anpoc B BuibHo — Tam Takux He 3Hauurcsi. JlagHo. BrI3bIBaeT MeHs HECIIO HA3a/l
€ro MpeBocxoauTesibcTBO. (A 65)
Poslali smo upit u Vilnius — tamo nema takvih. Dobro. Pozove mene prije tjedan dana njegova

preuzviSenost. (A 62)

4.2. Relativno upotrijebljeni futur

Historijski se futur®* znatno rjede koristi u hrvatskome jeziku negoli historijski prezent. Za
razliku od historijskoga prezenta koji je u upotrebi, kako u govorenom tako i u pisanome
tekstu, u razli¢itim funkcionalnim stilovima, historijski se futur moze pronaé¢i Samo u
pisanome tekstu i to poglavito u beletristici. Funkcija je historijskoga futura umnogome bliska
funkciji historijskog prezenta — ozivljavanje proslih dogadaja, dinamiziranje radnje i stilska

izrazajnost. NajceSce se historijski futur koristi kao uvod u upravni govor:

(1)  Opet se zapodjenuo razgovor o kruni kralja Tomislava. Postar ¢e upitati: — Znade li se barem,
kakva je bila?*

«3% 4§ to tako da se tocka

No historijskim se futurom moze iskazivati i ,,proSla buduénost
vremenske parcelizacije premjesti s trenutka govorenja na vrijeme o kojem se govori. Objekt
0 kojem se govori o radnji iskazanoj historijskim futurom jo$ uvijek ne zna nista. Iz

perspektive pak govornika radnja je ve¢ ostvarena npr.:

(2) A onda, prije no $to ¢e otiéi, kao da se upravo sjetio, Bani¢ izvude iz dZzepa novéanik, pa iz

. . . . . 37
njega izvadi novéanicu od sto eura.

U navedenome primjeru sva Cetiri glagola iskazuju proslost, ali koristenje razlicitih glagolskih

vremena (perfekta, prezenta i futura I.) omogucuje demonstriranje sukcesije glagolima, a ne

% U Hrvatskoj se gramatici Bari¢ et al. naziva jo§ i pripovjedackim futurom (2005: 415).
% Kati¢, Lovre (1943) Tri najveca hrvatska kralja. Zagreb: Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Jeronima.

%y Hrvatskoj se gramatici (2005: 415) tako iskazana budu¢nost naziva relativnom.
¥ Tribuson, Goran. (2004) Gorka cokolada. Zagreb: Skolska knjiga.
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samo prilozima i prijedlozima — sjetio se (perfekt), izvlaci (prezent) novcanik, kad izvadi

(prezent) novcanicu, otiéi ¢e (futur 1.). Evo i prikaza:

WRIWEME O HOJEM TREMUTAK
SE GOWOR] GOWORENA

0 S

PROSLOST | BUDUCNOST
SADASNJOST

sjetio se izvladi otici e

PROSLOST SADASNJOST BUDUCNOST

lako navedeni iskaz u potpunosti govori o proslosti, radnje se mogu poredati kronoloski
zahvaljujuéi, u prvom redu, prilozima i prijedlozima, ali i upotrebi razli¢itih glagolskih
vremena. Historijski futur u takvim recenicama iskazuje slijed i to slijed za najblizom
radnjom koja ¢e najcesSce biti izrazena historijskim prezentom (analogijom prema odnosima u

apsolutnoj upotrebi), npr.:

(3) Pisala je knjigu od 1982. do 1985. godine. Kada zavrsi, otputovat ¢e na Havaje, gdje ¢e ostati

do kraja zZivota.

ane.

(4)  Pisala je knjigu od 1982. do 1985. godine. Kad je zawrsila, otputovat ¢e na Havaje, gdje ¢e

ostati do kraja zivota.

Vazno je podsjetiti kako historijski futur ne mora uvijek biti funkcionalan, ponekad je, kao Sto
smo pokazali prvim primjerom, rije¢ tek o stilizaciji diskursa i1 tada viSe spomenuti uvjeti ne
vrijede.

Evo jos nekoliko primjera historijskog futura:

(5)  Bliska stranacka suradnica Stipe Petrine, Iris Uki¢ Kotrac, ispri¢at ¢e nam gotovo anegdotsku
indiskreciju sa sastanka zastupnika Mosta i Nacionalnog vije¢a, kada se nakon deset sati

jalove, zamorne, iscrpljuju¢e maratonske sjednice, neposredno pred veceru u 19 sati, javio
Nikola Grmoja... (Telegram.hr, 5. 12. 2015)
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(6) Kasnije, Katarina Ujdur, zamjenica gradonacelnika Petrova, reéi ¢e nam da je moguce kako je
to bila inspiracija za naziv stranke koja danas odlucuje tko ¢e upravljati Hrvatskom sljedece
Cetiri godine, ali ¢e i dodati da je mozda ulogu u tome imao i Peljeski most, o ¢emu ovdje svi
sanjaju. (Telegram.hr, 5. 12. 2015)

(7)  Karadzic¢a je u reformi podrzalo malo srpskih pisaca. U pocetku Branko Radi¢evi¢ i jo§ poneki.
Kada Stojan Novakovi¢ 1868, kao ministar prosvjete, stane na stranu Karadzi¢eve reforme, ni
tada neée u potpunosti biti prihvacena jer Srbi neée uzeti Vukow ijekavicu nego ekavicu. (M.
Samardzija, intervju, hkv.hr, 24.12.2015)

4.2.1. Jednostavno buduée vrijeme u iskazu o proSlosti (mpocroe Oyaymiee

HCTOpPHYECKOE)

Prije opisa upotrebe ruskog jednostavnog buduceg vremena za iskazivanje proslosti, vazno je
ponoviti kako je ono oblikom jednako hrvatskom svr§enom prezentu, a znacenjem futuru L
svrsenih glagola. U ruskome jeziku ne postoji perifrasticn0 buduce vrijeme svrsenih glagola,
ve¢ se oblik koji gramaticki odgovara hrvatskom svr§enom prezentu koristi za iskazivanje
buduénosti i na hrvatski prevodi futurom 1., npr. X nanuwy nucemo 3aempa (Napisat ¢u pismo
sutra). Jednostavno buduce vrijeme koristi se za iskazivanje proSlosti isklju¢ivo kada se
govori o radnjama koje su se u proSlosti ponavljale ili kada ostvarenje jedne pretpostavlja
ostvarenje druge radnje i tada se na hrvatski prevodi svrSenim prezentom. Kirejevskij (prema
Vinogradov 1972: 577) tako upotrijebljeno jednostavno buduie vrijeme naziva 6yodywee

camocmosimenvroe (buduce samostalno vrijeme).

Ako ste nekoliko puta dolazili do vrata, mozete re¢i: ,,Dodem ja jucer nekoliko puta do njegovih vrata,
pokucam, i on mi otvori. Dakle, ovdje se budu¢a vremena ne odnose na juCerasnji dan, nego na
nekoliko puta, tj. na koncept radnje koja se ponavlja... Kad to ne bi bio slijed radnji, ili, u krajnjem
slu¢aju, dvije radnje koje su u uzajamnom odnosu, nego samo jedna radnja, tada ju, ¢ak i ako bi se
ponavljala nekoliko puta, ne biste mogli iskazati oblikom budu¢ega vremena kad se odvijala u
proslosti. (Vinogradov 1972: 577)

Jednostavno buduce vrijeme, prema Kirejevskom, nema funkciju iskazivanja vremena
(proslosti) nego iterativnosti. Dokaz je tomu Cinjenica da se taj oblik ne moze upotrijebiti
samostalno, ve¢ mu je neophodan barem jos jedan glagol s kojim ¢e biti u svezi. Ne moze se
naprimjer reci: bwisano, s nanuwy nucvmo (Dogadalo se da napisem pismo) i time zavrSiti
iskaz. Jednostavno se buduce vrijeme za iskazivanje proslosti moze upotrijebiti samo u

sloZzenim recenicama. Potebnja (prema Vinogradov 1972: 578) takvu upotrebu buduceg
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vremena opisuje kao iskazivanje uobicajenih radnji iz proslosti uz oCekivanje da ¢e se iste
radnje ponoviti i u buduénosti.
Budu¢i da se i historijski futur i1 historijsko jednostavno buduce vrijeme veoma rijetko

upotrebljavaju, naisli smo u korpusu tek na nekoliko primjera:

(1)  Prije tri godine — kada je naglo utonula u letargiju — odvela sam je najprije psihijatru, valjda
podsvjesno odlazuéi njezin odlazak u bolnicu, koji ¢e uslijediti odmah poslije toga. (BJ 31)
Tpu roga Ha3aj, KOrja OHa Pe3KO MOTPY3WIACh B MOJYJIETAPrUIECKOE COCTOSHHE, 51 IEPBBIM
JICJIOM OTBEJId €€ K MCUXHATPY, JOJDKHO OBITh MOJICO3HATENHHO OTTATHBAS TOCIHMTAIM3AIMIO,
KOTOpas MOCJIeI0BAIA CPa3y 3a STUM BU3UTOM.

(2)  Tek u zrelosti swojoj spoznat ¢u da nas Gospod posteduje od malih zala, kako bi nas bolje u
miru spokojnoga Zivota pripremio za jos§ ve¢a iskusenja [...] (J 11)
Toibko B 3pesioM BO3pacTe st MOHsIA, 9T0 ['ocmoas u30aBisieT HAC OT MalbIX Oell, ¢ TeM
4TOOBI 33 ['0/1bI CLIOKOWHOM JKU3HH MPUYTOTOBHTh K BEJMKHM HCIIBITAHUAM [...]

(3) Hemo B Tom, uto HacTackH, 1 0COOEHHO MO BeuepaMm, MOMHHYTHO He OBIBAIO IOMa: WIH
y0eKUT K COCEISIM, WITH B JIABOUKY, & ABEPh BCET/[a OCTABISIET HACTEXKS ... (Z 80)
Nastasja, naime, svaki ¢as odlazi od kuce, osobito navecer: ili otré¢i do susjeda, ili u trgovinu, a

vrata su vazda $irom otvorena. (ZV 69)

Primjeri (1) i (2) prevedeni su proslim vremenom, dok je u primjeru (3) odabran historijski
prezent. lako je jednostavno buduce vrijeme u pravilu znacenjem jednako hrvatskom futuru .
(a ne prezentu) ovdje nije tako. ZnaCenje se ruskoga i hrvatskoga oblika u primjeru (3)
podudara. Prijevod futurom I. nije mogu¢ jer znaenje iskazano jednostavnim buducéim
vremenom s budu¢noscéu, bilo apsolutnom bilo relativnom, nema nikakve veze. Rije¢ je o
radnji koja se u proslosti ponavljala, ali je zbog ostvarivanja dinamike iskazana svrSenim, a ne

nesvrSenim glagolom (vise o tome v. u § 2.2.).

5. Nagranici

U ovome ¢emo poglavlju opisati tri glagolske konstrukcije kojima se moze iskazati proslost, a
koje nisu u suvremenim gramatikama prepoznate kao glagolska vremena. Rije¢ je o jednoj
paradigmi ruskoga jezika - dasnonpoweowee spems (davno proslo vrijeme), jednoj paradigmi

hrvatskoga jezika (konstrukcija imati + infinitiv) i jednoj paradigmi zajednic¢koj ruskom i
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hrvatskom jeziku — mporenuiee BpemMsi MIHOBEHHO-IIPOM3BOJIbHOTO JneiicTBus (punktualno

proslo vrijeme ili historijski imperativ).®

5.1. [laenonpoweowee epems (davno proslo vrijeme)

Davno proslo vrijeme spominje se u ruskim gramati¢kim priru¢nicima veoma rijetko, a ¢ak i
kad se spominje najceS¢e se detaljnije ne opisuje, ve¢ se prenose teze i zapaZzanja V.
Vinogradova. Od 80-ih se godina prosloga stolje¢a davno proslo vrijeme, $to zbog slabe
produktivnosti §to zbog rijetke upotrebe, ne izdvaja u znanstvenim radovima kao samostalno
glagolsko vrijeme (usp. Golanov 2007: 184), no ovdje ¢e se pokusati dokuciti koliko je takav
stav ispravan — je li oblicima tipa cuowcusamso (sjedati vise puta) zaista mjesto u kategoriji
nacCina glagolske radnje ili bi ih se, zbog kakvih jedinstvenih znacajki, moglo smatrati
posebnim glagolskim vremenom. Evo za pocetak nekoliko primjera recenica s davnim

proslim vremenom:

Q) OH nowmén B caj, cell Ha CKaMeeuKy HaJ| MPyJIoM — 37eCh el OH HUKOTa He cuxkmuBai. (.
Couory6)*°
OtiSao je u vrt, sjeo na klupicu kraj ribnjaka — ovdje jos nikada nije sjedio.

(2)  Temeps yx He OBIOT Tak, Kak panbiie ouBagu. (M. I'opkuii)
Sada viSe ne tuku kao $to su nekad znali tuéi.

(3)  Bpbl 3Hamm SlkoBa MBaHoBMYA? — mpoaoJDKal . — 3HaBaia-1, mporosopwia oHa... (Typrexes,
SxoB IlaceHKOB)
Jeste li poznavali Jakova Ivanovi¢a? — nastavijao sam ja. Poznavala sam, progovorila je ona.

(4) Kapn TIatelii, puUMCKuii HMIEpPaTop, rOBApUBAJ, YTO WCIAHCKHM SI3BIKOM C 0Orom,
(hpaHIy3cKIM — C Ipy3bsIMH, HEMEIKUM — C HETPUATENIEM, HTAIBSHCKAM — C KEHCKHM
M0JIOM TOBOPHTH MPUINYHO. (JIomonocos)*
Karl Peti, rimski imperator, znao je govoriti kako je pristojno pri¢ati na §panjolskom s bogom,
na francuskom s prijateljima, na njemackom s neprijateljima, na talijanskom sa Zenskim
spolom.

(5)  Kak roapuean ®paakos **

Kako govorase Fradkov

% U hrvatskim se gramatikama (npr. Bari¢ et al. (2005), Sili¢ — Pranjkovi¢ (2007)) taj oblik naziva
pripovjedackim ili historijskim imperativom, naziv punktualno proslo vrijeme nas je.

% primijeri (1), (2) i (3) preuzeti su iz Vinogradov (1972). Svi su prijevodi nasi.

*0 Primjer je preuzet s internetske stranice http://www.aphorisme.ru (6. 9. 2016).

* Naziv internetske stranice na kojoj su sabrane ,jmudrosti“ bivSega predsjednika vilade Ruske Federacije.
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Iz navedenih primjera da se primijetiti kako davno proslo vrijeme ne odgovara hrvatskom
pluskvamperfektu, nego glagolskim oblicima i konstrukcijama kojima se moze iskazati
viSekratna prosla radnja. U primjerima (1) i (3) upotrijebljen je tako u prijevodu nesvrseni
perfekt, u primjerima (2) i (4) konstrukcija znati + infinitiv (o tome v. § 6.1.), a u primjeru (5)
imperfekt.

Analiza oblika tipa cuorcusan, cosapusan kroz povijest se odvijala u tri faze. U prvoj su se fazi
takvi oblici opisivali kao samostalno glagolsko vrijeme, u drugoj kao viSekratni vid, a u tre¢oj
ruskome jeziku cetiriju paradigmi prosloga vremena, medu kojima i paradigme davnog
proslog vremena, bio je V. Vinogradov. Prema Vinogradovu (1972) od cetiriju oblika kojima
se moze govoriti o prosSlosti dva tvore iskljuivo glagoli svrSenoga vida, jedan glagoli
nesvrenoga vida a jedan glagoli visekratnoga vida™. Davno proslo vrijeme, prema
Vinogradovu, mogu iskazivati samo glagoli viSekratnoga vida. Ta je skupina glagola
neproduktivna i u ruskome je jeziku polako iz upotrebe istiskuju glagoli nesvrSenoga vida.
Davno proslo vrijeme, kao §to ranije spomenusmo, nije ni semanti¢ki ni morfoloski jednako
hrvatskom pretproslom vremenu, tj. pluskvamperfektu. Hrvatski pluskvamperfekt iskazuje
radnju koja je prethodila kakvoj drugoj radnji, dok rusko davno proslo vrijeme iskazuje
ponavljanje iste radnje u davnoj proslosti. Osnovni razlog zbog kojeg je spomenuti oblik
problemati¢no nazvati glagolskim vremenom jest taj $to se od proslog vremena razlikuje
samo derivacijskim sufiksima npr. roBop-u-i-e/roBap-u-Ba-i-@. Davnom proslom vremenu
domecu se sufiksi koji primarno sluze imperfektivizaciji perfektnih glagola, odnosno izvodi
se postupak svojstven glagolskomu vidu. Od svrSenoga se glagola (npr. saxpwims) nesvrseni
najcescée tvori dometanjem derivacijskog morfema (npr. saxpwiéams). Kod davnog se prosiog
vremena ve¢ nesvrSenom glagolu dodaju imperfektivni derivacijski morfemi ¢ime se postize

znadenje iterativnosti. No takav se oblik gotovo uvijek koristi za iskazivanje proslosti® sto je

4 Visekratnoga su vida glagoli koji iskazuju ponavljanje kakve trajne radnje, npr. cosapusams (govoriti vise
puta). Tvore se umetanjem sufikasa nesvrSenoga vida (-usa, -6a, -a) ve¢ nesvrSenim glagolima
(roBopurh/ToBapuBats). U Ruskoj se gramatici (1980) takvi oblici ne smatraju vidom (vid moze biti samo
svrSeni ili neswrSeni) ve¢ naCinima ostvarivanja glagolske radnje (CmocoGbl riaromsHoro nedcrsus). U
hrvatskom se gramati¢kom promisljanju za tu potkategoriju aspektualnosti ustalio njemacki naziv Aktionsart (V.
npr. Sili¢ 1978).

* Na kraju ¢emo poglavlja, navodeci primjere iz korpusa, dati i natuknice iz rje¢nika D. USakova gdje za svaki

oblik stoji za iskazivanje kojeg se wemena koristi.
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brojne gramatic¢are navelo na zakljucak kako je ipak rije¢ 0 posebnoj vrsti prosloga vremena
koja se ostvaruje glagolima viSekratnoga vida. U najnovije je vrijeme odbacena i teorija o
viSekratnom vidu te je nekadasnje davno proslo vrijeme smjesteno u skupinu nac¢ina glagolske
radnje (Aktionsart). Kategorija glagolskoga nacina (cnocobwul 2naconvnoco Oeticméus)
obuhvaca suptilnije zna¢enjske razlike medu glagolima. Glagoli su razvrstani po skupinama
ovisno 0 nacinu na koji modificiraju znacenje glagola iz kojega su izvedeni. Izmjene mogu
biti vremenske, kvantitativne ili rezultativne. Glagoli tako mogu biti: ingresivni (pocetni, npr.
progovoriti), finitivni (zavrsni, npr. doletjeti), iterativni (viSekratni, npr. kapati), punktualni
(trenutni, npr. udariti) itd. (v. Sili¢ (1978)). Oblici o kojima je u ovome poglavlju rije¢
svrstani su u skupinu pod nazivom [aconer muocokpamuoco cnocoba oeiicmeus (glagoli
viSekratnoga nacina radnje). Sli¢ni se oblici pojavljuju i u hrvatskome razgovornom jeziku, a
najcesce ih tvore dvovidni glagoli dometanjem jo$ jednog derivacijskog morfema kako bi se
ostvarila distinkcija medu vidovima, npr. organizirati/organiziravati,
razminirati/razminiravati ili nesvrSeni glagoli kojima se zeli dodati znacenje ponavljanja, npr.

izmisljatilizmisljavati. Evo nekoliko primjera:

(6) Policijaje zapocelas kaznjavanjem voza¢a koji su do jucer svoje limene ljubimce parkiravali
u Frankopanskoj ulici, na ulazu u mjesto kod skretanja za Hotel Croatiu. (24sata.hr, 15. 10.
2015)

(7)  Pravosudna akademija je neovisna je jawna ustanova koja osigurava kvalitetno inicijalno
stru¢no usavrSavanje vjezbenika u pravosudnim tijelima i1 polaznika Drzavne Skole za
pravosudne duznosnike te organiziravai stalno unaprjeduje cjelozivotno stru¢no usavrSavanje
pravosudnih duznosnika i savjetnika u pravosudnim tijelima. (e-justice.europa.eu, 15. 10.
2015)

(8) Do preseljenja regata na Jarun, redovito je organiziravao prijateljske nogometne susrete
veslackih klubova u kojima je i sam nastupao kao najstariji sudionik.*

(9) Kada je postalo oc¢igledno da se ne radi o pionu nego o novoj, neoéekivanoj ¢estici, teorijski
fiziar Isidor Isaac Rabi se zapitao kako ¢e se nova, neolekivana Cestica uklopiti u
teoriju Cestic¢ne fizike, te je Saljivo pitao: "Tko je 'to' naruc¢io?" (jedna verzija price govori kako

je uto wrijeme s kolegom ve&eravao u kineskom restoranu).*

Nais$li smo i na jedan primjer sljedece konstrukcije: glagol znati + davno prosio vrijeme.

Navedenom se konstrukcijom iterativnost istovremeno iskazuje dvama nac¢inima: habitualnom

* Primjer je preuzet s internetske stranice http://www.mladost.hr (pristupljeno 20. 10. 2015).
* Primjer je preuzet s internetske stranice http://hr.wikipedia.org/wiki/Carl_David_Anderson (pristupljeno 20.
10. 2015).
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konstrukcijom (glagol znati + infinitiv)*® te glagolom u davnom prosiom vremenu. Evo i

primjera:

(10) Ova na blagvi je Mycogone rosea, znao sam ju i ja vidavati na blagvama, uglavnom kada je u
Sumi vrlo vlazno (Boletus.hr, 15. 10. 2015).

Budu¢i da se u standardnome hrvatskom jeziku navedeni oblici ne koriste, davno se prosio

vrijeme naj¢e$c¢e prevodi nesvrsenim glagolima u perfektu:

(11) VYoparctBo kBaprupbl mokoiiHOTo Iletpa KokopuHa (rapaiHbii 5Taxk 60raTtoro J0XOIHOTO
noma Bosne [Ipeuncrenckux Bopot) Ha DaHnoprHa GOJIBIIOTO BIEYATICHHS HE MPOU3BEIIO —
BO BpEMEHA IANCHEKMHOrO CKOPOCIHEIOro GOrarcTsa sKMBAI' ¥ OH B XOPOMax He Xyxke. (A
20)
Uredenje stana pokojnoga Petra Kokorina (na katu rasko$ne skupe zgrade blizu Precistenske
kapije) nije ostavilo jak dojam na Erasta Petrovica — za vrijeme tatina prenaglog bogacenja
Zivio je unimalo lo§ijim hramovima. (A 16)

(12) Takux CaHOBHTBIX INBEWIAPOB, B OEJBIX UyJKaX W TPEYTOJBHOM MUBINE ¢ 30JI0TON KOKapIoi
DanHmoprH He BUABIBAJ U MOJ1JIE TeHepaTyOepHaTopckoit pesuneHimm. (A 76)
Tako dostojanstvene vratare, s bijelim Carapama i trorogim SeSirom sa zlatnom kokardom,
Fandorin nije vidao ni pokraj rezidencije generalnog guvernera. (A 72)

(13) Ommoro aelicTBHTENILHOrO cTaTckoro ManTopHH 3HaBAT ™ 10BOIBHO 6113KO [...] (A 126)
Jednog djelatnog drZavnog savjetnika Fandorin je poznavao poprili¢no dobro [...] (A121)

(14) Busaax™® on eé nox xowen [...] (Z 22)
Pod kraj ju je i tukao [...] (ZV 19)

Ponekad se, kada je prijevod nesvrSenim perfektom neizvediv, prevodi svrSenim perfektom

koji tada najc¢esce dolazi uz prilog nikad:

. 50
(15) Kykua B cBoeii JJaBYUOHKE TAaKOTO MOKyIaress, kak KOKOpHH, W B Ija3a He BHABIBAI , —

pe3oHHO Bo3paswi Dpact [letposuu. (A 28)

*® 0 tome vise u § 6.1.

4" )KUBATD, nacr. BP. HeT (pasr.). MHOTOKP. K suTh (USakov 1935-1940).

* 3HABATD, macr. BP. HET, HecoBep., Koro-4to (pasr.) (Usakov 1935-1940).

*° BUBATD, 6uBato, 6uBaewb (HACT. BP. MAI0 yIoTp.) (pasr.). MHOTOKp. K 6utb (Usakov 1935-1940).

50 BPIILbIBATb, BUJIBIBAIO, BUIBIBACIIb (HACT. BP. Majio ynmoTp.) (pasr.). MHOTOKp. kK Buaeth (Usakov 1935—
1940).
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— Kukin takvog kupca kakav je Kokorin u swojoj trgovini nikada nije vidio — razumno
odgovori Fandorin. (A 26)

U korpusu smo pronasli i jedan primjer na hrvatskom jeziku:

(16) Vidavale su takva jaja, u prirodnoj veli¢ini, znala su se naci na zagrebaCkim trznicama, gdje su
se, doputovavsi iz Rusije, Ukrajine, poljske valjala na tezgama... (BJ 180)
OHu BMJeJIM TaKde Silla: B WX HATYpaIbHYIO, SHIOBYIO BEJMYMHY, MOJOOHBIC JePEBSIHHBIC
WIPYIIKH MOXHO OBUIO BCTPETUTh Ha 3arpeOCKHX pBIHKAaxX, Ie OHM, AoexaB m3 Poccum,

VYkpavnbl, [lonpiiy, Bansyiuch Ha NpWIABKAX...

Zanimljivo je da je u primjeru (16), iako su postojala barem jos dva moguca (bolja) izbora
ekvivalenta, u ruskome prijevodu odabrano svrSeno proslo vrijeme. Za razliku od primjera
(15) gdje je rije¢ o frazemu (6 erasza ne sudems) Cije znacenje jest nikada ne vidjeti (a ne
nikada ne vidati), u primjeru (16) upotreba svrSenog proslog vremena potpuno je

neopravdana.

5.2. Konstrukcija imati + infinitiv (proslo buduée vrijeme)

Konstrukcija imati + infinitiv ujedinjuje dvije toCke iz kojih se radnja moze vremenski
lokalizirati: vrijeme u kojem se govori (indikativno izrazavanje vremena) i vrijeme 0 kojem se
govori (konjunktivno ili vezano izrazavanje vremena).” Trenutak govorenja oznalava
trenutak iznoSenja iskaza pa tako govornik radnju iskazanu navedenom konstrukcijom vidi
kao ve¢ izvrSenu. S druge strane, za osobu o kojoj se govori, ista radnja predstavlja nesto $to
se u buducnosti tek ima dogoditi. Ako radnju postavimo u odnos s tockom u proslosti iz koje
ju potencijalno gleda osoba o kojoj se govori, ona se tada nalazi u buduénosti. Kako bismo

svoju tezu pojasnili, usporedit ¢emo dvije reCenice:

51 C g . . . . . v . oy
O indikativnom i konjunktivnom izrazavanju vremena v. vise u § 2.

50



(1)  Opralasam prozore jer ¢e mi sutra do¢i gosti. (jer mi sutra imaju do¢i gosti)

WRIEME © KOJEM
SE GOYORI

0O

PROSLOST | BUDUCNOST

SADASNJOST
oprala sam ina r doci
prozore gosti

(2)  Opralasam prozore jer sumi sutradan imali doéi gosti.

WRIJEME O KOJEM TRERUT &K
SE GOVORI GOVOREMLA
O O
1
PROSLOST I BUDUCNOST
SADASNJOST
oprala sam imali su mi doci
prozote gost
PROSLOST SADASNJOST BUDUCNOST

Prva recenica iskazuje proslost (0soba je oprala prozore) i buduénost (gosti ¢e doci), a druga —
samo proslost. Medutim ako krenemo u dublju analizu druge recenice, uvidjet ¢emo da su
radnje iz prve recenice u drugoj recenici zadrzale jednaku vremensku udaljenost, one su samo
gurnute stepenicu nize, u polje proslosti. Gledajué¢i iz tocke apsolutne sada$njosti (trenutka
govorenja) glagolsku konstrukciju zavisnog dijela druge recenice, radnju ¢emo smjestiti u
proSlost, ona se iz perspektive govornika ve¢ ostvarila. Medutim, ako istu radnju gledamo iz
perspektive imaginarnog lica kojem je pocetna tocka vremenske lokalizacije njegova
sadasnjost (u kojoj se ta radnja nije jo$ dogodila, nego se obavljaju pripreme za njezino
ostvarenje) radnju ¢emo morati smjestiti u buduénost. Vremenski razmak izmedu dviju radnji
prve recenice u potpunosti se prenosi u drugu re¢enicu. Odnos je isti, jedina je razlika u tome
S$to je u prvoj recenici pocetna toCka za promatranje vremenskih odnosa trenutak govorenja
(apsolutna sadaSnjost), a u drugoj — trenutak o kojem se govori (prosla/relativna sadasnjost).
Konstrukcija imati + infinitiv Cesto se zamjenjuje konstrukcijama s modalnim glagolima.

Modalni glagoli mogu iskazivati isti vremenski pomak u tekstu kao i naslovna konstrukcija,
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ali modalnim je glagolima svojstveno da usto moduliraju znacenje. Ako kazemo Oprala sam
prozore jer su mi trebali do¢i gosti postoji vjerojatnost da su prozori oprani, a da se gosti
uopce nisu pojavili, a ako pak upotrijebimo modalni glagol morati, moze se pomisliti kako su

nasi gosti bili prisiljeni da dodu. Glagol imati takoder moZe imati modalnu funkciju, npr.

(3) "Mirkovi¢ je imao braniti svoje dake; on ih nije obranio, paée odluke potpisao", - € - i sva

razjarenost obratila se protiv njega.>

ali tada ne mozemo govoriti o pro§lom budu¢em vremenu. Oblik 0 kojem ovdje govorimo
sastoji se od glagola imati koji je izgubio modalnost te je na putu da postane pomocnim

glagolom i glagola u infinitivu. Jo$ jedan primjer:

(4)  Sjedimo na kolodvoru. Vlak ¢e do¢i u 14 sati.

(5)  Sjedili smo na kolodvoru. Vlak je imao doc¢i u 14 sati.

Konstrukcija imati + infinitiv iskazuje slijed radnji kao na popisu ili dnevnom redu, npr.
Krenut ¢u za sat vremena, imam jo$ oprati kosu. Osoba kojoj predstoji ostvarivanje radnje
iskazane takvom konstrukcijom kao da sastavlja raspored onoga $to u buducnosti ima obaviti.
Ako cijelu situaciju premjestimo u proslost, osobi o kojoj govorimo ta radnja i dalje ostaje na
dnevnom redu, odnosno njoj je to i dalje ono $to tek ima obaviti u buduénosti: Krenula sam
nakon sat vremena jer sam imala jos oprati kosu. Posebnost je konstrukcije imati + infinitiv
iskazivanje slijeda radnji bez moduliranja znaCenja iskaza. Pluskvamperfekt iskazuje
pretproslu radnju (radnju koja je iz perspektive lica o kojem se govori ve¢ ostvarena), a
konstrukcija imati + infinitiv radnju koja se iz perspektive lica o kojem se govori ima tek
ostvariti.

5.3. Ipomenimiee BpeMsi MTHOBEHHO-TIPOM3BOJILHOTO AeiicTBHus (punktualno

proslo vrijeme)

Punktualno proslo vrijeme, za razliku od prosioga vremena, nema oznake za rod i broj. lako
je oblikom jednako 2. licu jednine imperativa, punktualno proslo vrijeme se ne spreze pa je
njegov sufiks nefunkcionalan, a oblik okamenjen. Od imperativa se razlikuje posebnom

intonacijom iznenadenja (usp. Vinogradov 1972: 550), npr.:

%2 Gjalski, Ksaver Sandor (1913) U nodi: Svagdasnja povijest iz hrvatskoga Zivota. Zagreb: Bulaja naklada.
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(1) S mpuén k HeMy 3amMCaThCs HA KypC, @ OH BAPYT, BO3bMU Ja MPUTJIACH MEHI K ceOe Ha
Beuep. (Typrenes, ['amier [llurposckoro yesna)
Dosao sam k njemu da se upiSem na tecaj, a on me odjednom pozva na vecernje druzenje.

(2) Boary-To Aymsitny u Bmio6uch Akim! J{a Tak, Kak Mpexxae HAKOT/Aa He BIFOOIIUIIC.
U tu se Dunjasu i zaljubi Akim! | to tako kako se nikad prije nije zaljubio. (Typrenes,

. 53
[MocTosIbIi 1BOD)

Sahmatovljeva je teza (prema Vinogradov 1972: 552) da su se imperativni oblici (za
iskazivanje prosle radnje) popularizirali s iS¢eznuCem aorista. Imperativni oblik, sli¢an
aoristu, poprimio je tako, pri iskazivanju prosSlosti, 1 njegovo znacenje. U istu je skupinu
Sahmatov uvrstio i glagolske usklike kao Sto su: npwie, b6ay, xeams, izvodedi ih iz staroga,
poglavito nesigmatskoga, aorista. Oba navedena oblika, i onaj sa sufiksom -u i onaj bez
ikakva sufiksa, smatrao je Sahmatov posebnim glagolskim vremenom &ija su osnovne
znacajke punktualnost, brzina i rezultativnost usmjerena na trenutak govorenja. Medutim nisu
svi te oblike smatrali posebnim glagolskim vremenom. Vecinom se, a tako je i danas, oblike
sa sufiksom -u opisivalo kao imperativ u nespecifi¢noj upotrebi, dok su oblici gole glagolske
osnove ponekad smatrani skra¢enim imperativom, a ponekad svrstavani u skupinu glagolskih
usklika (usp. Vinogradov 1972: 551-553). U ovom ¢emo radu takve glagolske oblike nazivati
punktualnim proslim vremenom. Prema Vinogradovu (1972) oblici tipa s u éozemu, on npuou
i sl. s imperativom nemaju, osim forme, niSta zajedni¢ko. Nemaju imperativnu intonaciju,
tvore se i od glagola koji imperativ ne tvore te se, za razliku od imperativa, ne sprezu po
broju. Punktualno se proslo vrijeme upotrebljava za iskazivanje radnje koja se dogodila

iznenada i trajala jako kratko pa se zato za tvorbu toga oblika uzimaju svrseni glagoli.

5.3.1. Historijski (pripovjeda&ki) imperativ®>’

Historijski je imperativ oblikom jednak ruskom punktualnom prosiom vremenu. Pri
opisivanju proslih dogadaja ima samo 2. lice jednine, upotrebljava se u Zivu pripovijedanju i
izrazito je stilski obiljezen (usp. Bari¢ et al. 2005: 409). Razlikuje se od ruskog punktualnog
proslog vremena jedino time $to ne mora nuzno iskazivati punktualnu radnju, ve¢ se moze

koristiti 1 u nesvr§enom vidu za iskazivanje trajnosti, npr.:

>3 Primjeri (1) i (2) preuzeti su iz Vinogradov (1972: 550).
> Oba naziva navode i Bari¢ et al. (2005: 409) i Sili¢ — Pranjkovi¢ (2005: 195).
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(1)  Otputovao je jucer na Kretu, a ja radi i radi dok ne crknem.

U tome se slucaju historijski imperativ znaCenjem priblizava imperfektu, no razlika ipak
postoji. Imperfektom se radnja iskazuje s odmakom, ona nije u svezi s trenutkom govorenja,
nego se promatra iz daljine, dok je radnja iskazana historijskim imperativom dinami¢na, ziva.
Konkretnije, imperfektom se samo iskazuje radnja koja se odvijala u proslosti. Historijskim se

imperativom takva radnja dinamizira i priblizava trenutku govorenja, npr.:

(2) Rekao je da prestanem, a ja u inat pjevaj da cijelo susjedstvo Cuje.

(3) Rekao je daprestanem, a ja u inat pjevah da cijelo susjedstvo ¢uje.

Da bi mogao iskazivati proslost, imperativ mora odbaciti sve znaCajke koje ga Cine
imperativom. Time postaje oblik bez oznake roda koji ne iskazuje nacina niti se konjugira. U
istom se obliku (2. lice jednine) koristi za sve rodove, lica i1 brojeve, iskazujuci pritom ili
punktualnost ili dugotrajnost radnje u proslosti. Sto se kratkih oblika punktualnog proslog
vremena ti¢e, S njima se mogu usporediti hrvatski oblici tipa drz', bjez' kod kojih se

izostavljanje sufiksa -i obiljezava apostrofom:

(4) Rulja se nesta zaustavi, malenomu ¢asniku prope se od vike konj, a ja uhvatim malu pusku,
puc!, konj malog crnjaka svali se na zemlju, a ja bje#' i bjez'1>°

(5) Pogledaju jo§ jednom jadnika koji je mirno lezao na podu, zatvore vrata, pa bjeZ' niz
rasklimane stube.*®

(6)  Ajaskok te bje za ocem §to su me noge nosile...>’

(7)  Sko¢' ja preko grabe, prowuci se preko zivice, obrani se u dvoristu drskomu psetu — i tako evo

v . 58
me pred Zupnim stanom.
(8)  Niko se sagnu, a ja sko¢' na leda mu, zabaci mu kabanicu preko glave, svezi kle€eci na ledima
i glavu i ruke, prekorami ga kao vrec¢u, pa tré&' s njim bez obzira u Senj.*

U primjerima (7) 1 (8) wupotrijebljeni su 1 puni i1 skraceni oblici historijskog

imperativa/punktualnoga vremena pa su puni oblici u tekstu podcrtani, a skraceni podebljani.

>> Senoa, August (1875) Cuvaj se senjske ruke. Zagreb: Bulaja naklada, 1999.

°® Kumi¢i¢, Eugen (1881) Olga i Lina. Zagreb: Bulaja naklada, 1999.

>" Kovatié, Ante (1888) U registraturi. Zagreb: Bulaja naklada, 1999.

%% Kovati¢, Ante (1877-1880) Odabrane pripovijesti. http://www.ffzg.unizg.hr/infoz/dzs/html/Kova2.htm
%9 Senoa, August (1875) Cuvaj se senjske ruke. Zagreb: Bulaja naklada, 1999.
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Svi su ti oblici zamjenjivi kojim god proslim vremenom, ali dodatno skrac¢ivanje glagolskoga
oblika znaéi i izrazeniju dinami¢nost. Izvrsna je potvrda tomu primjer (8) s prvim glagolom u
aoristu (koji u 3. licu jednine ima nulti morfem) te nizom od cak pet historijskih imperativa.
Istovremeno s prebacivanjem radnje na 1. lice, autor upotrebom imperativne forme, koju u
dva navrata dodatno sazima (skoc', tr¢'), ostvaruje joS brze izmjenjivanje radnji te bolju

fluidnost teksta.

4.3.1.1 Prijevodi

lako naizgled sli¢ni, punktualno prosio vrijeme i historijski imperativ rijetko su u prijevodu
medusobno zamjenjivi pa Se punktualno proslo vrijeme, prema primjerima iz korpusa,

najcesce prevodi perfektom:

(1) Hawm Bexap Tak ObI BAXKHO y3HATH, HE BUIAN JIK KTO HX B BOCBMOM-TO 4acCy, B KBAPTUPE-TO, ITO
MHE U BOOOPa3uCh ceifuac, 9To BbI TOKE MOTJIH OB CKa3arh [...] (Z 287)
Bilo bi nam veoma vazno, da doznamo, nije li ih tko vidio tamo u stanu u osam sati, pa Sam
sad pomislio, dabi i vi mogli reci [...] (ZV 244)
Toliko nam je vazno da saznamo je li ih tko vidio izmedu sedam i osam u tom stanu da mi se

ovaj ¢as pricinilo da biste nam vi mogli nesto re¢i [...] (ZC 310)

ili historijskim krnjim futurom:

(2) Hy, Amamus u ckaxu: ,Kto GecryTHO# cTana, yx He Tepeaenaeins.” (A 59)

A Amalija ¢e: ,Koja se raspustila, ta se ne¢e promijeniti.” (A 55)

Cini nam se kako je perfekt najnespretniji izbor za prijevod punktualnog proslog vremena.

Prvi bi primjer, smatramo, bio vjerniji originalu da je preveden aoristom:

Bilo bi nam veoma vazno, da doznamo, nije li ih tko vidio tamo u stanu u osam sati, pa sad

pomislih, da biste i Vi mogli reéi [...]
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6. Ostali glagolski oblici s vremenskim zna¢enjem

U ovom ¢emo poglavlju obraditi glagolske oblike koji nuzno ne iskazuju vrijeme, ali Kkoji,

zahvaljujuéi kontekstu, mogu preuzeti i tu ulogu.

6.1. Kondicional prvi

Kondicional prvi nain je kojim se iskazuje moguénost ostvarenja kakve radnje. Medutim
kada mu se dokine oznaka obiljezenog nacina, kondicional moze iskazivati i kakvu
habitualiziranu radnju, tj. radnju koja se u proslosti ponavljala. Takav se kondicional naziva
iterativnim (Bari¢ et al. 2005: 409) ili habitualnim (Pranjkovi¢ 2001: 59), npr.

(1) Radio bih danima bez prestanka, a onda krajem mjeseca odlazio na odmor u vikendicu.
(2) Volio sam te dane kad bismo zaboravili na sve obaveze i oti§li nekamo kamo nikad prije

nismo i$li.

U ruskome se jeziku kondicional ne koristi za iskazivanje prosle ponavljane radnje, ve¢ se
takva radnja najceSce iskazuje davnim proslim vremenom ili nesvrSenim, Cesto iterativnim,
glagolima u proslom vremenu, pricem se habitualnost naglasava prilozima kao §to su:
00biuHO, uHo20a, wacmo, He pas itd. (obicno, ponekad, cesto, ne jednom).

O habitualnom kondicionalu autori Kalsbeek i Lu¢i¢ (2008: 7) kazu sljedece:

Kondicional u funkciji oznacavanja ponavljane radnje u proslosti jest odlika hrvatsko-
bosansko-srpskog dijasistema (i to ne cijelog) u odnosu na situaciju u drugim slavenskim
jezicima. Cini se da je ta upotreba, historijski gledano, zamijenila sli¢nu upotrebu imperfekta
koja je postojala u staroslavenskom i starohrvatskom, posebno u slucaju svr§enih glagola, i
pogotovo u zavisnim recenicama, gdje se u suvremenom jeziku habitualni kondicional
najcesce pojavljuje. Habitualni kondicional od svrSenih glagola, koji je ¢esc¢i nego onaj od
nesvrSenih, "ispunjava prazninu u sustavu" jer se na taj na¢in moze eksplicitno razlikovati
ponavljana izvrSena radnja (izreCena kondicionalom svrSenog glagola) od ponavljane
neizvrSene radnje ili ponavljanog procesa. Medutim, u suvremenom jeziku konkuriraju mu

kako upotreba perfektanesvrSenih glagola u toj funkciji, tako i kondicional nesvrSenih glagola.
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Osim kondicionalom prvim habitualnost se moze iskazivati i konstrukcijama s glagolima
znati i umjeti kao habitualnim pomoénim glagolima (usp. Kalsbeek — Lugi¢ 2008: 10).%
Hellman (2005: 76) tvrdi da je habitualnost navedene konstrukcije razlikuje od one iskazane
kondicionalom time $to se konstrukcija s glagolom znati obi¢no pojavljuje prva i stvara okvir
unutar kojeg ¢e se druge radnje odvijati. Potom dolazi kondicional koji unutar okvira istice
jednu ili vise ponavljanih radnji. Drugim rije¢ima, konstrukcija s glagolom znati obuhvaca
Sire polje unutar kojeg se odredene radnje takoder mogu ponavljati, no na toj se, nizoj, razini

ponavljanje iskazuje kondicionalom, npr.

Kad sam bila mala esto sam se znala igrati na gradiliStu blizu naSe kuce. Pentrala sam se gore
dolje, trékarala uokolo. Ponekad sam bila i neoprezna pa bih stala na ¢avao ili ne$to sli¢no. Tada
bih zaplakala i otréala ku¢i. Moja bi mama odistila ranu i stavila flaster na nju. (Hellman (2005:
77)

U primjerima iz korpusa ((1)—(14)) nismo primijetili takvu distinkciju. Kondicional prvi i
konstrukcije s glagolima znati i umjeti pojavljuju se u jednakim uvjetima, a tvore ih, gotovo u
jednakom omjeru, i svrSeni i nesvrSeni glagoli. Evo i jednog primjera, suprotnog Hellmanovoj

tvrdnji:

I jo§ nesto, osobamakoje bi se nasle pored nje znalo se ¢initi da u njezinu prisustvu osjecaju neko

nejasno strujanje... (BJ 133)

U navedenoj recenici, iako iskazan kondicionalom prvim svrSenoga glagola, oblik bi se nasle
okvir je radnji iskazanoj konstrukcijom nesvr§enoga glagola. Obje su se radnje u proslosti
ponavljale, ali prva je uvjet ostvarenju druge. Tek kada bi se netko nasao pored majke, bilo je
moguce da mu se viSe puta uCini da osjeCa neko nejasno strujanje. U korpusu nismo
primijetili uzorke u koriStenju jednog ili drugog oblika. I habitualni kondicionali i
konstrukcije s glagolom znati pojavljuju se i kod nesvrSenih i kod svrSenih glagola, a
hijerarhizacija radnji ne ostvaruje se ni jednima ni drugima. Mozemo zakljuciti tek to da se
konstrukcija s glagolom znati uglavnom ne pojavljuje uz vremenske priloge i prijedloge, kao

ni u vremenskim sure¢enicama. Evo 1 nekoliko primjera iz korpusa:

% Budu¢i da autori ne navode primjere konstrukcije s glagolom umieti te da u naem korpusu takva konstrukcija
nije zabiljezena, ovdje ¢emo govoriti samo o konstrukciji znati + infinitiv. Hellman (2005) navedenu
konstrukciju spominje, ali njegova se analiza odnosi na hrvatski i srpski jezik. U hrvatskome jeziku, smatramo,

takva konstrukcija nije uobicajena.
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KONDICIONAL .

(1)

2

3

(4)

©)

(6)

(7

(8)

()

Zastajala bi pred hrpicom rijeci kao pred slagalicom koju nije bila u stanju sloziti. (BJ 19)
Omna 3acThIBajIa nepen Ky‘[KOﬁ CJIOB, KaK I€pe€a KyCOYKaMH I1a3jia, KOTOpI)II\/'I HE B COCTOSHUU
CJIOXKHUTB.

Cula bih je kako $uska po kuéi, otvara friZider, ili odlazi u kupaonicu i u pravilnom ritmu
izgovara hm, hm, hm. (BJ 21)

S wacmo CJIbIIIATA, KaK OHa IIypIOWUT TI0 JOMY, OTKPBIBACT XOJIOJWIbHUK WIH 3aXOIUT B
BaHHYIO U IPU 3TOM PUTMHUYHO TMOBTOPSET: «XM, XM, XM».

Swve se dogodilo u nekoliko mjeseci... — rekla bi i zaklopila mali imaginarni fajl gospode
Vesne. (BJ 22)

— Bce JJIWIOCH HE 0O0JIbIIIE HECKOJIBKHX MECAIEB, — CKa3ajla OHa M 3aKpblla B CBOEM
CO3HAHMM MAaJICHBKHH (haiinr rocroxu BecHsL

Ponekad bi palila televizor i buljila u mrlje po ekranu. (BJ 27)

I/IHOI‘ILa BRJIIOYaJia TCIICBU30P U CJ€ANJIA 3a ILITHAMUA Ha OKpaHe.

Mama bi kriSom dohvatila cipele koje su posjetioci skinuli pred vratima i odnijela ih u
kupaonicu gdje bi prala donove od prasine ili blata. (BJ 29)

Mama TalikoM YHOCHWJIa OCTaBJICHHBIC Mepe]l BXOJHOW JABEPhIO0 Ty(piHM U OOTUHKU B BaHHYIO
KOMHATy U TaM CMbIBaJia C TIOJOIIB IbUIb U IT'PA3b.

Dolazila bih u bolnicu svaki dan. Prvo §to bi me pitala kad bih se pojavila na wratima bilo
je... (BJ 30)

51 npuxoauja B OoJbHUIY Kaxablid feHb. [lepBoe, 0 ueM oHAa MeHS cHpalIMBaJIa, CTOMJIO0
MHC MOABUTLCH B IBCPH, OLLIO...

A kada bi se sva moja snaga, snaga svakog mog nerva, iscrpjela u jecajima, zagrcnula bih se
i ispljunula na dlan Zivi grumencié... (BJ 38)

A Kormga BCA MO CWIa, CWIa KaXIOro MOEro HEpBa HCTOIAJIACHL B pPBIIAHUAX, I,
NMONMEPXHYBUINCH, BBIIJIEBbIBAJIA HA JIATOHb JKMBO# KOMOYEK...

Novine koje bih kupila ujutro i§¢ezavale su ve¢ u podne. (BJ 43)

T"a3eTsl, KOTOpBIE S MOKYNANIA YTPOM, K MOJYIHIO yXKE UCUE3AITH.

Dolazio bi ovamo svakog jutra na kapucino, prelistao svjeze novine i ispusio svoju cigaretu.
(BJ 88)

On KaXX10€ yTpO MPHUXOANJI CIOJa BBIIIMTH YallICYKY KAIlydYHUHO, MPOCMOTPETH CBCIKUE I'a3€Thl

U BBIKYPUTb CHTapy.

GLAGOL ZNATI + INFINITIV

(10)

Zajedno s deminutivima u njezinu govoru znao je, poput opruge, iskoditi i pokoji augmentativ;

zmije je narastala u zmijurinu, a ptica u pti¢urinu. (BJ 21)
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(11)

(12)

(13)

(14)

BMecTe ¢ JeMUHYTHBaMU B €€ PeUH uHO20a BBICKAKHBAJ, KaK MPY)XHHA U3 IMBaHa, H KaKoii-
HUOY/Ib YBEJIMMUTEIbHBIN ayrMeHTAaTHB: cOo0aKa BhIpacTaia 0 pa3MepoB cOOauuIIH, BOpoOei
— BOpOObHIIIA.

Prisjecajuéi se svojih pokojnih znanaca znala je, ba$ kao da je naglo odlucila da im snizi
ocjenu u $kolskom imeniku, vazno dodati... (BJ 24)

BcrnomuHasi cBOMX yiKe YyMEpIINX 3HAKOMBIX, OHA UHO2Od BRKHO H00ABJISIIA, CIOBHO BIPYT
pELIMB CHU3UTHh MM OICHKY B IIKOJIBHOM JTHEBHHKE...

A gad je mao iéi tako daleko da je i nju, Pupu, optuzivao da su za sve krivi ,ona i njezine
komunjare®... (BJ 115)

A 3TOT Tan unoz0a MO3BOJISI ce0Oe 3alTH TaKk JaleKo, 9YTo OOBWESII e, Ilymy, B TOM, 9TO
BHHOBATHI BO BCEM ,,0HAa U €€ KOMMYHSIKH ..

Znala sam je zaticati kako sjedi pred upaljenim televizorom, ogoljene glave, s prasilicom u
ruci i spava. (BJ 80)

A uyacmo 3acTaBajia, KaKk OHAa CHAWT Iepe] BKIIOYCHHBIM TEJIEBM30pOM, Oe3 Mapuka, ¢
METEJIOYKOH ISl IIBUTH B PYKE, H CIIAT.

1 do¢i ¢e$ mi, stoko jedna, da te ja sahranim, jer neCe imati tko drugi!“ — znala je gundati
Jarmila. (BJ 40)

U npuenenib, CKOTHHA ThI Takasi, 4TOOBI si Te0sl MOXOPOHWIA, IOTOMY 4TO, KpOME MEHs, TeOs 1

XOPOHHUTh HEKOMY!» — He pa3 Bopuaia Spmiia.

Svi su primjeri prevedeni na ruski jezik nesvrSenim proslim vremenom osim primjera (3) koji

je preveden svrSenim. Radnja koja se u izvorniku ponavljala viSe puta, u prijevodu se tako

odvila samo jednom. Intencija prevoditelja ovdje nam je ostala nepoznatom.

6.2. Kondicional drugi

Kondicional drugi iskazuje proslu radnju koja bi se bila ostvarila da su uvjeti za njezino

ostvarenje bili ispunjeni, odnosno prikazuje proslost onakvom kakvom je mogla biti da su se

neke radnje drukcije odvile:

(1)
(2)

Bili bismo pobijedili da sudac nije bio na njihovoj strani.
Da nije padala kiSa, bio bih stigao na vrijeme.

Kondicionalom drugim izri¢e se i moguénost u proslosti:

3)

Nas bi ga uspjeh zacijelo bio usreéio.
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ili uvjet ostvarenja glagolske radnje koji prethodi moguénosti ostvarenja glagolske radnje

izrazenoj kondicionalom prvim (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 93):
(4)  Da si bio uéio, naué¢io bi.
Kondicional II. najéeS¢e moze stajati umjesto kondicionala I.:

(5)  Da nisam oti$la ranije, ostala bih bez prijevoza.

(6)  Da nisam otisla ranije, bila bih ostala bez prijevoza.

ali ne uvijek:

(7)  Bio bi nam pucao u leda. (i sad bismo bili mrtvi)
Pucao bi nam u leda. (mogao/Zelio bi nam pucati u leda) (Bari¢ et al. 2005: 418)

6.3. Glagolski prilog sadasnji//leenpuyacTue HecOBepIIEHHOT0 BHIA

Glagolski prilog sadasnji izrice, sazimajuci zavisnu recenicu, ,,0kolnost u obliku radnje koja
je istodobna s drugom radnjom™ (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 198). NajceS¢e zamjenjuje

vremensku surecenicu:

(1)  Plesuci, osvaja srca publike. (usp. Dok pleSe, osvaja srca publike.)
ali moZe stajati i umjesto nacinske:

(2)  Pise pjesmu izbjegavajuéi slovo M. (usp. PiSe pjesmu tako da izbjegava slovo M.)
dopusne:

(3)  Ni trazeci oprost, nije osjetio olakSanje. (usp. Iako je traZio oprost, nije osjetio olakSanje.)
uzrocne:

(4)  Uyjeravajuéi se da je nesposoban, propustio je brojne prilike. (usp. Propustio je brojne prilike

jer se uvjeravao da je nesposoban.)
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ili pogodbene (usp. ibid.):

(5) Ni zive¢i u dvorcu, ne bi je impresionirao. (usp. Ni kad bi Zzivio u dvorcu, ne bi je

impresionirao.)

Tvori se isklju¢ivo od nesvrSenih glagola. Budu¢i da je nuzno povezan s barem jos jednom
radnjom, glagolski prilog sadasnji proslost moze iskazivati samo ako ju iskazuje i glagol s
kojim je u vezi. Takav odnos uvjetuje znacenje glagolskoga priloga, ¢ine¢i ga uvijek
relativnim; uz glagol u futuru iskazivat ¢e buduénost, uz prezent sadasnjost, a uz perfekt ili

koje drugo proslo vrijeme — proslost, npr. u recenici:

Prolazeéi kroz park, pjevala sam svoju omiljenu pjesmu.

gdje glagolski prilog sadas$nji Stoji umjesto vremenske surecenice s predikatom u perfektu:

Dok sam prolazila kroz park, pjevala sam svoju omiljenu pjesmu.

U ruskome jeziku postoji oblik istovjetan hrvatskomu glagolskom prilogu sadasnjem —

neenpuvactue Hecopepiennoro Bunaa (glagolski prilog nesvrsenoga vida), npr.:

I'ynss, OH BCTpeTWI NpusATENs.

Seéuéi se, sreo je prijatelja.

Zanimljivo je da se ruska terminologija i ovdje oslanja na glagolski vid, a ne na vrijeme
(prosli/sadasnji), kako je u hrvatskome jeziku. Postoje tako meempuyactre HECOBEPIIEHHOTO
Buma (glagolski prilog nesvrSeni) i meempudactre cosepuieHHoro Buma (glagolski prilog
svrSeni). Hrvatskim je terminom obuhvaéen odnos glagolskoga priloga s glagolom u
predikatnoj sluzbi, odnosno s vremenom koje predikatni glagol iskazuje. Ako glagolski prilog
iskazuje istovremenost s radnjom iskazanom predikatom, naziva se glagolskim prilogom
sadasnjim (iako se moze raditi i o sadasnjosti vremena o kojem se govori), dok glagolski
prilog prosli oznacava radnju koja je predikatu prethodila, tj. radnju koja je, gledano iz
perspektive predikatnoga glagola, ve¢ zavrSena. Glagolski prilog prosli moze iskazivati i
radnju koja se odvijala usporedno s kakvom drugom radnjom (usp. npr. Levaci¢ 2005, Milas
2007), no ¢ak i tada najcesce iskazuje prethodnost (v. § 6.4.). Ovisnost vremena glagolskoga
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priloga o vremenu predikatnog glagola prikazat ¢emo trima reenicama na hrvatskome i

ruskome jeziku:

SADASNJOST
(6) Urpas, peOGESHOK MOXKET HAYIUTHCSI MHOTOMY.
Igrajuéi se, dijete moze mnogo toga nauciti.
PROSLOST
(7)  Urpas, peGEHOK MOT HAYYUTHCS MHOTOMY.
Igrajuci se, dijete je moglo mnogo toga nauciti.
BUDUCNOST
(8) MUrpas, peOEHOK CMOKET HAYUHUTHCS MHOTOMY

Igrajuci se, dijete ¢e mo¢i mnogo toga nauciti.

Glagolski se prilog sadasnji u hrvatskome jeziku tvori od oblika za 3. lice mnozine prezenta
kojem se domece sufiks -¢éi, npr. rad-e-¢i, pjev-a-ju-¢i, ples-g-ju-¢i. U ruskome se pak jeziku
glagolski prilog sadasnji tvori od prezentske osnove i sufiksa -a ili -s, npr. urp-a-s “igrajuci’,

1 Jedini glagol ruskoga standardnoga jezika koji

puc-y-s ’‘crtaju¢i’, umt-a-s Citajuci’.
glagolski prilog sadasnji tvori na isti na¢in kao hrvatski glagoli jest glagol 6ums (biti) — Oyn-
y-unr  (bud-u-¢i)®. Neki glagoli nesvrienoga vida, osim standardizirane tvorbe, u
razgovornome jeziku imaju i tvorbu jednaku tvorbi glagolskih priloga svrsenog vida (najéesce
kada dolaze uz negaciju), npr. (ue) 6biB 1 (He) GbBum Ne buduéi’,” (ue) 3nas u (He) 3HABIM
‘ne  znaju¢i’, (me)eBum (me)eBum  ne  jedu¢i’, (He) uMeBHM  (HE) UMEBIM
‘nemajuci’, (He) exaB u (He) exaBum ne iduci’.

Glagolski se prilog sadasnji na ruski jezik prevodi glagolskim prilogom nesvrsenim:

61 U sjevernoslav. jezicima je u N jd. m. i sr. r. nastavak -y zamijenjen nastavkom -a (usp. strus. nesa, stpolj.
nesa »noseci« spram stsl. nesy. Taj je nastavak svakako inovacija jer -a@ dolazi i iza osnova na palatalni
suglasnik, no njegovo podrijetlo jo§ nije razjasnjeno (Matasovi¢ 2008: 293). Samo se u nominativu jednine
zenskoga roda zadrzava derivacijski sufiks -u¢ (usp. Kuznjecov 2005: 201). Postupnim izostajanjem sklonidbe
participa prezenta aktivnog, gotovo potpuno nestaje i tvorba svojstvena participima zenskoga roda.

2 U razgovornom jeziku i nekim dijalektima takwu tvorbu mogu imati i drugi glagoli, npr.
uoyuu, edyuu, xeanerouu, uepaiodu itd.

%% Takav se oblik u hrvatskome jeziku pojavljuje iznimno rijetko. Pretrazivanjem ,Hrvatskog jezi¢nog korpusa“
pronasli smo tek sedam primjera (nijedan iz suvremne knjizevnosti), npr. Stari Zagrepcani, ne buduci
Jjezikoslovci, misljahu, da "Grecensis" znaci "grcki”, zato su u 17. vijeku poceli pisati "Civitas Montis Graeciae"

(August Senoa).
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1)

(2)

3

(4)

Sramota je kako se ljudi odnose prema grobovima — rekla je pokazujué¢i rukom na okolne
grobnice... (BJ 30)

— HpOCTO CcpaM, KakK JIIOOAW OTHOCATCA K MOTWIaM, — CKa3ajla OHa, MOKa3bIBasi pyKOfI Ha
COCCAHHUE YUACTKHU...

Hvatajudi zrak iza$la sam na glavnu ulicu i tamo uhvatila spasonosan taksi. (BJ 70)

XBarasi BO31YX, 51 BBIIJIA HA TJIABHYIO YJIMIy W TaM OCTaHOBWIA CIIACUTEJIILHOE TaKCH.

Idu¢i prema hotelu ugledala sam Abu kako stoji pored fontane i hrani golubove. (BJ 70)
HOIIXOIIH K OTCJIIO, 1 YBUACTIA A6y, OHa CTOsJIa pAa0OM C (1)OHTaHOM 1 KOpMHIIA 9ackK.

Sjedeéi u naslonjacu Cesto bi zaronila u kratak i dubok san kao u kadu punu tople vode. (BJ
80)

Cuas B Kpecie, OHA 4acTo TNOTPY)Kalach B KOPOTKHMA W TIIyOOKHH COH, Kak B BaHHY,

HAIOJIHEHHYIO TOpsiYeld BOJOM.

I, znatno rjede, proslim vremenom:

()

Stajala je zate¢ena njegovim nestankom, ne znajuéi kamo bi. (BJ 36)
OHa 0CTAaHOBWIACK, 3aCTUTHyTasi BPACIUIOX €r0 HCUE3HOBEHHEM, M He MOHUMAJa, Kak Terepb

OFbITh.

Isto je i s prijevodima s ruskoga na hrvatski jezik. NajceS¢e su u upotrebi glagolski prilozi

sadasnji:

(6)

(7

(8)

OH OIBITh 3aKaval TOJIOBOM, CThIIMA, COKaNest v Heroays. (Z 53)

Opet on zakima glavom, stideci se, Zale¢i i zgrazajuci (ZV 49)

[MoiinemTe, cymapp, — cKasan BApPYr MapMmenianoB, MOAHMMasi TOJIOBY U 00pamasich K
PackombHUKOBY, — ToBeAUTE MeHS... (Z 29)

— Hajdemo gospodine — odjedanput ¢e Mermeladov, dizuéi glaw i obracajuéi se
Raskoljnikowu — Odvedite me do kuce... (ZV 25)

ali mogu biti i perfekti:

(9)

Ilnaya u peigast u pyka gomasi — nouwia! (Z 29)

Plakala je i ridala i ruke krsila, ali je posla! (ZV 24)
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6.4. Glagolski prilog prosli//IleenpuyacTue coBeplIeHHOT0 BH/AA

Glagolski prilog prosli znaCenjski najceS¢e odgovara vremenskoj recenici ¢ija zavisna
reCenica oznaCuje prethodnost (usp. Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 198). Upravo se zato i zove
proslim, za razliku od ruske inacice ¢iji je naziv uvjetovan vidom, a ne sintaktickom ulogom.
Primjeri koje smo naveli na samome kraju prethodnoga poglavlja, kada se usporede s
istozna¢nim oblicima u hrvatskome jeziku, potvrduju nanovo razliku izmedu hrvatske i1 ruske
gramaticke misli. Govore¢i o ruskom sustavu glagolskih vremena, zakljucili smo da su se
prilikom usustavljivanja kategorije vremena hrvatska i ruska gramatika vodile razli¢itim
logikama: hrvatska morfoloskom, a ruska semanti¢kom (v. § 3.2.). Sli¢no je i ovdje. Ruski se
oblici tipa 6wi6wu (buduci), snaswu (znajuci), esuu (jeduci), iako tvorbom jednaki svr§enim
prilozima (meempuyacTHe COBEpIIEHHOrO BHJa), smatraju iznimkama medu nesvrSenima
(meenpuyacTre HeCOBepIIEHHOTo BHja) jer je vaznije to od kakva se glagola (svrSenog ili

nesvrSenog) tvore nego kojim nastavcima. U Gramatici se Bari¢ et al. (1990: 152) takvim

oblicima pristupa potpuno drugacije:
,Prilog prosli ili particip perfekta | mogu imati svi glagoli, ali je obié&niji od svr§enih® .«

lako se, kako ranije spomenusmo, najces¢e iskazanim znacenjem glagolskoga priloga proslog

smatra prethodnost, neki autori tvrde kako tako ne bi trebalo biti:

Analiza primjeraiz korpusa pokazala je da se glagolski prilog prosli naj¢ esce rabi za radnju koja je
istodobna s predikatnom radnjom. U veéini su takvih primjera te dvije radnje u nezavisnu odnosu,
povezuje ih tek vrijeme izvrSenja, nikakav drugaciji uzi znaGenjski odnos (uzrok — posljedica,

premisa — zaklju¢ak, ¢in — namjera ¢ina ili sl.). (Milas 2007: 8)

Evo i nekoliko primjera iz Milasova korpusa:

(1)  Adi! - usko¢i suhonjavi civil hitnuv§i opusak kroz prozor. (N. Fabrio)
(2)  Iwvec ustaje diskretno mi dotaknuvsi rame. (Z. Feri¢)
(3)  Ustao je uneko doba i teturavim korakom izaSao iz lokala ne pozdravivsi. (A. Tomi¢)

(4) Djevojka ga je pogledala, o¢ito ne razumjevsi $to je rekao. (A. Tomic)

* Navedeni su primjeri: ginuti — ginuvsi i ginuv, vidjeti — vidjevsi i vidjev, baciti — bacivsi i baciv, kupovati —

kupovavsi i kupovav itd.
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Odvijaju li se radnje usporedno, provjeravao je Milas semantiCkom parafrazom pomocu

priloga pritom. Primjer (4) tada bi glasio:
Djewvojka ga je pogledala, a da / a (pritom) o¢ito nije razumjela $to je rekao.

Cini nam se kako se bez konteksta jedino u drugoj reenici moZe govoriti o usporednim
radnjama, i to samo zato §to je u funkciji predikata nesvrseni glagol u prezentu. Sto se ostalih
reCenica ti¢e, Suhonjavi je civil mogao hitnuti opusak pa uskociti, netko je mogao izaéi iz
lokala, a da prije toga nije nekoga pozdravio, dok je djevojka vjerojatno govornika pogledala
nakon §to nije razumjela receno. U Ruskoj se gramatici (1980), kao jedan od vremenskih
odnosa koje moze iskazivati glagolski prilog prosli, navodi istovremenost stanja izazvanog
kakvom radnjom i predikatne radnje. Takva je upotreba Cesta i u hrvatskome jeziku, a
spominje je i Milas (2007: 9):

U nekoliko se recenica, u pravilu uz predikatni glagol neswrS§enoga vida, glagolskim prilogom

izri¢e osobina subjekta, stanje u kojem se on nalazi za trajanja predikatne radnje.

Evo i nekoliko primjera:
(5)  Prekrizivsi noge, ostala je sjediti jo§ pola sata.
(6) Gledao juje namrstivsi se.

(7)  Pocrvenjevsi od srama, samo je razmis$ljala o tome kako da pobjegne.

Osim isklju¢ivo vremenskoga, glagolski prilog prosli moze imati i nijanse drugih znacenja:

UZROCNO

Izgubivsi kljuc, pocela je plakati.
DOPUSNO

Ni otrc¢avsi 6 km, nisam se bolje osjecao.
UVJETNO

Ni progitavsi svu literaturu, ne mogu biti sigurna da ¢u pro¢i ispit.

Glagolski prilog svrSenoga vida, prema Ruskoj gramatici (1980), moze iskazivati sljedece

vremenske odnose:
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RADNJU OSTVARENU PRIJE KAKVE DRUGE RADNIE
HammicaB muceMo, oH yméin.

Napisavsi pismo, otisao je.

ISTOVREMENOST STANJA, IZAZVANOGA DRUGOM RADNJOM, | PREDIKATNE RADNJE
OH cuauT, HAXMYPHUBIIHCH.
On sjedi namrstivsi se.
OH cuzen, HAXMYPUBILIUCH.
Sjedio je namrs§tivsi se.
Owu GyeT cueTh, HAXMyPHBIIKCH.

Sjedit ¢e namrs§tivsi se.

POSLJEDICU KAKVE RADNIE

PaccTerHyi1 CIOPTYK, OTKpBIB Py0axy HaBbITyCK.

Otkopcao je kaput, otkrivsi koSulju koja nije bila uvucena u hlace.

U hrvatskome se jeziku najCeSce koristi duzi oblik glagolskoga priloga proSloga/svrSenoga
(vidjevsi, a ne vidjev ili bacivsi, a ne baciv), dok u ruskome jeziku veéina glagola ima kratki
oblik.

Glagolski se prilog prosli, kao §to je slucaj 1 s glagolskim prilogom sadasnjim, prevodi svojim

ruskim ekvivalentom:

(1) Idoksuje bolnicari, poduhvativsi je ispod ruku, nosili prema liftu... (BJ 31)
W xorna canutapel, B3SIB MaMy MO/ PYKH, TIOBEJH €€ K JUPTY...

(2)  Morali bi nazvat' staru vjesticu... — kaze vidjevsi da drzim telefonsku slusalicu u ruci. (BJ 45)
— Hano OBl MO3BOHMTH CTapoil BeJpMe, — TOBOpWIA OHA, YBUAEB, UTO s JIEPXKY B pyKax
TenepOHHYIO TPYOKY.

(3)  Prisvojivsi frazu obojala sam sliku koju je fraza prekrivala svojim bojama. (BJ 68)

3aBaageB (pas3oii, s 0 cBOEMY BKyCYy pacKpackia TO, YTO OHa IPUKPBIBAJIA.

U sljede¢em se primjeru prevelo stanje, odnosno posljedica radnje iskazane glagolskim

prilogom proslim pa je upotrijebljen glagolski prilog nesvrsenoga vida:

(4)  Lezala je naledima, ostav§i u istoj onoj pozi u kojoj su je bili izvukli iz lezaljke... (BJ 172)

OHa Jesxana Ha CIIMHC, 0CTAaBasICh B TOM ke camMou o3¢, B KOTOpOfI OblIa Ha IIE3JI0HTE. .

°® Primjer je preuzet iz Ruske gramatike (1980).
% primjer je preuzet iz Ruske gramatike (1980).
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U prijevodu se s ruskoga jezika ponekad pojavljuje aorist:

(5) OraszmeBHIMCH, OH 3aMETIUI, YTO CTOUT MOJIJIE PACIMBOYHOM, B KOTOPYIO BXOJ GBI C TPOTYapa
T0 JIECTHHIIE BHH3, B MMOBaIbHBIN 3Tax. (Z 10)
Ogleda se i opazi da stoji pred krémom u koju se ulazi s plo¢nika, niz stube, u podrum. (ZV
12)

no najcéesce je ipak rijec o glagolskome prilogu proslom:

(6) U Bce ke 3TO CTPaHHO, — HAMOPIIUB JI00, 3aMETHII FOHBIA MMCHEMOBOAUTENE. (A 19)

— Ipak je to ¢udno — primijeti mladi pisar namrs$tivsi ¢elo. (A 16)

6.5. IpuuacTue/particip

,Particip je atributivni oblik glagola u kojem se stapaju znacenja dviju vrsta rije¢i: glagola i
pridjeva, tj. znaCenja radnje i odgovarajuci atribut. Participi imaju neglagolsku sklonidbu:
padezne oblike tvore po pridjevskoj sklonidbi, mijenjaju se po rodu i broju, a pasivni participi
imaju kratke oblike. Participi ¢uvaju vidsko znaCenje glagola i pomocu posebnih sufikasa
iskazuju vrijeme — sadasnje ili proslo® (Ruska gramatika 1980: 670). U ruskome jeziku
postoje Cetiri participa — dva su participa sadasnjega vremena, a dva proslog. Osim toga
participi mogu biti pasivni ili aktivni pa je podjela sljedeéa: particip aktivni sadasnjeg
vremena, particip pasivni sadasnjeg vremena, particip aktivni prosloga vremena i particip
pasivni prosloga vremena. U hrvatskome jeziku ekvivalent ima samo particip pasivni

prosloga vremena, a to je glagolski pridjev trpni.

6.5.1. IlpuuacTue neiicTBHTEe bHOEe Mpouleamero Bpemenu (particip aktivni prosioga

vremena)

U hrvatskom je jeziku ekvivalent participu aktivnom prosioga vremena oblik koji sudjeluje u
tvorbi slozenijih oblika — perfekta i pluskvamperfekta, a naziva se jos i glagolskim pridjevom
radnim. Oblici su glagolskoga pridjeva radnog naprimjer: radio, pjevala, vozili, plivali... U
ruskome se jeziku, vidjesmo, takvi oblici smatraju prosiim vremenom pa je onda i particip

aktivni prosioga vremena oblik potpuno drugaciji od onoga u hrvatskome. Particip aktivni
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prosloga vremena U ruskome jeziku zamjenjuje atributnu zavisnu recenicu i tvori se pomocu
sufikasa -ew ili -w i fleksijskih morfema pridjevske sklonidbe, npr. puc-oBa-Bi-uii, muc-a-
BIL-MH, BUJI-€-BIIFUii itd.

Budu¢i da u hrvatskome jeziku nema ekvivalenta ruskome participu aktivnom prosiog

vremena, taj se oblik naj¢esce prevodi opisno:

(1) HecreprmMas jx¢ BOHb W3 PACIMBOYHBIX, KOTOPBIX B OTOH YacTH TOpojga OCOOEHHOE
MHOYECTBO, U TbsIHbIC, IOMHUHYTHO IOMAXABIINECS], HECMOTPsI Ha OyIHEe BpeMsl, JOBE PLIIIIH
OTBpATUTEJIHLHBIM ¥ TPYCTHBIA KOJOPHT KapTHHEL (Z 8)

Oduran zadah iz kr¢ama, kojih ba§ u ovom dijelu grada ima sva sila, i pijanci koje je svaki ¢as

sretao, iako bijase radno vrijeme, dopunjavali su gadan i tuzan kolorit slike. (ZV 6)

Medutim rezultat je opisnog prevodenja surecenica vise negoli u izvorniku pa je cilj pronaci
kakvu drugu moguénost kad god to hrvatski jezik dopusta. Particip se aktivni prosloga

vremena stoga prevodi i:

IMENICOM
(2)  3ps crapancs — HAKTO Ha BOINEAIIEro U He obepHyscs. (Z 46)

Uzalud se trudio — nitko se nije ni osvrnuo na pridoslicu. (ZV 44)

GLAGOLOM U PERFEKTU
(3) UYyBcTBO GECKOHEYHOTO OTBpAIlCHMS, HAYMHABIIIEE JaBUTh U MYTHIb €r0 CEpIIE elle B TO
BpeMsi, KaK OH TOJIBKO II€J K CTapyxe, JOCTUIJIO TENeph TAKOTO pasMepa M TaK SPKO
BBIICHIWIOCH, UTO OH HE 3HAJ, Ky/Ia JI€ThCS OT TOCKH cBoeit. (Z 13)
Beskrajna odvratnost, §to ga je zapo€ela gusiti i stezati mu srce joS onda kad je iSao starici,
toliko je sada porasla i tako mu se jasno predo¢ila da nije znao kamo bi se djeo od jada. (ZV
11)

GLAGOLOM U PLUSKVAMPERFEKTU
(4) Opmer oun 6bUT B CTapblil, COBEPIICHHO OOGOPBAHHBIN YEpHBIH (paK, C OCHINABIIMMHUCS
myroBuiiamMu. (Z 16)
Na njemu je bio stari, sasvim razderani crni frak, s kojeg su bila pootpadala puceta. (ZV 14)
PRIDJEVOM
(5) Illmsama sta GbUTa BBICOKAS, KPYIJiasi, LMMMEPMAHOBCKAs, HO BCS YK€ H3HOLICHHAs, COBCEM
pBDKasi, BCS B IBIPaxX U IBITHAX, Oe3 mosieil 1 caMbiM 0€300pa3HeHIIuM yIiioM 3aJ10MMBILIASICS
Ha cTopony. (Z5)
Bio je to visok, okrugao Cimermanov $esir, ali ve¢ posve iznoSen, olinjao, izrupéan i izmrljan,

bez oboda i sasvim nepodobno naheren. (ZV 7)
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6.5.2. TIlpuuacTue cTpajgaTe/ibHOe Npolleamero Bpemenu (particip pasivni prosloga

vremena)/glagolski pridjev trpni

Prije upustanja u analizu naslovnog oblika, vazno je ukazati na razliku izmedu hrvatske i
ruske inaCice. Ruski jezik poznaje Cetiri participa od kojih su dva pasivna — jedan u
sadasnjem, jedan u proSlom vremenu. Hrvatski pak jezik ima samo jedan glagolski pridjev
trpni koji je upotrebljiv u svim vremenima, ali Cesto znacenjski ne odgovara ruskome
participu. Razloga su tomu dva. Prvi je razlog taj Sto u hrvatskome nije uobicajeno
iskazivanje subjekta instrumentalom, a drugi to Sto ruski jezik, za razliku od hrvatskoga, ima
poseban oblik participa pasivnog za iskazivanje sadasnjosti, Npr. xuuea, uumaemasn
manvuuxom. UobiCajeni bi prijevod navedenoga primjera na hrvatski jezik bio: knjiga koju
cita djecak (i to kako bi se izbjegla pasivna konstrukcija s instrumentalom), dok bi
najprecizniji prijevod bio ostvaren sljede¢om konstrukcijom: trajni prezent glagola biti +
glagolski pridjev trpni. Prijevod bi tada glasio: knjiga biva citana djecakom. Znalenje Se
ruskoga participa sadasnjeg vremena, u navedenome sluCaju, ne moze iskazati hrvatskim
glagolskim pridjevom trpnim bez pomo¢i trajnoga pomocnog glagola biti ili zamjene cijele
konstrukcije glagolom u indikativu prezenta. Glagolski bi pridjev trpni u konstrukciji
pomo¢ni glagol biti + glagolski pridjev trpni iskazivao proslost, npr. vecina je nasih politicara
kaznjavana, autobus je dovezen prekjucer. Radnje iskazane takvom konstrukcijom mogu biti
ili potpuno zavrSene ili su u proslosti samo zapocete i jos uvijek traju, ali nikako se ne mogu
odvijati u trenutku govorenja, ¢ak ni kada su iskazane nesvrSenim glagolom. Glagolskim
pridjevom trpnim ne moze se iskazati apsolutna sadaSnjost.

U ovome ¢emo se poglavlju, zbog navedenih razlika u vremenskim odsje¢cima koje
obuhvacaju participi pasivni u ruskome i hrvatskome jeziku, sluziti dvama razli¢itim

nazivima: particip pasivni prosloga vremena i glagolski pridjev trpni.

6.5.2.1. Particip pasivni proslog vremena

Particip pasivni prosloga vremena zamjenjuje, kao i particip aktivni, atributivnu zavisnu
reCenicu. MoZe iskazivati zavrSenu proSlost, Npr. yumuumoowcennwiii gotnot 2opoo (grad
unisten ratom) ili Cije svojstvo, posljedicu koju je kakva radnja ostavila na objektu, npr.
ceyuennoe monoko (kondenzirano mlijeko) (usp. Ruska gramatika 1980: 671).

Particip se aktivni prosloga vremena na hrvatski jezik u pravilu prevodi glagolskim pridjevom

trpnim:
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(6) B camoii xxe KOMHaTe OBUIO BCEro TOJIBKO JIBa CTYJAa M KJIEEHJYAThI OYeHb 000APAHHbII
JIMBaH, TIepe] KOTOPBIM CTOSI CTapblid KyXOHHBIA COCHOBBIN CTOJI, HEKPALLIEHbIH U HAUEM He
HOKPLITHIA. (Z 24)

U samoj pak sobi bijahu samo dvije stolice i divan, prevucen vostanim platnom, sav izderan, a
pred njim stari kuhinjski stol od borovine, neobojen i nepokriven. (ZV 26)

(7)  Crapuas neBouvka, JIeT ICBSTH, BBICOKCHbKAs 1 TOHSHbKasl KaK CIIMYKa, B OJHOM XyJCHBKOI 1
pa3oApaHHOl BCIOQy pyOamke ¥ B HAKHHYTOM Ha TOJbIE IUIEYH BETXOM JIPage aMOBOM
OypHyCUHKe, CHIMTOM €if, BEpOSATHO, [Ba roja Hasax [...] (Z 25)

Starija djevojcica, od devet godina, povisoka i tanka kao §ibica, u jadnoj kosulji i potpuno
razderanoj, u staroj poluplatnenoj kukuljici, prebaéenoj preko golih ramena, a saSivena je

vjerojatno prije dvije godine [...] (ZV 27)%’

Participi se aktivni prosloga vremena nekada koriste u konstrukciji s pomoénim glagolom
ouims. Tako je 1 s glagolskim pridjevima trpnim pa se s jednoga jezika na drugi prevode

ekvivalentima:

(8)  DTOT IOM CTOST BeCh B MEJIKHMX KBApTHPaxX M 3acejieH ObLI BCSIKMMHU MPOMBIIIICHHAKAMA [...]
(26)

Kuca se sastojala od samih malih stanova i bila nastanjena svakakvim obrtnicima[...] (ZV 8)

Participe smo u ovome radu mogli 1 izostaviti, no ¢inilo nam se zanimljivim kako se u
prijevodima pokazuje njihova dvojnost, koja im omogucava da se ponekad prevode
imenicama, ponekad pridjevima, a ponekad glagolima. Naprimjer u prijevodu primjera (2)
odabirom imenice (pridoslica) potpuno se gubi vremensko znacenje koje je sadrzano u

participu (onaj koji je usao).

%7 Nas je prijedlog prijevoda: Starija djevojcica, devetogodisnjakinja, povisoka i tanka kao §ibica, u tanasnoj,
potpuno poderanoj kosulji i sa starom, vjerojatno prije dvije godine sasivenom, poluplatnenom kukuljicom

prebacenom preko golih ramena...
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7. Zakljuéak

U radu su se nastojali opisati, analizirati i oprimjeriti svi glagolski oblici kojima se u
hrvatskome i ruskome jeziku moze govoriti o proslosti. Obradili su se redom: 0dnos vremena
(eng. time) i vremena u jeziku (eng. tense), glagolska vremena kojima se u hrvatskome i
ruskome jeziku primarno iskazuje proSlost (perfekt, imperfekt, aorist, pluskvamperfekt i
proslo vrijeme), glagolska vremena ¢ije primarno znaCenje nije proslost, ali proslost mogu
iskazivati (historijski prezent i historijski futur), glagolski oblici koji su na granici vremena i
vida (davno proslo vrijeme) i vremena i naCina (Konstrukcija imati + infinitiv, punktualno
proslo vrijeme) te glagolski oblici koji samostalno ne iskazuju vrijeme, ali odnosom s
predikatom mogu preuzeti vremensko znacéenje.

Tema je otvorena odnosom izmedu vremena na razini percepcije (eng. time) i vremena na
razini jezi¢ne realizacije (eng tense). Dan je svojevrstan uvod te su ukratko objaSnjeni
vremenski odnosi koji se mogu jezikom ostvarivati.

Od tre¢eg se poglavlja nadalje provela komparativna (ondje gdje ekvivalenti u drugome
jeziku postoje) ili pojedinac¢na analiza glagolskih oblika kojima se u ruskome i hrvatskome
jeziku moze govoriti o proslosti. lako bi se povr$nim osvrtom dalo zakljuciti kako hrvatski
jezik, samim time $to ima Cetiri prosla vremena (za razliku od ruskoga koji ima jedno), nudi i
viSe moguénosti, U radu se pokazalo kako to ba$ i nije tako. Analiza prijevoda u tre¢em
poglavlju doista je pokazala kako se ruskim proslim vremenom ne mogu iskazati sve nijanse
znacenja koje imaju aorist i imperfekt (pluskvamperfektu je pronaden parcijalni ekvivalent),
no analizom ostalih glagolskih oblika pokazalo se kako, iako nema veliki broj glagolskih
vremena, ruski jezik ima brojne druge oblike kojima se moZze iskazivati proSlost
(,,pluskvamperfekt“, davno proslo vrijeme, punktualno proslo vrijeme, participi itd.). Sto se
tice ostalih glagolskih vremena kojima se moze iskazivati proslost (prezent i futur 1.), ruski se
jezik jos jednom nasao u nepovoljnijoj poziciji jer ima dva oblika manje nego hrvatski jezik.
U hrvatskome postoje svrSeni i nesvrSeni prezent te svrSeni i nesvrSeni futur I., dok ruski ima
samo sadasnje vrijeme (uvijek nesvrSeno) i jednostavno buduce vrijeme (uvijek svrseno).
Slozeno buduce vrijeme nikad se ne koristi u iskazu o proslosti. Hrvatska se relativno
upotrijebljena vremena stoga najcesée prevode proslim vremenom.

Oblik koji je u radu nazvan davnim proslim vremenom, a koji se u suvremenim ruskim
gramatickim prirucnicima naj¢eS¢e smatra glagolskim nacinom, u hrvatskome postoji, ali nije

dijelom standardnoga jezika, npr. organiziravali, veceravali, parkiravali itd. Osim toga, ruski
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se glagoli toga tipa, za razliku od hrvatskih, ne koriste za iskazivanje nijednog drugog
vremena doli proslosti. Punktualno proslo vrijeme pak ima obli¢ni ekvivalent u hrvatskome
jeziku (historijski imperativ), no njegova je upotreba u ruskome jeziku uobicajenija te nudi
viSe uporabnih moguénosti.

Kondicional, kojim se u hrvatskome iskazuje ponavljana radnja u pro$losti, u ruskome jeziku
nema takvu moguénost pa se najéeSée prevodi davnim proslim vremenom ili iterativnim
glagolima. Glagolski prilozi imaju jednako znacenje u obama jezicima pa njihovo prevodenje
nije slozeno, dok su participi zasigurno najveéi problem rusko-hrvatskih prijevoda. U
ruskome jeziku postoje Cetiri participa naspram jednog hrvatskog glagolskog pridjeva trpnog.
Budu¢i da participi zamjenjuju cijele sureenice, teSko je u prijevodu zadrzati i fluidnost
teksta i samo znaGenje participa. Cesto se stoga, kao $to je u posljednjem poglavlju pokazano,
participi prevode imenicama, pridjevima i glagolima kako bi se, koliko god je to moguce,
zadrzao ritam, a istovremeno prenijela jednaka informacija.

Ovaj je rad imao za cilj pobrojati i opisati glagolske oblike kojima se u hrvatskome i ruskome
jeziku moze govoriti o prosSlosti. Osim korpusa sakupljenog iz Cetiriju vrela donijeli su se,
kako bi se $to bolje oprimjerilo receno, i brojni primjeri iz publicistike, svakodnevnog govora,
SMS-ova itd. Budu¢i da u korpusu nisu pronadeni svi oblici koji su u radu opisani te da se
opSirna 1 kompleksna tema kao Sto je ova teSko moze obraditi u jednom diplomskom radu,
nastojalo se ukazati na Sto viSe zanimljivosti, mozda ponegdje tek zagrepsti ispod povrSine, a

detaljniju analizu ostaviti nekom sljede¢em radu ili radovima.
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9. Sazetak i kljucne rijeci
Sazetak

U radu se usporeduju glagolski oblici kojima se u hrvatskome i ruskome jeziku moze
iskazivati proslost. Obraduju se redom: rusko proslo vrijeme, hrvatski perfekt, aorist,
imperfekt i pluskvamperfekt, historijski prezent (rus. macrosimee mcropuueckoe), historijski
futur 1. (rus. mpoctoe Oymaymiee ucropuyeckoe), dasHonpoutedwee épems (davno proslo
vrijeme), konstrukcija imati + infinitiv (predbuduce vrijeme), npowedwee spems menosenno-
npoussoavrozo deticmeusi (punktualno proslo vrijeme, hrv. historijski imperativ), kondicional
prvi i drugi, glagolski prilog sadasnji (rus. geenpuyacTue HECOBEpIIEHHOrO Buaa) i prosli
(rus. meempuuactre HecoBepineHHoro Buaa) te glagolski participi (rus. mpuuacrue). Opisuju
se i oprimjeruju znacenje te upotrebne moguénosti navedenih oblika. Svi se oblici polaznoga
jezika promatraju kako pojedinacno tako i1 u odnosu prema ekvivalentu ciljnoga jezika.
Korpus za istrazivanje prijevoda i mogucih prijevodnih varijanata sakupljen je iz dvaju
izvornika na hrvatskome (Baba Jaga je snijela jaje Dubravke Ugresi¢ i Judita Mire Gavrana),
dvaju na ruskome jeziku (Zlocin i kazna Fjodora M. Dostojevskog i Azazelj Borisa Akunjina)

te njihovih prijevoda.

Kljuéne rijeci: vrijeme u jeziku, iskazivanje proslosti, glagol, prosla glagolska vremena,

hrvatski jezik, ruski jezik
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10. Pe3oMe u KJIOYEBbIE CJI0BA

Pe3rome

B HacTosmeit pabote aHaMM3UPYIOTCS CYILECTBYIOIIME CITOCOOBI BBICKAa3bIBAaHUS MPOIUIOTO B
PYCCKOM U XOpPBaTCKOM fA3bIKaxX. AHaJINU3 MPOBOAUTCS HaJl BCEMM IJIarojbHbIMU (hopMamu, ¢
IOMOIIbIO KOTOPBIX MOKHO FOBOPUTH O IPOIUIOM, BKJIOYas U T€ GOPMBbI KOTOPbIE KOTa-TO
CUMTAJIUCh YAacThIO KAaTErOpPUM BPEMEHM, HO B IIOCJIEJICTBUU IEPECTAIM HCIIOIb30BATHCS
(Hampumep, JaBHOIMPOILEIIEE BpeMs MM IPOLIEAlee BpPeMsi MTHOBEHHO-IIPOU3BOJIBHOIO
NelcTBUsA), a TaKXKe Te (POPMBI, KOTOPbIE MTEPEIal0T BPEMS C TIOMOLIBI0 CEMAHTUYECKON CBA3U
CO CKa3zyeMbIM M M KOTOpBIX BBICKa3bIBAHME BPEMEHM SBISETCS BTOPOCTEIIEHHBIM
(Hanpumep, GOpPMBI MOBEJIUTENBHOIO U COCJIAraTeIbHOTO HAaKJIOHEHWH, JeenpuyacTus,
MPUYACTHUS U T.I1.).

AHanu3 COCTOUT M3 HECKOJBKHUX yacTeil. IlepBas 4acTb OTHOCUTCS K aHAIW3y 3HAUEHUS U
ynotpebaenust onpenenéHHoi (opmbl. PaccmaTpuBaioTcs ciydaw, B KOTOPBIX IMOJ00HYIO
(opMy MOXXKHO HCIIOJIb30BaTh, a TAK)XKE pa3Hble BApUAHThl 3HAYEHUS, KOTOPbIE UMEIOTCS B
pas3IMYHBIX CEMAHTUYECKUX cpefax. Bo BTopoil yacTu, mo mepe HeoOXOIUMOCTH, NAr0TCs
UCTOpUYECKUM (DOH U cies pa3BUTHUS ITIarobHON (GopMbl WK €€ 3HaueHus. B TpeTbell yactu
CPaBHUBAIOTCS, COOTBETCTBYIOIME APYr APYry JuOO Ha3BaHHEM, JTUOO 3HAYCHUEM, (OPMBI
000UX SI3bIKOB. B KOHIlE, CpaBHUBAIOTCS IPUMEPBI, TOJJOOPAHHBIE U3 YETHIPEX TUTEPATYPHBIX
Mpou3BeJieHNi: AByX Ha XopBaTrckoM (FOmuds n babda Sra cHecna Slnuko) u 1BYX Ha PycCKOM
a3bike (Azasens U [IpecTynieHne u Haka3aHue) U UX IIEPEBOJIOB.

VYV mHacrosmelr pabotel — aBe uenu. llepBas — omumcath Bce (GOPMBI, KOTOPBIE MOTYT
UCII0JIb30BaThCA, KOIZla peub UIAET O MPOLUIbIX JEHCTBUSAX, @ BTOpas — y3HaTh MOXHO JIU
NIEPEeBECTH 3HAUCHHUE OMpEACNEHHON TINaroJbHOW (OPMBI C OJHOTO SI3bIKA Ha JpPYroil B

ClIydasix, KOTJa B IpyroM si3bIKe MOJ00HOM (hOPMBI HET.

KuawueBble cioBa: BpEMA B A3BIKC, BBICKA3BIBAHUC IIPOHUIOro, rijaroili, pYCCKI/II\/’I S3BIK,

XOPBaTCKHH S3BIK
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