Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za kroatistiku
Katedra za hrvatsku usmenu knjizevnost

Zagreb, 30. rujna 2016.

PRICANJA O DJETINJSTVU: OD USMENONARATIVNOG
DISKURZA DO KNJIZEVNOSTI

DIPLOMSKI RAD

8 ECTS bodova

Mentorica: Studentica:
Doc. dr. sc. Evelina Rudan Mateja Katalini¢



Puno stvari ima koje se ne mogu ispricat. (Zasto?)

Zato $to ne mogu. Eto. Jer kad bi ja ispricao istine koje sam ja vidio, koje ja znam,

u mom djetinjstvu...

Tesko ti je. Tesko ti je ispricat pojedine stvari kojih se ja sjecam u djetinjstvu. Da.
Boze moj dragi. Tako®.

Ovaj rad posvecujem svojim djedovima:

Mom dedi Peri koji je umio lijepo pricati i ¢ije sam price zapisala.

Mom dedi Matiji c¢ije sam price kao mala s/usala te ih se uvijek rado

sjecam.

! 1z kazivanja mojeg djeda Pere. Vidi prilog 5.2. Pri¢a 4
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1.Uvod
Da bi prezivio, moras pricati price.
Umberto Eco

Istina, pricanja o Zivotu imaju za svoju referencu u realnosti zivot, ali prica imitira Zivot

Jjednako kao sto i Zivot imitira pricu.
(Markovi¢ 2012: 121)

U ovom diplomskom radu bavit ¢u se procesom proizvodnje znacenja
povezanih s djetinjstvom kao diskurzivnom kategorijom. Djetinjstvo se smatra
legitimnim podru¢jem historiografije i pedagogije u zapadnim akademskim
krugovima, a interes za djetinjstvo, zadnjih Sezdesetak godina, $iri se i izaziva sve
vece zanimanje folklorista 1 knjizevnika. Oslanjajuci se na koncept prianja o
djetinjstvu (narativa djetinjstva) koji u hrvatskoj folkloristici afirmira etnologinja
Jelena Markovi¢, u ovom ¢e se radu prouciti narativi djetinjstva, pocevsi od
usmenog narativnog diskursa pa sve do izabranih knjiZzevnih tekstova. U poznatoj
Ariesovoj knjizi pod naslovom Stoljeéa djetinjstva? iz 1960. g. prikazuje se
povijest djetinjstva te se iznosi teza da je djetinjstvo proizvedana, povijesno
promjenjiva Kategorija (Hamersak 2012: 23). Ovdje ¢e se prikazati narativiziranje
djetinjstva u usmenoj izvedbi te preko knjizevnih tekstova koji ¢e poduprijeti ovu

tezu.

Pricanja o djetinjstvu oznacavaju sloZenu mrezu svakodnevnih pojavnosti i
oblika transmisije pri¢anja o posredovanim 1 neposredovanim iskustvima
djetinjstva, znanjima o djetinjstvu djece 1 odraslih te sje¢anja na djetinjstvo kao
zivotno razdoblje, odnosno pripovijesti koje su derivirane iz autobiografskih
sjeCanja 1 autobiografskih znanja svih dobnih skupina (Markovi¢ 2010: 70). U
knjizevnim tekstovima nece se uvijek raditi 0 autobiografskim sjec¢anjima, iako se
ona mogu promatrati u odnosu na autobiografske elemente. U prvom dijelu, dat ¢e
se kratak prikaz istrazivanja narativa djetinjstva provedenog akademske godine

2010/11. u okviru kolegija Iz povijesti hrvatske usmene knjizevnosti pod naslovom

2 Knjiga Philippea Ariésa L’enfant et la vie familiale sous L’Ancien Régime (Dijete i obiteljski
zivot za Staroga poretka, u prijevodima na druge jezike Stoljeéa djetinjstva), prema misljenju
mnogih, zacetnicki je te nezaobilazni naslovu u podru¢ju proteklih desetlje¢a institucionalno

prepoznatljive historiografije djetinjstva (Hamer$ak 2004: 1061).



Narativi djetinjstva: pricanja o djetinjstvu. U tom istrazivackom radu orijentirala
sam se na neposredovana iskustva o djetinjstvu, tj. autobiografska sjecanja
odraslih ljudi na djetinjstvo kao Zivotno razdoblje. Pri¢anja o djetinjstvu jesu
reinterpretacije nasih sje¢anja na djetinjstvo, sje¢anja na vlastita i tuda pri¢anja u
tom zivotnom razdoblju (Markovi¢ 2012: 283). Rije¢ je o dinami¢nim, istrazivacki
teSko uhvatljivim procesima i praksama koje je gotovo nemoguce ,utrpati“ u
prihvatljive znastvene kategorije (ibid.). Koliko god se ¢inilo da su u domacoj
folkloristici danas pricanja o sje¢anjima, autobiografsko kazivanje, usmena
povijest, svakidasnje pricanje i sli¢ni koncepti zazivjeli kao legitimni predmet
folkloristickog istrazivanja (usp. Boskovi¢-Stulli 2006), price derivirane iz
osobnih sje¢anja najc¢esée su rubni predmet folkloristike (Markovi¢ 2012: 292).
Markovi¢ (2012: 115) isti¢e kako pri¢anja o djetinjstvu nikada do sada nisu bila
cjelovitom istrazivackom temom, a radovi koji su im bili na tragu bili su s jedne
strane folkoloristicke, a s druge etnoloske provenijencije. Upravo iz svih
navedenih razloga razvio se moj interes za takav neestetizirani folklorni zanr,
odnosno, za pri¢anje o djetinjstvu shva¢eno unutar koncepta pri¢anja o Zivotu.
Proucavanjem ovog koncepta u usmenom narativom diskursu, interes za
tematiziranje djetinjstva prosirio se i na knjizevnost. Neki od koncepata na koje ¢e
se u radu obratiti paznja jesu: fenomeni sjecanja, pamcenja, zaborava i nostalgije
te diskurzivne granice djetinjstva. Usporedit ¢e se usmeni narativni diskurs o
djetinjstvu i teme vezane za djetinjstvo u umjetni¢koj knjizevnosti. Pri¢anja 0
djetinjstvu prezentirat ¢e se preko naslova Ante Tomica Punoglavci (2011) te
Miljenka Jergovica Mama Leone (1999) i Kazes Andeo (2000). Bit ¢e rije¢ 0 nizu
diskurzivnih praksi koje reprezentiraju djetinjstvo i sluze za is¢itavanje predodzbi
0 djetinjstvu i njegovoj granici, a nerijetko i za Citanje razli¢itih ideologijskih i
vrijednosnih stavova, pa c¢ak i diskurzivnih praksi u kojem je djetinjstvo
iskoriSteno kao reklama te u trziSne svrhe. Promatrat se funkcija narativa
djetinjstva u knjizevnom tekstu i njihova simboli¢ka dimenzija u predocavanju
odredenih stavova. Ovim radom nastojat ¢e se afirmirati koncept pri¢anja o
djetinjstvu i to ne samo kao folklornog oblika vrijednog biljezenja nego i kao
ravnopravnog usmenog pripovjednog oblika  ostalim kanonskim
usmenopripovjednim oblicima uz isticanje funkcije i znacenja narativa djetinjstva

u knjizevnim tekstovima.



2. Razrada

2.1. Koncept pric¢anja o djetinjstvu

2.1.1. Definicija i pitanje zanra

Pricanja o djetinjstvu oznaCavaju slozenu mrezu svakodnevnih
pojavnosti 1 oblika transmisije priCanja o posredovanim i neposredovanim
iskustvima djetinjstva, znanjima o djetinjstvu djece i odraslih te sjeCanja na
djetinjstvo kao zivotno razdoblje, odnosno pripovijesti koje su derivirane iz
autobiografskih sjec¢anja 1 autobiografskih znanja svih dobnih skupina (Markovié

2010: 70).

Oblici pri¢anja o djetinjstvu mogu biti velike narativne cjeline o tom
zivotnom razdoblju nekog pripovjedaca koje bi strukturalno i funkcionalno bile
sliéne Zivotnim pricama ili jednom njihovom dijelu koji se odnosi na doba
vlastitog djetinjstva, a uglavnom su nastale u nekoj ,,iznimnoj situaciji“ (ibid.).
Oblici pric¢anja o djetinjstvu uglavnom su manje pri¢e ponovljiva obrasca koje
pricamo neko vrijeme, odnosno pri¢e koje su dio nasega aktivnog ili pasivnog
repertoara pri¢anja o sebi, koje su ispolirane, vjeste izvedbe (osobne pripovijesti),
zatim jo§ manje nevjeste izvedbe 1 krnje, necjelovite narativne sekvence koje 1 ne
sadrze viSe od narativnog minimuma i aluzija na ljude, predmete dogadaje ili sl., a
utkane su u neku konverzacijsku cjelinu, kao i one ,,male price” i price ,,ni o
cemu* (Markovi¢ 2010: 71). Markovi¢ (2010) (2012) se protivi zanemarivanju
takvih ,,malih pri¢a*“ jer smatra da takav stav vodi u slijepu ulicu elitizma ,,ve¢ih
prica® 1 to ne samo u folkloristici. Kaze da ,,male pri¢e* ¢ine nas Zivot ovakvim

kakva ga poznajemo i pritom osobito izdvaja vaznost pri¢anja o djetinjstvu.

Kao osnovnu karakteristiku fenomena pri¢anja o djetinjstvu u svakodnevici
Markovi¢ (2012: 25) istice usmenost koja je usko vezana za kontekst u kojem su
nastale odredene narativne prakse. Za koncept pricanja o djetinjstvu vazno je
napomenuti moguce narativne prakse koje povezuju dijete i njegove bliznje:
pric¢anja o djetinjstvu 1 iskustvima djetinjstva odraslih 1 nepristupacnim iskustvima
djeteta kao usmenost za djecu, zatim, pricanja o (ne)posredovanom iskustvu u
djetetovoj nazocnosti (o osobnom iskustvu iz djetinjstva odrasle osobe, koja

pripovijeda, o osobnom iskustvu iz djetinjstva odrasle osobe koja nije nazo¢na, o
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djetetu i o djetetovu osobnom iskustvu) te uzajamna naracija djeteta i odrasle
osobe ili interveniranje u djecje pripovijedanje (Markovi¢ 2010: 62). Iz toga
proizlazi vazan zakljucak da su u narativnim praksama koje se pripovijedaju medu
odraslima i to o djeci i (ne)posredovanim iskustvima iz djetinjstva natalozeni svi
ucinci navedenih narativnih praksi (ibid.).

Kroz koncept pricanja o zivotu Markovi¢ (2010) (2012) objasnjava koncept
pri¢anja o djetinjstvu, promatrajuci ga kao segment pricanja o zivotu. Pricanja o
zivotu do 1980-ih nisu smatrana legitimnim i estetski vrijednim
usmenoknjizevnim Zanrom koji bi bio vrijedan istrazivanja (Markovi¢ 2012: 43-
44). Zanimanje za koncept pricanja o zivotu, javilo se tek u novije vrijeme, a
koncept je bio dugo zanemarivan unutar folkloristike. Markovi¢ (2012: 44) kao
primjer navodi da je folkloristima bilo Steta trositi magnetofonsku vrpcu na tudi
zivot te, iako su na takve price nailazili, veéinom ih nisu biljezili. "U povijesti
koncepta razaznaje se $irok raspon njegove uporabe: njegova shvacanja kao
kazivanja radi istrazivanja tzv. biografskih modela te, rjede, poimanja Zivotne
povijesti kao folklornog zanra" (Markovi¢ 2012: 23). Najces¢i termini koji se
koriste u literaturi na engleskom jeziku za oblike prianja o Zivotu jesu Zivotna
prica (life story), zivotna povijest (life history), osobna pripovijest (personal
narrative), pripovijest o osobnom iskustvu (narrative of personal experience)
(Markovi¢ 2012: 120). Najobuhvatniji hrvatski termin, tzv. ,.kiSobranski koncept*
(Markovi¢ 2012: 121) dolazi iz folkloristicke i knjizevnoteorijske perspektive, a
¢ini ga pojam svakidasnjeg pricanja (usp. Boskovi¢-Stulli 2006; Biti 1984).
Markovi¢ (2012: 122) sugerira da prihvatimo koncept pricanja o Zivotu
(djetinjstvu) kao dovoljno $irok termin koji moze ukljuciti neunificirana znacenja
koncepata Zivotna prica, osobna pripovijest, pripovijest o osobnom iskustvu te

folkloristicki koncept Zivotne povijesti.

Pricanja o zZivotu oznacavaju drugacije poimanje price, price kao necega Sto nas neprestano
okruzuje i Sto izrasta iz govora, Sto Cesto jednostavno samo pricamo i zZivimo (a mozZe i obrnutim
redom) nekad jednom, nekad u vise navrata, nekad kratko, a nekad dugo vremensko razdoblje.
Prema tome, pricanja o zivotu kao koncept ne predmnijevaju primarno koherentnost fragmenata
ispripovijedanih u duljem Zivotnom razdoblju, nego se pricanje promatra kao aktivnost, a prica je

produkt te aktivnosti, dio konverzacijske cjeline, dio zZivota samog. (Markovi¢ 2012: 133)



Pripovijesti 0 osobnom iskustvu prema Labovu® i Waletzkyju svakodnevne su,
,hevjeste” izvedbe ,nesofisticiranih govornika koje su elementarni oblik
narativnog izriaja*“ (Markovi¢ 2010: 65). Takav pristup pripovijestima o
osobnom iskustvu nije mogao biti prihvacen u folkloristici s kraja 1970-ih i 1980-
ih godina proSlog stolje¢a (ibid.), iako folkloristickim i knjiZzevnoteorijskim
zanimanjem za pri¢anja o zivotu (usp. Biti 1984) krajem 1970-ih i pocetkom
1980-ih godina proslog stolje¢a specificna osobna sje¢anja i pri¢e postaju
predmetom interesa (Markovi¢ 2009: 256). Folkloristicka perspektiva folklornu
pricu, pa 1 onu o osobnom iskustvu, vidi ponesto ,,neobi¢nije i tradicionalnije
(Markovi¢ 2010: 65). Price koje su tematizirale osobna iskustva i sjec¢anja (kao
Sto su narativi djetinjstva), a nisu imale ponovljiv obrazac, nemogucée je tada bilo
u uvrstiti u folklorne pripovjedne zanrove (ibid.). Zanemarenost zanra osobne
pripovijesti pripisuje se netradicijskom sadrzaju veéine takvih pripovijesti (Stahl
u: Markovi¢ 2010: 66). Ovako shvacene pripovijesti 0 osobnom iskustvu nisu
zazivjele kao folkloristicki predmet (ibid.). Koliko god se ¢inilo da su u domacoj
folkloristici danas pricanja o sje¢anjima, autobiografsko kazivanje, usmena
povijest, svakidasnje pricanje i sli¢ni koncepti zazivjeli kao legitimni predmet
folkloristiCkog istrazivanja, oni se jo§ i danas, prema M.B. Stulli (2006),
uvrstavaju u nestandardne pojave i Zanrove (Markovi¢ 2012: 292). Pitanja koja se
najéeS¢e postavljaju su: Mogu li se osobne pripovijesti tretirati kao folklorni
tekstovi; mogu li se osobne pripovijesti promatrati kao dio pripovjedaceva
folklornog pripovjednog repertoara i sl.? Dodatna folkloristicka pitanja koje
postavlja Markovi¢ (2012: 30) ticu se odnosa usmenosti i zapisane usmenosti te
zapisanog 1 nepisanog isticu¢i kako su ona postala gotovo retoricka. Markovi¢
(2010) (2012) zakljucuje da su pri¢e o osobnom iskustvu ili osobne pripovijesti
folklorni pripovjedni zanr i da se folkloristika njima mora pozabaviti. Naratologija
je, pak, takve oblike svakidasnjeg pri¢anja dugo zastirala zato Sto je polazila od
narativnih formi vec ,,izborene® pricljivosti, npr. mitova, bajki (usp. Biti 1984).
Biti (1984: 16) smatra da je nuzno vratiti pripovijedanje u kontekst iz kojeg se
iznjedrilo 1 razviti njegovu teoriju iz toga novog, razli¢itog polazista. Pricanja o

zivotu u oba svoja aspekta (kao dio usmene povijesti i kao zanr usmene proze)

3 William Labov najutjecajniji je teoreti¢ar svakodnevnog govora koji je sredinom 60-ih zapoceo

istrazivanje komunikacije medu pripadnicima urbanih crna¢kih ¢etvrti (Markovi¢ 2012: 31).



legitimno ili legitimnije i akademski ovjereno dobila su istrazivacki ,,alibi“
posebno kada je usmena tradicija, a ne viSe samo usmena knjizevnost, dobila i
svoje teorijsko uporiste u studiji Ivana Lozice o ,,zanemarenim zanrovima™ u
folkloristici, a osnovne teorijske crte im je dala Maja Boskovi¢- Stulli (Markovié¢
2009: 267). Pricanja o zivotu (usp. Boskovi¢- Stulli 2006) ¢ine pric¢anja zbiljskih
zgoda iz zivota, kao kazivanje koje iz razgovora izraS¢uje u viSe ili manje
uobli¢enu pricu o vlastitim uspomenama ili takvim koje je dozivio tkogod iz uze
okolice (ibid.).

,Prirodne® pripovjedne oblike u svakodnevici katkada je nemoguce uklopiti u
»heprirodne® Zanrovske kategorije, a klasifikacija oblika pripovijedanja u
svakodnevici odvraéa pozornost od Zivota kao konteksta pri¢anja te se previse
koncentrira na pripovjedne okamine u kontekstu pojedine izvedbe (Markovi¢
2012: 156). Sukladno tomu, nisam imala namjeru prikupljati primjere nekog
tradicijskog Zzanra i govoriti o Zanrovskim kategorijama. Tradicijski oblici
pripovijedanja bliski pricanjima o djetinjstvu mogli bi posluziti samo za
usporedbu.

U kontekstu postmoderne zazivjelo je poimanje pri¢anja o zivotu kao knjizevnog
zanra. Pri¢anje o djetinjstvu shvac¢eno unutar koncepta pricanja o Zivotu grana se
na neestetizirani folklorni zanr* i na knjizevni tekst koji je u svojoj sustini
visokoestetiziran. U ovom ¢e se radu promatrati usmenonarativna pri¢anja o
djetinjstvu te narativi djetinjstva kao dio knjizevno-umjetnicke proze. Razlikovna
instanca podruéja folklorne i umjetnicke knjizevnosti svakako je oblik (Biti 1981:
12). Tvar se u folklornoj tvorevini nikad dokraja ne podreduje obliku pa je on
fluidan 1 podloZan promjeni dok se umjetnicki tekst potpuno opredmecuje 1 fiksira
u tvari, utiskuje joj obiljezje i na taj nain supstancijalizira (ibid.). U
strukturalistickoj pak koncepciji kriterij razlikovanja folklorne i umjetnicke
knjizevnosti nije vise sam oblik nego njegova funkcija u zivotu, a broj "kodova" u
folklornim tvorevinama, jer ih stvara zajednica, neusporedivo je manji nego u
knjizevnima, gdje "pravila igre" izmislja pojedinac (ibid.). Od usmenih oblika
kazivanja o djetinjstvu jasno ¢e se razlikovati iskazi u pisanom obliku, napose

knjizevnom tekstu®. "Svaki opis koji se prenosi zapisivanjem je nepromjenjivo

4 Markovi¢ (2009) (2010) (2012)

> O opreci usmenosti i pismenosti i logici pismenosti opéenito, opsirnije u Havelock (2003).



to¢an, a postupak njegova sastavljanja konacan" (Connerton 2004: 112). O
redukciji kazivackog u knjizevnom tekstu svjedocit ¢e izostanak brojnih formula
vjerodostojnosti kojima kaziva¢ legitimira svoj iskaz te kazivacevih postapalica
karakteristicnih  za usmenu naraciju. Opsirno opisivanje koje se javlja u
knjizevnom tekstu, u usmenom se kazivanju podrazumijevalo iz mikrokonteksta.
Zato su 1 reCenice u pisanom obliku sloZenije 1 uredenije sintakse te povezane
uzro¢no-posljedi¢nim vezama, a ne skokovite, nedovrsene i jednostavne kao Sto ¢e
biti u usmenim kazivanjima u kojima su ¢esta ponavljanja sintagmi, usporen ritam
naracije, stanke, uzdasi i sl. Usmenonarativni oblici pri¢anja o djetinjstvu ne mogu
se sasvim razumjeti bez konteksta kazivacke situacije, za razliku od knjizevnog
teksta koji u pisanom diskursu ¢ini jedini kontekst. Ontoloski status pripovijesti o
osobnom iskustvu (pa tako i pripovijesti o iskustvu iz djetinjstva, istaknula M.K.)
¢ini govorena rije¢, Cak i ako je prica transkribirana i uredena za tisak (Titon u
Markovi¢ 2012: 125). Pri¢anja o djetinjstvu u svakodnevnoj komunikaciji
neraskidivim su dijelom konverzacijske situacije u koju su smjestena, bila ona
,prirodna“ ili istrazivanjem potaknuta i uvjetovana, ali ona su i dijelom puno Sireg
konteksta - Zivota i pojedinaca i grupa (Markovi¢ 2012: 213). Etnografiju
komunikacije, koju je 60-ih godina proslog stolje¢a odredio Dell Hymes, mozemo
smatrati preteCom istraZivanja usmjerenih ka izvedbi kroz interdisciplinarno
istrazivanje pojedinog komunikacijskog ¢ina kao dogadaja 1 procesa, odnosno
njegovim Sirim kontekstom uvjetovanu uporabu (Markovi¢ 2012: 216). Richard
Bauman, Hymesov zagovornik i1 nastavlja¢, takoder promovira razumijevanje
izvedbe kao nacina komunikacije (Markovi¢ 2012: 217). U sljede¢im ¢u
poglavljima, s naglaskom na izvedbu, analizirati navedene znacajke pricanja o
djetinjstvu na primjerima iz istrazivanja®, a neke od znacajki ,,zanra“ uvjetno éu

usporediti s odabranim knjizevnim predloscima.

6 Katalini¢ (2011)



2.1.2. Prikaz istrazivanja Narativi djetinjstva: pricanja o djetinjstvu

Pricanja o djetinjstvu pokazala su se slozenima kao Zivot sam.

(Markovi¢ 2012: 12)

Kao vazan prilog ovom diplomskom radu dajem kratak prikaz istrazivanja
narativa djetinjstva provedenog akademske godine 2010/11. u okviru kolegija Iz
povijesti hrvatske usmene knjizevnosti pod naslovom Narativi djetinjstva: pricanja
0 djetinjstvu. Rad na koji se pozivam, vazan je jer se¢ bavi usmenonarativnim
aspektom pricanja o djetinjstvu. ,,Ovaj rad treba shvatiti kao svojevrstan doprinos
afirmaciji koncepta pri¢anja o zivotu kao folklornog, odnosno usmenog
pripovjednog zanra shva¢enog u okviru koncepta pri¢anja o djetinjstvu* (Katalini¢
2011: 3). Kako mi se ¢inilo da je koncept pricanja o djetinjstvu slabo zastupljen u
suvremenoj folkloristici razvio se moj interes za takav neestetizirani folklorni
Zanr’, odnosno za prianje o djetinjstvu shvaceno unutar koncepta pri¢anja o
zivotu. U ovom sam prikazu opisala i revidirala provedeno istrazivanje s blagim

kritiCkim odmakom i refleksijom na naknadno procitanu literaturu.

Istrazivanje koje sam provela temeljilo se na autobiografskim sjecanjima odraslih
ljudi na djetinjstvo kao Zivotno razdoblje. Oblike prianja o djetinjstvu koje sam
zapisala uglavnom su manje pric¢e ponovljiva obrasca koje pricamo neko vrijeme,
odnosno price koje su dio naSega aktivnog ili pasivnog repertoara pricanja o sebi,
koje su ispolirane, vjeSte izvedbe (osobne pripovijesti), zatim jo§ manje nevjeste
izvedbe 1 krnje, necjelovite narativne sekvence koje 1 ne sadrze vise od narativnog
minimuma i aluzija na ljude, predmete dogadaje ili sl., a utkane su u neku
konverzacijsku cjelinu, kao i one ,,male price” i price ,,ni o ¢emu* (Markovi¢
2010: 71). Pripovijesti o osobnom iskustvu ¢esto su shvacene kao pripovijesti koje
se pri¢aju prvi put, ili kao one za koje je nebitno pricaju li se prvi put ili se
ponavljaju, koje se mogu i ne moraju prepricavati u drugim pripovjednim
kontekstima. One su ,,male pri¢e” o osobnom iskustvu koje pripovijedaju neki
izvanredan,neobi¢an dogadaj ili jo§ ,,manje*, svakodnevne aktivnosti (ibid.).
Izvanredni i neobi¢ni dogadaji u pricama mojih kazivaca prevladavaju. Kao

primjere navest ¢u samo neke od njih; pri¢a o iskapanju grobova, o defenzivnoj

7 Markovi¢ (2009) (2010) (2012)



bombi, bombardiranjima®. Ima i jo§ manjih pri¢a koje se ti¢u svakodnevnih
aktivnosti u djetinjstvu kao $§to je kazivanje I.G. o vrticu® koje, kao krnja,

necjelovita narativna sekvenca, ne sadrzi viSe od narativnog minimuma.

Rad sam podijelila na dvije velike cjeline. Prvu su skupinu ¢inili stariji
kazivaci rodeni uglavnom oko 1930. godine, dok su drugu skupinu ¢inili mladi
kazivaci rodeni sredinom 1980-ih godina ili po¢etkom 1990-ih godina proslog
stoljeca. Cilj mi je bio usporediti usmene narativne diskurse (pri¢anja o
djetinjstvu) starijih kazivaca i mladih kazivaca. Snimila sam kazivanja i potom ih
transkribirala. Zapisane su pri¢e u ,,Ich* formi. Velike narativne cjeline u ovom
istrazivanju nisu bile zastupljene. Kako sam u istrazivanju prikupila mnogo
snimljenog materijala, za potrebe rada u prilozima su izdvojeni
najreprezentativniji primjeri. Pri provedbi istrazivanja bilo mi je vazno da se
pripovjedaci osjec¢aju ugodno i da mogu govoriti slobodno, ¢ime se nastojala
stvoriti §to prirodnija situacija. Dok sam skupljala gradu za istrazivanje pricanja o
djetinjstvu, nastojala $to vise reducirati kazivacko!’, na nacin da sam vlastitom
pricom sugovorniku pokusala ponuditi asocijacije 1 usmjeriti ga na daljnje prianje
(Katalini¢ 2011: 5). ,,Narativi starijih kazivaca bili su znatno konzistentniji i uopce
nije bilo potrebe da im narusavam pri¢u neprimjetno se namecuci kao sugovornik,
kao $to sam to Cinila kod mladih kazivaca® (ibid.). Njihovi su iskazi bili
»iznenadujuce opsezniji nego kod mladih kazivaca, i to bez ikakvog zadiranja u
njihove narativne tokove* (ibid.). U svojim pricanjima kazivaci su u jednakoj
mijeri koristili prelazne rijeci*! ili geste kako bi imali moju pozornost. Koristili su
ih kao svojevrsno dopustenje da nastave s pricom. Primjeri iz istraZivanja brojni
SU; ha ¢uj, cuj, kazem ti, jel tako, znas i sl. (Katalini¢ 2011: 5). Kazivaci su takoder
koristili mnogobrojne intenzifikatore poput: i (na pocetku recenice), a onda, pa, a,
tako i sl. Ponavljanje intenzifikatora “ukazuje na linearni niz dogadaja koji su u
pri¢i organizirani po istom redoslijedu kako su se i dogodili* (Labov 1984: 66).

Intenzifikator odabire jedan od tih dogadaja 1 pojacava ga ili intenzivira. Postoji

8 Vidi priloge: 5.1. Pri¢a 1, Pri¢a 2, Pri¢a 3; 5.2. . Pri¢a 1, Pri¢a 2, Pri¢a 3, Pri¢a 4

® Vidi prilog 5.5.2. 2. Kazivacka situacija

10 (usp. Markovié¢ 2012: 125)

1 Vrlo je &esta upotreba ritualnih okvirnih signala (npr. prelaznih rije¢i odnosno rijeci ili gesta
koje kazivaci koriste kako bi dobili dozvolu slusatelja da nastave svoje pripovijedanje) proizasla je

iz namjere pripovjedaca da potencijalnog slusatelja dovedu u stanje napetosti (Goffman 1984: 19).
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velik broj na¢ina da se izvede intenziviranje; ve¢inom oni iziskuju minimalna
odstupanja od osnovne narativne sintakse (ibid.). Npr. u recenici: | pjevali su i
poslije kad je prestala pjesma®?. Intenzifikatori ne samo da pojacavaju odredenu
radnju nego je i odgadaju zbog Cega se ¢esto pojavljuju U usmenom narativnom
diskursu. Price ili zaokruzene cjeline unutar iste pri¢e ¢esto zavr$avaju re¢enicama

“13 " Zavrsne re¢enice ¢ine kodu koja ,.je jedna od

tipa: ,,To je sve“ ili ,,To je to
mnogih moguénosti koje su pripovjedacu na raspolaganju za signaliziranje
svrsetka price” (Labov 1984: 55). Velik je broj mladih kazivaca ¢esto svoju pricu
zavr$avao i reenicom ,,Ono'*. Stariji pak kazivadi uglavnom koriste nesto
slozenije kode. Npr.: Kravi nije bilo nista, a ja sam se usro do temelja! ili Onda sam ja

bio poslije slobodan jer vise se nisam imo cega bojat™.

Kako nije bila rije¢ o potajno snimljenoj gradi, iskazi nisu bili liSeni
konteksta istrazivacke situacije. Sa svim sam kaziva¢ima obiteljskoj vezi ili u
prijateljskom odnosu, pa je zbog te Cinjenice situacija snimanja bila ponesto
prirodnija. Ipak, dozivjela sam i dosta otpora kod nekih od kazivaca, Cak i
odbijanja sudjelovanja® u istrazivanju (ibid.). Mozda se potencijalni kazivaci nisu
mogli nositi s ,,drustvenim pritiskom da pokazu kako su prikazani dogadaji bili
doista opasni i neobi¢ni (Labov 1984: 59) ili su pak bili previse opasni da bi se o
njima moglo govoriti. Tome u prilog govori i Cinjenica da je veéina prica
ispricanih u istrazivanju bila ,,0 stvarima koje su uvijek vrijedne pricanja; opasnost
od smrti ili tjelesne ozljede* jer ,,ako neki dogadaj postane dovoljno obican, on, u
kazivaCevom umu, viSe nije vrijedan pri¢anja“ (ibid.). ,,Pri¢anja starijih ljudi o
djetinjstvu narativne su strukture, puno kompaktnije, cjelovitije, zaokruzenije,
duze® (Katalini¢ 2011: 35). Nazvala sam takve narativne strukture ,,poeti¢nima“.
Koliko je samo boli, tezine i nostalgije utkano u njihovim rijecima. Usporen ritam
naracije, cesta ponavljanja sintagmi, stanke, uzdasi, sve je doprinosilo
svojevrsnom dojmu sjete. Promotrimo samo sintagmu koju je jedan kaziva¢ usred

tisSine izrekao i potom uzdahnuo: ,,Savremeni svijet” (ibid.).

12 vidi prilog 5.1. Prica 1

13V idi priloge 5.4. Pri¢a 1, Pri¢a 4

14 Vidi priloge 5.4. Pri¢a 1, Pri¢a 2, Pri¢a 3, Prica 4
15 Vidi prilog 5.2. Pri¢a 2, Pri¢a 3

16 Vidi prilog 5.2. Prica 4
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U pricama starijih kazivaca osjeca se svojevrsna romanti¢nost, ¢eznutljivost, strah,
zabrinutost, bile one tragi¢ne ili pak smijeSne. I dok je Zivot starijih kazivaca ¢esto
visio o koncu, te su &esto bili u Zivotnim opasnostima®’, danasnje bezbrizne price
mladih, nerijetko obiluju ,,Jaganim®, trivijalnim, anegdotalnim zgodama'®, koje su
u kontekstu njihove blize okoline smijeSne i zabavne, ali ne i na opcéeljudskoj
razini, kao Sto su to pri¢anja starijih kazivaca. Pricanja o djetinjstvu Cesto su
anegdotalnog karaktera. Anegdotu mozemo definirati kao kratku, Saljivu pricu,
koja podrazumijeva pricanje istinitog dogadaja o stvarnim ljudima (Bauman u:
Markovi¢ 2012: 187). Karakteristi¢no je obiljeZje anegdote usredotoenost na
jednu epizodu te tendencija da se paznja ogranici na dva osnovna sudionika, dok
dijaloska konstrukcija Gesto kulminira nekoj neobi¢noj vrsti poante (ibid.). Saljive
anegdote mladih kazivaca odlikuje zustrina, jezgrovit iskaz, brzo pric¢anje, Ceste
anafore i nejasna dikcija, a Ceste su I agramati¢ne konstrukcije pa ih je bilo
ponesto teze pratiti. Cesto smijehom prekidaju naraciju, $to ne izostaje ni kod
starijih kazivaca (ibid.). Izmjena govornih uloga ¢es¢a je kod mladih kazivaca Koji
su prijatelji od djetinjstva’®. Svakodnevna pri¢anja o djetinjstvu kojima u
narativnom diskursu preslagujemo svoja sjeéanja Cesto su vrlo kratka i usko
vezana za kontekst u kojem se pri¢anje odvija i ,,prirodne* izmjene govornih uloga
unutar konverzacije (Markovi¢ 2012: 21). Takve izmjene govornih uloga unutar
narativne sekvence, gdje sugovornici prekidaju jedni druge, uzajamno se
prisje¢aju i pripovijedaju, interveniraju u tude pripovijesti, aludiraju na upravo
izgovoreno, na zajednicka znanja ili kontekstualne informacije Cesto se smatraju
nevaznima ili viSkom te se ne transkribiraju (Markovi¢ 2012: 57). Ipak, takvi
,hevazni® dijelovi vazna su mjesta prezentiranja i konstituiranja identiteta,
mjestima jezi¢ne, narativne 1 mnemoticke socijalizacije, mjestima koja upucuju na
odnose medu sugovornicima (posebno ako u istrazivanju sudjeluju pripadnici vise
generacija) (ibid.). Opisane narativne sekvence ni u kom slucaju ne valja
proglasavati interpretativnim viSkom koji ne vrijedi transkribirati (Markovi¢ 2012:
58) jer osim §to pokazuju da u su prica i identitet usko povezani, takve sekvence

upucuju na pri¢u kao temeljni nacin misljenja i kako se pripovijesti konstruiraju

17 Vidi priloge: 5.1. Pri¢a 1, Pri¢a 2, Pri¢a 3; 5.2. . Pri¢a 1, Pri¢a 2, Pri¢a 3, Pri¢a 4
18 Vidi priloge: 5.4. Pri¢a 1, Pri¢a 2, Pri¢a 3, Pri¢a 4; 5.5. Kazivacka situacija 1 i 2; 5.6. Prica 1,
Prica 2, Prica 3
B Vidi prilog 5.6.
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unutar konverzacijske cjeline kao koautorstvo sudionika (Markovi¢ 2012: 57).
Ovakve neponovljive i jedinstvene izvedbe posebno prepoznajem u
konverzacijskim situacijama mladih kazivaca, kod kojih se kazivacka atmosfera
Cesto svodila na opustene, neformalne razgovore s brzim izmjenama govornih
uloga u odnosu na starije kazivace koji su svoje izvedbe svecano kazivali, bez

zelje da ih se prekida.

Govor Covjeka u stvarnosti daje obavijesti o njegovim mislima, nakanama i
htijenjima kroz vlastita metalingvisticka (intonacija, stanke, govorne smetnje) i
lingvisticka (leksik, frazeologija, sintaksa) svojstva (Biti 1984: 10). Na
metalingvistickoj razini kod mladih kazivaca, nije bilo dramati¢nih stanki, naracija
i ritam su ubrzani, nema uzdaha, njih su nekako, ako govorimo o lingvisti¢koj
razini zamijenile danas popularne psovke koje su ponekad ¢ak i na engleskom
jeziku (Mi se usrali, jebote!, Daj ne seri!, what the fuck, jebote) ili izrazi poput
ono, kuzis ono, fakat, drito (Katalini¢ 2011: 35). ,,Izraz ono najfrekventnija je
rije¢ koja se javlja u izvedbama mladih kazivaca gdje nerijetko egzistira kao
samostalna reenica. Cesto se javlja kao koda price, dakle na njezinu kraju (ibid.).
Psovke su mladi kazivaci Koristili tijekom naracije, dok sam kod starijeg kazivaca
uocila samo jednu psovku koja nije bila dijelom naracije ve¢ izraz ljutnje Sto se
njegovo kazivanje ometa (Ma nemos ti njoj. Jeben joj...) (ibid.). Prekidanje
kazivanja nije ometalo mlade kazivace koji su Cesto jedni drugima ,,upadali u
rije¢” kao da se pokusavaju medusobno nadopuniti. U obje su skupine kazivaci
Cesto prelazili iz proslog vremena u sadaSnje $to je bilo i za o¢ekivati u ovakvom
tipu diskursa, a upotreba pasiva bila je prisutnija kod starijih kazivaca (ibid.).
Takoder su u obje skupine ¢este i nebrojive ,,elipse i izostavljanja koja se javljaju

zbog emotivno- afektivnih razloga“ (Goffman 1984: 43).

kazivaca. One su ,,upecatljivije i u njima nalazim odredenu umjetnicku vrijednost*
(Katalini¢ 2011: 36), a njihovi iskazi obiluju ,,paremioloskim oblicima,
ponavljanjima koja su karakteristi¢na za usmeni diskurs* (ibid.). Oni nisu izostali
ni kod mladih kazivaca. Ipak, neozbiljno bi bilo govoriti kako su pri¢e starijih
kazivaca ,,vrjednije” od prica mladih kazivaca. U radu sam pokuSala $to iscrpnije
opisati te usporediti iskaze dviju generacija, iako se ¢ini da sam stala na stranu

starijih kazivaca. Oc¢ito sam se povela za emocionalnim nabojem, koji je ja¢i zbog
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rodbinskih veza sa starijim kazivac¢ima, mojim pokojnim djedom i mojim dvjema
bakama s kojima imam posebno privrzen odnos. ,,Kad nam se ucini da znanstveni
tekst ne treba, ne moze i na koncu ne smije u sebe apsorbirati svu silnu emocija
utkanih u osobna sjecanja iz djetinjstva, osobne pripovijesti o djetinjstvu, pri¢anja
0 djetinjstvu, upravo nam emocionalni naboj sudionika transmisije pripovijesti -
koje su isprva osobne, a kasnije postaju vlasniStvom kolektiva (obitelji) - otkrivaju
za nas osobno, jednako kao i za istrazivanje vazno“ (Markovi¢ 2012: 146). Tek
nakon vremenskog odmaka od 5 godina, uvidam koliko su ti zapisi za mene

dragocjeni.

Proucavaju¢i odnos izmedu naracije i stvarnoga svijeta Baroni (2015: 43-44) se
oslanja na poznatog teoretiCara zapleta Petera Brooksa koji smatra da je zaplet
aktivnost kojom citatelji (odnosno slusatelji) pokuSavaju dati smisao znacenjima
koja se razvijaju samo kroz tekstualnu i vremensku sukcesiju. Zaplet pripada
Citateljevoj ,.kompetenciji“ i u njegovoj ,,izvedbi® Citanja narativa koja pridaje
smisao tekstu (ibid.). Baroni (2015) razmatra pitanje zapleta kao jednog od
zaplet u fikciji, osvrée Sse i na zaplet ,,u zivotu“. Zanima ga koncept ,,prirodnih
zapleta® koji u ljudskom iskustvu postoje prije negoli se konfiguriraju u zavrsene
retrospektivne narative — promiSljanje mimetiCkog statusa narativnih
reprezentacija zivota. Ako bismo govorili o opisanim narativima u kontekstu
zapleta moZe se uociti da Su price starijih kaziva¢a puno opseZnije i narativno
razgranatije te se u njima osjeca ,,napetost™ svojstvena zapletu, dok je veci dio
prica mladih kazivaca narativno oskudniji, a ¢ine ih 1 krace pricice, jo§ manje od
spomenutih ,,malih pri¢a®“. One se svedene na narativni minimum ili su to price ,,ni

o ¢emu“ (usp. Markovi¢ 2012).

Ja sam karminom sarala po zidu. Maminim crvenim po zidu. (I $ta je bilo?)

Nije bilo nista samo §to smo morali ribat to jako punozo.

Ima li navedena prica zaplet i postoje li narativi bez zapleta? U ovoj prici ne
mozemo govoriti o zapletu u kontekstu napetosti jer ne postoji napetost koja bi
proizasla iz nerijeSene situacije nekog dogadaja. Da nije bilo mojeg pitanja; ,,I Sta

je bilo?%, vjerojatno ne bih dobila ni kodu da: ,, Nije bilo nista samo Sto smo

20 vidi prilog 5.5.
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morali ribat to jako puno“. Prema Baroniju (2015: 45) funkcija zapleta kao
diskurzivne strategije jest u tome da intrigira, umjesto da konfigurira znacenje
pric¢e. Razlika izmedu prica sa ,,zapletom* i pri¢a bez njega ne nalazi se na razini
na kojoj se narativni slijed situira ve¢ u funkciji interakcije pripovjedaca i njegove
publike (Baroni 2015: 44). Prema tome, narativni slijed nije viSe struktura veé
oformljene price, nego nestabilna i1 uvijek razvijaju¢a konfiguracija dogadaja u

Citateljevu umu.
Sli¢na navedenoj pri€i je i Sljedeca prica koja uopée ne intrigira:

Ja sam ukrala Monte slicicu. Bila sam u Billi i ukrala sam Monte slicicu. I stavila sam ju u dzep.

I molila sam Boga da ne zvoni kad budem izlazila na izlazu. | to je bilo to?.

Tijekom povijesti, opcéenito su se stariji pripovjedaci pokazali vjestijima u
izvedbama od svojih mladih konkurenata (ibid.). Zanimljivo da je u folkloristici
dugo prevladavao uglavnom negativan odnos prema mladima kao kazivacima
vlastitog iskustva zbog njihovih pretpostavljenih znanja, kompetencija i interesa te
su se smatrali nepouzdanim kaziva¢ima??. Ne bih se slozila s takvim negativnim
poimanjem mladih kazivaca, ali sam u istrazivanju uocila da su stariji kazivaci u
reCeni¢nim konstrukcijama i izboru leksika vjestiji od mladih kazivaca §to se jasno
dade iScitati iz zapisanog materijala. Iako su jezi¢no zanimljivije 1 narativno
razgranatije price starijih kazivaca, interesantne su 1 price mladih kazivaca koje su
odraz danaSnjeg govora mladih te opcenito nafina miSljenja 1 naina Zivota.
Gotovo sve zapisane price obaju skupina kaziva€a mogu se smatrati ,,malim
pri¢ama“ jer nijedan kazivac¢ nije opisivao cjelokupno svoje djetinjstvo, ve¢ su to

neki manji fragmenti ili dogodovstine iz djetinjstva (Katalini¢ 2011: 36).

,Ovim istraZivanjem nastojao se afirmirati koncept prianja o Zzivotu, tj.
koncept pri¢anja o djetinjstvu i to ne samo kao folklornog oblika vrijednog
biljezenja nego 1 kao ravnopravnog usmenopripovjednog oblika ostalim
kanonskim usmenopripovjednim oblicima“ (Katalini¢ 2011: 36). Osim toga,

istrazivanje pricanja o djetinjstvu potaknulo me da ispitam na koje se nacine

21 Nakon kode poput ove ,, I to je bilo to. Pravi odgovor na pitanje: ,,Sto se onda dogodilo?* je
,.Nista; upravo sam ti rekao $to se dogodilo® (usp. Labov 1984: 56). Zato nisam kazivaéicu niSta

dalje pitala. Nastavila je druga kazivadica.
22 Vidi vise u: Markovi¢ (2009) (2012)
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pri¢anje o djetinjstvu ostvarilo u umjetni¢koj knjizevnosti $to me, u konacnici,
potaknulo na produbljivanje spoznaja daljnjim istrazivanjem i odabirom teme

diplomskog rada.

2.1.3. Diskurzivna granica djetinjstva

Sta sam ja bila, kad je rat poceo... ja sam imala jedanaest, dvanaest
godina. Ne znam, '41, dvanaest godina sam imala?.

...to je nas cetvrti razred gimnazije, odnosno osmi razred, cetvrti, kako je? Mala
matura kad se polagala, osmi, cetvrti razred je to bilo*,

Tada sam ja bio '41 '42 imao sam dvanaest godina. Dvanaest godina. Imao sam
dvanaest godina?.

Ma, cur'ce te i mi smo imali, ovaj, mozda pet godina...

Od pet godina ve¢ smo janjce cuvali one...

To je bilo vec...kad je to bilo...to je bilo mozda i ve¢ pred Drugi svjetski rat.
Negdi tu negdi. Imala sam ja deset, jedanaest godina. Deset, jedanaest godina

sam ja bila?®.

Primjeri navedeni iz istrazivanja pokuSavaju odgovoriti na pitanje koje je
zapravo razdoblje predstavljalo djetinjstvo za kazivace jer ,,granice djetinjstva u
sintagmi nisu samo arbitrarno zacrtane nego i fluidne s obzirom na povijest,
drustvene 1 kulturne okolnosti, ali i s obzirom na predodzbe pripovjedaca koji o
djetinjstvu govori“ (Markovi¢ 2010: 69). Diskurzivna granica djetinjstva vrlo je
rastezljiva i promjenjiva tijekom Zivotnog ciklusa (ibid.). Pripovjedne su granice
djetinjstva i predodzbe pripovjedaca koji govori o zavrSetku djetinjstva ,,povezane
s povijesnim, druStvenim, kulturnim i osobnim trenutkom u kojem se pripovijeda
taj zavrSetak* (Markovi¢ 2012: 149). Svatko od nas za sebe pripovjednu granicu
vlastitog djetinjstva povla¢i na mjestu gdje se predodzbe o djeci stapaju s

predodzbama o odraslosti (Markovi¢ 2010: 69). Tako ¢e moja kazivacica M. J. s

23 Vidi prilog 5.1. Pri¢a 1
24 Vidi prilog 5.1. Pri¢a 2
%5 Vidi prilog 5.2. Pri¢a 1
2% Vidi prilog 5.3. Pri¢a 1, Pri¢a 2
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jedne strane smatrati da je njezino djetinjstvo zavr$ilo u Cetrnaestoj godini kad joj
je umro otac jer je tad trebala ozbiljno pomagati majci te braéi i sestrama, a S
druge strane ¢e mi kazivati pri¢u u kojoj je imala petnaest godina u kojoj se ipak
smatrala djetetom (Katalinic 2011: 6). Mladi kaziva¢i uopée nisu mogli
odgovoriti na to pitanje, pa su se Salili da su jo§ uvijek djeca, izbjegavajuci
odgovor na to kompleksno pitanje. Budu¢i da se djetinjstvo poima kao povijesno
promjenjivi drustveni konstrukt, o terminima ,,gubitka djetinjstva“ ili njegovih
gornjih ,,granica“ ne moze se govoriti doslovno, nego prije svega metaforicki
(Markovi¢ 2012: 82). Kazivaci su pricali pri¢e za dob od pet godina pa negdje do
trinaest godina, eventualno petnaest godina, $to je ve¢ rana adolescencija.
Najcesce kazivane price bile su za dob od deset, jedanaest godina (ibid.). Granica
djetinjstva za pricanja o djetinjstvu, shvaca se kao granica usmenog narativnog
diskursa o djetinjstvu, gdje pocetak djetinjstva nije samo pocetak sjecanja nego i
pocetak znanja o svojoj proslosti koju takoder oblikujemo u pricu o sebi, svojim
pocecima, svojem djetinjstvu, a njegov zavrSetak shvaden je narativno,
predodzbeno (Markovi¢ 2010: 69). Pri¢e o rodenju ili neke slicne price iz ranog
djetinjstva uglavnom nisam zapisivala. Markovi¢ (2010: 58) takve pri¢e ne smatra

2T ve¢ ,,pricama koje pripadaju sferi znanja o proslosti koja se

Zivotnim pricama
usmenom komunikacijom prenosi s predaka na potomke i koje dijete Cesto
preuzima kao svoje vlastite pri¢e koje su itekako uvjetujuce za samokonstrukciju

djeteta 1 poslije odrasle osobe.

Tvrde mi da sam kao mala lovila pauke. I... ja se tog sjecam?.

Evidentno je ovdje da je kazivacica sje¢anje o svom djetinjstvu preuzela kao svoje
i internalizirala ga unutar obitelji. Stvaranje osobne pri¢e, odnosno narativa
djetinjstva shvacenih u smislu repertoara prica koje pojedinac kazuje o svome
djetinjstvu, uvelike ¢e uvjetovati zajednica i obitelj. Razli¢iti oblici pri¢anja o

djetinjstvu derivirani su iz autobiografskog pamcenja, ali su istovremeno verzije

27 Markovi¢ (2010) (2012) razlikuje koncept Zivotne pri¢e od koncepta pri¢anja o Zivotu po tome
§to su zivotne pri¢e price o neposredovanom iskustvu, a pricanja o zivotu, i kad su dijelom
osobnog, ponovljivog ili jednokratnog repertoara, mogu biti preuzeta iz druge ruke, odnosno mogu
pripovijedati i posredovano iskustvo. Tako bi, primjerice, pri¢a kazivacice S.G. o lovljenju pauka
ne bi bila Zivotna prica, ve¢ samo pric¢anje o zivotu.

28 Vidi prilog 5.4. Pri¢a 2
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prica koje ljudi dijele medu sobom i kulturom (usp. Markovi¢ 2012). Proces
"mnemoticke socijalizacije" odvija se preSutno, spontano, nesvjesno, npr. za
obiteljskim stolom kad neki od ¢lanova obitelji prepriCava zajednic¢ki dogadaj
(Markovi¢ 2012: 114). Vecina kasnijih interpretacija odredenih dogadaja zapravo
su tek reinterpretacije nacina na koji su oni bili izvorno dozivljeni 1 zapamceni
unutar konteksta obitelji (ibid.). Proces pripovijedanja zajednicke proslosti tako
ukljucuje dogadaje koje "znamo" (iz necije price), a ne samo one kojih se sje¢amo.
Svaki pojedinac unutar obitelji (i drustva) organizira iskustva i integrira
zajednicke dogadaje u vlastite Zivotne pri¢e. Maurice Halbwachs ,,dokazuje da su
kroz pripadnost drustvenoj grupi- ponajprije srodstvo, vjersko ili klasno
udruzivanje- pojedinci kadri zadobiti, lokalizirati i prikupljati svoje sjecanje
(Connerton 2004: 55).

Ponajcesce, ako se necega prisjecam to je stoga jer su me drugi potaknuli da se
sjetim, jer mjihovo sjecanje pomaze mojemu, a moje sjecanje u njihovu nalazi oslonac.
Svako prisjecanje, ma koliko osobno, cak i o mislima i osjecajima sto su ostali neizreceni,
opstoji u vezi s citavim ansamblom dojmova koje posjeduju mnogi drugi: s 0sobama,
mjestima, sastancima, rijecima, nacinima govora to znaci s citavim materijalnim i

moralnim Zivotom drustva kojega jesmo ili smo bili pripadajuci dio. (ibid.)

Halbwachs jasno odbacuje razdvajanje dvaju pitanja: kako pojedinac Cuva i
ponovno otkriva sjecanja? Kako drustva ¢uvaju i ponovno otkrivaju sjecanja te
pokazuje da ideja sjecanja pojedinca, potpuno izdvojena iz drusStvenog sjecanja,
jest apstrakcija gotovo liSena smisla jer ¢e razli¢iti drustveni segmenti, svaki s
druk¢ijom proSloS¢u imati drugacija sjeCanja privrZzena razli€itim mentalnim

orijentirima karakteristiénima za odredenu grupu (Connerton 2004: 57).

Koncept pri¢anja o zivotu (djetinjstvu), usredotocuje se na mrezu prica (i
zivot svake pojedine price, pripovjedaca, uzajamnih naracija, oblika transmisije i
preuzimanja, znacenja, sjecanja, zaborava (Markovi¢ 2012: 135). ,,Price koje
stvaramo utjecu na pri¢e drugih ljudi Sto omogucava pronalazenje znacenja u
mreZi prica koje stvaramo 1 zivimo* (Markovi¢ 2012: 209). Ta mreZa znacenja Se
proSiruje na interpersonalnu interakciju i na interakciju medu kulturnim formama
(istovremeno upraznjavamo i oblikujemo kulturnu formu, a ona oblikuje naSe
narativno i kulturalno ja) (ibid.). Kada oblikuju svoje pripovijesti, pripovjedaci

posuduju elemente iz riznice tehnika usmenog pripovijedanja, tema i simbola.
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Koriste¢i se poznatom Genetteovom terminologijom Markovi¢ (2012: 152) istice
kako pripovjedac koji pripovijeda o djetinjstvu moze biti heterodijegeticki (koji ne
sudjeluje u univerzumu koji uspostavlja pri¢a) ili homodijegeticki (koji sudjeluje u
univerzumu koji uspostavlja prica u nekoj manifestaciji svoga ,ja“ ili
autodijegeti¢ki (koji je ujedno i pripovjeda¢ i glavni lik). U prikazanom
istrazivanju, pripovjedaci su uglavnom bili homodijegeticki te autodijegeticki.
Kazivac¢i su bili ograni¢eni na razdoblje djetinjstva iz kojeg su, izdvajali trenutke
svog djetinjstva u kojima su najéesée bili u odredenoj opasnosti, ¢ak i zivotnoj (i
to uglavnom stariji kazivaci - primjerice prica o vojniku Ivanu i djecaci¢u koji ga
izdaje?®, pri¢e o bombardiranjima® i sl.). Iako se radi o prici ,,iz djetinjstva®, pri¢a
,prica o vojniku Ivanu® predstavlja i zivotnu pri¢u pa je vazno re¢i ponesto o
zivotnoj pri¢i u kontekstu pri¢anja o Zivotu. Zivotnu pri¢u Titon dijelom tretira
kao zanr usmene proze kojoj pripisuje fikcionalnu i dokumentaristi¢ku vrijednost
(Markovié 2012: 129). Zivotna je pria neki gotovo imaginaran, pojedincu
neosvijesten repertoar prica koji ¢ine samo one pri¢e koje se ponavljaju dugo
vremensko razdoblje (Linde u Markovi¢ 2010: 59). Zivotnu pri¢u Markovié
(2010: 60) naziva usmenim oblikom ili samo procesom. Ona se razlikuje od
autobiografije ¢ija je struktura fiksna, a ima i drugaciju svrhu; Zivotna prica je
diskontinuirana jedinica koja se pripovijeda u fragmentima u dugackom Zivotnom
razdoblju (ibid.). Zivotna prica, pri¢a je o pojedinéevom Zivotu ili pricu o onome
Sto osoba misli da je znacajan dio njezina Zivota (ibid.). Mene u radu zanimalo
djetinjstvo kao znacajno razdoblje Zivota. Pri¢anja o Zivotu jesu pricanja u
usmenoj komunikaciji, diskontinuirana su, fragmentirana, promjenjiva,
ponovljiva, dinami¢na (ibid.). Ove karakteristike vidljive su i u izvedbama mojih
kazivaca. Neke pri¢e s ponovljivim obrascem prisutne su u prikazanom
istrazivanju Sto pouzdano znam jer sam neke od njih sluSala vise puta u zivotu. Za
to sam, naravno, imala prilike jer sam s ve¢inom kazivaca u rodbinskim vezama.
Za primjer navodim pri¢u o vojniku Ivanu i djecaci¢u koji ga izdaje, a koji je,
zapravo, moj djed. Ipak, da bi moje istrazivanje bilo metodoloski opravdano,
trebala bih snimiti sve price koje je kaziva¢ ikada pripovijedao, Sto je zapravo
nemoguce (Katalini¢ 2011: 6). Tako sam se zadovoljila samo jednom izvedbom i

sjeCanjima na ostale izvedbe ako sam pojedinu pri¢u ¢ula vise puta tijekom svog

2 Vidi prilog 5.2. Pri¢a 3
%0 Vidi priloge: 5.1 Pri¢a 1, Pri¢a 2, Pri¢a 3
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zivota (ibid.). Ipak, izvedbu price o vojniku Ivanu, unutar ovog istrazivanja, pratila
sam dva puta i doSla do zanimljivih podataka. Zanimljivo je da je u verziji koju mi
je kazivac pricao ranije, oficir namjerno ranio Ivana, kao kaznu za kradu, dok se u
zapisanoj prici ranjavanje dogodilo slucajno. Evidentno je ovdje da se ,,zivotna
prica neprestano revidira 1 mijenja, pri ¢emu se neka znaCenja ispustaju, a nova
dodaju“ (Markovi¢ 2010: 60). ,,Svaki put kad netko pripovijeda isto osobno
iskustvo pripovijest dobiva novo znacenje u kontekstu u kojem se pripovijeda,
pred publikom kojoj se pripovijeda, emotivnim stanjem pripovjedaca i njegovim
aktualnim statusom koji je rezultat mnogobrojnih silnica 1 Zivotnih okolnosti‘
(Markovi¢ 2012: 146). Takoder, moze se pretpostaviti da se u spomenutoj prici
radi o nekom obliku osobnog mita, mita o djetinjstvu jer se oni zasigurno javljaju
u oblicima pri¢anja o zivotu. Markovi¢ (2008) (2012) osobnim mitovima naziva
pri¢e iz zivota u kojima prepoznaje elemente autoheroizacije i objave konacne
istine, ali smatra da oni nisu ni legende ni bajke ve¢ svete pri¢e koje utjelovljuju
osobnu istinu. Gradu za osobne mitove ili osobne pri¢e oblikujemo svakodnevno,
prije svega u usmenom narativnom diskursu (ibid.). To §to se u stvarnosti ,,zaista
dogodilo* po pripovjedac¢u ni na koji nacin ne moze biti isto to Sto ¢e se kao
,»zaista dogodeno* predstaviti analiti¢aru nakon pripovjedaceva iskaza. ,,Njihove
dvije ‘istine' divergiraju po samoj naravi svoje ‘izvorne' i ‘posredovane'
perspektive™ (Biti 1984: 7-8). Naposljetku, ,,éesto ono $to kazivac¢i poduzimaju
nije prenoSenje informacije primaocu, ve¢ predstavljanje drame publici* (Goffman

1984: 19). O tome najbolje svjedoci navedena prica.

Bilo da se radi o usmenim ili knjizevnim iskazima, pri¢anja o djetinjstvu
predstavljaju "sjeciSte izmedu sje¢anja na iskustvo onog Sto je bilo i onoga Sto je
sada, Cine¢i vezu sadasnjeg i proSlog u zivotnom ciklusu onih koji su pricali i
povijesnom kontekstu promjena koje je drustvo prolazilo u tom vremenskom
razdoblju" (Markovi¢ 2012: 101). Kao primjer mogu uzeti starije kazivace iz svog
istrazivanja, koji pak redom razdoblje djetinjstva promatraju kroz tesku vizuru
Drugog svjetskog rata. Veza izmedu sadasnjeg i1 proslog saZeta je kroz pri¢u moga
djeda’:

31 Vidi prilog 5.2. Pri¢a 4
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Puno stvari ima koje se ne mogu ispricat. (Zasto?) Zato Sto ne mogu. Eto. Jer
kad bi ja ispricao istine koje sam ja vidio, koje ja znam, u mom djetinjstvu... puno

bi ljudi bilo optuzeno...

Tesko ti je. Tesko ti je ispricat pojedine stvari kojih se ja sjecam u djetinjstvu. Da.

Boze moj dragi. Tako. I sto jos, sto jos?
Ne mogu se smijat. Nikako. Mogu plakat.

Sad je mirno, vidis, ne ubijaju se. (ironicno) Sad se tuku...sa bombama. I kradu.

Jedan drugom kradu i opet ga svrcne i zdravo. (tiSina)
Savremeni svijet. (uzdise)

,»Slike proslosti i prikupljeno znanje o proslosti... prenose se i odrzavaju

(manje ili viSe ritualnim) predstavama‘ (Connerton 2004: 9).

U svim modelima iskustva nasSe posebne dozivijaje uvijek gradimo na prijasnjem
kontekstu kako bi oni uopce postali razumljivi; prije svakog novog iskustva nas um je vec
predisponiran shematskim okvirom, tipicnim obrisom dozivijenih stvari. Opazanje nekog objekta
ili ¢ina znaci njegovo smjestanje unutar takvog sustava ocekivanja. Svijet onoga koji opaza,
odreden pojmovima vremenskog iskustva je organizirana cjelina ocekivana utemeljenog na

sje¢anju. (Connerton 2004: 11)

Podaci o tome koliko su pojedini kazivaci imali godina usko su povezani
sa stvarnim povijesnim informacijama kojima su kazivac¢i pokusali docarati
kontekst i dobiti na autenti¢nosti kazivanja. Kad bih starije kazivace pitala da mi
kaZzu nesto o svom djetinjstvu, prva asocijacija im je bio Drugi svjetski rat. Redom
su pocinjali price daju¢i mi neke povijesne informacije, a prica koja bi uslijedila
bila bi na neki nacin povezana s ratnom situacijom®. Naspram uglavnom
bezbriznih djetinjstava mladih kazivaca, naknadnom analizom narativa starijih
kazivaca uocila sam konstantan strah koji je obiljezio ¢itavo njihovo djetinjstvo:

Poslije ja sam se boj'o stalno. Bojao sam se. A ubit ée me. Ne znam ni ja™>.
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2.2. Prica i sjecanje
2.2.1. Pamcenje i sjecanje

Kao §to su sjecanja vazan element u analizi narativa djetinjstva, jednako je
tako i s pamc¢enjem, pojmom koji je sa sje¢anjem neraskidivo povezan. Pricanja o
djetinjstvu mogla su biti naslovljena i kao Sjecanja iz djetinjstva, bez veéih
sadrzajnih izmjena, jer se zanimanju za narativne manifestacije i narativne
reinterpretacije autobiografskih i posredovanih sjecanja i znanja (Markovi¢ 2012:
179), odnosno onog S§to je zapamceno. U hrvatskom se jeziku pojmovi
"memorija”, "pamcenje" i "sjeCanje™ preklapaju, ali se najcesée upotrebljavaju
tako da "memorija" podrazumijeva kapacitet, "pamcenje" podrazumijeva
sposobnost, a ‘"sjecanje" podrazumijeva izolirane upamcene informacija
(Skopljanac 2014: 41). ,,'Prizvati u sjeéanje' znaéi sebi i sugovornicima iz vlastite
vizure nakratko oZiviti prozivljenu prosSlost, no bez jamstva duga pamcenja“
(Stamaé¢ 2008: 238). Skopljanac (2014: 42) iznosi shvacanje prema kojem je
"cjelokupno paméenje (re)konstruktivni misaoni proces, dok se ranije obicavalo
misliti da sjeéanje ili trag pamcéenja (eng. "memory trace"), postoji u
nepromjenjivom obliku i da mu prisje¢anje samo na razli¢ite naéine pristupa
(ibid.). Proces rekonstrukcije podrazumijeva da se podatci (sjecanje ili tekst) ne
oblikuju na isti nacin svaki put kad im se pristupi u umu, nego se mijenjaju u
odnosu na kontekst u kojem se prizivaju (ibid.). Istrazivanja pamc¢enja posljednjih
desetljeca toliko su se umnozila, da se ve¢ moze govoriti o transdisciplinarnom
podrucju koje se naziva studijima pamcenja (eng. memory studies) (Markovié
2012: 281). Disciplinama u kojima se stru¢no prouc¢ava pamcenje i disciplinama u
kojima se stru¢no prouc¢ava knjizevnost Skopljanac (2014: 39) nalazi zajedni¢ku
crtu predmetima kojima se bave te ih ra$¢lanjuje na 3 osnovna dijela: kodiranje
(upamdivanje) — pohranu (pamcenje) — prizivanje (prisjecanje), u prvom slucaju,

odnosno autor — tekst - gitatelj u drugom slu¢aju®. Te dvije trijade dovodi u

32 Vidi priloge: 5.1. Pri¢a 1, Pri¢a 2, Pri¢a 3; 5.2. Pri¢a 1, Pri¢a 2, Pri¢a 3
3 Vidi prilog 5.2. Pri¢a 3
34 Skopljanac (2014) usporeduje proces reprodukcije kanonskih djela s procesom reprodukcije

sjecanja koje pojedinac procijeni vaznima za vlastiti zivot i identitet provodeéi zanimljivo
istrazivanje Citateljskog pamcenja u svakodnevici te konzultirajué¢i humanisticke discipline kojima
knjizevnost nije primarni interes s ciljem da pomognu u iznalazenju prikladnog metodoloskog

modela za analizu prisje¢anja.
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medusoban metaforicki odnos govoreéi 0 ,,metaforizaciji pamcenja i knjizevnosti“
na nacin da se pisanje koristi kao metafora sjecanja koja se u zapadnjackoj misli
pojavljuje jo§ s Platonovom vostanom plo¢icom i od tada utjeCe na to kako se
shvacao i objasnjavao fenomen paméenja — Pisanje kao metafora za pamcenje.
Ipak, ovu je metaforu moguce i obrnuti. Pisanjem (odnosno pri¢anjem) se kodira
znaCenje i smisao, iz kojeg Citatelj (slusatelj) rekonstruira izvorno sje¢anje (ibid.).
Metaforizacija knjizevnosti i pamcéenje mogu se takoder pojaviti i u odsutnosti

pisanja, u usmenoj knjizevnosti (Skopljanac 2014: 40).

Radi lakSeg snalaZenja u vezama izmedu knjizevnosti i pamcenja Skopljanac
(2014: 50-51) nabraja vrste pamcenja iako upozorava da se znanost o pamcenju, u
nedostatku opéeprihvacene teorije pamcenja, mora u odredenoj mjeri osloniti na
istrazivanja i spekulacije (usp. Markovi¢ 2012). Od mnogih nabrojenih ,,vrsta®
pamcenja, U radu me zanimaju dugoro¢no pamcéenje i autobiografsko pamcenje
koja se donekle poklapaju, zatim retrospektivno paméenje te "blic sjecanja"
odnosno epizodna sjeCanja ljudi na neki iznimno vazan dogadaj. ,,Epizodno
pamcéenje 'pohranjuje informacije o temporalno datiranim epizodama ili

16e

dogadajima i temporalno-spacijalnim odnosima medu tim dogadajima' (Tulving
u: Markovi¢ 2012: 288). Ako epizodno pamcenje ima bitnu ulogu u zivotu
pojedinca, onda moZemo govoriti o autobiografskom pamcenju koje moze biti
dijelom zivotne price (Markovi¢ 2012: 288) - kao §to je to slucaj s kazivadima
ranije opisanog istrazivanja na koje se stalno referiram. Uz epizodno sjecanje,
Skopljanac (2014: 54) nabraja i semanti¢ko sjeéanje koje se odnosi na Ginjenice
koje ne ukljuuju osobne okolnosti, a autobiografsko sje¢anje predstavlja
amalgam te dvije vrste i neka je vrsta potkategorije epizodnog pamcenja (usp.
Markovi¢ 2012). Autobiografsko pamcenje cine sje¢anja koja su sacuvana i
dostupna za kasnije prisjecanje, i to katkada cijeloga Zivota (Markovi¢ 2012: 289),
stoga je vazno razlikovati pamc¢enje od autobiografskih ¢injenica koje nisu dijelom
pamcenja. Zbog toga je William Brewer isprva pisao o osobnom pamcenju |
kasnije o prisjecajnom pamcenju kao ekvivalentu autobiografskom pamcenju
(Markovi¢ 2012: 290). Autobiografska sjecanja orjeCuju se obi¢no u pricu, a
struktura diskursa pripovijedanog autobiografskog pamcenja utjeCe na strukturu
prisje¢anja i obrnuto (Markovi¢ 2012: 289). Da bi se uop¢e moglo prepoznati kao

autobiografsko, paméenje mora biti ispripovijedano (Markovi¢ 2012: 295). Jedna
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od vaznih sastavnica autobiografskog pamcenja svakako su usmene pripovijesti
koje sam prikazala u prvom dijelu rada, a ¢ine ih ve¢inom epizodna sjecanja iz
djetinjstva mojih kazivac¢a. Autobiografsko prisjecanje aktivnost je vjeste
improvizacije, a ne neko izravno pristupanje banci sje¢anja. Prisjeanje je prije
svega, interakcijska konverzacijska aktivnost (Markovi¢ 2012: 293), a vecina
sje¢anja na svakodnevne dogadaje je izmijenjena ili iskrivljena zbog zaboravljanja
ili okolnosti u kojima se odvijalo kazivanje, §to se moZze iSCitati iz zapisanih

pri¢a®®.

Neki autori razlikuju kategoriju "narativnog paméenja"®® koja je neprecizno
odredena (Skopljanac 2014: 55). Kao i autobiografsko paméenje, narativno se
pamcenje vise koncentrira na jezgru dogadaja nego na kontekst, a onaj koji pamti
odreduje $to je jezgra, a Sto kontekst sje¢anja, i prema tome bolje pamti kontekst
ako je povezaniji s jezgrom (ibid.). Cini se da to najvise dolazi do izraZaja u blic-
pamcéenjima, ali i datiranju dogadaja iz osnovne proslosti, pri cemu se dogada da
se manje vazni dogadaji (kontekst) autobiografski smjestaju u odnosu na vaznije
dogadaje (ibid.). Razlika izmedu autobiografskog i narativnog pamcenja je u tome
Sto prvo ima osobni kontekst, dok ga drugo u pravilu nema (ibid.). Skopljanac
(2004: 54) jos istice razliku izmedu retrospektivnog I prospektivnog paméenja:
pamcenja dogadaja koji su se ve¢ dogodili 1 pamcenje koje se odnosi na dogadaje
koji se tek trebaju dogoditi. I dok ¢e u narativima djetinjstva knjizevne fikcije biti
prisutne obje vrste pamdenja (iako pretezu ona retrospektivna), u usmenim
narativima djetinjstva mogucéa su samo retrospektivna pamcenja koja ¢esto Cine
epizodno sjecanje, odnosno pamcenje u kojem se pohranjuju okolnosti u kojima je

pojedinac sudjelovao.

Iako se sjeCanje opcenito vezuje za pojedinca, Connerton (2004) razmatra
kolektivno ili drustveno sjecanje, dok su knjizevna teorija i paméenje povezani
kroz pojmove kolektivnog pamcenja i kulturnog pamcenja, Koji, kroz posljednja tri
desetljeca U humanistici i drusStvenim znanostima kontinuirano dobivaju na
vaznosti (Skopljanac 2014: 14). Pozivajuéi se na rad Mauricea Halbwachsa,

socijalnog teoreti¢ara drustvenog sje¢anja, Skopljanac (2014: 14) razmatra koliko

% Vidi, npr. prilog 5.2. Pri¢a 3
%6"Narativno paméenje" karakteriziraju tekstovi koji prenose neku poruku, nesto opisuju ili

prepri¢avaju priu, a nazivaju se "narativnim tekstovima" (Larsen, Steen u: Skopljanac 2014: 55).
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pamcenje pojedinca ovisi o sje¢anju grupe ili kolektiva unutar kojeg pojedinac

pamti te iznosi ideju da se sjecanja oblikuju u strukturiranom nesvjesnom.

Nase spoznaje o sadasnjosti umnogome zavise o nasem znanju o proslosti. Nas
sadasnji svijet doZivljavamo u kontekstu koji je uzrocno povezan s proslim dogadajima i
stvarima i stoga se njima utjeCemo kada ne spoznajemo sadasnjicu. Iskusit cemo nasu
sadasnjicu drugacijom sukladno razlicitim proslim vremenima s kojima smo kadri
povezati danasnjicu. Otuda i poteskoéa u crpljenju nase proslosti iz nase sadasnjice: ne
jednostavno stoga jer sadasnji cimbenici utjecu... ,,iskrivijuju®, nasa sjecanja iz
proslosti, nego i zato jer elementi proslosti smjeraju utjecati, ili izvrtati, nase proslo

iskustvo. (Connerton 2004: 6)

Baveéi se posebno druStvenim sjecanjem, Connerton (2004: 7) uocava da slike
proslosti uzajamno legitimiraju postoje¢i druStveni poredak naglasavajuci
implicitno pravilo da sudionici svakoga drustvenog poretka moraju pretpostaviti
druStveno sjecanje. Mozemo zakljuciti da nasa iskustva o prosSlosti umnogome
zavise 0 naSem znanju o proSlome, a naSe slike proslosti zajednicki sluze
ispravnosti vrijedeceg drustvenog poretka (ibid.). Sve dok se njihova sjecanja o
proslosti dru$tva razlikuju, pripadnici takvog drustva nisu kadri dijeliti ista
iskustva niti postulate, a ucinak je najbolje vidljiv kad je govor medu
generacijama poremecen uslijed razlicitih sklopova sjecanja koji se susrecu u
obliku implicitnih pripovijedanja o onome §to se dogodilo (ibid.). Iako ,,fizi¢ki
zajednic¢ke u pojedinim okolnostima, razli¢ite generacije mogu ostati mentalno i
emocionalno izolirane, sjecanja jednog narastaja zaboravljena nepovratno u
pameti u tijelu” (Connerton 2004: 8). To mozemo uociti ako usporedimo iskaze o

djetinjstvu starijih i mladih kazivaga®'.

Connerton (2004: 34) isti¢e kako je jedna od glavnih poteskoca razvijanja
teorije sjecanja kao oblika spoznaje unutar drustvene i1 kulturne teorije u
raznolikosti poziva na sje¢anje koje postavljamo i potvrdujemo zbog toga Sto
glagol ,,sjecati se* ulazi u raznolikost gramatickih konstrukcija pa su ustvari koje

se pamte vrlo razli¢ite®. Markovi¢ (2012: 182) upozorava na razliku izmedu

37 Vidi poglavlja: 2.1.2 i 2.1.3. te Priloge od 5.1. do 5.6.
% _Ako je sjeéanje kao specifi¢ni drustveni fenomen patilo od relativnog zanemarivanja, to je
dijelom najmanje stoga jer su stanovite vrste zahtjeva za sje¢anjem privilegirane kao Zariste isto

tako stanovitih vrsta prosirene paznje“ (Connerton 2004: 34).
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pamcenja kao prisjeCanja i pamcenja kao kulturne reprodukcije te na kritike
upucene Paulu Connertonu zbog toga $to je koncept pamcenja toliko proSirio da
drustvima u cjelini pripisuje moguénost pamcenja. Markovi¢ (2012: 180) takoder
upozorava da su kolektivno i autobiografsko pamcenje meduovisni koncepti, a
njihove granice propusne. Naime, radi se o0 znanstvenim konstruktima
utemeljenima na razlikovanju osobnog i1 kolektivnog zivota pojedinca kao

relativno odvojenih entiteta.

Osim pojmova kolektivnog ili drustvenog sjecanja, Connerton (2004: 34) razlikuje
i tri vrste zahtjeva za paméenjem: osobno sjecanje, kognitivno sjecanje, sjecanje
kao izvedba. Osobno sjecanje odnosi se na one postupke sje¢anja koji za svoj
predmet uzimaju neciju zivotnu povijest. Izrazavaju se u sljede¢em obliku: ucinio
sam takvo §to, u to i takvo vrijeme, na tom i takvom mjestu. Kazivac sje¢anja se
bavi sam sobom, svjestan svog sadasnjeg stanja, obazire se na sebe kao onoga koji
je takvo $to ucinio u proslosti, promatrajuéi se na odstojanju®®. Osobno sjeéanje
proucavali Su psihoanaliti¢ari kao dio istrazivanja zivotne povijesti (Connerton
2004: 54). Kognitivno se pak sjec¢anje odnosi se na uporabe sjeCanja pri kojima
pamtimo znacenja rijeci, stihova, Sala ili prica, ili plana grada, matematic¢kih
jednadzbi i sl. i za razliku od osobnog sje¢anja ne moramo posjedovati nijednu
informaciju o kontekstu ili epizodi u¢enja da bismo se njime sluzili, a objekt
pamcenja ne pripada proSlosti nego se osoba koja tu stvar pamti morala s njome
susresti i nauciti je u proslosti (Connerton 2004: 35). Treca vrsta pamcenja,
odnosno sjecanje kao izvedba, ,,sastoji se jednostavno u naSoj sposobnosti da
reproduciramo stanovitu izvedbu* (ibid.). U jedna od temeljnih djela izvedbene
problematike svakako pripada Goffmanova poznata knjiga ,,Samopredstavljanje u
svakodnevnom zivotu”(,,The Presentation of Self in Everyday Life”) iz 1959. g.
gdje autor polazi s motrista kazaliSne predstave, da bi istrazio i opisao nacine na
koji pojedinci u svakodnevnim situacijama predstavljaju sebe i svoje aktivnosti
drugima, te nacine na koje kontroliraju predodzbu koju stvaraju o sebi. Luki¢
(2014: 10) objasnjava kako Goffman izraz ,,predstavljanje” koristi da bi se opisale
sve aktivnosti pojedinca koje se pojavljuju tijekom vremena oznacenoga kao
njegova kontinuirana prisutnost pred posebnim skupom promatraca i koji imaju

nekog utjecaja na promatrace. Pojedinci svoje postupke dramaturski ostvaruju,

%9 Vidi prilog 5.2. Pri¢a 2 (posebno biljesku!)
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gdje vazan postupak idealiziranja pri kojem se osoba u svojoj izvedbi nastoji
predstaviti prema sluzbeno priznatim vrijednostima drusStva, a ne onakvom kakva
ona doista jest**. Komitee (2011: 40), takoder, oslanjaju¢i se na Goffmanova
ucenja nas vidi kao "glumce" koji se predstavljamo, svojoj rodbini, kolegama,
poznanicima c¢vrsto vjeruju¢i u "ulogu" koju igramo, cesto nesvjesni svoje
izvedbe. Cesto ne znamo kako je do znanja o izvedbi doslo, ali smo samim ¢inom
izvedbe kadri raspoznati i drugima pokazati da se sjeCamo. Pozivajuci se na
filozofiju Bergsona i Russella, Connerton (2004: 35-37) govori 0 sjecanju navika,
nasuprot osobnom i spoznajnom sjecanju gdje se navika sagledava kao nametnuta
pojava u nasem mentalnom zivotu i Cesto je prisutna ondje gdje bi se na prvi
pogled reklo da je nema, kao $to je to Cest slucaj kad govorimo o narativima
djetinjstva u usmenonarativnom diskursu. Naime, ponekad je narativ koji se
nastoji prikazati kao osobno sjeanje toliko puta prepricavan i oblikovan pod
utjecajem drugih da se viSe jednostavno ne moze govoriti 0 osobnom sje¢anju
nego o izvedbi*! odnosno ,,sjecanju navika* kojemu Bergson suprotstavlja ,,vjerno
pamcenje“. Paméenje o tome kako neSto napraviti (npr. ispricati pricu o vlastitom
djetinjstvu) pretace se tako u ,,motoricki mehanizam® koji Bergson radikalno
razlikuje od prizivanja jedinstvenog dogadaja koje je ,,pamcenje par excellence®.
Navika sjecanja moze biti jedinstven dogadaj; kad smo jednom opisali dogadaj,
rije¢i koje smo uporabili lako mogu postati uobicajene. Russel ustraje u tome da je
iznimna karakteristika sje¢anja u tome da je to osobita vrsta djelovanja. Ono S$to
¢ini ,,sjecanje znanja“, dokazuje on, jest ,,nase vjerovanje* da se ,, zamisli proslih
dogadaja odnose na prosle dogadaje™. Osjecaj ,,sjetiti se“ u kojem sjecanje jest

kognitivni ¢in drzi se filozofski vrijednim (ibid.).

40 Vidi prilog 5.2. Pri¢a 3
41 Komitee (2011:19) izvedbu definira kao svaku akciju koja se nije dogodila "prvi put" ve¢ je
naucena, isprobavana i nakon toga ponovljena ili izvedena, bas kao Sto je slucaj s ,,izbrusenim™

pricama iz djetinjstva.
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2.2.2. Poetika knjiZevnog sjecanja

Pokazalo se da je ,,upravo sjecanje glavni motiv ve¢ine onoga $to se u nase
doba piSe, pa da ono odreduje i sadrzaj danasnjih djela i njihova zanrovska
obiljezja,, (Pavlici¢ 2008: 208). Sjecanje je u modernoj percepciji
konceptualizirano kao proces, za razliku od tradicionalnog poimanja sjec¢anja kao
spremnika nepromjenjivih zapisa, kakav bi po predlozenoj analogiji trebao biti
knjizevni tekst" (Skopljanac 2014: 14). Za Markovié (2012: 282) ,.sjecanje je
reinterpretacija proslosti u sadasnjosti, a pripovijedanje sjec¢anja takoder je
interpretacija proslosti koja nikad nije cjelovita. Sjecanje nije ¢injenica izolirana

od ¢ina pripovijedanja (Markovi¢ 2012: 283).

Kako bi na jednostavan nacin objasnio razliku izmedu modernizma i
postmodernizma Pavli¢i¢ (2008: 208) upozorava da u knjizevnosti oko 1950. g.
sje¢anje jedva da igra nekakvu ulogu, a u knjiZzevnosti oko 2000. g. igra presudnu.
Kako se knjizevnost sastoji od ,,promiSljene i stabilne konstrukcije izmisljena
svijeta®, upravo je knjizevnost prikladna za ,trajnu pohranu sjecanja, za ozivljenu
proslost iz vlastite vizure* (Stamac¢ 2008: 238). Sjecanje kao psihicka sposobnost
raznovrsno je, i na razlicite nacine sudjeluje u nastajanju intendiranih konstrukcija,
knjiZzevnih tvorevina (ibid.). Jedna od Cestih manifestacija teme sjecanja svakako
su narativi djetinjstva. Narativi djetinjstva u knjizevnosti ¢esto se oblikuju kao
reminiscencije na davne dogadaje iz razdoblja djetinjstva, a mogu se dovesti u
vezu s poznatim Proustovim ,,madeleine kolac¢i¢em® iz romana Combrey (iz
ciklusa U traganju za izgubljenim vremenom), jednom od najpoznatijih metafora

sjecanja na djetinjstvo u svjetskoj knjizevnosti.

Miljenko Jergovi¢ u svojem opusu cesto koristi djetinjstvo kao temu. U
jednoj od svojih kratkih drama ,, Kaze§ andeo* *? evocira djetinjstva svojih likova
za vrijeme selidbe. Djetinjstvo je u drami o selidbi evocirano pronalaskom knjige
iz ,,Biblioteke Lastavica iz tre¢eg ili Cetvrtog razreda® nakon cega narativi
djetinjstva kroz razgovor likova izranjaju sami, poput sjecanja Proustova junaka

nakon kusanja kolaci¢a. Jedan se lik prisjec¢a osjecaja srama Kkoji se javlja zbog

42 Jergoviéev naslov ,,Kaze$ andeo* &ini nekoliko naoko nepovezanih drama koje mogu

funkcionirati same za sebe, a ono §to ih povezuje je epilog u kojem se ,,pojavljuju andeli.
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neznanja o vezivanju cipela pocetkom osnovne $kole na §to sugovornici reagiraju:
,Cega se ti samo sjeca§!* (Jergovi¢ 2000: 25); zatim prvih simpatija, onanije i

raznih nepodopstina iz Skolskog Zivota.

David: Kad bi Zenske imale tjelesno, isli smo u onu prostoriju u kojoj su cistacice
drzale metle. Imala je vrata prema vasoj svlacionici, a iznad je bio prorez. Stajali smo na
klupi koju bismo dogurali pet-sest centimetara, pa smo vas mogli viriti. Ali ja sam bio
previse malen i mora sam se dizati na prste da bih ista vidio. Nisam mogao tako stajati i
krenuo sam da sidem dolje i vidio sam Zeku Sparavala kako drka. Zamisli, bio sam peti
razred, a Uopée nisam znao da se to radi... pokusavao sam te veceri drkati prvi put u
zZivotu. Nikako nije islo. UZasno sam se jer nisam znao kako se to radi, a bio sam dovoljno
pametan i znao sam da mi nitko nikad to ne moze pokazati. Osjecao sam se kao Woody
Allen. Tri veceri mi je trebalo da uhvatim grif. (Jergovi¢ 2000: 28)

Sljedece sto pamtim bilo je da me teta Fata, nasa cistacica, mlati po glavi onom
prljavom krpom za pranje podova i urla na neke arapske rijeci... I onda me je teta Fata
zgrabila za kosu i odvukla Skolskom ravnatelju. Vukla me je niz hodnik, a ja sam
pokusavao zatvoriti $lic, a da ne priklijestim onu stvar u rajsfersius. To su mi bili najtezi
trenutci u zivotu. (Jergovic 2000: 29)

David: Sjecas li se kada su djecaci u drugom ili trecem razredu poceli slati one
odvratne smotuljke. Nacupas malo kose, pa stavis dva-tri Smrklja, koliko ve¢ imas u nosu,
dobro pljunes i nadrobis malo grafita od olovke, da bude crnje i to od ruke do ruke
posaljes nekoj curici. (Jergovi¢ 2000: 26)

Ako bismo usporedili izdvojena sjecanja starijih kazivaca iz istrazivanja i netom
navedene knjizevne narative o ,,najtezim trenutcima u zivotu® lako se uocavaju
velike razlike u percepciji ,.teSkoga“ koja obuhvaca smrtne opasnosti, strah i
traumu naspram bezopasnih zgoda iz djetinjstva usporedivih s pricama mladih
kaziva¢a.*® Ipak, paméenje u knjizevnosti, koliko god na nas snazno djelovalo,
nepouzdano je (Krni¢ 2008: 136). Slicno se moze tvrditi i za pamcenje u
usmenonarativnom diskursu. Dok se usmenonarativni autobiografski diskurs
djetinjstva samim ¢inom pri¢anja ili zapisivanja dijelom | fikcionalizira“*,
tematizacija djetinjstva u knjizevnosti, bilo (auto)biografske provenijencije ili ne,

posvema je fikcija, ali oboje mogu uputiti na neke stvarne fenomene

43 Ovime samo zelim pokazati $irok dijapazon tematizacije narativa djetinjstva (neovisno radilo se
o knjizevnom diskursu il ne) koji obuhvaca smrtnu opasnost i ,,stvarne* Zivotne brige, ali i one
~manje“ brige koje su nam se iz perspektive djeteta ¢inile ozbiljnijima nego $to to doista jesu.

44 Kos-Lajtman (2011: 17) upozorava da ,,automatizam sje¢anja nikad ne mozZe biti apsolutno to¢an
i vjerodostojan ekvivalent dogodenom u stvarnosti, tj. pri¢a o ne¢ijem zivotu ve¢im ili manjim
dijelom, svjesno ili nesvjesno, postaje konstrukcija fikcionalnoga, ¢ak i onda kad to nije jasno ili
odmah vidljivo — ona postaje proces fikcionalizacije jastva“. Proces sje¢anja, a onda i proces
pisanja koji iz njega proizlazi ili se na njega nadovezuje, procesi su samooblikovanja identiteta
(ibid.).
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vanknjizevnoga svijeta®®. Tako bi narativi djetinjstva opéenito mogli posluziti kao
riznica autopredodzbi, ali i heteropredodzbi za imagoloska istrazivanja. Cilj
imagoloskih istrazivanja nije izdvojiti odredene predodzbe ve¢ iz njih pokusati
,»do¢i do spoznaja o naravi prikaza vanknjizevne povijesne stvarnosti U
knjizevnom djelu, o izgradnji (ili rusenju M.K.) nacionalnih mitova i stereotipa i
svih oblika predrasuda®“ (Krni¢ 2008: 135), a osim toga omogudéiti bolje
razumijevanje odredenog knjizevnog djela. Ranije objasnjen pojam kolektivhog
sjeCanja na taj se nacin prelama u imagologiji. Vazno je napomenuti da
knjizevnim djelom posredovana informacija nije c¢injeniéna obavijest, veé
,konstrukt, prikaz, predodzba te stvarnosti (Krni¢ 2008: 134). Nije puno
drugacije ni s usmenonarativnim oblicima pri¢anja o djetinjstvu. | oni izranjaju iz
um kazivaca kao ,.konstrukt®, posebno ako se osvrnemo na nacine na koji su oni
oblikovali svoje sjec¢anje (usp. Markovi¢ 2008). Osim $to knjizevni narativi mogu
prikazati konstrukciju mitova (osobnih i1 onih koje se tiu okoline) te pomoci u
razumijevanju pitanja identiteta vlastite zajednice Krni¢ (2008: 134), sli¢na se

stvar dogada i kod usmenonarativnih oblika.

U knjiZzevnoj tvorevini, nastaloj stapanjem osobnog sjecanja s izgradnjom
zamisljena svijeta, Stamac¢ (2008: 238) razlikuje tri tipa knjizevnog sjecanja. U
prvom se tipu sjecanja individuum moze sjecati vlastitih dozivljaja od djetinjstva
pa do Casa prisjecanja. Sastoji se od niza vremenskih, prostornih i uzro¢no
posljedicnih zadanosti u kojima se vlastiti Zivot, nesvjesno ,,prizvan u sje¢anje*
podvrgava ,rjecitoj semiozi“ tvoreéi sloZzenu konstrukciju svijeta. Kao primjer
ovog tipa sje¢anja Stama¢ navodi romane Marcela Prousta i Glntera Grasa
(Limeni bubanj). ,,Radi se o sjecanju koje se postupno obogacuje podacima svijeta
do toc¢ke ,,pronadena (sadaSnjeg) vremena“ u kojem je tijek prisje¢anja moguce
prispodobiti s filmom kojim se otkriva dio po dio istine osobnog svijeta da bi se
na kraju stvorila cjelovita proslosna slika svijeta” (Stama¢ 2008: 239). Stamac
tvrdi kako Proustov model danas nije mogu¢ jer viSe nema ovakve uskladenosti,
pa iSCezava i tip sjecanja koji je u podlozi takvih romana (ibid.). Prema

Pavli¢icevoj klasifikaciji (2008: 208) prvi se tip sjecanja naziva individualnom

4 Knjizevnost, kao referencijalni sustav, nudi moguénost uspostavljanja brojnih diskurzivnih
odnosa izmedu vlastitih, fikcionalnih iskaza i stvarnih fenomena vanknjizevnog svijeta “ (Krnié¢
2008: 136).
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memorijom u kojem se pojedinac prisjeca vlastitog Zivota ili zbivanja kojima je
bio svjedokom, pri ¢emu je govor uvijek individualno obojen i subjektivno
perspektuiranm, a zbog cega su danas tako Ceste memoarske i autobiografske
knjige. Opisani dogadaji obi¢no nemaju u sebi nikakve opcenite vaznosti, a
vrijednima opisivanja ¢ini ih tek okolnost da ih pripovjeda¢ Zeli obznaniti i da ih
obznanjuje uz stanovitu mjeru literarne vjesStine (ibid.). Pri tome citatelja i privlaci
upravo ta pojedinacnost, cak i privatnost te nalazi analogije sa svojim zivotom. Na
taj nacin ,,svoje djetinjstvo”, koje mu se Cinilo sasvim prosjeénim, uocivsi
dogadaje slicne opisanima u romanu moze promatrati iz perspektive necega $to je
dovoljno vrijedno da se zabiljezi (ibid.). Sukladno tomu, moze se pretpostaviti da
je svaka biografija jedinstvena i dostojna paznje, i to zato Sto ljudski Zivot i ne
odreduju velika zbivanja nego mala (ibid.). ,,Male price“ su te koje ¢ine nas$ zZivot
onakvim kakav uistinu jest (usp. Markovi¢ 2010, 2012), a individualna memorija
daje vrhunska literarna djela, nezamisliva prije samo nekoliko desetlje¢a (Pavli¢i¢
2008: 208).

Drugi tip sjecanja obuhvaca osobno sje¢anje koje se ispreplice s kolektivnim
sje¢anjem odnosno objektivnim drustvenim, politickim 1 civilizacijskim okruzjem.

Pavli¢i¢ (2008: 208) ga naziva kolektivnim sjecanjem.

Kolektivna memorija i osobno sjecanje dva su usporedna kolosijeka kojima se
voze dva tipa iskustva: osobno i druStveno. Prisjecajuéi se samo jednoga, bivamo
samozatajni pjesnici. Prisjecamo li se samo drugoga, bivamo ne osobito duhoviti
povjesnicari. Prepletemo li ih medutim oba, svojoj knjizevnosti gradimo temelj na kojem
se odvija suvremeno spoznavanje: ono je mreza nedokazivih povijesnih pretpostavki,
odgadanje stalnog povijesnog smisla. No u estetickom smislu, slitina je mnogih
zapamdéenih sastojaka, te se pojavijuje u mnostvu neocekivanih, lijepih i rugobnih oblika.
(Stamac¢ 2008: 240-241)

“Individuum se moze sjecati zgoda iz vlastita zivota i stapati ih s objektivnim,
kasnije steCenim, znanjem o povijesnim uvjetima u kojima su se te zgode zbile*
(Stama¢ 2008: 238). Radi se o naknadno opisanim Zivotnim zgodama kao §to su
borba za zivot, zalaganje za kakav bolji svijet, izbjegavanje nesrece ili potraga za
osobnom sre¢om. Za vrijeme odvijanja zgode, likovi nisu mogli biti svjesni opéih
povijesnih okolnosti i zadanosti: doznavali bi za njih tek nakon vremenskog
odmaka (ibid.).
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Stama¢ (2008: 239) tvrdi kako je danas u veéini europskih knjizevnosti
dominantan drugi tip sjeCanja Kkoji podrazumijeva ,,neku vrst dramati¢nog i
neuskladenog medudjelovanja i meduovisnosti (interactivity and interdependence)
pis¢eve memorije i zbiljskih povijesnih uvjeta koje je prozivio®, a Koji su se
posvuda iskazali ,esteticki najplodotvornijima a  ¢italatkom  puku

kasnije pisati.

U tre¢em se tipu sjecanja briSu svi povijesni ali 1 logi¢ki odnosi, pa sve
sli¢ice sjecanja poput neke vrste neselektivne izlozbe svega 1 svacega nize u
nedogled, a individuum sam sebe proglasava nedodirljivim subjektom te nerijetko
sav buduci i sadasnji svijet premjeSta u nekakvu stalnu i stabilnu, skamenjenu
proslost (Stamac¢ 2008: 239). Knjizevnim se djelom svekolika zbila i unutarnji
Zivot podvrgavaju prisje¢anju kao ukidanju razmaka izmedu jastva iz svijeta, a
unutarnji i vanjski svijet lirskim se stilom stapaju u nerazlucivo jedinstvo (ibid.)
(8to se dovodi u vezu s funkcioniranjem unutrasnjeg pripovjedaca). lako je ovakav
tip sjecanja karakteristiCan za liriku on i§€ezava pred drugim tipom sjecanja jer je
subjekt svoja prisjecanja tek naknadno mogao motriti u svjetlu povijesnih zbivanja
(ibid.). Takva je zamisao pogodovala knjizevnosti koja je izricala neposredna
iskustva npr. iz mladosti, no istodobno i kasnije ,,posredovane“ intelektualne

spoznaje o tim iskustvima (Stamac 2008: 240).

2.2.3. Djetinjstvo sjecanje, zaborav i nostalgija u djelu Miljenka Jergovic¢a i Ante

Tomica

U prethodnim sam se poglavljima osvrnula na fenomen sje¢anja uz poneki
knjizevni primjer, dok ¢u u ovom poglavlju fenomenu sjecanja pridruziti
fenomene zaborava i nostalgije na primjeru tekstova knjizevnika Miljenka

Jergovica i Ante Tomica.

Pisanje o djetinjstvu Cesto je u Jergovicevom opusu, a posebno dolazi do
izrazaja u fikcionalnom djelu autobiografskog karaktera Mama Leone koje sam
izabrala za potrebe ovoga rada. Imajuci u vidu sjeé¢anje kao Jergovicevu opsesivnu

temu te sa sjeCanjem povezanu temu djetinjstva jasno je zaSto sam odabrala
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upravo ovog autora. ,,Citav poslijeratni opus Miljenka Jergoviéa obiljezen je
snazim interesom za procese sjecanja i zaboravljanja“ (Lesi¢-Thomas 2004: 431),
a ,,sjecanje 1 prisjecanje, subjektivno i kolektivno, kao neiscrpan izvor inspiracije i
svojevrstan modus operandi pri pisanju prezentno je u svakom Jergoviéevom
djelu* (Bobas 2013: 467). ,, Tematiziranje sje¢anja i mnemocentri¢na tematika
najbolje dolaze do izrazaja u neautobiografskim, tj. fikcionalnim tekstovima, gdje
se ona nemoguénost dokucivanja i zavrSavanja procesa verbalizacije sje¢anja ne
dovodi u pitanje...“ (Zmega¢ u: Boba§ 2013: 470). Iako je, naravno rije¢ o
ficionalnom tekstu, moze se kazati da se radi o ,,tekstu-sjecanju® (memory text)
(Lesi¢-Thomas 2004: 438) u kojem Jergovi¢ pokusava stvoriti dojam autenti¢nosti
1 ,,autobiografi¢nosti* iznose¢i narative djetinjstva u fragmentima i nekronoloski
te slobodnim asocijacijama kroz perspektivu djecaka Miljenka ¢iji je glas naivan,
nevin i zapravo, smijesno iskren.

Glavninu knjige (to¢nije, blok od dvadeset i jedne kratke proze koje su
obuhvacene nadnaslovom Kad sam se rodio, zalajao je pas na hodniku rodilista)
¢ine pri¢e u kojima Jergovi¢ evocira rano djetinjstvo, bake i djedove, obiteljski
ambijent o¢ima djecadi¢ca Miljenka. Pavi¢i¢ (2007) navodi kako je svaka od
dvadeset jedne pri¢e iz prvog dijela knjige zapravo smjesa novele, eseja i
memoarskog fragmenta u kojoj pisac asocijativno i bez ¢vrste narativne okosnice
prebire po niski motiva sjec¢anja iz djetinjstva. Postnikov (2007) primjecuje da bi
prvi dio konceptualno mogao funkcionirati kao zasebna zbirka te napominje kako
nigdje drugdje u njegovim djelima ne¢emo naiéi na taj tip ispovjedne proze i to
ve¢inom autobiografskog karaktera, smjestajuc¢i ga u najuzi kanon domace
pripovjedne produkcije devedesetih. Jergoviceva autobiografska zbirka tako
nastavlja memoarsku produkciju hrvatskih devedesetih, ali se nimalo novoj temi
daje nova forma (usp. Pavi¢i¢ 2007). Citav prvi dio sastoji se od sjecanja i
prisje¢anja iz perspektive protagonista Miljenka. Prica je dakle ispriCana iz
perspektive djeteta iz jedne ,,formalno ,,disfunkcionalne® obitelji koja u svojoj
naizglednoj gradanskoj obi¢nosti pretrajava ,,zlatne dane socijalizma* (usp. Panci¢
2007). Ovom knjigom Jergovi¢ nije prosirio svoje tematske obzore na nesto novo
nego je svoju tematiku precizno i rasko$no suzio na mikrosvijet: obitelj (usp.
Pavici¢ 2007). Taj mikrokozmos ¢ine mama, baka, djed te povremeno otac u
,heznom 1 uSuskanom porodicnom svetu® (Panci¢ 2007: 21) koji ¢e se uskoro

razbiti svakog trenutka jer ,,mali Miljenko niposto ne obitava u Arkadiji kakvu su
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izmislili priglupi infantilizatori djetinjstva, nego u svetu u kojem, vidi on to jasno,
¢ak i u njegovoj najneposrednijoj okolini, postoje i zloba i izdaja i porok...”
(ibid.). Radi se o duhovitom te pomalo sentimentaliziranom dje¢jem glasu koji

zustro tvrdi kako se prisjeca ¢asa svog rodenja:

Kad sam kasnije prepricavao ovaj dogadaj, najprije majci, pa ocu, a ¢im sam
porastao i prijateljima, odmahivali su i govorili da izmisljam, da se nicega ne mogu
sjecati, a pogotovu da nije moguce kako sam s prvim placem poceo donositi ontoloske
zakljucke. U pocetku me nerviralo Sto me smatraju lascem... S godinama sam se smirio,
shvacajuci da ovaj Svijet, o kojem sam ve¢ nesto znao i mogao sam ga usporedivati s
vlastitim iskustvima, a onda i sa snovima, utemeljen na nepovjerenju i na neobicnoj
ljudskoj sklonosti da vas smatraju potpunom budalom ¢im Qovorite istinu, a dozivljavaju
vas ozbiljno ¢im pocnete lagati.
(Jergovié¢ 1999: 7-8)

Markovi¢ (2012: 71) navodi kako postoje brojne varijante 0 moguénostima
artikuliranja dje¢jih glasova na podru¢jima koja su ,,rezervirana“ za odrasle (npr. u
ovom sluaju unutar knjizevnog teksta, istakla M.K.), a jedna je
sentimentaliziranje djecjeg ,,glasa* ili pridavanje ,,glasu® vece istinitosti upravo

zato $to ga proizvodi dijete.

Sigmund Freud smatra da ozivljeno sjecanje kod infantilnoga naratora vjerojatno
sadrzi i istinu i laz, kako je posrijedi inherentna napetost koja se odupire raspletu i
podrobnijoj elaboraciji: "Kad bi infantilni dozivijaji, analizom istjerani na danje svjetlo,
svaki put bili istiniti, imali bismo osjecaj da se krecemo sigurnim tlom; no kad bi se oni
svaki put krivotvorili, razotkrivali kao izmisljotine, kao fantazme bolesnika, morali bismo
napustiti to podrhtavajuce tlo i spasiti se na nekom drugom. Ali nije ni tako, ni onako, vec¢
se dokazuje takvo stanje stvari, da su djecji dozivijaji — koji su analizom izgradeni ili ih se
osoba prisjeca — jednom bez sumnje lazni, ali zato drugi put isto tako pouzdano tocni, te
da su u najveéem broju slucajeva izmijesani od istinitog i laznog [istaknuo K. Bo.]“.

(Mollon u: Bobas 2013: 471)

Izgleda kako se pri interpretaciji knjizevnih tekstova Cesto upada u
predodzbenu ,,zamku“ koja se plete oko uvrijezene koncepcije djeteta, kao
nekompetentnog, onog koje ne zna, onoga kojem se ne vjeruje i ne shvaca ga se
ozbiljno, do druge krajnosti, djeteta koje je nevino, Cisto, neiskvareno, iskreno te

mu se, bas zbog toga, treba vjerovati. Pitanje vjerodostojnosti (ili
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nevjerodostojnosti) dje¢jeg glasa pluta izmedu ove dvije perspektive. Sudeéi
prema vedini literature i istraZivanja djetinjstva danas, ¢ini se kako su binarne
opreke djetinjstvo-odraslost, kao i Citav niz opozicija koji se na njih nadovezuje i
dalje aktualne. Danas se govori o nestabilnosti predodzbi o tome Sto dijete jest
(Markovi¢ 2012: 73). Dok neki smatraju da je djetinjstvo konstruirano kao bitno
drugacije od odraslosti, ¢esto kao i njegova opreka, neki napominju da je tomu
tako zato S$to takve konstrukcije ,stvaraju granice oko djetinjstva koje
onemogucuju da djetinjstvo bude politizirano ili kontrolirano* (McNamee u
Markovi¢ 2012: 72). Posljednih desetljeca 20. stolje¢a otvara se rasprava o krizi
reprezentacije djetinjstva ili o njegovu ,,nestajanju’ (usp. HamerSak 2001) koja je
produkt uzasnutosti rusenjem granica izmedu djetinjstva i odraslosti, $to je dovelo
do propitivanja ontoloskog statusa djetinjstva (Markovi¢ 2012: 72). Slabljenje
granica izmedu odraslosti i djetinjstva posljedica su slozenih i kontradiktornih
procesa drustvenih, gospodarskih, kulturnih 1 tehnologijskih promjena koje su
uvjetovale urusavanje neko¢ stabilnih predodzbi §to djetinjstvo jest 1 §to bi trebalo
biti (ibid.), a odrazavaju se i u knjizevnim tekstovima. Djeca su gotovo
Drugima, a djetinjstvo bismo tesko mogli nazivati egzoti¢énim mjestom na kojem
nikada nismo bili, ili barem nismo tamo virnuli, pa stoga to razdoblje ljudskog
zivota teSko moZemo razumjeti (Markovi¢ 2012: 73). U kulturi zapadnog kruga
,,slusanje glasova“ marginalnih skupina (npr. djece) postalo je moralni imperativ
politickog i popularnog diskursa (Markovi¢ 2012: 73). ,,Svi ti 'glasovi' subjekata
koji su izdvojeni iz srediSta, kao i1 njihovo 'bezglasje' drustveni su konstrukti
utemeljeni na brojnim predodzbama® (Markovi¢ 2012: 73). Anneke Meyer
skovala je pojam moralne retorike djetinjstva kojim ukazuje da je djetinjstvo
postalo moralna retorika u romanti¢arskom diskursu o nevinosti i procesu
sakralizacije djece u kojem je dijete konstruirano kao ¢edno, €isto, andeosko i
nevino bi¢e (Markovi¢ 2012: 75). Snaga moralne retorike djetinjstva proizlazi
upravo iz predodzbi o njegovoj nevinosti 1 ranjivosti Sto je djecu ucinilo
neupucenom, slabom i ranjivom te proizvelo potrebu za njihovom zastitom pa ¢ak
i od njih samih (ibid.). Ranjivost je termin koji ukljucuje i kombinira ideje o djeci
kao fizicki, druStveno 1 strukturalno ranjivom pri ¢emu su drustvena 1 psihicka
ranjivost ,,urodene® karakteristike te oznacuju nedostatak osobne kompetencije i

snage, dok je strukturalna ranjivost nedostatak moci, a produkt je drustva
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(Markovi¢ 2012: 81). Cilj zastite je spreCavanje ,,gubitka djetinjstva®, njegove
»destrukcije®, odnosno njegov prijevremeni zavrSetak (Markovi¢ 2012: 82).
Djetinjstvo je konceptualizirano kao kolijevka sebstva pa sva losa iskustva iz
djetinjstva postaju oziljci na buduc¢oj odrasloj osobi (Markovi¢ 2012: 83). Tako se
primjerice, smrt redovito preSucuje djeci, kao $to su to ¢inile junakova majka i

baka:

O djedovoj smrti moglo se samo Sutjeti, kao Sto se moze Sutjeti i o svakoj drugoj
smrti. Nisam bio svjestan koliko je smrt rasprostranjena stvar i koliko se o njoj medu

odraslima govori. (Jergovi¢ 1999:18)
Kasnije je slusao razgovor majke i tete, dok se U igri pretvarao da niSta ne Cuje:

»Ne znam da li mali zna... Nesretnik je dusu ispisao*, rekla je mama teti Mini.
,»Na Kosevu su pogrijesili terapiju. Nisu mu smjeli davati laksative. Srce mu se pretvorilo

u krpu, u staru raspadnutu krpu za brisanje podova.

Dakle, bajke ipak ne lazu: moj djed ostao je bez srca, a s prijavom, ruznom,

smrdljivom kockastom krpom kakva stoji pokraj zahodske daske. (Jergovi¢ 1999: 19)

Djeci se neobicnost iskustva koje pripovijedaju Cesto pripisuje mastanju
kao prihvatljivom obliku dje¢jeg ponaSanja, a neobi¢nost iskustva moze biti
produktom neupucenosti i neznanja (Markovi¢ 2012: 157), kao $to je u ovom
primjeru slucaj. Djecak je doslovno shvatio majcine rijeci te se uplasio da se dusa
moze ispiskiti. U skladu sa specificnim shvacanjem djecje maste ,,u kojoj je sve
moguce®, djetinjstvo se danas u popularnom diskursu, s priguSenom nostalgijom,
naziva dobom ,,u kojem se vjeruje u bajke” (Hamersak 2011: 131). Zato dolazi do
labavljenja opreke stvarno-izmisljeno. ,,Pripovjedac se pri tome ne prepoznaje kao
laZljivac nego kao dijete, Sto takoder mijenja zanrovske karakteristike pripovijesti*
(Markovi¢ 2012: 157). Dijete pripovjedac¢ 1 odrasla osoba pripovjedac¢ nemaju
jednak status kad su u pitanju kategorije vjerovanja, nevjerovanja, sumnje ili
oponiranja naspram pripovijedanog sadrzaja (Markovi¢ 2012: 175). Roditelji
¢esto, patroniziraju 1 koloniziraju djetetov glas, interveniraju u iskaz ili pricu ili ga
usmjeravaju na vjerojatniji i/ili istinitiji prigodniji iskaz (Markovi¢ 2012: 73). U
knjizevnim se tekstovima Cesto moze nac¢i promjena perspektive pripovjedaca,
koji viSe ne govori iz pozicije djeteta nego iz pozicije odrasle osobe gdje glas

odraslog znaci vecu vjerodostojnost iskustva koje se pripovijeda (npr. baka, djed) i
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Cini to iskustvo naoko vjerodostojnijim. U drugom tipu knjizevnog sjecanja o
kojem govori Stama¢ (2008) individum se sjeca zgoda iz vlastita Zivota te ih stapa
s naknadnim znanjima o uvjetima u kojima su se te zgode zbile $to se osjeca u

pozadini Jergovi¢eva infantilnoga naratora.

Pripovijetka iz prvog, opseznijeg dijela zbirke prica Mama Leone pocinje
istom re¢enicom kao naslov potpoglavlja Kad sam se rodio, zalajao je pas na
hodniku rodilista. Taj dio u prvom licu priziva reminiscencije na pripovjedacevo
djetinjstvo, a po mnogo ¢emu je poseban u kontekstu cjelokupna Jergovi¢eva
opusa (Postnikov 2007). U rije¢ima Kada sam se rodio, zalajao je pas na hodniku
rodilista sadrzana je snaga Citavog djela, a osim $to se nalazi na semantic¢ki jakom
mjestu u tekstu, pocetku poglavlja, apostrofira se i Bosna, ono §to ¢e Bobas (2013)

zvati ,,mjestom sjecanja®.

Kad sam se rodio, zalajao je pas na hodniku rodilista: doktor Srecko bijesno je smaknuo
masku s lica, istrcao iz radaonice i rekao: Jebem ti zemlju u kojoj se djeca radaju u Stenarama!
(Jergovi¢ 1999: 7)

Kroz citav se tekst daje neobi¢an pogled na socio-kulturolosku
svakodnevicu odrastanja na dvama lokalitetima, koji su medusobno opre¢ni kao 1
dva dijela od kojih je knjiga sastavljena, a tematizira djetinjstvo pripovjedaca na
dvjema razli¢itim lokacijama, polugodi$njim boravkom u Drveniku te boravkom u
Sarajevu koji je trajao jednako dugo. Tako se mladi protagonist nije stigao uklopiti
niti na dalmatinskom niti na bosanskom podru¢ju. Osjecao strancem na oba mjesta
i zabrinut oko vlastita identiteta upitao je baku: Jesam li ja Sarajevac? na $to baka
odgovara:

Ne ti si Sarajlija. Ljudi iz Sarajeva se zovu Sarajlije, a ne Sarajevci...

Je li to dobro, biti Sarajlija? Sve je dobro biti, dobro je biti odsvakle... Pa zasto
mi onda govore da sam Sarajevac? ...4 zasto mi u Sarajevu govore da sam Dalmatinac?
A zasto se mi stalno micemo? (Jergovi¢ 1999: 98-99)

To grasovsko promatranje okoline je izrazito povoljno za nepristrano
opipavanje situacije oko sebe, rezima drzave, odnosa u obitelji, svaljujuéi krivnju
na sve ostale sugovornike, ostavljajuci sebe infantilno nevinim (usp. Bobas 2013).
Iz takvog ,,promatranja okoline* izrasle su ,,male price o naizgled svakodnevnim,
nevaznim stvarima kojim se zapravo daje Citava kulturoloska slika sarajevskog i

primorskog svijeta videna oc¢ima malog Miljenka.
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Pavi¢i¢ (2007) istie kako je Mama Leone ponajvise knjiga o starim
hitovima, kompotima i likerima, blagdanima i igrackama, ljetovanjima i
zalovanjima. Na primjer, mali Miljenko opisuje odusevljenje i prestravljenost oko
prvog kusanja ,,rumposta®. Puno je takvih sli¢ica i djelicaka sjecanja. Ipak, osim
tematski medusobno prozetih prica iz prvog dijela knjige koje pripovijedaju o
kraju jednog djetinjstva, Mama Leone sadrzi i dosta kratkih pri¢a u kojima se radi
o iseljenim Sarajlijama, biv§im susjedima, ljubavnicima i Sulkolegama koji su
rasprseni od Kanade do lzraela. Navedene su pri¢e ujedno ljubavne, pri¢e o
sastancima, rastancima i puknutim srcima te naginju melodrami fokusirajuéi se na
meduljudske odnose obiljezene Zivotnom svakodnevicom u ratu (usp. Pavici¢
2007). Prvi dio zbirke, vezan uz djetinjstvo, ¢ini temelj ove knjige, dok se drugi
dio zbirke odnosi na ,,odraslost. Za potrebe ovog rada novelisti¢ki ciklus od
jedanaest prica iz drugog dijela knjige pod nazivom Toga dana zavrsila je jedna
djecja povijest nije osobito zanimljiv osim naslova koji sugerira odredenje
diskurzivne granice djetinjstva, odnosno njegovog zavrsetka te je, stoga, u fokusu
bio samo prvo dio djela. Kao §to relativno mirnodopska djetinjstva mladih
kazivaa stoje u opoziciji prema djetinjstvima starijih kazivata koje su
traumatizirali dogadaji Drugog svjetskog rata, na slican nac¢in mirno i sretno
djetinjstvo malog Miljenka iz prvog dijela stoji u opoziciji s drugim dijelom u
kojem ¢e sudbine likova biti zahvacene ratom. Na taj je nacin antagonizirana
priroda cijele knjige, od djetinjeg, infantilnog mikrokozmosa do opre¢nosti
iskazane u defragmentaciji istoga (usp. Bobas 2013). ,,To mirnodopsko djetinjstvo
kao da stremi prema toj imaginarnoj, no sveprisutnoj 1992. godini kada se
cjelokupna stvarnost, dotadasnja i buduca, okrece naglavce i strovaljuje u ponor
traumatizacije, a realna okolina briSe i stvara se okosnica i plodno tlo za
(psiholosko) kreiranje mjesta sje¢anja™ (Bobas 2013: 472). Bosna kao postojani
izvor sjecanja pritom sluzi kao lieu de mémoire* sadrze¢i u sebi svojevrstan
kronotop autorovog djetinjstva uz neizbjezan motiv sjeCanja, prisjecanja,
evociranja minuloga i njegova inkorporiranja u svaku poru napisanoga teksta

(Bobas 2013: 467). Ona pritom sadrzi neke osnovne prostorno-vremenske

46 Lieu de mémoire ili mjesto sjecanja simboli¢ki je pojam francuskog povjesni¢ara Pierrea Nore
koji se odnosi na bilo koji objekt, mjesto ili koncept, materijalnog ili nematerijalnog nasljeda koji

se povezuje s (popularnom) kulturom i kolektivnim sje¢anjem (usp. Nora 2007: 135-165).
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koordinate koje se preklapaju sa tzv. povijes¢u, no ova je njena verzija postojanja
uvjetovana mnemonic¢kim, subjektivnim, sakraliziranim procesom i dato$¢u
(pri)sjecanja (Bobas 2013: 475). Jergovi¢ zaista rijetko govori o nekoj kolektivnoj
proslosti (ne ubrajajuci u to rat, Jugoslaviju i ostale komponente koje su postojale,
tj. koje su se odvile upravo zbog svojevrsnog kolektiva), ve¢ mu je mnogo
interesantnija kako vlastita, tako i necija proslost, meandriraju¢i izmedu tanke
granice fikcionalnog i stvarnog u opisivanju sretnog djetinjstva ili brutalnih, no
kroz metaforu i ine literarne metode eufemiziranih interetnickih sukoba, no uvijek
implementirana u dalekosezniji kontekst kolektivnoga (usp. Bobas 2013). Jergovié¢
ne izvlaéi neku opceprihvatljivu, didaktiCku poantu iz lamentiranja 0 bilo
bosanskoj ili hrvatskoj povijesti, bilo privatnog ili kolektivnog karaktera,
fiktivnoga karaktera ili ne, ve¢ svoj pretezito fikcionalni opus temelji na
estetizaciji procesa sjeCanja, u kojem njegovi likovi pripovijedaju jednu
univerzalnu, omniprezentnu pri€u o traumatizaciji, ratu, izbjegliStvu i slicnim
temama (Boba§ 2013: 470). Djetinjstvo kao strategija posluzila mu je upravo u
oblikovanju procesa sjecanja kao neutralna pozicija u kojoj bi se ovakva prica

mogla ispricati.

Fenomenu sjecanja posvetila sam se u prethodnim poglavljima, a trebalo bi
se dotaci 1 zaboravljanja koje je pak ,,sastavni, neraskidiv dio Zivota svakoga od
nas 1 neraskidiv dio sjeCanja jer veliku vecéinu prozivljenog, iskustvenog
zaboravljamo* (Markovi¢ 2012: 25). Ipak, sve ono $to je zapisano ostaje, pocevsi
od naknadno zabiljezenih narativa iz prvog dijela rada, pa sve do knjizevnih
tekstova®’. Markovié (2012: 26) isti¢e kako je zaborav jedan od vaznih aspekata
sjecanja, a folkloristika koja je pri¢u Cesto promatrala kao okaminu u vremenu i
prostoru ne posvecuje zaboravu dovoljno pozornosti, traze¢i samo ono $to je u
osobnim pri¢ama trajno, stabilno i ponovljivo, ne obaziru¢i se na pri¢e koje
pri¢amo jednom i nikad viSe ili one, u prisje¢ajnom smislu, vrlo raznolike trajnosti
I frekventnosti. Neke od takvih pric¢a opisala sam u prvom dijelu rada. Interes za

zaborav kao temu u umjetni¢koj knjizevnosti povezan je s popularnosti koje danas

47 Stoga, drzim jako vrijednim ranije opisane kazivacke situacije koje sam ,,spasila® od zaborava
zabiljezivsi ih, a ulaze u sferu privatnog zivota, pocevsi od autoetnografskih zapisa vlastita
djetinjstva pa sve do dragocjenih iskaza o djetinjstvu mojeg djeda koji je u meduvremenu

preminuo.
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ima tematizacija sje¢anja. Uz fenomen sjecanja, zaborava i djetinjstva svakako se
vezuje i nostalgija. Nostalgija je analiticki predmet koji ne ,,pripada® ni jednoj
disciplini iako se njome bave mnogi znanstveni pravci (Markovi¢c 2012: 307).
,»Glavna osobina tragi¢ne c¢eznje traganje je za jednostavnom 1 stabilnom
proslosc¢u kao bijeg iz turbulentne i kaoti¢ne sadasnjosti* (Markovi¢ 2012: 308).
Na prvi pogled nostalgija je ¢eznja za mjestom, ali ona je zapravo ¢eZnja za
drugacijim vremenom - vremenom naSeg djetinjstva, a u Sirem smislu, nostalgija
je 1 pobuna protiv suvremene ideje vremena, vremena povijesti i napretka
(Markovi¢ 2012: 310). Ceste su, takoder, asocijacije na prehrambene proizvode,
dakle na one brendove koje dozivljavamo osjetilom njuha i okusa. Te senzacije
¢esto uzrokuju nostalgi¢ne teznje za djetinjstvom Sto je i Cesta tema u knjizevnim
djelima (Markovi¢ 2012: 313). Mozemo li se u potpunosti prisjetiti djetinjstva ako
su nestali ,,osjetilni stimulusi naseg sjeCanja“, ako viSe ne mozemo prizvati
prizore, zvukove 1 mirise nasih proslih zivota koji bi bili ekvivalent Proustovom
madelaine kolac¢ic¢u? (Lesi¢-Thomas 2004: 430). Kao primjer takvoga “osjetnog
stimulusa“ navest ¢u Vegetu, bez koje bakina juha, koje se s nostalgijom sje¢am
jos iz ranog djetinjstva, ne bi imala isti okus, a koju nije zaobisla ni ofeva prica iz

mladosti, kao ni Tomicev naslov Vegeta blues.

Otac mi je jednom pripovijedao kako su ili u Poljsku kupovati kosulje, a
novac su kupovali — Vegetom! Cuvsi tu pri¢u prvi put, jos u djetinjstvu, ostala sam
u nevjerici. Da, nosili su kovéeg pun pakiranja Vegeta kako bi pomoc¢u njih
trgovali. U Leksikonu YU- mitologije*® Vegeta je zasebna natuknica u kojoj stoji
kako je Vegeta “vjerojatno jedan od prvih tzv. brand produkata Jugoslavije®, te ,.je
poznata 1 po tome §to su domacice iz zemalja realsocijalizma bile spremne da za
paketi¢ jugoslavenskim turistima daju... pa, gotovo sve...”. U ovom slucaju —
kosulje! Sjec¢am se 1 nostalgicnih prica svojeg oca iz mladosti o odlascima u Trst
po traperice ili neku drugu odje¢u. Markovi¢ (2012: 312) govoreci o brendovima u
kontekstu djetinjstva u socijalizmu spominje Trst kao brand i to kao mjesto gdje
smo Cesto odlazili po Brandove koji su nam u zemlji bili nedostupni. Osim §to je

prisutna u osobnim sje¢anjima i knjizevnim djelima, nostalgija se moze koristiti

4 Leksikon Yu- mitologije, utemeljen na inicijativi Dubravke Ugresi¢, Dejana Kr$ic¢a i Ivana
Moleka moZe naci u online izdanju, a sadrZi temeljne pojmove popularne kulture s podruéja bivse

Jugoslavije te njihova objasnjenja.
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kao strategija oglaSavanja te moZze biti vezana za neki brand ili nostalgija iz
djetinjstva moze posluziti kao emocija koja se Cesto instrumentalizira u trzi$ne
svrhe (Markovi¢ 2012: 311). Brend Vegete povezan s nostalgijom i djetinjstvom
jasno se dade iS¢itati u romanu Ante Tomica “Vegeta Blues”*° napisanog po
narudzbi Podravke iz Koprivnice.

Iz intervjua sa Tomi¢em>°:

Vegeta Blues’ je prije nostalgi¢na, nego humoristi¢na proza. Je li tema odredila ton?
- Sve je u prici krenulo od nostalgije. Ona je bila presudna, jer da nju nisam
imao, ne bih prihvatio posao. Mislim, ja nisam marketinski profesionalac i nisam
zelio, a ne vjerujem ni da bih znao, napraviti istinsku reklamu. Da me ubije$, ne bih
MOgao napisati ni retka o novoj Opel Astri, jer mi Opel Astra nista ne znaci. Ali,
prema Podravkinim juhama, gulasima, za¢inima i marmeladama imam nekakav
Cuvstveni odnos, rijeé je o okusima koji su mi upisani u memoriju i koji mi dozivaju
davno proslu nevinost djetinjstva. Kad sam to shvatio, pri¢a se gotovo sama od sebe

pocela slagati.

Tomic¢ je, dakle, 2009. godine objavio roman Vegeta blues koji je narucila
Podravka, a distribuirao Jutarnji list. Medutim, pric¢a ide dalje kad Tomi¢ 2011.
godine objavljuje roman Punoglavciu izdanju Naklade Ljevak, a u
distribuciji Vecernjeg lista. Naslov, dizajn i izdava¢ ukazuju na to da se radi o
novom Tomic¢evom djelu, ali zapravo se radi o identicnom tekstu koji je objavljen
ranije pod imenom Vegeta blues. Tomi¢ je ve¢ ovim djelom uspio zamagliti
razliku izmedu romana i sponzoriranog teksta pa kupcu nije bilo jasno kupuje li
novo djelo popularnog autora ili reklamu za Vegetu. Ideja da se knjizevnost stavi
u sluzbu reklamiranja proizvoda, odnosno da se reklama prodaje kao da se radi o
knjizevnom djelu, ve¢ tad je bila problemati¢na, prenosi internetski portal Booksa
(2012). Ovim se pokazuje kako je nostalgija za zaCinom iz djetinjstva

instrumentalizirana u trziSne svrhe. Podravka je iskoristila Tomi¢evu poziciju

49 Mandi¢ (2012) navodi kako 2007. godine Tomi¢ pise 30-ak kartica propagandno-literarnog
teksta po pozivu marketinske agencije »Bruketa i Zini¢«, koja je tada radila za Podravku. U
Podravci su se toliko odusevili tekstom da su uskoro narucili od Tomica cijelu knjigu i kad ju je on
isporucio objavili su je te prodavali uz »Jutarnji list« pod nazivom »Vegeta blues«.

%0 Vidi vise u: Pitesa (2009)
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popularnog pisca kako bi zapakirala vlastitu reklamu u knjizevno djelo. Svakako
je rije¢ o reklami jer se govori afirmativno o Podravkinom proizvodu i jer se
obra¢a potencijalnim kupcima, a posebno stoga Sto je Podravka platila
proizvodnju te reklame. Prica Vegeta blues pocinje iz pozicije djevojcice Alenke,
osnovnoskolke. Na pocetku romana djed djevojcici objasnjava da je nastanak
svemira, veliki prasak, proces poput rastvaranja juhe iz kocke u loncu punom
kipuce vode:

,,Evo, gledaj ovako je bilo“, kaze on pokazujuéi mi na Stednjaku lonac kipuce
vode u kojem se rastvara kocka instantne pilece juhe.

., Sta? “ upitam ja zbunjeno.

,, Vidi, sve $to postoji, iz jedne tocke neizmjerne gustoce ', rece on nasmijeseno.

Gledam ga sekundu ili dvije ne znajuci o cemu on prica.

., Big bang. Veliki prasak*, nastavi djed...

., Tt mislis da je citavi svemir nastao kao juha iz kocke? *

,,Pa da. Zasto ne? (Tomi¢ 2011: 19-20)

Nesto kasnije u zlici punoj juhe vidi Jupiter. Zatim slasno posrée juhu:
Juha je svemirska*, rece djed gledajuci u me.
Ja mu se nasmijesim.
,, Gledaj “, rece pokazujuci mi okruglicu u zlici, ,,zar ne izgleda kao Jupiter?

,,» Ne znam nikad nisam bila na Jupiteru. *

o Mmm!* zamumlja on zadovoljno... (Tomi¢ 2011: 23)

Premda bi se ¢itav set pri¢anja/sjeCanja o djetinjstvu mogao povezati s
nostalgijom odnosno jugonostalgicarskom pozicijom (ako se djetinjstvo odvijalo u
tom razdoblju), posebno ako se govori o brendovima kao $to je Vegeta, isklju¢ivo
nostalgicarska pozicija nije nuznost. Govore¢i primjerice o Mama Leone Pancié¢
(2007: 20) ne govori o (jugo)nostalgiji ve¢ kaze da je rije¢ prije o proustovskom

prizivanju ,,arome famoznog kola¢i¢a madlene .

*1 Zanimljivo je napomenuti da je Jergoviceva Historijska citanka, nastala iz novinske kolumne,

“fakcijski“ parnjak ,,fikcijskoj* Mama Leone (ibid.), sadrze¢i Citav niz ,,proustovskih elemenata“

sjecanja.
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2.2.4. Autobiografski diskurs djetinjstva

Mi postajemo autobiografski narativi kojima ‘pricamo o' nasi zZivotima.
(Markovi¢ 2012: 210)

Knjizevnost i pamcenje, kao predmeti proucavanja dijele zajednicki
humanisticki interes koji im omogucuje da uzajamno prenose znanja. Nekima od
nacina na koji se znanje o pamcenju moze iskoristiti, svakako pripada istrazivanje
zanra autobiografije (autobiografsko pamcenje), ali i istrazivanje pripovjednih
tehnika®? (Skopljanac 2014: 42). Zahtjevi za sjeéanjem imaju zna¢ajno mjesto u
naSim samoopisivanjima, jer je naSa povijest vazan izvor razumijevanja nas
samih; naSa znanja o sebi, shvacanje vlastita karaktera i sposobnosti uvelike je
odredeno nacinom kako promatramo vlastite postupke u proslosti (Connerton
2004: 34). Autobiografski diskurs funkcionira kao mjesto konstrukcije
kontinuiteta subjekta (Hamer$ak 2012: 75). Upravo sam se iz tih razloga odlucila
upustiti u vlastito narativno istrazivanje koriste¢i se metodom autoetnografije®3.
"Autoetnografija treba biti etnografska u svojoj metodologijskoj orijentaciji,
kulturalna u svojoj interpretaciji i autobiografska u sadrzajnom smislu" (Chang
2008: 1). Kako su ,svakodnevni pripovjedni izleti u vlastitu proslost puni
reminiscencija na djetinjstvo* (Vel¢i¢ 1991: 15), u prilozima sam izdvojila
narative koji se ticu mog vlastitog djetinjstva. Narativi navedeni u prilozima dio su
diplomskog rada Tijelo, pokret, ples —mogucnosti u pedagogiji (Autoetnografija)
obranjenog na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu na Odsjeku za
Pedagogiju u studenom 2015. godine. Kroz sjecanja takve vrste (osobno sjecanje)
osobe imaju poseban pristup ¢injenicama o svojoj vlastitoj prosSlosti i Svojim
vlastitim identitetima, onu vrstu pristupa kakvu nacelno ne mogu imati

povijestima i identitetima drugih osoba i stvari“ (Connerton 2004: 35).

>2 Na primjer, kako romanopisci koriste sje¢anja likova da bi oblikovali njihove karaktere-
npr. funkcija narativa djetinjstva odnosno sjecanja iz djetinjstva kao pripovjedne tehnike kljucne za

fabulu i karakterizaciju likova.

53 Autoetnografija jest "etnografija u koju autor unosi osobno iskustvo istrazivanja vlastite ili neke

druge zajednice" lzvor: http://struna.ihjj.hr/naziv/autoetnografija/25694/, 17.srpnja, 2015.
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"Autoetnografija moze radikalno promijeniti percepciju proslosti individua,
informirati njihovu sadasnjost i preoblikovati njihovu buduénost ako su svjesni i
otvoreni prema njezinim transformativnim ucéincima" (Custner 2014: 2). U
autoetnografiji se radi o osobnom iskustvu, rekonstrukeiji vlastitih sje¢anja koja su
uobli¢ena u pisani narativ (Markovi¢ 2012: 12). Postupkom ,.crprljenja prica iz
vlastite imaginarne autobiografije” (Markovi¢ 2012: 41), dobila sam uvid u
vlastite narative djetinjstva, koji doduse nisu usmeni nego su zapisani ,,iz glave* te
se ne odnose na odredenu kazivacku situaciju koja bi se potom mogla
transkribirati kao usmene price iz prikazanog istrazivanja. Autoetnografija mi je
pomogla prodrem dublje u iskustvo vlastita djetinjstva no $to su mi to omogucéila
kazivanja> o vlastitom djetinjstvu. Izgleda da se veéina kazivackih situacija svela
na anegdotalno i zanimljivo, dok je u autoetnografskim zapisima doslo do dubljih
unutarnjih monologa®. Neprestanom narativizacijom vlastitog iskustva, odnosno
sjeCanja na neko Zivotno razdoblje, mi usustavljujemo zivot teze¢i da Zzivot
osmislimo (i ispripovjedimo) u koherentnu pri¢u koja jam¢i smanjenu, odnosno
ublazenu ili podnosljivu tektoniku promjena stavova, odnosa i identiteta koji nas
,potresa“ tijekom Zzivota (Markovi¢ 2012: 113). Naracijom o vlastitom iskustvu
tijela, pokreta i plesa kroz kriticke momente koji se odnose na razdoblje
djetinjstva 1 idu sve do sadaSnjeg Zivotnog razdoblja uhvatila sam se u kostac sa
svim navedenim aspektima s kojima se pojedinac suoCava pri narativizaciji
vlastitog iskustva. Istrazujuci vlastito iskustvo djetinjstva, Markovi¢ (2012: 40)
isti¢e kako vlastiti repertoar pri¢anja o djetinjstvu moze posluZiti kao referentni
sustav na $to sam se u ovom radu oslonila. Markovi¢ (2012: 73-74) istic¢e kako
brojni istrazivaci djetinjstva zaboravljaju vaznu biografsku ¢injenicu da svi odrasli
pripadnici ljudske vrste imaju iskustvo djetinjstva koje vremenski nije toliko
udaljeno od trenutnog statusa istrazivaca, da ne moze, mentalnim premjestanjem,
omoguciti svojevrsnu imerziju u ,,djecje svjetove™ te da je, na koncu, dijete u

nama, naSem autobiografskom pamcenju i sjecanju na vlastitu proslost.

% U prikazanom istrazivanju bila sam, naime istovremeno i istraZiva¢ i sugovornik te sam
kazivanjem o vlastitom djetinjstvu nastojala potaknuti kazivace da mi pri¢aju o svom djetinjstvu.
% Usporedi moje kazivacke situacije 5.4. Pri¢a 3, Pri¢a 4 te autoetnografske zapise 5.4. Pri¢a 1

Prica 2, PricCa 3.
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3. Zakljucak

Pokazalo se da je djetinjstvo dikurzivna kategorija, proizvedena i
povijesno promjenjiva, a da njegovi narativi mogu posluziti u razli¢ite svrhe. U
ovom su radu prikazani narativi djetinjstva u vidu naknadno transkribiranih
usmenih osobnih sjecanja te izabranih knjizevnih tekstova. Fenomeni koji ih
objedinjuju: sje¢anje, pamcenje, zaborav i nostalgija - pokazali su se univerzalnom
temom narativa djetinjstva. Bilo da su usmeni ili knjizevni, iskazi o djetinjstvu
predstavljaju sjeciste izmedu sjeCanja na iskustvo prosloga i onoga $to je sada,
onih koji su o tom iskustvu pripovijedali te bili podlozni promjenama i kontekstu
koje je drustvo prolazilo u tom vremenskom razdoblju. Kao S§to pri¢anja o
djetinjstvu u osobnim pri¢ama, daju znacenje naSim Zivotima, tako i narativi
djetinjstva u umjetnickoj knjizevnosti oblikuju mrezu znaéenja knjizevnog teksta.
Narativi djetinjstva u knjizevnim tekstovima ponekad se mogu ¢itati kao
samostalne pric¢e, ili se pak, pojedini narativi djetinjstva mogu d¢itati kao
mikostrukture u kojima se ogleda ¢itava makrostruktura teksta i stoga je bitno da
se promatraju unutar cjeline. Razumijevaju¢i narative djetinjstva u ovom
kontekstu, prodiremo u sve slojeve i elemente makrostrukture pric¢e u kojima su

upisana $ira znacenja teksta.

Kako pricanja 0 djetinjstvu prije dvijetisucitih nisu bila cjelovitom
istrazivatkom temom (temu je svojim radovima afirmirala etnologinja Jelena
Markovi¢), a raniji radovi koji su im bili na tragu bili su ili folkoloristicke ili
etnoloske provenijencije, razvio se moj interes za produbljivanje ove tematike te
se nadam da ¢e se ovim radom potaknuti daljnja istrazivanja narativa djetinjstva i
tematizacije djetinjstva, $to kao usmenoknjizevnog oblika, §to u knjizevnim

tekstovima.
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5. Prilozi

Popis imena kazivaca i transkripcije njihovih narativa

* Radi lakSeg snalazenja u tekstu Boldom su oznaceni dijelovi na koje upuéujem u
radu, a odnose se na diskurzivnu granicu djetinjstva, ¢ine kodu, odnosno zavrsetak
pric¢a ili upucuju na neki drugi aspekt koji analiziram. U biljeSkama se nalaze
zapazanja | komentari na odredene kazivacke situacije. Dodatni komentari i

pojasnjenja nalaze se i unutar teksta, a odvojeni su u novi odlomak.

5.1. M. J. (1929

M.J. rodena je 1929. godine u Donjim Andrijevcima kraj Slavonskog Broda. Nize
razrede gimnazije polazi u Slavonskom Brodu, a vise razrede u Osijeku. Studij je zavrsila
u Zagrebu. Nakon studija radi u Novoj Gradiski od 1955. do 1960. godine. Nakon toga
zivi u  Karlovcu gdje radi do svog umirovljenja. Od 1987. godine zivi u Zagrebu.
Kazivanje je snimljeno u Karlovcu 30. prosinca 2010. godine u obiteljskoj atmosferi.
Vazno je napomenuti da sam u prvoj etapi istrazivanja kad je ovo kazivanje, i sva ranija
kazivanja (snimljena 2010. godine ) bila prikupljena, temeljni predmet moga interesa bila
su pricanja o Drugom svjetskom ratu i odatle se vecina prikupljenog materijala starijih
kazivaca tie te teme. Ipak, sva ta kazivanja ti¢u se njihova djetinjstva, i zbog toga sam

ih mogla obuhvatiti nazivom pric¢anja o djetinjstvu.

Prica 1

A Sta ¢u ti re¢ o Hitleru. Mucilo na sve, jer smo znali kakav je, pa kad smo culi njegov
glas... to je jedan prodorni glas koji je, izazivao, pa barem kod nas mladih... Ja sam
negdi bila izmedu dvanaest, trinaest godina kad je to bilo. Ulijevao je strah u nas kad je
onako strogo govorio. Mi nismo razumili sve njemacki, ali poSto smo u Skoli ucili
njemacki, nesta smo i razumili, ali... sam, samu jacinu toga glasa i taj tempo kojim je on

govorio je izazivao nekakvi, kako éu ti véé, strah.

(Gdje si ga to ¢ula?) Pa ¢ula sam u Slavonskom Brodu. Cula sam i ... (Ali gdje je to bilo?
Na radiu?) Ne. Vojska je isla po, po... kroz ulicu (Hitlerova vojska? ) Hitlerova, da. 1
pjevali su i poslije kad je prestala pjesma, kad je njihov zapovjednik njima davao te
naredbe, to su tako bile krute naredbe, da, da... ne znam kako ¢u ti reé. Strah i trepet je

ulazio u nas mlade, a ja ne znam kako je to starijima bilo. Mi smo bili mladi. Sta sam
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ja bila, kad je rat pocleo...ja sam imala jedanaest, dvanaest godina. Ne znam, ‘41,
dvanaest godina sam imala. | skroz do kraja rata, skroz je bila i njemacka vojska u
Hrvatskoj. I kazem ti, kad se otvorilo, na ulicama su ono otvorili, onaj razglas, onda se,
kad je bio Hitlerov govoir, to... to je, to se orila cijela ulica, ne znam eto, kazem ti, strah
je ¢ovjeku bio u kostima, to. Ali kad smo gledali vojsku, njihovu, njemacku...to je tako
bilo uredno, tako, kako cu ti rec, strogo... (Jesu bili pristojni?) Kako ¢u ti reé, kruti su
bili, al je to tako bilo uredno, ti njihovi redovi po velicini su bili poslagani, najprije
najvisi, pa onda prema nizima, ali njihov korak i to njihovo... to je tako slozno bilo da
nijedna vojska tako, koju sam ja do sad bila vidila nije bila tako kruta i tako organizirana
ko Sto je ta njemacka vojska bila. Bilo i' je lijepo za vidit, samo, mislim, to je
neprijateljska vojska al, eto, Sta ja znam, ono. Nama nista nisu radili, ono, u gradu i to.
Pa ne znamo mi kaki su oni bili na ratistu. Ali cuj... tako, stroga, a tako uredna vojska,
kako ¢u ti reé. Nisam poslije nikad vidla ni nasu hrvatsku, ni jugoslavensku, nijednu
vojsku nisam taku bila vidila ko Sto je bila njemacka vojska. Ha cuj, Hitler, kad je on
govorio, mozda i sad kad gledate u filmovima, vidite taj njegov govor. To, to je ne samo
Sto je bilo glasno nego je bilo onako kruto, kruto, sto mi u Hrvatskoj nismo naucili na
takvu krutost. Smetalo nas je to sve, al Sta ¢emo, bilo je. Pored nase vojske, te hrvatske,
jos je bila i ta njihova. | bilo je i talijanska vojska dok nije Italija kapitulirala, a kad je
Italija kapitulirala, a onda vise... Talijanu su onda bili zarobljeni Znam, kod nas u
Andrijevcima su bas bili zarobljenici talijanski. Prije su bili zajedno bili ratovali s
Nijemcima protiv Rusa i protiv partizana, a kad je ltalija pala, onda su oni bili
zarobljenici. Jel tako. 4 onda eto... tako su se i ponasali... a bilo ih je... strah i trepet su
nam bili Nijemci jer su ih oni zarobili, a sad... kako su oni s njima postupili, to ja ne

znam.

Pric¢a 2

Ali, osim te njemacke vojske , mislim ono, strah je bilo jos i od bombardiranja, znas. Ja
sam zivila u Slavonskom Brodu koji je od slavonskih gradova najvise bio bombardiran.
Dozivila sam nekoliko tih bombardiranja. Ali jedno bas... zadnji dan, to je nas Cetvrti
razred gimnazije, odnosno osmi razred, Cetvrti, kako je? Mala matura kad se polagala,
osmi, Cetvrti razred je to bilo. Nije samo Slavonski Brod bio bombardiran nego i Bosanski

Brod, a granica je samo Sava.

Ja sam na kraju Skolske godine... zadnji dan je bio bombardiran Bosanski Brod , a
posto je to ovaj... granica je bila Sava, to je bilo isto, ovaj, koda si u Slavonskom Brodu.

Tako je bilo jako bombardiranje, da smo mi koji smo bili u rovovima, u tim sklonistima,
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mislili da se zemlja trese, i da se... cak se kroz one daske, odnosno vrata kojima su bili

pokriveni ti krovovi vidilo se svjetlo unutra. To je bilo strasno!

To je bombardirana tvornica u Bosanskim Brodu, ovi... nafta i ovo, kak se zove, no. Ta

tvornica, joj, BoZe, pa ne mogu se sad sjetit kako se...(4, nije bitno.)

To je tako bilo. To se sje¢am. To je tako. Sva se zemlja tresla od toga i svijetlo je bilo.
Oni su bacali te, svjetlece te, kao lampione nekakve, kak su to zvali, tako da bi bolje
osvijetlili te objekte koje su bombardirali. Mi nismo znali jel to Bosanski Brod ili
Slavonski, kad je jedan kraj drugoga. To su bombe, sipale su, dosta dugo. | sad, to je bio
zadnji dan skole. Neki su otisli ve¢ kucama, a ja sam ostala jel sam stanovala u
Slavonskom Brodu. I ...ovaj, moji su bili u strahu, nema me dugo, a nisu vlakovi vozili,
pa tek sam popodne drugi dan dosla kucéi u Andrijevce. I eto, onda sam pricala mojima...
(Sama si isla?) Pa sama, da! (Nije nitko isao s tobom u Skolu tamo iz Andrijevaca?) Pa
isli su! Ali su otisli kuci. Neki su putovali viakom pa su, kad su polozili ispite, mi smo

ono...Skola je bila u parku, u zgradama, nekim uredima i tako.

Gimnazija je bila zauzeta vojskom. Vojska je bila u gimnaziji. Tako da, ovaj...Neki su
otisli kuci, a ja sam ostala jel sam kod rodaka stanovala, pa sam misla svejedno je, isla
danas ili sutra. Tako sam ostala do drugog dana , ali eto... Do drugog dana tek popodne
sam imala vilak da sam mogla oti¢ kuci. I eto. Moji su... Nije onda tako bilo telefona.
Nisu moji znali jesam Ziva ili nisam Ziva- 'nas kako je to. Nisu imali telefon. Malo je

telefona bilo. Ne znam, nije se moglo. Nije bilo telefona! Nije uvedeno tako.
1...dosla sam kuci drugi dan poslije tog bombardiranja jo§ uvijek u strahu, onom.

Medutim, to je bilo zadnji dan skole vise. Vise skole nije bilo. Bili su ljetni praznici. Utom

se onda, eto, zavrsio taj rat, zapravo. Kapitulirala je i Njemacka i NDH i tako onda, eto.

Dosla je partizanska vojska i eto, to je drugo bilo sasvim. Eto, $ta ja znam, kako éu ti

reé. Ne znam ti ni ispri¢at. TO je bilo davno, davno.
Pric¢a 3

Ali, nije bilo ugodno. Cuj. I kad sam se i vratila kuci u Andrijevce ve¢ se povlacila
vojska njemacka i domobranska i to. Polako su partizani od Srbije, od Bosne isli prema
naprijed i strahovali smo. Nismo znali kako ¢ée to sve skupa pro¢. I ¢wj, i taj dan kad je
ve¢ ova vojska, njemacka i domobranska, otisla prema zapadu, prema Austriji.... (U
Bleiburg?) - pa prema Bleiburgu, prema Zagrebu, pa dalje, jel. I pomalo je dolazila
partizanska vojska i i§li su avioni. (Ciji?) Partizanski! I... ma $ta smo mi znali Ciji su! II'

su ruski ili su ¢iji, uglavnom, nisu bili njemacki. Uglavnom, svirala je uzbuna i isli smo u
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podrum. Mi smo imali dobar podrum. Znas. Ako se sjecas kakav je podrum u
Andrijevcima? (Ne znam). Ne znas kakav je podrum. Oni su svi o$li u podrum, a ja pred
podrumskim vratima stojim! Mama veli: ,, Ajde u unutra!“, a ja velim®®: ,, A §ta ¢u ié, pa

to su nasi!“

(Koji nasi?) Partizanski, to sad ja kazem da su to nasi. To su nasi, jel. Kakvi! Kad su
oni poceli mitraljirat, ja sam se jedva stornjala u podrum! A odma kraj podruma (ti se ne
sjecas, to je sad tamo ljetna kuhinja kod ujne), jel. Tamo je prije bila suSionica mesa,

nasa. I mitraljezi su, ono, tdtdtdttd (onomatopejski zvuk), znas kak ono mitraljez.

Ja sam osla u podrum i kad smo izasli van... Onda su nasi vidili da je pogodena bila ta
nasa susiona. I Sunke su bile, bile su unutra, pogodene. I sad...Drugi dan je dosla
partizanska i vojska. I sad ovaj, Sta cemo im dat za veceru. Imali smo skuhani grah. 1
onda je mama skuhala Sunku. Ali ¢uj, kako su Sunke bile manje vise skoro sve pogodene
tim streljivom, bilo je vjerojatno i unutra tih, ovih... metaka. | onda je mama skuhala
Sunku i vecera je bila. Kod nas je onda, posto je kuca velika i soba je velika. Kod nas je
bila kancelarija u toj velikoj sobi prvoj, partizana jel. I tu je mama servirala veceru, ali je

upozorila veli: ,, Drugovi, Sunke su mozda..., mozda cete nac koji metak unutra. *
1 stvarno, ovaj, rezali su sunku, nije bilo puno, al naslo se, naslo se i metaka unutra.

(Od kud su ti partizani dosli kod vas i zasto?) Pa, oni su isli, napredovali su od Vinkovaca
ovamo prema Brodu i prema Zagrebu. Tako je isla fronta. I tako su onda dosli k nama.
Medutim, za dva, tri dana, nekako, ovi su , domobrani i Nijemci su napredovali pa su se

vracali. Onda se i partizanska vojska isto vracala.

Nismo znali. Sad su jedni tu, sad su drugi. Znas, ono, strah, pa ne znas koga ¢es se bojat

viSe.

1 onda u podrum po noci nismo isli, nego, nego smo spavali u kuhinji, ovo gdje je i sad
kuhinja (tamo gdje Ivanka ima kuhinju). Tamo je onda mama metnula ove... Napravila je
lezajeve od ovih tufica. Znas ta su tufice? (Od slame?) Ma ne slame, nego od perja ovo.
Od perine, perine! Mama je metnila perine i tu smo spavali, djeca i jos su iz susjedstva
dosli k nama jel je kuca jaca nasa nego sto je bila njihova ako se puca, zidovi su debeli.

Mala je mogucénost bila da nas bas metak pogodi. Tako da smo spavali po podu jedno

% Na ovom primjeru mozemo uoditi konektive: mama veli i ja velim. “ Konektivi su...oni
postupci koji nam kazuju tko nesto govori ili radi bez obzira §to to bilo* (Goffman 1984: 37). Za
izravno citiranje karakteristicna je upotreba konektiva koji razlucuju citirani segment od segmenta

u kojemu se citat u danom trenutku predstavlja (ibid.).
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dve, tri noci. Vojska je isla naprijed pa natrag, pa tako znas...fronta je bila jedno vrijeme.
1 eto. Onda kad tamo negdje oko 14.4., ¢ini mi se da je bilo (Koje godine?) '44. Bili su
oslobodeni veci dio Slavonije. I onda smo trebali izvjesit zastave. | tako onda. Dalje ti

nedu pricat.

5.2. P.K. (1930) i K.K. (1929. )

Kazivao brac¢ni par. K.K. rodena 1929. godine i P. K. roden 1930. godine. K.K. rodena
je u Serti¢ Poljani (Opéina Saborsko), a P.K. roden je u Melnicama kraj Vratnika. U
Slavonskom Brodu zive od 1956. godine. Kazivanju je prisustvovao i njihov sin P.K.
Kazivanje je snimljeno 27. prosinca 2010. godine u njihovoj obiteljskoj kuc¢i u

Slavonskom Brodu.

Prica 1
Kazivac: Drugi svjetski rat poceo je 1940. godine. ('39-e) '39-¢, '40-e godine.

A, jel te mogu pitat? (Reci) Onda je Njemacka, Italija, Talijani su napali, zauzeli
Hrvatsku. Ante Paveli¢, pokojni hrvatski predsjednik, on je Talijanima dao dio
Dalmacije, cijelu Istru, i puno otoka nasih Talijanima. (Znam to) Jel znas? I.... i Sta
onda? ( Kazivac ne zna Sto bi vise rekao. Pitam ga sto je on doZivio, da neku svoju pricu

isprica, koliko je imao godina i sl.)
A svoju pricu ispricat... (pokusava se sjetiti)
Kazivacica: Ajd dida, muci! (smirujem kazivacicu)

Kaziva¢: Tada sam ja bio '41 42 imao sam dvanaest godina. Dvanaest godina. Imao
sam dvanaest godina. Onda su Talijani dosli. I zauzeli, normalno, cijelu Liku, Karlovac,
skoro po Hrvatske, mozda i vise. A...Onda su se organizirali u Hrvatskoj, u Hrvatskoj taj
Ante Paveli¢ on je imao, normalno, svoje pokretne jedinice koje su se borile, borile za...

onda u onoj vezi za Hitlera i za Mussolinija....
(pokusavam usmyjeriti kazivaca da prica o sebi)

Sjecam se kad sam javijao da je onaj umro tamo, da je onaj poginio tamo, da je onoga

mina raznela i tako dalje.

I sjec¢am se i toga kad sam cuvao blago na jednoj planini. Zove se Place. (kako?) Place.
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Kazivacica: Place, Place.

Kazivac: 1 ja cuvam blago. A na tom brijegu bili su Talijani sa...izvidnica njihova sa
velikim dalekozorom na tronogcu. Veliki dalekozor. Veliki dalekozor za promatranje
neba. I... tamo sam je blago dotero, ono lijepo bilo gore, kao proplanak na jednom
velikom, na velikoj visini, na vecoj visini u Sumi, de bilo cisto, di bilo trave. Tu je blago

paslo.
1 meni Talijan, ja sam tom Talijanima... jagode su bile, one divije jagode.

Ja sam to brao, te jagode, njima i nanizao na jednu slamku, znas. Nizao. I to sam ja

nanizao slamke vako velike (pokazuje rukama).
(Kazivacica se pokusava ukljuciti)
Kazivac: Dobro, nemoj me sad ti.

Kazivacica: To je ona $ib'ca tanka i gore ima ono, onu sjemenku. Pa i tud na basci ima i
brali smo mi. Tako, tako, tako visoko raste (pokazuje rukama). I onda... dole ima ono
rascvjetano. Onda smo znali ovaj... jagode beri i na ovu slamku navodi, navodi cijeli...

Dole ne pada. Znas, ima ongj ... i to tako, tako, tako se i prodavalo, da.

Kazivac: 1, kad sam ja nabro te jagode, ja sam dao njima Talijanima, a oni su meni dali

cigarete, znas. (I onda si ti poceo pusit?) Ne, ranije sam ja to poceo.
Kazivacica: Pusio je on vel, pusio je on ve¢ ! (Smije Se)

Kazivac: I onda sam ja to dao njima. I odjedanput kako je blago paslo, vako okolo po
tom proplanku. Blago paslo. A ovaj jedan strazar taj, jel koji je bio tamo na tom mjestu ...
uzme bombu i baci bombu meni med blago. Med krave i volove. I baci mi prid njusku
jedne krave. Tako nesto. Kad je ta krava skocila, znas, kad je bomba eksplodirala onda je
to meni bilo tolko strasno. To mi je bilo tolko strasno da nemas pojma. Jel sam mislio,

ako je ubio kravu Talijan, ja ne smijem do¢ vise tu di sam sluzio!

Medutim, to je bila ne ofenzivna, nego defenzivna bomba, za plasenje. Defenzivna. Kravi

nije bilo nista, a ja sam se usro do temelja!

Kazivacica : Usro! (svi se smiju).

Prica 2

Kazivacica se protivi snimanju : ,, Ma, da! Gluposti!*
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Sin: Pusti! Ma, mama.
Kazivac: Ma nemos ti njoj. Jeben joj... (Kazivalici. I ti ée$ mi isto ispricat)

Ona Cée lazg ispricat. Ja ¢u ispricat istinu. Ne znam ja tocno koje je to godine bilo, ali

mislim negdje oko '43, ili mozda malo ranije.

U pocetku '43 godine bili su partizani, 'nas. I.. u mojoj skoli, gdje sam ja iso u skolu to je

bila onda, to je bila onda petovnica. Pet godina se islo u skolu.
Kazivacica: Peti razred, to je bio!

Kazivac: I tu su, kad je Italija... Talijani kad su dosli. Oni su posatvili svoju artiljeriju,
topnistvo, vojsku, i to -za borenje protiv partizana. Medutim, Sta je bilo 43 godine ono
kako je Italija kap'tulirala. Izgubili su Talijani, dakako, povukli su se. Onda su dosli
partizani. Zauzeli taj teren. I u toj skoli, tu je bila partizanska jedin'ca. Ne znam ja kako
su se zvali. Jel se zvali Cete il, Cete ili... i ovaj. A bilo je partizana, mladih ljudi, djece
petnaest, Sesnaest godina. I dvojica su bili koji su tjeli utec iz partizana jel su bili gladni.
Jel partizan nije smjeo, nije smjeo uzet krumpir, nije smjeo uzet nista onoga sto nije
dobio od svoje komande. A ovi su jedni, 'nas, zalet'li se pa su uzeli onih kuhanih

krumpira, i §ta ti ja znam, i tako dalje. 1 ovi su njih osud'li za strijeljanje.
(Partizani?)

Kazivacica (u nevjerici, podrugljivo): Zbog krumpira su ih osudili na streljanje!?
Kazivac: Partizani svoje partizane, da ! Jer ne sme....

Kazivacica (svadalacki): Kad bi ih ubili, reci, kad bi ih ubili!?

(sin ju umiruje)

Kazivacica (slegne ramenima): Dobro.

Kazivac: I onda su...Ta dva partizana oni su jadni bili zatvoreni u $koli na tavanu. Na

tavanu.

Oni su iskocili sa tavana pa to je bilo visoko, visoko je to. Vratnik. Jel se ti ista sje¢as
Vratnika, vratnicke skole?! (Sinu). I oni su iskocili i poceli bjezat. I kad su poceli bjezat
ovi su normalno drugi, koji su strazari primjet'li i za njima pucali, pucali, ali su...
Jednoga su ubili, a jedan je pobjego. I taj jedan Sto je pobjego... on je uhvacen na tom
mjestu gdje sam ja sa tim kravama i volovima doZivio ono Sto sam dozivio, jel? One
bombe i tako dalje. I onda je on bio osuden na streljanje. I kad je doslo streljanje, trazili

su se dobrovoljci ko ¢e ga ubit. A to je mladi¢, decki¢. Ko ée ga ubit. Ubije ga jedna Zena,
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partizanka. Ona je jedina koja ga je ubila. E poslije toga, kako je je to proslo, jel, onda

Jje poslije bilo jos svasta.
Onda smo mi geliebteri: ja, Neki¢ Mato, Biondi¢ ovaj. Jedno nas pet, Sest.

Tamo gdje su oni njega ubili tu su ga i zakopali, razumis. Onda smo culi da...veli, oni
zakopavaju i oruzje od tog borca koji je ubijen ili Sta ja znam. Medutim to nije bila istina.
Mi smo otkopavali grob. Otkopavali grob taj. I one... i onda smo od one njegove

uniforme odrezivali one komadice i bacali jedan na drugog, eto! (kazivaé se smije)
(sin pita koliko su godina imali tada. Konstatira da je imao trinaest godina)

A ko ti to zna. To ja nikad nisam mogao... Ni dan danas ne mogu zamislit zasto smo mi

to.”’
A sjecam se opet Talijana, jel. Di su Talijani zakopani.

A obicno talijanska vojska ono, bila naoruzana, one,.... i, i veli pusku onu zakopavaju,

poginit cu, reko.

Mi smo iskopali tih grobova, jedno Sest, sedam, da bi nasli pusku. PuSku nismo nasli.

Puska nije bila tamo!

Prica 3

Kazivac: Za vrijeme Drugog svjetskog rata bili su Cerkezi. Al ti Cerkezi, to su bili ustvari
njemacka vojska. Al su Rusi, ovaj. To su Rusi bili. Bili su ovaj... da. Bili su oni po
narodnosti Rusi, ali Rusi katolicke vjere, 'nas. I oni su bili u njemackoj vojski. Vjerovatno
prisilno il ne, ili dobrovoljno, $ta ti ja znam. I oni su bili u toj kuéi gdje sam ja sluzio u
jednoj sobi. Tamo su napravili one palace za lezanje. Tamo velika Stala. Tamo su koniji

njihovi lezali. Al oni su ti svake noci isli nekuda, 'nas. Isli nekuda. Kud idu. Kad su oni isli

57 Kaziva¢ ovdje koristi izraze, ali i geste (sleze ramenima, uzdide) koje kazivaéi ,koriste kad
misle na vlastitu proslu radnju koja je za pokudu... osiguravajuci tako da ,;ja“ koji je u to vrijeme
pred primaocima treba razlikovati od ,,ja“ odgovornog za doti¢nu radnju.* (Goffman 1984: 42)
»1Tu je vazna sveza izmedu koncepta osobnog identiteta i razlicitih mentalnih stanja s pogledom
unazad; dakle, odgovarajuce pojave pokajanja ili krivice jesu li prosli postupci ili propusti osoba

koje se osjecaju pokajnicki ili odgovorno“ Connerton (2004: 34-35).
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dole po selu onda; ukradu ovcu, ukradu brasno, kukuruznoga, ukradu ovo, ukradu ono i
dovezu. Dovezu. A ja sam spavo vako, u jednom ¢osSku, u jednom ¢osku, dolje na patosu,
na podu, tu na jednoj vreci slame, tu sam ja bio sluga. I tu sam ja spavo. A tu, na ovom
predjelu bilo je puno vreca slozenih, konjske hrane: zob, jecam, i Sta ja znam. Ne znam. [
kad su oni dosli, a bila je velika zima, hladno, hladno i veliki snijeg. I oni su dosli.
Istovaraju Sto su pokrali po selu, znas. Istovarili kukuruzno brasno, te ovo, te ono. I
istovarili ovcu. A oveu su ukrali od nekakvog Biondica tamo kod nas, kod mene ima
uvijek svaki svoj Spic- name, jel. Jer ja se zovem Katalinié, ali i Petrié i Sta ti ja znam. To
je Spic- name. A oni su kod tog Biondi¢a Ribizl. Ribizl se zvao. (Kako?) Ribizl! To ti je
ona...ma on se tako...(kaziva¢ se uznemirio) To nije bilo njegovo ni ime ni prezime nego
onaj... Spic- name! I ovaj...i onda su oni od njega ukrali tu ovcu i donesli to. A ja sam
tamo jadan lezo. Jadan sam ja stvarno u zivotu. Jadan sam lezo i gledo sam kako oni to
sve tamo sreduju. I ovce su metili u vrece pa razbacili i ovce metili usred tamo vrpe one i
poklopili je vrecom. (A bila je ziva?) A otkud ja znam! 7 ovaj...ovaj je covjek prijavio to
komandi, toj njemackoj toj i toj. I sutra je dosla kontrola da oni to prekontrolise vojska,
oficiri, Sta ti ja znam. A njihov komandir bio je Tirolac. I ...i ovi su dosli i traZe, nemaju

nista jel ono su pregledali, nako, povrsinski.

A ja sam, budala, dobro kopcao! Dobro sam kopcao njihove rijeci. Mislim, njemacki,
talijanski i tako dalje. Ja sam to brzo kopiro. Brzo sam znao. | onda (smije se) prica

oficir:

., Pa, wo, wo ist denn hier? “ (Kako?) Wo ist denn hier? Ja sam to razumio. Veli... gdje je
sad ili tako nesto. Reko: , Er, hier, hier!* Ja prstom upiSem, upirem i oni raskopaju tu
vrpu vrec¢a i nadu ovcu. Nadu oveu. 1. Ja sam naci, ja sam ih izdo, jel. Ja sam izdo
lopove... lopovima. I oni su onda...poslije toga, $ta je bilo? BoZe't fala budi. Cekaj samo

zericu, Cekaj. 58

%8 Kako je ova pri¢a prili¢no izbrusena, jer ju je kaziva¢ pri¢ao vise puta u Zivotu, i meni je
poznata od prije jer mi je kaziva¢ djed, pa pokuSavam prisjetiti kazivaca Sto je bilo dalje*
(Katalini¢ 2011: 20). Goffman (1984: 19) tvrdi da sluSatelji mogu prihvatiti da je govornik veé
nekoliko puta kazivao istu pricu, a da ne omalovaze njegovo spontano zauzimanje oko svog
zadatka, njegovo uZivanje u odmatanju vlastitog pripovijedanja. Smatram, stoga, da ovo kazivanje,
koje dakako, nije moje prvo slusanje ove price ne gubi na vrijednosti jer se kazivac itekako
zauzimao oko vlastitog pripovijedanja. Zanimljivo je da je u ovoj verziji price kazivac nastojao
izbjeéi jedan neugodan detalj koji mi je u neistrazivackoj izvedbi ranije bio zduSno priop¢io (ibid.).
Ovo je vazno napomenuti jer se iz ovog primjera dade isCitati ,nestabilnost i promjenjivost

zivotnih prica s obzirom na okolnosti u kojima se pri¢anje odvija“ (Markovi¢ 2008: 129). Rijec je
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1 ovaj...kad je sutra doslo, ono zora, veli meni taj Ivan, Rus... (kazivac prica nesto na
ruskom, Rus mu je opsovao mater) Reko, jebem i ja tvoju! (smije se). I ovaj... velim
ja...ja ¢u te... nesto mi je reko, jel, da ée me ubit i tako dalje. Ma... (Smije se). Nesto sam
ja njemu reko isto. | onda je on poletio za mnom. A ono shijeg bio do ovde (pokazuje
rukama do pasa). I on mene istero. Ja uteko van i bjezin gore. Odma je tu Suma, odma
ona visoka Suma, bukva. Ja vidin da ¢e on mene uhvatit i ja bjez... ja se okrenem pa
nazad, nazad, a ono u kuci gorilo ognjiste. A ta Jaga, baba Jaga... zapravo, ona je meni
bila tetka. Veliko ognjiste, 'nas. Otvoreno. I ja kako sam sletio na vrata, ja sam skoro pao.

Veli: ,,gtaje?!” Reko: ,, Oc¢e me ubit Rus!“

A baba Jaga, on naleti na vrata, baba Jaga, onaj velik ugarak...kad ga je opalila po glavi
. a da, nista vise! (smije se) Oslijepila ga odma! Ne da ga je osl'jepila nego ga

oSamut'la.

(Pitam kazivaca $to mu je to¢no Rus Ivan rekao jer je o€ito kazivac taj detalj namjeravao

ispustiti u ovoj verziji)

Da ¢e mi odrezat ud, je li. (kazivacu je neugodno) Ne znam ja, Sta sam ja... (pocinje

mrmljati nerazumljivo)

1 tako da je taj isti Ivan... Poslije ja sam se boj'o stalno. Bojao sam se. A ubit ée me. Ne
znam ni ja. | kad na kraj krajeva, njihov oficir, taj Tirolac on...on je na onim palacama...
Znas Sta su palace? Ne znas. To ti je... postavis ovdje tri, Cetiri stupa i tamo daske i tud
spavate, razumis? To s' palace. I ovaj je...pokazivo nesto u pistolju. A taj Ivan nije bio
unutra, nego je bio nede na vani. I kad je ovaj pokazivo ovome...pistolj opali i Ivana u

nogu rani. Rani ga u nogu kroz kosp'cu. Onda su ga odvezli.

Onda sam ja bio poslije slobodan jer vise se nisam imo cega bojat.

Prica 4

Puno stvari ima koje se ne mogu ispricat. (Zasto?) Zato sto ne mogu. Eto. Jer kad bi ja
ispricao istine koje sam ja vidio, koje ja znam, u mom djetinjstvu... puno bi ljudi bilo
optuzeno. (Kazem da ne moramo navoditi ni¢ija imena). Pa dobro. Necu ja o nicem!

Zato ti velim da to nema price. (PokuSavam navesti kazivaca da isprica.)

o tome da je Rus rekao da ¢e mu odrezati spolovilo. Kada sam to napomenula, samo je poceo

1¢¢

pricati dalje: ,,Dobro ispricat ¢u ti, ispricat

57



Onda nadi neku drugu budalu. Nemoj mene. (uzdise)

Tesko ti je. TeSko ti je ispricat pojedine stvari kojih se ja sjecam u djetinjstvu. Da. BozZe

moj dragi. Tako. (mrmlja nerazumljivo) I sto jos, sto jos?
(Pokusavam navesti kazivaca da isprica neku smijesnu pricu ili anegdotu.)
Ne mogu se smijat. Nikako. Mogu plakat.

(Trazim od kazivac¢a da mi ispri¢a nesto $to mi moze ispricati i napominjem mu da znam

da su se ljudi ubijali)

Sad je mirno, vidis, ne ubijaju se. (ironi¢no) Sad se tuku...sa bombama. I kradu. Jedan

drugom kradu i opet ga Svrcne i zdravo. (ti§ina)

Savremeni svijet. (uzdise)

5.3. K. K. (1929.)

U sljedece dvije price prisutna je samo kazivacica K.K. Kazivanje je snimljeno 23. travnja

2011. godine u obiteljskoj kuc¢i u Slavonskom Brodu.

Pric¢a 1
(Pitala sam je da mi prica o djetinjstvu, kako se igrala i sl.)
Ma, nismo, nismo mi. Ma, cur'ce te i mi smo imali, ovaj, mozda pet godina.

Oni su tebi dali one igle, vunu. Strikat. Strikanje. Ovaj... ta vuna se...onda se ...dok smo
bili ve¢ vece to smo prele. Imali one, a ne znas ti to. To je ko preslica ona, mozda si
gledala na filmu jos kako sad bake one preslicu onu i vunu, vunu tu kad se ovce osisaju.
Onda se to peta vuna. Onda se ono cija. Cija se ko perje ono kad cija. Cija se ta vuna.
Onda su bile, ovaj, te gargase. To ima ovako pa zubovi oni, pa onda vunu tu preradi. To
ti je bilo ovako. Evo, ovako (pokazuje rukama). I to su ti bile Zice one, sve ovako. Jedan
odzgo, jedan odzdo. I tu vunu metnes. I tako ti. To ti napravi ko plasti¢ onaj. Tako da je to
moglo se izradit i da bi se prelo. I tu vunu metnes. I da bi se prelo. I onda vunu tu predi
pa tkaj. Nemam ja tu sad nista od tih... biljaca, onih lickih. Nisi ti to vid'la to. Biljci to se

zvali. Od vune to je sve bilo.

Sve tkano od vune. Oprede se vuna i to je ovaj...tkano. Pa jesi vidla i sada ono prikazuju

te stare kako tkaju...ti biljci i te... Onda, bili su... ti kiceni... to je bilo, ovaj, ist0o pa se
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mecalo ovako, ovako gore. To je bilo ko oni cupavci. Ko ¢upavci oni nekada Sto su bili.
Nemam ja toga nista. Ja ne znam kom sam dala taj cupavac Sto je bio. A ove Sto sam
imala ovaj... te...To smo unazad nekoliko godina bacila. I Sta ce to. Ne upotrebljava se. A
ove $to sam imala ne upotrebljava se. To u vuni moljac ide, moljac ide. Onda sam ja to

sve likvidirala. I tako da smo mi...nismo imale slobodnog vremena bas.

Prica 2
(Pitala sam je da mi isprica neko sjecanje iz djetinjstva, neku anegdotu i sl.)

Znam dogodovstinu. Da, znam dogodovstinu. Znas Sta... ovaj. Od pet godina veé smo
Jjanjce ¢uvali one. Ovaj. Kad se olegli ti janjcici onda bi ovce isle u pasu dalje, a oni bi
ostali kod kuce. Onda bi mi njih pustali te janjcice i cuvali. I cuvali dok dodu mame, dok
onda, pa da se nadoje. A kasnije, kasnije su ovaj... ja sam isla vise se kravama, a teta
Jelka, ona je ovce cuvala. I onda smo mi isli, ono, iz sela. Svaka kucéa ima svoje blago i
c¢obana. Kazu cobani, ono. I onda... mi idemo i sastanemo se i idemo nas iz po Cetiri pet
kuca. Idemo onda, svi jedno za drugim, svi zajedno. I mi smo...ovaj... taj, jedanput dan.
Ne znam zasto je bilo. Otisli su oni svi. Vec je blago otislo, od tih kumova nasih, ono
komsije. I zasto...Mi smo ostale zadnje. I zasto smo se mi zamjen'le. Jelka je isla kao sa

kravama, a ja ¢u i¢ s ovcama. Al ne znam zasto! Zasto smo se mi zamjen'le.

A stari obicaj i poslovica bila da kad se cobani zamjenu, na primjer, da to nije dobro.
Oc¢e vuk! I bilo je tako, i bilo je tako.”® Ona je isla, ovoga, sa kravama. | ta starija bila
od, ovaj... kumovi nasi, ta Mara, ona je starija bila i ona je isla s njom, a ja sam isla
sama s ovcama. Otisli su ti nasi cobani i komsije. Osli su na neku drugu stranu. Tako da
sam ja nekako sama ostala. A cuvala sam ovce nase i od... to je bio prvi komsija, to su
nasi kasnije bili, vjencani kum, taj kum Zlatko. I ja sam sad sama. I sad isla ono po tim

proplancima i cuvala ovce.

| ve¢ kad sam zasla dalje u Sumu... I najedanput vukovi kad dodu, kad njih ovce... t0 je
bilo, ne znam ja, mozda pedeset ovaca il kol'ko je ne sjecam se bilo. I kad one osjete vuka
one se, 0Nno, znas. Ko stapedo. Ko stapedo. One se samo najedanput. To bile one doline
'vako i to, i tu bila ko proplanak neki, trave i bujadi ona. | one se najedanput samo, ovaj
ono one odskocise. I sad ja znam da je vuk. Al' je on privuko se blizu. Vecé je on zgrabio
oveu koja bila mu blize. I on je nju zgrabio. 1, i...i onda su se one uplasile. I ja onda, Sta
¢u ja, bjezim sad, strah me, sama sam ostala. I nema nigdje oko mene, ovaj, ti cobani. |

ja idem blize sve... to je bilo onako, ne znam ja kol'ko...mozZda i trideset il kilometar, ili

59



Sta ja znam kol'ko u Sumi. I sad je mene strah. I ja idem sve blize, blize kuci, onako, blize
s ovcama. | on je mene pratio. Nije to jedan! To bude copor. Al' ne vidis ti nji'. Ne vidis ti
nji'. Ja sam njih kad su meni ovce, se ono skocile...Ja sam galam'la i vikala, ovaj, da ono

ko poplasis ih.

Al oni su veé jednu odvukli. I oni su mene pratili dalje, dalje. Kad sam dosla ko do ul'ce.
Tu su isto one smreke male onako ko u Dalmaciji, smreke i ono, ovaj proplanci oni. | oni
su mene pratili dotle. Kad dosla ja tu blizu. One opet, one opet skocise meni. Opet. Oni
isli za menom, znadci. Ali, ovaj, nisu uspjeli, isto uvatili su ovcu. Uvatili ju ovako, to su,
kazu, naklali. Nju su ovako sam zgrabili i prokrvacili joj. I ja sam zagalamila, i skocila i
sad ¢u ja poterat ovce kuci. 1 kod tih kumova tamo, sad mi idemo kuci, njihova kuca bila
prije. Ovce, one znaju same, one se odvajaju, idu u svoje dvoriste. | brojimo- jedna manje
i to bas njihova, njihova ovca, jednu. A kad vidimo drugu... ona je krvava, ona je krvava,
naklana. On je nju zgrabio. Al valda sam ja bila blizu. | kad sam zagalam'la, i on je nju

pustio.
(Ti si tad imala pet godina?)

Ma, ne! To je bilo ve¢ kasnije. To smo mi cuvali, male one janjce one, dok smo bili mali.
To je bilo veé...kad je to bilo...to je bilo moZda i veé pred Drugi svjetski rat. Negdi tu
negdi. Imala sam ja deset, jedanaest godina. Deset, jedanaest godina sam ja bila.

5.4.S.G (1986.)

Kazivacica S.G. rodena je 1986. godine u Zagrebu u kojem zivi cijeli Zivot. Studentica
je. U ovoj sam transkripciji ukljucila i sebe kao kazivacicu, ali isklju¢ivo kako bih
postigla dojam opustenog razgovora i kako bih navela svoju kazivalicu na daljnje

pricanje.

Prica 1

Kazivacica: Ovo je fakat glupo. A opet je, onak, na neki nacin... ne znam... al' mislim
gle... fascinantno mi je to Sto imam znaci sjecanje na nekog... Cetiri godine. I to je onak,

Sjeéanje, onak, najstarije moje.

Ja: Jel moguce da ti je netko to posredovao? Da ti je obitelj to posredovala, da ste

pricali o tome? (postavila sam to pitanje kako bih utvrdila je li to uistinu njezino stvarno

59 Ovaj primjer pokazuje kako se kronikat oblikuje u memorat.
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sjeanje ili je pricu koju je Cula unutar obitelji prihvatila, internalizirala kao svoje

sjecanje, Sto nije rijetkost)
Kazivacica:
Ne, nije. Nego samo... ne. Ne. Bas onak... ne. Mislim da mi je to fakat najstarije sjecanje.

Znaci, Cetiri godine imam. U Erdutu sam. Znaci, to mi je ono... To ti je mjesto, znaci, u
Slavoniji drito na granici sa Srbijom. I... tamo sam sa...tamo su mi, znaci...moj deda je
od tamo i tamo je njegova ta familija, koja je u stvari manjinsko srpsko stanovnistvo. 1
sjecam se da sam bila, onak, nesto jako mala... da sam sjedila u... onom, u dvoristu, i to
bas onak prema izlazu na vrata... i da mi je onda doso taj od te moje rodakinje stari, koji
Jje tad inace poginuo tad u ratu. I da je pricao onak...(smije se ) jako brzo. I... s tim nekim
Cudnim naglaskom. Tipa... ne znam, srpsko- slavonski (smije se ). Neki naglasak. |1 da me
nesto zajebavao. I da sam ja samo u jednom trenu, onak, ugledala, onak, what the fuck,

ne, nista te ne razumijem, onak, Sta mi pricas, ti mene zafrkavas i sam' se smijes.

Poceo mi se smijat. Ja nisam nista, nego se samo ono... protestno se dignula sa tog svog
trocikla, il' Sta ve¢. U haljinici. I otisla doma zato Sto me on... ne znam... zezao i smijo mi

se u facu. I nisam nista razumila. Imala sam Cetiri godine. Ono.

Mislim da sam ga frknula tamo, u tom jarku, ono, na putu prema izlazu iz tog dvorista,
ono, iz tog imanja zato Sto mi se neki tak starkelja tam smijao. Onak. To je sve. (smije

se)

Kazivanje snimljeno 27. travnja 2011. na tramvajskoj stanici u Zagrebu.

Prica 2
Tvrde mi da sam kao mala lovila pauke. I... ja se tog sje¢am.

Ja sam njih u kutije od torta (smije se). Od torta sam ih, onak. Bile su ti kutije. Kao...
isto sam kao... u Erdutu. Bile su te krafne, onak, koje smo zZderali. Sladoled, il' torte, Sta

vec.

Ja sam ti bila opcinjena kukcima. Ja sam ti njih lovila tamo po cijelom tom imanju. |
najvise paukove kojih se sad uzasno bojim. Prije sam bila, ono, zadiviljena s njima. I onda
sam lovila... i ne znam gusjenice i stavijala ih u te torte. I Cekala da se probraze u

leptire. (smijemo se)

Ja: Etosami ja radila! Ja sam to isto radilal
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Kazivacica: U pravilu, to mi je sve pougibalo. 1l' mi je nestalo iz tih kutija... ono, koje su

bili u obliku srca ili prozirne. Bas su bila neka cudna pakovanja tih torti. I nisam...
nikad nisam dobila leptira iz toga. I bila sam jako razocarana.
Ja: Mozda si trebala stavit list.

Kazivacica: Stavila sam sve ja. List. Ovo, ono. MozZda su te gusjenice pobjegle. Koje sam

ja gluposti s time radila. Ono.

Kazivanje snimljeno 27. travnja 2011. na tramvajskoj stanici u Zagrebu.

Pric¢a 3

Trece moje sjecanje, to kad sam gledala kao klinka. To sam bila malo starija. Tipa Sest,
sedam, osam, devet godina, nemam pojma. Tad sam krenula bit u Skolu. Gledali smo,
ono, kao...gledali smo kao, neku kao Zensku koja je... ne znam... kao glumila kao
policajku, ono, u nekoj njemackoj seriji. Ja sam... uvijek su se derali. Ja ¢u bit kao Jona.

Bit ¢u hrabra, opaka i tuci ¢u ljude. Ja sam mislila da ¢u ja to bit. Ono.

Ja: Ja sam htjela, kad sam bila dijete... Znas onaj crti¢ Slonica Nelica. Ona je imala svoj
kovéezi¢ u kojem je imala sve stvari koje su bile potrebne. I te stvari su rjeSavale sve
sukobe. Ne znam... u malom kovcezicu i kisSobran, i novce... [ tak sam ti ja isla van. 1
imala ti u malom kovéeZic¢u novce, Zvakace, ako se dvije blizanke posvadaju. Ja ¢u njima
dat' onda svakoj Zvakacu. Onda sam imala novce, mali kiSobran, Skarice, pa za pisat
nesto. Ja sam to van nosila. Ja sam misl'a da ¢u ja rijesit sve probleme svijeta zato Sta
imam sve u svom kovéezicu. To sam ja, evo, na primjer. Mislim da ¢u bit sama svoj

kazivac sada (smijem se). Dobro, da. Ima jos nesto?

Kazivacica: Samo to da sam tjela bit' opaka i tu¢' druge ljude. I da sam se divila njoj. 1
moja stara ono ...tak... je ocekivala od mene nesto takvo. To sam mami pricala kao

mala,osam, devet godina da zelim bit' policajka. Ko ta u toj seriji. Ono.®

%0 Ova pri¢a mogla bi se smatrati ,,malom pri¢om* i to ,,pri¢om ni o ¢emu* prema Markovi¢ (2010)

(2012).
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Kazivanje snimljeno 27. travnja 2011. za vrijeme voznje u tramvaju u Zagrebu.

Pric¢a 4

Ovo su sjecanja kad sam imala pet godina. Ili moZda Cak Sest. Nisam ziher. Znaci,
bio je jos, ono, rat. I kad su bile uzbune onda smo svi morali i¢' u skloniste. Tu u Zagrebu.
I uglavnom, onda smo ti svi onak’, svi moji susjedi, svi smo zavrsili, znaci, u nasem
podrumu. | onda ti je bila neka mlada susjeda koja ti se drito udala za tog mog susjeda

koji je tad bio mlad. Ono.

I ja sam imala pet godina, Sest mozda. I onda me ona ucila, kao, kako puhati balone,
ono, od kauguma, znas. I onda me... Ja sam ti svaki put kad je bila uzbuna sam se jako
veselila. To je znacilo da éemo i¢' u skloniSte i da me Zena uci puhat balone od kauguma.
Isuse Kriste! Onak! Kol'ko je to onak' bezazleno djecje, ono, debilno, naivno. KuZis,
onak'. Usred rata ja se veselim Sto ¢e me neka Zenska, mlada ucit kako puhat balone od

kauguma.

Isto... onda na kraju me je naucila. Iz nekog ne znam kojeg... Par puta to sto smo bili
dolje. To sto smo onak' ...svaki put nam kupovala kaugume. I onak' ja sam, znaci, kupila
kaugume i donijela sam njoj. Onda je ona, ono, kupila te kaugume i puhala balone. | ja
isto. Ispljuvavali smo ih i ne znam Sta ne. I na kraju sam fakat naucila. Ono. Bila sam
presretna, onak'! Bilo mi je to sve tako super. Uopce mi nije nimalo traumaticno, nego

bas jedno od jako lijepih sjecanja. Ono. Eto.

Ja: Ista stvar kod mene. Znaci, ja imam isto sjecanja iz rata. Ja...ja... mi kad smo isli u
skloniste, ja ne znam. Meni je to onak' bilo. Meni je to sve bilo zabavno. Ja nisam uopce

shvacala tu teZinu rata. Mislim, rat sta je. Uopce nisam znala Sta je rat. Meni je onak’...

Mi smo bili, na primjer, na igralistu. I ono. Poc¢ne svirat uzbuna. [ ono. Tréimo dolje u
skloniste. Al'...meni je to bilo tak' zabavno sve. Ne znam. Kao neka igra. I bilo mi je

zabavno, kao, to zajednistvo, kako smo svi Skupa u sklonistu.
Kazivacica: Je, je. Da.

Ja: Ja sam pocela jest' paradajz juhu jel je susjeda kuhala. I 'onak, sve mi je bilo tak'

Super..
Kazivacica: Da. Tocno to.
Ja: lIsta stvar.

Kazivacica: To ti je bas onak'debilno, naivno, ono, shvacanje djeteta, onak'. Ta prica.
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Ne znam. To Sto si rekla, onak'. Ja se isto sje¢cam da sam trcala s dedom i meni je to bilo

zabavno onak' -ha, ha. Idemo deda, onak’, tréati svaki put kad je uzbuna bila.

Eto. To je to. To ti je onak’ tipi¢no djecje, debilno, naivno. Ono.

Ja: Mislim, nije debilno, Sta. Ja isto...kuis. Vidis da imamo ista sjecanja iz rata. Tipa,
ono. Meni je to bilo, ono... Ne znam. Meni je bilo... mislim... kuis, ja nisam znala Sta je
rat. Meni je bilo... meni je bilo smijesno. Mislim, meni je zapravo bilo super Sto smo mi
u sklonistu. Meni je to bilo zabavno. Sad ¢emo mi spavat u onim krevetima na kat, sad

c¢emo mi ovo, sad ¢emo mi ono...

Kazivacica: Da. Mi nismo krevete na kat...al onak' bilo je hrpu ljudi u toj jednoj

prostoriji.

Imali smo kao dva podruma, i onak', taj drugi podrum je bio, onak' , Ccisto jedna
prostorija. Bilo je nas hrpu na tim stolicama... I onda smo ono, tak, pricali cijelu no¢ dok
su nasi gore stanovi bili totalno...s onim zelenim zavjesama. Tocno se sje¢am kad smo

bili klinci. Ono.®*

Kazivanje snimljeno kao telefonski razgovor 27. travnja 2011. u Zagrebu.

55.P.K. (1993)i I.G. (1992)
1. kazivacka situacija

Kazivale P.K. rodena 1993. godine u Karlovcu i I.G. rodena 1992. godine u Slavonskom
Brodu. Kazivanje snimljeno u Slavonskom Brodu 23. travnja 2011. godine u opustenoj

atmosferi u gradskom parku.

1.G: Ja sam ukrala Monte slicicu. Bila sam u Billi i ukrala sam monte slicicu. I stavila

sam ju u dzep. I molila sam Boga da ne zvoni kad budem izlazila na izlazu. | 10 je bilo

to 62

61 Usporedi sje¢anja na rat mladih kazivaca i starijih kazivada.
62 Nakon kode poput ove ,, I to je bilo to. Pravi odgovor na pitanje: ,,Sto se onda dogodilo? je

,,Nista; upravo sam ti rekao $to se dogodilo® (usp. Labov 1984: 56). Zato nisam kazivaéicu niSta

dalje pitala. Nastavila je druga kazivacica.
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Ova pric¢a premda vrlo kratka i narativno oskudna, posluzila je kao ,,ilustrativna
pri¢a®“ (usp. Goffman 1984) drugoj kazivacici koja ju je iskoristila da dopuni to

iskustvo pri¢om iz vlastitog repertoara.

P. K: A Nina je ukrala... i poslije toga kad je dosla... ukrala je cokoladu. Iz najmanjeg
ducana tam u Vrazovoj gore ovaj, najmanji onaj, znas. Dosla je tamo i ukrala je Zenska
milku neku i izasla van. Ja ostala unutra i kupujem. Kuis. Ja ne vjerujem! I Zena ne

vjeruje. I gledamo u nju... i ona izade i pocne tréat i ova za njom. Ja onak' stojim.

2. kazivacka situacija
Kazivala I.G. 3. svibnja 2011. godine u Zagrebu pred zgradom Filozofskog fakulteta.

Ja kad sam bila u vrticu, uzasno sam plakala zato Sta nisam volila spavat. I onda...
1li recimo, nisam volila izlazit u druge prostorije kad bi isli gledat neki crti¢, nego bi se ja
sakrila lijepo u frizerski salon koji sam imala. 7 tamo bi se sakrila dok bi ovi otisli. I kad

bi se vratili onda bi prestala plakat. I bilo bio sve dobro.

Izmedu ostalog, kad smo jeli za rucak postojale su zlice koje su imale gusku na sebi. Ono,
na drski. Onda smo se svi tukli ko ¢e dobit to. I... par puta sam ja dobila tu Zlicu sa
guskom i bila sam presretna. 1... obozZavala sam onaj Hugo puding. To je bilo super.
Uvijek sam trazila repete. Inace nisam nist volila iz vrtica jest osim tog pudinga. 1 tijesto

sa sirom sam volila.

Ovo kazivanje ,najneuspjesnije je od svih ostalih kazivanja koja sam
transkribirala. Bilo je puno ovakvih neuspjelih pokusaja i slicnih kazivanja, i to
uglavnom kod mladih kazivaca. Odlucila sam ipak da ga uvrstim kao primjer
nevjeste izvedbe i krnje, necjelovite narativne sekvence, koja ne sadrzi vise od
narativnog minimuma. Kazivanje se doima poput kakvoga mehani¢kog nabrajanja
Sto se ponajprije oCituje u ubrzanom ritmu i nimalo emocionalnosti koju je vec¢ina
kaziva¢a inaCe unosila u svoja kazivanja. Kazivadica je zapravo nevoljko
sudjelovala u istrazivanju, a svi moji pokusaji asociranja i stvaranja atmosfere
otvorenog razgovora, u kazivanjima koja nisam zapisala, pokazali su se
nedostatnim. U nastavku kazivanja unijela sam vlastitu pricu kao primjer i
dogodio se mali pomak — kazivacica je bez prethodno postavljenog pitanja sama

ispricala sli¢nu, ali jo§ uvijek vrlo kratku pricu.
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1.G: Ja sam karminom Sarala po zidu. Maminim crvenim po zidu.
Ja: I $ta je bilo?
1.G: Nije bilo nista samo $to smo morali ribat to jako puno.

Ja: Ja i Petra kad smo bile male, nama su ti svi zidovi u kuci bili... apsolutno svi zidovi

u kuci zasarani, tj. oslikani (smijem se). Da.

LG: I kredom sam jednom citavu kucu. Kredom u boji sam ofarbala citavu kucu. Onak.
Lijevi, desni, ovaj, oni kut. Svaki kut u kuci je bio ofarban mojom kredom. I onda znam

da je dida po... (namjerno se zakasljala) popizdio je. | 10 je to.

5.6. R.S. (1987.) i S.N. (1986.)

Kazivadica R.S. rodena je 1987., a kazivaé S.N. roden je 1986. Zive u Karlovcu i

prijatelji su od najranijeg djetinjstva.
Prica 1

R.S : Znam i datum 24. 8., al ne znam koje godine. Imala sam, kaj, mozda deset, dvanajst
godina. Uglavnom, moj tata... moji starci su rastavljeni i to. Tak da vise ga se ni ne
Sje¢am. Uglavnom. On ti je mene i Svena... I Sven se isto toga, ove price mora sjecat. Isli

smo na izlet...
Znas kad smo isli na Martinscéak?

Uglavnom, ja sam se sjetila one price kad smo isli na Martinscak, nas cetvero. Isli smo
Sven i ja i nase frendice dvije... Uglavnom, sjecam se ko jucer. Bio je osmi mjesec 24. 8. ,
al ne znam koje godine. Uglavnom, Svenova mama nas je vozila u stojadinu, plavom

stojadinu.

S. N : Tenk smo vidjeli.

R.S.: Tenk smo vidli? To se ne sje¢am. Evo, vidis.
S.N : Tenk u jarku. Da.

R.S: I penjali smo se. Ostavila nas je negdje u podnozju brda. I onda smo se penjali,

penjali penjali.

S.N: Joj, ja se sjecam. Bila je neka nakupina zemlje i onda sam mislio kak bi bilo super

tu sad sa action manima napravit neku scenu na to.

R.S: Daj ne seri!
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S.N: Da, da.

R.S: Uglavnom, sjecam se da smo stali na nekim deblima, kao da se odmorimo, na

usponu od pola sata, al nema veze. Mi smo stali.
S. N: A nije! Dobar je uspon. (smije se)

R.S: I onda smo dosli gore. I bilo je onak. Imas crkvicu koja je pol raspadnuta i imas dva
drveta. Na vrh brda. Nema nista drugo. I onda. Moj stari je jednog po jednog upeljavao u
crkvu. Kao u slucaju, ono, da glasno pricamo, kao, on se bojo da ce se crkva urusit. 1
onda smo jedan po jedan, ono. Kao, jedan nek ude, pa drugi van, pa onda, sljedeci

unutra... nas ono. Nismo htjeli kao glasno pricat da crkva ne padne dolje. Ono.
A bas je bilo super. Meni je to bilo bas lijepo, ono. Bas mi je super bilo.

Prica 2

S. N: Znas kad nas je frajer s kosom trazio?

R. S: Da! Da! Tam kad smo kopali rupu onu.

S.N: Mi smo ti... frajer... mi ti kao isli smo ti... kao raditi kucicu koja ti je kao metar

ispod zemlje, metar nad zemljom. [ uglavnom, frajer... mi nasli, jebote, slobodna livada...
R.S: Jebeno brdo. Ono!

S.N: A nije brdo! (smije se)

R.S: A brezuljak, onak. Super je izgledo.

S. N: Mi smo ti to jedno tri dana kopali i iskopali rupetinu, ono. Grobnica, jebote! |
odjednom. Pocelo se pricat da se po noci vida neki frajer i trazi se ko mu je iskopao na

zemlji rupe. S kosom frajer ide. Mi se usrali, jebote!
R.S: | zakopali rupu natrag.

S. N: Ma, preko noci, doslovno, smo zakopali rupu!
R.S: U roku popodneva, ono.

Pric¢a 3

R.S: Drvece Svenovo ono. Na tresnjama...Kaj je ono? TreSnje il visnje? Ja dan danas ne

znam Sta je ono.

S.N: Visnje, visnje.
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R.S: Gore sjednes i jedes. Kad sam se ja prvi put popela na jabuku. Ono. Ti si mi dao
hajducku. Kao znas. Ajde Rosana e se popet. Sven je normalno bio visi od mene i sad on
meni da hajducku. Ja se popela gore. Imala sam, ne znam, pet, Sest godina. Ono. Starci
izlaze van: ,,Rosana, Rosana!* Ja onak s drveta vicem: ,, Tu sam, al ne mogu dolje! Ne

mogu! “ (smije se) I onda su...dosli su po mene. ONO.
Prica 4

R.S: Kad deda moj je gledo dnevnik. Pol osam. Deda gledo dnevnik. Mi smo znali da je to
moralo bit najtise doba dana. Nedo Bog da nas se culo da disemo opée. Mi smo se uvijek
igrali ajmo se Suljat, znas onak kroz hodnik, vu¢ se popodu, dedi ispod kauca. Sam da mi
dospijemo do tamo i idemo nazad. Poviacimo se. Ono, rat. Jedanput smo... ne znam,
keksi neakvi su bili u igri i kao idemo. Poviacimo se povilacimo. Dovukli se do kreveta.
Deda gleda dnevnik. Taman politika neakva. Ono. Ozbiljno.Opca stanje, ono, narodno

veselje.

S.N: Jel mogu re¢? Odemo. Mi se Suljamo ispod (Smije se). Onak ja taman na sredini,
onak, ispod kauca. I samo odjednom njen deda, ¢ujes onak sam: prdddd (onomatopejski

zvuk) i ja draaap (svi se smijemo)®.
Ja: | kaj je onda bilo?

R.S: A nis. Pobjegli smo natrag i smijali se, ono, do sutra.

5.7. Navedeni narativi dio su diplomskog rada Tijelo, pokret, ples —mogucnosti u
pedagogiji(Autoetnografija) obranjenog na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu u studenom 2015. godine. (str. 48-52)

Primjer vlastitih narativa djetinjstva:
Prica 1

Ti si imao svoju gimnastiku.** Gdje je moja?

83 Verbalna sredstva (kojima je u ovom primjeru opisano ispustanje vjetra) mnogo su ¢e$éa nego
obi¢ne manualne geste (usp. Labov 1984). Niti u jednoj priciu ovom istrazivanju ne pojavljuje se
gesta umjesto zvuka. Jedini onomatopejski zvuk koji se jos javio u cjelokupnom istrazivanju je
onaj u pri¢i M.J. kad oponasa zvuk mitraljeza. Nisam ocekivala tako malen broj oponasSanja

zvukova.

4Naime, moj prvi ucitelj yoge od ranog se djetinjstva bavio gimnastikom te je izrazito fleksibilan.

Ipak stalno mi i izri¢ito tvrdi kako "Yoga nije gimnastika".
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Kad me tata u vrti¢u upisao na gimnastiku, nisam dugo izdrzala: "Oni se guraju,
idu preko redal!” rekla sam mucno svojim glasicem. To je bilo to. Nakon propale
gimnastike, tata me molio da se upisem na ples. Nisam htjela i nisam. Ne. Ne znam zasto.
Mozda me bilo strah.

Gdje je ona organska sloboda s kojom se krecu djeca? Ne sjecam se ni da sam je
imala kao dijete. Bila sam (i jos uvijek jesam) starija odgovorna sestra, odlicna ucenica,
mirno dijete. Mama mi kaze da sam oduvijek spavala "kao beba" i nikad se nisam budila
usred noci kao Sto to Cesto cini novorodencad.

U vrti¢u su me mucili, bila sam sitno i plahovito bice. "Mamaa oni me muuucee..." rekla
sam jedan dan nakon sto sam se vratila iz vrtica. PSihicki me maltretirala skupina starije
djece kojoj su me odgajatelji pridruzili jer nisam voljela spavati nakon rucka zajedno sa
svojom skupinom. Dvije djevojcice, Maja i Iva (zanimljivo kako se danas dvije od mojih
najblizih prijateljica tako zovu), zastrasivale su me da ¢e me "veliki" decki iz njihovog
drustva istuc¢i ako se ne budem druzila s njih dvije. Jednom su me cak naganjali po
igraonici. Ono §to se "tetama" ¢inilo kao igra, meni je izgledalo kao noéna mora. Jednom
su me na silu cesljale. Kao da sam njihova lutkica. Ne znam kako se to zavrsilo, valjda je
moja mama intervenirala.

Prica 2

Moja druga veca trauma - nakon rodenja moje sestre Petre. Rodila se dok sam
bila u najegocentricnijoj fazi, dok sam imala 3 godine. Od tada je zapocelo privlacenje
paznje i borba za ljubav roditelja. Dok je majka dojila, urlala sam imitirajuci indijance i
tréala u krug oko majke i novorodenceta. Na njezinom krstenju otela sam se roditeljima te
vikala i tréala po crkvi. Kad je sveéenik krstio Petru " U ime Oca i Sina i Duha Svetoga"
viknula sam mu " Ma, ti si Petar!" Cijela mala predstava. Kazu mi da sam nakon toga iz
analognog aparata izvadila film i tako upropastila sve slike. Sestra mi to i danas
predbacuje. Ne cini mi se da sam onda znala $to c¢inim. Ovo je bio zametak moje
sklonosti za nastupanjem, pozornicom i privlacenjem paznje. Ali nije oduvijek bilo tako.
Naime, postojao je kod mene jedan veliki strah.

Prica 3

Engleski sam pocela uciti vrlo rano. Prije nego sam znala slova. Ucili smo kroz
pjesmu i slike. Slova se sjecam u magli. Bio je to dan priredbe. Sjeéam se samo
groznicavog osjeéaja straha koji me prijecio da nastupam. Toliko me bilo strah.
Nevjerojatno da ovakve emocije djetetu mogu izgledati kao nepremostive prepreke i
ponori bez dna. Slagala sam roditeljima da sam bolesna. Nisam nastupala. Taj strah je
bio toliko velik, velik poput onog drvenog viseceg mosta iz Gorskog kotara, djedova

rodnog kraja, koji je spajao dvije drzave, Sloveniju i Hrvatsku. Zamisli, dvije drzave,
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ogroman most, prestrasan, nestabilan, a ispod divlja Kupa, visina, litice, ponor, smrt.
Ne, nisam se usudila prijeci.
Tako je to meni izgledalo. Desetak godina nakon, kad se ponovno vratila na most, jako
sam se iznenadila. Da je moj ondasnji strah bio velik koliko je zapravo bio "velik" taj
most, ne bih se uopce ni bojala. Nevjerojatno. I nakon deset godina ocekivala sam velik,
nestabilan most, koji se njise kao klatno i u svakom trenu te moze zbaciti provaliju.
Zakoracila sam na mali mostié, koji niti je bio previsok, niti nestabilan, a voda ispod
bila je pitoma i plitka. Potok, pomislila sam. Mali potocié. Prvi sam put u Zivotu shvatila
da je strah emocija koja nije stvarna. Da, cini nam se stvarnijom od stvarnosti, ali
zapravo, nije stvarna. Nemam se cega bojati. Tako je bilo i s nastupima. Danas uZivam na
pozornici plesuci ili dok govorim sa katedre ili samopouzdano razgovaram sa svojim
ucenicima. Strah, sto je t0?
Prica 4

Na tjelesnom sam plakala jer sam mrzila odbojku. Sje¢am se plavih podlaktica od
udaraca lopti i onog osjecaja nemoci da nastavniku objasnim da mene odbojka boli, da
imam modrice i da ne Zelim sa skupinom djece koja urlaju trcati okolo i cekati da me
lopta pogodi ili se samoranjavati dok odbijam loptu podlakticama. Bojala sam se da me
lopta ne pogodi. Mrzila sam granicara, kosarku. Jednom Su me kosarkaskom loptom
pogodili nasred nosa, prilicno snazno, drugi put su mi istom tom loptom gotovo slomili
prst - Sto je zavrsilo rendgenom i noSenjem debelog zavoja oko srednjeg prsta, kao da

nekoga njime izazivam (izazivala sam samo smijeh).
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6. Sazetak

Pricanja o djetinjstvu. od usmenog narativnog diskursa do knjizevnosti

U ovom se diplomskom radu nastojalo prouciti mjesto djetinjstva i s
djetinjstvom povezani fenomeni kao S$to su sjeCanje, pamcenje, zaborav i
nostalgija te percepcija djeteta i djetinjstva i diskurzivna granica djetinjstva.
Proces proizvodnje znacenja povezanih s djetinjstvom kao diskurzivnom
kategorijom prikazan je preko naknadno zabiljezenih usmenih narativa i odabranih
knjizevnih tekstova. Usmeni narativi djetinjstva opisani su kroz prikaz vlastitog
istrazivanja iz 2011. godine pod naslovom Narativi djetinjstva: pricanja o
djetinjstvu (s dodatnim osvrtom i komentarima na istraZivanje) u kojem je rijec o
autobiografskom sje¢anju odraslih na djetinjstvo te, dijelom, o vlastitim
sjecanjima iz djetinjstva. Intimniji autobiografski narativi djetinjstva predoceni su
i primjerima iz autoetnografije iz 2015. godine. U knjizevnim je tekstovima
diskurz djetinjstva predoCen prema odabranim proznim djelima Miljenka
Jergovi¢a i Ante Tomica. Sve spomenute 1 u radu opisane ,,price* odnose se na
djetinjstvo kao zivotno razdoblje, a rije¢ je uglavnom o ,,malim*“ 1 osobnim
pricama usmjerenima na individualne reinterpretacije sje¢anja na djetinjstvo iz

kojih se, ipak, dade iS¢itati Siri knjiZevni, drustveni 1 kulturoloski kontekst.

Klju¢ne rijeci: djetinjstvo, sje¢anje, prica, usmeni diskurs, knjizevnost
Narratives of childhood: from oral narrative discourse to literature

Key words:

childhood, memories, story, oral discourse, literature
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