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1. Uvod

Kovaci¢ev roman U registraturi (1888.) prominentno je djelo hrvatskoga realizma. Njime se
afirmira uloga romana kao knjizevne vrste te se pocCinje stvarati tematski i motivski repertoar
urbane tematike. Iz potonjeg ¢e kao najvrednije nasljede nastati novi tip lika, iskorijenjeni
intelektualac, kojeg karakterizira izmjeStenost iz rodnoga mjesta, najcesce sela, te odlazak u
grad radi Skolovanja, egzistencijalne sigurnosti 1 boljih prilika. Problemi u prilagodbi i
navikavanju na nepoznato i surovo mjesto rezultiraju psihickom i(ili) fizi€kom propascu te,
nerijetko, samoubojstvom. Protagonist romana U registraturi Ivica Ki¢manovi¢ revno ¢e se
uklopiti u sliku iskorijenjenog intelektualca u jednom od najopseznijih romana o takvom
zivotu. Kovaci¢ se time nadovezao na tradiciju zapoéetu Senoinim likom prijana Lovre te

najavio plejadu iskorijenjenih intelektualaca koji ¢e se afirmirati kroz realizam i modernu.

Moj vlastiti poticaj za pisanje o spomenutoj temi, doduse, nije otpoceo s Kovaci¢evim
romanom. lako je Ki¢manovi¢ dao svoj poSteni obol mojem interesu, u repozitoriju
iskorijenjenih intelektualaca zanimanje su mi prvenstveno potaknuli Tito Dor¢i¢ i Filip
Latinovicz. Novakov junak ostavio je zivim pitanje koje se postavlja u romanu — moZe li se
iskorijeniti ono S$to je prirodeno, a KrleZza je kroz Latinovicza pruzio uvid u psihicka
previranja intelektualca, njegovo otudenje, mu¢ninu, frustracije, histeriju i amplitude svijesti,
Sto je prikaz kakav je mnogim djelima izvan modernizma ostao nepoznat. Jednaki su utjecaj
na moj osobni impuls da se bavim ovom temom imala djela (post)ratne tematike, koja su
pokazala da je tema izmjeStenosti i u suvremenom dobu Ziva, odnosno uklopiva u nove
tekovine drustva i povijesti. Kovaci¢evu Registraturu na koncu sam odabrala za analizu stoga
§to se ona nalazi na pocetku Citave te linije, odnosno zato $to iz nje proizlaze svi ostali oblici

bavljenja temom iskorijenjenosti i propadanja.

U diplomskom ¢e se radu prikazati druStveni 1 povijesni kontekst nastanka romana U
registraturi. U odnosu na temu seljacke i gradske klase, promotrit ¢e se na koji je nain na
drustvene 1 ekonomske prilike utjecalo ukidanje feudalizma 1 prijelaz na kapitalisticki sustav
privrede. Mijene i migracije koje su nastale nakon 1848. godine proizvele su nove drustvene i
ekonomske odnose, §to ¢e se vidjeti u naseljavanju gradova i posljedi¢noj industrijalizaciji
drustva. Takoder, s obzirom na to da se u romanu kao vaZno pitanje tematizira
Ki¢manoviéevo skolovanje, nuzno je pokazati da je obrazovanje seljacke djece oko polovice

19. stolje¢a bio tezak poduhvat stoga Sto za to nije postojala institucionalizirana podloga.
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Nadalje ¢e se opisati odnos hrvatskog i europskog realizma kako bi se objasnilo znacenje
pocetaka urbane tematike i mjesto romana U registraturi unutar knjizevnih tekovina 19.
stolje¢a. Naime, iako se s Kovaci¢evim djelom tema odnosa sela i grada pocinje afirmirati u
hrvatskoj knjizevnosti, u odnosu na europski, a poglavito francuski realizam, produkcija djela
urbane tematike na podru¢ju Hrvatske ostaje u skromnim razmjerima sve do razdoblja

moderne.

Kao uvod u analizu romana U registraturi objasnit ¢e se socioloski, odnosno
kulturnoantropoloski pojam vezanosti uz mjesto. Njime ¢e se ocrtati funkcionalne i
emocionalne veze koje ¢e se pokazati u Kicmanovi¢evu odnosu prema seoskom i1 gradskom
okruZenju, odnosno prema likovima koji selu ili gradu pripadaju. SrediSnju problematiku rada
Cinit ¢e analiza propadanja Ivice Ki¢manovica. Prikazat ¢e se poimanje seoske i gradske
sredine unutar kojih Ki¢manovi¢ odrasta i razvija se. Pritom ¢e klju¢nu tocku percepcije
mjesta ¢initi manifestacija njegova odnosa sa drugim likovima, zbog ¢ega ¢e se analizirati oni
koji su utjecali na njegov razvoj — Zgubidan i Kanonik u okviru sela te kumordinar Zorz i
Laura u okviru grada. Pokazat ¢e se da podlogu njegovih meduljudskih odnosa €ini pasivan
stav 1 prepuStenost slu€aju, $to ¢e posebno biti vidljivo u odnosu sa Zgubidanom i1 Laurom.
Na koncu, analizom odnosa sa sporednim likovima potvrdit ¢e se kako je svatko od njih imao
utjecaja na razvoj Ki¢manoviceva loSega psihickog stanja, a s obzirom na to da se nije uspio

ukorijeniti u selo po povratku iz grada, on skoncava nesretnim i tragi¢nim slucajem.



2. Drustvenopovijesne implikacije 19. stolje¢a

Tijekom 19. stoljeca, u razdoblju kada pocinje interes za urbanu tematiku, hrvatske su zemlje
bile pretezito agrarne. Kako je proces urbanizacije sporo tekao, nisu postojala vec¢a gradska
srediSta koja su se mogla u knjizevnosti tematizirati. Medutim, od polovice 19. stoljeca,
odnosno od ukidanja feudalizma dekretom bana Jelaci¢a 1848. godine, poCinju se zbivati
drustvene, ekonomske 1 politicke mijene koje poti¢u rast gradova. Propadanje plemstva i
agrarna kriza prouzrokuju osiromasivanje seljatkog puka, zbog ¢ega zapo€inje migriranje sa
sela u gradska sredista. Drustvene promjene izravno utjecu na tendencije u knjizevnosti, jer se
uslijed njih proces urbanizacije ubrzava, zbog Cega se u knjizevnosti stvara sve veca

moguénost afirmiranja urbanih toposa (Duri¢ 2009: 83).

Hrvatske su zemlje tijekom 19. stolje¢a u odnosu na ostala podrucja Austro-Ugarske u
velikoj mjeri ekonomski, druStveno i kulturno nerazvijene. lako se tijekom toga razdoblja
stvara i afirmira gradansko drustvo, te se iz feudalnog uredenja postupno prelazi na
kapitalisticki oblik privrede, druStveni se napredak sporo kretao zbog utjecaja Austro-Ugarske
na razvoj ekonomije, zbog raslojenosti gradskog i seoskog stanovniStva te zbog poteskoca
potaknutih migracijama do kojih je doslo nakon ukidanja feudalizma. U prvom je redu za
spori razvoj Banske Hrvatske, Vojne krajine, Slavonije i Dalmacije bila zasluzna slaba
napucenost, pa i ¢injenica da se vec¢insko stanovnistvo uzdrzavalo od nesigurne poljoprivrede.
Primjerice, prema podacima iz 1869. godine, na podru¢ju Banske Hrvatske i Slavonije, svega
je 12 naselja imalo status grada, a u njima je Zivjelo 85.346 stanovnika. Ostala su naselja bila
administrativne jedinice, koje su po gusto¢i naseljenosti bile smatrane seoskim srediStima, a
jedino su Zagreb, Osijek, Rijeka i Varazdin imali viSe od deset tisuca stanovnika (Pavlicevi¢
1988: 49). S obzirom na podatke, vidljivo je da je naseljenost gradskih sredina slaba, ¢ak i
dvadesetak godina nakon ukidanja feudalizma i pocetka migracija seoskog sloja, no to ne

umanjuje ¢injenicu da je broj gradskih stanovnika prema kraju 19. stolje¢a u stalnom porastu.

Tijekom hrvatskog narodnog preporoda, poglavito u tridesetim i ¢etrdesetim godinama
19. stoljeca, akumulacija kapitala bila je moguc¢a samo medu zemljiSnim veleposjednicima,
odnosno medu velikasima, plemi¢ima i crkvenim organizacijama, koji su ostvarivanje profita
temeljili na iskoriStavanju kmetske radne snage, te medu krupnom trgovackom burzoazijom

(Karaman 1972: 3). U tom razdoblju, koje prethodi ukidanju feudalizma, tranzitna je trgovina



bila jedina profitabilna grana djelatnosti. Dalmacija i Istra trgovale su sa zemljama preko
Jadranskoga mora, a trgovacki putovi iz podrucja sjeverne Hrvatske vodili su prema
bosanskom, vojvodanskom, ugarskom i srbijanskom podruc¢ju (Karaman 1972: 12). No, bez
obzira na razvijenost meduregionalne i medunarodne tranzitne trgovine, ona je ujedno bila
otezana zbog nedostataka prometnica i nemogucénosti boljeg povezivanja podrucja unutar
hrvatskih zemalja. Grad Karlovac bio je iznimka medu hrvatskim gradskim srediStima. U
njemu se, naime, razvija utjecajan sloj domacih trgovaca, zato Sto je bio smjesten na sjecistu
rijeCnih plovnih putova, te zato Sto su kroz Karlovac prolazile Lujzinska i Jozefinska cesta’,
koje su grad povezivale s Rijekom i Senjom. Dakle, iako je trgovina bila razvijena prema
drzavama izvan granice Hrvatske, unutarnje je trziSte stagniralo zbog prevlasti naturalne
privrede i sporog rasta gradova. Te su prilike sprec¢avale razvoj gospodarstva koje bi prelazilo
okvire obrtnicko-cehovske proizvodnje (Karaman 1972: 2), zato $to nije bilo ni potrebe za

masovnijom produkcijom dobara ni uvjeta za trgovinu istima.

Od sredine 19. stoljeca, odnosno od prekretni¢ke 1848. godine, u razvoju gradanskog
drustva jednaku ulogu igraju kako postupna urbanizacija tako i mijene ekonomskih prilika, pri
¢emu se oboje dobro vidi na primjeru grada Zagreba. StanovniStvo Zagreba u tom su
razdoblju ¢inili plemstvo i1 privredna elita, no potonja je imala mnogo veéi utjecaj na
ekonomski razvoj. Plemicke su obitelji, naime, brigu vodile o veleposjedima koji su mahom
bili smjesteni izvan grada, pa u gradskoj privredi nisu imali veceg udjela. S druge strane,
privrednici su bili zasluzni za kulturni 1 ekonomski razvoj grada, kao 1 za stvaranje buducih
generacija koje su se imale o istome brinuti. Danasnja je metropola, naime, 20-ih i 30-ih

godina 19. stoljeca privukla cijeli narastaj privrednika:

»3 obzirom na to da je u Zagrebu bilo i upravno srediSte, njegova privlacnost za narastaj
domacih privrednika stasalih upravo u doba Hrvatskog narodnog preporoda bila je izrazita.

Zagreb je tako postao magnetom za mladi¢e rodene u manjim hrvatskim mjestima 20-ih i 30-

1 Od 1840. godine trgovcima je bilo zakonski omoguéeno osnivanje manufakturnih poduze¢a mimo cehovskih
ograniCenja, §to je potaknulo brzu akumulaciju kapitala. Unutar manufakturne proizvodnje, trgovci su gradili
zitne mlinove (Rijeka, Karlovac), ulagali u rad u Sumskim poduze¢ima i u pilanama na vodeni pogon (Gorski
kotar, Moslavina), §to je oznacilo najve¢i doseg u afirmiranju kapitalizma prije 1848. godine (Karaman 1972:
21).

? Lujzinska cesta sagradena je 1811. godine, uz poticaj iz Madarske, te uz pomo¢ zagrebadkog biskupa Vrhovca,
rije¢kog trgovca Ludovika Adamica, veleposjednika grofa Batthyanya i senjskog baruna Filipa Vukasovica.
Jozefinska je cesta poboljsana oko 1840. godine i njih dvije ostaju najvaznijim prometnicama sve do izgradnje

zeljeznica polovicom 19. stolje¢a (Kampus i Karaman 1994: 172).



ih godina 19. stolje¢a. Oni su u pravilu dolazili u Zagreb na nauk, a nakon tada obavezne
prakse u inozemstvu vracali bi se u Zagreb gdje su radili kao samostalni privrednici. To je
narastaj ,,o¢eva utemeljitelja® gradanskog drustva, koji su na vrhuncu poslovne, ali i kulturne

pa i drustveno-politicke djelatnosti bili 60-ih i 70-ih godina 19. stolje¢a* (Ivelji¢ 2007: 16).

Privrednici, u koje ubrajamo trgovce, obrtnike, prijevoznike, bankare, industrijalce, direktore i
gradevinare, Cinili su vecinski sloj gradanstva koji je bio zasluzan za ekonomske prilike sve
do prijelaza iz feudalizma u kapitalizam. Obrtnici su se ve¢inom kroz cehovska udruzenja
bavili preradivackim 1 usluznim djelatnostima, a proizvodnja dobara bila je ogranicena na
potrebe 1 potro$nju gradskoga stanovnistva (Karaman 1972: 11). Iako je zbog nedovoljnog
ostvarivanja profita i zbog nedostatka kreditnih ustanova razvoj poslovanja bio otezan, u
kolikoj su mjeri zagrebacki privrednici bili vazan faktor za razvoj ekonomije govori ¢injenica
da su zagrebacki trgovci 1835. godine osnovali vlastiti zbor, koji ¢e postati preteCom kasnije
ustanovljene trgovacko-obrtnicke komore, a 1846. godine otvaraju i Prvu zagrebacku
Stedionicu, koja je omoguéavala trgovcima da lakse steknu sredstva za poslovanje i unaprijede

trgovinu (Kampus i Karaman 1994: 174).

Medutim, tek s 1848. godinom javlja se mogucénost stvaranja vece industrije 1
drustvenokulturnog napretka. Razlog zasto je godina ukidanja feudalizma prekretnica u
ekonomskom razvitku jest doseljavanje seoskog stanovniStva u gradove. Seljaci su, naime,
znacili ne samo rezervnu radnu snagu za obrte, cehove 1 industriju, koja je tada bila u zacetku,
nego radnu snagu uopce. Prijelaz seljaStva u gradove klju¢ je prijelaza iz feudalizma u
kapitalizam, no s obzirom na to da nakon ukidanja feudalizma nisu bile postavljene nove
norme drustvenog uredenja, doslo je do poteskoca u seljackim i plemic¢kim redovima. Sve do
1857. godine vodili su se sukobi izmedu vlastele 1 bivsih podloznika — seljaci su jo$ uvijek
bili prisiljeni placati urbanijalne dace i1 crkvene desetine, istovremeno se uceci kao upravljati
zemljiStem 1 trpe¢i neimastinu: ,,Uzroci gladi bile su »nerodne« godine zbog poplava, susa,
tuce 1 pozara, ali je veliku ulogu imao 1 sukob s feudalcima, koji su otimali pojedina zemljista
ili je zbog neutvrdene kategorije zemljista izostala njihova obrada. (...) Uznemirenost na selu
poticao je i kriminal izazvan opéom bijedom* (Gross 1985: 202, 203). S druge strane,
plemstvo gubi vlastiti status. Gubitkom imovine, odnosno prihoda profita, plemstvo je bilo
prisiljeno pronaci zaposlenje, i to uglavnom u drzavnim sluzbama, ¢ime se na¢inom Zzivota
viSe nije razlikovalo od gradanskog sloja (Ivelji¢ 2007: 237). Dakle, restrukturiranje

gradanskih drustvenih klasa i priljev novog stanovnisStva u gradove od 1848. godine nadalje



stvorilo je osnovu za industrijalizaciju. U isto vrijeme, ekonomski se status poboljSava

osnivanjem kreditnih ustanova i jaCanjem privredne snage domacih zagrebackih obrtnika.

Uslijed nastalih promjena, u Zagrebu zapoCinje proces intenzivne urbanizacije i
uredivanja javnih prostora i trgova, no modernizacija uzima pravi mah tek od 60-ih godina 19.
stolje¢a pa nadalje. Proces se odvijao pod upravom bana Jelaci¢a 1 uz nov€ane doprinose
zagrebaCkih poduzetnika. U tom se razdoblju ureduju gradska realna gimnazija, uboznica,
vojarna, grade se nove ulice, Ciste se medvednicki potoci, uvode se vodovod i plinska rasvjeta
(1878.), grade se nova klaonica i pokusno zabaviSte. Takoder, dok su neke vazne ustanove
osnovane jo§ u preporodno doba, poput Citaonice (1838.), Matice ilirske (1842.) i Hrvatsko-
slavonskog gospodarskog drustva (1841.), od 60-ih se godina osnivaju Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Hrvatsko narodno kazaliste, Muzej za umjetnost i obrt, razna
drustva te stru¢ne (pravnicke i lije¢nic¢ke) udruge (Iveljic 2007: 33, 34). Do pocetka 20.
stoljeCa proces urbanizacije i modernizacije izmijenio je lice tadaSnjega Zagreba, no pri
samome pocetku on je vise nalikovao na seosko nego na gradsko srediSte. Zbog toga gradski
poglavari, primjerice, 1866. godine odlu¢uju da se JAZU namjerno izgradi na podrucju
Donjega grada, na mjestu gdje je tada jo$ bila pustopoljina, a gradski je zastupnik Eduard
Suhin samo dvije godine prije toga dogadaja podnio zahtjev gradskom stanovniStvu da
pripaze da se krave ne bi tjerale na pasu po javnim gradskim ulicama. Stovise, iste godine
kada je Strossmayer utemeljio JAZU, ureden je Zrinjevac, koji je dotada nosio naziv Novi trg

1 sluzio je za odrZavanje sto¢noga sajma (Ivelji¢ 2007: 32).

S obzirom na staleSku razdvojenost seoskog i gradskog stanovniStva tijekom 19.
stolje¢a, implikacije drustvene strukture vidljive su i u tadaSnjem sustavu obrazovanja. U
seoskim su sredinama djeca mogla pohadati Skole trivialke te se obrazovati u ¢itanju, pisanju i
racunanju, nakon cega je Skolovanje bilo mogucée nastaviti u ve¢im mjestima. Gradovi su
imali glavne Skole u kojima se poducavalo proSireno gradivo triviuma, zatim normalke,
osnovne pucke skole, u kojima se ucilo odredeno stru¢no gradivo, te realke, koje su pruzale
naobrazbu za privrednu djelatnost. Medutim, seoske su sredine bile usmjerene na fizicki rad, a
ne na Skolovanje, pa se ne moze tvrditi da je zavidan broj djece odlazio sa sela na Skolovanje
u gradove. Stovise, Ugarska je sve do godine ukidanja feudalizma imala vrhovni nadzor u
Skolstvu, a interesi feudalaca nisu dopustali sustavni razvoj osnovnih Skola u civilnoj
Hrvatskoj i Slavoniji (Gross 1985: 275, 276). lako se ve¢ od kraja 18. stolje¢a pa do 1830.
godine povecava broj seljacke djece na studijima, radilo se o djeci sitnog plemstva (Kampus i

Karaman 1994: 181), a ne o sinovima kmetskih seljaka. U Zagrebu je pak privredna elita
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ulagala u obrazovanje sljede¢ih generacija privrednika, no pucke Skole i osnovno klasi¢no
obrazovanje bili su namijenjeni intelektualnoj eliti, a trgovacko-obrtnih Skola nije bilo do
sredine 19. stoljeca, kada se privredni stalez poceo razvijati. U Zagrebu je Realna gimnazija
osnovana 1854. godine, a Kraljevsko sveuciliSte Franje Josipa 1., koje se sastojalo od
Mudroslovnog®, Pravnog i Bogoslovnog fakulteta, 1874. godine. Iste godine kada je osnovano
Sveuciliste, ban JelaCi¢ kroz liberalnu reformu osnovnog Skolstva uvodi obavezno
petogodiSnje Skolovanje, §to se pokazalo dobrom prilikom za djecu sa sela, ali tesko
ostvarivom idejom zbog nedostatka financija (Iveljic 2007: 215). Medutim, statisticki su
podaci o onda$njim ucenicima i studentima dobar pokazatelj drustvene slojevitosti 1 izmjene
privrednih staleza. Prema Lueti¢ (2006: 208-210), u razdoblju od 1850. do 1881. godine u
gimnazijama je najmanje bilo uéenika seoskoga podrijetla, a najviSe onih koji su potjecali iz
obitelji veleposjednika i intelektualnih zvanja, te potom onih iz trgovackih i obrtnickih
obitelji.* Prema populaciji studenata na Filozofskom fakultetu u Zagrebu od 1874. do 1914.
vidljiv je porast broja djece iz ponajviSe industrijskih, a potom i trgovackih i novcarskih
obitelji. U pocetku su veé¢inom drzavni sluzbenici slali djecu na Skolovanje, jer su imali
siguran 1 stalan prihod, no prema kraju stolje¢a primjetan je sve veci udio seljacke djece, Sto

govori o promjeni ekonomske i staleske strukture hrvatskog drustva.

Vidljivo je da je 19. stoljece, pogotovo od pedesetih godina nadalje, burno razdoblje
velikih drusStvenih, politi¢kih, ekonomskih 1 kulturnih promjena, no potpuni je razvoj kocio
strani utjecaj. Naime, iako se 60-ih i 70-ih godina u preradiva¢kim granama pocinju osnivati
tvornicki pogoni, proces nije mogao napredovati zbog stranih kapitalista. Madarski, austrijski
1 zapadnoeuropski ulagaci imali su interesa samo za polja rada koja su sigurno donosila profit
(Karaman 1972: 225), a posebno je Austro-Ugarska ulagala samo u one privredne grane koje
nisu bile na njenom podrucju razvijene. Iz tih razloga ulaze u eksploataciju slavonskih Suma,
odnosno u drvnu industriju, ali ne i u trgovinu. Statistike sa poc¢etka 20. stolje¢a pokazuju da
napredak, iako vidljiv na mnogim razinama, jo$ nije razvio svoj puni potencijal. U gradovima
su jo$ uvijek vladale obrtnicke djelatnosti bez pomoé¢ne radne snage ili sa ponajviSe pet
radnika, zatim poduze¢a, odnosno male industrije sa dvadeset radnika, koje su spadale pod

industriju zbog toga §to su koristile parni pogon. Tvornicke su industrije pak pocele rasti tek

® Mudroslovni je fakultet oko 1884. godine imao svega dvadesetak nastavnika, §to dovoljno govori o tadasnjoj
(ne)razvijenosti visokoga skolstva.

* Navedene je podatke za razdoblje od 1850. do 1881. godine Lueti¢ preuzela od Agneze Szabo (Historijski
zbornik, god. XLI, Zagreb, 1988. godine).



nakon pocetka 20. stoljeéa5 —u njima je radilo vise od dvadeset radnika, ali su bile smjeStene
izvan gradova, zbog Cega je u Zagrebu tek 1910. godine vise od 50% stanovniStva radilo u
industrijskim pogonima (Karaman 1972: 261). U konacnici, te su brojke rezultat razvoja
industrije koji je zapoceo nedugo nakon 1848. godine, potaknut pritjecanjem novog
stanovniStva, te osnazen novim generacijama gradskih industrijalaca i bankara. Tada se
po&inju razvijati i kulturne institucije, gradska drustva®, kole, po¢inju se uredivati gradski
Austro-Ugarske, ne moze se govoriti o ve¢em rastu prosperiteta hrvatskoga drustva, upravo

stoga Sto je Hrvatska onomad bila ovisna ekonomski i upravno o Monarhiji.

® Vaznija industrijska podru&ja bila su Zemun, Mitrovica, Slavonski Brod, Sisak, Koprivnica i Varazdin
(Karaman 1972: 263).

® Gradska drustva nisu postojala u velikom broju, a usto su bila samo dobrotvornog ili zabavnog karaktera. Kada
je 60-ih godina 19. stolje¢a provedena institucionalizacija, pojedina su drustva prerasla u zemaljske zavode

poput Narodnog zemaljskog glazbenog zavoda, Narodnog muzeja i Narodnog kazalista (Ivelji¢ 2007: 220).



3. Hrvatski realizam i urbana tematika u europskom kontekstu

Godine 1915. naveo je Krleza u svojim zapisima sljedecu misao: ,,Nema opisa Zagreba. Time
se nitko nije bavio“ (Krleza 1956: 44). Njegova se primjedba odnosila na nedostatak
realistickog opisa arhitekture i ulica grada, odnosno Zagreba u njegovoj provincijalnosti, te na
nedostatak prikaza drustva kojim u to vrijeme jos uvijek vlada seoski habitus. Iako u svojim
zapisima Senoi daje zasluzeno mjesto jedinog pjesnika tada jos dvokatnoga grada, Krleza
zanemaruje injenicu da tematiziranje urbanih sredista, ako je sa Senoom i podelo sredinom

19. stoljeca, nije s njime i zavrsilo.

Senoa, kao prvi pravi urbani pisac (Nemec 2010: 6), u svojim kasnijim djelima s
temom suvremenoga zivota opisuje seosko i gradsko okruzje, njihove socijalne slojeve
(Prosjak Luka, Barun lvica, Vladimir, Ilijina oporuka) te skolovanje seoske djece (Prijan
Lovro, Branka). Takoder, iako se ne mogu svrstati pod djela koja se bave urbanom
tematikom, u Senoinim povijesnim romanima gradovi imaju ulogu poprista zbivanja. Radnja
Zlatarova zlata odvija se u Zagrebu, radnja Cuvaj se senjske ruke u Senju, radnja Kletve
smjesStena je na Gri¢, a U romanu Seljacka buna opisuje se Susedgrad, povijesni grad utvrden
na obronku Medvednice. Iako Senoinski model stvaranja pripada romanti€arskoj tradiciji, u
njegovim je djelima suvremene tematike primjetan zametak realistiCkog odnosa prema zbilji,
koji ¢e se razgranati tijekom 19. stoljeca, odnosno prema njegovom kraju. Tendencija koja se
pokazuje u istaknutoj drustvenoj kritici i interesu za psiholoSke, socijalne i klasne motive

posluzit ¢e kao repozitorij tema iz kojih ¢e kasnija realisticka struja crpiti svoje ideje.

Medutim, u odnosu na europske realistiCke tekovine, grad sa svojim motivskim i
tematskim repertoarom u hrvatsku knjizevnost ne ulazi na velika vrata. Urbana tematika od
Senoe do razdoblja modernizma odlikuje se slabom produkcijom i moZe se ocijeniti
zakaSnjelom pojavom u odnosu na francuski, engleski i ruski realizam. U Sirem kontekstu,
realisticka knjizevna struja nastaje kao odgovor na druStvene promjene polovicom 19.
stolje¢a. U svojim idejama i drustveno-povijesnim korijenima, realizam je reakcija na
ukidanje feudalizma, prijelaz na kapitalisticki sustav, pojavu industrijskog drustva 1 rezultat
pobjede znanstvenog pogleda na svijet nad idealistickim duhom koji se bio afirmirao u
romantizmu (Novakovi¢ 1981: 21). Nit vodilja realisticke stilske formacije bilo je
naturalisticko opisivanje neposredne stvarnosti, s odmakom od visokih tema svojstvenih

klasicizmu te romantickog sanjarenja. Misao o nacinu na koji bi realisticki pisac trebao
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pristupati stvarnosti na precizan je nacin izrekao doajen francuskog realizma Balzac, rekavsi
da francusko drustvo treba biti povjesniGar, a on samo njegov tajnik’ (Grant 1970: 38). S
obzirom na to da je Sire podrucje tadasnje Europe trpjelo i dijelilo povijesne i drustvene
promjene, navedeno balzakovsko nacelo realizma primjenjivo je viSe knjizevnih podrucja.
Medutim, realizam se kao knjizevni pokret nije u jednakoj mjeri ni jednakim intenzitetom
ostvario u razli¢itim nacionalnim knjizevnostima. U skladu s time, hoce li se pokazati dosege
i slabosti hrvatskoga realizma, odnosno hoce li se utvrditi zasto se radi o slaboj produkciji 1

zakasSnjeloj pojavi, dovoljno je napraviti usporedbu s dosezima francuskog realizma.

U francuskoj se knjizevnosti jo$ tridesetih godina 19. stolje¢a pojavila prva generacija
realista, medu kojima posebno mjesto zauzimaju Balzac i1 Stendhal, a ¢iju zadacu tijekom
pedesetih i Sezdesetih godina nastavljaju Flaubert, Monnier, Murger, Daudet, Edmond i Giles
Goncourt. Nasljede koje su francuski romanopisci vukli od europskog romantizma bila je
dobra podloga za snazan razvitak realisticke misli. Francuski je romantizam, naime, sa sobom
nosio snazan pecat realnosti, $to se o€itovalo ne samo u umjetnosti, kroz individualisticki
odnos covjeka prema prirodi i drustvu, nego i u povijesti, kroz brojne ondasnje revolucije
(Polanscak 1972: 62, 63). Nova tendencija, koja je u srzi nosila ideju oslikavanja francuskog
drustva 19. stoljeca, vodila se nacelom ve¢ izreCenim Balzacovom mislju — stvarnost treba
opisati bez suvi$nih dodavanja i ublazavanja, stenografski biljeziti dijaloge i fotografski slikati
likove, pri ¢emu se kao najvazniji faktor namece piS¢ev dar zapaZanja (Novakovi¢ 1981: 23).
U tematskom je smislu to nacelo podrazumijevalo precizno prikazivanje francuskog drustva,
zbog Cega se u djelima pocinju opisivati prizori iz svakodnevnog Zivota malogradanina te
tipovi malogradanina i seljaka, §to je znacilo da osim visih klasa, u knjiZzevnost ulaze i niZe
Klase, i to ne samo kao likovi nego i kao ¢itatelji. Balzac je u tom poduhvatu prednjacio pred
ostalim piscima francuskog realizma. U okviru svoje Ljudske komedije (La Comeédie
humaine) napisao je 79 romana i pripovijedaka®, odnosno studija o obi¢ajima 19. stolje¢a,
podijeljenih na Analiticke studije, Filozofske studije i Studije druStvenog Zivota, kojima

Citatelja vodi kroz sve slojeve francuskog drustva polovicom 19. stoljeca:

,Fascinirala ga je zamisao da knjiZzevnost prirodoznanstvenim metodama provede tako reci

inventarizaciju tipicnih oblika ljudskog ponaSanja, odnosa prema ljudima, klasnih struktura, i

7 Sli¢nu, ako ne i istu misao izrekao je Champfleury: ,,Ja piSem ono §to te klase ne bi bile u stanju da napisu: ja
sam samo njihov tumac*. Njegov je stav prema umjetnosti oblikovao imperativ za iskreno$¢u — umjetnik, naime,
bez izmjena mora prikazivati ono $to je vidio (Novakovi¢ 1981: 23, 24).

8 Balzacova je prvotna namjera bila u sklopu Ljudske komedije napisati 137 djela.
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tako dalje. No tu zamisao stalno prati svijest o bitnoj razlici: ¢ovjek stvara povijest, mijenja
svoje obicaje i odnose, izrazito je mobilan u usporedbi s navikama vecine Zivotinja. Stoga je
sustavan pogled na oblike ljudskog drustva uvijek rezultat odredenog, zateCenog stanja
odnosno konkretnog iskustva (...), a niposto razvrstavanje za sva zamisliva vremena. Ukratko,

Balzac govori o fenotipu, a ne o genotipu (Zmega¢ 2004: 188).

Iz takvog ¢e se zadatka stvoriti opus koji se s razlogom smatra impetusom citavog francuskog
realizma. Opisujuci klasnu strukturu ondasnjeg Pariza, Balzac ¢e u knjizevnosti dovesti likove
poput Goriota, gospode Vauquer i Eugeénea de Rastignaca, stavljajuéi time u korice jedne
knjige oca koji osiromasSuje zbog kceri koje svim silama hoce za sebe ostvariti zivot na
visokoj nozi, malogradanku koja 40 godina upravlja istim salonom te Rastignaca®, koji od
naivnog provincijalnog mladca izrasta u pohlepnu figuru Zeljnu drustvenog ugleda. Iako ¢e se
likovi premjestati iz jednog Balzacova djela u drugo, zariSnom to¢kom uvijek mu ostaju
bogatasi i siromasi, bludnice, malogradani, studenti, ljudi kojima je u interesu stjecanje novca

i afirmiranje ili pobolj$anje vlastitog statusa i uloge u francuskom drustvu.

lako Balzacovim stvaralastvom vlada metoda plastiénog prikazivanja francuskog
drustva 1 njemu pripadaju¢ih klasa, treba uzeti u obzir da on ne napusta ulogu pisca kao
modelara zbilje. U skladu s time, njegovo djelo ostaje knjizevnom tvorevinom koje sluzi kao
simulakrum stvarnosti, jer ono nije u moguénosti striktno prenijeti zbilju'®. Zmegagevim
rije¢ima (2004: 179), novina Balzaca i1 ostalih romanopisaca njegova vremena nije u
»apstraktnom nacelu koje traZi privrZenost zbilji opcenito®, nego je novina u tome §to se
umjetnicko oblikovanje romana 1 prikazivanje drustva u knjiZevnosti smatra jednom vrstom
znanstvenog otkrivanja i znanstvene spoznaje — time pisac postaje kako zabavlja¢ Citatelja
tako i kronicar, povjesnicar, medicinar i sociolog. Na koncu, kad je rije¢ o urbanoj tematici,
uzme li se u obzir da se Balzac naziva prvim velikim pjesnikom velegradskih prostora
(Polans¢ak 1972: 74), gigantski obujam njegova rada osvjetljuje relativno slabu produkciju

urbane tematike u ¢itavoj hrvatskoj realistickoj struji.

Iako se hrvatska knjizevnost tijekom 19. stolje¢a po svom opsegu teSko moze

usporediti s europskim tekovinama, s njima je dijelila tematske interese, i to prvenstveno s

% Lik mladoga studenata Rastignaca koji iz provincije dolazi u grad Gesto se pojavljuje u Ljudskoj komediji
(Polans¢ak 1972: 81).

% Upravo su na tome u sljedeéem narastaju inzistirali naturalisti (Zmega& 2004: 193).
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francuskim fin-de-siecleom. Osim zajednickih tema poput propadanja plemstva, $kolovanja
provincijalne djece u gradovima te odnosa selo-grad (Duri¢ 2009: 83), hrvatski je realizam s
francuskom tradicijom s kraja 19. stoljeca dijelio i pojam propadanja, koji je posluzio kao
op¢i oznacitelj sudbine likova koji su izmjeSteni iz svoga prirodnog okruzenja te u gradu
propadaju psihi¢ki, a Kkatkad i fizicki. Pojam dégénérescence, preuzet iz medicinske
terminologije, pojavio se u francuskoj knjizevnosti kao bioloska metafora koja je sluzila
piscima za ukazivanje raznih moralnih i socijalnih bolesti modernoga drustva, odnosno za
teoretiziranje socijalnog propadanja francuskog drustva u prvim desetlje¢ima Trece Francuske
Republike (1870-1940), a posebno se u fin-de-siécleu takav diskurs uvodio u literaturu (Belot
2013). Hrvatska knjizevnost realizma preuzima pojam propadanja i primjenjuje ga na likove
koji pripadaju urbanoj tematici, odnosno na one koji su s njom nastali. Kad bismo htjeli
tipoloski podijeliti pri¢e o propalim junacima, mogli bismo se osloniti na dva modela koji
objasnjavaju uzroke neuspjeha i otudivanja (Zmega¢ 2001: 69). S jedne se strane uzroke
propadanja objasnjava prirodoznanstveno, darvinovski uvjetovano, kao sto je slucaj s Titom
Dor¢icem, a s druge kao rezultat poetskog fatalizma, kao Sto je slucaj s Ivicom
Ki¢manovi¢em. Bez obzira na pojavu koja izaziva propadanje, likovi urbanih prica dijele isti
ili slican ishod. Proces slabljenja vlastitog identiteta do kona¢ne propasti u knjizevnost je usao
sa Senoinim Prijanom Lovrom, a nastavio se, osim sa spomenutima Dor¢iem i
Ki¢manoviéem, u nizu paradigmatskih likova kao §to su Novakovi Pavao Segota i Nikola

Bareti¢ ili Nehajevljevi BPuro AndrijaSevi¢ i Fran Mirkovic.

Bitno je i pitanje forme kroz koju se urbana tematika ostvarivala. lako su europski i
hrvatski realizam dijelili interes za motive i teme, razlikovali su se po knjiZzevnim vrstama
kroz koje je urbanitet opisivan. Naime, dok je roman bio popularan u Francuskoj, pravih
gradskih romana u hrvatskoj knjizevnosti nema sve do razdoblja moderne™, odnosno,
paradigmatskog djela koji se bavi urbanitetom nema sve do pojave novele Veliki grad
Milutina Cihlara Nehajeva (Nemec 2010: 14). U hrvatskom je realizmu grad tematiziran kao
prostor u kojemu se odvija prica, bilo kroz romane, bilo kroz krace knjizevne vrste. Medutim,
iako se ne moze osporiti uspjeSnost pojedinih novela u opisu grada, kao §to je primjerice
Novakova 1z velegradskog podzemlja, roman, u skladu s europskom tradicijom, zauzima
¢vrsto mjesto zbog svoje sposobnosti u reprezentaciji klase (Markels 2003: 47). Realisticki

roman zbog svoje referencijalne snage prenoSenja price ne reproducira u doslovnom smislu

' U moderni su ipak bili popularni kraéi oblici, kao §to su novele, drame, putopisi, feljtoni, pisma i prozni

fragmenti (Nemec 2010: 14).

13



socijalno iskustvo, ali sluzi kao pouzdani model simulakruma tog iskustva. Zato u realizmu,
kako u francuskom tako i u hrvatskom, na osobit na¢in na vidjelo izlazi modelirajuca narav
pisanja (Zmegac¢ 2004: 195). S obzirom na to, roman ¢e se pokazati plodnim u tematiziranju
politickih, nacionalnih i socijalnih problema (Nemec 1998: 11), odnosno, u kontekstu urbane
tematike, pokazat ¢e veliku potenciju™® za opisivanje klasnih odnosa, ekonomskih procesa,
novih drusStvenih slojeva na razmedu sela i grada te urbanog iskustva. U tom okviru,
Kovaci¢eva inovativnost unutar hrvatskog realizma ne odnosi se samo na urbanu tematiku
nego i na ¢injenicu da opsegom romana U registraturi prednjaci pred drugim piscima. Naime,
Kovacicu su je tek takva Sira forma mogla stvoriti dovoljno mjesta za njegovu stvaralacku
potenciju i talent za opazanje drustvenih tekovina, zbog Cega je njegova spisateljska

sposobnost mogla dobiti maha u beletristickim zanrovima (Sicel 1984: 99).

Poseban je doprinos urbanoj tematici u hrvatskom realizmu obiljezio i osobni odnos
pisaca prema gradskim sredinama. Nemecovim rijecima (2010), autorima realizma zajednicko
je provincijalno podrijetlo te $kolovanje i boravak u Zagrebu ili ve¢im europskim sredistima.
Iskustvo koje su stekli, primjerice, Vjenceslav Novak u Pragu, Josip Eugen Tomi¢ u Grazu,
Ksaver Sandor Gjalski u Be¢u te Eugen Kumigié¢ u Parizu rezultiralo je odbojno$éu prema
gradskoj sredini, neprilagodeno$¢u, negativnim stavom, zbog Cega se grad kao popriSte
dusevnih kriza u njihova djela transponirao kao svojevrsni locus terribilis. Selo se, naspram
tome, poimalo kao arkadijsko mjesto koje vraca u cistocu identiteta (ibidem: 7). Europski su

3 imali bitnu ulogu u stvaranju urbanog iskustva jer, kako je

gradovi, posebice Bec¢ 1 Pariz
vidljivo 1z prikaza drustvenog, gospodarskog i politickog stanja tijekom 19. stolje¢a, na

podrucju danasnje Hrvatske veci gradovi tada jo§ nisu postojali.

Hrvatski se realizam, u konacnici, hranio kako druStvenim mijenama tijekom 19.

stolje¢a tako 1 osobnim iskustvima pisaca koji su na vlastitoj kozi iskusili izmjeStenost iz

12 U kolikoj je mijeri roman snaZan instrument pokazuje Nemec (1998: 10, 11), isti¢uéi vaznost programatskog
teksta Milana Sari¢a. U tekstu naslovljenom Hrvatska knjizevnost Sarié je ukazao kako ,,roman najbolje uspijeva
ako pokazuje suvremeni socijalni zivot, vanjske dozivljaje i duSevni Zivot svojih suvremenika. On mora biti
»drustvena psihologija« jer na taj nacin »moze bolje djelovati na druStvo negoli ikoja druga kritika drustva, jer
ne podaje samo ¢ina, nego i tumaci, dok obicnoj kritici to nije moguce«.

B3 A. G. Mato§ petogodisnjim je boravkom u Parizu afirmirao njegovu inspirativnu ulogu. Pod utjecajem
francuskih parnasovaca, Baudelairea, G. de Maupassanta, P. Mériméea, A. Sainte-Beuvea i E. A. Poea u svoja je
knjizevna djela upisao lik flaneura, dokonog Setaca na kojega ulica i mnostvo ljudi djeluju stimulativno (Nemec
2010: 75).
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seoskih sredina i boravljenje u otuduju¢im velegradovima. Dakle, sa Senoinskim nasljedem,
europskom tradicijom kao popudbinom, te sa iskustvom novih drustvenih previranja, na
knjizevnoj realistickoj sceni osnazuje se urbana tematika, odnos sela i grada, odnosno novi
drustveni odnosi i slojevi koji su migriranjem nastali. Problematiziranje otudenosti,
distanciranosti i drugosti postat ¢e temeljnim pitanjem bez kojega nema razumijevanja opisa
grada u djelima hrvatskih realista (Duri¢ 2009: 83). Iako se, dakle, u razdoblju realizma stvara
klica urbane tematike, treba imati na umu da se ona afirmira tek devedesetih godina 19.
stoljeca, da puni zamah dobiva tek u modernizmu, a plodnom knjizevnom temom ostaje do

danas.
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4. Mjesto romana U registraturi u razdoblju realizma

U kontekstu hrvatskog realizma, knjizevna su djela o odnosu sela i grada, odnosno o urbanoj
tematici, ostala u malom broju. Medu piscima i djelima isti¢u se Ksaver Sandor Gjalski s
djelima Na rodenoj grudi i U novom dvoru, Josip Kozarac s Mrtvim kapitalima i novelom
Rodu u pohodu, potom Eugen Kumi¢i¢ s Olgom i Linom i Gospodom Sabinom, te Vjenceslav
Novak, ¢ija djela nose imena glavnih likova, iskorijenjenih intelektualaca — Pavao Segota,
Nikola Bareti¢ | Tito Dorci¢. Unutar rastu¢e teme koja se bavi urbanom tematikom, Ante
Kovaci¢ se afirmira kao zacetnik nove urbane paradigme. Svojim romanom U registraturi,
koje ¢e u povijesti knjizevnosti ostvariti vlastito mjesto kao nulta tocka modernoga romana,
Kovaci¢ uvodi u realizam snaznu socijalnu kritiku (Selakovi¢ 1962: 19). Odnosno, odmakom
od romanticarske tradicije koja je druStveni zivot prikazivala u idealiziranom obliku, dobiva
prostor za prikazivanje klasnih odnosa i teskoc¢a pri uklapanju pripadnika jedne klase u drugu.
Kovacic¢eva je inovativnost u skladu s tadasnjim europskim tekovinama. On napusta ideju po
kojoj knjiZevnost mora biti u sluzbi prikazivanja ideala i preuzima onu po kojoj je cilj
knjizevnosti bavljenje onim $to supsumiramo pod estetiku rugobe — kritizirati drustveni i
politi¢ki zivot, ocrtati njihove nedostatke kroz djelo koje je drustveno i socijalno angazirano
(Sicel 1984: 90). U skladu s vlastitim poimanjem zadaée knjizevnosti te osobnim Zivotnim
iskustvom koje ga je selilo od Oplaznika i Celina do Karlovca i Zagreba, pritom bez
moguénosti napredovanja i1 osiguravanja stabilnije ekonomske situacije, Kovaci¢ev se
knjizevni fokus oblikuje u traganje za socijalnim uzrocima drustvenih prilika, zbog Cega je
naposljetku kao bitnu temu vlastita stvaralastva postavio odnos izmedu sela i grada (Sicel

1984: 107), odnosno izmedu gradanske i seljacke klase.

Roman U registraturi, objavljivan u dijelovima u Vijencu tijekom 1888. godine*,
dobar je primjer utjecaja europske realisticke tradicije na hrvatsku knjizevnost 19. stoljec¢a. S
francuskim realizmom, odnosno Balzacom, U registraturi dijeli motiv prijelaza mladoga
covjeka sa sela u grad. Medutim, pritom je vazno istaknuti razliku izmedu Rastignacova i

Ki¢manoviéeva puta — iako su oba lika provincijalnoga podrijetla i iz istih poriva dolaze u

1 Tijekom objavljivanja se roman cenzurirao, a tome je posredovao Katolicki list. U sluzbenom je kaptolskom
glasilu Antun Bauer osudio U registraturi kao nemoralno djelo (Selakovi¢ 1962: 16), nakon ¢ega je tadasnji
urednik Vijenca Vjekoslav Klai¢ vlastoruéno skratio zadnja dva poglavlja, kako bi $to prije zavr$io s njegovim

izdavanjem (Jel¢i¢ 1971: 38; Usp. Franges i Zivandevi¢ 1975: 405).
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grad, kod Rastignaca razvoj licnosti zavrSava uklapanjem u habitus francuskoga drustva. U
tom je smislu Balzac ispunio imperativ Bildungsromana i pokazao kroz Rastignaca kako se
individualno uklapa u druStvene norme, odnosno kako se formiranje Covjeka poklapa s
njegovom integracijom u drustvo (Moreti 2000: 427). S obzirom na to da se razvoj
Ki¢manoviceva lika kre¢e u drugacijem smjeru, ovime se pokazuje i zasto se U registraturi ne
moze u potpunosti svrstati pod klasi¢ni Bildungsroman. Kad se govori o tipskoj srodnosti, U
registraturi mnogo vise duguje formi Entwicklungsromana njemacke realisticke tradicije u
kojima se fabula temelji na razvoju jednoga lika, odnosno na subjektivnom nastajanju
individualnosti. Ne manji utjecaj na Kovaci¢eve opise djetinjstva, siromastva i odudenja™
imali su Charles Dickens i Dostojevski. U svakom slucaju, oblikovanje teme romana
dugujemo i Kovaci¢u svojstvenom oponiranju dotadasnjim knjizevnim konvencijama,
odnosno u formalnom i sadrzajnom obra¢unu s romanti¢arskom tradicijom (Sicel 2003: 135).
Naime, inovacije na formalnoj razini odnose se na razlomljenu, fragmentarno razmjesStenu
strukturu romana, dok se osporavanje na sadrzajnoj razini odnosi na antiteticnost koja se
provlaci kroz roman, a najbolje se ogleda upravo u sukobu sela i grada kao glavnoj temi. Uz
suprotstavljene vedutne opise grada i sela, Kovaci¢ ¢e u antiteticni odnos staviti i likove —

gradska ¢e se gospoda suprotstaviti Kanoniku, Zgubidanu i ostalim seljacima stare korenike.

Osobitost njegova literarnog poduhvata pokazat ¢e se u istaknutom talentu za
zapazanje druStvenih promjena i odnosa, odnosno u sposobnosti realistickog i naturalisti¢kog
prikazivanja Govjeka kao subjekta odredenog drustveno-klasnim sukobima (Sicel 1984: 27), a
ono Sto Cini temel; Kovaci¢evim likovima jest egzistencija prepuStena Cistom fatumu kao
jedinoj sili koja tim kaosom ravna (Frange$ 1986: 212). U toj ¢e se plejadi likova istaknuti
Ivica Kiémanovi¢, koji ¢e kao paradigmatski lik iskorijenjenoga intelektualca zapecatiti svoje
mjesto ne samo u Kovaci¢evu romanu nego 1 u tradiciji urbane tematike koja je poslije njega
vladala knjizevnom scenom. Kovaci¢ je, dakle, u kontekstu literarnog prikaza odnosa izmedu
sela i grada vazan stoga §to je uspjesno prikazao problematiku, kreiraju¢i u njoj portrete
likova koji su prolazili slozene socijalne procese: u prvom su redu to seljaci, poluinteligencija,

gradani i propalo plemstvo (Sicel 1984: 136).

15 Viktor B. Sklovski uveo je u ruski formalizam pojam o&udenja, koji se odnosio na zatudenje koje izaziva
odredeni knjizevni postupak. lako se pojam moZe promatrati u jeziénom okviru, isprva se shvacao u
psiholoskom smislu kao reakcija na neobi¢nu sliku, uporabu rijeci ili perspektivu pripovjedaca (Solar 2011:
338).
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5. Ki¢manovicevski kompleks na razmedu sela i grada

Analiziranje price o Ivici Ki¢manovicu, iskorijenjenom intelektualcu na razmedu sela i grada,
podrazumijeva vise fokalnih toCaka kroz koje se pokazuju moguéi uzroci njegove
izmjeStenosti, neprilagodenosti i konacne propasti. lako je u prvom redu za analizu lika
iskorijenjenog intelektualca bitna njegova vezanost za mjesto, odnosno ukorijenjenost u
seoski prostor i habitus, te nemogucnost prilagodavanja gradskoj sredini, u romanu U
registraturi vaznijim ¢e se pokazati Ki¢cmanovic¢ev pasivan odnos prema zbilji, dogadajima i
odlukama, a u jednakoj ¢e mjeri i sami likovi, bilo seoski bilo gradski, imati utjecaja na razvoj
dogadaja 1 konacni krah. U skladu s tradicijom realistickih djela hrvatske knjiZzevnosti,
Kovadi¢ ¢e gradsko i seosko srediSte u svoje djelo upisati kao popriSte zbivanja.
Ki¢manovi¢eve odnose s likovima koji se u tim okruzjima pojavljuju, te predstavljaju
nositelje obi¢aja i osobina koje su mjesno odredene, postavit ¢e kao kljuan ¢imbenik

protagonistove propasti.

Podlogu narativa romana U registraturi ¢ini vezanost uz mjesto (place attachment),
Sto ukljucuje viSestruki aspekt povezanosti izmedu ¢ovjeka i mjesta. U prvome se redu radi o
povezanosti putem emocija, a potom i 0 povezanosti preko spoznaje i prakse, odnosno
djelovanja i1 ponasanja (Low i Altman 1992: 4; Low 1992: 165). Emotivni 1 prakti¢ni odnosi
bitni su u kontekstu urbane tematike zato Sto cCovjek, vladaju¢i prostorom putem
emocionalnog odnoS$enja i svakodnevnih praksi, prostor pretvara u vlastito mjesto, ¢ime ono
postaje dijelom njegova identiteta koje ga oblikuje i uvjetuje. U odnosu prema odredenom
prostoru, uslijed ¢ega se razvijaju i osje¢aj mjesta 1 emotivna povezanost s njime, krucijalnu
ulogu ima osobno iskustvo (Rubinstein i Parmelee 1992: 146), $to znaci da Covjek prisvaja
prostor 1 ¢ini ga vlastitim mjestom iskljuc¢ivo preko osobnih praksi i osjecaja. Osjecaj se
mjesta, dakle, razvija kako pod subjektivnim iskustvom prostora tako i pod njegovim
objektivnim karakteristikama, $to znaci da je povezanost s pojedinim mjestom odredena ne
samo individualnom nego i druStvenom dimenzijom. Te dvije dimenzije, kao i procesi koji se
uz njih vezu, supostoje. Tocnije, njihova je priroda dijalekticka, Sto pretpostavlja Cinjenicu da
ni u jednom trenutku ni individualna ni drustvena dimenzija ne dominiraju, ali zajedno tvore
jedinstveno iskustvo koje s vremenom i izmjenom Zzivotnih situacija varira. Pronalazenje
svojstvenog mjesta u odredenom prostoru, konac¢no, odlikuje stabilnost koja se oc€ituje u

ekvilibri¢noj vezi ¢ovjek s njegovom okolinom, u prvom redu s njegovim domom i njegovom
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zajednicom (Brown i Perkins 1992: 281). S obzirom na to da je druStvena dimenzija prostora
jednako vazna kao individualni odnos prema njemu, u kontekstu romana U registraturi se
(ne)povezanost s mjestom oc€ituje u Ki¢manoviéevu odnosu prema seoskim i gradskim
figurama te predstavlja ishodiSnu tocku od koje treba krenuti u analizu. Naime, Ki¢manovi¢
ne samo da dolaskom u grad ne uspijeva prostor prisvojiti kao vlastito mjesto nego mu isto
postaje nemoguée povratkom na selo. Njegova izmjeStenost iz seoskoga okruZzenja i
nemogucnost uklapanja u grad pokazuju se kroz njegovo emotivno i funkcionalno

(ne)snalazenje u prostoru, ¢ime se poremecuje stabilan odnos s okolinom.

Osim §to izmjena zivotnih prostora daje svoj pecat na Ki¢manovicevo propadanje,
vaznu stavku €ini 1 njegov pasivni odnos prema ljudima koji ga okruzuju. Ki¢manovi¢ se,
naime, u raznim situacijama prepusta fatumu i odlukama drugih, zbog cega se s pravom moze
utvrditi da se simbolika njegova prezimena — ,,jedan kicmanovi¢ medu beskicmenjakovié¢ima*
— moze potencijalno shvatiti na ironi¢an nacin (Jel¢i¢ 1971: 21). Problem u Ki¢manoviéevu
sluc¢aju nisu poslusnost i postovanje prema ocu u trenutku kada ga Zgubidan odlucuje poslati
na $kolovanje u grad, ni podéinjavanje iz straha pred kumordinarom Zorzem tijekom prvih
dana boravka u gradu. Problem, naspram tome, nastaje u trenutku kada je Ki¢manovié
godinama 1 iskustvom dovoljno zreo, ali se svejedno pasivno i podloZzno pokorava prvo
kumordinaru Zorzu, a potom i Zgubidanu i Lauri. Doduge, Ki¢manovié ostaje jedinim likom
nad kojime sama Laura ne uspijeva ostvariti kontrolu (Zovko 2014: 71), no zbog pokoravanja

s njegove strane njegov kraj doista postaje rezultatom poetskog fatalizma.

Dakle, za razotkrivanje kompleksnosti 1 vjerodostojnosti tvrdnje o Ki¢manovic¢evu
beskicmenjastvu, potrebno je ukazati na ruralne i urbane elemente pod kojima se tvori i
rastac¢e njegov identitet. U osnovi njegove povezanosti sa seoskim okruzenjem stoji percepcija
sela, dozivljaj njegova djetinjstva te odnosi s ocem Zgubidanom i susjedom Kanonikom. Za
Ki¢manovi¢evu percepciju gradskog okruzenja od velike je vaznosti njegov prvi susret s
gradom, odnosno prva veder s kumordinarom Zorzem kod Mecene. Tim je dogadajem
Kovaci¢ uputio na razlike u odnosu na seosko okruZenje, razlike u mentalitetima te novine
koje Kiémanovi¢ nije mogao ni slutiti. Osim kumordinara Zorza, sredidnjim likom u
gradskom kontekstu pokazat ¢e se i Laura, pri cemu ¢e se njihove uloge kasnije transponirati i
u seoski okvir. Njih troje zajedno c¢e stvoriti splet unutar kojega se dalje razvija

Ki¢manoviéeva putanja.
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5.1. Selo

Kad je rije¢ o oblikovanju i razvoju Ki¢manoviceve osobnosti 1 identiteta, seoska sredina u
romanu U registraturi neupitno ima ishodisnu ulogu. Uzevsi u obzir da Kovaci¢ u osnovu
romana postavlja svijest o Kicmanovi¢u kao socijalno-psiholoskom bi¢u (Flaker 1976: 18),
time daje na vaznosti ideji da je Covjek uvjetovan vlastitim podrijetlom, pa i ukazuje na to da
Ki¢manovic¢a rodna okolina uvjetuje na dvostruki nac¢in. Medutim, treba razgraniciti dolazi 1i
to hereditarno obiljezje do izrazaja tek u kontekstu grada, kada se protagonist susree sa
suprotnim svijetom, ili pak seoski kompleks sam u sebi ima potencijal stvaranja
Ki¢manoviéeve psihi¢ke propasti. Tvrditi da Kovaci¢ kao motiv njegove tragedije postavlja
upravo njegove seljacko podrijetlo bilo bi preuzetno, no pokazat ¢e se da idili¢na okolina nije

bas posve idili¢na.

U skladu s romanticarskom tradicijom, Kovaci¢ kroz Ki¢manovicevu vizuru selo
prikazuje kao mjesto nepomucene idile. Do izrazaja to dolazi prvo u naraciji o djetinjstvu, u
Ki¢manovi¢evim sjecanjima na selo za vrijeme boravka u gradu, a potom i u naraciji o
uskr$njem izletu, prilikom kojega on ponovno proZivljava ugodan osje¢aj duha obiteljskog
doma 1 poznatog okruZja. Romanticarski oblikovan prikaz sela naglasen je kroz njegovu
razliku u odnosu na grad. Kovaci¢, kao i1 ve¢ina hrvatskih realista, time impostira tezu da
seosko okruzenje oznaCava povratak prirodi i istinskim Zivotnim vrijednostima, dok grad
oznacava nepoznato i nelagodno mjesto na kojemu takve vrijednosti pod raznim utjecajima
dolaze u pitanje (Duri¢ 2009: 88). Kovaci¢, dakle, opisima suprotstavljenih sredina u romanu
potvrduje vlastiti stav 0 gradu kao leglu svih zala te o selu kao utocistu moralne cistoée, i to
time §to izraz postaje sentimentalnijim ¢im je izraz o potonjem (Flaker 1976: 187, 188). U
najboljem se svjetlu to vidi kroz Ki¢manovic¢eve dozivljaje i mjesto koje on zauzima u
rodnom kraju. Kod Ki¢manovi¢a se kao bitna stavka pozitivnog vrednovanja vlastita
identiteta pokazuje njegova kontrola nad fizickom okolinom (Cooper 1992: 88). Naime,
boravak u poznatome obiteljskom mikrokozmosu stvara ugodan osjecaj pripadanja i

stabilnosti, bez obzira na to §to se radi o sku¢enom prostoru:

»Seljacka se nasa kolibica sastoji polovinom od velike, ¢etverouglaste sobe s ogromnom peci,
na kojoj u ci¢oj zimi svi spavamo, a polovinom od pregrade za blago, perad i druge sitnarije.

Ne nalazi se u selu, nego na visokom samotnom brezuljku, obraslu na isto¢noj strani Sumom i
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borovicom, a na zapadnoj vinogradom. Tako su i druge seljacke kucice rastepene naokolo*

(Kovacic¢ 2004: 11).

U obiteljskom se pak okruzenju sigurnost stvara kroz Ki¢manovi¢eve Cvrste odnose sa
roditeljima te bracom i sestrama, zbog Cega on tijekom posjeta selu na Uskrs osjeca da je
,ovdje opet medu svojim ljudima, uz svoju majku, bracu i sestre” (Kovaci¢ 2004: 243).
Stovise, on se topi od milja kada pomisli na to da ée ponovno proZivjeti ono $to je sa¢uvao
kao uspomenu o seljackom zivotu. Ne manje vaznu ulogu takoder Cine obiteljske i kulturne
prakse kroz koje se pokazuje genealo$ka povezanost s mjestom (Low 1992: 169). Na selu se,
naime, perpetuiraju obicaji koji povezuju stanovni$tvo, pa samim time stvaraju osjecaj
nepomucéene stabilnosti i ukotvljenosti u kulturu — ,,Zene su polazile u pohode na razgovore,
muskarci na pilo, a djeca na igranke” (Kovaci¢ 2004: 11). Obicajnost se takoder vidi u
dje¢jim odnosima i spremnosti na dijeljenje: ,,Ivica stade dijeliti kola¢e Martici, Mati i Dorici,
na $to su se poceli primicati i drugi pastiri, najprije plaho i postidno, a onda sve smjelije...

Sada djeca razlomise svoje kolace i bratski porazdijelis§e medu pastire* (ibidem: 248).

Isti se osjecaj prisnosti prepoznaje u Ki¢manovi¢evoj povezanosti s fysisom u
djetinjstvu — ,,I dode jesen... Ja opet zdrav i veseo i puni me bregovi bijahu. Svaku pticu
poznavah u Sumici kraj kuce, sa svakim stablom razgovarah® (ibidem: 17). Za Uskrs se
Ki¢manovi¢ divi bistroj vodi 1 brdanskom zraku, nakon Cega ustanovljuje da to vrijedi vise
nego gradske tamnice i kuzni gradski mirisi — ,,Ah, kako mi je milo i ugodno, da znate, u tom
nasem brdanskom zelenilu... I tada se svega sje¢am; svaki grm, svako stabalce, svaka jaruga i
uvalica budi u meni krasne i slatke uspomene!* (ibidem: 244), a pri uskr§njem posjetu selu
ponavlja se osjecaj bliskosti sa prirodom: ,,Ivica se ve¢ spustio niz brijeg. On razgovara sa
svakom travkom, sa svakim grmom, sa svakom izdubinom, sa svakim puteljkom, Stono se
vijuga nizbrdo u doline, Sumice, pa onda dalje na druga susjedna brda... Sve su to njegovi
stari znanci. I sve mu je sada manje, puteljci kraci...* (ibidem: 246). Ki¢manovi¢, dakle, sa
seljacima 1 seoskim okruzenjem uspostavlja funkcionalni i emocionalni odnos — prvi se
ogleda u kompatibilnosti izmedu seoske prirode 1 njegovih potreba16, a drugi u osjecaju

sigurnosti i poznatosti koji Ki¢manovi¢ poistovjecuje s vlastitim identitetom, odnosno

16 pojam funkcionalnog odnosa opisan je u suvremenim kulturnoantropoloskim tekovinama kulture i drustva.
Takva se vrsta odnosa ne odlikuje emotivnim vezama, nego kroz racionalni izbor koji ¢ovjek donosi kada bira
sebi mjesto za zivot (Gulin-Zrni¢ 2009). Razlika je u odnosu na Ki¢manovicev slucaj to §to on nema moguénost
odabira mjesta koje bi njemu bilo dobro za boravljenje, ali vidljivo je da njegovom boljem funkcioniranju vise

odgovara selo nego grad.
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postavlja ga kao bitnu identitetsku crtu. Zbog toga se Ki¢manovi¢eva veza sa secoskom
sredinom pokazuje kao prirodna (Malkki 1992: 27), a odlazak sa sela kao iskorjenjivanje iz

autohtonog, domaceg, prirodenog tla, $to prati crna slutnja:

,,U sumraku istog dneva sjedio je moj otac na travi. Ja se zagledah u zvjezdano nebo. Nekakva
strava, zamaglica, drhat obuzme mi Citavo bice... Primakoh se do o¢eve zuljevite i hrapave
ruke, obuhvatih je te je stadoh cjelivati 1 kvasiti vru¢im suzama... otac ih je ocutio, ali je
smrknut Sutio kano mermer-kamen. A kada sam posao na pocinak prizvala me majka k sebi,
obujmila mi objema rukama glavu te je gorka zaridala: — Oh, zar ¢e mi te doista gospoda oteti?
Ivica moj!... Joj, kako je to okrutno... Pa se natiskahu do mene malena braca i sestrica, te me
stadoSe grabiti za kosulju i vuéi k sebi kano da me otimlju i ne pustaju... Oni sami nijesu znali
zaSto tako rade, ali osjetih da im drhtahu rucice; jesu li doista ti maleni mudraci spadali medu

one blazene koji ne znadu $ta ¢ine?...“ (Kovaci¢ 2004: 45).

Na selu, medutim, pogleda li se iz druge vizure, situacija nije u potpunosti idili¢na.
lako fizi€ka blizina poznatih ljudi, susjedstvo, prisni odnosi i obiteljske veze tvore odredenu
sigurnost, nerijetko se ekvilibrij pomuti. Prema Jel¢i¢u (1971: 33), razlike u poimanju seoske i

gradske sredine u romanu ne treba uzimati toliko oStro:

,Kovaci¢ nema puno povjerenja ni u seljaka kao pojedinca ni u seljacki stalez. U njegovu
romanu dana je gusta i mracna, crna slika grada i gradske inteligencije (i »inteligencije«), ali
nam valja odmah primijetiti da ni u njegovoj slici sela, medu seljacima, nije sve u najboljem
redu. Kovaci¢ primjecuje i veoma istan¢ano nijansira sve intenzitete poslovi¢noga hrvatskog
»jala«, zavisti i zlobe §to u odnosima izmedu JoZice Zgubidana i njegova susjeda Malog
kanonika struje naizmjeni¢no u oba smjera, ovisno o trenutnim uspjesima ili prednostima
jednoga ili drugoga; uocava ih ne samo u otvorenim manifestacijama nego i1 nasluéuje u
stanjima mimikrije. Nije mu ostala skrivena pohlepa tipova kao §to je Medoni¢, nesavjesnost i
lakovjernost seljaka (npr. starca koji prati Doricu u plemic¢ki dom i zbog ¢aSe vina zaboravlja
na svoju duznost), izgubljenost, iskorijenjenost, pa — ako bas hocete, re¢i ¢u — i otudenost
onih koji su, kao »kanonikov« Miha, napustivsi rodni rom i tradicionalni zivot predaka, ostali
negdje na pola puta, bez ¢vrstog oslonca u Zivotu, negdje izmedu sela, koje su napustili i

prezreli, 1 grada, koji ih nikada nije sasvim prihvatio, a jo§ manje posvojio®.

Na vidjelo izlaze meduljudske raspre, kao $to je slucaj sa seoskim zenama koje se ,,vrlo ¢esto
svadaju, a katkad i pocupaju, nadvikujuéi jedna drugu s protivnih bregova“ (Kovaci¢ 2004:
11), pa nadalje netrpeljivost izmedu susjeda, kao $to je slucaj sa Zgubidanom i Kanonikom, te
dje¢je razmirice koje Kovaci¢ opisuje kroz svade izmedu Kiémanovic¢a, Mihe i Perice. Seoski

se sloj u romanu odlikuje drustvenoscéu i solidarnoscéu, ali takoder se moze promatrati kao
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izvor losSeg ponasanja i nepristojnosti odnosa (Gulin Zrni¢ 2009: 108). Surovost seoske
sredine posebno ¢e na vidjelo izaéi kroz odnos seljaka prema Ki¢manovi¢u nakon njegova
protjerivanja iz Mecenina doma. Predrasude se vide ne samo u seoskom ogovaranju i
prozivanju zbog propalog Skolovanja nego i u ponavljanju nediskurzivnih praksi koje su u
djetinjstvu pokazivale povezanost sa obitelji. Primjerice, dok je u opisima Ki¢manoviéevih
mladih dana idilicno mjesto zauzimalo blagovanje u roditeljskom domu, po njegovom mu se
povratku majka usteze dati domace pogace: ,, — Oj, dragi¢u moj! Nece li ona biti preprosta za
tebe? Ta u nas nema ni meda ni sladora — kako je svega toga na pregrste tamo u velikoj
varo$i® (Kovaci¢ 2004: 245). U istoj ga prilici ponovno upozorava: ,,Eto Ivice, to je tvoj!
Gledaj samo kako je rumen: andeli bi ga okusili. Pazi, pazi — ne tako hrlo da se ne opeces! Ej,
Sta ¢emo, tvoji prsti nijesu tako kruti kako su naSi... A ruke fine i bijele, hm, dakako
gospodske! Na nasim zuljevima moze§ vatru loZiti, pa ne¢emo ocutjeti!* (ibidem: 246). Isti se
motiv s Ki¢manovié¢evim bijelim rukama ponavlja vise puta u romanu, pa i u prikazu susreta s
Anicom: ,,Kako su bijele i njezne vase ruke! Pustite, mogle bi se i ogrepsti na moje tvrde i
zilave!* (ibidem: 324). Odmak prema polugospodinu vidljiv je 1 u rezerviranosti
Ki¢manoviceve sestre Marte koja upozorava Matu 1 Doricu da pripaze na Ivi¢ino odijelo:
,Mato! Dorice! Sto se uzlepriaste? Sto se uzjoguniste? Ta zamrljat éete Ivicu! Na, netom su
rovali i dubli zemlju, gradeéi peci i kucice, a sada s ovakvim rukama mazete Ivicu! Zar
mislite da njegovo odijelo stoji nov¢i¢ ili da ga sasiSe od hrastova lis¢a! — i ona ih stidno
odrivava od Ivice* (ibidem: 247). Stovise, nakon njena upozorenja, i njih dvoje ¢e zauzeti
odmak prema Ki¢manovicu: ,,I brat Mato pa i sestre Martica i Dorica ugibahu se Ivici,

pogledavajué¢i ga ispod oka kano da je tudinac i kano da mu ne patri mjesto medu njima‘
(ibidem: 331).

Dakle, iako ¢e selo za Ki¢manovica ostati arkadijom, u djetinjstvu on prozivljava
nekoliko dogadaja i iskustava koji ¢e poremetiti ravnotezu. Pod time se misli na
Ki¢manovi¢evu percepciju oca Zgubidana te na odnos sa susjedom Kanonikom, kao i na
svadu koja je izmedu njih dvojice nastala i1 pojavljivala se periodi¢no kroz opise djetinjstva.
Ki¢manovi¢evi podvojeni osjecaji udivljenja 1 dje¢jeg razocaranja pred Zgubidanom na dobar
naéin pokazuju kako se seoski habitus moze dvojako interpretirati. Ove ¢e veze s ljudima
pokazati da Ki¢manovi¢ neSto od neugodnog osjecaja nepripadanja pocinje slutiti ve¢ u
djetinjstvu — upravo stavljanjem naglaska na njegovo psihic¢ko stanje, Kovaci¢ ¢e impostirati

U registraturi kao ishodiste kasnijeg modernog romana.
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5.1.1. Zgubidan

U Ki¢manovicevoj percepciji i dozivljaju sela bitan sklop ¢ini njegova obitelj. Da se radi o
tradicionalnom i patrijarhalnom krugu Kovaci¢ je pokazao u nekoliko slucajeva. Primjerice,
Ki¢manovi¢eva majka persira njegovom ocu, $to zaudara po starim zlatnim vremenima,
potom, prilikom tuénjave izmedu Kanonika i Zgubidana, ona upozorava djecu da ne reagiraju
jer japa budu veé sve uredili (Kovaci¢ 2004: 13), a pri odluci o Ki¢manovi¢evu odlasku u
grad, ako je 1 imala miSljenje, nije imala previSe utjecaja. Kao i vecina iskorijenjenih
intelektualaca koji su se morali podvrgnuti o¢evoj volji, Ki¢cmanovi¢ je stoga dozivljavao
Zgubidana kao strogi autoritet. Dakle, o Ki¢manovi¢evom odlasku u grad ne odluéuje ni on
sam, ni njegova majka — sve to ureduju gospoda, zupnik, ucitelj i otac. Bez obzira na sumnje
koje je imao, Zgubidan $alje Ki¢manoviéa kumordinaru Zorzu i Meceni u grad. Svjestan da
on sam ne moze izaci iz klase u koju se rodio 1 u koju je urastao, Zgubidan hoce tu mogucénost
ukazati vlastitom sinu. Pritom je u odluci prevagnulo posStovanje prema ucenijim ljudima od
njega 1 udivljenje pred gradskim bogatstvom koje je doZzivio u posjeti kod rodaka Jurica.
Naime, kad ga je kumordinar pozvao u grad da zaradi neSto novaca teZzackim poslom kod
Mecene, Zgubidan se ,,gostio jelima i pi¢em kakva on nije nikada na nijednoj svadbi vidio ni
mirisao (ibidem: 35). Juri¢evo konativno upozorenje — Gle, uzivaj pa pamti! — rezultiralo je

Ki¢manovi¢evim odlaskom u grad radi ostvarivanja Zgubidanovih ideala.

U dvojbi oko Ki¢manovi¢eva upisivanja u $kolu Kanonik ¢e se javiti kao glas koji
takvu odluku preispituje, pritom ukazujuéi na to kako selo poima takve novotarije, ¢ime
najavljuje koliki ¢e se razdor pojaviti izmedu Skolovanog daka i seoskog, tezackog habitusa:
,»Mi ne Zivimo od Saranja pera po papiru, nego ti valja ljudski huknuti u Sake, pak zadrijeti
plugom i motikom u tvrdu kost zemaljsku® (ibidem: 22). Snuzdenom Zgubidanu, koji joS$

uvijek dvoji o novonastaloj situaciji, Kanonik usporeduje vrijeme koje je doslo s Antikrstom:

»Znat ¢e §to mi ne znamo niti nasi predi: Citati i pisati! Danas su vremena takva. DoSao
Antikrst na svijet! (...) NaSa djeca treba da su pametnija od nas: valja im znati Citati i pisati!
Tako zapovijeda Antikrst! Hm, nijeste vi mene slusali... Kada su nam onoga adrapovca
Skolnika, goliSava prtena bijelonju, svraku u kaputu, naslali ovako i objesili o vrat, rekao sam
ja: 'Potjerajmo ga vilama i motikama, pa se nece lje ni jednome viSe raciti u nase brdine nositi
Antikrstovo evandelje: Gitanje i pisanje! Citaj i pisi ti vragu i njegovoj materi a ne mi seljaci!

(...)" (ibidem: 18).
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Koriste¢i se tako biblijskim intertekstom, pa 1 repozitorijem seoskih mitova 1 legendi,
Kanonik kroz pri¢u o Jugi¢evom Franceku upozorava Zgubidana na opasnost koju Skolovanje
i odlazak od kuce donosi. Francek je, naime, u seoskim pricama utjelovio ono §to Kanonik
naziva ni gospodinom ni seljakom, i to stoga $to je navodno prilikom posjeta selu donio vrazje
knjige, ozivio pSeniéni kruh, a potom i izazvao grad. Pokvaren i udvospoljen, Jugiéev se sin
nikada viSe nije vratio u rodni kraj. Stovise, kasnije se odmetnuo u fratre, Skribane, kartase, ali
svugdje se pri¢a zavrSila ¢arobnjaStvom i sumnjivim potezima. Isti ¢e se primjer seoske
perspektive javiti kasnije u pri¢i o gavanu Medonicu, Cijem je bogatstvu selo pripisivalo
cudne poslove: ,,tu valja da ima vrag svoje prste, koji kupuje ljudske dusSe s vreCama zlata i
srebra® (ibidem: 215), a pricalo se i o seljaku Tomici Blazunu koji je na vlastite o¢i u
Medoni¢evu podrumu vidio samoga vraga kako mu kuje novac. Primjer je takoder vidljivi u
slu¢aju Mihina bogatstva — kada dezurni seoski ogovara¢ Kanonik pri¢a o njemu, govori o
Cudovistima, vrazjoj bedeviji, okovanom vragu, a takva se percepcija pokazuje i kroz rijec¢i
drugih likova: ,,Masna je kuéa, a vele da je sada uz staroga vraga poc¢eo i mladi kovati novce u
Medoni¢evu podrumu... Ovoga je doveo Kanonikov Miha, “Spekulant ve¢i od svih Cigana

na svijetu — odvrati Jaga navodeci konac §to joj netom puce na vretenu“ (ibidem: 289).

U konacnici, pokazat ¢e se da su Kanonikove rije¢i kod Zgubidana pobudile sumnju u
ispravnost odluke da se sina posalje na skolovanje: ,,Nije meni zato tesko $to on odilazi. Ne,
zeno, Drugo je, drugo... Kleta, crna sumnja §to mi se uvija u srce kano da zmija sve dublje i
dublje plazi u njega. Zeno, valjda zna§ koji glasovi bruje i zuje po na§im bregima* (ibidem:
72). Zato se Zgubidan, iako slabasnim naporima, protivi Zupniku i ucitelju, te im porucuje da
je u ranijim vremenima otac bio gospodar vlastitome djetetu, ali bezuspjesno. Ki¢manovi¢eva
majka takoder brine oko njegova prelaska u gradsku sredinu, pri ¢emu joj dvojbe proistjecu iz
svijesti o nerazmjeru njegovih sposobnosti 1 ograni¢enja drustvenog polozaja koji mu po
rodenju pripada (Culjat 2012: 156). Trenutak u kojemu se oéekivanja o Ki¢manoviéevu
odlasku u grad mijenjaju jest Peri¢in pogreb, jer u toj prilici Ki¢manovi¢ potvrduje vlastiti
talent, a seoska sredina preSutno odobrava plan, §to je onda i njegove roditelje dodatno
ohrabrilo u naumu. Da Ki¢manovi¢ ostaje u posluSnom i podloznom odnosu prema
Zgubidanu, pokazat ¢e se i kasnije u romanu, kada ga Mecena tjera iz svoga gradskog doma.
U tom se trenutku Ki¢manovi¢ odlucuje snaéi pod svaku cijenu i protuci se od nemila do

nedraga ne bi li zavrSio Skole, no Zgubidan odlucuje drugacije:

»Ipak si ti moj, sine, a sve drugo je tude, zlobno, kivno i sebi¢no! Nikuda mi se neces vise

probijati i muciti! Doma ¢es ti ostati. Sto zna$, znas$: sve ¢e to dobro do¢i. Svoja kuéica, svoja
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slobodica, pa bila i u prnjavoru. Neka jadikuje nas§ opapuceni kumordinar, neka se kesi uvijek
zlobni na$ susjed, mali Kanonik: ti si dobar, marljiv i radin! Lijepo motiku i plug, grablje i vile
u ruke, hitro ¢e se ta bijela, bolesno mekana kozica na rukama ojacati i okrijepiti, i mi ¢emo

raditi i truditi se, pa Sto Bog dade!* (Kovaci¢ 2004: 317).

Zgubidan je neprijeporan oc¢inski autoritet, i stoga ¢e biti prijelomni ¢imbenik u kasnijem
problemu s Laurom i njenom divljem braku s Ki¢manovi¢em. Naime, kao glas koji artikulira
obicajnost seoske zajednice 1 kritizira neprihvatljiv oblik ljubavne veze, Ki¢manovica ce

natjerati na propitivanje smisla i buduénosti te veze.

5.1.2. Kanonik

U Ki¢manovic¢evu sjecanju na djetinjstvo zivom je ostala slika fizickog i verbalnog obracuna
koji se odvio izmedu njegova oca Zgubidana i zajedljivog susjeda Kanonika. Zgubidan, iako
vesela osoba 1 deZurni zabavlja¢ na seoskim okupljanjima, bio je svadljive i jeziCave naravi.
Nakon §to ga je Kanonik jednom prilikom nazvao nadimkom koji je JoZica bastinio jo§ od
predaka, zametnula se svada. Kada je Zgubidan prekinuo okrSaj, Ki¢manovi¢ osjeti gorak

okus propitivanja vlastita uzora:

,Nikako ne mogoh protumaciti zasto je moj otac onako bjezao pred susjedom. U takvu
razmi$ljavanju nije mi ni na um palo da pitam samoga sebe: zasto sam i ja bjezao! Ali, kako je
ugodno bjezati i pobjeci pred ja¢im duSmaninom! No moj otac, koji bijaSe za mene najjaci,
najmudriji, najhitriji, najbogatiji od svih ljudi — ovako sva djecica misle o svojim roditeljima —
Sto ga je snaslo da se dao u bijeg pred onim patuljastim Kanonikom? Oh, da li se on doista
ocutio slabijim od njega... I ta misao me rastuzi i duboko se zarije u srce. Onda me zaokupio

stid: pobjegoh u Sumu, tamo se isplakah i zaspih* (Kovaci¢ 2004: 14).

Razocaranje u ocev integritet pobuduje u Ki¢manovicu osjecaj nelagode i nestabilnosti, no to
stanje se proSiruje i time §to Kanonik ulazi u raspru s njime samim, prozivajuci ga jarcicem
Zgubidanom, rugajuc¢i mu se tako $to se i on htio uplesti u svadu. Paméenje na taj zlobni
komentar zahvac¢a vece razmjere u kontinuiranom odnosu koji ¢e svoj epilog dobiti u
incidentu s Kanonikovom djecom na sanjkanju. Kada je Kanonik vidio da su njegova djeca sa
Ki¢manovi¢evih sanjki pala u snijeg, on ,,poleti iz ku¢e. Njegovo lice bijase onakvo kao i

onda kadno se porvao s mojim ocem. — Ti si svemu kriv, Zgubidanovicu! — zaprasti ljut,
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uhvati me iza zatiljka za koSulju konoplja¢u i baci u najdublji snijeg. Meni bijaSe kano
psetancu kada jadnika pljusnu u sredinu jaruge (ibidem: 15). Negativni Ki¢manovicevi
osjecaji protezu se veéim dijelom opisa njegova razmisljanja, pa tako on razmatra koliko je
Kanonik bio okrutan i Sto bi bilo da se sam nije iskobeljao iz snijega. Uslijed toga dogadaja i
nakon prebolijevanja bolesti od nahladenosti, Kicmanovi¢ ustanovljuje da nije proSao ni jedan
dan, a da nije na susjeda pomislio, iz ¢ega je vidljivo da je zajedno s Kanonikovim likom

razoren jedan dio idealisticke slike o selu.

Kako su Kanonikovi sinovi Pero i Miho bili Ki¢manoviéevi Skolski drugovi, pruzilo
im je to priliku pokazati miSljenje o njemu. Njihovo je ponasSanje bilo uvjetovano kako
preuzimanjem obrasca ponaSanja od vlastita oca tako i svijeS¢u da nisu toliko oStroumni. Bez
obzira na to, vrijedanjem pokuSavaju postaviti sebe iznad Ki¢manovi¢a. Zato mu Miho
upucuje rijeci: ,,Ja bolje shva¢am i znam negoli ti. Ali ne mogu klopotati i mljeti. Tko ¢e tebe
nadjeziciti! Kao zrvanj vazda Sumis$ i lomace$!* (ibidem: 27), a kada ucitelj braci sugerira da
za pomo¢ pri uéenju pitaju Ivicu, u Mihe se pocela radati neka podmukla zloba. Kada je sam
Kanonik prozreo Ivi¢inu intelektualnu premo¢ nad Perom i Mihom, on ga Sibom potjera od
svojih sinova, Sto Ki¢manovi¢u potvrduje stalni osjecaj da ga Kanonik nije volio, StoviSe, da
ga mozda 1 prezire. Ki¢manovi¢ nikome nije rekao za fizicko kaZnjavanje, ali mu srce ,,bijaSe
ojadeno, a dusa slomljena“ (ibidem: 28). Dojam susjedskih odnosa time je tezi $to se provlaci
kroz dugo vremensko razdoblje, odnosno, taj karakteroloski paralelizam izmedu Kanonika i
Zgubidana, te Ki¢manovica i Mihe provlaci se kroz gotovo cijeli roman (Flaker 1976: 185), a
izvjesno je da se prijezir i ogovaranje prenose i u djecje redove. Primjerice, isto ¢e se pokazati
1 s naymladim Kanonikovim djetetom godinama kasnije, nakon $to se Ki¢manovi¢ vrati iz
grada u selo: ,,Jednom, dapace, kad je prolazio od kuce nizbrdo, ¢uo je gdje nekakav pastirski
deran vice svojim drugovima: - E, e! Gledajte eno protjeranoga i profuckanoga daka Ivicu
Zgubidana! Gospodin bez gospodstva! To bijase najmladi sin malog Kanonika, a takve rijeci
o Ivici upamtio je od svog oca...* (Kovaci¢ 2004: 331). Da je Kanonikov odnos prema njemu
naposljetku bio donekle i profetske naravi, pokazuje to $to ¢e pandan njegovim rije¢ima
kasnije pronac¢i u Meceni. Dobrotvor je, naime, bio vrlo zadovoljan stoga §to mu je rodak
Juri¢ otkrio Ki¢manovicev obiteljski nadimak, pa ga je ,,Cesto prikricao onom istom nasladom

i zluradoscu kako to nekad obicavase u nasim bregovima susjed Kanonik* (ibidem: 59).

Iako se seoski dani ne mogu apodiktic¢ki uzeti kao pocetak Ki¢manoviceve propasti,

izvjesno je da opisani odnos s Kanonikom i Mihom ostavlja nemali trag na doZzivljaj rodne
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grude. Skladna slika idile se zbog tih relacija rastace, pa Ki¢manovi¢ neSto od svojega

osjecaja nelagode ve¢ tada pocinje imati.

5.2. Grad

Kovaci¢ je o gradu i1 gradskoj klasi pisao i u svojim ostalim knjizevnim djelima, odnosno u
romanima Fiskal, Barunicina ljubav i Medu zabari. Istu je temu dotaknuo i kroz svoje
feljtone 1 Clanke, pa se tako iz njegova feljtona Zagrebacki kriticari moze i€itati misao o

gradu koja odgovara prikazu gradske sredine u romanu U registraturi:

»Zagreb je dosta Sarena smjesa svih moguéih elemenata. Tuj se razlijega uzviSena
germanstina; ondje ukocCeno stupa elegantna statua parfimiranog lazi-aristokratica, koj' je
natako debelu naocalinu na ispresani nos, da mu tako lasno ne opazis Supljinu duse u praznini
oka; ovdje se njise ulicom kakav dugostasi kateketa u svilenoj mantiji, upiru¢ toboz' pobozne
uci u zagusljivu sferu zagrebackog zraka, mislio bi, da uvijek o bogu i andeoskih njegovih
korovih snatri, a on si tek utvara, kako se sav lahkoumni i »krasno-blijedi« zagrebacki spol

zaljubio u njega i u njegovu crnu mantiju“ (Kovaci¢ 1952: 5).

Kako se u romanu U registraturi nigdje izrijekom ne spominje Zagreb, grad u koji
Ki¢manovi¢ dolazi postaje sinegdohom za sva gradska srediSta prema kojima je Kovaci¢
zauzimao (negativni) kriticki stav. Pokazat ¢e se kroz analizu da je ovom slucaju grad u

romanu zaista opisan kao sarena smjesa unutar koje se krecu lazi-aristokratici.

Karakteristicna je za opis Ki¢manovi¢eva djetinjstva cinjenica da, iako se ono
prikazuje iz njegove vizure, u odlukama on nije sudjelovao. U odnosu na takav pocetak 1 na
kasniji razvoj dogadaja, nakon dolaska u gradsku sredinu, s pravom ¢e se utvrditi da
Ki¢manovi¢ ne pokrece radnju i dogadaje, odnosno da se ne radi o punokrvnom protagonistu
romaneskne radnje (Jel¢i¢ 1971: 17). Njegova pasivnost i prepustenost fatumu vidjet ¢e se vec
u prvoj veceri kod rodaka Juri¢a. Jel¢i¢evim rijeima, ta epizoda nije slu¢ajno uvrstena u size
u prvoj Ki¢manovi¢evoj no¢i u gradu — ona iskazuje gubitak individualnosti, zbog cega se
nadalje ¢ini da je u romanu sve manje Ki¢manovic¢a. Od toga trenutka u pozadinu pada njegov
talent, sposobnost i pamet, pa o njegovom Skolovanju viSe ne saznajemo gotovo nista.
Stovise, u cjelini romana se njegov intelekt pokazuje samo kroz suprotstavljenost Meceni i

Sajkovskom, te kroz raniji prikaz govora na Peri¢inu pogrebu (Mojsinovi¢ 1979: 79). Kriza
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Ki¢manovi¢eve osobnosti nastupa ¢im se on naSao u gradskoj sredini (ibidem: 20), a njegov
se karakter od ovoga trenutka u romanu pokazuje gnusanje prema Meceni 1 kroz revolt prema
poluinteligentu” Sajkovskom, kojega na Meceninoj zabavi drustva Poniznosti i ustrpljivosti
javno proziva pravim imenom Imbrice Spiceka iz Voloviéine. Medutim, ponajbolje se poruga
prema gradskim likovima vidi u ironiji prema kumordinaru Zorzu: ,,Velerodeni i
visokosStovani gospodine kumordinaru! U svoj svojoj poniznosti i priklonosti donosim vas
posrebreni kovcezi¢. Samo se ne ljutite kako ste se netom na moju majku! Dostojte,
velerodeni! — podade Ivica pola porugljivo, pola ozbiljno kovéeg gospodinu Zorzu...“

(Kovagié 2004: 237, 238).

Prvi Ki¢manoviéev susret s gradom obojan je ocudenjem — on ga vidi kao carobnu
sliku vilinskog grada o kojoj se ve¢ pripovijedalo u seoskim pricama i bajkama, a 0 kojoj on
na prvi pogled ne moze puno odgonetnuti. Ono Sto ga najviSe zacuduje jest arhitektura,

nepregledan niz gradevina 1 ljudi na ulicama:

,»dilne 1 strasne kuce i dvorovi... Prozori su im veci nego dvoja vrata nasih seoskih potleusica.
Krovova ne moze§ ni zamijetiti, u tolikoj su visini. Ulice §iroke, Ciste, potaracane kano nasa
crkva... Pa ta silna vreva ljudi! Tu se sretaju, tu trkaju, tamo pozdravljaju, ondje se prepiru i
smiju. — Zar je danas vasar ili prostenje? — kliknem ja. — Ovdje ti je, sinko, svakoga dneva
takav vaSar od jutra do mraka. A u svakoj ku¢i obitava vise ljudi nego u devet nasih sela... -

protumaci mi ucitelj ... Na nas nitko ni okom ne svrnu. (ibidem: 77, 78).

Kroz vedutni je prikaz grada dana slika nepreglednosti, jer se sa svakim korakom otvara novi
pogled. Ki¢manovi¢ stoga grad dozivljava kao otuduju¢e mjesto, kao pokretnu masu u kojoj
se Covjek lako gubi, odnosno kao nehuman prostor ili odsutnu prirodu (Nemec 2010: 53).
Pitajuci se je li se naSao u gradu u vrijeme vasara ili prostenja, on nevino pozdravlja ljude
kako je to obicavao na selu, ¢ime Kovaci¢ na dobar nacin pokazuje razliku u svakodnevnici
izmedu sela 1 grada. Na selu su odnosi ograni¢eni manjim brojem ljudi, zbog cega
stanovniStvo moze odrzavati prisne veze i bliskost. Primjerice, u romanu U registraturi je to
pokazano kroz zajedniCke obicaje koje dijele zene, muskarci i djeca, pa i kroz susjedske
odnose, zajednicke odlaske u crkvu, krému, te ostale kulturne prakse. U gradu su, medutim,
takve bliske veze neostvarive, pa ne iznenaduje da Ki¢manovi¢u na pozdrav prolaznici

odgovaraju ruganjem:

17 . ., . . e, . .. . . . .. .-
Mastrovi¢ navodi da je Antun Barac u Kovaci¢evim djelima, osim likova seljaka, daka i intelektualaca, uocio

osobit tip lika koje naziva poluinteligentom, a kojemu odgovara Imbrica Spicek (2009: 390).
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,»A ja neprestance skidah svoj Sesiri¢ nazivajuci: — Hvaljen Isus! Hvaljen Isus! — No nitko ne
odvraca pozdravu. Najvise njih me i ne pogleda. Netko se nasmijesi, netko me prijezirno
izmjeri; a jedan ,,gospodin“ — lakti mu virili iz otrcana kaputa i ¢epac od cigare cvrljio mu u
ustima — okrene se za nama i zahohota: - Gle, gle! Muzeka dovukoSe prvi put u grad! Tele i
nova vrata! He, misli klepan da po nasim trgovima volovi pasu a po gradskim ulicama krave
tule i guske gacu ... pak: ,,Hvaljen Isus!“ No, ispast ¢e ti jezik ako budes dovecera tu

ladanjsku pjesmu glagoljao!* (Kovacic¢ 2004: 78).

Stanovnik grada prisiljen je zastititi se od nepregledne koli¢ine nepoznatih ljudi pa, dok se
seosko stanovnis§tvo viSe orijentira na osjecajne odnose, gradsko ¢e koristiti intelektualne
mehanizme za zastitu subjektivnog zivota od nasilnosti velegrada (Simmel 2001: 138). Na
Ki¢manovi¢evom je primjeru jasno vidljiva ta razlika, s obzirom na to da ga ucitelj odmah

upozorava da u svakoj gradskoj ku¢i zivi vise ljudi nego u devet njihovih sela.

Prva gradska prostorija u koju Ki¢manovi¢ ulazi jest kréma, u kojoj je obilje hrane —
,Zapovijedate ... rumenike ili bijeloga? Razumijeva se, da ¢ete i peCenja?* (Kovaci¢ 2004:
77). Time se pokazuje opozicija spram sela, s obzirom na to da se viSe puta spominje kako
tamo nedostaje hrane i kako seljaci skromno blaguju. Naime, dok Kovaci¢ u viSe navrata
opisuje kako Ki¢manovi¢eva majka priprema priprosti bijeli krusac, jedine prilike u kojima se
obitelj gosti jest po Zgubidanovu povratku sa kakve svadbe, jer on bi sa sobom donio mesa i
kolaca. Kroz simboliku hrane iskazana je jo$ jedna prva slika grada. Kada Ki¢manovi¢a vode
u varos, on prvi put kusa pivo, pa i kavu od koje su mu suze od muke potekle. Medutim, prvo
Sto prepoznaje bilo je mlijeko: ,,Takvo nesta ve¢ sam negdje pio!* (ibidem: 88). Simbolika
mlijeka, u ovoj sceni u sluzbi Ivi¢ine reminiscencije na rodno selo, ogleda se u obiteljskom
druzenju, odnosno nasusnom kruhu koji Ki¢manovi¢ povezuje s napustenom obitelji. Takav
oblik nediskurzivnih praksi pokazat ¢e se i u zelji za majc¢inom hranom ve¢ pri prvoj posjeti
selu, a svjedoCi tome da poveznica izmedu Covjeka i mjesta nije jednostavno teritorijalna,
nego 1 duboko metafizicka (Malkki 1992: 26, 27). Ki¢manovicev se poznati osjecaj, probuden
ovom prilikom, u jednom kasnijem dozivljaju gubi, kada on napokon shvaéa i prihvaca da je
rastanak od obitelji konacan: ,,Kako neizrecivim, nesto sjetnim ushitom gorjela mi dusa tamo
na nasem brdu kada gledah gdje sunce tone u more — tako barem tumacise sebi seljaci — i
zarumenjuje zapadna nebesa. Danas ocutjeh bolno da takva prizora u velikom gradu necu

moci gledati iz dvora svoga dobrotvora® (Kovaci¢ 2004: 90).

Svaki prostor odlikuje viSestruko djelovanje raznih faktora. U prvom su to redu

fizicko, mentalno i socijalno (Capo i Gulin Zrni¢ 2001: 31), a u odnosu na koje se gradi
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svojstveni osjecaj mjesta. Mjesto se percipira i osje¢a prvo vizualno i estetski, a potom i
putem ostalih osjetila (Sakaja 2011: 115). Konkretnije, osje¢aj mijesta se odnosi na
perspektivu okoline i emocionalnu reakciju na nju, $to znai da osje¢aj mjesta ukljucuje
osobni odnos prema njemu (Hummon 1992: 262). U Ki¢manovic¢evu je slucaju prvi dozivljaj
grada mogao biti potpun tek u susretu kako s arhitekturom tako s ljudima. Pravi prikaz
gradske vreve Ki¢manovi¢ vidi u zatvorenom prostoru, a takvo okupljanje onda dozivljava

kao pravi babilonski nonsens:

»Sada nas odvuce kumordinar u kavanu. Prije nego udosmo u nju, pou¢i mene i oca nas rodak,
dimec¢i veliku smotku, da se ne trebamo otkrivati u kavani, da je ondje svatko gospodin to god
tamo dode. Zatim upali i otac smotku. Bijase tu puno gospode kano na kakvoj bogatoj svadbi.
Vikalo se, $aptalo, pjevuljilo, smijalo, ficukalo. Cinilo mi se po bibli¢koj povjesnici kano da
svi ti ljudi grade babilonski toranj ondje, jer ja ne razumijeh vike i razgovora, a oni tako
kriljahu rukama, sazimahu ramenima i kimahu glavama da sam drzao da se ni oni sami medu

sobom ne razumiju® (Kovaci¢ 2004: 87).

Nerazumijevanje gradskoga govora i buke te nesnalazenje u koli¢ini ljudi na frapirajuci na¢in
oblikuju Ki¢manoviéev prvi dojam grada i suprotstavljaju se njegovom sjecanju na mirno i
dobrohotno seosko okruzenje. U kasnijem razvoju radnje dojam ¢e se utvrditi na
cjelovecernjim druzenjima rodaka Juri¢a 1 na Meceninoj zabavi, a neprijatni odnosi prema
ljudima ucvrstiti ¢e osjecaj iskorijenjenosti koji je Ki¢manovi¢ osjetio u svom prvom susretu s
gradom, njegovim ljudima, ulicama i krémama. Od toga trenutka Ki¢manovi¢ se viSe nece

moc¢i ukorijeniti u prostor, pa ¢ak ni u seosku sredinu po povratku iz grada.

5.2.1. Kumordinar Zor,

Zgubidanov rodak Juri¢ eklatantan je primjer individue koja se brine o vlastitom probitku i
sebi¢nim ciljevima, odnosno primjer je jednog od likova kakve ¢e Kovaci¢ prvenstveno

smjestati u gradsku sredinu.*® U opisu takvih figura vidi se razlika u odnosu sela i grada —

18 Zivangevié i Frange§ (1975: 402, 403) uvodenje lika Zorza pripisuju (polu)autobiografskoj crti romana U
registraturi, odnosno Kovadi¢evim obraGunom s novom inteligencijom koja se pocela pojavljivati u

suvremenom hrvatskom drustvu. To dokazuje ,.kumordinar Zorz, jedna od najveéih figura hrvatske knjizevnosti
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Kovaci¢ izopacene gradske likove crta kao primjer ,,zapjenjenog, instinktivnog revolta i
rugalatko-osvetni¢ke karikature® (Jelgié¢ 1971: 32; Usp. Sicel 1984: 86), §to se najbolje vidi u
prikazu likova Zorza, Sajkovskog i Mecene (Duri¢ 2009: 85, 86), a dolazi do izrazaja
pogotovo u gradskim zabavama'®. Kumordinar Zorz u svakoj je mogucoj prilici htio
pokazivati Sto to¢no znaci njegovo sluzenje kod Mecene i o kolikom se gospodstvu tu radi®,
Sto se pogotovo pokazalo tijekom njegovih posjeta selu. U jednom takvom sluéaju, za vrijeme
uskrinjih praznika, mozZe se vidjeti kako gradski sloj percipira seosku sredinu. Zorz, izvodeéi
predstavu s pranjem i ¢eSljanjem uz dva ogledala proziva seljake za njihovu prostacinu i
neopranost, a selo naziva prnjavorom, brdanskim siromastvom, krpezom i sirotinjom.
Medutim, u viSe je navrata u seljackom diskursu vidljivo da su svjesni ekonomske i drustvene
slabosti pred gradskom klasom, pa stoga i Kanonik naziva selo prnjavorom, a Juri¢u porucuje

da je Ziv kada ga prepoznaje njegovo gospodstvo.

Uzev§i u obzir da rodak Juri¢ preuzima mjesto ocinske figure u trenutku
Ki¢manoviceva prelazenja u grad, njegova uloga nije ni jednostavna i mala — on utjelovljuje
besc¢utnost gradske sredine, pokazuje opreku prema obiteljskom ozrac¢ju i u Ki¢manoviéu
utvrduje osjecaj otudenosti. [ako se Cesto istice Mecenina vaznost za Ki¢manovicevo iskustvo
gradske sredine, njegova uloga dolazi na vidjelo u rijetkim scenama u kojima se tematizira
njegov vlasnicki odnos prema Lauri te u dogadajima koji su u romanu u sluzbi
romanti¢arskog peéata, kao §to je pitanje njegova i Laurina podrijetla. Stovise, Mecenina je
reakcija pri Ki¢manovic¢evu 1 Zgubidanovu prvom dolasku bila ,,kao da tjera od sebe dosadne
nametnike* (Kovaci¢ 2004: 85), mahnuvsi desnicom pa ljevicom. Dapace, on viSe ni ne pita
za dosljake, dok ih kumordinar prve veceri gosti u svojoj sobi da Ki¢manovicu i Zgubidanu
pokaZe kakav je njegov status kao pripadnika gradskoga sloja. Mecena je takoder manje
vazan za prikaz odnosa sela i grada, jer u potpunosti pripada gradu, dok kumordinar ostaje
marginalnim likom, figurom nepismenom, ali spremnom za kiéenje prstenjem i skupim

odijelom ne bi li pokazao sjaj vlastita gospodstva. Moze se utvrditi da kumordinar i Mecena

XIX. stolje¢a, i magistralan lik blesavnog pripuza i Cankoliza, ... pojete ... Rudimira Bombardirovica
Sajkovskog (koji se zapravo zove Imbrica Spicek iz Voloviéine), pa nakazna pojava Mecene (...)".

9 U romanu se dramatski najvazniji dogadaji odvijaju upravo na gozbama, kako u gradu tako i na selu (Frange$
2005: 150, 151).

2 ,,Gospodin kumordinar, ne vidjevsi nigdje prikladne plesacice, okretase se polagano sam oko svoje osovine,
pridizuci Cesto povisoko pete svojih finih cipelica, a onda tapkajuéi poput race natanko i nasitno da se vidi kako

posve drugacije plesu i okrecu se gradski ljudi od ovih polumedvjeda“ (Kovaci¢ 2004: 273).
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spadaju u marginalne likove kod kojih je prijelaz u drugu sredinu, potaknut Zeljom za
osobnim napretkom i klasnim promaknuéem, konadan (Culjat 2012: 153). Medutim, ta se
tvrdnja moZe preispitati ukazivanjem na to da je Mecenino podrijetlo plemi¢ko, a Zorzevo
seljacko. Kumordinarova se hereditarnost vidi u pojedinostima poput njegove nepismenosti,
prikrivanja neugodna mirisa parfemom, kao i1 ¢injenicom da Mecena ne ovisi ni o kome, dok
Zorz propada zajedno s propa$éu Mecenina bogatstva. Doduse, upitan je kumordinarov
gradanski status jer on Cesto ima potrebu popravljati sliku o sebi, ¢ime pokazuje da ni sam
nije uvjeren u vlastiti status, pa ima potrebu distancirati se od seljackog puka. Osobito je to

vidljivo u ponizavanju i uvredama koje rado prosipa na seljake.

Cineéi sve da njegov status ne prode nezapaZeno, pa i zahtijevaju¢i da ga se zove
gospon kumordinar Zorz pri lustrisimusu, Jurié se pokazao rijetko narcisoidnim likom, $to se
iskazivalo pogotovo u posjetima selu: ,,Tu bi on, doduse, pokazao se po onoj: Omnia mea
mecum porto, ali taj omnia mea vrlo je mnogo znacio u vrijedio. Kumordinar Zorz dogao bi u
na$ prnjavor sa silnim prstenjem na desnoj ruci, koja bijase uvijek gola da svatko vidi i sudi
po njoj bogatstvo i Cast” (Kovaci¢ 2004: 32, 33). U jednoj je prilici selo posjetio u mantiji
koja je bila opletena zlatnim vrpcama i srebrnim resicama, a seljani su tek od crkvenog
Sekutora saznali da takvo §to nose samo juratusi, pa je Zorz, izgleda, kabanicu uzeo od
samoga Mecene. U svakom su trenutku njemu vise vazile tastina i oholost nego dobro djelo
koje ¢ini, pa se tako to pokazuje kada Zgubidanu daje hranu i kada pred drugima spominje
vlastitu brigu o Ki¢manoviéu. Po prirodi licemjer, Zorz je prozivao druge za ponasanje koje je
njemu bilo svojstveno — tako se ruga Zgubidanu da se on ne klanja ,,oltaru Juri¢u, nego punoj
zdjeli na njegovim rukama®“ (Kovaci¢ 2004: 37), a Mecenine goste na veceri drustva

Poniznosti i ustrpljivosti proziva da su se badava najeli i napili.

Kumordinarova je potreba za hvalisanjem mogla dobro do¢i do izrazaja u izivljavanju
nad seljacicem Ki¢manovi¢em, pa mu je u skladu s time priredio do¢ek prve veceri. No, treba
primijetiti da je sam Zgubidan, iz vlastite poniznosti pred gradskim svijetom, pripremio teren,
rekavsi da se Ki¢manovi¢ ,,moze prehraniti da polize ono §to preostane na gospodskim
tanjurima. Prospavat ¢e gdje na tvrdoj klupi® (ibidem). Tako je i bilo — rodak Juri¢ je
zakljucio da je najbolje za seljake da spavaju pokriveni krpom 1 starim poderanim plastem na
klupi: ,,Spavao bi! Hm... Neces, Boga mi, ni u palaci ni na dusSecima“ (ibidem: 95). Ve¢ tada
je pocelo vrijedanje: ,,Ti ne vrijedi$ polovicu onoga §to sam platio za tvoje odijelo (ibidem),
pa i fizicko zlostavljanje: ,,I on korakne do mene, te me nemilosrdno uhvati za noge i stade

skidati s njih postolice. Ostalo sam dr§éuéi svukoh sa sebe, a Zorz sve pograbi, smota u
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klupko i baci pod svoj krevet* (ibidem). ZorZevo ponasanje koje je uprili¢io te veceri ostat ¢e
konstantom za vrijeme Ki¢manovi¢eva boravka u Meceninu domu. Spavat ¢e i dalje na tvrdoj
klupi i svakog tjedna prisustvovat ¢e raskalasenim zabavama na kojima je slusao najbestidnije

pripovijetke i gledao gresnu ljubav, pritom ne imajuci nikoga tko bi se pobrinuo za njega:

,Neka nesnosna tezina pritiskala mi je mozdane u glavi. Cinilo mi se kano da mi gvozden
obru¢ ovija celo, tako me je nesto nevidljivo stezalo... Stotinu prasnih kola kano da mi pred
ofima juri, Skripajuéi i cvile¢i jedna za drugima uzastopce. Polunesvjestica poput more
navaljivala i kljucala mi u sljepooCicama kano da ¢e ih razvaliti. Tako me se doimahu
razgovori raskalaSenih slugu i sluskinja koji mi ulijevahu u dusu prve i svijetle, nerazumljive i
nekuda suviSe jasne pojmove o novom svijetu kamo me sa sela dovukose, o tom mojem
dobrotvoru za kojega mi je valjalo jo$ kod kuée jutrom i veCerom moliti Bogu...* (ibidem:

97).

U svakoj ¢e mogucoj situaciji kumordinar Zorz omalovazavati Ki¢manovié¢a zbog
njegova seljackoga podrijetla, pa ¢e mu i prijetiti mnogim $ibama i potezanjem usesa. Usto je
1 Ki¢manovi¢ umjesto rodaka morao obavljati poslove u domu i njega dvoriti, zbog Cega je
revnost u Skolovanju dosla u pitanje. U odnosu na Skolu, dok je u seoskom okruzenju pri
prvom ulasku u ucionicu i pri prvom pogledu na toliki broj djece osje¢ao neki tajanstveni topli
osjecaj, u gradskoj gimnaziji stjeCe on neugodna iskustva stoga Sto se njegovi ucitelji prema
njemu ne odnose marno koliko prema gradskim suucenicima. Ti drustveni odnosi pokazali su
da Ki¢manovi¢ u gradu nee moéi naéi vlastito mjesto. Prostor jest, naime, oblikovan
prirodnim 1 arhitektonskim elementima, koji Ki¢manovi¢u nisu mogli na prvi pogled biti
drugo doli strani i otudujué¢i, no nemogucnost ukorjenjivanja potvrdila se tek s opisom
gradskoga drustvenog sloja. Prostor je, naime, reificiran drustvenim odnosima koji se u njemu
odvijaju (Capo i Gulin Zrni¢ 2001: 31), pa je Ki¢manovi¢ potpuno iskustvo gradske sredine
dobio tek u susretu s ljudima. U prvim danima, dakle, kod Ki¢manovica se ucvrscuje osjecaj
izmjeStenosti 1 nepripadanja, kao 1 svijest o tome da niSta drugo od nove sredine i

kumordinara ne mora ocekivati.
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5.2.2. Laura

Lik Laure neupitno pripada u Skolsku definiciju femme fatale. Ljepotica nejasna podrijetla,
koja odbija vezanost u obliku bracnoga zivota, u Ki¢manovicevoj pri¢i ima ulogu fatalisticke
Pandorine kutije koja, jednom otvorena, utjeCe na daljnji razvoj dogadaja i gotovo u

potpunosti preuzima ulogu protagonistice.?

lako demonsko oblikovanje lika fatalne zene liSava pisca obaveze da njene Cinove
postavi kao racionalne (Nemec 1995: 68), analizi Laurina lika moze se pristupiti i neovisno o
stereotipu o fatalnosti.”> S obzirom na njezin put do Mecenina doma, jo§ od financijske
propasti i smrti njena oca, od boravljenja u Ferkonjinoj obitelji i od iskustva s babom Hudom,
moguce je da Laurin fatalizam izvire iz toga §to je ona morala pronaéi na¢in kako da se sama
odrzi na svijetu. Pri prvome susretu s Ki¢manovi¢em ona mu porucuje da je samotna i da
nema nigdje nikoga, nakon ¢ega otpocinje odnos koji pokazuje da se njeni osjecaji i ponasanje
prema njemu ne mogu ocijeniti potpuno proracunatima. Laura, naime, prema Ki¢manovi¢u
isprva nastupa dobrohotno i iskreno, ali uz oprez mu govori da ¢e biti pravi brat i sestra tek
kad on sazna citavu njenu povijest, a da je bila ozbiljna u namjeri da se s Ki¢manovi¢em
pobratimi govori 1 €injenica da ga je, saznavs$i da joj je Mecena otac, traZila radi utjehe
(Grdesi¢ 2007: 261). Takoder, pri Ki¢manovi¢evu odlasku iz grada, Laura mu govori: ,,Sto je
moje, to je i tvoje! [...] Ti ¢e§ odatle — a i ja éu! Mladost je nasa! Zivot je na3!“ (Kovagi¢
2004: 203), ¢ime pokazuje da njihovu vezu nije uzimala kao puki hir i zadovoljavanje
tjelesnih potreba. Vaznost Laurina lika za Ki¢manovic¢evo iskustvo grada u tome je, dakle, $to
on u njoj vidi djeli¢ mirnoce 1 ugode. Takoder je Laura vazna za pokazivanje opreke u odnosu
na Anicu, ¢ime se naglaSava razlika u emotivnim vezama, od kojih se jedna zbila u gradu, a

druga se ostvarila na selu.

?! Bitna se promjena zbiva u drugom prikazu budenja Ivice Ki¢manovi¢a — on gubi status subjekta istovremeno s
gubitkom nevinosti. Laura otada ima vlast nad njime i zato postaje sredi$njim likom 2. i 3. dijela romana. U isti
mah pripovjedni modus preuzima autodijegeticki pripovjedac¢ zato §to se daljnja radnja zbiva na selu, pa
Ki¢manovi¢ nije mogao znati o razvoju dogadaja. O istome piSe Franges, tvrdec¢i da nakon promjene iz prvoga
(Ich-Form) u trece lice (Er-Form) Kovaci¢ vise nije obavezan jednim protagonistom, nego $iri zbivanje novim
licima (Frange$ 1986: 221, 222).

%2 Rad Mase Grdesi¢ .80 je Laura? Otkuda je ona?: 7enski nered u romanu U registraturi Ante Kovaciéa“
neophodan je za pristup analizi Laurina lika zato $to kriticki pristupa ustaljenim tumacenjima, preispituje

obiljezja koja prate Lauru i postavlja njezin odnos sa Kicmanovi¢em u nove okvire.
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Ki¢manovi¢evo iskustvo s Laurom isprva je ispunjeno pozitivhim osjecajima i
reminiscencijom na poznato okruzenje: ,,Ja outjeh da postajem neko drugo, novo bice. Dusa
mi se zanijela daleko, daleko preko brda i dolina tamo u nase seljacke bregove i lugove*
(ibidem: 153). Iako je, dakle, postojala mogucnost da Laura postane istinskom sestricom, ona
se s razvojem radnje sve viSe rastaCe. Ki¢manovi¢ se ionako na mahove ogorcivao
neizvjesnim slutnjama, ali sada mu se pocinju javljati sumnje i miSljenje da u tom odnosu
nesto nije kako bi trebalo biti. U dobi od dvadeset godina i u nevjerici $to je ve¢ tako rano
dozivio tjelesnu ljubav, Ki¢manovi¢ propituje je li moguce da je to sve samo igra iskusne i
mudre djevojke s njime, neukim dacetom.?® Vlastiti osje¢aj potvrduje time $to je u nekim je
njenim pokretima mogao vidjeti naznake onog fatalistickog impulsa koji ¢e na koncu
prevladati u Lauri i utjecati na njegovu tragediju: ,,Ona prasne u bahanati¢an smijeh. U taj
tren joj pogledam u o¢i, i ona mi se pri¢ini posve drugom. [...] Mene proburazi iznenada neka

zima i prolete me srsi* (ibidem: 156).

S obzirom na to da se u tim susretima Laure i Ki¢manovi¢a u vrtu Mecenina doma
vide elementi prelaska od kreposne djevojke do fatalne Zene, Ki¢manovi¢ je u tom trenutku
mogao naslutiti neSto od loSeg ishoda. Medutim, njegovi problemi s Laurom dobivaju puni
zamah tek s njenim dolaskom na selo. Tom ¢e prilikom do punoga izrazaja do¢i njihovo
razli¢ito podrijetlo i romaneskno oblikovanje — oni pripadaju posve razli¢itim svjetovima
izmedu kojih ima dodirnih to¢aka, ali ne i spoja (Grdesi¢ 2007: 258). Neposredno nakon
Laurina dolaska, u Ki¢manovic¢evoj ku¢i i medu ¢lanovima njegove obitelji vlada sreca: ,,Nije
dugo potrajalo vrijeme, pa je i iz siromasnog Jozi¢ina doma stala odsijevati u svijet neka
tajanstvena zvijezda srece, koja pokazivase da je u potleuSici zavladalo novo doba i Bozji
blagoslov* (Kovaci¢ 2004: 338). Ki¢manovi¢, koji je u tom trenutku ve¢ bio dao svoju rije¢
Anici, prilagodava se novonastaloj situaciji 1 zanemaruje donesene odluke: ,,Dak Ivica
zaboravio na svoj povratak u grad i u Skole. Kolibica muzikasa Jozice ozivjela i pretvorila se
u samu radost, veselje 1 uzivanje* (ibidem: 337). Medutim, Laura se s vremenom pocne
jogunasto i podrugljivo ponasati prema Ki¢manovicu, a glavni problem nastaje u tome §to ona
odbija ozakonjenje njihove zajednice, ¢ime se izravno suprotstavlja seoskom habitusu.
Dapace, istu stvar ponavlja kasnije s Mihom. Dok Ki¢manovic¢evi roditelji Lauru donekle
prihvacaju, problem nastaje usporedo s lavinom seoskih ogovaranja i ¢injenicom da su ljudi

takav odnos nazivali Antikrstovom ljubavlju. Stoga njihov divlji brak postaje razlogom

% U prilog potrebi da se Lauru promatra izvan okvira fatalizma govori &injenica da se nju naziva iskusnom i

mudrom, a u danom joj je trenutku tek Sesnaest godina, $to je ¢ini Cetiri godine mladom od Ki¢manovica.
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Zgubidanova negodovanja — Laura mu se ,,pri¢injavaSe Cas vilom, ¢as Carobnicom, cas
davolovom k¢éeri® (ibidem: 345), a tjeskoba bi ga shrvala svaki put kad bi Ki¢manovica i
Lauru vidio zajedno. Slucaj Laurine selidbe i seoskih ogovaranja dobar je primjer za nacin na
koji se gradska sredina kosi sa seoskom, odnosno za to koliko tesko selo prihvaca nove
elemente. Primjerice, u razgovoru o problemati¢nom paru jedan od seljana kaze kako je njima
stalo da u selu i zupi vladaju ,,mir, red, zakon te strah Bozji i nebeski blagoslov* (ibidem:
348). Stovise, preuzimajuéi ulogu moralnog korektiva, skupina dolazi na ideju da Zupniku
tuzakaju Kic¢manovi¢a 1 Lauru: ,,Neka znade kako se za sve S§to je vrijedno, posSteno i
kr$¢anski brinu njegove vjerne duse! Jo§ ¢e nas lijepo upisati u svoju zlatnu knjigu, jer uistinu
radimo Bogu ugodno djelo* (ibidem: 349). Istu reakciju prema druStveno nepozeljnom obliku
zajednice imat ¢e i zupnik, naljutivs$i se Sto su se njih dvoje doklatili i Zive po svojim
pravilima. S obzirom na to da je obitelj druStveno posredovana, Ki¢manovicevi roditelji na
novonastalu situaciju reagiraju ne toliko pod vlastitim impresijama o neprimjerenosti odnosa
koliko zbog pobune sela. Medutim, obitelj je nizi faktor u sistemu institucija koje o moralu
brinu, pa se crkva pokazuje kao glavni korektiv, Sto objasnjava zbog Cega zupnik smatra

vlastitom zada¢om brigu o divljem braku izmedu Laure i Ki¢manovica.

Sve to moralo je ostaviti traga na njihov odnos. Ki¢manovi¢ bi se jo$ i konformirao sa
o¢ekivanjima, no legitimaciju koju od njih dvoje traZi seoska sredina Laura ¢e ponistiti
odbijanjem spolnog ugovora, ¢ime postaje izravni antipod Anici: ,,Ja ¢u zivjeti slobodno,
slobodno ¢u te ljubiti 1 obozavati. Ali u nikakvim, ni crkvenim, ni svjetovnim okovima, pa
ovaj tren umrla nasa ljubav! Nikada! Pamti! Nikada!“ (ibidem: 355). Stovise, ona pokusava
racionalno odgovoriti Ki¢manoviéa od slijepog posluha. Iako je svada doprinijela njihovom
razdvajanju 1 tragediji, Laurin postupak ne treba gledati kao jedini dogadaj koji je tome vodio.
Ki¢manovi¢ u ¢itavoj situaciji pokazuje stanovitu licemjernost: iako je obec¢ao Lauri da ¢e
zavrsiti ispite u gradu 1 vratiti se, za vrijeme ¢ega ga ona ima cekati, obecava se Anici i u

zalog joj daje prsten.

Kako Ki¢manovi¢ kroz glavninu romana postupa pasivno, prepustajuci se odlukama
koje su drugi donijeli, to se vidi i u sluaju s Laurom — ona prve zajednicke no¢i preuzima
inicijativu, ona ga prva prima za ruke pri susretima u vrtu i ona sama dolazi k njemu u selo.
Dok mu napokon Laura izmice, jedina situacija u kojoj Ki¢manovi¢ preuzima odgovornost
jest uzimanje Anice pod svoju kontrolu, zbog ¢ega se njoj u njegovoj odsutnosti po glavi vrte
rijeci ,,niti ¢es usnuti, niti ¢es ustati, ni Bogu se pomoliti, ni svetaca i andela u crkvi gledati, a

da ne misli§ na mene!“ (ibidem: 330). Stovise, razlog tome §to je Ki¢manovi¢ mogao ostvariti
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kontrolu nad Anicom upravo je njena slabost i prepustenost: ,,Ona mu se ne otimase, vec je
krotka 1 zamisljena stajala, upiruc¢i nevino svoje crne o€i u njegovo lice” (ibidem: 324). Anica
time postaje suprotnost Lauri, ne samo u odnosu s Ki¢manovi¢em, nego i time Sto je
impostirana drugacije — kao prototip andela u kucéi, ona pristaje na brak i smireni odnos koji
posvema odgovara seoskim ocekivanjima. Naposljetku, Ki¢manovi¢ dijeli tragediju s Laurom
— ona takoder ostaje bez vlastita uto€ista, jer je na Ki¢manovi¢a, makar pod svojim uvjetima,

racunala jo$ od trenutka kad su se prozvali bratom i sestricom.
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6. Zakljucak

Roman U registraturi postavio je temelje urbane tematike te oznacio razdoblje smjene
romanticarske tradicije 1 zacetak realistickog razdoblja u kojemu ¢e se naglasak s
idealiziranog opisivanja druStvenog realiteta premjestiti na onaj neposredni i objektivni. lako
U registraturi ¢itatelju pruza intrige i mutna podrijetla kroz likove Mecene i Laure, ¢ime u
postenoj mjeri djelo ostaje vezano uz romanticarsku struju, ipak razlomljenom strukturom,
urbanom tematikom te psiholoSkim podlogama likova Kovaci¢ najavljuje modernu knjizevnu
paradigmu. Zahvaljuju¢i Kovacic¢u, kao i nekolicini drugih pisaca, u realistickim ¢e

tendencijama posebno mjesto zauzeti tematiziranje urbanih i seoskih sredista.

U odnosu na povijesni kontekst, Kovaci¢ je svojim romanom i nhjegovom
autobiografskom utemeljeno$¢u pruzio kroniku hrvatskog drustva i kulture 19. stoljeca.
Opisom prijelaza Ivice Ki¢manoviéa sa sela u grad zabiljezio je slu¢aj mnogih ondasnjih
seljaka koji su nakon prekretnicke 1848. godine bili prisiljeni bolji Zivot potraziti u veéim
mjestima. Na Ki¢manovi¢evom je primjeru pokazao s jedne strane kako je Skolovani seljak
onomad bio oksimoron te s druge strane kako za Skolovanje takvog djeteta nije bilo dovoljne
drustvene i institucionalne podloge. Nadalje, uvodenjem Kanonikova Mihe u pri¢u, ukazao je
na pojavu novih bogatasa koje je ekonomski napredak doveo iz seoske sredine do statusa
dobrostojeéih trgovaca. Stovise, Kovagié je tematizirao i kritizirao odnos vladajuce, feudalne
klase prema seljacima kroz pri¢u o Meceni, crnom Jakovu, Mati Zorkovic¢u i Dorici, ¢ime je
pokazao implikacije druStvenog stanja u kojemu je jedna klasa u potpunosti podredena drugo;j.
U tim se poduhvatima vidi njegov talent u promatranju i opisivanju drustvene zbilje, $to je

medu teoretiCarima nerijetko isticano kao vrlina punokrvnog realisti¢kog pisca.

Kovaci¢ev poduhvat u opisivanju gradske 1 seoske zbilje rezultirat ¢e stvaranjem
paradigmatskog primjera lika iskorijenjenog intelektualca. Iako je, doduse, temelje takvom
liku prvotno dao Senoa sa svojim Lovrom, Kovagié mu je svakako s Ki¢manovié¢em udario
pecat. Kicmanovi¢evo izmjeStanje iz poznatoga prostora zapo€inje njegovim odlaskom u grad
i upoznavanjem s gradskim slojem koji se okupljao u Meceninu domu. Razvidno je da seosko
okruzenje Ki¢manovi¢ poima kao jedino mjesto kojemu po identitetu pripada, pa mu povratak
ostaje za Citavog boravka u gradu neosvijeStenom teznjom. S druge strane, kako je u radu
pokazano kroz opis gradskog dozivljaja, jedini odnos koji Ki¢manovi¢ uspostavlja s gradom

jest funkcionalni. Tamo je, naime, poslan radi Skolovanja i ostvarenja boljega Zivota, ali ne
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uspijeva ostvariti snaznije emocionalne veze koje bi stvorile moguénost da od gradskoga
prostora sebi napravi vlastito mjesto. SrediSnju ulogu u prostoru sela i grada ¢ine Zgubidan,
Kanonik, ZorZ i Laura, pa, iako se oni mogu smatrati sporednim likovima, nije neopravdano
dati im mjesta u analizi propadanja samoga Ki¢manovi¢a — u korijenu je njihova odnosa
prema protagonistu ili nelagoda ili pasivan odnos, pa svi oni utjeCu na Ki¢manovicev razvoj.
Stovise, iz njihovog odnosa prema Ki¢manovi¢u stvara se klica njegova propadanja i utvrduje
se osjecaj izmjeStenosti. U seoskom okruzenju, osim Zgubidana, na Ki¢manovic¢a prvenstveno
utjeCe Kanonik, ¢iji lik u romanu funkcionira kao tipi¢ni predstavnik seoske klase, a Cija
uloga sluzi propitivanju tudih odluka. Zasluzan je i za djetinju nelagodu koja narusava sliku o
selu kao o nepomucenoj idili. Za gradsko ¢e se okruzje vaznima pokazati i(li) potvrditi
kumordinar Zorz i Laura. Zorz, koji ispunjava prazno roditeljsko mjesto, direktno utjede na
Ki¢manovi¢evu izmjeStenost i nepripadanje, stoga Sto je kao prva spona s gradskim druStvom
iznevjerio i protagonista i Citatelja. Naposljetku, Laura ¢e, ako ne poceti, onda dovrsiti proces
Ki¢manoviéeva propadanja. Laurin hajducki pohod dvaput je oznacio grand finale romana —
prvi put kada pod Laurinom rukom pogibaju Anica i ostali seljaci, a drugi put kada zbog

oy

harambasi¢inih dokumenata skon¢ava sam Ki¢manovié.

Radnja romana U registraturi na koncu spaja sve glavne aktere okupljene oko
Ki¢manovic¢a na istome mjestu, odnosno u seoskom okruzenju, $to rezultira vrlo dobrim
prikazom odnosa izmedu seoske i gradske klase. Primjerice, kroz uskr$nji posjet kumordinara
Zorza i kroz Laurin pokusaj suZivota u seoskoj zajednici na par excellence na¢in je vidljiv
odnos izmedu sela i1 grada te na koji nacin likovi percipiraju sebi tudu sredinu. Zacudujuce je
u kolikoj se mijeri percepcije poklapaju. Dok je selo za seljake prnjavor, ono je to isto za
gradane, a dok je grad za gradane oaza bogatstva i drusStvene uglednosti, on je to isto za
seljake. I seljackom 1 gradskom sloju jasno je da se jedno s drugim teSko mijeSa, no jedinim
glasom razuma u pri¢i pokazuje se dezurni seoski lajavac Kanonik. Osim §to je u jednoj
prilici istaknuo da samo Zivljenje u gradu ne donosi odmah med i mlijeko, ve¢ 1 da gradska
gospoda znaju za muku, utvrdio je o odnosu grada i sela sljedece: ,,Tesko li gospodi medu
nama, jadno li nama medu gospodom. Kraj se s krajem slaze, ali voda 1 vatra, gospoda i
seljaci nikada te nikada“ (Kovaci¢ 2004: 239). Racionalni glas pokazat ¢e se na primjeru
Ki¢manovi¢a istinitim — ne samo da se on nije uspio ukorijeniti u grad nego se kao
polugradski ¢ovjek, ni gospodin ni seljak, vise ne moze ukorijeniti ni u selo. Isti ¢e se primjer

obrnutim redoslijedom pokazati na primjeru Laure — §to je gradsko, to u selo ne pripada.
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7. Sazetak

Tema diplomskog rada jest interpretacija lika iskorijenjenog intelektualca na primjeru lvice
Ki¢manovi¢a, protagonista Kovaci¢eva romana U registraturi (1888). S tim eklatantnim
primjerom dislokacije iz harmonic¢ne ruralne sredine tema iskorijenjenosti zauzima znacajno
mjesto unutar hrvatske knjizevnosti, odnosno postavlja temelje urbanoj tematici koja
znacajnije razmjere poprima u razdoblju moderne. S obzirom na to da roman U registraturi
reflektira tekovine druStvenih promjena nakon pedesetih godina 19. stoljeca, djelo se smjesta
u povijesni i europski knjizevni kontekst, kako bi se pokazalo zna¢ajno mjesto koje ono u tom
okviru zauzima. Cilj rada je propitivanje odrastanja i propadanja Ivice Ki¢manovic¢a, u ¢emu
¢e se kao klju¢ni segmenti pokazati njegov pasivni stav i odnos sa ocem Zgubidanom,
susjedom Kanonikom, kumordinarom Zorzem i Laurom. Iz te se tocke analizira prikaz seoske
I gradske sredine, te se propituje mogucnost uzro¢no-posljedi¢ne veze klasnog, socijalnog i
drustvenog podrijetla, odnosno psihickog propadanja uvjetovanog socijalno-prostornim

razmjeStanjem.

Klju¢éni pojmovi: povijesni kontekst 19. stoljeca, europski realizam, hrvatski realizam,

iskorijenjenost, iskorijenjeni intelektualac, poetski fatalizam, propadanje

Keywords: historical context of the 19th century, european realism, croatian realism,

uprootedness, uprooted intelectual, poetic fatalism, decadence
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