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1. Uvod

U hrvatskom standardnom jeziku danas supostoji viSe razli¢itih pravopisnih
priru¢nika. Osim neslaganja oko pravopisnih pitanja, postoje neslaganja oko toga treba li
se u hrvatskom standardnom jeziku upotrebljavati samo jedan pravopisni prirucnik,
odnosno treba li hrvatski standardni jezik imati sluzbeni pravopis. Predstavlja li upotreba
nekoliko razli¢itih pravopisnih priru¢nika problem i utjece li loSe na uc¢enje i poucavanje
hrvatskog standardnog jezika? Ili je takva raznolikost pozeljna? Navedena pitanja samo
su neka od pitanja o kojima se vode rasprave. Naravno, raspravlja se i o tome koji je
pravopisni prirucnik bolji, odnosno koja su pravopisna rjesenja bolja, koja bi trebalo
upotrebljavati 1 zasSto. Pravopisna problematika u hrvatskom standardnom jeziku nije
zanimljiva samo struénjacima, nego i javnosti, medijima, stoga se o njoj pisalo i
raspravljalo i izvan znanstvenog diskursa. No njezina zanimljivost nije bila jedini poticaj
za pisanje ovoga rada. lako se o pravopisnoj problematici puno pisalo, zapravo se same
razlike medu pravopisnim priru¢nicima navode i objasnjavaju u malo radova, odnosno
smatram da pravopisni prirucnici nisu dovoljno analizirani i usporedeni. S obzirom na to
da je takav materijal, odnosno razlike medu pravopisnim priru¢nicima, bio potreban u
ovom radu, nacinjena je analiza nekoliko pravopisnih priru¢nika. Dovoljno neistrazena,
po mom misljenju, je i upotreba pravopisnih rjeSenja medu govornicima hrvatskoga
jezika. Dakako, hrvatski standardni jezik najvise se uci i poucava na nastavi Hrvatskoga
jezika, stoga postoji i utjecaj supostojanja razli¢itih pravopisnih priru¢nika na nju.
Stovise, odredeni pravopisni priruénici bili su i jesu preporu¢eni za upotrebu u $koli.
Ovim radom zeli se ispitati taj utjecaj, odnosno ispitati kako se supostojanje razli¢itih
pravopisnih priru¢nika odrazilo u nastavi Hrvatskoga jezika, a to ¢e biti ufinjeno
istrazivanjima medu ucenicima te uciteljima i nastavnicima Hrvatskoga jezika. No prije
analize pravopisnih priru¢nika 1 analize istraZivanja, potrebno je navesti 1 objasniti
terminologiju. Definirat ¢e se i objasniti standardni jezik, norma, slovopis, pravopis i
tipovi pravopisa. Zatim ¢e se pruziti pregled suvremenih pravopisnih priru¢nika i dati
osnovni podaci o njima. Kronoloski ¢e se do¢i do najnovijih pravopisnih prirucnika,
odnosno onih koji su i danas u upotrebi. Analizirat ¢e se odredena poglavlja Cetiriju
suvremenih pravopisnih priru¢nika, medu kojima su 1 pravopisni prirucnici koji su bili
preporuceni za upotrebu u skoli od 2005. godine. Analizirat ¢e se i usporediti pravopisna
podrucja o glasu j, gubljenju suglasnika, velikim i malim pocetnim slovima, nije¢nim

oblicima prezenta glagola htjeti, tocki uz druge pravopisne i interpunkcijske znakove.
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Analizom ¢e se utvrditi razlike u pravopisnim rjeSenjima razliCitih pravopisnih
prirucnika, a pojedinac¢ni primjeri bit ¢e izdvojeni u tablicama. Na temelju razlika
oblikovat ¢e se istrazivacki materijal koji ¢e, u kvantitativhom istraZivanju, rjeSavati
ucenici visih razreda osnovne Skole i1 ucenici srednje Skole. Ucenicima ¢e, u svakom
zadatku, biti ponudena dva pravopisna rjesenja istog primjera, od kojih svako pravopisno
rjeSenje preporucuje barem jedan pravopisni prirucnik, a ucenici ¢e izabrati jedno. Cilj je
saznati koja pravopisna rjeSenja upotrebljavaju ucenici i kojim pravopisnim priru¢nicima
ucenici daju prednost. Njihove ucitelje i nastavnike ispitat ¢e se upitnikom radi navodenja
¢imbenika koji su, po njihovu misljenju, mogli utjecati na ucenicki odabir pravopisnih
rjeSenja. Upitnik ¢e sadrzavati pitanja vezana uz pravopisnu problematiku i nastavu
Hrvatskoga jezika, a bit ¢e otvorenog tipa, stoga ¢e ucitelji 1 nastavnici imati priliku
izraziti svoje miSljenje u potpunosti. Njihovi ¢e odgovori, uz analizu pravopisnih
priruc¢nika i rezultate istrazivanja medu ucenicima, posluziti u raspravi rada. Cilj je
diplomskog rada saznati kojim pravopisnim rjeSenjima ucenici daju prednosti te navesti

1 objasniti Cimbenike koji su mogli utjecati na uc¢enicki odabir pravopisnih rjeSenja.

2. Norma, slovopis, pravopis i tipovi pravopisa

»Standardni je jezik sustav” i on je ,,ureden eksplicitnom (svjesnom, planskom)
normom®, odnosno ureden je ,pravilima (pravopisom i gramatikom) i popisom
(normativnim rje¢nikom)“ (Franéi¢ i dr. 2005: 19). ,,Norma odreduje pravilnost jezi¢nih
jedinica u standardnome jeziku i pravilnost jezi¢nih jedinica u kojemu od funkcionalnih
stilova standardnog jezika.“ Postoji fonoloska, morfoloska, tvorbena, sintakticka,
leksicka, pravopisna i naglasna norma (Franci¢ i dr. 2005: 37).
,»Osnovni su normativni prirucnici pravopis, gramatika, rjenik i jezi¢ni savjetnik*
(Fran¢i¢ i dr. 2005: 28). S obzirom na to da ¢e se u ovom radu proucavati pravopis, a ne
slovopis, vazno je istaknuti razliku izmedu slovopisa i pravopisa. Slovo ili grafem je
»znhak za fonem u pismu®, odnosno ,,najmanja jedinica slovopisa kojeg jezika“. lako se
,»hazivi slovo 1 grafem* obi¢no ,,smatraju istozna¢nicama®, njihovi sadrzaji gdjekad se
dijelom razlikuju. Slovopis ili grafija je ,,nacin biljezenja fonema slovima ili grafemima.*
Slovopis je i ,,sustav slova kojima se biljeZze fonemi odredenoga jezika®. Pravopis ili
ortografija je ,,zbir pravila za pravilno pisanje, tj. norma kojom se utvrduje pisani plan
realizacije kojega standardnog jezika.*“ Pravopis je i ,.knjiga u kojoj su popisana pravila

pravilnog pisanja (pravopisni priru¢nik)“ (Badurina 2012: 65). Jednostavnije receno,
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grafija je ,,inventar grafema, a ortografija niz pravila za njihovu uporabu* (Badurina 1996:
165).

Dva osnovna dijela pravopisa su pravopisna pravila (propis) i pravopisni rjecnik (popis).
U propisu se obraduje ,,ono u ¢emu izvorni govornici hrvatskog jezika grijeSe na
pravopisnoj razini®, dok je popis povezan s pravopisnim problemima (Franci¢ i dr. 2005:
29). ,,lako pravopisne knjige redovito donose i popise slova (grafema) koja su na
raspolaganju za pisanje na odredenom jeziku, to pripada podrucju slovopisa ili grafije
(Badurina 2012: 66).

,»Za odredenje je tipa pravopisa klju¢no pitanje pisanja kontakata (suglasnickih) fonema.*
Svaki tip pravopisa zasnovan je na odredenom nacelu. L. Badurina (2012) navodi da ,,ni
jedan pravopis nije zasnovan isklju¢ivo na jednom nacelu” (Badurina 2012: 66). Tako je
hrvatski pravopis ,,fonoloski s morfonoloskim elementima“ (Fran¢i¢ i dr. 2005: 29),
odnosno hrvatski pravopis je ,,fonolosko-morfonoloski® (Badurina 2012: 66).
,,Fonoloski je pravopis utemeljen na glasovnome nacelu® (Franci¢ i dr. 2005: 29). On
»pretpostavlja da svakom fonemu u pismu odgovara uvijek isto slovo ili grafem*
(Badurina 2012: 66). Prema glasovnome nacelu u hrvatskome pise se: ,,natkriti, otpasti,
srce, svecev, ocevina, svadba, ropski, potkresati (Franci¢ i dr. 2005: 29). L. Badurina
(2012) morfonoloski pravopis naziva i morfoloski pravopis te navodi da je on ,,zasnovan
na morfonoloskom ili morfoloSkom nacelu® (Badurina 2012: 66). ,,Morfonoloski
pravopis ¢uva glasovni sastav tvorbenih sastavnica“, odnosno ,,pazi na morfeme®. Prema
morfonoloskom pravopisu isti morfem uvijek se pise istim grafemima, odnosno ,,ne
provode se glasovne promjene®. Prema morfonoloskom nacelu trebalo bi pisati: ,,nadkriti,
odpasti, srdce, svetcev, otcevina, svatba, robski, podkresati‘ (Franci¢ i dr. 2005: 29).
Trebalo bi pisati ,,sladka prema sladak, dakle morfem /slad/ uvijek bi se biljezio isto, bez
obzira na promjene na morfemskim granicama“ (Badurina 2012: 66). ,,Morfonolosko se
nacelo ogleda u rije¢ima gradski (a ne gracki kako bi bilo prema fonoloskomu nacelu),
podcrtati (a ne potcrtati), podsjetiti (a ne potsjetiti) itd.© Hrvatski pravopis je ,,fonolosko-
morfonoloski jer ima odstupanja od strogo fonoloSkog nacela®, a takva odstupanja su:
,nebiljeZenje ispadanja suglasnika u imenica na -tac, -tak, -dac, -dak; nebiljeZzenje
jednacenja po zvucnosti u polozaju d + ¢, ¢, ¢, S, §, npr. nadcestar, odcijepiti, predsjednik,
predstava, odstupnica, odsvirati, odsetati, odsutjeti, odcepiti* (Franci¢ i dr. 2005: 29). No
fonolosko nacelo ipak je dominantno i prema njemu se pise: ,.Slatka (prema sladak),

otpuhnuti (prema od + puhnuti), pretpostavka (prema pred + postavka), iskopati (prema



iz + kopati), iscupati (prema iz + cupati), opkoliti (prema ob + koliti), stambeni (prema
stan + beni) itd.“ Prema morfonolo§kom nacelu pise se: ,,predsjednik, odcepiti, gradski,
podsisati, podciknuti, jedanput, izvanbrodski itd.”“ (Badurina 2012: 66). ,,Prema
hrvatskomu pravopisu u okviru jedne rijeci piSemo najcesée fonoloski“, iznimke su
navedene, dok ,,medurje¢ne veze piSemo morfonoloski (lijep grad, a ne lijeb grad)“
(Fran¢i¢ i dr. 2005: 29).

L. Badurina (2012) navodi da je etimoloSki pravopis zasnovan ,,na tzv. etimoloskom
nacelu® 1 pretpostavlja se da ,,uvazava etimologiju rije¢i“. On se naziva i ,,korijenskim
pravopisom* (Badurina 2012: 66). A. Franci¢ i dr. (2005) navode da se u etimoloskom
pravopisu ,,piSe onako kako se pisalo od davnine®. U davnini je taj pravopis bio fonoloski,
,,ali se izgovor promijenio, a na¢in pisanja ostao je isti.” Engleski pravopis je etimoloski.
»Naziv korijenski pravopis® spominje se ,,u vezi s povijeSc¢u hrvatskoga pravopisa“

(Franci¢ i dr. 2005: 29—30).

3. Suvremeni pravopisni priru¢nici u hrvatskom standardnom jeziku
Suvremeno pravopisno doba pocelo je 1892. godine. Tada je Ivan Broz objavio
,Hrvatski pravopis< (Cadez 2013: 8). Brozov pravopis je ,,prvi hrvatski pravopis u
danasnjem smislu rije¢i“ i ,,njime je standardizirana hrvatska fonolosko-morfonoloska
pravopisna norma“ (Badurina 2012: 66). Drugo izdanje objavljeno je 1893. godine.
Dragutin Borani¢ priredio je Hrvatski pravopis Ivana Broza 1904, a ostala izdanja
uslijedila su 1906, 1911. i 1915. godine. Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika
Dragutina Borani¢a objavljen je 1921. godine, a ostala izdanja 1923, 1926, 1928. i 1930.
godine. Pravopis hrvatskosrpskoga jezika Dragutina Boranica objavljen je 1934. i 1937.
godine, a Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika 1940. (Cetvrto izdanje) i 1941. godine
(Badurina 2006: 156). Boranic je preradio i dopunio Brozov pravopis i objavio ga u deset
izdanja. Taj je pravopis obiljezio prvu polovicu 20. stoljeca, ,,od 1904. godine u kojoj
Brozovi¢ pod svojim i Brozovim imenom objavljuje treé¢e izdanje Hrvatskoga pravopisa
do 1951. kada je objelodanjeno deseto izdanje Borani¢eva Pravopisa hrvatskoga ili
srpskoga jezika“ (Badurina 2006: 147—148). Brozov i Borani¢ev pravopis, a zatim samo
Boranicev pravopis, ,,prevladavaju do konca Austro-Ugarske, za cijele stare Jugoslavije
(unato¢ Beli¢u), sve do proglasenja NDH.“ No ,,za stare Jugoslavije (a i za Austro-
Ugarske)“ uéestalo se ,,rabio i morfonologki pravopis (Cadez 2013: 8). Dakle Brozove

»pravopisne zasade* djelovale su ,,uz jedan prekid od 1941, odnosno 1942. do 1945.“ U
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doba NDH ,,drzavne su vlasti uznastojale uspostaviti novu pravopisnu normu, pretezito
morfonoloski/ morfemski pravopisni tip, tzv. korienski pravopis®“ (Badurina 2006: 147).
Hrvatski pravopis Franje Cipre, Petra Guberine i Krune Kristi¢a izasao je 1941. godine i
bio je zabranjen, a pretisak je izasao 1998. godine (Badurina 2006: 156). ,,U Cetrdesetim
se godinama dvadesetoga stoljec¢a posegnulo za izrazitije morfonoloskim pravopisom® i
izaSla su dva pravopisna priru¢nika (Badurina 1998: 65—66). ,,Pregled pravopisnih
pravila ,,Koriensko pisanje* Bratoljuba Klai¢a“ izlazi 1942. godine. ,,Cjelovit ,,Hrvatski
pravopis® Franje Cipre i Bratoljuba Klaic¢a* objavljen je 1944. godine. Boranicev
pravopis vratio se s povratkom Jugoslavije (dva izdanja), a 1960. objavljen je ,,Pravopis
hrvatskosrpskog knjizevnog jezika“ (Cadez 2013: 8—9). Izraden je ,u dvjema
,varijantama“ u Zagrebu i Novom Sadu® (Badurina 1998: 66). Njega su ,,sainile Matica
hrvatska i Matica srpska, na temelju tzv. Novosadskoga dogovora iz 1954.“. Beograd je
taj dogovor ,,iskoristio za jezi¢no ,,unija¢enje*, na $to je slavan odgovor dala Deklaracija
o nazivu i polozaju hrvatskog knjiZzevnog jezika iz 1967. Matica hrvatska inicirala je
izradu novoga pravopisa jer je Deklaracijom o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog
jezika iz 1967. godine ,,u nas odbacen pravopis iz 1960.* (Cadez 2013: 9). Stjepan Babi¢,
Bozidar Finka i Milan Mogus su deveto izdanje Borani¢eva pravopisa uzeli za predlozak
,hovom hrvatskom pravopisnom priru¢niku® (Badurina 2006: 148). ,,Trebao je biti
objavljen potkraj 1971., ili poéetkom 1972.“ (Cadez 2013: 9), ali bio je zabranjen u
Hrvatskoj (Badurina 2006: 148) i ,,otisnut je samo za internu upotrebu* (Cadez 2013: 9).
Bio je zabranjen zbog imena Hrvatski pravopis (Badurina 1998: 66). No ipak je dotiskan
,1972.1 1984. u Londonu“ (Cadez 2013: 9) i ,,stoga je u Hrvatskoj znan i kao londonac*
(Badurina 2006: 148). Zna se da je u Hrvatskoj kriomice koristen ,,u godinama koje su
uslijedile®, ali ,,0 stvarnom se njegovu utjecaju do devedesetih godina 20. stolje¢a moze
samo nagadati“ (Badurina 2006: 148—149). Ne moze se ,,pouzdano govoriti o njegovu
utjecaju na hrvatsku pravopisnu praksu“ sedamdesetih godina. Medutim otkazivanjem
novosadskog je dogovora i novosadski pravopis ,,postavljen u ¢udan polozaj neke vrste
neobvezujuceg, ali i jedinog normativnog priru¢nika® (Badurina 1998: 66—67). Od
zabrane Hrvatskog pravopisa Babica, Finke 1 Mogusa vladao je ,pravopisni
voluntarizam* do 1986. godine. Tada je objavljen Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, a autori su Vladimir Anié i Josip Sili¢ (Cadez 2013: 9). On se pojavio
,,kao hrvatski odgovor* (Badurina 1998: 67), pravi je i ,.konacan prekid s novosadskom

pravopisnom praksom‘ (Badurina 2006: 149) i ,kao prvi pravopis nakon 26 godina
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docekan je s nemalim nestrpljenjem.“ On je ,koncepcijski ¢iS¢i 1 metodoloski

Ostao je ,,na tragu hrvatske fonolosko-morfonoloSke pravopisne prakse*. Medutim unio
je nov nacin promisljanja ,,pitanja kompetencije pravopisne norme® i ,,novosti u nacin
njezina propisivanja“ i stoga je ipak predstavljao ,,blag odmak od broz-borani¢evske
tradicije izrade pravopisnih knjiga® (Badurina 2006: 149). Imao je tri izdanja: 1986,
1987.11990. godine (Badurina 2006: 156). Ovaj je pravopis ,,uklonjen iz knjizara“ 1990.
godine, a ,,u sluzbenu upotrebu vraéaju se Babi¢, Mogus i Finka“ (Cadez 2013: 9).

Godine 1990. pretiskan je ,tzv. Londonac, tj. Hrvatski pravopis Stjepana Babica,
Bozidara Finke i Milana Mogusa inicijalno objavljen 1971.“ (Peti-Stanti¢, Langston
2013: 198). Zapravo se pokazalo ,.koliko je besmisleno bilo njegovo zabranjivanje*
(Badurina 1998: 67). Zadobio je ,,velik broj pristasa®“ zbog ,,svoga mitskoga statusa u
hrvatskoj javnosti“ i ,,zbog toga §to mu je, za razliku od Sili¢-Ani¢eva pravopisa u imenu
stajalo samo »hrvatski«, a ne i Srpski.”“ Godine 1994. autori su objavili ,,prvo izdanje
pravopisa koji nominalno nije bio pretisak Londonca, nego njegova djelomi¢no
osuvremenjena verzija.“ Pravopis je objavljen pod istim naslovom. Sustavno je
objavljivan ,,iz godine u godinu tri godine zaredom* (Peti-Stanti¢, Langston 2013: 198),
odnosno promijenjena izdanja objavljena su 1994, 1995. i 1996. godine (Badurina 2006:
156). T. Cadez (2013) navodi da ,,Hrvatski pravopis“ Babica, Finke i Mogusa ,,1994.
dobiva odobrenje Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta da se rabi u Skolama*
(Cadez 2013: 9). S druge strane A. Peti-Stanti¢ i K. Langston (2013) navode da je &etvrto
izdanje, odnosno ,,0no iz 1996. godine, dobilo dopusStenje Ministarstva za uporabu u
Skolama® (Peti-Stanti¢, Langston 2013: 198). Takoder navode da je ,,takvo dopustenje
imalo Cetvrto izdanje, a ne kasnija, bitno promijenjena izdanja* (Peti-Stanti¢, Langston
2013: 199-200). lako je dopustenje ,,prakticki znacilo da se u javnosti smatralo kako je
upravo taj pravopis sluzben®, ipak upotreba u Skolama ,,ne predstavlja ni ukupnost
javnoga jezika, ni jezika u sluzbenoj uporabi‘ (Peti-Stanti¢, Langston 2013: 198).

Godine 1996. objavljen je Hrvatski racunalni pravopis Slavena Batnozi¢a, Branka
Ranilovi¢a 1 Josipa Silia. Najavio je eru raCunalne pismenosti 1 ponudio ,,racunalni
program za provjeru pravopisa“ na disketi ,,uz popratnu knjigu* (Badurina 2006: 149).
Babi¢, Finka i Mogus 2000. godine objavili su preradeno izdanje Hrvatskog pravopisa,
odnosno peto izdanje (Badurina 2006: 156). Godine 2001. objavljen je ,,novi Pravopis

hrvatskoga jezika Vladimira Anica i Josipa Silica* (Badurina 2006: 149). U njemu se



,»donose rjesenja koja su suprotna upravo iznesenima u kasnijim izdanjima Babic¢a, Finke
I Mogusa®, ali su uskladena ,,s praksom i s pretiskom iz 1990. Ovaj pravopis ,,nikada
nije dobio dopustenje za upotrebu u §kolama“ (Peti-Stanti¢, Langston 2013: 200). Zatim
je 2002, 2003. i 2004. godine izaslo Sesto, sedmo i osmo izdanje Hrvatskog pravopisa
Babica, Finke i Mogusa (Badurina 2006: 156). Godine 2005. izasao je Hrvatski skolski
pravopis autora Stjepana Babi¢a, Sande Ham i Milana Mogusa (Badurina 2006: 156).
,»1aj je pravopis dobio preporuku Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta za upotrebu
u Skolama* (Peti-Stanti¢, Langston 2013: 200), a autori su ,,objavili da su svoja rjesenja
uskladili sa zakljuccima Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika, utemeljena jos
1998.« (Cadez 2013: 9). Babi¢ i Mogus naglasili su ,,da su se uskladili sa zaklju¢cima
Vije¢a“ i u ,,izdanju svojega pravopisa iz 2010.* (Cadez 2013: 9).

Hrvatski pravopis Matice hrvatske objavljen je 2007, a autori su Lada Badurina, lvan
Markovi¢ i Kresimir Mic¢anovi¢. Drugo izdanje je iz 2008. godine. lako je zatrazeno, ovaj
pravopis nije dobio dopustenje za upotrebu u $kolama, odnosno dopustenje je stiglo ,,tek
u travnju 2013, netom prije objave ,,Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje na mreznim stranicama“ (Peti-Stanti¢, Langston 2013: 201). U Hrvatskom
pravopisu Matice hrvatske se ,,uz standardna pravopisna pravila i pravopisni rjecnik,
obraduje transliteracija i transkripcija stranih imena, kao $to se usustavljuje i pisanje rijeci
iz stranih jezika i izvedenica od njih.” Usustavljeno je sastavljeno i rastavljeno pisanje,
,0sobito pisanje priloga, a ponudena su 1 iscrpna pravila o pisanju zareza.* Primjeri su
osuvremenjeni, a ,,na kraju pravopisa nalaze se detaljna pravila za pisanje bibliografskih
jedinica, uputnica i biljezaka te pravila citiranja.” A. Peti-Stanti¢ 1 K. Langston (2013)
smatraju ,,da je rije¢ o iznimno funkcionalnom i upotrebljivom pravopisnom priru¢niku*
(Peti-Stanti¢, Langston 2013: 201).

Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje najavljen je pred ljeto 2012.
godine, a ,,ponuden je na javnu raspravu u svojoj elektronskoj varijanti i objavljivanjem
knjizice pravopisnih pravila uz dnevne novine Vecernji list 15. travnja 2013.* Javna
rasprava trajala je mjesec dana. U pravopisu se ,,mjestimi¢no dopustaju dvojnosti* (Peti-
Stanti¢, Langston 2013:201). ,,Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
od 15. lipnja 2013. dostupan je javno na internetskoj adresi* (Peti-Stanti¢, Langston 2013:
202), a u obliku knjige objavljen je 2013. godine.
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4. Analiza pravopisnih priru¢nika

Analizirat ¢e se odredena poglavlja Cetiriju suvremenih pravopisnih priru¢nika:

Babi¢, Stjepan, Ham, Sanda, Mogus, Milan. 2005. Hrvatski Skolski pravopis.

Zagreb: Skolska knjiga.

e Babié, Stjepan, Mogus, Milan. 2010. Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga.

e Badurina, Lada, Markovi¢, Ivan, Mic¢anovi¢, KreSimir. 2008. Hrvatski pravopis.
Zagreb: Matica hrvatska.

e Jozié, Zeljko i dr. 2013. Hrvatski pravopis. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i

jezikoslovlje.

U analizi, kao i u ostatku rada, navodit ¢e se skrac¢eni nazivi pravopisnih priru¢nika: S.
Babi¢ i dr. (2005), S. Babi¢ i dr. (2010), L. Badurina i dr. (2008), Z. Jozi¢ i dr. (2013).

Analiza i usporedba svih poglavlja Cetiriju pravopisnih prirucnika bila bi predugacka,
stoga su izabrana odredena poglavlja, odnosno pravopisna podrucja o glasu j, gubljenju
suglasnika, velikim i malim pocetnim slovima, nije¢nim oblicima prezenta glagola htjeti,
tocki uz druge pravopisne i interpunkcijske znakove. S obzirom na to da analiza
pravopisnih priru¢nika treba sadrzavati i1 analizu koncepcije, na pocetku svakog
analiziranog poglavlja nalazi se prikaz i analiza dijelova kazala u kojima se poglavlja
nalaze. Komentari i analiza ukljucuju i usporedbu dijelova kazala pravopisnih priru¢nika,
kao i analizu i usporedbu naziva odredenih cjelina i poglavlja medu pravopisnim
priruénicima. Analiza je usmjerena na razlike medu pravopisnim priru¢nicima, odnosno
detaljno su analizirani dijelovi u kojima postoje razlike medu pravopisnim priru¢nicima.
Cilj analize bio je navesti i objasniti razlike medu pravopisnim priru¢nicima te izdvojiti
pojedinac¢ne primjere kako bi posluZzili kao materijal za provedbu istraZivanja medu
ucenicima. lako se ponekad navodi kako razlika medu pravopisnim priru¢nicima nema
mnogo, hipoteza je da ¢e biti izdvojeno viSe pojedinacnih primjera. Ti pojedinaéni
primjeri predstavljaju razlike, a nalaze su u barem dva pravopisna priru¢nika. Najmanje
razlika zasigurno ¢e biti izmedu S. Babi¢ i dr. (2005) i1 S. Babi¢ i dr. (2010), dok ¢e L.
Badurina i dr. (2008) ponuditi drugadija pravopisna rjeSenja. Z. Jozié i dr. (2013), kao
najnoviji pravopisni priru¢nik, koji u nekim slucajevima preporuca jedna pravopisna
rjeSenja, a druga dopusta, u nekim ¢e se pravopisnim rjeSenjima razlikovati od barem
jednog pravopisnog priruc¢nika, dok ¢e se u drugima sloziti sa svima, upravo zbog

navedenog.
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41. Glasj

Prva razlika medu pravopisnim priru¢nicima, unutar ovog pravopisnog podrugja,
pojavljuje se ve¢ u samom nazivu te nazivu cjeline kojoj pripada.
U S. Babi¢ i dr. (2005) nalazi se cjelina Glasovi i glasovni skupovi unutar koje se nalazi
poglavlje Glas j, kao i u S. Babi¢ i dr. (2010). Ostala poglavlja su: Glasovi ¢ i ¢, Glasovi
dz i d, Glas h, Dvoglasnik, Jednacenja zapornika, kao §to je vidljivo u tablici 1, uz

dodatnu podjelu unutar poglavlja.

Tablica 1 — Glasovi i glasovni skupovi, S. Babi¢ i dr. (2005)
GLASOVI | GLASOVNI SKUPOVI
GLASOVICIC
GLASOVI Dz | b
GLAS H
GLASJ
DVOGLASNIK
Smjenjivanje ije/jeleli
Smjenjivanje ije/je
Smjenjivanje ije/e
Smjenjivanje je/je
Smjenjivanje je/ije
Smjenjivanje e, ilije
Smjenjivanje ije, jeli
JEDNACENJA ZAPORNIKA
Jednacenje Sumnika po zvucnosti
Jednacenje zapornika po tvorbenom mjestu

Gubljenje zapornika

U S. Babi¢ i dr. (2010) podjela cjeline Glasovi i glasovni skupovi djelomi¢no je razlicita
od podjele u S. Babi¢ i dr. (2005). Takoder postoji poglavlje Glas j, no ostala poglavlja
su: Glasovi ¢ i ¢, Napomena uz glasove ¢ i ¢, Glasovi dz i d, Glas h, Dvoglasnik ie, kao

Sto je vidljivo u tablici 2, uz dodatnu podjelu unutar poglavlja.
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Tablica 2, Glasovi i glasovni skupovi, S. Babi¢ i dr. (2010)
GLASOVI | GLASOVNI SKUPOVI
Glasovi ¢ 1¢
Napomena uz glasove €1 ¢
Glasovidzid
Glas h
Glas j
Dvoglasnik ie
Op¢i dio
I. Duljenje sloga s kratkim je
II. Kracenje sloga s dvoglasnikom

I11. Ostala pravila

U L. Badurina i dr. (2008) ovo pravopisno podrucje ne nosi isti naziv kao u dva prethodno
spomenuta pravopisna priru¢nika. StoviSe, sadrzaj je drugaciji. Cjelina o fonemima
ukljucuje poglavlja o fonemima ¢&, ¢, 3 (dZ), 3 (d), ali ne i ovo pravopisno podrudje.
Pravopisno podrucje o glasu j nalazi se u cjelini Kontakti fonema, a u poglavlju Kontakti
samoglasnickih fonema. Ostala poglavlja u cjelini Kontakti fonema su: Kontakti
suglasnickih fonema, Kontakti suglasnickih i samoglasnickih fonema, kao $to je

prikazano u tablici 3.

Tablica 3, Kontakti fonema, L. Badurina i dr. (2008)

KONTAKTI FONEMA
KONTAKTI SUGLASNICKIH FONEMA
KONTAKTI SUGLASNICKIH I SAMOGLASNICKIH FONEMA
KONTAKTI SAMOGLASNICKIH FONEMA

7. Jozi¢ i dr. (2013) ovo pravopisno podruéje nazivaju Glas j, kao i prva dva spomenuta
pravopisna priru¢nika. Stoga mozemo zakljuciti da se po nazivu ovoga pravopisnoga
podrugja izdvaja samo L. Badurina i dr. (2008). U Z. Jozi¢ i dr. (2013) cjelina Glasovi
podijeljena je na poglavlja: Pojedinacni glasovi, Glasovi u dodiru, lje/je/e. Poglavlje Glas
J nalazi se unutar dijela o pojedina¢nim glasovima, kao i poglavlja o glasovima ¢, ¢, dz,

d, kao sto je vidljivo u tablici 4.
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Tablica 4, Glasovi, Z. Jozi¢ i dr. (2013)
Glasovi
Pojedinacni glasovi
Glas ¢
Glas ¢
Glas dz
Glas d
Glasj
Glasovi u dodiru
Jednacenje po zvucnosti
Jednacenje po mjestu tvorbe
Ispadanje glasova
Ispadanje suglasnika
Ispadanje samoglasnika
lje/jele
Kracenje ije > je

Duljenje je > ije

U S. Babi¢ i dr. (2005) pravila i primjeri, unutar ovog pravopisnog podrucja, prikazani su
sazeto, ali 1 dosta pregledno. Osim toga padezni oblici svrstani su u stupce. S. Babi¢ i dr.
(2010) od ostalih se pravopisnih priru¢nika razlikuje i izdvaja po tome $to padezne oblike
pojedine imenice ili primjera razdvaja, odnosno pravopisno podrucje 0 glasu j podijeljeno
je na pravila koja se odnose na pisanje j izmedu otvornika. Drugim rije¢ima, u pojedinom
pravilu, odnosno dijelu, moZemo pronaci oblike razli¢itih imenica koji su u istom padeZzu.
L. Badurina i dr. (2008) od ostalih se pravopisnih priru¢nika najvise razlikuje po tome §to
u vecini primjera, koji se pojavljuju i u drugim pravopisnim priru¢nicima, ne preporuca
biljeZenje glasa j. Za Z. Jozié¢ i dr. (2013) vaZno je napomenuti kako dopusta dvostrukosti
u slucaju odredenih primjera. Doduse, drugi oblici ponudeni su u posebnom poglavlju
Napomene na koje upucuju fusnote, stoga bismo mogli re¢i kako jednim oblicima daje
prednost. Sva Cetiri pravopisna priru¢nika najprije navode pravila i primjere o pisanju

glasa j, a zatim o nepisanju glasa j.
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Primjeri Verdi, studio, radio, Mario pojavljuju se u sva Cetiri pravopisna prirucnika, a
primjer Tokio u tri. S. Babi¢ i dr. (2005), S. Babi¢ i dr. (2010) i Z. Jozi¢ i dr. (2013)
izvedene oblike imenice Verdi pisu jednako, odnosno preporucuju pisanje glasa j. L.
Badurina i dr. (2008) u deklinaciji ove imenice, odnosno imena, kao i u izvedenom
pridjevu, ne preporucuju biljeZenje glasa j. U ostala tri zajednicka primjera razlike su ipak

vece.

U S. Babi¢ i dr. (2005) imenica Verdi smjestena je medu imenice koje ,,u nominativu
nemaju j, a osnova im zavr$ava na i“. Primjeri su prikazani u stupcima, a navode primjere
u nominativu jednine, genitivu jednine, instrumentalu jednine, nominativu mnozine i
pridjev:
poni, ponija, ponijem, poniji, ponijev, ziri, zirija, Zirijem, Ziriji, Zirijev, kroki, krokija,
krokijem, krokiji, taksi, taksija, taksijem, taksiji, Leopardi, Leopardija, Leopardijem,
Leopardijev, Marconi, Marconija, Marconijem, Marconijev, Verdi, Verdija, Verdijem,
Verdijev. (Babi¢ i dr. 2005: 20)

S. Babi¢ i dr. (2005) ostala Cetiri primjera smjestaju medu imenice koje ,,u nominativu
nemaju j, a zavr$avaju na io (gdje -i pripada osnovi, a -0 je nastavak: studi-o, Toki-o)*.
Navode primjere u nominativu, genitivu i instrumentalu jednine, nominativu mnozine i
pridjev:
studio, studija, studijem, studiji, studijski, radio, radija, radijem, radiji, radijski, Mario,
Marija, Marijem, Marijev, Tokio, Tokija, Tokijem, Tokijski, Pio, Pija, Pijem, Pijev.
(Babi¢ i dr. 2005: 20)

Uodljivo je kako je u S. Babi¢ i dr. (2005) preporuceno pisanje glasa j u izvedenim

oblicima svih etiriju imenica.

Isto je preporuceno u S. Babi¢ i dr. (2010), no kao Sto je ve¢ receno, prikazano je i
podijeljeno na drugaciji nac¢in. Navode da se glas j pise u genitivu jednine imenica na -i,
-ij, -ije, -ijo, -io izmedu otvornika i-a:
Zirija (prema ziri), krokija (prema kroki), Verdija, Leopardija, radija (prema radij i
radio), studija (prema studij i studio), kolegija (prema kolegij), Plinija (prema Plinije),
Poncija (prema Poncije), Marija (prema Marijo i Mario), Tokija (prema Tokio). (Babi¢ i
dr. 2010: 20)
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Preporuceno je pisanje glasa j izmedu otvornika i-e u instrumentalu jednine imenica na -
i, -1, -ije, -ijo, -io:
zirijem (prema ziri), krokijem (prema kroki), Verdijem, Leopardijem, radijem (prema
radij i radio), studijem (prema studij i studio), kolegijem (prema kolegij), Plinijem (prema
Plinije), Poncijem (prema Poncije), Marijem (prema Marijo i Mario), Tokijem (prema
Tokio). (Babi¢ i dr. 2010: 20)

Takoder se navodi da se glas j piSe izmedu otvornika i-i U nominativu mnoZzine imenica

na -i, -ij, -io: ziriji (prema ziri), krokiji (prema kroki), radiji (prema radij i radio), studiji

(prema studij i studio), kolegiji (prema kolegij) (Babi¢ i dr. 2010: 20).

Preporuca se pisanje glasa j u dativu i lokativu jednine imenica na -i, -ij, -ije, -ijo, -io
izmedu otvornika i-U:
ziriju (prema ziri), krokiju (prema kroki), Verdiju, Leopardiju, radiju (prema Verdi,
Leopardi, radij i radio), studiju (prema studij i studio), kolegiju (prema kolegij), Pliniju
(prema Plinije), Ponciju (prema Poncije), Mariju (prema Marijo i Mario), Tokiju (prema
Tokio). (Babi¢ i dr. 2010: 20)

Glas j piSe se i u pridjeva od imenica na docetno -i, -ij, -ije, -ijo, -i0 ako su tvoreni
dometcima -ski i -ev:
-ski: aluminijski (prema aluminij), radijski (prema radij), studijski (prema studij), tokijski
(prema Tokio); -ev: barijev, kalijev, natrijev, uranijev (ako se ne upotrijebi sufiks -ski,
npr. natrijski), Celzijev, Marijev (prema Marijo i Mario), Verdijev (prema Verdi). (Babi¢
i dr. 2010: 21)

L. Badurina i dr. (2008) preporu¢uju nebiljezenje j u izvedenim oblicima ovih imenica,
osim u slu¢aju imenice Mario u ¢ijim oblicima dopustaju dvostrukosti. Navode da se
medusamoglasnic¢ko j ne piSe u primjerima poput Verdi, koji su posebno odijeljeni kao
strana imena i posvojni pridjevi od njih: ,,Verdi — Verdia — Verdiem — Verdiev (L.
Badurina i dr. 2008: 42).
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Takoder je i u primjerima radio i studio preporuc¢eno nebiljezenje medusamoglasni¢kog
j »Uu skupu io u imenica muskoga roda na granici osnove i gramatickoga morfema“.
Navode se primjeri:
radio — radija — radiju — radiom (ali: radij — radija — radijem), studio — studija — studiju —
studiom (ali: studij — studija — studijem), embrio — embrija — embriju — embriom (ali:
embrij — embrija — embrijem), impresario — impresarija — impresariju — impresariom,

folio — folija — foliju — foliom, trio — trija — triju — triom. (L. Badurina 2008: 41)

S druge strane preporuceno je ¢uvanje j ispred sufiksa u pridjeva na -ski: ,,radio (G radija)
— radijski, studio (G studija) — studijski““. Navedeno je da postoje imena Dario, Darijo,
Mario, Marijo, Silvio, Silvijo, no ,,u sklonidbi imena na -io i izvodenju pridjeva od njih —
osobito ako nositelj imena tako zeli — moze se ¢uvati osnovni oblik imena“, odnosno ne
mora se pisati glas j u imenima poput Mario, Dario, Silvio: ,,Mario — Maria i Marija —
Mariu i Mariju — Mariom — Mariov, ali: Marijo — Marija — Mariju — Marijem — Marijev*
(L. Badurina i dr. 2008: 41).

U Z. Jozié i dr. (2013) preporuéeno je, kao i u prvim dvama pravopisnim priru¢nicima,
pisati j u izvedenim oblicima rije¢i Verdi: ,Verdi — Verdija, Verdiju... Verdijem,

Verdijev®.

U izvedenim oblicima rijeci radio i studio preporucuje se pisanje glasa j, a u instrumentalu
jednine preporu¢ena su oba oblika: ,portfolio — portfolija, portfoliju...
portfolijem/portfoliom, radio —radija, radiju. .. radijem/radiom; studio — studija, studiju...
studijem/studiom; trio — trija, triju... trijem/triom®. Isto je i sa stranim imenima: ,,Antonio
— Antonija, Antoniju... Antonijem/Antoniom, Antonijev/Antoniov; Mario — Marija,
Mariju...  Marijem/Mariom, Marijev/Mariov; Tokio - Tokija, Tokiju...
Tokijem/Tokiom* (Jozi¢ i dr. 2013: 11).

Nadalje ¢e, unutar ovog pravopisnog podrucja, kao razlike medu pravopisnim
prirucnicima, biti izdvojeni primjeri koji se nalaze u dva pravopisna priru¢nika, L.
Badurina i dr. (2008) i Z. Jozi¢ i dr. (2013).

U jednom od pravila o nebiljezenju medusamoglasnickog j, koje je ve¢ navedeno, uz
imenice radio i studio, u L. Badurina i dr. (2008: 41) navode se imenice embrio,

impresario, folio, trio.

17



Primjer trio, uz primjere radio i studio, naveden je i u Z. Jozié¢ i dr. (2013: 11). Navodi se
kao posudenica koja zavr$ava na -io. Ipak, razlika je u tome $to Z. Jozié¢ i dr. (2013)

dopustaju oba oblika u instrumentalu jednine.

Uocljive su i razlike u imenima, stranim imenima i stranim imenicama. U L. Badurina i
dr. (2008) preporuceno je pisanje medusamoglasnickog j ,,u imenicama zenskoga roda s
docetnim skupovima ija i eja““, no ,,u vlastitim imenima ne mora biti tako, pa postoje i
Maria i Marija, i Andrea i Andreja“. U sklonidbi imena Maria, kao i drugih imena na -ia,
kao 1 izvodenju pridjeva od njih, ,,moze se ¢uvati osnovni oblik imena: Maria — Marie i
Marije — Marii i Mariji — Mariom i Marijom — Mariin i Marijin“. Medutim preporucuje
se nebiljezenje glasa j ,,u sklonidbi imena na —ea i izvodenju pridjeva od njih: Andrea —
Andree — Andrei — Andreom — Andrein® (Badurina i dr. 2008: 40).

S druge strane u Z. Jozi¢ i dr. (2013: 11) preporucuju biljezenje glasa j u izvedenim

oblicima imena Maria.

U L. Badurina i dr. (2008) nije preporuc¢eno biljeZenje j ni ,,u skupovima i + samoglasnik
na granici osnove i gramatickoga morfema u stranih (grafijskih neprilagodenih) opc¢ih
imenica: feng shui — feng shuia — feng shuiem, pizzeria — pizzerii — pizzeriom*, kao ni ,,u
stranih vlastitih imena te u posvojnih pridjeva od njih:
Verdi — Verdia — Verdiem — Verdiev, Kennedy — Kennedya — Kennedyem — Kennedyev,
Sidney — Sidneya, Gillespie — Gillespiea — Gillespieem — Gillespieev,
Cherokee [¢iroki] — Cherokeea [&irokiia] — Cherokeeem [¢irokiiem] — Cherokeeev
[¢irokiiev], Camus [kami] — Camusa [kamiia] — Camusem [kamiiem] — Camusev

[kamiiev]

Virginia — Virginie — Virginiom — Virginiin, Nokia — Nokie — Nokiom — Nokiin, Croatia
[kroaciia] — Croatie [kroaciie] — Croatiom [kroaciiom] — Croatiin [kroaciin] (Badurina i
dr. 2008: 42).

Naprotiv, u Z. Jozi¢ i dr. (2013: 10-11) preporuéeno je biljezenje glasa j u izvedenim
oblicima imenica fengsui, pizzeria, Kennedy, Camus, Virginia, Nokia, koje se navode u
oba pravopisna priru¢nika. Naime jedino U slucaju imena Camus preporucena su oba
oblika. U Z. Jozié¢ i dr. (2013) preporudeno je pisati glas j ,,u sklonidbi i tvorbi posvojnih
pridjeva“ od rijeci koje zavrSavaju glasom -i u posudenicama:
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alibi — alibija, alibiju... alibijem; bonsai — bonsaija, bonsaiju... bonsaijem; fengsui —
fengsuija, fengSuiju... fengSuijem; gi — gija, giju... gijem; reiki — reikija, reikiju...
reikijem; tahini — tahinija, tahiniju... tahinijem; taksi — taksija, taksiju... taksijem; ziri —

zirija, ziriju... zirijem. (Jozi¢ i dr. 2013: 10)

Stovise, jednako je i sa stranim imenima koja zavr$avaju na -i:
Atlee [etli] — Atleeja, Atleeju... Atleejem, Atleejev; Camus [kami] — Camusja,
Camusju... Camusjem, Camusjev; Denis [deni] — Denisja, Denisju... Denisjem,
Denisjev; Chelsea [¢elzi] — Chelseaja, Chelseaju... Chelseajem, Chelseajev; Chenu [eni]
— Chenuja, Chenuju... Chenujem, Chenujev; Dubai — Dubaija, Dubaiju... Dubaijem;
Eddie [edi] — Eddieja, Eddieju... Eddiejem, Eddiejev; I8i — Isija, ISiju... I$ijem, Sijev;
Kennedy [kenedi] — Kennedyja, Kennedyju... Kennedyjem, Kennedyjev;

Sakai — Sakaija, Sakaiju... Sakaijem, Sakaijev; Verdi — Verdija, Verdiju... Verdijem,
Verdijev. (Jozi¢ i dr. 2013: 10-11)

Medutim u poglavlju Napomene navedeno je: ,,Zbog tradicijskih razloga oblike imena
Camus [kami] i Denis [deni] i posvojne pridjeve od tih imena dopusteno je pisati i
Camusa, Camusu..., Camusom, Camusov; Denisa, Denisu..., Denisom, Denisov* (Jozi¢

i dr. 2013: 121).

Osim razlika u pravilima i izvedenim oblicima, razlike se mogu pronaéi i u smjestaju
pravila i primjera. Primjerice rije¢ pizzeria se u L. Badurina i dr. (2008: 42) navode uz
primjer feng shui unutar stranih (grafijski neprilagodenih) opéih imenica, dok se u Z. Jozi¢
i dr. (2013) rije¢ pizzeria navodi kod skupa -ia u stranim rije¢ima te se glas j biljezi:
,»pizzeria — pizzerije, pizzeriji... pizzerijjom* (Jozi¢ i dr. 2010: 11), a ve¢ je navedeno da
se fengsui promatra kao posudenica.
Isto tako glas j biljezi se u skupu -ia u imenima: ,,Maria — Marije, Mariji... Marijom,
Marijin; Mia — Mije — Miji... Mijom, Mijin; Nokia — Nokije, Nokiji... Nokijom, Nokijin;
Virginia — Virginije, Virginiji... Virginijom, Virginijin“ (Jozi¢ i dr. 2010: 11).
Razlike izmedu ova dva pravopisna priru¢nika postoje i u pisanju kratica. L. Badurina i
dr. (2008) preporucuju nebiljezenje glasa j ,,u slozenih kratica, njihovoj sklonidbi i
izvodenju pridjeva od njih* te se navode primjeri:

CIA - ClA-e [ci(i)e] — CIA-i [ci(1)i] — CIA-in [ci(i)in]

FOI - FOl-a [foi(i)a] — FOI-u [foi(i)u] — FOI-ev [foi(i)ev]
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ICTY — ICTY-a [aj-si-ti-uaia] ili [ikti(i)a] — ICTY-u—ICTY-ev
IPA — IPA-e — IPA-i [ipi] — IPA-in [ipin]
POA — POA-e — POA-i [poi] — POA-in [poin]. (Badurina 2008: 42)

U Z. Jozi¢ i dr. (2013) je, s druge strane, preporudeno biljeZenje glasa j ,,u sklonidbi i u
tvorbi posvojnih pridjeva od pokrata“ na -i, -io, -ia. Naveden je primjer: ,,FOI — FOI-ja,
FOIl-ju... FOI-jem, FOIl-jev. Idué¢i primjer je: ,,AUDIO — AUDIO-ja, AUDIO-ju...
AUDIO-jem/ AUDIO-om, AUDIO-jev/AUDIO-ov*, a treé¢i primjer je: ,,CIA — CIA-je,
ClA-ji... CIA-jom, CIA-jin* (Jozi¢ i dr. 2013: 11).

No u poglavlju Napomene objasnjeno je da je nebiljeZenje j u navedenim primjerima ipak
dopusteno, odnosno dopusteno je pisati i: ,,FOI-a, FOl-u..., FOI-em, FOl-ev; AUDIO —
AUDIO-a, AUDIO-u..., AUDIO-em, AUDIO-ev; CIA — ClA-e, CIA-i..., CIA-om, CIA-
in“ (Jozi¢ i dr. 2013: 121).
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Tablica 5, Glas j, pojedinacni primjeri, razlike medu pravopisnim priru¢nicima

Babi¢ i dr. Babic i dr. L
(2005) (2010) Badurina i dr. (2008) |Jozi¢ i dr. (2013)
. " Verdi, Verdija,
xz:g:ie\rfrd”a' Verijem, Verdi, Verdia, Verdi, Verdija, Verdiju,
em, Verdiju, Verdiem, Verdiev Verdijem, Verdijev
Verdijev -
Verdijev

studio, studija,

studio, studija,

studio, studija,

radijem, radiji,
radijski

radijem, radiji,
radiju, radijski

radio, radija, radiju,
radiom, radijski

studijem, studiji, | S1diem. studiju, studiom, | Studio, studija, studiju,
R "I studiji, studiju, o ’ studijem (studiom)
studijski o studijski
studijski
radio, radija, radio, radija,

radio, radija, radiju, radijem
(radiom)

Mario, Marija,
Marijem,
Marijev

Mario, Marija,
Marijem,
Mariju, Marijev

Mario, Maria
(Marija), Mariu
(Mariju), Mariom,
Mariov

Mario, Marija, Mariju,
Marijom (Mariom), Marijev
(Mariov)

Tokio, Tokija,
Tokijem,
tokijski

Tokio, Tokija,
Tokijem,
Tokiju, tokijski

Tokio, Tokija, Tokiju,
Tokijem (Tokiom)

trio, trija, triju, triom

trio, trija, triju, trijem
(triom)

Maria, Marie
(Marije), Marii
(Mariji), Mariom
(Marijom), Mariin
(Marijin)

Maria, Marije, Mariji,
Marijom, Marijin

Kennedy, Kennedya,
Kennedyem,
Kennedyev

Kennedy, Kennedyja,
Kennedyjem, Kennedyjev

Camus, Camusa,
Camusem, Camusov

Camus, Camusja (Camusa),
Camusju (Camusu),
Camusjem (Camusom),
Camusjev (Camusov)

Virginia, Virginie,
Virginiom, Virginiin

Virginia, Virginije,
Virginijom, Virginijin

Nokia, Nokie,
Nokiom, Nokiin

Nokia, Nokije, Nokiji,
Nokijom, Nokijin

feng shui, feng shuia,
feng shuiem

fengsui, fengsuija,
fengsuiju, fengSuijem
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pizzeria, pizzerii, pizzeria, pizzerije, pizzeriji,
pizzeriom pizzerijom

CIA, CIA-je (CIA-e), CIA-

ji (CIA-I), ClA-jom, (CIA-

om), CIA-jin (ClA-in)

FOI, FOI-ja (FOIl-a), FOI-ju
(FOI-u), FOI-jem (FOIl-em),
FOI-jev (FOIl-ev)

CIA, ClA-¢g, CIA-i,
ClA-in

FOI, FOl-a, FOI-u,
FOl-ev

4.2.  Gubljenje suglasnika

U S. Babi¢ i dr. (2005) ovo pravopisno podrucje naziva se Gubljenje zapornika. Nalazi
se unutar cjeline Glasovi i glasovni skupovi, a unutar poglavlja Jednacenja zapornika, v.
tablicu 1.

S. Babi¢ i dr. (2010) ipak su razdvojili cjelinu Glasovi i glasovni skupovi, v. tablicu 2, i
cjelinu Jednacenje i gubljenje glasova, unutar koje se nalazi poglavlje Gubljenje glasova,

kao $to je vidljivo u tablici 6.

Tablica 6, Jednacenje i gubljenje glasova, S. Babi¢ i dr. (2010)
JEDNACENJE I GUBLJENJE GLASOVA

Jednacenje po zvucnosti

Jednacenje po izgovornome mjestu

Gubljenje glasova

U L. Badurina i dr. (2008) ovo pravopisno podrué¢je nalazi se unutar cjeline Kontakti

fonema, a unutar poglavlja Kontakti suglasnickih fonema, v. tablicu 3.

U Z. Jozi¢ i dr. (2013) poglavlje Ispadanje suglasnika nalazi se unutar cjeline Glasovi u

dodiru, a unutar jos vece cjeline Glasovi, v. tablicu 4.

S. Babi¢ i dr. (2005) preporucuju nebiljezenje gubljenja d i t ,,ispred c, ¢ u oblicima
imenica s nepostojanim a u zavrsetku -dac, -dak, -tac, -tak, -tka, ako je taj zavrsetak ispred

otvornika®. Primjeri su pregledno prikazani u skupinama, tako ¢e se i ovdje citirati:

dc: ledac > ledca, ledci razgodak > razgodci
mladac > mladca, mladci iscjedak > iscjedci
jadac > jadca, jadci zadak > zadci
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tc: mlatac > mlatca, mlatci zadatak > zadatci
bratac > bratca, bratci napitak > napitci
letak > letci zagonetka > zagonetci
pripovijetka > pripovijetci

d¢: mladac > mladéev

té: bratac > brate, mlatac > mlatéev. (Babi¢ i dr. 2005: 31).

Nadalje navode da se t gubi ,,ako je ispred zavrSetka -tak zapornik®, a primjeri su: ,,listak,
liska, lisci; naprstak, naprska, naprsci®.
Takoder navode da:

U oblicima imenica: otac, sudac, svetac ne biljezimo d i t ispred c, ¢ nego d i t ispadaju:

oca, suca, sveca

oci, suci, sveci

ocev, sucev, svecev. (Babi¢ i dr. 2005: 31)

Ono po ¢emu se ovaj pravopisni prirucnik izdvaja i razlikuje od ostalih triju je pisanje
pridjeva poput aorisni. Ostala tri priru¢nika preporucuju biljezenje t, stoga bi prema njima
taj pridjev pisali aoristni. ,,Ako je st zavrsetak tudice od koje tvorimo pridjev, ostvaruje

se skup sn: azbesni, aorisni, balasni, damasni, protesni...“ (Babi¢ i dr. 2005: 31).

S. Babi¢ i dr. (2010) takoder preporucuju gubljenje d u izvedenim oblicima rijeci otac,
odnosno navode da se ,,Sumnik d ispred c* gubi ,,u rijeci otac (G jd. oca, N mn. oci i
ocevi)“. Nadalje navode da ,,u ostalim imenicama na otvornik + -dac, -dak, -tac, -tak, -
tka ostaju d i t*“. Medu primjerima nalaze se i primjeri koje su naveli S. Babi¢ i dr. (2005),
a razlika je u preporuci pisanja izvedenih oblika rije¢i sudac i svetac:

ledac, G jd. ledca N mm. ledci, mladac G jd. mladca N mn. mladci

iscjedak N mn. isjedci, razgodak N mn. razgodci

bitak N mn. bitci, letak N mn. letci, napitak, N mn. napitci

mlatac G jd. mlatca N mn. mlatci, kokotac G jd. kokotca N mn. kokotci

pripovijetka DL jd. pripovijetci, zagonetka DL jd. zagonetci,

sudac, G jd. sudca N mn. sudci, svetac G jd. svetca N mn. svetci

Brgudac G jd. Brgudca, Zabrdac G jd. Zabrdca, Gradac G jd. Gradca i Graca

(ako je uobi¢ajeno). (Babié¢ i dr. 2010: 37)
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Uocljivo je kako S. Babic¢ i dr. (2005: 31) preporucuju gubljenje d u izvedenim oblicima
rijec¢i sudac, kao i gubljenje t u izvedenim oblicima rijeci svetac. S druge strane, S. Babi¢

i dr. (2010: 37) navode da se d i t ne gube u izvedenim oblicima tih rijeci.

Nadalje S. Babi¢ i dr. (2010) preporucuju da se d i t ne gube u pridjeva ,,od tudih
imenic¢kih osnova na -nd- i -st: dividendni, komandni (zapovjedni), propagandni
(promidzbeni), sekundni; ametistni, aoristni, azbestni, balastni, damastni (uz damasteni),
kompostni, protestni i tvistni® (Babi¢ i dr. 2010: 37), Sto je takoder razlika u odnosu na

ono S$to preporucuju S. Babi¢ i dr. (2005: 31).

L. Badurina i dr. (2008) preporucuju pisanje d i t ,,u skupovima stn i stk u rije¢ima
izvedenim od posudenica na -st*. Navode slicne primjere kao prva dva analizirana
pravopisna priru¢nika: ,ametistni, aoristni, azbestni, balastni, feministkinja (ob.
feministica), finalistkinja (ob. finalistica), kontrastni, protestni, tekstni, testni, tvistni i sl.*
(Badurina i dr. 2008: 35). Navedeno je razlika u odnosu na preporuku u S. Babi¢ i dr.
(2005: 31).
Nadalje L. Badurina i dr. (2008) navode da ,,do gubljenja d i t dolazi i promjena se biljezi:
u sklonidbi imenica koje zavr$avaju na -dac, -dak, -tac, -tak, -tka te ispred sufikasa -ce, -
¢e, -Ci¢/-i¢, -dzija®.
Navode primjere:
boljitak — Nmn. boljici, burmut — burmudzija (burmut + -dzija), curetak — Nmn. cureci,
dodatak — dodaci — dodacima, dohodak — dohoci — dohocima, korice (korit(o) + -ce), hitac —
hici — hicima, krletka — Ljd. krleci (i krletki), letak — leci — lecima, metak — meci — mecima,
nahod — nahoce (nahod + -Ce), napitak — napici, ofevidac — oCevica — o¢evici, otac — 0ca —
oce — ocevi — ocev, pogodak — pogoci — pogocima, predak — Nmn. preci, sudac — suca — suce
— suci — sucev, svetac — Sveca — svece — SVeci — svecev, svetak — sveci, tvrtka — tvrci (i tvrtki),
zadatak — zadaci — zadaci¢ («— *zadat¢i¢ «<— zadata(a)k + -i¢), zagonetka — Ljd. zagoneci (i
zagonetki), zubatac — zubaca — zubaci — zubaci¢ («— *zubat¢i¢ «— zubat(a)c + -i¢), zeludac —

zeluca — zeluci — zelu€i¢ («— *Zeludci¢ «<— zelud(a)c + -i¢). (Badurina i dr. 2008: 36)

Primjere letak i napitak navode i S. Babi¢ i dr. (2005) i S. Babi¢ i dr. (2010). Dok L.
Badurina i dr. (2008: 36) preporucuju pisanje: ,,letak — leci — lecima®, kao i: ,,napitak —
napici, S. Babi¢ i dr. (2005: 31) preporucuju pisanje ,,letak > letci* i ,,napitak > napitci®,
kao i S. Babi¢ i dr. (2010: 37).
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Primjeri sudac i svetac takoder se nalaze u ova tri pravopisna priru¢nika, a ti primjeri ve¢
su navedeni kao razlika izmedu S. Babi¢ i dr. (2005) 1 S. Babi¢ i dr. (2010). S. Babi¢ i
dr. (2005: 31) preporucuju gubljenje d i t u tim primjerima, kao i L. Badurina i dr. (2008)
koji navode: ,,sudac — suca — su¢e — Suci — sucev, svetac — sveca — svece — SVeCi — svecev*
(Badurina i dr. 2008: 36).
Primjer zadatak naveden je i u S. Babi¢ i dr. (2005) i predstavlja razliku u odnosu na
pravopisni priru¢nik L. Badurina i dr. (2008: 36) u kojem se preporuca gubljenje t:
,zadatak — zadaci — zadaci¢*, a u S. Babi¢ i dr. (2005: 31) preporuca se pisanje t: ,,zadatak
> zadatci®.
L. Badurina i dr. (2008) nadalje navode:
Suglasnici d i t ispred ¢ i ¢ mogu se pisati kad se u pismu zeli o¢uvati korijen rijeci —
obi¢no u rjedih i kracih rije¢i, odnosno u njihovih komunikacijski rjedih oblika (kad iz
konteksta nije potpuno jasno o kojem je korijenu rije¢, odnosno kad se suglasnici c i ¢

izgovaraju produzeno. (Badurina i dr. 2008: 36)

Navode primjere:
bitak — Nmn. bitci (i bici), bitka — Ljd. bitci (i bici, i bitki), jadac — Gjd. jadca (i jaca) —
Vjd. jad¢e (i jace) — jadCev (i jacev), kutak — Nmn. kutci (i kuci), mladac — Gjd. mladca
(i mlaca) — Vjd. mlad¢e (i mlace) — mladCev (i mlacev), petak — Nmn. petci (i peci), sito
— sitce (i sice), tvrtka — Ljd. tvrtci (i tvrci), usadak — Nmn. usadci (i usaci) i sl. (Badurina
i dr. 2008: 36)

Primjer jadac navode i S. Babi¢ i dr. (2005: 31) i preporucuju pisanje: ,,jadac, jadca,
jadci“. S druge strane L. Badurina i dr. (2008: 36) preporucuju: ,,jadac — Gjd. jadca (i
jaca)“.

Navedeno je da L. Badurina i dr. (2008: 36) preporuc¢uju pisanje: ,,mladac — Gjd. mladaca
(i mlaca) — Vjd. mlad¢e (i mlace) — mlad¢ev (i mlacev)“. Suprotno S. Babi¢ i dr. (2005:

31)iS. Babi¢ i dr. (2010: 37) preporu¢uju samo oblike u kojima se d ne gubi.

Nadalje L. Badurina i dr. (2008) navode da se “suglasnici d i t ispred ¢ i ¢* mogu ,,pisati
i kad se u sklonidbi imenu naseljena mjesta i prezimenu zeli sacuvati osnovni oblik:
Gradac — Gradca (i Graca), Brgudac — Brgudca (i Brguca), Crnolatac — Crnolatca (i
Crnolaca)* (Badurina i dr. 2008: 36).

S druge strane S. Babi¢ i dr. (2010: 37) preporucuju pisanje ,,Brgudac G jd. Brgudca“.
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7. Jozi¢ i dr. (2013) navode da se t pise u ,,skupini stn u izvedenicama od stranih rije¢i.

Navode primjere: ,,aoristni, ametistni, azbestni, balastni, damastni, kontrastni, protestni,
tekstni, testni, tvistni (Jozi¢ i dr. 2013: 16).

Navedeno je razlika u odnosu na preporuku S. Babi¢ i dr. (2005: 31), odnosno tri

pravopisna prirucnika preporucuju pisanje t u navedenim pridjevima, dok S. Babi¢ i dr.

(2005) preporucuju obrnuto.

7. Jozié i dr. (2013) nadalje navode da se t ili d pi$u ,,u oblicima imenica muskoga roda

koje zavrSavaju na -dak, -tak, -dac, -tac u kojima je samoglasnik a nepostojan®.

Navode primjere:

jadac — jadci, mladac — mladci

zadak — zadci

hitac — hitci, trputac — trputca, vjestac — vjestci

kutak — kutci, letak — letci, listak — listci, metak — metci, patak — patci, petak — petci, svetak
— svetci, svitak — svitci, tetak — tetci

predak — predci, sudac — sudci, svetac — svetci

Babogredac — Babogredci, domorodac — domorodci, jednogodac — jednogodci,
konjovodac — konjovodci, oevidac — o¢evidci, trogodac — trogodci

otkidak — otkidci, podbradak — podbradci, pregradak — pregradci, razgodak — razgodci,
uradak — uradci

curetak — curetci, dovratak — dovratci, hrastak — hrastci, nacrtak — nacrtci,

nadomjestak — nadomjestci, naplatak — naplatci, naprstak — naprstci, oblutak — oblutci,
oshutak — osnutci, predmetak — predmetci, privitak — privitci, umetak — umetci, zabatak —
zabatci, zalistak — zalistci

dohodak — dohodci, izvadak — izvadci, otpadak — otpadci, desetak — desetci,

dobitak — dobitci, dodatak — dodatci, dovrSetak — dovrSetci, gubitak — gubitci,

imetak — imetci, izuzetak — izuzetci, napitak — napitci, nedostatak — nedostatci,

ostatak — ostatci, pocetak — pocetci, podatak — podatci, postotak — postotci,

probitak — probitci, svrSetak — svretci, trenutak — trenutci, uzitak — uzitci,

zadatak — zadatci, zgoditak — zgoditci; zeludac — Zeludci. (Jozi¢ i dr. 2013: 16)

Primjeri ,,hitac — hitci®, ,,kutak — kutci®, ,,metak — metci®, ,,petak — petci*, ,,svetak —

svetci®, ,,predak — predci, ,,o¢evidac (ocevidci)®, ,,curetak — curetci, ,,dohodak —

dohodci®, ,,dodatak — dodatci®, ,,zeludac — zeludci* (Jozi¢ i dr. 2013: 16) predstavljaju
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razlike u odnosu na preporuke u L. Badurina i dr. (2008: 36) No Z. Jozi¢ i dr. (2013) u

poglavlju Napomene navode da je dopusteno pisati i ,,preci, suci, sveci®.

Takoder navode:
Kod iznimno ¢estih viSesloznih rijeci zbog tradicijskih je razloga i Cesto¢e uporabe
dopusteno i izostavljanje t i d: deseci, dobici, dodaci, dohoci, dovrSeci, gubici, imeci,
izuzeci, izvaci, napici, nedostaci, ostaci, otpaci, poceci, podaci, postoci, probici, svrSeci,
trenuci, uzici, zadaci, zgodici te Zeluci. Isto se pravilo odnosi i na izvedenice od tih rijeci,

npr. preostatak — preostaci, zaostatak — zaostaci. (Jozi¢ i dr. 2013: 121)

Stoga dopustaju pisati i dodaci, dohoci, napici, zadaci, zeluci.

S druge strane L. Badurina i dr. (2008) preporucuju gubljenje d i t u primjerima: ,,hitac —
hici*, ,,metak — meci*, ,,svetak — sveci®, ,,predak — preci®, ,,o¢evidac — o¢evica — oCevici*,
,,curetak — cureci®, ,,dohodak — dohoci®, ,,dodatak — dodaci — dodacima*, ,,Zeludac —
zeluca — zeluci — Zzeluci¢”. U sljede¢im primjerima dopustaju oba oblika, sa i bez

gubljenja: ,,kutak — Nmn. kutci (kuci)®, ,,petak — petci (peci)“ (Badurina i dr. 2010: 36).

7. Jozi¢ i dr. (2013) navode da se t ili d piu ,,u umanjenicama imenica na -tka, -tak, -
dak, -tac, -dac: imetci¢, krletéica, motcica, pripovijetéica, trenutci¢, urad¢i¢* (Jozi¢ i dr.
2013: 17).

L. Badurina i dr. (2008) preporucuju pisanje npr. ,,zadac¢i¢* (Badurina i dr. 2008: 36).

Nadalje Z. Jozi¢ i dr. (2013) preporuéuju pisanje t ,,u dativu i lokativu imenica Zenskoga
roda na -tka: bitci, pripovijetci* (Jozi¢ i dr. 2013: 16). No navode i da se prednost ,,daje
nesibilariziranim oblicima bitki i pripovijetki“ (Jozi¢ i dr. 2013: 17). Suprotno L.
Badurina i dr. (2008: 36) dopustaju oblik ,,bici, uz ,,bitci*i,,bitki*, a S. Babi¢ i dr. (2005:
31) navode oblik ,,pripovijetci‘.

7. Jozi¢ i dr. (2013) navode da se tili d pi§u ,,u posvojnim pridjevima imenica na -tka, -
tak, -dak, -tac, -dac: Babogred¢ev, mlad¢ev, sudCev, svetéev (Jozi¢ i dr. 2013: 17). No
u poglavlju Napomene navode da je dopusteno ,,pisati i sucev i svecev* (Jozi¢ i dr. 2013:
121). Stoga se po pisanju pridjeva mladcev razlikuju od preporuke L. Badurine i dr.

(2008), dok ostala dva pravopisna priru¢nika preporuéuju isto §to i Z. Jozi¢ i dr. (2013).
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U primjerima sudcev (sucev) i svetcev (svecev) zapravo priznaju obje preporuke. Isto je i
s primjerima sudac, sudci (suci) i svetac, svetci (sveci). U poglavlju Napomene navedeno
je da su dopusteni 1 oblici ,,preci, suci, sveci® (Jozi¢ i dr. 2013: 121).

S. Babi¢ i dr. (2005) i L. Badurina i dr. (2008) u izvedenim oblicima imenice sudac i
svetac, kao i u pridjevima, preporucuju gubljenje d i t, dok S. Babi¢ i dr. (2010)

preporucuju pisanje d i t.

7. Jozié i dr. (2013: 16, 121) dopustaju dvostrukosti i u primjerima zadatak — zadatci
(zadaci), napitak — napitci (napici), dok S. Babi¢ i dr. (2005) i S. Babi¢ i dr. (2010)
preporuéuju pisanje t, a L. Badurina i dr. (2008) gubljenje.

Primjer letak — letci preklapa se s preporukom S. Babica i dr. (2005) i S. Babica i dr.
(2010), a razlika je u odnosu na preporuku L. Badurine i dr. (2008: 36): ,,letak — leci —
lecima“.

7. Jozi¢ i dr. (2013: 16) preporucuju pisanje t u primjerima: listak — listci i naprstak —
naprstci. S druge strane S. Babic¢ i dr. (2005: 31) preporucuju gubljenje t: , listak, liska,
lisci; naprstak, naprska, naprsci®, kao i S. Babi¢ i dr. (2010: 37): ,listak G jd. liska,
naprstak G jd. naprska“.
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Tablica 7, Gubljenje suglasnika, pojedinacni primjeri, razlike medu pravopisnim

priru¢nicima

Babi¢ i dr. (2005)

Babi¢ i dr. (2010)

Badurina i dr. (2008)

Jozi¢ i dr. (2013)

mladac, mladca,

mladac, mladca,

mladac, mladca
(mlaca), mladce

mladac, mladci,

mladci, mlad¢ev |mladci, mladCev (mlace), mladcev mladcev
(mlacev)

jadac, jadca, jadci jadac, jadca (jaca) jadac, jadci

letak, letci letak, letci letak, leci, lecima letak, letci

zadatak, zadatci

zadatak, zadaci

zadatak, zadatci
(zadaci)

zadacié

trenutéié

napitak, napitci

napitak, napitci

napitak, napici

napitak, napitci

(napici)
zagonetka, zagonetka, zagonetka, zagoneci
zagonetci zagonetci (zagonetki)
listak, liska, lisci |listak, liska listak, listci

naprstak, naprska,
naprsci

naprstak, naprska

naprstak, naprstci

sudac, suca, suci,
sucev

sudac, sudca, sudci

sudac, suca, suce, suci,
sucev

sudac, sudci (suci),
sudcev (sucev)

svetac, sveca,
sveci, svecev

svetac, svetca, svetci

svetac, sveca, svece,
sveci, svecev

svetac, svetci (sveci),
svetcev (svecev)

svetak, sveci

svetak, svetci

predak, preci

predak, predci (preci)

curetak, cureci

curetak, curetci

dodatak, dodaci,
dodacima

dodatak, dodatci
(dodaci)

dohodak, dohoci

dohodak, dohodci
(dohoci)

hitac, hici

hitac, hitci

metak, meci

metak, metci

ocevidac, ocevica,
ocevici

ocevidac, oCevidci

zeludac, zeluca, zeluci,
zelucic

zeludac, zeludci
(zeluci)

petak, petci (peci)

petak, petci
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Brgudac, Brgudca

Brgudac, Brgudca
(Brguca)

lutak, kutci, (kuci)

kutak, kutci

pripovijetka,

pripovijetkg, pripovijetkg, pripovijetki

pripovijetci pripovijetci (pripovijetci)
bitka, bitci (bici, bitki) |bitka, bitki (bitci)

azbesni azbestni azbestni azbestni

aorisni aoristni aoristni aoristni

balasni balastni balastni balastni

damasni damastni damastni

protesni protestni protestni protestni
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4.3.  Velika i mala pocetna slova
U S. Babi¢ i dr. (2005) cjelina Velika i mala pocetna slova podijeljena je na dva dijela:

Veliko pocetno slovo, Malo pocetno slovo. U tablici 8 vidljiva je i dodatna podjela.

Tablica 8, Velika i mala pocetna slova, S. Babic¢ i dr. (2005)
VELIKA I MALA POCETNA SLOVA
VELIKO POCETNO SLOVO
Vlastita imena
Rijeci iz pocasti
Prva rije¢ u recenici

MALO POCETNO SLOVO

Sli¢no je u S. Babi¢ i dr. (2010), §to je vidljivo u tablici 9.

Tablica 9, Velika i mala pocetna slova, S. Babi¢ i dr. (2010)
VELIKA I MALA POCETNA SLOVA
Veliko pocetno slovo
Prva rije€ u recenici
Vlastita imena
Rijeci iz posStovanja 1 pocasti

Malo pocetno slovo

U L. Badurina i dr. (2008) ovo pravopisno podruc¢je ima samo dva dijela: Veliko pocetno

slovo, Malo pocetno slovo, kao §to je vidljivo u tablici 10.

Tablica 10, Veliko i malo pocetno slovo, L. Badurina i dr. (2008)
VELIKO I MALO POCETNO SLOVO

VELIKO POCETNO SLOVO

MALO POCETNO SLOVO

U Z. Jozi¢ i dr. (2013) ovo pravopisno podrugje ima vise dijelova. Osim poglavlja Veliko
pocetno slovo | Malo pocetno slovo, postoji poglavlje Razlike u pisanju velikoga i maloga

pocetnog slova. Veliko pocetno slovo sadrzi tri dijela: Prva rije¢ u recenici i u navodu,
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Imena, Rijeci iz postovanja i pocasti. No dio Imena takoder je podijeljen: Osobna imena,
prezimena i nadimci, Imena Zivotinja, Zemljopisna imena, Imena stanovnika i pripadnika

naroda, Ostala imena, Posvojni pridjevi izvedeni od imena.

Tablica 11, Veliko i malo pocetno slovo, Z. Jozié i dr. (2013)
Veliko 1 malo pocetno slovo
Veliko pocetno slovo
Prva rijec¢ u recenici i u navodu
Imena
Osobna imena, prezimena i nadimci
Imena zivotinja
Zemljopisna imena
Imena stanovnika i pripadnika naroda
Ostala imena
Posvojni pridjevi izvedeni od imena
Rijeci iz poStovanja 1 pocasti
Malo pocetno slovo

Razlike u pisanju velikoga i maloga pocetnog slova

4.3.1. Crkva u znacenju vjerske zajednice

U pisanju imena crkava kada znale vjerske zajednice izdvaja se samo jedan
pravopisni priru¢nik, Z. Joziéa i dr. (2013), ¢&ija je preporuka pisanja drugaija od
preporuke ostalih triju pravopisnih priruénika. U ostala tri pravopisna priru¢nika uocljivo
je kako se Crkva pise velikim slovom kada znaci vjersku zajednicu i ako stoji sama u
nazivu ili ako je prva rije¢ u nazivu. Ako nije prva rije¢ u nazivu, kao u primjeru Katolicka
crkva, tada se piSe malim slovom, a prva rije¢ velikim. Drugim rije¢ima, velikim slovom

pise se ,,prva rije¢ u imenima crkava kada znace vjerske zajednice (Babic i dr. 2008: 42).

U S. Babi¢ i dr. (2005: 35) navedeni su primjeri: ,,Katolicka crkva u Hrvata, Crkva u
Hrvata, Anglikanska crkva, Ruska pravoslavna crkva“.
Sli¢ne primjere navode S. Babi¢ i dr. (2010: 42): ,,Katolicka crkva u Hrvata, Srpska
pravoslavna crkva, Anglikanska crkva‘.
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L. Badurina i dr. (2008) primjerima imena crkava dodaju i primjere redovnickih
zajednica: ,,Rimokatolicka crkva (i Katolicka crkva), Anglikanska crkva, Ruska
pravoslavna crkva, Druzba Isusova, Red propovjednika“ (Badurina i dr. 2008: 127).
Kao §to je ve¢ navedeno, rije¢ Crkva moze stajati sama i tada se piSe velikim slovom ako
znali vjersku zajednicu. ,,ViSe€lana se vlastita imena Cesto skra¢uju na skup rijeci ili
jednu rije¢ koja se, kad je u sluzbi vlastitog imena, piSe velikim pocetnim slovom*, a
medu primjerima nalazi se i: ,,Rimokatolicka crkva = Crkva“ (L. Badurina i dr. 2008:
132).
7. Jozié i dr. (2013) navode da se velikim po&etnim slovom pisu:
jednorjecna imena te prva rijec i rije¢ koja je i sama ime ili posvojni pridjev izveden od
imena u viserje¢nim imenima: vjerskih i crkvenih zajednica i organizacija, nadbiskupija,
biskupija, redova i druzba te u njihovim ustaljenim skra¢enim imenima: Crkva,
Anglikanska Crkva, Evangelicka Crkva, Katolicka Crkva, Srpska pravoslavna Crkva.
(Jozié i dr. 2013: 28)
Uocljiva je razlika u odnosu na ostala tri pravopisna prirucnika, dakle pisanje rijeci Crkva
velikim slovom kada je ona jedna od rije¢i u nazivu Crkve kao vjerske zajednice, §to Jozi¢

i dr. (2013) dodatno objasnjavaju u poglavlju Objasnjenja i poglavlju Savjeti.

4.3.2. Crkva u znacenju sakralne gradevine

Sva Cetiri pravopisna priruénika preporucuju pisanje rijec¢i crkva malim slovom
kada ona oznacava sakralnu gradevinu. No ipak postoji razlika u preporukama pisanja
naziva odredene crkve, odnosno jedan pravopisni priru¢nik izdvaja se u tome. L. Badurina
i dr. (2008: 120) preporucuju pisanje pridjeva sveti velikim slovom kada se nalazi kraj
imena sveca, a ostala tri preporucuju pisanje malim slovom. Zbog toga dolazi do razlike

1 u pisanju naziva odredene crkve.

U S. Babic¢ i dr. (2005: 36) navedeno je da se op¢a imenica crkva pise malim slovom ako
je ,,u znacenju sakralne gradevine.“ Kada uz imenicu crkva dolazi ime crkve, ,,tada se
prva rije¢ u imenu crkve, ako nije vlastito ime, piSe malim pocetnim slovom: crkva
svetoga Antuna, crkva svetog Petra, crkva svete Lucije“. No prva rije¢ pise se velikim
pocetnim slovom ,,ako uz ime crkve ne dolazi imenica crkva: Sveti Petar, Sveti Antun,

Sveta Lucija“ (Babi¢ i dr. 2005: 36).
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Isto preporucuju i S. Babi¢ i dr. (2010). Rije¢ crkva opéa je imenica ako se odnosi na
sakralnu gradevinu i tada se piSe malim slovom: ,,crkva svetoga Petra, crkva svetoga
Marka“. ,,Ako se u takvim slu¢ajevima izostavi rije¢ crkva, tada se prva rije¢ pise velikim
pocetnim slovom: Sveti Petar, Sveti Marko.“ Primjere navode i unutar reCenica: ,,Na
Markovu je trgu u Zagrebu crkva svetoga Marka. Pokraj Hrvatskoga sabora je Sveti
Marko* (Babi¢ i dr. 2010: 42-43).

Isto preporucuju L. Badurina i dr. (2008), medutim postoji razlika u pisanju rije¢i sveti u
nazivu crkve:
Ispred naziva crkvenih gradevina apozicije crkva, kapela, Zupna crkva, bazilika,
katedrala, samostan i sl. piSu se malim pocetnim slovom: bazilika Sv. Petra, bazilika Sv.
Eufrazija (i Eufrazijeva bazilika), katedrala Sv. Jakova, crkva Sv. Marka, zupna crkva Sv.
Ane, kapela Sv. Nikole, samostan Sv. Ante. (Badurina i dr. 2008: 127)

Zadnji primjer upucuje na razliku izmedu ovog pravopisnog priruc¢nika i pravopisnog
priruénika Z. Jozi¢ i dr. (2013). Z. Jozi¢ i dr. (2013: 28) navode primjer Samostan male
brace, naime svrstavaju ga medu ostale primjere za vjerske i crkvene zajednice i
organizacije, nadbiskupije, biskupije, redove i druzbe te njihova ustaljena skracena

imena.

Pridjev sveti pojavljuje se i u nazivu Zupa, odnosno u imenima administrativnih jedinica:
Zupa Svete Ane, Zupa Svetog Jakova Starijeg, Zagrebacka nadbiskupija, Splitsko-
makarska nadbiskupija, Hrvatska dominikanska provincija, Hrvatska salezijanska
provincija, Franjevacka provincija Sv. Jeronima, Franjevacka provincija Bosna Srebrena.

(Badurina i dr. 2008: 126)

Uz ovaj pravopisni priru¢nik, o zupama pisu Z. Jozi¢ i dr. (2013), razlika je takoder u
pisanju rijeci sveti:
Sveta stolica; Zadarska nadbiskupija; Pore¢ko-pulska biskupija; Zupa svete Anastazije,
Zupa svetoga Jeronima; Zupni ured Duha Svetoga, Zupni ured Kraljice Svete Krunice;
Zidovska opéina Dubrovnik; Islamska zajednica Rijeka; Franjevatka provincija
Presvetoga Otkupitelja, Provincijalat franjevaca treCoredaca glagoljasa, Provincijalat
sestara Druzbe sluzavki Maloga Isusa; Druzba Isusova, Kceri Bozje ljubavi, Red

male/manje brace; Samostan male brace (u Dubrovniku). (Jozi¢ i dr. 2013: 28)
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4.3.3. Sveci

U S. Babi¢ 1 dr. (2005) navedeno je da se ,,atribut sveti uz imena svetaca“ pise
malim pocetnim slovom te su navedeni primjeri: ,,sveti Antun, sveti Nikola, sveti Petar®.
Objasnjeno je da pisanje atributa sveti ,,malim ili velikim po¢etnim slovom zavisi o tome
je li atribut uz ime sveca, je li prva rije¢ u imenu blagdana ili je prva rije¢ u imenu crkve®.
Za sva tri slu¢aja navode primjere: ,,sveti Antun (svetac), Sveti Antun (blagdan), Sveti
Antun (crkva), crkva svetog Antuna* (Babi¢ 1 dr. 2005: 39).

Isto preporucuju i S. Babi¢ i dr. (2010). Malim pocetnim slovom pise se ,,atribut koji uz
osobno ime pokazuje stupanj njegove svetosti: sveti Antun Padovanski, sveti Josip, sveti
Nikola Tavelié, sveta Ana, sveta Marija Magdalena, blazeni Alojzije Stepinac* (Babic i
dr. 2010: 45).

S druge strane, kako je ve¢ navedeno kod naziva crkve kao sakralne gradevine, u L.
Badurina i dr. (2008) u imenu svetaca i blazenika preporu¢eno je pisanje atributa sveti
velikim slovom. U tome je razlika u odnosu na ostala tri priru¢nika. Navedeno je vise
primjera:
Sveti Ivan Krstitelj (i Sv. Ivan Krstitelj), Sveti Franjo Asiski (i Sv. Franjo Asiski), Sveti
Antun Padovanski (i Sv. Antun Padovanski), Sv. Stjepan Prvomucenik (i Sv. Stjepan
Prvomucenik), Sveti Leopold Mandi¢ (i Sv. Leopold Mandi¢), Sveta Terezija Avilska (i
Sv. Terezija Avilska), Sveti Ivan od Pucine (i Sv. Ivan od Pucine), Blazeni Ivan Merz (i

Bl. lvan Merz). (Badurina 2008: 120)

Objasnjeno je da se ,,rijeci apostol, evandelist koje se dodaju uz ime sveca* piSu malim
pocetnim slovom: ,,Sveti Petar apostol (i Sv. Petar apostol), Sveti Matej apostol i

evandelist (i Sv. Matej apostol i evandelist) (Badurina i dr. 2008: 120).

U Z. Jozié i dr. (2013) preporudeno je, kao i u prva dva pravopisna priruénika, da se
pridjevi blazeni i sveti piSu malim slovom, kao i:
imenice blazenik i svetac uz imena blazenika i svetaca: blazena majka Terezija, blazeni
Alojzije Stepinac, blazenica Marija od Propetoga Isusa Petkovi¢, blazenik Augustin
Kazoti¢, sveti Franjo Asiski, sveti Ivan Nepomuk, sveti Karlo Boromejski, sveta Jelena

Krizarica, sveta Terezija Avilska. (Jozi¢ i dr. 2013: 39)

35



Navodi se da se imenice ,,iza imena svetaca koje ih poblize odreduju, a nisu dio imena“
takoder piSu malim slovom: sveti Filip i Jakov apostoli, sveti Luka evandelist, sveti

Nikola biskup, sveti Silvestar papa, sveti Stjepan prvomuéenik® (Jozi¢ i dr. 2013: 39).

Zadnji primjer ve¢ je naveden kod imena svetaca i blazenika u L. Badurina i dr. (2008),
a sad se istiCe kao razlika izmedu ova dva priru¢nika. L. Badurina i dr. (2008: 120)
preporucuju drugacije pisanje, dakle ,,Sveti Stjepan Prvomucenik®.

Primjer Sveta braca ili Sveta Braca takoder je razlika izmedu ova dva pravopisna
priru¢nika. Z. Jozié i dr. (2013) navode da se velikim pocetnim slovom ,,pise prva rije¢
viSerje¢noga imena kojim je obuhvaceno vise osoba: Sveta brac¢a / Solunska braca (sveti
Ciril i Metod), Sveta obitelj / Nazaretska obitelj (Isus, Marija i Josip)“ (Jozi¢ i dr. 2013:
23). S druge strane L. Badurina i dr. (2008: 120) pod nadimcima navode primjer Sveta
Braéa (Ciril i Metod).

4.3.4. Vlastita imena, nadimci i posvojni pridjevi

O ovoj pravopisnoj problematici opsirnije piSu dva od cetiri pravopisna
priru¢nika, L. Badurina i dr. (2008) i Z. Jozi¢ i dr. (2013). Primjer Sveta braca ili Sveta
Braca takoder je mogao biti uvrSten u ovo pravopisno podrucje, no objasnjen je ranije. L.
Badurina i dr. (2008) piSu o vlastitim imenima ,,u kojih se velikim pocetnim slovom pise
svaki ¢lan“. Navode da se malim pocetnim slovom u vise¢lanim imenima pisu:

® VeZNici,

e prijedlozi (velikim pocetnim slovom pisu se samo prijedlozi u sastavu osobnih imena

koji ne znace potjecanje i podrijetlo),

e u stranim imenima oni njihovi dijelovi koji se i u jezicima iz kojih potjeu piSu malim

pocetnim slovom. (Badurina i dr. 2008: 120)

Navedeni su primjeri za osobna imena i prezimena, pseudonime:

Aristotel, Petar Kresimir IV. (i Petar Kresimir Cetvrti), Juraj Dalmatinac, Josip Juraj
Strossmayer, Slavoljub Eduard Penkala, Nikola Tesla, Antun Gustav Matos, Slava
Raskaj, Ivana Brli¢ Mazurani¢, Antun Branko Simi¢, Lavoslav Ruzi¢ka, Jakov Gotovac,
Miljenko Stanc¢i¢, Milka Trnina, Gaj Julije Cezar, Marija Terezija, lvan Bez Zemlje,
Katarina 1l. Velika (i Katarina Druga Velika), Bik Koji Sjedi (indijanski poglavica
Tatanka lyotake), Albert Einstein, Virginia Woolf, George Orwell (pseudonim Erica
Arthura Blaira). (Badurina i dr. 2008: 120)
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Takoder su navedeni i primjeri za nadimke, medu kojima je i ranije analizirani primjer
Sveta braca:
Zuti (Robert Prosine¢ki), Otac Domovine (Ante Staréevi¢), Rikard Lavljeg Srca (Rikard
I), Veli¢anstveni Celavac (Pierluigi Collina), Crna Pantera (Naomi Campbell), Zeljezna
Lady (Margaret Thatcher), Sveta Brac¢a (Ciril i Metoda), Bi¢ Bozji (Atila), Kralj Sunce
(Luj XIV), Zmaj od Bosne (Husein-beg Gradasc¢evi¢). (Badurina i dr. 2008: 120)

7. Jozi¢ i dr. (2013) objasnjavaju da se velikim podetnim slovom pisu ,.sve rije¢i u
viserjeCnim o0sobnim imenima, prezimenima, nadimcima i perifraznim imenima osim
prijedloga, veznika 1 ¢lana ako se izvorno piSe malim pocetnim slovom®. Navode
primjere:
Adolfo Veber Tkalcevi¢, Aleksandar Veliki, Bik Koji Sjedi, Blaz Juraj Trogiranin, Ivan
bez Zemlje, Ivan Grozni (Ivan Cetvrti / Ivan IV., Ivana Vrdoljak Vanna, Janko Poli¢
Kamov, Juraj Dalmatinac, Karlo Debeli (Karlo Tre¢i / Karlo II1.), Karlo Veliki, Marija
Juri¢ Zagorka, Marin Drzi¢ Vidra, Miroslav Krleza, Nikola Subi¢ Zrinski, Onaj Koji Nosi
Svoj Kanu, Petar Kresimir, Rikard Lavljeg Srca (Rikard Tre¢i / Rikard II1.), Sulejman

Prvi Veli¢anstveni, Tales iz Mileta, Vincent iz Kastva, Zlatan Stipi§i¢ Gibonni. (Jozi¢ i
dr. 2013: 22)

Medu primjerima koje navode Z. Jozi¢ i dr. (2013: 22) nalazi se primjer ,,Ivan bez
Zemlje“. Taj isti primjer naveden je ranije, ali drugacije napisan, dakle ,,Ivan Bez Zemlje*
jer se kao takav nalazi u L. Badurina i dr. (2008: 120).

Primjere koje L. Badurina i dr. (2008: 120) promatraju kao nadimke, Z. Jozi¢ i dr. (2013)
promatraju kao viSerjecna perifrazna imena te preporucuju da se sve rijeci u njima pisu
velikim pocetnim slovom ,,ako uz njih ne stoji ime osobe na koju se perifraza odnosi.
Navedeni su primjeri:
Bi¢ Bozji (Atila), Bozja Ruka (Maradona), Celiéna Lady (Margaret Thatcher), Otac
Domovine (Ante Starcevic¢), Otac Hrvatske Knjizevnosti (Marko Maruli¢), Svetac Svega

Svijeta (sv. Antun Padovanski), Saka sa Srednjaka (Zeljko Mavrovi¢), Trogirski Slavuj
(Vinko Coce). (Jozi¢ i dr. 2013: 23)
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StoviSe, jedan primjer naveden je i unutar recenice: ,,Ocu Domovine podignut je
spomenik u Zagrebu., ali: Ante StarCevi¢ otac je domovine., Anti Starcevicu, ocu

domovine, podignut je spomenik u Zagrebu* (Jozi¢ i dr. 2013: 23).

U osobnim imenima ,,koja su dio ustaljenih izraza i frazema®™ L. Badurina i dr. (2008)
preporuéuju pisanje svakog ¢lana velikim pocéetnim slovom: ,,mila Gera; Katica za sve;
Martin iz Zagreba, Martin u Zagreb* (Badurina 2008: 120).

Iste ili sli¢ne primjere navode i Z. Jozi¢ i dr. (2013):,,Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba;
Katica za sve; mila Gera; kostati koga kao svetoga Petra kajgana; oti¢i Bogu na istinu®.
Navedeni primjeri promatraju se kao ,,imena u poslovicama, frazemima i izrekama®
(Jozi¢ i dr. 2013: 36).

L. Badurina i dr. (2008) posvojne pridjeve ,,0d vlastitih imena koji su dio termina i
ustaljenih izraza* takoder piSu velikim poc¢etnim slovom:
Adamova jabucica, Ahilova peta, Alzheimerova bolest, Aljehinova obrana, Andrijin kriz,
Arhimedov zakon, Arijadnina nit, Avogadrov broj, Birdovo otvaranje, Celzijev stupan;j,
Edipov kompleks, Eustahijeva cijev, Heimlichov hvat, Jehovini svjedoci, Morseova
abeceda, Pandorina kutija, Pirova pobjeda, Potemkinova sela, Prokrustova postelja,
Richterova ljestvica, Schanzov ovratnik, Sizifov posao, Sunceve pjege, Tantalove muke,

Tesline struje, Voltin luk. (Badurina 2008: 124)

S druge strane Z. Jozi¢ i dr. (2013) navode nazive nastale od imena ili posvojne pridjeve
izvedene od imena ,.koji su postali strukovni nazivi“ medu kojima su i: ,,adamova
jabucica, bozja Cestica, bozja ov¢ica, gospina trava, lijepa kata, petrovo uho, smrdljivi
martin“ (Jozi¢ i dr. 2013: 36).

Uocljiva je razlika u pisanju primjera adamova jabucica, odnosno Adamova jabucica
izmedu ova dva pravopisna priru¢nika. No Z. Jozié¢ i dr. (2013) ipak, ,,zbog ustaljenosti*,

dopustaju i pisanje Adamova jabucica (Jozi¢ i dr. 2013: 36).

4.3.5. Horoskopski znakovi
O pisanju naziva horoskopskih znakova pisano je u dva analizirana priru¢nika, L.
Badurina (2008) i Z. Jozi¢ i dr. (2013). L. Badurina i dr. (2008) preporu¢uju da se ,,imena

zodijackih (horoskopskih) znakova“ piSu velikim pocetnim slovom: ,,Ovan, Bik,

38



Blizanci, Rak, Lav, Djevica, Vaga, gkorpion, Strijelac, Jarac, Vodenjak, Ribe, Stakor,
Vol, Tigar, Zec, Zmaj, Zmija, Konj, Ovca, Majmun, Pijetao, Pas, Svinja“ (Badurina i dr.
2008: 130).

S druge strane, Z. Jozi¢ i dr. (2013) preporuduju da se ,,nazivi horoskopskih znakova i
nazivi za osobe koje su u njima rodene* piSu malim pocetnim slovom: ,,bik, blizanci,
djevica, jarac, lav, ovan, rak, ribe, strijelac, skorpion, vaga, vodenjak; bivol, konj, koza,
majmun, pas, pijetao, svinja, Stakor, tigar, zec, zmaj, zmija (kineski horoskop)* (Jozi¢ i
dr. 2013: 38).

4.3.6. Ostale razlike
Dva pravopisna priru¢nika razlikuju se i u pisanju Europske Unije, odnosno Europske
unije. L. Badurina i dr. (2008) navode da se ,,imena drzava i zemalja“ piSu velikim

pocetnim slovom. ,, Tako se pise i: Europska Unija“ (Badurina i dr. 2008: 123).

7. Jozié i dr. (2013) navode obrnuto, odnosno da se unija pise malim slovom. Navode da
se velikim pocetnim slovom ,u viSerjenim imenima gospodarskih i politickih
naddrzavnih zajednica i organizacija“ piSe ,,prvarijec i rije¢ koja je i sama ime ili posvojni
pridjev izveden od imena“ Primjeri su: ,,Europska unija, Zajednica nezavisnih drzava
(Jozi¢ i dr. 2013: 25). U poglavlju Savjeti dodatno objasnjavaju razloge:
Budu¢i da Europska unija nije drzava, nego gospodarska i politicka organizacija, rije¢ unija
treba pisati malim pocetnim slovom. Pogresno je Europska Unija, a pravilno Europska unija.

U obzir su uzeti i sljedeci izvanjezi¢ni Kriteriji prema kojima Europska unija nema status

samostalne drzave:

e Na mreznim stranicama i u sluzbenim dokumentima Ministarstva vanjskih i europskih
poslova RH i Europske komisije upotrebljava se zapis Europska unija.

e FEuropska unija nije uvrstena u sluzbeni abecedni popis drzava i zemalja pri Ministarstvu
vanjskih i europskih poslova RH.

e Na sluzbenim mreznim stranica Europske komisije donesena je sljedeca definicija:
»~Europska unija je regionalna organizacija europskih drzava kroz koju ¢lanice ostvaraju
zajednicke ciljeve kao $to su uravnoteZen gospodarski i drustveni razvoj, visoka razina

zaposlenosti te zastita prava i interesa gradana... (Jozi¢ i dr. 2013: 139)

L. Badurina i dr. (2008) za ,,imena zasebnih $kola u znanosti i umjetnosti“ navode
primjere: ,,Zagrebacka filoloska $kola, Zagrebacka Skola crtanog filma, Hlebinska Skola,
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Frankfurtska Skola, PraSka Skola (i PraSki lingvisticki krug), Aleksandrijska Skola,
Antiohijska Skola“ (Badurina i dr. 2008: 130).

S druge strane Z. Jozi¢ i dr. (2013) navode da se malim po&etnim slovom pisu ,,nazivi
razdoblja 1 povijesnih dogadaja koji nisu jasno vremenski odredeni, religija, pokreta,
umjetnic¢kih, drustvenih i znanstvenih smjerova, Skola i reforma* (Jozi¢ i dr. 2013: 37).
Medu primjerima navedena su i1 imena Skola: ,,CikaSka Skola, moskovska semanticka
Skola, novi val, ozaljski krug, praska lingvisticka Skola, rijecka/zadarska/zagrebacka

filoloska sSkola, talijanski neorealizam® (Jozi¢ i dr. 2013: 38).

L. Badurina i dr. (2008) preporucuju da se prva rije¢ u imenu $kole u znanosti i umjetnosti
pise velikim slovom, dok Z. Jozi¢ i dr. (2013) preporuéuju da se prva rije¢, kao i ostale,

piSu malim pocetnim slovom.

Nadalje L. Badurina i dr. (2008) navode:
Kolokvijalna imena knjiga, Cesto je rije¢ o pojedinim izdanjima, piSu se kao vlastita imena:
Londonac (Hrvatski pravopis), Plavi savjetnik (Hrvatski jezicni savjetnik), Siva gramatika

(Hrvatska gramatika), Plava gramatika (Priru¢na gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika).

(Badurina 2008: 129)

Dakle L. Badurina i dr. (2008) preporucuju da se prva rije¢ u kolokvijalnom imenu knjige
pise velikim pocetnim slovom, odnosno ako je u imenu jedna rije¢, ona se takoder pise

velikim pocetnim slovom.

S druge strane, Z. Jozi¢ i dr. (2013) navode razliku izmedu rije¢i Londonac i rijeci
londonac. Objasnjavaju da je Londonac ,,stanovnik Londona®, a londonac ,,nesluzbeni
naziv za Hrvatski pravopis Babica, Finke i Mogusa iz 1971.* (Jozi¢ i dr. 2013: 43). Stoga
Z. Jozié i dr. (2013) preporucuju da se kolokvijalna imena knjiga pisu malim podetnim

slovom.
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Tablica 12, Velika i mala pocetna slova, pojedina¢ni primjeri, razlike medu pravopisnim

priru¢nicima

Babi¢ i dr. (2005)

Babi¢ i dr. (2010)

Badurina i dr. (2008)

Jozié i dr. (2013)

Katolicka crkva u
Hrvata,
Anglikanska crkva

Katolicka crkva u
Hrvata,
Anglikanska crkva

Katolicka crkva,
Anglikanska crkva

Katoli¢ka Crkva,
Anglikanska Crkva

crkva svetoga
Antuna, crkva svete
Lucije, crkva
svetoga Petra

crkva svetoga
Petra, crkva
svetoga Marka

crkva Sv. Marka,

zupna crkva Sv. Ane,
bazilika Sv. Marka

crkva svetoga Franje
AsiSkoga, crkva
Svetoga Kriza,
bazilika svetoga
Petra u Rimu

samostan Sv. Ante

Samostan male
braca

Zupa Svete Ane

Zupa svete
Anastazije

sveti Antun, sveti
Petar

sveti Antun
Padovanski, sveta
Ana, blazeni
Alojzije Stepinac

Sveti Antun
Padovanski (Sv. Antun
Padovanski), Sveti
Franjo Asiski (Sv.
Franjo Asiski), Sveta
Terezija Avilska (Sv.
Terezija Avilska),
Blazeni Ivan Merz (BI.
Ivan Merz)

sveti Franjo Asiski,
sveta Terezija
Avilska, blazeni
Alojzije Stepinac

Sveti Stjepan
Prvomucenik (Sv.
Stjepan Prvomucenik)

sveti Stjepan
prvomucenik

Sveti Petar apostol

Sveti Filip i Jakov
apostoli

Sveta Braéa (Ciril i
Metod)

Sveta braca (sveti
Ciril i Metod)

Ivan Bez Zemlje

Ivan bez Zemlje

Adamova jabucica

adamova jabucica
(Adamova jabucica)

Ovan, Djevica

ovan, djevica

Europska Unija

Europska unija

Zagrebacka filoloska
Skola, Praska skola
(Praski lingvisticki
krug)

zagrebacka filoloska
Skola, praska
lingvisticka Skola
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Londonac (Hrvatski
pravopis)

londonac (Hrvatski
pravopis)
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4.4.  Nije¢ni oblici prezenta glagola htjeti
U S. Babi¢ 1 dr. (2005) ovo pravopisno podrucje nalazi se unutar sastavljenog i
rastavljenog pisanja glagola, odnosno unutar cjeline Sastavljeno i rastavljeno pisanje, a

unutar poglavlja Glagoli, kao $to je vidljivo u tablici 13.

Tablica 13, Sastavljeno i rastavljeno pisanje, S. Babi¢ i dr. (2005)
SASTAVLJENO | RASTAVLJENO PISANJE
Op¢a nacela sastavljenoga pisanja
Imenice
Pridjevi
Zamjenice
Brojevi
Glagoli
Prilozi
Veznici
Prijedlozi

Rastavljanje rijeci na kraju retka

Gotovo isto je u S. Babi¢ i dr. (2010), v. tablicu 14.

Tablica 14, Sastavljeno i rastavijeno pisanje rijeci, S. Babi¢ i dr. (2010)
SASTAVLJENO I RASTAVLJENO PISANJE RIJECI

Op¢a nacela

Imenice

Pridjevi

Zamjenice

Brojevi

Glagoli

Prilozi

Prijedlozi

Veznici

Usklici

Rastavljanje rijeci na kraju retka
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L. Badurina i dr. (2008), za razliku od prethodna dva pravopisna priru¢nika, cjelinu unutar
koje se nalazi ovo pravopisno podru¢je nazivaju Sastavljeno i nesastavljeno pisanje. Ovo

pravopisno podrucje nalazi se unutar poglavlja Glagoli, v. tablicu 15.

Tablica 15, Sastavljeno i nesastavljeno pisanje, L. Badurina i dr. (2008)
SASTAVLIENO | NESASTAVLJENO PISANJE

IMENICE

PRIDJEVI

ZAMJENICE

BROJEVI

GLAGOLI

PRILOZI

PRIJEDLOZI

VEZNICI

UzVICI

CESTICE

NAJCESCI PREFIKSI I PREFIKSOIDI

U Z. Jozi¢ i dr. (2013) naziv cjeline takoder je Sastavljeno i nesastavljeno pisanje, kao i
u L. Badurina i dr. (2008), a to je razlika u odnosu na druga dva pravopisna priru¢nika.
Cjelina je, kao i ostale cjeline u ovom pravopisnom prirucniku, podijeljena na vise
dijelova u odnosu na podjelu u ostala tri pravopisna priru¢nika. Ovo pravopisno podrucje

nalazi se unutar poglavlja Glagoli, v. tablicu 16.

Tablica 16, Sastavljeno i nesastavljeno pisanje, Z. Jozi¢ i dr. (2013)
Sastavljeno i nesastavljeno pisanje
Imenice
Jednorjecnice
Viserjecnice
Pisanje sa spojnicom
Pridjevi
Jednorjecnice

Viserjecnice
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Pisanje sa spojnicom
Zamjenice
Jednorjecnice
Viserjecnice
Brojevne rijeci
Jednorje¢nice
Viserjecnice
Pisanje sa spojnicom
Glagoli
Jednorje¢nice
Viserjecnice
Pisanje sa spojnicom
Prilozi
Jednorjecnice
Viserjecnice
Pisanje sa spojnicom
Prijedlozi
Jednorjecnice
Viserjecnice
Veznici
Jednorjecnice
Viserjecnice
Usklici
Jednorjecnice
Viserje€nice

Pisanje sa spojnicom

S. Babi¢ i dr. (2005) preporucuju rastavljeno pisanje nije¢nice ne od glagola, kao i svaki
analizirani pravopisni priru¢nik: ,,ne gubim, ne znam, ne ¢itaj, ne dodoh, ne trée, ne bih,
ne bijah“. No preporuceno je i rastavljeno pisanje nijecnice ne ,,od zanaglasnog oblika

glagola htjeti: ne ¢u, ne ¢es§, ne ¢emo, ne Cete, ne ce*.
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Dodatno napominju da se nije¢nica ne pise rastavljeno od glagola, ,,a s ostalim vrstama
rijeci piSe se sastavljeno®, a navode i glagole u kojima se nije¢nica ne piSe sastavljeno,

kao i sva ostala tri pravopisna priru¢nika. (Babi¢ i dr. 2005: 50).

U S. Babi¢ i dr. (2010) preporuceno je, kao i u ostalim pravopisnim prirucnicima,
rastavljeno pisanje nije¢ne Cestice ne od glagola: ,,ne znam, ne rekoh, re citah, ne pjevaj,
ne bih, ne iskopasmo, ne cudahu se, ne citajuci. No navodi se da se tako ,,piSe i ne ¢u,

ne ces, ne cemo, ne Cete, ne ¢e (Babi¢ i dr. 2010: 64).

Pravopisni priruénik koji se u ovom pravopisnom podrucju razlikuje od navedena dva je
L. Badurina i dr. (2008). U njemu se ,,nije¢ni oblici prezenta glagola htjeti* pisu

sastavljeno: ,,necu, neées, nece, neCemo, necete, nece (Badurina i dr. 2008: 164).

7. Jozié i dr. (2013) takoder preporuduju sastavljeno pisanje nije¢nih oblika prezenta
glagola htjeti: ,,necu, neces, nece, necemo, necete, nece* (Jozi¢ 1 dr. 2013: 58), no u
poglavlju Napomene navode da je ,,zbog tradicijskih razloga*“ dopusteno i rastavljeno
pisanje: ,,ne ¢e§, ne ¢e, ne cemo, ne Cete, ne ¢e* (Jozi¢ i dr. 2013: 121). lako dopustaju

oba nacina, prednost daju sastavljenom pisanju.

Tablica 17, Nijecni oblici prezenta glagola htjeti, pojedina¢ni primjeri, razlike medu

pravopisnim priru¢nicima

Babié i dr. (2005)  |Babi¢ i dr. (2010) | Badurina i dr. (2008)|Jozié i dr. (2013)

necu (ne ¢u), neces

necu, neces, nece,

ne ¢u, ne ¢es, ne ce,
ne ¢emo, ne ¢ete, ne
ée

ne ¢u, ne ¢es, ne ce,
ne ¢emo, ne Cete, ne
¢e

neéemo, necete,
nece

(ne ¢es), nece (ne
¢e), necemo (ne

¢emo), necete (ne
¢ete), nece (ne ¢e)
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4.5. Tocka uz druge pravopisne i interpunkcijske znakove

S. Babi¢ i dr. (2005) ovo pravopisno podrucje smjeStaju unutar cjeline Pravopisni
znakovi, kao $to je vidljivo u tablici 18. U S. Babi¢ i dr. (2005) nema posebnog poglavlja
za toc¢ku kao pravopisni znak i za to¢ku kao interpunkcijski znak, a isto je i s drugim
znakovima. Dakle nema posebnih poglavlja za pravopisne i interpunkcijske znakove.

Postoji samo cjelina Pravopisni znakovi u kojoj je obradeno oboje.

Tablica 18, Pravopisni znakovi, S. Babi¢ i dr. (2005)
PRAVOPISNI ZNAKOVI
Tocka (.)
Upitnik (?)
Uskli¢nik (1)
Upitnik i uskli¢nik (?!), (1?)
Zarez (,)
Nizanje
Naknadno dodavanje
Suprotnost
Tocka sa zarezom (;)
Dvotocje ()
Trotocje (...)
Navodnici (* *
Zagrade ()
Crtica (—) 1 spojnica (-)

(13
sy M K)

Izostavnik (')

Naglasci (*, *, 7, )
Genitivni znak (7)
Znakovi upuéivanja (> <)
Zvjezdica (*)

Znak jednakosti (=)

S. Babi¢ i dr. (2010) ovo pravopisno podruc¢je smjestaju unutar cjeline Pravopisni i

posebni znakovi, kao Sto je vidljivo u tablici 19.
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Tablica 19, Pravopisni i posebni znakovi, S. Babi¢ i dr. (2010)
PRAVOPISNI | POSEBNI ZNAKOVI

Op¢i dio

Naglasci, duljina i genitivni znak

Brojke

Crtica

Dvotocje

Izostavnik

Kosa crtica

Krizi¢

Kruzi¢

Navodnici i polunavodnici

Okomita crtica

Paragraf

Spojnica

Strjelica

Tilda

Tocka

Upitnik

Uskli¢nik

Zagrade

Zarez

Znak jednakosti

Znak nejednakosti

Znak ponavljanja

Znakovi upuéivanja

Zvjezdica

U L. Badurina i dr. (2008) ovo pravopisno podrucje smjeSteno je unutar cjeline

Pravopisni znakovi, v. tablicu 20.

Tablica 20, Pravopisni znakovi, L. Badurina i dr. (2008)
PRAVOPISNI ZNAKOVI
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TOCKA

ZAREZ

CRTA

CRTICA (SPOJNICA)
DVOTOCKA
ZAGRADE

KOSA CRTA

7. Jozi¢ i dr. (2013) ovo pravopisno podruéje smjestaju unutar cjeline Pravopisni znakovi,
v. tablicu 21.

Tablica 21, Pravopisni znakovi, Z. Jozi¢ i dr. (2013)
Pravopisni znakovi
Bjelina
Tocka
Upitnik
Uskli¢nik
Upitnik s uskli¢nikom
Uskli¢nik s upitnikom
Zarez
Razlikovna uloga zareza
Tocka sa zarezom
Dvotocka
Trotocka
Zagrade
Tipovi zagrada
Desna zagrada
Spojnica
Crtica
Kosa crta
Navodnici
Pravopisni znakovi u upravnome govoru

Polunavodnici
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Izostavnik
Ostali znakovi
Znak za omjer
Znak za odjeljivanje sati i minuta
Znakovi matematickih operacija i odnosa
Razlomacka crta
Znak za rastavljanje i oznacivanje nesamostalnih oblika
Znakovi za naglaske i duzinu
Zvjezdica
Znak za ¢lanak
Znakovi za upucivanje
Znak @
Znak za postotak
Tipovi slova
Bibliografske jedinice

Navodenje u tekstu

Najveca razlika, medu pravopisnim priru¢nicima u ovom pravopisnom podrucju, tice se
biljezenja tocke ispred drugih pravopisnih znakova, odnosno iza rednog broja kada iza
njega slijedi drugi pravopisni ili interpunkcijski znak. U ovoj problematici izdvaja se
jedan pravopisni priruénik, L. Badurina i dr. (2008: 95), u kojem se preporuca

nebiljezenje tocke, dok se u ostala tri pravopisna priru¢nika preporuca biljezenje.

S. Babi¢ i dr. (2005) navode da se tocka pise iza rednih brojeva, ,,bez obzira na to Koji
pravopisni znak slijedi iza tocke* te navode primjere: ,,Skolska godina 2001./2002.,

poglavlje I11., stranica 256., I. gimnazija“ (Babic i dr. 2005: 55).

S. Babi¢ i1 dr. (2010) napominju da se tocka treba pisati jer ,toCka iza brojke ima
razlikovnu ulogu. Primjeri su: ,,na str. 17., 9., 14. i 17. u 5. — 8. poglavlju, August Senoa
(1838. — 1881.)*“. Napominju kako se tocka ne pise ,,u oznaci brojeva biblijskih navoda:
1 Kor 15, 12*. Takoder se ,,ne mora pisati u bibliografiji gdje je jasno da je posrijedi redni
broj“ (Babi¢ i dr. 2010: 116).
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L. Badurina i dr. (2008) preporucuju nebiljezenje tocke iza rednoga broja ako iza njega
slijedi neki drugi pravopisni znak. Primjere navode u obliku re¢enica:
Bilo je to 2003. Rijecki filoloski dani, medunarodni znanstveni skup, prvi su put odrZani
1994, a kako se organiziraju svake druge godine, 2004. se prireduju po Sesti put. Za
vrijeme je svoga studija (1999-2004) najvise putovao. Za vrijeme je svoga studija (od
1999. do 2004) najvise putovao. U gimnaziju je krenuo Skolske godine 2003/2004.
Jesi li maturirala 1998. ili 1999? Neka vam je sretna nova 2007! Luj XIV, zvan i Kralj

Sunce, vodio je mnogobrojne ratove. (Badurina i dr. 2008: 95)

Napominju da se tocka ipak piSe u slucaju kada nije jasno je li rije¢ o glavnome ili
rednome broju, odnosno pise se radi jasnoc¢e recenice: ,,Mozes$ li to napraviti do 15.7
Takoder je preporuceno pisanje tocke kao oznake rednoga broja ako ,,izmedu nje i
interpunkcijskoga znaka (zagrada ili crte) dolazi bjelina“. Primjeri su navedeni u obliku
recenica. ,,U gimnaziju je krenuo 2000. (i maturirao za Cetiri godine, znaci 2004). MoZete
uzeti bilo koje izdanje te knjige — iz 1996, 1997. ili 2006. — i naci cete obilje dobrih
primjera“ (Badurina i dr. 2008: 95).
Pravopisni prirucnici slazu se da se tocka kao pravopisni znak pise iza nekih kratica, no
u L. Badurina i dr. (2008) preporuca se nepisanje tocke ako iza nje slijedi tocka kao
interpunkcijski znak, odnosno pise se samo jedna tocka:

Nacas se osjetio poput Josefa K. Nema novca za materijalne troskove, nema projekata,

nema novaka itd. Na nasem forumu prokomentirajte svoja Skolska iskustva, raspravite o

testovima i ispitima, dogovorite se za Salabahtere i sl. (Badurina i dr. 2008: 95)

Tocka iz kratice ipak se pise ako iza nje slijede ostali interpunkcijski znakovi:
Sto bi na to rekao Josef K.? Zamisli samo kako se osje¢ao Josef K.! Nudimo i ostale
usluge vezane uz transport (npr.: osiguranja, kurirske usluge i sl.). Ondje éete naci korisne
informacije o ispitnim sadrzajima, obaveznoj i dopunskoj literaturi, ispitnim rokovima, o

uvjetima upisa u visu godinu itd., itd. (Badurina i dr. 2008: 95)

7.Jozié idr. (2013) navode, kao i prva dva pravopisna priruénika, da se to¢ka pise ,,ispred
drugih pravopisnih znakova* (Jozi¢ i dr. 2013: 86). Primjeri su takoder navedeni u obliku
recenica: ,,Sretna 2013.! U vrijeme rata (1991. — 1995.) sve je bilo druk¢ije. Upisala se
na studij 2005./2006., a diplomirala je 2009./2010. Moze$ li do¢i do 15.7° Zadnji primjer
dodatno je objasnjen. Ako se tocka piSe, re¢enica se odnosi na 15. dan u mjesecu. Ako se

tocka ne pise, recenica se odnosi na 15 sati: ,,Moze$ li do¢i do 15?7 (Jozi¢ i dr. 2013: 86).
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No kao $to je ranije navedeno, u L. Badurina i dr. (2008: 95) upravo je takav primjer
naveden i objasnjen kao iznimka, odnosno preporuceno je pisanje tocke radi jasnoce
re¢enice. U Z. Jozié¢ i dr. (2013) navedeni su i slu¢ajevi u kojima se to¢ka ne biljezi, npr.
,»uz drugu tocku: ,,Slusali smo Beethovena, Schuberta, Liszta i dr. Posljednji sam je put
vidio 1998., a nisam ni$ta ¢uo o njoj sve do 2004.* (Jozi¢ i dr. 2013: 87).

Takoder se ne biljezi ,,iza godine i stranice pri navodenju bibliografskoga podatka u

tekstu: ,,(Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 97)* (Jozi¢ i dr. 2013: 88).

Tablica 22, Tocka uz druge pravopisne i interpunkcijske znakove, pojedina¢ni primjeri,

razlike medu pravopisnim priru¢nicima

Babi¢ i dr. (2005) |Babi¢idr. (2010) |Badurina i dr. (2008)|Jozi¢ i dr. (2013)
2001./2002. 2003/2004. 2005./2006.
(1838. —1881.) (1999—2004) (1991. —1995.)
Neka vam je sretna |
nova 20071 Sretna 2013.!
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5. Istrazivanje medu ucenicima

Istrazivanje je provedeno u Novskoj, a sudjelovali su ucenici 7. 1 8. razreda osnovne
Skole, ucenici 1. razreda opée gimnazije, 2. razreda op¢e gimnazije 1 ekonomske Skole 1
3. razreda gimnazije. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 238 ucenika, 151 ucenik visih
razreda osnovne $kole 1 87 ucenika srednje skole.
Istrazivanje je provedeno jednim duzim upitnikom. Zadaci u upitniku predstavljaju
materijal dobiven na temelju analize odredenih poglavlja Cetiriju suvremenih pravopisnih
priru¢nika, odnosno predstavljaju razlike medu pravopisnim priru¢nicima. Upitnik sadrzi
29 zadataka, a u svakom su zadatku odgovori ponudeni kao izbor, a ili b, v. tablice 23, 24
1 25. Svaki ponudeni odgovor, a ili b, odgovara pravopisnom rjesenju barem jednog
pravopisnog prirucnika. Zadatak ucenika bio je zaokruziti jedan od odgovora, odnosno
njihov zadatak bio je zaokruziti koje pravopisno rjesenje upotrebljavaju, v. prilog br. 1.
Iako su pojedinacni primjeri prikazani tablicama u analizi, potrebno je naglasiti da primjer
zadatcié¢ ne postoji u Z. Jozié i dr. (2013). Postoji primjer trenutcié, no istrazivanje je
zahtijevalo iste primjere. Primjer Samostan svetoga Ante takoder ne postoji u Z. Jozié i
dr. (2013). Postoji primjer Samostan male brace, a Samostan svetoga Ante napisan je
onako kako bi ga preporudili Z. Jozié i dr. (2013), odnosno samostan bi bio napisan
velikim slovom, kao i u njihovu primjeru, a sveti malim slovom jer tako preporucuju.
Naravno da je isto i s imenima svetaca, kao i godinama, primjeri nisu potpuno isti u svim
priru¢nicima.
Cilj istrazivanja bio je saznati koja pravopisna rjeSenja upotrebljavaju ucenici i kojim
pravopisnim priruénicima daju prednost. S obzirom na to da je pravopisni priru¢nik Z.
Jozi¢a i dr. (2013) preporucen za upotrebu u skoli, postavlja se hipoteza da ¢e ucenici
prednost dati tom pravopisnom priru¢niku. No ne¢e mu dati veliku prednost jer se 1 ostala
tri pravopisna priru¢nika upotrebljavaju u hrvatskom standardnom jeziku. S obzirom na
to da samo dio zadataka sadrzi pravopisna rjeSenja svih Cetiriju pravopisnih prirucnika,
odnosno najveci broj primjera, u zadacima, nalazi se u L. Badurina (2008) i Z. Jozi¢
(2013), analiza rezultata svih zadataka pokazala bi prednost tih dvaju pravopisnih
priru¢nika. Pravopisni priruc¢nici u nekim sluc¢ajevima nude vise od jednog pravopisnog
rjeSenja. Takvi primjeri nalaze se u zadacima, stoga bi prednost u tim zadacima imali
pravopisni prirucnici u kojima je navedeno slucaj. Uzevsi navedeno u obzir, analizirat ¢e
se zadaci koji sadrZe primjere iz L. Badurina i dr. (2010) i Z. Jozi¢ i dr. (2013) te onaj dio

zadataka koji sadrzi primjere u kojima jedan pravopisni prirucnik od navedenih preporuca
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i dopusta samo jedno pravopisno rjeSenje. Analiza ¢e biti prikazana tablicom i
grafikonom. S obzirom na to da je Z. Jozi¢ i dr. (2013) preporu¢en za upotrebu u $koli,
postavlja se hipoteza da ¢e ucéenici prednost dati tom pravopisnom priru¢niku, odnosno
njegovim pravopisnim rjeSenjima. No prednost vjerojatno nece biti velika jer se L.
Badurina i dr. (2008) takoder upotrebljava u hrvatskom standardnom jeziku.

Prve tri tablice prikazuju rjeSenja ucenika osnovne skole, srednje Skole i ukupna rjesenja
ucenika. U svakoj tablici navedeni su redni brojevi zadataka (29 zadataka) upitnika te
odgovori a, b i nevaze¢i odgovori. Brojevi ispod odgovora a, b ili nevaze¢ih odgovora
odgovaraju broju uéenika koji su ih odabrali. Broj u¢enika koji su odabrali odgovor a ili

odgovor b izrazen je i u postotcima, a rezultati su prikazani i grafikonom 1.

Tablica 23, rjesenja ucenika, osnovna $kola, broj ispitanika: 151

A B Nevazedi A B
1 52 99 34,44% |65,56%
2 46 105 30,46% |69,54%
3 67 84 44,37% |55,63%
4 62 89 41,06% |58,94%
5 94 57 62,25% |37,75%
6 65 86 43,05% |56,95%
7 51 100 33,77% |66,23%
8 68 82 1 45,03% |54,30%
9 50 100 1 33,11% |66,23%
10 108 43 71,52% |28,48%
11 121 29 1 80,13% |19,21%
12 55 95 1 36,42% (62,91%
13 65 85 1 43,05% |56,29%
14 50 99 2 33,11% |65,56%
15 42 107 2 27,81% |70,86%
16 75 76 49,67% |50,33%
17 60 89 2 39,74% |58,94%
18 61 90 40,40% |59,60%
19 84 65 2 55,63% |43,05%
20 34 117 22,52% |77,48%
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21 90 58 3 59,60% |38,41%
22 98 50 3 64,90% |33,11%
23 131 19 1 86,75% |12,58%
24| 135 15 1 89,40% | 9,93%
25 46 104 1 30,46% | 68,87%
26 55 95 1 36,42% |62,91%
27 19 130 2 12,58% |86,09%
28 128 22 1 84,77% |14,57%
29 70 81 46,36% | 53,64%

Tablica 24, rjesenja uc¢enika, srednja $kola, broj ispitanika: 87

A B Nevazedi A B
1 18 68 1 20,69% |78,16%
2 35 52 40,23% |59,77%
3 34 53 39,08% |60,92%
4 21 66 24,14% |75,86%
5 35 52 40,23% |59,77%
6 47 40 54,02% |45,98%
7 36 51 41,38% |58,62%
8 45 41 1 51,72% |47,13%
9 32 54 1 36,78% |62,07%
10 47 39 1 54,02% |44,83%
11 58 28 1 66,67% |32,18%
12 51 35 1 58,62% |40,23%
13 41 44 2 47,13% |50,57%
14 43 43 1 49,43% |49,43%
15 26 58 3 29,89% |66,67%
16 51 34 2 58,62% |39,08%
17 32 52 3 36,78% |59,77%
18 49 38 56,32% |43,68%
19 47 40 54,02% |45,98%
20 15 70 2 17,24% |80,46%
21 58 29 66,67% |33,33%
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22 44 43 50,57% |49,43%
23 73 13 1 83,91% (14,94%
24 73 13 1 83,91% |14,94%
25 22 65 25,29% |74,71%
26 34 53 39,08% (60,92%
27 15 67 5 17,24% |77,01%
28 76 10 1 87,36% [11,49%
29 64 22 1 73,56% |25,29%

Tablica 25, ukupna rjesenja ucenika, broj ispitanika: 238

A B Nevazedi A B
1 70 167 1 29,41% |70,17%
2 81 157 34,03% |65,97%
3 101 137 42,44% |57,56%
4 83 155 34,87% |65,13%
5 129 109 54,20% |45,80%
6 112 126 47,06% |52,94%
7 87 151 36,55% |63,45%
8 113 123 2 47,48% |51,68%
9 82 154 2 34,45% |64,71%
10| 155 82 1 65,13% |34,45%
11| 179 57 2 75,21% |23,95%
12 | 106 130 2 44,54% |54,62%
13| 106 129 3 44,54% |54,20%
14 93 142 3 39,08% |59,66%
15 68 165 5 28,57% |69,33%
16| 126 110 2 52,94% |46,22%
17 92 141 5 38,66% |59,24%
18| 110 128 46,22% |53,78%
19| 131 105 2 55,04% |44,12%
20 49 187 2 20,59% |78,57%
21| 148 87 3 62,18% |36,55%
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22| 142 93
23| 204 32
24 | 208 28
25 68 169
26 89 148
27 34 197
28 | 204 32
29| 134 103

59,66% |39,08%
85,71% |13,45%
87,39% |11,76%
28,57% |71,01%
37,39% |62,18%
14,29% |82,77%
85,71% |13,45%
56,30% |43,28%
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Grafikon 1, ukupna rjeSenja u¢enika
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Odabrano je osam zadataka ¢iji ¢e rezultati biti prokomentirani. U Cetiri zadatka, medu
svim zadacima, najmanja je razlika izmedu broja ucenika koji su odabrali odgovor a i
broja u€enika koji su odabrali odgovor b, dok je u ostala Cetiri zadatka ta razlika najveca.
U 6. zadatku 112 ucenika odabralo je odgovor a, 126 uc¢enika odgovor b. Ucenici su
zaokruzili genitiv jednine imena Maria: a) Marie ili b) Marije. Prvo pravopisno rjesenje
preporu¢uju L. Badurina i dr. (2008), a drugo L. Badurina i dr. (2008) i Z. Jozié i dr.
(2013), v. tablicu 5. U 8. zadatku 113 ucenika odabralo je odgovor a, 123 uc¢enika odgovor
b. Ucenici su zaokruzili instrumental jednine imena Maria: a) Mariom ili b) Marijom.
Prvo pravopisno rjesenje preporucuju L. Badurina i dr. (2008), a drugo L. Badurina i dr.
(2008) i Z. Jozié i dr. (2013), v. tablicu 5. U 16. zadatku 126 uéenika odabralo je odgovor
a, 110 odgovor b. Ucenicima su bila ponudena dva pravopisna rjeSenja: a) crkva svetoga
Marka i b) crkva Svetog Marka. Prvo pravopisno rjeSenje preporucuju S. Babi¢ i dr.
(2005), S. Babié i dr. (2010) i Z. Jozi¢ i dr. (2013), a drugo L. Badurina i dr. (2008), v.
tablicu 12. U 18. zadatku 110 u€enika odabralo je odgovor a, 128 odgovor b. U¢enicima
su bila ponudena dva pravopisna rjesenja: a) sveti Antun Padovanski i b) Sveti Antun
Padovanski. Prvo pravopisno rjesenje preporucuju S. Babi¢ i dr. (2005), S. Babi¢ i dr.
(2010) i Z. Jozi¢ i dr. (2013), a drugo L. Badurina i dr. (2008), v. tablicu 12. U 23. zadatku
204 ucenika izabralo je odgovor a, 32 uc¢enika odgovor b. Ucenicima su bila ponudena
dva pravopisna rjeSenja: a) Londonac (Hrvatski pravopis) i b) londonac (Hrvatski
pravopis). Prvo pravopisno rje$enje preporuéuju L. Badurina i dr. (2008), a drugo Z. Jozié
i dr. (2013), v. tablicu 12. U 24. zadatku 208 ucenika odabralo je odgovor a, 28 ucenika
odgovor b. U€enicima su bila ponudena dva pravopisna rjeSenja: a) Zagrebacka filoloska
Skola i1 b) zagrebacka filoloSka Skola. Prvo pravopisno rjeSenje preporucuju L. Badurina
i dr. (2008), a drugo Z. Jozi¢ i dr. (2013), v. tablicu 12. U 27. zadatku 34 u¢enika odabralo
je odgovor a, a 197 ucenika odgovor b. Ucenicima su bila ponudena dva pravopisna
rjeSenja: a) ne ¢u, ne ¢es, ne ¢e, ne cemo, ne ¢ete, ne ¢e 1 b) necu, neces, nece, ne¢emo,
necete, nece. Prvo pravopisno rjesenje preporucuju S. Babi¢ i dr. (2005) i S. Babic¢ i dr.
(2010), a dopustaju ga Z. Jozié i dr. (2013). Drugo pravopisno rjedenje preporucuju L.
Badurina i dr. (2008) i Z. Jozi¢ i dr. (2013), v. tablicu 17. U 28. zadatku 204 udenika
odabralo je odgovor a, 32 u¢enika odgovor b. Ucenicima su bila ponudena dva pravopisna
rjeSenja: a) 2001./2002. i b) 2001/2002. Prvo pravopisno rjesenje preporucuju S. Babi¢ i
dr. (2005) i Z. Jozi¢ i dr. (2013), a drugo L. Badurina i dr. (2008), v. tablicu 22.
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S obzirom na to da samo dio zadataka sadrzi pravopisna rjeSenja koja se nalaza u sva
Cetiri pravopisna prirucnika, odnosno najveci broj pravopisnih rjeSenja uvrStenih u
zadatke nalazi se u L. Badurina i dr. (2008) i Z. Jozi¢ i dr. (2013), ukupna rjeSenja ucenika
upucuju na to da ucenici daju prednost tima dvama pravopisnim priru¢nicima. Stoga su
analizirani zadaci u kojima se nalaze samo pravopisna rjesenja tih dvaju pravopisnih
priru¢nika. Pravopisni priru¢nici u nekim sluc¢ajevima nude vise od jednog pravopisnog
rjeSenja, a takvi primjeri nalaze se u zadacima. Stoga prednost u tim zadacima imaju
pravopisni priru¢nici u kojima je navedeno slu¢aj. Zbog toga su izdvojeni i analizirani
zadaci u kojima se nalazi jedno pravopisno rjeSenje L. Badurine i dr. (2008) i jedno
pravopisno rjedenje Z. Jozi¢a i dr. (2013). Rezultati su prikazani tablicom 26 i grafikonom
2. Brojevi u prvom redu predstavljaju redne brojeve zadataka u upitniku, v. prilog br. 1,
a i b predstavljaju odgovore ponudene pod a i b u upitniku. Broj 1 predstavlja pravopisni

priru¢nik L. Badurine i dr. (2008), a broj 2 pravopisni priru¢nik Z. Jozi¢a i dr. (2013).

Tablica 26, rjesenja ucenika

12 14 17 19 20 21

A B 'A|B |[A/B |A B |A|B |A |B
1106 93 92 131 49 148
2 130 142 141 105 187 87
23 24 25 26 29 UKUPNO
A ' B|A B|A|B |A|B |A B
204 208 68 89 103 | 1291

32 28 169 148 | 134 1303
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Grafikon 2, rjeSenja ucenika

ml
w2

Kao $to je vidljivo iz tablice 26 i grafikona 2, uenici su prednost dali pravopisnom

priruéniku Z. Jozi¢a i dr. (2013), no prednost je mala.
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6. IstraZzivanje medu nastavnicima i rasprava

Istrazivanje je provedeno u Novskoj, a u njemu su sudjelovale tri uciteljice iz osnovne
Skole 1 dvije nastavnice iz srednje Skole. Njih se ispitalo upitnikom radi navodenja
¢imbenika koji su, po njihovu misljenju, mogli utjecati na ucenicki odabir pravopisnih
rjeSenja. Upitnik sadrzi deset pitanja vezanih uz pravopisnu problematiku i nastavu
Hrvatskoga jezika. Deveto pitanje sadrzi ponudene odgovore, dok je ostalih devet pitanja
otvorenog tipa, v. prilog br. 3. S obzirom na to da je ve¢ina pitanja otvorenog tipa, ucitelji

1 nastavnici imali su priliku izraziti svoje misljenje u potpunosti.

1. Svi ispitanici odgovorili su da je supostojanje nekoliko razli¢itih pravopisnih priru¢nika
u hrvatskom standardnom jeziku utjecalo na njihovu nastavu. Jedna uciteljica smatra da
je supostojanje nekoliko pravopisnih priru¢nika otezavajuce utjecalo na rad u nastavi i da
unosi neke dvojbe. Ima odstupanja koja zbunjuju ucitelja i ucenike i javlja se sumnja u
poznavanja pravila pisanja. Smatra da u dva udzbenika ne moze biti razli¢ita informacija
o pisanju odredene rijeci. Druga uciteljica navodi da je vrlo tesko objasniti uenicima da
nesto mozemo pisati na dva nacina, pogotovo kad su npr. dva razli¢ita naCina pisanja
ocijenjena kao to¢na. Ucenici usporeduju svoje pogreske i nije im jasno njezino
objasnjenje zasto je tako postupila. Jedna nastavnica navodi da je godinama bila u dilemi
kojem se pravopisnom priruc¢niku prikloniti. Navodi i kako je problem bio taj §to su
ucenici dolazili iz razli¢itih osnovnih Skola koje su koristile razli¢ite pravopise i to je
trebalo nekako uskladiti. Druga nastavnica navodi da je supostojanje nekoliko
pravopisnih priru¢nika utjecalo na nastavu u nekim podruc¢jima. Radi se o pravilima i
primjerima u kojima postoje dvostrukosti. Takoder navodi da ucenici dolaze iz razli€itih
osnovnih Skola u kojima se koriste razli¢iti pravopisni priru¢nici. U€enici u osnovnoj
Skoli stjeCu znanje 1 tesko ih je naviknuti na nesto drugo. Ako se nesto moze pisati na dva
nacina, a nastavnik trazi jedan nacin, tada se u pitanje dovodi i rad drugih kolega. Navodi

kako je ucenicima objasnila dvostrukosti, ali je dopustila da pisu kako su naucili.

2. Svi ispitanici smatraju da treba postojati jedan opcevazec¢i pravopisni prirucnik za
hrvatski standardni jezik. Jedna uciteljica navodi da je uenje hrvatskog jezika
dugotrajan, tezak proces i ne treba ga dodatno otezavati. lako razlike medu pravopisnim
prirucnicima nisu prevelike, ¢esto ¢ine probleme, osobito mladim ucenicima. Ucenici

trebaju imati pravopisne norme koje u njima nece buditi sumnju. Druga uciteljica navodi
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da bi trebao postojati jedan opcevazeéi pravopisni prirucnik za hrvatski standardni jezik
1 da bi svi udzbenici trebali biti pisani s uvazavanjem jedinstvenih pravopisnih normi.
Tada nitko nece ,,grijesiti* samo zato §to je koristio drugi pravopisni priruc¢nik. Trec¢a
uciteljica navodi da se godinama u pravopisnim priru¢nicima nalaze dualizmi i Smatra da
je vrijeme da imamo jedinstven pravopis s tocnim i jasnim pravilima u pisanju rijeci.
Jedna nastavnica smatra da treba postojati jedan opcevazeéi pravopisni prirucnik jer
jedino tako mozemo jednoobrazno tumaciti jezik u cijeloj Hrvatskoj. Druga nastavnica
navodi da treba postojati jedan opcevazeci pravopisni priru¢nik s tocno definiranim
pravilima bez dvostrukosti te s prihvatljivim objasnjenjima pravila. Takoder, uz
dvostrukosti, ne bi trebao sadrzavati savjete o tome da se moze pisati drugacije jer je to
uvrijeZzeno u hrvatskom jeziku. Smatra da je hrvatski jezik poprili¢no tezak za nauciti
zbog puno pravila 1 dvostrukosti. Dvostrukosti zbunjuju ucenike 1 teSko im je shvatiti

odredena pravila.

3. Ispitanici ve¢inom smatraju da su promjene preporuka pravopisnih priru¢nika za
upotrebu u Skoli utjecale na njithovu nastavu. Jedna uciteljica smatra da jesu. Navodi da
je najprije ona proucila promjene, a zatim ih je objasnila uc¢enicima. Druga uciteljica
smatra da nisu bitno jer su neke pravopisne dvojbe ostale. Treca uciteljica smatra da nisu
znacajno utjecale na njezin rad. No vrlo je tesko objasniti kolegama, ako je mole za
pomo¢, da ponekad ni sama ne zna neko pravilo i da mora pogledati u pravopisni
priru¢nik. Njezin je dojam da se nacini pisanja mijenjaju s novim ministrima. Smatra da
to nije dobro 1 da bi trebao postojati jedinstveni pravopisni prirucnik koji se ne¢e mijenjati
svakih nekoliko godina. Jedna nastavnica smatra da jesu jer su ucenici koji su dosli iz
osnovne §kole u npr. 3. razredu srednje Skole morali uéiti i primjenjivati nova pravila.
Druga nastavnica smatra da su utjecale na ucenike koji su tad bili 4. razred srednje $kole.
Navodi da su se na pocetku bunili, ali ucenici tako reagiraju na sve promjene. No
promjene su naucili i prihvatili i to nije bilo neSto §to bi ih zbunilo i zbog ¢ega ne bi

polozili drzavnu maturu.

4. Ispitanici ve¢inom smatraju da su noviji udzbenici uskladeni s Hrvatskim pravopisom
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Jedna uciteljica smatra da nisu uskladeni u
potpunosti, ali ve¢inom jesu. Druga uciteljica smatra da to ne bi trebalo biti sporno jer su

ucenici morali kupovati nove udzbenike koji su uskladeni s tom normom. Navodi da su

62



udzbenici koje je ona koristila u nastavi uskladeni, no pita se bi li opet trebalo izraditi
nove ako opet dode do promjene. Treca uciteljica smatra da nisu svi udzbenici uskladeni
s pravopisnom normom. Navodi kako su ona 1 kolege Cesto uocili pogreske. Ucitelji daju
krive informacije u¢enicima ako ne primijete pogreske i ne upozore na njih. Kasnije je to
vrlo tesko ispraviti. Jedna nastavnica smatra da nisu, da to zahtijeva novu lekturu svih
udzbenika koji su napisani prije 2013. godine, a jo$ su vaze¢i. Druga nastavnica smatra
da jesu, ali samo noviji udZbenici, odnosno udzbenici koji su tiskani nakon $to je Hrvatski
pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje otisnut i prihvaden. Smatra da
neuskladenosti u starijim udzbenicima nisu veliki problem ako nastavnici prate promjene

1 na iste upozoravaju svoje ucenike.

5. Jedna uciteljica smatra da su nastavne teme iz pravopisa zastupljene onoliko koliko ih
ucitelj zastupi u pravopisnim vjezbama. Druga uciteljica ne smatra da su pravopisne teme
dovoljno zastupljene u udzbenicima za hrvatski jezik. Treca uciteljica smatra da u
udZbenicima nema dovoljno tema iz pravopisa, no planom i programom predvideno je
dovoljno sati za pravopisne vjezbe. Vjest ucitelj moze navesti primjere 1 upozoriti na
pravopisnu normu na bilo kojem satu. Jedna nastavnica smatra da jesu, ali trebalo bi vise
povezivati primjere iz pravopisa u nastavi izrazavanja. Druga nastavnica smatra da ima
dovoljno pravopisnih tema u planovima i programima te udzbenicima, ali nisu dovoljno
razradene. Smatra da su pravopisne teme uvijek dobrodosle. Uc€enici moraju nauditi
pravilno pisati i pisano se izrazavati i smatra da bi trebalo biti viSe nastavnih cjelina koje
obraduju ovu temu. No zna da je problem u broju nastavnih sati i organizaciji nastave.
Ipak, ucitelji mogu biti snalaZljivi i ponekad ne pratiti Plan 1 program rada, nego uciti

ucenike i ono ¢ega nema u udzbenicima.

6. Jedna uciteljica smatra da su nastavne jedinice vezane uz pisanje velikog i malog slova
izrazito zastupljene, dok su ostala podruéja, poput upotrebe ije/je, ¢/¢ 1 dz/d dovoljno
zastupljena. Navodi da kontinuitet, kvaliteta i kvantiteta u¢enja pravopisa ovise o umije¢u
1 zalaganju ucitelja 1 izradi mjesecnih planova u kojima predvida sate uvjezbavanja
pravopisnih pravila. Smatra da se uvjezbavanje pravopisa kontinuirano provodi na
svakom satu uz ostale ishode sata. Druga uciteljica smatra da bi pisanje velikog i malog
slova trebalo biti viSe zastupljeno jer uenici u tome grijese. Isto je i s pisanjem ije/je,

trebalo bi viSe oprimjeriti pisanje rijeci koje sadrze ije/je jer je takvih rijeéi u hrvatskom
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jeziku puno. Vise paznje trebalo bi posvetiti i pisanju nijecnice, kao i receni¢nim i
pravopisnim znakovima. Smatra da bi trebalo osmisliti podsjetnik za ucenike. Treca
uciteljica ne smatra da bi odredeno pravopisno podrucje trebalo biti vise zastupljeno.
Smatra da su tijekom osmogodis$njeg Skolovanja zastupljene sve teme iz pravopisa. No
navodi da se susrece s problemom rastavljanja rijeci. U¢enici u nizim razredima uce da
je otvornik nositelj sloga, a u vis$im im ucitelji moraju objasniti da se refleks glasa jat ne
rastavlja. Jedna nastavnica smatra da bi pisanje rijeci stranog podrijetla trebalo vise
oprimjeriti u svim razredima. Druga nastavnica smatra da bi sva podrucja trebala biti vise
zastupljena. Posebno istice deklinaciju stranih imena 1 prezimena, upotrebu
interpunkcijskih znakova te malo i veliko slovo. Dodaje da danasnja tehnologija odvlaci

ucenike od pravilnog pisanja i ovo su neki od vidljivih problema.

7. Jedna uciteljica navela je da upotrebljava Hrvatski skolski pravopis, a jedna uciteljica
navela je da u nastavi upotrebljava Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje. Sve ostale navele su da upotrebljavaju Hrvatski pravopis Instituta za

hrvatski jezik i jezikoslovlje.

8. Jedna uciteljica navela je da bi preporucila Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik
1 jezikoslovlje, najviSe je povezan s udZzbenicima koje upotrebljava. Druga uciteljica
takoder bi preporucila taj pravopisni priru¢nik. Navodi da su u skladu s njim pisani
udzbenici, da joj se njegova koncepcija ¢ini dobrom, kao i Savjeti u kojima su navedene
pravopisne pojedinosti koje mogu pomoc¢i u dvojbenim situacijama. Tre¢a uciteljica
navela je da bi preporucila Hrvatski Skolski pravopis. Smatra da je korektno napisan, teme
su vrlo dobro objasnjene i uéenici se dobro snalaze. Smatra da je to i stvar navike, ona ga
koristi duze vrijeme i daje ga ucCenicima na koristenje. Obje nastavnice preporucile bi
Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Jedna nastavnica smatra da je

dobar i da bi se jedini trebao koristiti u nastavi.

9. Jedna nastavnica zaokruzila je odgovor g, druga d, e i f, treca a, d i g. Jedna nastavnica

zaokruzila je odgovore a, bic,adrugaa,bie.

10. Jedna uciteljica navodi da bi udzbenici trebali ukljuciti puno vise pravopisnih

sadrzaja, napomena i1 podsjetnika kako bi ucenik potkrepljivao svoje pravopisno znanje i
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sa Sto manje dvojbenosti. Navodi i da predvidamo gomilu ¢injenica koje ucenik mora
usvajati od predmeta do predmeta, a to unaprijed odreduje manjkavost u znanju onoga
Sto je vaznije 1 najvaznije. IstiCe manjkavost u poznavanju pravopisne norme, ucenik
zakaze tamo gdje to najmanje od njega ocekujemo. Gomilu ¢injenica treba svesti na manji
opseg i onda mozemo traziti sve. Smatra da je potrebna reforma kako ne bismo na kraju
osmogodiSnjeg obrazovanja morali priznati da nam ucenik odlazi na viSu razinu
Skolovanja, a ima nedostatke u osnovama pismenosti. Jedna nastavnica smatra da neki
ucenici nedovoljno mare za jezik pa im je svejedno koje ¢e pravopisno rjeSenje odabrati.
Navodi da je problem i komunikacija SMS-om i na Facebooku gdje se, zbog brzog

protoka informacija i brze komunikacije, zanemaruje pravopis.

6.1. Rasprava

Ispitanici su ponudili zanimljive i Sarolike odgovore, no u nekim stvarima svi su se slozili
i bili jasni. Svi ispitanici smatraju da je supostojanje nekoliko razli¢itih pravopisnih
priru¢nika u hrvatskom standardnom jeziku utjecalo na njihovu nastavu, kao Sto smatraju
1 da treba postojati jedan opcevazeci pravopisni priru¢nik. Navode da dvostrukosti i
dvojbe zbunjuju i da ih je tesko objasniti u¢enicima. Vecina ih smatra da su promjene
preporuka pravopisnih priru¢nika za upotrebu u $koli utjecale na njihovu nastavu. lako se
¢esto navodi da razlika medu pravopisnim prirucnicima nema puno, analiza samo
nekoliko poglavlja Cetiriju pravopisnih priru¢nika iznjedrila je duzi popis pojedinac¢nih
primjera koji predstavljaju razlike. Ispitanici ve¢inom smatraju da su noviji udzbenici
uskladeni s Hrvatskim pravopisom Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, a oni prije
2013. godine nisu, §to je i logi¢no. Sto se ti¢e zastupljenosti pravopisnih tema u
udzbenicima te planovima i programima, ispitanici imaju razli¢ita misljenja. Zanimljivo
je kako su spomenuli veliku ulogu ucitelja, odnosno njegovu odgovornost u smislu da
zastupljenost pravopisnih tema ovisi o tome koliko je ucitelj dobar u svom poslu i1 koliko
se zalaze. Neki ispitanici naveli su pravopisna podrucja koja bi trebala biti viSe
zastupljena. Malo i veliko slovo te interpunkcijske znakove navela su ¢ak dva ispitanika.
Analiza poglavlja o velikim i malim pocetnim slovima pokazala je da postoji niz razlika
medu pravopisnim priru¢nicima u tom pravopisnom podruéju. Vecina ispitanika navela
je da upotrebljava Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Jedan
ispitanik naveo je da upotrebljava Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje u nastavi, a jedan ispitanik da upotrebljava Hrvatski skolski pravopis.
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Vecina ispitanika bi za upotrebu u Skoli preporuc¢ila Hrvatski pravopis Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, a jedan ispitanik Hrvatski skolski pravopis. No zanimljivo
je kako nijedan ispitanik nije spomenuo Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje u pitanju 0 opcevaze¢em prirucniku. U istrazivanju medu uciteljima i
nastavnicima ovaj je pravopisni priru¢nik dobio pohvale, ali i kritike. Moje je misljenje
da je svrha novog pravopisnog priruénika trebala biti otklanjanje dvostrukosti. Usto je
trebao preporuditi dobro proucena i objasnjena pravopisna rjeSenja iza kojih stoje ¢vrsti
lingvisticki razlozi ili pokazatelji ve¢e upotrebe medu govornicima hrvatskoga jezika, a
ne tradicijski razlozi. Smatram da se to nije u potpunosti dogodilo u sluc¢aju Hrvatskog
pravopisa Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Kao primjer bih navela pisanje
nijecnih oblika prezenta glagola htjeti. Novi pravopis dopusta i rastavljeno pisanje zbog
tradicijskih razloga iako iza sastavljenog pisanja stoje lingvisticki razlozi. Moj je dojam
da vecina ljudi nijeCne oblike prezenta glagola htjeti piSe sastavljeno, a istrazivanjem
medu ucenicima pokazalo se da ih vec¢ina ispitanih u¢enika pise sastavljeno. Nije¢ni oblici
glagola htjeti ¢esto se upotrebljavaju i smatram da postojanje dvostrukosti zbunjuje dio
ucenika, kao i govornika hrvatskoga jezika, i unosi nesigurnost, ne samo u pisanje
nije¢nih oblika glagola htjeti, nego i u pisanje nije¢nice ne uz druge glagole. Stovise,
Franci¢ i dr. (2005: 38) navode da je norma nestabilna ako je dopusteno vise mogucnosti,
stoga ni taj podatak tomu ne ide u prilog. Moje je misljenje da se dvostrukost trebala
otkloniti u ovom sluc¢aju, a eventualno ostaviti u pisanju medusamoglasnickog j u
imenima. Dakako, smatram da nije dobro §to su odredena preporuena pravopisna
rjeSenja suprotna onima koja postoje u ostala tri analizirana priru¢nika. No istraZivanje je
pokazalo da su ucenici ve¢inom prihvatili novo pravopisno rjeSenje Katolicka Crkva.
Situacija je ipak malo jasnija $to se tiCe pravopisnih rjeSenja koja postoje u L. Badurina i
dr. (2008), a Z. Jozié i dr. (2013) preporuéuju suprotno, 0dnosno nije novina da jedan
pravopisni priru¢nik preporucuje jedan nacin pisanja, a drugi priru¢nik suprotno. Ucenici
su, u slucaju takvih primjera, ponekad ve¢inom izabrali pravopisno rjeSenje L. Badurina
i dr. (2008), a ponekad Z. Jozié i dr. (2013), odnosno situacija je bila razli¢ita od primjera
do primjera.

Ucitelji 1 nastavnici su ukupno, kao ¢imbenike koji su mogli utjecati na ucenicki odabir
pravopisnih rjeSenja izabrali sve odgovore. Supostojanje nekoliko razli¢itih pravopisnih
priru¢nika u hrvatskom standardnom jeziku izabrano je tri puta. Nepostojanje

opc¢evazeceg pravopisnog prirucnika za hrvatski standardni jezik izabrano je dva puta,
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kao i nedovoljna uskladenost udzbenika za Hrvatski jezik s Hrvatskim pravopisom
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, koji je preporucen za upotrebu u Skoli,
nedovoljna zastupljenost nastavnih tema iz pravopisa u planovima i programima te
udzbenicima za Hrvatski jezik, pravopisni priru¢nik koji oni upotrebljavaju. Promjene
preporuka pravopisnih prirucnika za upotrebu u Skoli izabrane su jednom, kao i
nedovoljna zastupljenost odredenog pravopisnog podrucja u planovima i programima te

udZbenicima za Hrvatski jezik.
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7. Zakljucak

U ovom radu analizirana su odredena poglavlja Cetiriju suvremenih pravopisnih
priru¢nika radi utvrdivanja razlika. Osim toga analizirana su istrazivanja provedena medu
ucenicima, uciteljima i nastavnicima. Prije analize bilo je potrebno definirati standardni
jezik, normu, pravopis i tipove pravopisa. Zatim je uslijedio pregled suvremenih
pravopisnih priruc¢nika i osnovni podaci o njima. Pregled je pokazao koliko pravopisnih
priru¢nika ima hrvatski standardni jezik i kako je i ranije u upotrebi bilo nekoliko njih. U
kronoloSkom pregledu medu zadnjima su se nasla Cetiri analizirana pravopisna
priru¢nika. S obzirom na to da bi analiza svih poglavlja bila predugacka, izabrana su
odredena poglavlja, odnosno pravopisna podrucja, poglavlje o glasu j, gubljenju
suglasnika, velikim 1 malim poc¢etnim slovima, nije¢nim oblicima prezenta glagola htjeti,
toCki uz druge pravopisne i interpunkcijske znakove. Dakako, analiza pravopisnih
priru¢nika treba ukljuciti 1 analizu koncepcije, stoga se to u radu ucinilo prikazom i
analizom kazala analiziranih poglavlja. Analizom su se utvrdile razlike medu
pravopisnim prirucnicima, odnosno pojedinacni primjeri izdvojeni su u tablice. Najvise
takvih primjera nalazi se u dva pravopisna priruénika, L. Badurina i dr. (2008) i Z. Jozi¢
i dr. (2013). Utvrdivanjem razlika oblikovan je istrazivacki materijal za ucenike, no
izabran je samo dio primjera. Istrazivanje medu ucenicima pokazalo je koja pravopisna
rjeSenja upotrebljavaju ucenici, a to je prikazano tablicama i grafikonom. Rezultati
upuéuju na to da prednost daju Z. Joziéu i dr. (2013), a zatim L. Badurina i dr. (2008), no
iz ta dva priru¢nika uvrSten je i najveéi broj primjera. Analiza rezultata zadataka koji
ukljuéuju samo pravopisna rjeSenja Z. Joziéa i dr. (2013) i L. Badurina i dr. (2008)
pokazala je da ucenici daju prednost pravopisnom priru¢niku Z. Jozi¢a i dr. (2013).
Istrazivanje medu nastavnicima pokazalo je da vecina njih upotrebljava taj pravopisni
prirucnik 1 da bi ga preporucili za upotrebu u Skoli. Smatraju da treba postojati jedan
opcevazeci pravopisni priruénik, no nisu naveli da bi to trebao biti neki od postojecih,
dakle ni Z. Jozi¢ i dr. (2013). Izabrali su i naveli viSe ¢imbenika koji su mogli utjecati na
ucenicka rjeSenja, no prednjaci supostojanje nekoliko razli€itih pravopisnih priru¢nika u
hrvatskom standardnom jeziku. Rezultati istrazivanja medu ucenicima i djelomi¢no medu
nastavnicima nisu iznenaduju¢i. Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i

jezikoslovlje prihvacen je kod ucenika, ali ne u potpunosti.
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9. Popis priloga

9.1.  Prilog br. 1 - Upitnik za istraZivanje medu ucenicima
Zaokruzi pravopisno rjesenje koje upotrebljavas!
1. radio, instrumental jednine

a) radijem b) radiom

2. Mario, genitiv jednine
a) Marija b) Maria

3. Mario, dativ jednine
a) Mariju b) Mariu

4. Mario, instrumental jednine

a) Marijem b) Mariom

5. Mario, pridjev

a) Marijev b) Mariov

6. Maria, genitiv jednine
a) Marie b) Marije

7. Maria, dativ jednine
a) Marii b) Mariji

8. Maria, instrumental jednine

a) Mariom b) Marijom

9. Maria, pridjev
a) Mariin b) Marijin
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10. zadatak, nominativ mnozine

a) zadatci

11.

a) letci

12.

a) sveci

13. sudac, nominativ mnozine, pridjev

a) suca, suci, sucev

14.

a) zadaci¢

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

b) zadaci

letak, nominativ mnozine

b) leci

svetak, nominativ mnozine

b) svetci

zadatak, umanjenica

a) Katolicka crkva

a) crkva svetoga Marka

a) samostan Svetog Ante

a) sveti Antun Padovanski

a) Sveti Stjepan Prvomucenik

a) Sveta Braca (Ciril i Metod)

a) Europska Unija

a) Adamova jabucica

a) Londonac (Hrvatski pravopis)

b) zadatci¢

b) sudca, sudci, sudcev

b) Katolicka Crkva

b) crkva Svetog Marka

b) Samostan svetoga Ante

b) Sveti Antun Padovanski

b) sveti Stjepan prvomucenik

b) Sveta braéa (Ciril i Metod)

b) Europska unija

b) adamova jabucica

b) londonac (Hrvatski pravopis)
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

a) Zagrebacka filoloska Skola b) zagrebacka filoloska Skola
a) Ovan (horoskopski znak) b) ovan (horoskopski znak)
a) lvan Bez Zemlje b) Ivan bez Zemlje

a) ne ¢u, ne ¢es, ne ¢e, ne cemo, ne cete, ne ¢e

b) necu, neées, nece, neemo, neéete, nece

a) 2001./2002. b) 2001/2002.

a) Sretna 2013.! b) Sretna 2013!
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9.2.  Prilog br. 2 — U¢eni¢ka rjeSenja
1. radio, instrumental jednine
a) radijem

b) radiom

2. Mario, genitiv jednine
a) Marija
b) Maria

3. Mario, dativ jednine
a) Mariju
b) Mariu

4. Mario, instrumental jednine
a) Marijem
b) Mariom

5. Mario, pridjev
a) Marijev
b) Mariov

6. Maria, genitiv jednine
a) Marie
b) Marije

7. Maria, dativ jednine
a) Marii
b) Mariji

8. Maria, instrumental jednine
a) Mariom

b) Marijom
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29,41%
70,17%

34,03%
65,97%

42,44%
57,56%

34,87%
65,13%

54,20%
45,80%

47,06%
52,94%

36,55%
63,45%

47,48%
51,68%



9. Maria, pridjev
a) Mariin 34,45%
b) Marijin 64,71%

10. zadatak, nominativ mnozine

a) zadatci 65,13%
b) zadaci 34,45%

11. letak, nominativ mnozine
a) letci 75,21%
b) leci 23,95%

12. svetak, nominativ mnozine
a) sveci 44,54%
b) svetci 54,62%

13. sudac, genitiv jednine, nominativ mnoZine, pridjev
a) suca, suci, sucev 44,54%

b) sudca, sudci, sud¢ev 54,20%

14. zadatak, umanjenica

a) zadaci¢ 39,08%
b) zadatci¢ 59,66%
15.

a) Katolicka crkva 28,57%
b) Katolicka Crkva 69,33%
16.

a) crkva svetoga Marka 52,94%
b) crkva Svetog Marka 46,22%
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17.
a) samostan Svetog Ante

b) Samostan svetoga Ante

18.
a) sveti Antun Padovanski
b) Sveti Antun Padovanski

19.
a) Sveti Stjepan Prvomucenik

b) sveti Stjepan prvomucenik

20.
a) Sveta Braéa (Ciril i Metod)
b) Sveta bracéa (Ciril i Metod)

21.
a) Europska Unija

b) Europska unija

22.
a) Adamova jabucica

b) adamova jabucica

23.
a) Londonac (Hrvatski pravopis)

b) londonac (Hrvatski pravopis)

24.
a) Zagrebacka filoloska skola
b) zagrebacka filoloska skola
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38,66%
59,24%

46,22%
53,78%

55,04%
44,12%

20,59%
78,57%

62,18%
36,55%

59,66%
39,08%

85,71%
13,45%

87,39%
11,76%



25.
a) Ovan (horoskopski znak)
b) ovan (horoskopski znak)

26.
a) lvan Bez Zemlje

b) lvan bez Zemlje

27.
a) ne ¢u, ne ¢es, ne ¢e, ne cemo, ne cete, ne ¢e

b) nec¢u, neces, nece, neCemo, necete, nece

28.
a) 2001./2002.
b) 2001/2002.

29.

a) Sretna 2013.!
b) Sretna 2013!
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28,57%
71,01%

37,39%
62,18%

14,29%
82,77%

85,71%
13,45%

56,30%
43,28%



9.3.  Prilog br. 3 — Upitnik za istraZivanje medu u¢iteljima i nastavnicima

1. Smatrate 1i da je supostojanje nekoliko razlic¢itih pravopisnih priru¢nika u hrvatskom

standardnom jeziku utjecalo na Vasu nastavu? Obrazlozite.

2. Smatrate li da bi trebao postojati jedan opéevaze€i pravopisni prirucnik za hrvatski

standardni jezik? Obrazlozite.

3. Smatrate li da su promjene preporuka pravopisnih priru¢nika za upotrebu u $koli

utjecale na Vasu nastavu? ObrazlozZite.
4. Smatrate li da su udzbenici za Hrvatski jezik uskladeni s Hrvatskim pravopisom
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, koji je preporucen za upotrebu u Skoli?

Obrazlozite.

5. Smatrate li da su nastavne teme iz pravopisa dovoljno zastupljene u planovima i

programima te udzbenicima za Hrvatski jezik? ObrazlozZite.

6. Smatrate li da bi odredeno pravopisno podrucje trebalo biti viSe zastupljeno?

Obrazlozite.

7. Koji pravopisni priru¢nik upotrebljavate?

8. Koji pravopisni priru¢nik biste preporucili za upotrebu u $koli? Obrazlozite.

9. Zaokruzite koji su navedeni ¢imbenici, po Vasem misljenju, mogli utjecati na ucenicki

odabir pravopisnih rjesenja:

a) supostojanje nekoliko razli¢itih pravopisnih priru¢nika u hrvatskom standardnom

jeziku,

b) nepostojanje opéevazeéeg pravopisnog prirucnika za hrvatski standardni jezik,
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¢) promjene preporuka pravopisnih priru¢nika za upotrebu u skoli,

d) nedovoljna uskladenost udzbenika za Hrvatski jezik s Hrvatskim pravopisom Instituta

za hrvatski jezik i jezikoslovlje, koji je preporucen za upotrebu u skoli,

e) nedovoljna zastupljenost nastavnih tema iz pravopisa u planovima i programima te

udzbenicima za Hrvatski jezik,

f) nedovoljna zastupljenost odredenog pravopisnog podru¢ja u planovima i programima

te udzbenicima za Hrvatski jezik,

g) pravopisni priruc¢nik koji Vi upotrebljavate.

10. Ako, po Vasem misljenju, postoje ¢imbenici koji nisu navedeni, a mogli su utjecati

na ucenicki odabir pravopisnih rjesenja, navedite ih i objasnite.
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9.4.  Prilog br. 4 — Odgovori ulitelja i nastavnika

1. Smatrate 1i da je supostojanje nekoliko razli¢itih pravopisnih priru¢nika u hrvatskom
standardnom jeziku utjecalo na Vasu nastavu? Obrazlozite.

Da. (obrazlazem u 2. pitanju)

2. Smatrate li da bi trebao postojati jedan opéevazeéi pravopisni prirucnik za hrvatski
standardni jezik? Obrazlozite.

Ucenici trebaju imati pravopisne norme koje ih neée u njima buditi sumnju. Ucenje
hrvatskog jezika je dugotrajan i teZzak proces pa dodatno otezavanju nije potrebno, po
mom misljenju. Iako te razlike nisu prevelike, ¢esto ¢ine probleme, osobito mladim
ucenicima.

3. Smatrate 1i da su promjene preporuka pravopisnih priru¢nika za upotrebu u Skoli
utjecale na Vasu nastavu? Obrazlozite.

Da, prvo sam ja proucila promjene koje sam tijekom nastave, uz odredene nastavne
jedinice, pojasnjavala u¢enicima.

4. Smatrate li da su udzbenici za Hrvatski jezik uskladeni s Hrvatskim pravopisom
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, koji je preporucen za upotrebu u $koli?
Obrazlozite.

Ne u potpunosti. Ve¢inom jesu.

5. Smatrate li da su nastavne teme iz pravopisa dovoljno zastupljene u planovima i
programima te udzbenicima za Hrvatski jezik? Obrazlozite.

Smatram da su pravopisna podrucja zastupljena onoliko koliko to sam ucitelj zastupi u
pavopisnim vjezbama.

6. Smatrate li da bi odredeno pravopisno podrucje trebalo biti vise zastupljeno?
Obrazlozite.

Nastavne jedinice vezane uz pisanje velikog i malog slova su izrazito zastupljene u
svakom razredu uz odredeno proSirivanje. Ostala podrucja, poput uporabe ije/ je, /¢ i
dz/d su dovoljno zastupljene. Ponavljam, kontinuitet, kvaliteta i kvantiteta ucenja
pravopisa ovisi o umijecu ucitelja, zalaganju i izradi mjesecnih planova u kojima predvida
sate uvjezbavanja pravopisnih pravila. Uvjezbavanje pravopisa ne ¢ini se samo na
pojedinim, odabranim satima, nego se kontinuirano provodi na svakom satu uz ostale
ushode sata.

7. Koji pravopisni priruc¢nik upotrebljavate?
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U nastavi uporabljujem Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

8. Koji pravopisni priru¢nik biste preporucili za upotrebu u Skoli? Obrazlozite.

Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. NajviSe je povezan s
udzbenicima koje uporabljujem.

9. Zaokruzite koji su navedeni ¢imbenici, po Vasem misljenju, mogli utjecati na uc¢enicki
odabir pravopisnih rjesenja:

a) supostojanje nekoliko razli¢itih pravopisnih priru¢nika u hrvatskom standardnom
jeziku,

b) nepostojanje opéevazeéeg pravopisnog prirucnika za hrvatski standardni jezik,

¢) promjene preporuka pravopisnih priru¢nika za upotrebu u skoli,

d) nedovoljna uskladenost udzbenika za Hrvatski jezik s Hrvatskim pravopisom Instituta
za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje, koji je preporucen za upotrebu u Skoli,

e) nedovoljna zastupljenost nastavnih tema iz pravopisa u planovima i programima te
udzbenicima za Hrvatski jezik,

f) nedovoljna zastupljenost odredenog pravopisnog podrucja u planovima i programima
te udzbenicima za Hrvatski jezik,

g) pravopisni priru¢nik koji Vi upotrebljavate.

10. Ako, po VaSem misljenju, postoje ¢imbenici koji nisu navedeni, a mogli su utjecati
na ucenicki odabir pravopisnih rjeSenja, navedite ih 1 objasnite.

Ne znam. Nisam detaljnije proucavala njihove odgovore.
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1.Naravno da jeutjecalo na rad u nastavi i to otezavajuce.Supostojanje viSe pravopisnih
priru¢nika

unosi neke dvojbe jer ima odstupanja koja u naymanju ruku zbunjuju 1 ucitelja i ucenika.
Javlja se sumnja u poznavanje pravila pisanja. Ne moze i ne smije u dva udzbenika biti

razli¢ita informacija o pisanju bilo koje rijeci

2.Trebao bi postojati jedan opéevazeci pravopisni prirucnik za hrvatski standardni jezik 1
svi bi udzbenici trebali biti pisani s uvazavanjem jedinstvenih pravopisnih normi. Tako
nitko nece biti u situaciji da ,,grijesi“ u pisanju bilo koje kategorije rijeci samo zato jer je

koristio onaj ,,drugi* pravopisni priru¢nik.

3.Ne bitno jer su neke pravopisne dvojbe i dalje ostale (po mome misljenju Antonia i
Antonija kao Mario i Marijo dva su imena, a kad ih, prema propisanoj pravopisnoj normi,
napiSemo u kosom padezu, ispada da je jedno ime, jedino ne znamo koje. Toj je dvojbi
ocito sudeno da ostane.

Budu¢i da je takvih imena puno, ocito je da ¢e dvojba u njihovom pisanju trajno i ostati.
Mislim da

Je ona trebala biti razrijeSena, a ne vidim zasto nje.

4.Zar bi to uopce smjelo biti sporno budu¢i da su zbog toga ucenici morali kupovati sve
nove udZbenike
jer su oni tiskani da bi sve u njima bilo uskladeno s tom normom.UdZbenici kojima sam

jaradila, jesu, no kad bi se nesto i trebalo mijenjati, zar bi opet trebalo i¢i na nove?

5.Ne smatram da su dovoljno zastupljene pravopisne teme u udzbenicima za hrvatski
jezik tj. trebalo bi se puno vise oprimjeravati pisanje rijeci s ije/je jer je evidentno da u
nasem ijekavsko/jekavskom

govoru takvih rije¢i ima jako puno, a vidljivo je kako u pisanju tlh rijeci grijese i mnogi
obrazovani ljudi. Isto tako je 1 sa pisanjem velikog 1 malog slova u razliitim nazivima.
Pokazalo se da treba posvetiti puno vise paznje primjerima pisanja razli¢itih kategorije
naziva koji se ¢ine istima (Sveti

Ante, sveti Ane, crkva svetog Ante, Katolicka Crkva, Europska unija itd.)
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6.Djelomic¢no sam na ovo pitanje odgovorila u prethodnom odgovoru, ali ponovo bih
naglasila pisanje velikog i malog slova jer se pokazalo da u¢enici ponovo i opet u tome
grijeSe. Takoder je kategorija nijeCnice sporna u pisanju, a isto tako receni¢ni i pravopisni
zakovi. Ti irebalo bi osmisliti podsjetnik koji bi ucenika ,,svako malo*“ usmjeravao

i“vrac¢ao u film*.

7.Upotrebljavam Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
8.Preporucila bih prethodno navedeni Hrvatski pravopis. U skladu s njim su i pisani
udzbenici. Njegova mi se koncepcija ¢ini dobrom, takoder i Savjeti (od 138. do 143.

str.) gdje je naveden niz pravopisnih pojedinosti koje mogu pomoéi u dvojbenim

situacijama.

9.Mislim da su na odabir rjeSenja utjecali sljedeci ¢imbenici:

d) Kao §to je u prethodnim odgovorima ve¢ naglaSeno, udzbenici bi trebali ukljuciti
puno

e) viSepravopidnih sadrzaja, napomena i podsjetnika kako bi uc¢enik potkrjepljivao
svoje

f) pravopisno znanje i sa Sto manje dvojbenosti.

10.Previdamo gomilu ¢injenica koje ucenik mora usvojiti od predmeta do predmeta, a
to unaprijed

odreduje manjkavost u znanju onoga §to je vaznije 1 najvaznije. U to neminovno ulazi 1
manjkavost u poznavanju pravopisnih normi pa nam ucenik zakaze tamo gdje to od njega
najmanje oc¢ekujemo.

I1i je neminovno da to o¢ekujemo sve dok tu ,,gomilu potrazivanja“ ne svedemo na manji
opseqy

pa da onda moZemo traziti — svel Reforma je neminovna kako ne bismo na kraju
osmogodiSnjeg Skolovanja morali priznati da nam ucenik odlazi na viSu razinu $kolovanja
s nedostatcima u osnovama

pismenosti.
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1. Smatrate li da je supostojanje nekoliko razli¢itih pravopisnih priru¢nika u hrvatskom

standardnom jeziku utjecalo na Vasu nastavu? Obrazlozite.

Da. Vrlo tesko je djeci objasniti da nesto mozZemo pisati na dva nacina (ije/je ili
sastavljeno i rastavljeno). Kod ispravijenih ucenickih uradaka, moram objasnjavati zasto
sam dva razlicita nacina pisanja ocijenila kao tocna. Ucenici usporeduju svoje pogrjeske

(ili pogreske)i Cesto im nije jasno moje obrazloZenje zasto sam tako postupila.

2. Smatrate li da bi trebao postojati jedan opéevazeci pravopisni prirucnik za hrvatski

standardni jezik? ObrazloZite.

Da. Vec niz godina u pravopisnim prirucnicima se nalaze dualizmi i ve¢ je vrijeme da

imamo jedinstven pravopis s tocnim i jasnim pravilima u pisanju rijeci.

3. Smatrate 1i da su promjene preporuka pravopisnih priru¢nika za upotrebu u skoli

utjecale na Vasu nastavu? ObrazloZite.

Nisu znacajno utjecale na moj rad, ali vrlo je tesko kolegama objasniti, ako te mole za
pomod, da ponekad ni sama ne znam neko pravilo i da moram pogledati u pravopisni
prirucnik jer se nacini pisanja ( takav je moj dojam ) mijenjaju zajedno s novim
ministrima, a to nije dobro. Trebali bismo zauzeti stav i ve¢ jednom donijeti jedinstveni

pravopisni prirucnik koji se ne¢e mijenjati svake Cetiri ili manje godina.

4. Smatrate li da su udzbenici za Hrvatski jezik uskladeni s Hrvatskim pravopisom
Instituta za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje, koji je preporucen za upotrebu u Skoli?

Obrazlozite.

Nisu svi udzbenici uskladeni s pravopisnom normom. Vrlo cesto moje kolege i ja
nailazimo na netocnosti i to dovodi do problema. Kolege, koji se strogo pridrzavaju
onoga sto pise u udzbeniku i ne provjeravaju netocnost, djeci upucuju krive informacije i

tada je vrlo tesko to ispraviti.
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5. Smatrate li da su nastavne teme iz pravopisa dovoljno zastupljene u planovima i

programima te udzbenicima za Hrvatski jezik? ObrazlozZite.

Smatram da u udzbenicima nema dovoljno tema iz pravopisa, ali je planom i programom
predvideno dovoljno sati za pravopisne vjezbe i malo vjestiji ucitelj moze na bilo kojem

satu navesti primjeri i djecu upozoriti na pravopisne norme.

6. Smatrate li da bi odredeno pravopisno podrucje trebalo biti viSe zastupljeno?

ObrazlozZite.

Ne. Mislim da su tijekom osmogodisnjeg Skolovanja zastupljene sve teme iz pravopisa.
Medutim, susrecem se s problemom rastavljanja rijeci. U nizim razredima djeca uce da
Jje otvornik nositelj sloga, a u visim razredima moramo objasniti da se refleks glasa jat

ne rastavlja.

7. Koji pravopisni priru¢nik upotrebljavate? Babic - Finka —Ham

8. Koji pravopisni priru¢nik biste preporucili za upotrebu u Skoli? Obrazlozite.

Ovaj koji ja upotrebljavam. Smatram da je korektno napisan i da se ucenici dobro snalaze
i teme su vrlo dobro objasnjene. Buduci da se ve¢ duze vrijeme koristim tim pravopisom,

smatram da je to i stvar navike i dajem ga ucenicima na koristenje.

9. Zaokruzite koji su navedeni ¢imbenici, po Vasem misljenju, mogli utjecati na uc¢enicki
odabir pravopisnih rjeSenja:

a) supostojanje nekoliko razli¢itih pravopisnih priru¢nika u hrvatskom standardnom
jeziku,

b) nepostojanje opéevazeceg pravopisnog prirucnika za hrvatski standardni jezik,

¢) promjene preporuka pravopisnih priru¢nika za upotrebu u skoli,

d) nedovoljna uskladenost udzbenika za Hrvatski jezik s Hrvatskim pravopisom Instituta
za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje, koji je preporucen za upotrebu u skoli,

e) nedovoljna zastupljenost nastavnih tema iz pravopisa u planovima i programima te

udzbenicima za Hrvatski jezik,
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f) nedovoljna zastupljenost odredenog pravopisnog podrucja u planovima i programima
te udzbenicima za Hrvatski jezik,

g) pravopisni priru¢nik koji Vi upotrebljavate.

10. Ako, po Vasem misljenju, postoje ¢imbenici koji nisu navedeni, a mogli su utjecati
na ucenicki odabir pravopisnih rjeSenja, navedite ih i objasnite.
Mislim da sam sve nedoumice i problem koji se javljaju u nastavi pravopisa iznijela kroz

odgovore na prethodna pitanja.
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1. Smatrate 1i da je supostojanje nekoliko razli¢itih pravopisnih priru¢nika u hrvatskom
standardnom jeziku utjecalo na Vasu nastavu? ObrazloZite.

Naravno jer sam tijekom godina rada bila u dilemi kojem se pravopisnom
priru¢niku prikloniti. Problem je bio i s u¢enicima koji su dosli iz razli¢itih osnovnih

$kola koje su koristile razli¢ite pravopise. Trebalo je to sve nekako uskladiti.

2. Smatrate i da bi trebao postojati jedan opéevazeci pravopisni prirucnik za hrvatski
standardni jezik? Obrazlozite.
Ovo je nesumnjivo jer jedino tako moZemo jednoobrazno u cijeloj Hrvatskoj

tumaditi jezik.

3. Smatrate li da su promjene preporuka pravopisnih priru¢nika za upotrebu u Skoli
utjecale na Vasu nastavu? Obrazlozite.
Da jer su ucenici koji su dosli iz osnovne $kole u npr. tre¢em razredu srednje morali

uditi i primjenjivati nova pravila.

4. Smatrate li da su udzbenici za Hrvatski jezik uskladeni s Hrvatskim pravopisom
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, koji je preporucen za upotrebu u Skoli?
Obrazlozite.

Nisu. To zahtijeva novu lekturu svih udZbenika Kkoji su izdani prije 2013., a joS su

vazedi.

5. Smatrate li da su nastavne teme iz pravopisa dovoljno zastupljene u planovima i
programima te udzbenicima za Hrvatski jezik? ObrazloZite.
Smatram da jesu. Trebalo bi samo viSe povezivati primjere iz pravopisa u nastavi

izraZavanja.

6. Smatrate li da bi odredeno pravopisno podrucje trebalo biti viSe zastupljeno?
Obrazlozite.
Pisanje rije¢i stranog podrijetla trebalo bi obuhvatiti s viSe primjera u svim

razredima.

7. Koji pravopisni priruc¢nik upotrebljavate?
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Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

8. Koji pravopisni prirucnik biste preporucili za upotrebu u $koli? Obrazlozite.
Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje jer smatram da je dobar

i da bi se jedini trebao koristiti u nastavi.

9. Zaokruzite koji su navedeni Cimbenici, po Vasem misljenju, mogli utjecati na ucenicki
odabir pravopisnih rjesenja:

a) supostojanje nekoliko razli¢itih pravopisnih priru¢nika u hrvatskom standardnom
jeziku,

b) nepostojanje opéevazeceg pravopisnog priru¢nika za hrvatski standardni jezik,

C) promjene preporuka pravopisnih priru¢nika za upotrebu u Skoli,

d) nedovoljna uskladenost udzbenika za Hrvatski jezik s Hrvatskim pravopisom Instituta
za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje, koji je preporu€en za upotrebu u skoli,

e) nedovoljna zastupljenost nastavnih tema iz pravopisa u planovima i programima te
udZbenicima za Hrvatski jezik,

f) nedovoljna zastupljenost odredenog pravopisnog podrucja u planovima i programima
te udZbenicima za Hrvatski jezik,

g) pravopisni priru¢nik koji Vi upotrebljavate.

10. Ako, po Vasem misljenju, postoje ¢imbenici koji nisu navedeni, a mogli su utjecati
na ucenicki odabir pravopisnih rjeSenja, navedite ih i objasnite.

Mislim da je u prethodnim odgovorima obuhvacéeno sve.

P: S. Naravno da neki ucenici nedovoljno mare za jezik pa im je svejedno koje ¢e
pravopisno rjeSenje odabrati. Problem je i komunikacija SMS-om i na Facebooku

gdje se, zbog brzog protoka informacija i brZe komunikacije, zanemaruje pravopis.

1. Smatrate li da je supostojanje nekoliko razli¢itih pravopisnih priru¢nika u hrvatskom

standardnom jeziku utjecalo na Vasu nastavu? Obrazlozite.
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Naravno da u nekim podrucjima jest. Radi se o onim primjerima i pravilima gdje
postoji dvojina (kao Sto je kod pisanja ne ¢u i ne¢u). Ucenici u osnovnoj skoli stjecu
odredena znanja i s tim znanjima dolaze u srednju Skolu. Ako ucenici dolaze iz nekoliko
razlicitih Skola, gdje su profesori koristili razli¢ite pravopisne priru¢nike, tesko ih je
naviknuti na nesto drugo. Mozemo mi njima objasniti zaSto mi nesto koristimo, ali onda
u pitanje dovodimo rad i znanje drugih kolega. Ako je moje dobro, zaSto njegovo nije.
Zasto moramo pisati kako ja kazem ako je 1 jedno i drugo dobro. Stoga sam uvijek morala
ucenicima dati logi¢no objasnjenje za sve dvojine i nedoumice koje su imali, ali sam ih
pustila da pisu onako kako su ve¢ naucili.

2. Smatrate li da bi trebao postojati jedan opéevazeéi pravopisni prirucnik za hrvatski
standardni jezik? Obrazlozite.

Smatram da bi trebao postojati jedan pravopisni prirucnik. Hrvatski jezik je poprili¢no
tezak za nauciti upravo zbog toliko pravila i toliko ,,moze i ovako i ovako®. To je ono §to
djecu zbunjuje i tesko im je shvatiti odredena pravila (no, to moze biti dobar poticaj za
istrazivanje onima kojima je hrvatski jezik zanimljiv). Medutim, i taj bi pravopisni
priru¢nik trebao donijeti to¢no definirana pravila bez ikakvih dvojina i savjeta kao Sto su:
mozete pisati i drugacije, s obzirom da je tako uvrijezeno u hrvatskome jeziku. Potreban
nam je jedan opcevazeci pravopisni prirucnik s to¢no definiranim pravilima bez dvojina,
ali s prihvatljivim objaSnjenima pravila koja bi donosio.

3. Smatrate 1i da su promjene preporuka pravopisnih priru¢nika za upotrebu u Skoli
utjecale na Vasu nastavu? Obrazlozite.

Utjecale su na ucenike koje je ova promjena zatekla u Cetvrtom razredu srednje
Skole. No nije to bila nikakva velika promjena koja bi ih zbunila ili zbog koje ne bi polozili
drzavnu maturu. Sve promjene su prihvatili, naucili i nije bilo nikakvih vecih problema.
Naravno da su se na pocetku malo bunili, no ucenici tako reagiraju na sve promjene.

4. Smatrate li da su udzbenici za Hrvatski jezik uskladeni s Hrvatskim pravopisom
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, koji je preporucen za upotrebu u Skoli?
Obrazlozite.

Jesu, ali samo noviji udzbenici koji su tiskani nakon Sto je Hrvatski pravopis
prihvacen i otisnut. U udzbenicima koji su tiskani prije ima odstupanja, ali ni to nije veliki
problem ako nastavnici prate promjene i na iste upozoravaju svoje ucenike.

5. Smatrate li da su nastavne teme iz pravopisa dovoljno zastupljene u planovima i

programima te udzbenicima za Hrvatski jezik? Obrazlozite.
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U planovima i programima te udzbenicima za Hrvatski jezik, ima dovoljno
pravopisnih tema, ali nisu dovoljno razradene. Smatram da bi trebalo viSe nastavnih
cjelina koje bi obradivale ovu temu, no znam da je problem u broju nastavnih sati te u
organizaciji nastave. Pravopisne teme su uvijek dobrodosle. Ucenici moraju nauciti
pravilno pisati i pisano se izrazavati, a manjak tema i nemogucénost obuhvacanja bas svih
pravila, ne ide tome u korist. Sve ostaje na dobroj volji i1 snalazljivosti profesora koji
ponekad ne prate svoj Plan i program rada, nego uce ucenike i onome ¢ega nema u
udzbenicima.

6. Smatrate li da bi odredeno pravopisno podrucje trebalo biti vise zastupljeno?
Obrazlozite.

Smatram da bi sva podrucja trebala biti vise zastupljena. Svega ima, ali ne dovoljno.
Mozda bih ovdje mogla malo istaknuti deklinaciju stranih imena i prezimena, upotrebu
interpunkcijskih znakova te malo i veliko slovo. Danasnja tehnologija u¢enike odvlac¢i od
pravilnog pisanja i ovo su neki od vidljivih ,,problema*.

7. Koji pravopisni priruc¢nik upotrebljavate?

Upotrebljavam mnoge prirucnike s obzirom da ih ¢esto usporedujem 1 jo$ uvijek 1
sama uc¢im neke stvari. Ovo su neki od ,,svakodnevnih*: Hrvatski pravopis Instituta za
hrvatski jezik i1 jezikoslovlje, Gramatika hrvatskoga jezika (TeZak-Babi¢), Anicev
Rje¢nik hrvatskoga jezika te Hrvatski na maturi Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
(Hudecek, Mihaljevi¢). Koristim 1 mnoge internetske portale kao Sto je Bujica rijeci.

8. Koji pravopisni priru¢nik biste preporucili za upotrebu u $koli? Obrazlozite.

Sve navedene u prethodnom pitanju. Uvijek je dobro koristiti i druge priru¢nike uz
udzbenike i to uvijek govorim svojim uéenicima. Cesto im zadajem i domaée zadace koje
ukljucuju koriStenje neki od ovih priru¢nika. Oni ¢e im samo pomoci da steknu dodatna
znanja i pronadu jo§ primjera za ono §to radimo u $koli. S obzirom da je Hrvatski pravopis
nesto po ¢emu se rade novi udzbenici i koriste se pravila koja on propisuje, on je naravno
prvi koji bih preporucila.

9. Zaokruzite koji su navedeni ¢imbenici, po Vasem misljenju, mogli utjecati na ucenicki
odabir pravopisnih rjesenja:

a) supostojanje nekoliko razli¢itih pravopisnih priru¢nika u hrvatskom standardnom
jeziku,

b) nepostojanje opéevazeceg pravopisnog priru¢nika za hrvatski standardni jezik,

¢) promjene preporuka pravopisnih priru¢nika za upotrebu u skoli,
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d) nedovoljna uskladenost udzbenika za Hrvatski jezik s Hrvatskim pravopisom Instituta
za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje, koji je preporucen za upotrebu u skoli,

e) nedovoljna zastupljenost nastavnih tema iz pravopisa u planovima i programima te
udzbenicima za Hrvatski jezik,

f) nedovoljna zastupljenost odredenog pravopisnog podrucja u planovima i programima
te udzbenicima za Hrvatski jezik,

g) pravopisni prirucnik koji Vi upotrebljavate.

10. Ako, po Vasem misljenju, postoje ¢imbenici koji nisu navedeni, a mogli su utjecati

na ucenicki odabir pravopisnih rjesenja, navedite ih 1 objasnite.
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9.5.  Dopis Skoli

Postovani,

molimo Vas da odobrite provodenje istrazivanja u kojem bi sudjelovali u€enici Vase
Skole. Istrazivanje se provodi za potrebe izrade diplomskog rada Andreje Puskas,
studentice na Odsjeku za kroatistiku i Odsjeku za lingvistiku Filozofskog fakulteta
Sveudilidta u Zagrebu, pod mentorstvom dr. sc. Ane Cavar. Diplomski rad nosi naslov
Pravopisni prirucnici i nastava Hrvatskoga jezika. Istrazivanje ima znanstveni karakter i
u njemu ¢e kao istrazivac sudjelovati studentica Andreja Puskas.

U istraZivanju se primjenjuju zadaci objektivnog tipa kako bi se doznalo koja pravopisna
rjeSenja upotrebljavaju ucenici. Istrazivanje ¢e se provesti u skoli 1 bit ¢e anonimno.
Sukladno Etickom kodeksu istrazivanja s djecom prikupit ¢emo informirani pristanak
ucenika te ¢e podaci dobiveni u ovom istrazivanju biti strogo povjerljivi i ¢uvani. Svi
izvjestaji nastali na temelju ovog istrazivanja koristit ¢e rezultate koji govore o grupi djece
ove dobi opcenito (nigdje se nec¢e navoditi rezultati pojedina¢nog sudionika).
Zahvaljujemo Vam na susretljivosti.

S postovanjem,

Dr. sc. Ana Cavar
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9.6. Odobrenje za provedbu istraZivanja

Odsjek za kroatistiku
Filozofskoga fakulteta
Ivana Lucic¢a 3, 10 000 Zagreb

ODOBRENJE ZA PROVEDBU ISTRAZIVANJA

Studentici Andreji Puskas odobrava se provedba istrazivanja pod nazivom Pravopisni
prirucnici i nastava Hrvatskoga jezika i mentorstvom dr. sc. Ane Cavar u svrhu izrade
diplomskoga rada.

Temeljem uvida u nacrt istrazZivanja te sve instrumente i postupke ¢ija se primjena planira,
mentor potvrduje da istrazivanje udovoljava etickim nacelima propisanima Etickim

kodeksom istrazivanja s djecom.

Zagreb, 31. svibnja 2016.

Mentorica:
dr. sc. Ana Cavar
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10. Sazetak
U prvom dijelu definirani su i obja$njeni: standardni jezik, norma, pravopis i tipovi

pravopisa. Uslijedio je pregled suvremenih pravopisa i osnovni podaci o njima. U drugom
dijelu analizirana su Cetiri suvremena pravopisna priru¢nika. Analizom su utvrdene
razlike u pravopisnim rjeSenjima. U treCem dijelu analizirana su istrazivanja provedena
medu u€enicima, u€iteljima i nastavnicima. Istrazivacki materijal za ucenike oblikovan
je na temelju razlika dobivenih analizom. Istrazivanje je pokazalo koja pravopisna
rjeSenja ucenici upotrebljavaju 1 kojim pravopisnim priru¢nicima daju prednost.
Istrazivanje provedeno medu nastavnicima pokazalo je koji su ¢imbenici mogli utjecati

na ucenicki odabir pravopisnih rjesenja.

Kljuéne rijeci

Analiza, hrvatski standardni jezik, istrazivanje, pravopis, pravopisni priru¢nici

Key words

Analysis, orthography, orthography manuals, research, standard croatian language
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