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APSTRAKT

Identity (either personal or collective) is formed by different outside factors and is transmitted
through the upbringing and socialization. Even the smallest changes in the cultural, socio-
historical context over short periods of time dramatically influence the identity and its
personal definitions and understanding. The identity is, therefore, not easily framed and
foreseeable, and it is rather constructed under the influence of the historical and the socio-
cultural context. The changes in identity that occur in only one generation of the same family
are already enough to paint a bigger picture of the historical and cultural movements of the
period, and are therefore in itself harbingers of significant historical and paradigmatic changes
in the wider context. This paper relies on three personal narratives by the members of the
same family, belonging to three consecutive generations, but each in their own context. They
narrate their present personal stories of life during Yugoslavian socialism and communism,
Croatian nationalist fascism, the wartime in both Bosnia and Croatia, and finally, the life of
the Croatian diaspora in Austria. In their stories, we observe and compare identity

constructing elements, significantly different, even though they belong to the same family.

Keywords: identity, collective memory, stigma, marginalization, homecoming, Orientalism,

Balkanism, diaspora, socialism, postsocialism, personal narratives
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1.UVOD

U ovom ¢emo radu raspravljati o razli¢itim na¢inima shvacanja i poimanja identiteta s obzirom
na povijesni kontekst zadnjih osamdeset i pet godina na podrucju prvenstveno Bosne i
Hercegovine, a onda kasnije i Hrvatske. Razmatrat ¢emo ovo pitanje osvréuéi se na Zivotne
price pripadnika triju narastaja jedne obitelji, koriste¢i prvenstveno metodu intervjua otvorenog
tipa kako bismo zapisali usmenu povijest jednog naroda. Glavni cilj ovoga kratkog istrazivanja
je koristiti usmenu predaju kojom se nadamo dobiti nove perspektive poimanja ve¢ poznate
povijesti. Osim izravne metode otvorenog intervjua, usputno ¢emo Kkoristiti 1 druge
antropoloske metode, primarno reflektivne, kojima ¢emo probati analizirati podatke uz pomo¢

subjektivnog iskustva.

Nase istrazivanje specifi¢no je po tome §to mu se prostorni kontekst naglo mijenja, i to upravo
u trenutku velike politicke promjene i pocetka tranzicije iz Jugoslavije u nove drzave. Prema
tome, u prvom dijelu povijesti, govorit ¢emo o Bosni i Hercegovini u okviru Jugoslavije i
socijalizma, dok ¢emo o postsocijalizmu govoriti kroz prizmu Hrvatske, ali ne i Bosne i
Hercegovine jer niti jedan od naSih ispitanika nikada nije zivio u Bosni i Hercegovini kao
samostalnoj drZavi izvan jugoslavenskog i socijalistickog okvira, te nije moguce do¢i do

osobnih narativa o postsocijalizmu u BiH.

Za pristup ovoj temi, koristit ¢emo klasi¢ne definicije identiteta, ali ¢emo se svakako
prvenstveno fokusirati na specificnost pozicije naSih ispitanika, govore¢i o kontekstu
socijalizma, postsocijalizma i tranzicije, o formiranju i razli¢itim karakterima stigme, te o
posebnoj drugosti koja se percipirala iz razli€itih kutova i odrzavala na razliite na¢ine. U ovu
¢emo svrhu koristiti teorije orijentalizma i balkanizma, promatrajuéi razli¢ite nesvjesne tehnike
percepcije, identifikacije 1 egzistencije kroz prizmu sinkronijskog pristupa dijakronijskom

narativu jedne obitelji.

Ovakvo je istrazivanje relevantno, kako ¢emo vidjeti, prvenstveno zbog prikazivanja 'druge
strane povijesti', ali i zato $to ¢e pokazati Sokantne promjene koje se mogu dogoditi u percepciji
identiteta i drugosti pripadnicima iste obitelji pod utjecajem velikih politicko-diskurzivnih
promjena u drustvu. Takoder, posebno je zanimljivo jer nam kroz uske i vrlo osobne narative
daje $iri pregled zadnjih osamdesetak godina povijesti razlicitih predjela bivse Jugoslavije i

danasnje Hrvatske.



U Hrvatskoj, u istrazivanju percepcije identiteta i drugosti kroz analizu osobnih narativa, sli¢an
pristup tematici Koristila je, primjerice, Tanja Petrovi¢ u svojem zborniku Mirroring Europe?, u
kojemu je okupila radove autora koji analiziraju nacine na koje balkanski prostor percipira
Europu u vremenu ulaska u Europsku uniju. Istrazujuéi politicke i akademske diskurse, kulturni
zivot, 1 nacine prisjecanja, ovaj je zbornik prikazao nestabilnost naoko ¢vrste podijeljenosti
Europe na Istok i Zapad, staru i novu Europu, Europu i 'skoro-Europu’, te je potvrdio fluidnost
identiteta, razliCitosti i drugosti na prostorima Balkana. Kulturne prakse postsocijalizma
opisane su i u zborniku Horror — Porno — Ennui? , opisujuéi uglavnom proces tranzicije i novi
okvir koji je jo$ nedefiniran, i samim time stvara odredenu nelagodu i tjeskobu, zajedno s
potrebom novih kritickih diskursa i praksi. Ines Prica ovu problematiku dublje proucava i u
svom Clanku Etnologija postsocijalizma i prije. 1li: Dvanaest godina nakon ,, Etnologije
socijalizma i poslije”®, postavljajuéi pitanja praksi i nove paradigme u istrazivanjima i
interpretacijama socijalizma (odmicu¢i se od tradicijske nacionalne kulture, kulture
zapadnoeuropskog kruga, kulture poslijesocijalistickih ratova, itd.). Ipak, unato¢ tome $to je
zapocela promjena paradigme i aktivacija velikog broja znanstvenika u temama postsocijalizma
i tranzicije, i dalje postoji mnogo diskurzivnog prostora koji bi trebao biti tematikom buducih

istraZivanja.
1.1. TEORETSKI OKVIR

1.1.a) PITANJE IDENTITETA
Kako ovaj rad temeljimo na pitanju formacije i promjene identiteta, ovoj ¢emo temi dati
prostora i u teorijskoj gradi. Jedna od vrlo zanimljivih definicija identiteta je ona kojoj ¢emo
prvoj posvetiti vrijeme, a daju ju Peter Berger i Thomas Luckman u svom djelu The Social

Construction of Reality, A Treatise in Sociology of Knowledge.*

Berger i Luckman piSu ovaj tekst kako bi iznijeli 1 objasnili neke moguce teorije identiteta koje
se uglavnom temelje na primarnoj i sekundarnoj socijalizaciji, naravno, uvijek u strogoj vezi s
drustvom. Ono $to oni tvrde jest da se identitet moze formirati jedino kroz druStvene procese,

koji su, nadalje, definirani drustvenom strukturom. U ovom kontekstu, autori isticu da povijest

1 Tanja Petrovi¢, Mirroring Europe: Ideas of Europe and Europeanization in Balkan Societies, Brill Academic Pub,
2014, Academia.edu. srpanj 2014., Web studeni 2015.

2Tea Skoki¢ i Ines Prica, ur, Horror — Porno — Ennui (kulturne prakse postsocijalizma), Zagreb, Institut za
etnologiju i folkloristiku, Zagreb, Nova etnografija, 2011.

3 Ines Prica, Etnologija postsocijalizma i prije. Ili: Dvanaest godina nakon ,,Etnologije socijalizma i poslije”, Etnol.
trib. 27-28, Vol. 24/35, 2004./2005., str. 9-22

4 peter L. Berger i Thomas Luckman, The Social Construction of Reality, A Treatise in Sociology of Knowledge,
New York, Doubleday & Company, 1967



utjeCe na pojavu nekih odredenih identiteta, ali da moramo biti svjesni toga da su i upravo
takvu povijest stvorili ljudi s odredenim identitetima. Upravo iz tih razloga, izrazito je vazno
shvatiti da su 'kolektivni identiteti' samo tipovi identiteta koji su bili najpozeljniji u nekom

odredenom razdoblju.

Kako bismo S$to vjestije razlikovali identitete i nacine njihovog nastanka, autori predlazu
tipifikaciju, odnosno odredivanje tipova identiteta. Njezina vaznost lezi u spoznaji da identitet
proizlazi iz interakcije izmedu pojedinca i drustva, dok su tipovi identiteta drustveni proizvod,
§to ih Cini stabilnim elementima realiteta. U odredivanju identiteta vazno je biti Svjestan
postojeceg okvira teoretskih interpretacija, primjerice razlike u definiciji identiteta kakva je ona
u psihologiji i psihijatriji i one koja se nalazi u sociologiji i antropologiji, te toga da u stvarnosti

jedna nikad ne moze i¢i bez druge.

Autori isticu kako je u psihologiji nedavno uvedena nova dimenzija identiteta. Ona se bazira
na odredenoj subjektivnosti koja dovodi do diskrepancije izmedu subjektivnog identiteta i
zadataka koje sa sobom nosi drustveni identitet. Ipak, autori se suprotstavljaju ovakvom
teoretiziranju jer istiCu da takve teorije mogu biti empirijski adekvatne u teoriji, ali ne
funkcioniraju u razli¢itim okruZenjima, upravo zbog subjektivnosti. U ovakvoj situaciji vazno
je shvatiti da se verifikacije psiholoskih teorija dogadaju testiranjem njezinog djelovanja u
svakodnevnom zivotu — jednom kad je teorija prihvacena, pojedinci u drustvu preuzimaju
njezine regulacije i koncepte 1 prihvacaju ih kao datost. Iz ovoga mozemo zakljuciti da i sama
psihologija sudjeluje u stvaranju identiteta i da ima ulogu u stvaranju realiteta. Promjene u
psihologiji se dogadaju kada postojeci identitet postaje problem, a takvi dogadaji najblize su
povezani s nekim velikim povijesnim promjenama u drustvu. Promjene u teoriji tako se moraju

prilagoditi novim identitetima jer stare teorije viSe ne funkcioniraju.

Nadalje, autori u vezu dovode organizam i aktivnosti koje konstruiraju realnost, promatrajuci
njihov medusobni utjecaj. Temelj ovakvog razmiSljanja je kontinuirana interakcija izmedu
pojedineve animalnosti 1 socijalnosti, uglavnom kroz borbu izmedu viSih 1 nizih razina
sebstva. Ovakva je interakcija u isto vrijeme eksterna kao i interna. Eksterno, govorimo o
interakciji izmedu pojedinca i drustva, dok interno mislimo na interakciju izmedu pojedincevog
bioloskog supstrata i njegovog drustveno proizvedenog identiteta. Ova je interakcija vidljiva u

svakom aspektu zivota svakog Covjeka, a ponajvise u seksualnosti i prehrani.



Vazno je razumjeti da su i psiholoske teorije 1 identitet, kao 1 borba izmedu prirode 1 drustva u
svakom pojedincu vrlo gusto isprepletene 1 u konstantnoj interakciji, izgradujuéi stalno jedni

druge.

1.1.b) STIGMA
Kako bismo definirali stigmu i stigmatizaciju, jedan od problema s kojime se, kako ¢emo
vidjeti, na ovaj ili onaj na¢in nose svi nasi ispitanici, okrenut ¢emo se Ervingu Goffmanu, koji
je ovoj problematici posvetio svoje djelo nazvano Stigma; Notes on Management of Spoiled
Identity.> Za osnovnu definiciju stigme zadrZat ¢emo se na prvom poglavlju knjige, nazvanom

Stigma and Social Identity.

Prvo $to istice Goffman je da je za razumijevanje stigme jako vazno razumjeti naine na koje
ona nastaje: proces njezinog nastanka pociva na ustanovljenim drustvenim pravilima koja
odreduju kategorizaciju svake osobe, i to sve uz pomo¢ atributa koji se poimaju kao obicni ili
prirodni. Ovakav nacin drustvenog funkcioniranja uspostavlja rutinu grupe koju povezuje jedan
drustveni identitet. Ono $to je vazno razumjeti u ovakvoj situaciji je da takva grupa nije svjesna
svojih pravila sve dok se ta pravila na neki nacin ne kompromitiraju. Oprimjerenje ovakve
situacije mozemo na¢i u uvjetima koje postavlja 'vladaju¢a' skupina u drustvu (takozvani
virtualni druStveni identitet), a koji su u suprotnosti s individuinim stvarnim drusStvenim
identitetom. Dakle, ukoliko pojedinac ima atribute koji nisu u skladu s onim $to od njega
ocekuje njegovo drustvo, degradira ga se s pozicije cjelovite, 'normalne' osobe na poziciju
nevrijednog ¢lana druStva. Upravo se u ovakvom procesu ogleda srz stigme o kojoj govori
autor, 1 koja stvara diskrepanciju izmedu virtualnog i stvarnog drustvenog identiteta. Ono §to je
posebno zanimljivo je da nisu svi atributi oni koji bi mogli dovesti do ovakvih efekata, nego
samo oni koji se ne uklapaju u prethodno postavljene stereotipe u koje bi se trebao ukalupiti
svaki pojedinac u grupi. Ipak, stigma, kako kaze Goffman, skriva dvostruku perspektivu.
Naime, radi se o pitanju je li stigmatizirani pojedinac ustvari svjestan svojih razlika zbog kojih
ga se stigmatizira i prije nego Sto se stigma stvori, ili ih postaje svjestan tek nakon
stigmatizacije. Goffman kaze da se u prvom sluc¢aju pojedinac nosi sa shva¢anjem toga §to je
diksreditirano (the discredited), dok se u drugom slu¢aju nosi s prethodno mu dodijeljenom
sramotom (the discreditable). U veéini ¢e slucajeva stigmatizirani pojedinac iskusiti i jedno i

drugo.

SErving Goffman, "Stigma and Social Identity." Stigma; Notes on the Management of Spoiled
Identity, Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1963, 1-39



Goffman dijeli stigmu na tri razlicita tipa: razli¢ita osakacenja tijela, mrlje na karakteru koje se
percipiraju kao slaba volja (rigidna uvjerenja, mentalni poremecaji, ovisnost, alkoholizam,
homoseksualnost), i stigma rase, nacije i religije koja se prenosi s koljena na koljeno. Nama ¢e
za ovaj radi trebati prvenstveno treci tip stigme, te ¢emo vidjeti kako se stigmatizacija tvorila i

percipirala u razli¢itim periodima, te nac¢ine na koje su se napi ispitanici s njome nosili.

Govore¢i o tome, valja istaknuti da po definiciji, kako kaze Goffman, osoba vjeruje da je
onome koji je stigmatiziran nedostaje jedan dio ljudskosti, $to onda vodi do razli¢itih
diskriminacija koje vise ili manje smanjuju njegove $anse za normalan zZivot. Ovakva je stigma
onda dio stigma-teorije, koja pokuSava objasniti inferiornost stigmatiziranog, i posebice
opasnost koju predstavlja. Svaka obrana koju stigmatizirani pojedinac moZe probati tako se
lagano percipira kao ekspresija njegovog defekta. Takoder, istice Goffman, stigmatizirani
pojedinac vrlo lako i brzo usvaja nacin razmisljanja o svom identitetu koji je istovrstan s onim
kakvoga ima ostatak druStva koji ga stigmatizira. Takvo njegovo ponaSanje smatra se
najznacajnijom, pivotalnom ¢injenicom, a temelji se na osjecaju da svaka osoba ima osjecaj
toga Sto znaci biti 'normalnom osobom', koji je onda u diskrepanciji s osjecajem toga da ga
ostali nikada nece prihvatiti kako jednakog. Ovakvo razmiSljanje ponekad se temelji u
mogucim situacijama u kojima stigmatizirani pojedinac ne moZze ispuniti sva ocekivanja, pa
makar 1 samo na trenutak, te se onda i sam sloZi s ¢injenicom da zaista ne spada u normu.
Ovakav sram je centralna moguénost i dolazi iz pojedinceve percepcije jednoga od njegovih
atributa kao ne€ega ponizavajuceg. Reakcija stigmatizirane osobe moze biti izravni pokuSaj da

popravi ono iz ¢ega proistjece njegov podbacaj, 1 u takvim je situacijama sklon viktimizaciji.

Ono $to je takoder, kako ¢emo vidjeti iz intervjua koji slijede, vazno spomenuti u ovom radu su
situacije mijeSanih kontakata, situacije u kojima se zajedno nalaze mormalna' i stigmatizirana
osoba, 1 koje i1 jedna i druga strana svjesno pokuSava izbjeci. Stigmatizirani u takvim
situacijama mogu postati sumnji¢avi, deprimirani, neprijateljski raspolozeni, itd. Naravno, ocito
rjeSenje ovakve situacije je suociti obje strane i suociti ih sa stigmom. Ipak, postoje osobe koje
u ovakvim situacijama pruzaju suosje¢anje i razumijevanje, i to, kako kaze Goffman, postoje
cak dva tipa takvih pojedinaca: u prvi tip spadaju oni koji dijele istu stigmu, a u drugi oni koje
Goffman naziva mudracima (the wise), oni koji su 'normalni’, ali imaju neku posebnu situaciju
koja se bavi odredenom stigmom, ili neka vrsta veze koju imaju sa osobom koja je

stigmatizirana. Ovakvi pojedinci na sebe preuzimaju 'uljudnu’ stigmu koja im omogucava



model normalizacije, pokazuju¢i koliko daleko 'normalni' mogu i¢i u odnosu sa

stigmatiziranima.

Nadalje, vazno je napomenuti i faze socijalizacije stigmatiziranog pojedinca kako ih je naveo
Goffman. Prva faza je, dakle, ona u kojoj pojedinac uci i inkorporira poglede 'normlanih’, druga
faza je faza u kojoj shvaca da posjeduje stigmu, zajedno sa svim posljedicama koje idu uz to.
Ovaj proces dogada se po razli¢itim uzorcima. Jedan od njih je socijalizacija u situaciju u kojoj
se stigma istice, Cak i dok jos traje ucenje i prihvacanje standarda koji stigmatizirana osoba ne
moze dosec¢i. Drugi ovisi o sposobnosti obitelji da se formira kao zastitna kapsula za svoje
dijete. Tre¢i uzorak je uzorak onih koji postaju stigmatizirani tek kasnije u zivotu, ili koji tek
kasnije u Zivot shvate da su oduvijek donosili sablazan 1 bili na sramotu. Primjere razlicitih

uzoraka naci ¢emo i kod nasih ispitanika, te ¢emo se stigmi kroz rad Cesto vracati.

1.1.c) ORIJENTALIZAM
Orijentalizam je pojam koji u znanost uvodi Edward Said, jedan od osnivafa teorije
postkolonijalizma, knjizevni teoretiCar i profesor komparativne knjizevnosti na sveuciliStu
Columbia u New Yorku. Svoja je razmisljanja artikulirao u knjizi Orientalism®, a bazira ih na
svom promisljanju slike Orijenta, kako njezine geneze, tako i njezinog ¢vrstog uzemljenja u

Zapadnoj kulturi.

Naime, Said zapoc€inje govore¢i o tome da je Orijent gledan kroz o¢i Zapadnjaka jedna vrsta
egzoti¢nog raja koji proZimaju ocaravajuce pjesme, neobicna stvorenja, dojmljivi krajolici i
romanse. Ipak, istiCe, ovakvo miSljenje nastalo je ranije u povijesti, i to bazirano na
kolonijalnom diskursu, koji je do neke mjere opravdavao svoje postojanje slikajuci slike
egzoti¢noga Drugog. Said isti¢e da Orijent kakvim ga vide Europljani (prvenstveno Britanci i
Francuzi), nije isti onaj Orijent koji je poznat u SAD-u. Smatra da je bas taj posebni, egzoti¢ni
Orijent svoje mjesto prvenstveno pronaSao u Zapadnom iskustvu, preciznije, u Zapadnoj
povijesti: u taj Orijent spadaju redom najstarije, najbogatije i navelebnije kolonije, izvori
zapadnjacke civilizacije, koji su dan-danas najizraZenije slike Drugosti. Definirajuci
orijentalizam, autor govori da je njegov primarni diskurs formiran na kulturalnim i ideoloskim
osnovama, koje su bile podupirane institucijama, vokabularom, $kolovanjem, predodzbama,
doktrinama, Cak 1 kolonijalnim birokracijama 1 na¢inima vladanja, i, upravo zbog toliko ¢vrsto
strukturirane potpore, dobiva svoju zivotnu energiju iz akademskih doktrina o Orijentu i

Orijentalnom.

5 Edward Said, Orientalism, New York, Random House, Vintage Books, 1979
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Said smatra da je orijentalizam nacin razmi$ljanja temeljen na ontoloskim i epistemoloSkim
distinkcijama koje se ¢ine izmedu “Orijenta” 1, najéesce, “Zapada”.Opaza konstantnu razmjenu

izmedu akademskog i zamisljenog Orijenta, i tvrdi da jedna uvelike podupire drugu.

IstiCe da postoji i treéi nacin razumijevanja orijentalizma, a to bi bio zapadnjacki stil
dominiranja, restrukturiranja i nasilnog postavljanja svoje prevlasti nad Orijentom, dakle,

politicki orijentalizam.

Cak i geografski, Orijent je isklju¢ivo zapadnjatka konstrukcija, i kao takav, potpuno je
izmisljen. Unato¢ tome, dva geografska i kulturna entiteta, Zapad i Orijent, postoje i

reflektiraju jedan drugoga.

Povijest razvoja orijentalistickog diskursa moze se pronaéi ¢ak i u dobu Prosvjetiteljstva, kada
je Istok, Orijent, predstavljao karijeru mladim Zapadnjacima, bez losih konotacija, i kao mjesto
dobrih prilika. Ipak, nakon duge i intenzivne kolonizacije, shva¢anje moci se preoblikovalo.

Said ovu pojavu dovodi u vezu s Gramscijevim terminom hegemonije.

Gramsci istice razliku izmedu civilnog i politickog drustva. Civilno je druStvo izgradeno
dobrovoljno, 1 manifestira se u Skolama, obiteljima 1 zajednicama, dok je politicko drustvo
sazdano uz pomo¢ drzavnih institucija, primjerice vojske, policije, itd., ¢ija uloga je
prvenstveno nametnuti direktnu dominaciju. U tom konceptu, kultura je smjeStena u civilno
drustvo, 1 u svakom netotalitarnom drustvu, neke kulturne forme prevladavaju nad drugima.
Takvo kulturno vodstvo je ono $to Gramsci naziva hegemonijom, i upravo ta hegemonija i

dalje odrzava orijentalizam na zZivotu.

Iz ovoga ocista, autor dijeli ideje o Orijentu u tri razli¢ite grupe. Prva od njih je kolektivna ideja
koja identificira ‘nas’ Europljane, u kontrastu s ‘njima’, koji nisu Europljani. Nadalje, europska
se hegemonija predstavlja i u idejama o Orijentu koje poti¢u misljenje o europskoj
superiornosti naspram orijentalne nazadnosti. Kona¢no, imaginativna istraZzivanja Orijenta
bazirana su na zapadnjackim idejama o tome S§to bi trebalo biti orijentalno, koje se uglavnom
nisu vodile empirijskom realno$¢u, nego su slijedile Zelje, investicije 1 projekcije. Na kraju
svega, postavlja se pitanje jesu li politicki interesi ti koji su uspostavili razvoj orijentalnih ideja,
ili su samo bili vodeni kulturalnim reprezentacijama Orijenta. Ovo je Saidova bolna tocka, i

nudi tri dopune razmisljanju o Orijentu koje bi razjasnile 1 ukinule predrasude.

Prva je razlikovanje Cistoga i politickog znanja, Sto je na neki nacin nemoguce postici,

prvenstveno zbog toga Sto se znanstvenici ne mogu ograditi od ideologije kroz koju rade, a vec¢i
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je dio temelja svakog razmiSljanja uglavnom natopljen njihovim kulturnim, politickim 1
svakodnevnim diskursom. Ipak, autor istice da je od velike vaznosti udaljiti se od svega toga
koliko je god moguce, kako bi se mogla posti¢i jasnija slika o tome Sto je zapravo objekt

proucavanja.

Nadalje, postoji 1 problem metodologije istrazivanja, u kojoj je prvenstveno vazno oformiti
pocetnu tocku, a tek onda zaci dublje 1 Sure u re-analizu postojeCeg materijala. Predlaze
strategiju koju naziva strateSkom lokacijom, na¢inom na koji se moze istraziti kontekst autora
koji je pisao o Orijentu, prvenstveno se usmjeravajuéi na iznesene Cinjenice kao da su samo

jedna reprezentacija istine.

Kona¢no, postoji i osobna dimenzija, mozemo reci, autorova osobna prica, jer i sam dolazi iz
orijentaliziranog dijela svijeta. Istice da je knjiga zapravo usmjerena dvjema publikama,
znanstvenicima i Citateljima iz Treeg svijeta koji bi uz njenu pomo¢ mogli bolje razumjeti

svoje trenutne pozicije u umovima (ali i u praksama) Zapada.

U ovom radu, orijentalizam nam je prilicno vazan kao praksa ocudivanja necega §to je strano i
Sto ne spada u kategoriju “naSega”, koja ¢e lako biti opazena u svakom osobnom narativu koji

¢emo izloziti.

1.1.d) MARIA TODOROVA, ,,IMAGINING THE BALKANS“
Kada govorimo o Hrvatima u zadnjih sto godina, neizbjeZzno dolazimo 1 do teme Balkana, o
¢1joj je definiciji 1 mentalitetu mnogo pisano, a malo toga prihvaceno. Upravo ¢emo se zbog
toga nakratko zaustaviti na djelu Imagining the Balkans Marije Todorove, i njezinoj usporedbi
balkanizma s orijentalizmom kojega je prethodno u teoriju uveo Edward Said. Todorova se
suprotstavlja ranijim tezama, primjerice onoj Milice Bakic-Hayden’ koja usko povezuje
orijentalizam i balkanizam, i to iz nekoliko razloga. Todorova isti¢e da je Balkan konkretno
geografsko podrucje, dok je Orijent vrlo blijed i neopipljiv pojam, te da je orijentalizam mjesto
utociSta od alijenacije koja se dogada uslijed industrijalizacije, metafora onoga S$to je
zabranjeno: Zenstvenog, senzualnog, cak 1 seksualnog. Balkanizam nije zabranjen niti
senzualan, on je muzevan, primitivan i sirov. Uz to, balkanizam je prijelazni koncept, nesto Sto
nije posve europsko, i ne spada ni u kakvu dihotomiju. Nadalje, kaze Todorova, Balkanci sebe
ne smatraju koloniziranima niti Balkan smatraju kolonijom. Jedna od znacajnih razlika koje

nosi orijentalizam je islam, dok se na Balkanu nalaze uglavnom kr§¢ani, orijentalizam je

7 Milica Bakic-Hayden, ,Nesting Orientalisms: The Case of Former Yugoslavia“, Slavic Review 54, No.4, 1995,
917-31
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fundamentalno rasisticki, te kategorizira ljude kao bijele i nebijele, a na Balkanu zive gotovo
iskljucivo bijelci. Ipak, ono $to je najzanimljivije je to da je identitet Balkana takoder izgraden

na osnovi orijentalnog drugog.

Nakon uspostavljanja jasne razlike izmedu Balkana i Orijenta, Todorova iznosi kronologiju
nastanka ideje o Balkanu kao o konceptu autsajdera, ali i 0 samopercepciji insajdera. Prolazi
kroz povijest otkrica Balkana u ranom modernom periodu, preko razliCitih percepcija koje su
nastale u devetnaestom stolje¢u, sve do izuma Balkana i balkanizacije kao negativnih

kategorija (schimpfwoerter) u dvadesetom stoljecu.

Todorova istice nekoliko prijelomnih tocaka u izumljivanju Balkana. Jedna od najvaznijih
svakako se dogada u ranim godinama dvadesetog stolje¢a kada se termin Balkan povezuje s
nasiljem 1 politickim nemirima. Dogadaji kao zbunjujuca situacija u Makedoniji, ubojstvo
Aleksandra i Drage, Bosanska kriza, pogubljenja na Balkanu, Balkanski ratovi, i, naravno,
Gavrilo Princip pomogli su u stvaranju percepcije Balkana kao turbulentnog prostora. U isto
vrijeme, ne govori se o uzrocima koji su doveli do ovih nemira: naime, imperijalne moc¢i na
Balkanu u tom su razdoblju bile na vrhuncu svoje nadmo¢i nad koloniziranim zemljama
Balkana. U ovome Todorova ipak vidi vezu izmedu balkanizma i orijentalizma, a ona se nalazi
u stvaranju stereotipnog Drugog. Takoder istice da niti orijentalizam niti balkanizam ne spadaju
u jednostavne banalne etnocentrizme, nego da su strukturalni elementi ekspanzionistickog

kapitalizma koji se tada eksplozivno pojavljuje u svijetu.

U vremenu Hladnog rata, balkanizam se malo povukao sa scene, a zamijenili su ga termini
Istocna i Jugoistocna Europa. Tijekom osamdesetih, pojavljuje se i termin Centralna Europa,
kojeg Todorova definira kao politicku frazu koju su izmislili odredeni intelektualci kako bi
doveli protutezu terminu Isto¢na Europa. Opéenito se termin istocno Smatrao pejorativnim,
uglavnom zbog toga Sto se odnosio na Rusiju i Sovjetski Savez, koji je, kako su tvrdili, imao
svoj jedinstveni povijesni put koji se nije puno krizao s Balkanom. Naravno da su ovakva
nastojanja proizlazila prvenstveno iz frustracije koja je bila usmjerena prema Rusiji. Todorova
se protivi ovakvoj terminologiji jer govori da je mozda bila emancipacijska za zemlje koje su se
pokusavale odvojiti od Rusije, ali nije ukljuc¢ivala Balkan. Ona termin Centralna Europa
smatra politi¢ki korektnim liberalizmom koji je u svom procesu internalizacije zaboravio na

Balkan i postavio ga na periferiju, praveci od njega Drugog.

Ipak, ono o ¢emu Todorova najvise piSe svakako je rat koji se dogada po raspadu Jugoslavije.

Naime, ona tvrdi da je ovaj rat donio natrag balkanizam, i to s osvetom. lako u ratu nisu
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sudjelovale zemlje koje prethodno nisu bile u Jugoslaviji, strani novinari 0 ovom ratu nisu
govorili kao o ratu u Jugoslaviji, nego o ratu na Balkanu, ponovno uspostavljaju¢i pojam
balkanizacije i daju¢i mu jo§ jedno negativno znacenje. Todorova tvrdi da ovaj rat nije nesto $to
je svojstveno isklju¢ivo Balkanu, (,, these people have been fighting each other for hundreds of
years*®), nego da je upravo taj rat ono $to je zakljudilo europeizaciju Poluotoka.
Homogenizacija je bila jedna od glavnih tema europske povijesti, sve od krizarskih ratova,
izgona Zidova iz Engleske, preko Francuske revolucije, i kasnijeg pretvaranja seljaka u
Francuze, ujedinjenja Njemacke 1 Italije, holokausta, i najnovijeg neprijateljstva oprema
imigrantima. Dakle, rat na Balkanu nije bio nista novo, tek je slijedio stolje¢ima star europski
trend homogenizacije. Dapace, istice Todorova, konsolidacija i homogenizacija se dogadaju u
Europi prije nego se dogada demokratizacija. Sama ideja multikulturalne drzave kakvu
predlaze Daytonski sporazum je vrlo nova ideja, i u njoj se ogleda americka dominacija
medunarodnom arenom. Sve donedavno, jedna od najnegativnijih konotacija balkanizma bila je
upravo ta etnicka raznolikost regija. Poimanje reda, regularnosti i pravila srednje klase smatrao
je etnicku raznolikost konfuzijom i neredom, svakako nepozeljnom karakteristikom tradicije i

kulture.

Takoder, istice Todorova, premo¢ koncepta kao $to je balkanizam moze se u svojoj srZi svesti
na pitanje mo¢i. Ljudi iz 'jakih' drzava s podrugivanjem gledaju na one iz 'slabih’. Todorova ide
cak toliko daleko da govori da je i samo postojanje razlicitih balkanskih drzava gotovo u
potpunosti regulirano velikim moc¢nicima, 1 uistinu, nitko ne mozZe pore¢i fundamentalnu
vaznost velikih mo¢i i u reguliranju medunarodnih polozaja malih balkanskih drzava, kao ni
ogroman utjecaj koji su njihovi politi¢ki, kulturalni i intelektualni Zivoti imali na cijelu regiju.
Todorova iznosi i svoje neslaganje sa Samuelom Huntingtonom koji postavlja teoriju podjele
svijeta na konkurentne kulturne elemente. Isti¢e da ne postoji stvarna razlika izmedu opcenitog
zapadnjaCkog krSc¢anstva 1 istoCnog pravoslavlja, ve¢ da je uspostavljena razlika tek konstrukt
politi¢ke znanosti. Prava podjela izmedu pravoslavlja i kr$¢anstva, kako kaze, nije podjela
izmedu kultura, nego podjela izmedu bogatih i siromasnih, te je tako ovakvo postavljanje

koncepata tek joS jedno nastojanje da se zamaskira velika razlika izmedu bogatih i siromasnih.

Posljednje pitanje koje postavlja Todorova je mogucnost pisanja o razli¢itosti. Lingvisticki
preokret koji se dogodio u prethodnih petnaest godina, ako se slijedi do krajnjeg zakljucka, je

filozofija ocaja. Potpuno prihvatiti zavisnu i konstruiranu kvalitetu stvarnosti znaci paralizirati

8 Maria Nikolaeva Todorova, Imagining the Balkans, Ofxord University Press, 2007, str. 71
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pisanje o povijesti. Todorova ne zeli i¢i tim putem, nego isti¢e da se kontrastne interpretacije
mogu raspraviti 1 na umjeren nacin. It is, of course, not the existence of difference and its
depiction that is objectionable, but how it is interpreted and harnessed in ideological models.°
Ovdje se postavlja pitanje kako je moguce izbjeé¢i ideoloSki model interpretacije, kako je
moguce zaobi¢i toCku s koje se gleda, a koja je gotovo sigurno focaultovski 'umocena' u
kulturni diskurs. Gotovo je nemogude izbjeéi generalizacije, $to je prilicno opasno u danasnjoj
atmosferi hiperkorektnosti, u kojoj je svaki etnicki, nacionalni, regionalni i ini pojam bez

iznimke povezan s emocionalnim teretom.

U sli¢nom tonu, Ines Prica u svom ¢&lanku Ganga teritorij hrvatske europske pripadnostit
isti¢e da je nestanak postjugoslavenskog subjekta zamijenjen ,,objektom* koji se opire zapadnoj
demokraciji. Taj objekt stvorila je takozvana mini-balkanizacija, a on je proizvod analiticko-
kritickog subjekta koji je otvorio prostor ,,ganga teritorija“ drugosti koja se ne moze svesti ni na
Sto. Bas kao 1 Todorova, i Prica smatra da je prostor ,,ganga teritorija* kreiran europocentri¢nim

diskursom, i to s ciljem da se formira vlastiti identitet postupkom diferencijacije.

Upravo je ovakva nezavidna pozicija koju Balkan ima jo§ od poc¢etaka modernog doba jedan od
aspekata na koji se moramo osvrnuti u ovom radu. Je li Balkan zaista gnijezdo primitivnosti
Europe? Koliko je ovakva slika djelovala kao samoispunjavajuc¢e proro€anstvo? I je Sto je
zapravo ono §to ¢ini Balkan? Iz nekih od odgovora nasih ispitanika pokusat ¢emo dobiti barem
mali uvid u to kako su insajderi percipirali ono na Sto se u svijetu gledalo kao na jo$ jedno

divljacko mahnitanje neposlusnog istocnog poluotoka Europe.

1.1.e) HOMECOMING
Temu povratnika koristit ¢emo u razli¢itoj mjeri i razli¢itim kontekstima u sva tri intervjua, te
ju zato svakako trebamo podrobnije razloziti, i za to ¢emo koristit ¢lanak The Homecomer
Alfred Schitza®, koji razlaze kompleksnost i tezinu situacije u kojemu se osoba vra¢a svome
domu. Temelj ove kompleksnosti nalazi se u ¢injenici da je odvojenost prekinula kontinuitet
vremena 1 prostora koji je prije smatran jedinstvenom individualno$¢u. U ovakvoj situaciji, obje
su strane morale sagraditi sustave pseudotipova onoga drugog. Za potrebe naseg rada, neCemo

nuzno govoriti o zajednici odredenih individua koja je u medusobnoj interakciji, koliko ¢emo

° Ibid, str.173

Olnes Prica, ,Ganga teritorij hrvatske europske pripadnosti“ u Horror — Porno — Ennui (kulturne prakse
postsocijalizma), Tea Skoki¢ i Ines Prica, ur., Zagreb, Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb, Nova
etnografija, 2011

11 Alfred Schuetz, The Homecomer. American Journal of Sociology, 50.05, 1945, str. 369-76
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se osvrnuti na Siru zajednicu, odnosno, cijelu drzavu. Ipak, kako god bilo, tesko je odstupiti od

spomenutih izgradenih pseudotpova jer su se i povratnik i zajednica promijenili.

Razlika izmedu povratnika i potpunog stranca koji se pokusava pridruziti odredenoj grupi je
upravo u stavu prema grupi kojoj se pridruzuje: povratnik se pokusava pridruziti zajednici koju
je neko¢ poznavao kao dom, ali ¢ija slika i dalje Zivo postoji u njegovoj svijesti i emocijama (i
rade¢i tako, osjecat ¢e se kao stranac medu strancima), dok ¢e potpuni stranac uvijek biti
svjestan toga da grupa kojoj se pridruzuje nikada nije bila njegova. Pitanje koje autor postavlja
kao jedno od kardinalnih za ovu temu je 'Sto je to dom?', i pokus$ava na njega odgovoriti iz
nekoliko razli¢itih glediSta, govore¢i primjerice da je ,,dom pocetna tocka, jednako kao i
terminus, da je to nultocka koordinatnog sustava u kojemu se svakom pojedincu nalazi
svijet.“2 Dom je o¢inska kuéa, materinji jezik, prijatelji, krajolici, hrana, stari na¢ini, osobne
navike... Iz svih ovih razloga, kaze Shiitz, znacenje doma nikada ne moze biti isto za onoga tko
ga nikada nije napustio, onoga tko je daleko od njega, i onoga koji mu se vraca. Dom
predstavlja rutine i uzorke po kojima se stvari obavljaju, zajedni¢ke izraze i interpetacije.
Govore¢i o druStvenim odnosima, Shiitz govori da je zivot u domu Zivot u primarnim grupama
(ovaj je termin osmislio Cooley, oznacavajuéi odnose licem u lice, Ciste mi-odnose u kojima
individue dijele zajednicko vrijeme 1 prostor; intimne veze ne ovise toliko o odnosu licem u
lice). Primarne su grupe institucionalizirane situacije u kojima je moguce obnoviti prekinute
mi-odnose. Kako bi opisao ovaj prekid, autor daje primjer osobe koja napusta dom,
zamjenjujuci Ziva iskustva sje¢anjima koja onda postaju reprezentacije onoga Sto je zZivot doma
znacio za njih, jer je razvoj iskustava stao. Svi individualni djeli¢i domaceg iskustva postaju
niSta viSe od tipova, a ova tipifikacija zavrSava u deformaciji struktura vaznosti: promjena
okruzenja generira promjenu i u onima koji su otisli, ali i u onima koji su ostali. Atributi koji
potjeu iz novih iskustava 1 ve¢ spomenute tipifikacije su najvece prepreke ponovnom
medusobnom uspostavljanju 'narusenih' mi-odnosa. Naravno, ishod ovakve transformacije
ovisit ¢e o Sansi da se spomenuto uspostavljanje uspije odigrati. Ipak, istice Schiitz, potpuno

rjeSenje ovoga problema nedostizni je ideal.

Schiitz nastavlja dajuéi primjere za svoje tvrdnje 1 opisuju¢i mnoge probleme koje su imali
americki veterani kad su pokuSavali s fronte komunicirati s domom, ali 1 one koji su se pojavili
kad su se vratili, probleme koji su prvenstveno bili temeljeni na razliitim tipifikacijama,

nastali s obiju strana, na promjenama koje su im se dogodile dok ih nije bilo (rat jer vrlo

12 |bid., 371
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specificna 1 stresna situacija), ali 1 vracanje u drustvo s novim ulogama koje je izbivanje

donijelo.

Sve u svemu, zakljucuje autor, u ovom se slucaju puno radilo da im se pomogne i pripremi ih
se za prilagodbu, ali u svakom takvom procesu, jako je vazno provesti kroz istu pripremu i
'domacu' grupu. Schiitz zavrSava tvrdnjom da ¢e 1 povratnik i onaj koji ga doCekuje trebati
pomo¢ u tome da opet svi postanu ,,mudri“ (da opet u potpunosti poznaju sve segmente

svakodnevnog Zivota i kulture).™®

1.1.f) DIJASPORA

Uzimajuéi u obzir da je jedan od mojih sugovornika pripadnik hrvatske dijaspore u Austriji,
smatram da je dijaspora nezaobilazna tema u Citanju i tumacenju njegova narativa. Upravo
stoga, osvrnut ¢emo se na ¢lanak Diasporas, koji je napisao povjesnicar i antropolog James
Clifford. Clifford istrazuje i opisuje probleme koji se pojavljuju u pokusajima konkretnog
definiranja onoga §to je dijaspora, karakterizirajuci ju kao putujuc¢i pojam u promjenjivim
globalnim uvjetima.!* Nadalje, istice da je ovaj pojam prvo koristen u studijama Zidovskih
migrantskih grupa, da bi kasnije bio upotrebljavan u opisima prisilnih africkih migracija, a
sada se koristi kao pojam koji opisuje cijeli spektar razlicitih iskustava. U 20. stoljecu, pocinje
se uvidati preklapanje izmedu pojmova granice i iskustva dijaspore. Naime, oba pojma
podrazumijevaju veze i 'multi-lokacije' ljudi — granice impliciraju politic¢ki i/ili geografski
odredenu liniju separacije, dok dijaspora predstavlja udaljenost, separaciju i moguci osjecaj
egzila.  Clifford naglagava ovo preklapanje izmedu pojmova granice i dijaspore kako bi
ilustrirao potesko¢e u odrZzavanju ekskluzivistickih paradigmi u pokuSajima objasnjavanja
transnacionalnih formacija identiteta.’® Upravo iz ovog razloga, Clifford isti¢e da je vazno
imati radnu definiciju dijaspore, prvenstveno kako bi se druStvu moglo ponuditi orude
procjene vlastitih slicnosti i razlika. Predlaze definiciju dijaspore kako ju je napisao William

Safran:

“Expatriate minority communities (1) that are dispersed from an original ‘center’ to at least two ‘peripheral’ places;
(2) that maintain a ‘memory, vision, or myth about their original homeland’; (3) that ‘believe that are
not — and perhaps cannot be — fully accepted by their host country’; (4) that see the ancestral home as a place of

eventual return, when the time is right; (5) that are committed to the maintenance or restoration of this homeland;

3 |pbid., p. 376

14 James Clifford, ,Diasporas” in Cultural Anthropology, Vol. 9, No. 3, Further Inflections: Toward
Ethnographies of the Future, (Kol., 1994), str. 302-338, str. 302

15 |bid., str. 304

18 |bid., str. 304
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and (6) of which the group’s consciousness and solidarity are ‘importantly defined’ by this continuing relationship

with the homeland. !’

Clifford objaSnjava da ova definicija uglavnom nikad nije u potpunosti ostvarena, upravo
stoga $to niti jedna grupa nikad nije u potpunosti sposobna ispuniti sve od Sest predlozenih
kriterija. Ipak, istice, bilokakva definicija je bolja od nikakve. Takoder, predlaze joS jednu
tehniku definiranja dijaspore — definiraju¢i sve ono $to dijaspora nije, odnosno, strogo
odreduju¢i njezine granice. Prvenstveno se usmjerava na suprotstavljanje dijaspore
konceptima ,,nation-state”, i s druge strane, ideji ,,indigenous* ljudi. Smatra da je termin
'dijaspora' oznaciva¢ ne samo transnacionalnosti i kretanja, nego i politickih borbi da se

definira lokalnu, distinktivnu zajednicu u povijesnom kontekstu preseljenja.®

Clifford isti¢e da studiji o dijaspori polako preuzimaju polje studija o manjinama,
usmjeravajuéi se na novonastale (1994.godine) artikulacije 'dijasporanizma' iz suvremenog
pokreta crne Britanije i iz anti-zionistickog judaizma.'® lako ovakve nove dijaspore mozda ne
predstavljaju 'idealni stil' dijaspore, upravo stoga $to se njihovi pripadnici ne planiraju vratiti u
domovinu svog podrijetla, njihove decentralizirane, lateralne veze mogu biti jednako vazne
kao i one koje su formirane oko teologije porijekla i povratka. Zajednicka (i aktualna) povijest
preseljenja, patnji, prilagodbi, ili otpora, moze biti jednako vazna kao projekcija odredenog

podrijetla. 2°

Neki od ovih problema pojavit ¢e se u narativu mog najmladeg sugovornika, posebice u
istrazivanju uloga i zadataka koji su pretpostavljeni svakom c¢lanu dijaspore; vidjet ¢emo
njegove stavove i nacine na koje reagira s obzirom na razlicite facete ove izrazito kompleksne

drustvene pozicije.
1.2. POVIJESNO-POLITICKI KONTEKST

1.2.a) SOCIJALIZAM I POSTSOCIJALIZAM
Za pocetak ovog rada, kao 1 za op¢i govor o socijalizmu i postsocijalizmu, prvenstveno
moramo biti svjesni onoga sto govori i Katherine Verdery u svojoj knjizi What was Socialism
and What Comes Next?, odnosno, toga da je 'socijalizam' previse poopéeno ime sustava koji su

se temeljili na podjednakim idejama, Cija je izvedba bila Sokantno umnogome drugacija u

7 |bid., str.. 304-305

18 |bid., str. 308

19 1bid., str. 302

20 |bid., str. 306
2Katherine Verdery, What Was Socialism, and What Comes Next? Princeton, NJ, Princeton University Press,
1996.
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razli¢itim drzavama, te da se jednako drugaciji nacini izvedbe ocekuju i od faze

postsocijalizma.

Filozofski gledaju¢i na razvoj i ucvr$¢ivanje ideologije (nacional)socijalizma, mozemo se
osvrnuti na misli hrvatskog filozofa Hijacinta Boskoviéa, koje razlaze Borislav Dadi¢ u svom
eseju Filozofski temelji totalitarnih ideologija dvadesetog stoljeca u misli Hijacinta
Boskovi¢a.?? Naime, Boskovi¢ razumije da se svaka drzava sastoji od dva kljuéna principa:
principa mnoSstva i principa jedinstva koji se moZze ostvariti samo u autoritetu, a svaki problem
nastaje kada se narusi ravnoteza u principima i jedan preuzme vlast. U socijalizmu je do jedne
mjere, smatra Boskovi¢, princip jedinstva preuzeo vlast kako bi drzavu o¢uvao od anarhije, ali
je u nekim podruc¢jima otiSao predaleko i dao se u poniStavanja nekih sloboda (prvenstveno
slobode govora). Boskovi¢ podrazumijeva da ljudi drzavu smatraju svojim najve¢im dobrom i
da su uglavnom spremni zrtvovati svoj zivot za nju. Ipak, istice da se u socijalistickim
ideologijama dogada promjena u videnju ovog fenomena, odnosno, da se on intenzivira do
mjere u kojoj dolazi do bezuvjetnog obozavanja drzave, i drZzava postaje zadnji motiv
moralnosti i prava. U ovakvom sustavu, drzava bi trebala ukljucivati sve i biti apsolutna
vrijednost 1 norma svakog djelovanja, te je, shodno tome, moralno i pravilno samo ono §to je u
zakonima drzave. Kako njemacki duh, tako 1 socijalizam gradi svoju drzavu na postavkama
dinamizma i nastajanja u kojem sve nastaje iz nizih formi usavrSavanjem i razvojem. Jedan od
glavnih predstavnika ovog misljenja bio je F. Nietzche, koji poti¢e da se polu€uju uspjesi i ide
dalje. 1z ovakvog polazista proizlazi i legitimitet zakona jaceg koji je neosporan, i u kojem jaci
uvijek ¢ini dobro. Socijalizam je, kako ¢emo vidjeti iz primjera Jugoslavije, bio Ziva i
promjenjiva sila koja se po spomenutim nacelima razvijala i objektivizirala u drzavi, a Cije se

osnove 1 principi primarno trebaju materijalizirati u figuri vode.

S druge strane, pristupimo li socijalizmu s ekonomske i socioloske strane, mozemo se osvrnuti
na knjigu Geralda Allana Cohena, Socijalizam — zasto ne??®, u kojoj u dva dijela slikovitim
primjerima objasnjava ideje 1 realizacije socijalizma, te debatira o tome mogu li njegove
pozitivne strane prevagnuti nad negativnima. On socijalizam ocrtava na primjeru grupe
prijatelja koja odlazi na kampiranje i medusobno dijeli sve $to su ponijeli sa sobom. Na taj
nacin, cijeli kolektiv odgovara za sve stvari 1 njima raspolaze, a medusobno odreduje i pravila i

uvjete njihova koriStenja. Medu prijateljima postoje brojne razlike, ali medusobno

22Borislav Dadié, Filozofski temelji totalitarnih ideologija dvadesetog stolje¢a u misli Hijacinta Boskovica,
Obnovljeni Zivot (58) I, Zagreb, 2003., str. 23-33
23 Gerald Allan Cohen, Socijalizam — zasto ne?, KruZak, Zagreb, 2011.
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razumijevanje i poduzetni¢ki duh rade oko toga da se umanje nejednakosti, te tako svatko
obavlja svoj dio posla i snosi svoj dio obveza i za to dobiva svoj dio nagrade Principi na kojima
se ostvaruje funkcioniranje na kampiranju su princip jednakosti i princip zajednistva. Problem
nastaje kada nakon kratkog vremena svi prijatelji, bez obzira na jednake prilike i mogucnosti za

rast zajednice, poCinju odbacivati uvjete socijalizma i po¢inju se ponasati kao kapitalisti.

Cohen smatra da bi se principi s pocetka kampiranja trebali prenijeti na Siru zajednicu, ali
ostavlja moguénost i za drugacija razmisljanja, ovisno o drustvu i njegovim preferencijama.
Tvrdi da postojanje nejednakosti u drustvu reflektira postojanje slobode izbora u
svakodnevnom Zivotu (na taj nadin je omoguéena razlika u ishodu koja proizlazi iz slobode
izbora). Cohen pokusava ilustrirati dobre strane jednakosti 1 Zivota u zajednici, 1 smatra da, iako
sve vrste nejednakosti koje postoje nisu u konfrontaciji s pravdom, nacelno su sve nejednakosti
za socijaliste neprihvatljive jer se sukobljavaju s principima jednakosti koji bi trebali biti u
temeljima svake zajednice. Isti¢e da je “svaki pokuSaj ostvarivanja socijalistickog ideala
sukobljava se s utaborenom kapitalistickom snagom te individualnom ljudskom sebi¢noscu.
Politicki ozbiljni ljudi te prepreke moraju shvatiti ozbiljno. No to nisu razlozi da se diskreditira
sam ideal.”, ali nadalje primjecuje da “Cak i kada bih mogao dokazati da je socijalizam moralno
superiorniji sustav u odnosu na kapitalizam, postoji sumnja da li bi se takav sustav mogao
uspostaviti.” 2 Cohen zaklju¢uje da je socijalizam najprivla¢niji model organiziranja zajednice

1 da je socijalisticko drustvo ideal koji svakako treba pokusSavati ostvariti.

S druge strane, govoreci o postsocijalizmu treba prvenstveno naglasiti to da je postsocijalizam
zapravo prijelazno razdoblje iz jednog od zadnjih modernistickih pokreta u postmodernizam. U
ovakvom se periodu, kako moZemo 1 zdravorazumski predvidjeti, dogadaju izrazite promjene
uslijed rusenja gotovo svih postojecih vrijednosti, a koje se dogada upravo zbog ruSenja jednog
dotad okamenjenog druStveno-politickog sustava, temeljenog prvenstveno na strogo
ustanovljenim stupovima i granicama. Prestaje drzavnost kakvu mnogi jedinu poznaju (§to
zbog svoje zivotne dobi, a §to zbog izrazite zatvorenosti prema vanjskom svijetu), javlja se
dekonstrukcija identiteta koji se jedini poznavao, i svim time, dolazi se do stanja nesigurnosti u
svim poljima zivota. Upravo uslijed ovih procesa, dolazimo sada prvi put vidljivih marginalnih
skupina koje odjednom imaju pravo na slobodnu formaciju ili ¢ak aktivaciju, nazovimo to kako

god nam viSe odgovaralo, svoga identiteta.

24 |bid.
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Zanimljivo se ¢ini zaustaviti se kratko na tome $to je zapravo socijalizam, odnosno, u kojem je
obliku zapravo postojalo iskustvo zivota u socijalizmu. Smatram da je pravi odgovor zapravo
taj da se, unato¢ tome $to je (uglavnom samo na papiru) nastojao na jednakosti, primarno
temeljio na heterogenosti (jer znamo da je prilicno nemoguce uopce ostvariti homogenost
drustva, a kamo li o¢uvati ju), te je zapravo bio pokret na kojem se u prvom trenu nastojalo, ali
koji je nastavio biti samo nastojanje i nikad se nije zapravo i ostvario. Uzevsi u obzir ovu
tvrdnju, kao 1 Cinjeni¢nu, ¢ak i poslovicnu cenzuru koja je postojala u svakom socijalizmu,
zakljucujemo da je tek na postsocijalizmu da fenomenoloski konstruira socijalizam, uvijek
imajuci na umu to da su sve rekonstrukcije krnje, jer niti jedna od dostupnih reprezentacija
nikad neée u potpunosti moci prikazati cijelu stvarnost kakva je bila u socijalizmu. Ipak,
duznost je antropologa posvetiti se ovom radu jer postoji stvarna potreba za definiranjem, pa,
usudila bih se re¢i, i osmiSljavanjem granica socijalizma i postsocijalizma, te formiranjem

pozicije u kojoj se danas nalaze bivse socijalisticke drzave.

1.2.b) SOCIJALIZAM U HRVATSKO]
Mi ¢emo se za potrebe ovoga rada, a i kako bismo izbjegli pretjerano Sirenje teme, bazirati
uglavnom na Hrvatskoj, ili, recimo Sire, Hrvatima koji su Zivjeli u Jugoslaviji. Naglasavam ovo
zadnje kako bih istaknula vaZan proces koji se dogada u ovom prijelaznom razdoblju, a
definirao ga je Fredrik Barth u svojoj knjizi Ethnic Groups and Boundaries?®, govore¢i da se
etnicki identiteti konstruiraju u kontaktu s drugima, odnosno da je odredena kultura ujedno 1
baza za etnicitet. To¢nije, Drugi konstruira identitet grupe, uvjetuju¢i kako ¢e se i Sto odabrati
za razlikovanje od njega. Gledaju¢i na Jugoslaviju, ali ¢ak i1 razdoblja prije, primijetit ¢emo jos
jedno mjesto razlikovanja koje se nalazi unutar istog etnika, a odnosi se na klasu. Naime, nije
nam nepoznat sukob selo:grad koji se pojavljuje u svim modernim narativima ve¢ od sredine
18. stoljeca, a na kojima se, mozemo slobodno tvrditi, temelji cijela knjiZevnost 19. stoljeca, pa
cak 1 pocetka 20. I bez prisutnosti pravog Drugog, gradani Hrvati (ili, to¢nije receno, stanovnici
hrvatskih zemalja) su se potrudili ocuditi seljaka do te mjere da im on postaje egzotian toliko
koliko je prosjecnom Englezu egzotiCan stanovnik Zambije. Kao i mnogo puta prije i poslije,
nama nije bio potreban 'neprijatelj’ izvana, imali smo ga unutar svojih granica. Hrvatska tako
vrlo rano zaranja u klasne razlike, i ostaje zauvijek razjedinjena unutar svojih granica, imajuci
tako na svojim ledima ne samo Drugog koji se sastoji od svega $to je izvan njihovih granica,

Nego i boreéi se s Treéim koji se valja u blatu Slavonske $ume, u obliku susjeda Senoine

25 Fredrik Barth, "Ethnic Groups and Boundaries." Theories of Ethnicity: A Classical Reader, Washington Square,
New York, New York University Press, 1996., str. 294-325
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Branke, onog koji navodi kumordinara Zorza da se dobro opere nakon §to si je popio ¢aicu u
krémi s ocem Ivice Ki¢manovica. Taj Treci je uvijek na margini, uvijek zaboravljen, ali i onaj o
kojemu ovisi (nepostojeci) socio-politicki napredak, a prema njemu se uvijek odnosi kao prema
instinktivnom organizmu, koji prezivljava bez upotrebe ratia, bez superega. Nije nuzno isticati
koliko ovakav polozaj seljaka i radnika pogoduje formiranju Jugoslavije, temeljene na
socijalistickoj jednakosti, koja, unato¢ svojim obecanjima, nikad ne uspijeva odtreciti Trecega,
nego njegov polozaj i nezadovoljstvo koristi na druge nadine. Sada svi zajedno, i bogati i
siromasni, stupaju u istom smjeru, ali, ne zavaravajmo se ni trenutka! Ovo se dogada samo
naizgled 1 za kamere. Tre¢i u vremenu socijalizma ne samo da postoji, nego mu se opseg Siri
preko granica selo:grad i definira se pogodnos¢u u Sistemu. Sada Treéi postaju svi oni koji nisu
sluge sistema, oni koji ne nastoje na drzavotvornosti, i koji na taj nacin, a tu vidimo pattern,
stoje na putu napretku. U socijalizmu u Jugoslaviji Drugi, ono po ¢emu se formira etnicitet 1
kultura, postaje prvenstveno kapitalisti¢ki Zapad, i protiv njega se vrlo militantno bori. Nastoji
se takoder na, ¢ak i nasilnom, prikazivanju toga da Treci ne postoji (jer takvo neSto nikako ne
ide ruku pod ruku s krilaticom Bratstva i Jedinstva), ali Tre¢i ne samo da postoji, nego je

njegova margina sada dublja i opasnija nego ikad prije.

Upravo zbog ovakvog ishoda, a zbog prije spomenute potrebe toga da antropolozi definiraju Sto
je moguce Sire polje narativa socijalizma i postsocijalizma, daljnju ¢emo raspravu temeljiti na
vaznosti osobnih narativa koji nam i danas mogu dati uvid u zivot Trecega u vremenu
socijalizma, kao 1 njegovo od¢udavanje 1 mijenjanje pozicije u vremenu postsocijalizma.
Smatram da je apsolutno nezaobilazno raditi ¢im viSe ovakvih istrazivanja kako bi se dobilo $to
istanCanije razumijevanje socijalistickog sustava 1 funkcioniranja njegovih institucija,
ekonomije i, na kraju, pojedinaca, jer je bez ovakvog shvacanja nemogucée razumjeti
tranzicijski period koji nazivamo postsocijalizmom. Isklju¢ivo detaljnom analizom odnosa
drzave, Partije, birokracije i ostatka aparata mozemo do¢i do razumijevanja trenutnih

transformacija u drustvu, kako ekonomskih, tako i kulturnih.

Nadalje, valja uzeti u obzir i tvrdnju koju navode Skokié i Prica u uvodu svoga zbornika?, a to
je da valja iznova propitati svakodnevne kulturne prakse i pronaci nove diskurse i nove prakse
prezentiranja. One imaju za cilj prona¢i mjesto analitiCkog subjekta postsocijalizma, koji
zapravo uvijek donekle izmice niveliranju u binarnim parovima socijalizam-postsocijalizam, i

koji se nikada ne nalazi u ,,normalnom*® stanju tranzicije koje brise razlike (sje¢anje, nepravde,

% Tea Skoki¢ i Ines Prica, ur, Horror — Porno — Ennui (kulturne prakse postsocijalizma), Zagreb, Institut za
etnologiju i folkloristiku, Zagreb, Nova etnografija, 2011.
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povijest). Upravo ovu poziciju karakteriziraju kao stanje prazne teznje koja se nalazi izmedu
nemoguceg cilja i sadaSnje ukocCenosti i nemoci. Kako ¢emo vidjeti, nasi se subjekti nalaze u

istoj nezavidnoj poziciji, i prilicno dobro interpretiraju kompliciranost svoga polozaja.

1.3. METODE - OSOBNI NARATIVI

Ono oko Cega se slazu mnogi znanstvenici koji se bave povijeS¢u, posebice studijima o
identitetu, jest to da je jedan od najvecih problema usmene predaje to da je bazirana na
individualnim sje¢anjima. Okrenemo li se intelektualnoj tradiciji, posebice Mauriceu
Halbwachsu, nailazimo na problem jer uvidamo da se smatra da povijest i sje¢anja stoje na
suprotnim stranama. Na povijest se gleda kao na nesto objektivno, dok je sjecanje iskljucivo
subjektivno. Nadalje, povijest prati kognitivni interes u proslosti, dok je sje¢anje motivirano
potragom za identitetom; povijest je kriticna, dok je sje¢anje apologeticno, diskurs povijesti
vodi do odcaravanja, dok diskurs sjecanja vodi do sakrilizacije. Povijest tako govori o
stvarnosti proslosti, dok sjecanje govori o istini sadasnjosti.?” Unato& tome $to u ovakvom
tumacenju sjedi dosta istine, moZzemo reci i da je mozda pomalo pojednostavljeno. Naime, ono
o ¢emu se Cesto govori u kontekstu povijesti je to da je vrlo lako mogucée da se dogadaju mijene
u tome Cega se 1 na koji nain sje¢a odredena skupina ljudi. U ovom tumacenju je vec
spomenuti Maurice Halbwachs u svojoj knjizi La mémoire collective?® ponudio novi koncept
kolektivnog sjecanja, koji se temelji na postavci toga da postoji bazen s odredenim brojem
informacija kojemu pristup imaju svi pripadnici grupe. Kolektivno sjecanje se dijeli, prenosi i
konstruira u grupi, a sve je utemeljeno na postoje¢em broju informacija koje su dostupne grupi.
U takve mehanizme spadaju razli¢ite razine kolektivnog sjecanja, sve od osobnih dogadaja pa
do cijelih kultura. Upravo ovakvi bazeni informacija dovode do situacija u kojima jedino
sjecanje koje postoji jest ono koje je apsolutno analogno povijesti, jer niti jedno drugo sjec¢anje
(ili u ono vrijeme samo informacija) nije dopusteno u odredenom sustavu. Upravo je u tome
vaznost usmene predaje, koja tek sada, u razdoblju postsocijalizma, moze poceti otkrivati nove
strane starih sustava, posebice ako se o sje¢anjima na nju ispituje pojedince s margina sustava.
Upravo zato, ne oslanjamo se na pitanje toga tko je u pravu, nego na pitanje toga tko ima pravo

na sjecanje, mozda sada po prvi put.

Usmena predaja kao dio znanosti, bolje reCeno, kao integralni dio povijesti svakoga dogadaja,

unato¢ svojoj o¢iglednoj vaznosti, vrlo kasno dobiva na vaznosti. Naime, usmena predaja ostaje

27 Daniela Koleva, "Memories of the War and the War of Memories in Post-Communist Bulgaria", Oral History,
Vol.34, No.2, War Memory, Autumn 2006., str. 205
28 Halbwachs, Maurice, and Lewis A. Coser. On Collective Memory. Chicago, University of Chicago, 1992.
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kao jedino logi¢no orude u otkrivanju skrivene strane povijesti koja se naroCito ocituje u
vremenima razli¢itih totalitarnih sustava. Ono §to se prvenstveno postize otkrivanjem novih
pogleda na ve¢ poznate dogadaje jest davanje glasa marginaliziranim skupinama. Tesko je u
dobu totalitarizma i rata odrediti samo jednu marginaliziranu skupinu, a to je jo§ teZe uciniti
kada ispitanici ne pripadaju istom narastaju, a time niti politickom ni drustvenom kontekstu.
Ovakvo odredivanje marginaliziranih skupina vremenski se ne ograni¢ava isklju¢ivo dobom
socijalizma i diktature, nego ono, kako ¢emo vidjeti iz nekoliko primjera, Cesto ostaje aktualno
1 u vremenu postsocijalizma, dijelom zato Sto su neke skupine vec¢im dijelom izumrle, neke su
jednostavno naucene na to da nemaju glasa (a kako ih se uglavnom drzalo pod kontrolom
sluzeéi se zastrasivanjem, nisu beskompromisno spremne na to da im se da glas), a dijelom zato

$to vise (ili jo§) ne postoji izrazeni interes za njihove price.?°

U ovome ¢emo radu ¢uti autobiografiju starije gospode koja je prosla kroz dvije diktature, rat i
izbjeglistvo, te ve¢ u tom slucaju nemamo samo glas marginalizirane skupine u diktaturi ili
etniciteta koji se pokuSava istrijebiti u ratu, nego i glas izbjeglice, ali 1 glas Zene. S druge
strane, imat ¢emo priliku upoznati se i s autobiografijom mladica ¢iji su roditelji iz rata pobjegli
u Austriju, gdje se on kasnije rodio, te ¢emo dati glas marginalnoj skupini imigranata koji,
ve¢inom zbog svoje povijesti, ne mogu nac¢i mjesto u jedinom drustvu koje im predstavlja
sadasnjost. Na§ je glavni cilj iskoristiti pruZenu moguénost i pokusSati osvijetliti Sto vise
razlicitih iskustava, 1 stvoriti kontinuiranu sliku formacije identiteta koja se dogadala u nasilnim

kontekstima, ali koja je, kako ¢emo vidjeti, tim izraZenija.

Kako smo ve¢ napomenuli, u ovoj studiji predstavit ¢emo ispitanike iz triju naraStaja jedne
obitelji koji su prosli kroz najburnije razdoblje u povijesti BiH 1 Hrvatske, odnosno, zadnjih
80ak godina. Svaki od sudionika istrazivanja ima posebnu osobnu strategiju kojom se
prezentira, obraca paznju na specifiéne dogadaje i1 karakteristike, ali 1 dalje tvori cjelinu s
ostatkom. Kroz njihove autobiografske narative, posebice ustanovljujuci fokalne tocke uz kojih
proizlaze, pokusat ¢emo do¢i ne samo do mehanizama identifikacije, nego i do konkretnih
pojmova i koncepata s kojima se poistovjeéuju i identificiraju. Takoder, otvara nam se
moguénost da promatramo postupak internaliziranja kulturalnih mehanizama koji su

prevladavali u nekom periodu njihovih Zivota. Unato¢ tome $to su nasi ispitanici obiteljski
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vezani 1 njihove se price 1 prostorno i vremenski isprepli¢u, njihova sje¢anja ne mogu biti

unificirana.

Kako bismo zapoceli s ovim opSirnim promatranjem, bitno je naciniti povijesno-prostorni okvir
koji ¢e nam pomoci ne samo u opéem pozicioniranju pri¢a, nego i u shvacanju pojedinacnih
perspektiva koje se pojavljuju u svakoj pri¢i. Naime, najstarija od nasih ispitanica, rodila se u
predgradu Banja Luke u studenom 1933., te ¢emo odrediti 1933. godinu kao pocetnu godinu

nasega povijesnog okvira.

2. POVIJESNI OKVIR

2.1.JUGOSLAVIJA

Godine 1918. osnovana je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, koja 1929. dobiva i svoje
sluzbeno ime Kraljevina Jugoslavija, takozvana Prva Jugoslavija. S Prvim svjetskim ratom Kkoji
je zavrSio relativno davno, 1933. godina predstavlja period velikih politickih nemira i
nezadovoljstava unutar Jugoslavije, svima u uSima i dalje odjekuje atentat na Stjepana Radica
koji se dogodio samo pet godina ranije, te posljedice koje je atentat donio, primarno
Sestosje¢anjske diktature koja je uvedena 1929., koja je znadila ukidanje nacionalnih
posebnosti i uvodenje jugoslavenske nacije s jugoslavenskim jezikom kao sluzbenim. Stovise,
nove odredbe koje su nastupile s diktaturom poticu nasilne sukobe u kojima stradava mnogo
prominentnih politicara, primarno hrvatskih, ali onda 1 albanskih i makedonskih. Naime, napadi
se izvrSavaju na svaku javnu osobu koja izrazava svoje neslaganje s postojecom vlascu, te tako,
medu mnogima, umiru Puro Pakovi¢ i Milan Sufflay, a atentati se vrie i na pravasa Milu
Budaka, te vodu seljaka, Vladka Maceka. Ovakav razvoj dogada potice i prvi ustaski ustanak
pod vodstvom Ante Paveli¢a 1932., a dogadaji po Oktroiranom ustavu iz 1931., koji dodatno
umanjuje ulogu nesrpskih naroda kulminiraju u Marsejskom atentatu na kralja Aleksandra
1934, %

Nova previranja napokon dovode do Sporazuma Cvetkovi¢c-Macek 1939., u kojemu je
osnovana Banovina Hrvatska. Sporazum je doveo do formiranja koalicijske vlade u kojoj je
Macek postao potpredsjednik. Nastaje Banovina Hrvatska, upravno-teritorijalna jedinica u
sastavu Kraljevine Jugoslavije. Uglavnom je obuhvacala podru¢ja s veéinskim hrvatskim
pucanstvom, Cinile su je dotadaSnje banovine Savska i Primorska, te kotari Dubrovnik, Ilok,

Sid, Bréko, Gradadac, Derventa, Travnik i Fojnica. Imala je Siroke samoupravne ovlasti, bliske

30 Hrvatski povijesni atlas, Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2003.
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statusu federalne jedinice. Hrvatskoj su utvrdene njezine ovlasti, koje su ukljucivale
poljoprivredu, trgovinu, industriju, Sume, rudnike, gradevine, socijalnu politiku i zdravstvo,
tjelesni odgoj, prosvjetu i unutarnju upravu. U nadleznosti drzave ostali su vanjski poslovi,

vojska, policija i vanjska trgovina.®!

Hrvati su docekali stvaranje Banovine kao prvi korak prema hrvatskoj nezavisnosti. Suvremeni
hrvatski ustav ukljucio je uspostavu Banovine Hrvatske u izvoriSne osnove, navodeci da je
njome obnovljena hrvatska drzavna samobitnost u Kraljevini Jugoslaviji. Ovakav razvoj
dogadaja nije odgovarao ostatku Jugoslavije, a, nakon nemira i srpskog ustanka, zajedno s
burnim ratnim stanjem u njenoj okolini, dolazi do njezina trenutacnog raspada u travnju 1941.,
bez borbe, kada 1 kralj 1 vlada bjeZe u inozemstvo. Granice su skrojene po Zelji okupatora.
Poslije proglasenja NDH, 10. travnja 1941. nije bilo ni dana bezvla$¢a jer su se sve institucije
Banovine Hrvatske stavile na raspolaganje novouspostavljenoj drzavi. Tada pocinje diktatura
Ante Paveli¢a, ustaS8kog Poglavnika, koji zdusno suraduje s Nijemcima i Talijanima. Diktatura
se, kao Sto to obiCava biti, uvlaci u sve strukture druStva, te tako odreduje polozaj svih
drustvenih slojeva, nacin obrazovanja, kulturu, itd. Skole su u NDH bile veliki i vazan
pronositelj ustaSke ideje, osnovno obrazovanje bilo je omogucéeno svima, ali se smatralo da
djevojcice ne moraju dobiti viSe od Cetiri godine sluzbenog obrazovanja. Ova vlast traje do
1945., kada je Narodnooslobodilacka vojska Jugoslavije oslobodila teritorije pod NDH,

zavr$ivsi svoj pohod masakrom na Bleiburgu. %2

Novoosvojeni teritorij tada je pridruzen ve¢ nastaloj Socijalisti¢koj Federativnoj Republici
Jugoslaviji, nastaloj 1943. Ova drzava bila je pod punom vlas¢u KomunistiCke partije
Jugoslavije, na ¢ijem je celu od 1939. do 1980. bio Josip Broz Tito. Vodeta uloga
Komunisticke partije Jugoslavije bila je zajamcena ustavom iz 1946. i kasnijim ustavima.
Vojska, koja u pocetku nosi naziv Jugoslavenska armija a od 1953. Jugoslavenska narodna
armija (JNA), bila je pod striktnom partijskom kontrolom, te je imala poseban polozaj u
politickom sustavu, koji je do izrazaja doSao u razdoblju raspada drzave. Josip Broz Tito je
koncentrirao u svojim rukama sve klju¢ne polozaje u drzavi i njegov je autoritet bio neupitan
sve do njegove smrti 1980. godine. Nakon njegove smrti, najvise tijelo vlasti u SFRJ postaje
kolektivno predsjednistvo od osam c¢lanova (po jedan iz svake republike i pokrajine), koji se

rotiraju na mjestu predsjedavajuceg svakih 12 mjeseci.

31 Hrvoje Matkovi¢, Povijest Jugoslavije 1918. - 1991.: hrvatski pogled, Zagreb, Naklada Pavici¢, 1998.
32 |bid.
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Jugoslavija je od 1947. do 1951. provela svoj prvi petogodi$nji plan. Agrarnom se reformom iz
1945. propisalo zavisno od kvalitete zemljiSta, zemljiSni maksimum od 25 do 35 hektara, a
nacionalizacijom su se povecali drzavni zemlji$ni fondovi. Drustveni i politicki sustav razvijao
se od pocetka 1950-ih, pod krilaticom Jugoslavenski put u socijalizam, u originalnom pravcu
nazvanom samoupravni socijalizam, baziranom na tzv. druStvenom vlasniStvu (umjesto
drzavnog vlasnis$tva, proklamiranog u SSSR-u i1 drugim komunistickim zemljama) i
drustvenom (ili "socijalistickom") samoupravljanju. Ipak, u praksi se ovo nije mnogo
razlikovalo od drzavnog vlasniStva, te se u ovakvim akcijama nasilno oduzimala zemlja i

vlasniStvo individuama i davala na koriStenje drzavi.

Jugoslavija je umnogome predstavljala jednu vrstu totalitarnog sustava, onoga koji neki
teoretiari nazivaju benevolentnom diktaturom® (teoretskom vrstom vlade u kojoj voda ima
apsolutnu politiCku mo¢, ali se njegov apsolutizam percipira u sluzbi dobra cijele populacije;
benevolentni diktator moze wuvesti dijelove demokracije u neke odluke razli¢itim
referendumima, ili dajuci ograni¢enu mo¢ odabranim predstavnicima; zZivot u ovakvom sustavu
donosio je jednakost i dobre Zivotne uvjete: "...All Yugoslavs had educational opportunities,
jobs, food, and housing regardless of nationality. Tito, seen by most as a benevolent dictator,
brought peaceful co-existence to the Balkan region, a region historically synonymous with
factionalism."34), ali drugi isti¢u i tamnu stranu Sustava: socijalisti¢ki progoni, ubojstva i vrlo
stroga kontrola svih gradana bila je neupitna, a pripadnost Partiji gotovo neizbjezna za
profesionalni napredak. 3*Nakon Titove smrti, s rastom krize, ali i opéeg nezadovoljstva,

pocinju previranja, te 1990. kre¢u prvi nemiri u Hrvatskoj.

2.2. DOMOVINSKI RAT
Pripreme za rat obavljane su puno prije nego je on poceo, i mogu se naci u stvaranju prvog
koncepta Velike Srbije®®. Ova se ideja temelji jo§ na pisanjima Slobodana Jovanoviéa iz
1939.%7, u kojima je zahtijevao da se ostatak Jugoslavije, osim Dravske banovine koja je
pokrivala slovensko etni¢ko podrucje, upravno objedini pod zajedniCkim nazivom Srpske

zemlje, s prijestolnicom u Skopju. Prvi opsezniji dokument s ovim programom pod naslovom

33 Susan Shapiro i Shapiro, Ronald, The Curtain Rises: Oral Histories of the Fall of Communism in Eastern Europe,
London, McFarland & Company, 2004.

34 Ibid., p. 112

35 Sabrina P. Ramet, ,The Roots of the Yugoslavian collapse” in Thinking about Yugoslavia, New York,
Cambridge University Press, 2005., 54-76

36Stipe Mesi¢, ,Put u rat“. U: Branka Magas i lvo Zanic., ur. Zbornik radova Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
1991.-1995., Jesenski i Turk, Zagreb-Sarajevo, 1998. str. 27-39

37 |bid.
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,,JHomogena Srbija“ datiran je 30. lipnja 1941., a napisao ga je odvjetnik Stevan Moljevi¢.

Taj se pothvat tada nije ostvario, zaustavile su ga partizanske sile 1943. u bitci na Neretvi, ali se
projekt Velike Srbije s granicama Virovitica-Karlovac-Karlobag po¢eo spominjati i provlaciti
opet 1990., a onda i dalje tijekom rata.

Pocetak rata u Jugoslaviji, kao 1 njegov razvoj, tesko je razgraniciti i kronoloski, i po drzavama
sudionicama, jer je on i u pripremama, i u samom tijeku vezan uz zbivanja u svim zemljama.
Naime, ti su prostori bili vrlo medusobno spojeni, i upravo su zato i donijeli tako pogubne
posljedice na cijelom prostoru Balkana. Moze se re¢i da je jedan od glavnih krivaca za rat
svakako bio Slobodan Milo3evi¢ i njegov rezim u sprezi s vojnim vrhom, Stabom Vrhovne
komande s generalom Veljkom Kadijevicem na celu. Iako je pocetak rata bio pod maskom
obrane svojega naroda, brzo su se vidjele prave namjere: maska obrane Jugoslavije pala je
onoga trenutka kad se zaCuo agresivni poziv: Svi Srbi u jednoj drzavi!. U planiranju rata s
idejom Velike Srbije, uz MiloSevica je ve¢ od 1989. sudjelovao i vrh JNA, Sto potvrduje 1
reorganizacija JNA u drugoj polovici osamdesetih, zajedno s kasnijim pod¢injavanjem
Teritoriajlne obrane republika Stabu Vrhovne komande, kao i s kona¢nim razoruzavanjem TO
u svibnju 1990. Odluka o razoruzavanju provedena je samo u Sloveniji 1 Hrvatskoj, a zajedno s
potpunim pod¢injavanju Vrhovnom Stabu, domicilne su drzave izgubile ikakvu vezu s
vojskom. Sve se ovo odvijalo pod maskom antibirokratske revolucije, ali je vrlo rano u
pocetcima rata postalo jasno kako se radilo o planiranom 1 strateSkom razoruzavanju

'neprijatelja’.®

Srpska manjina u Hrvatskoj zapocinje 17. kolovoza 1990. oruzanu pobunu uz podrsku Srbije 1
JNA. Slobodan MiloSevi¢ je 19. kolovoza pismom optuzio hrvatske vlasti da "Srbima ukida
pravo na slobodno izrazavanje misljenja". Sukobi eskaliraju postupno; u nezaustavljivom rastu
krize, koja od napetosti i povremenih incidenata prerasta u globalni rat, klju¢nu ulogu ima
ponasanje vodstva JNA, koje u potpunosti staje na srpsku stranu. Tako ona dobiva ogromnu
vojnu premo¢, a Muslimani u Bosni i Hercegovini i Makedonci bivaju gurnuti u situaciju da se,
kao i Albanci, Slovenci i Hrvati, moraju odupirati srpskom nacionalizmu. Krajem lipnja 1991.,
Slovenija 1 Hrvatska istovremeno donose odluku o razdruzivanju iz SFRJ. Dana 8. listopada

1991. Slovenija i Hrvatska proglaSavaju da je odluka o osamostaljenju stupila na snagu.

38 Boze Covié: lzvori velikosrpske agresije — rasprave, dokumenti, kartografski prikazi, August Cesarec — Skolska
knjiga, Zagreb 199.1, str. 141-147

39 Stipe Mesi¢, ,Put u rat” u: Branka Magag i Ivo Zanié., ur. Zbornik radova Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
1991.-1995., Jesenski i Turk, Zagreb-Sarajevo, 1998. str. 27-39
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Nakon daljih napetih pregovora na medunarodnom nivou, u sije¢nju 1992. niz drzava u svijetu
priznaje samostalnost Slovenije i Hrvatske. Zatim su pravo na samoopredjeljenje iskoristili i
Bosna i Hercegovina (voljom velike ve¢ine Hrvata i Muslimana na referendumu, suprotno volji
vecine Srba koji apstiniraju) i Makedonija. Srbija je zapocela izrazito surovu agresiju na BiH,
koja traje 1992.-1995. Nakon uspjesnih operacija u Hrvatskoj, jedinice HVO i Armije BiH, uz
podrsku iz Hrvatske, presle su u napadaj i u BiH i ozbiljno potisnule Srbe. Pod medunarodnim
pritiskom, slijedi primirje i zatim sklapanje bizarno skalupljenog provizorija s medunarodnim
protektoratom nad BiH, koji je doduse zaustavio rat ali na dulji je rok neodrziv. Daytonski
sporazum podijelio je BiH na dva dijela - Federaciju BiH i Republiku Srpsku. Danas se Bosha i

Hercegovina sastoji od dva entiteta i jednoga distrikta.

2.3. RAT U BIH
Rat u BiH se vodio izmedu 1. listopada 1991. i 14. prosinca 1995. godine. Suprotstavljene
snage su bile Republika Bosna i Hercegovina i samoproglaseni srpski i hrvatski etniteti unutar
Bosne i Hercegovine, Republika Srpska i Hrvatska Republika Herceg-Bosna, koje su podrzane
od SR Jugoslavije i Republike Hrvatske. Rat je bio dijelom raspada SFRJ, kao nova epizoda
velikosrpske agresije.*® Nakon slovenskog i hrvatskog odcjeplienja od Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije tijekom 1991. godine, multietnicka Socijalisticka Republika
Bosna i Hercegovina, koja je bila naseljena muslimanskim Muslimanima-Bosnjacima (44 %),
pravoslavnim Srbima (31 %) 1 katolickim Hrvatima (17 %), na referendumu 29. veljace 1 1.
ozujka 1992., izglasala je neovisnost. To su odbili politicki predstavnici Srba (SDS), koji su
bojkotirali referendum i sprijecili njegovo odrzavanje u pojedinim dijelovima zemlje, u sije¢nju
proglasenim  dijelom Srpske Republike BiH. Nakon proglasenja neovisnosti,
bosanskohercegovacki Srbi koje je podrzavala srbijanska vlada Slobodana MiloSevic¢a i
Jugoslavenske narodne armije (JNA), mobilizirali su svoje snage unutar Republike Bosne i
Hercegovine kako bi prisvojili S§to viSe prostora koji ¢e proglasiti za srpski teritorij, Sto se
uskoro pretvorilo u velikosrpsku agresiju diljem zemlje, popracenu etniCkim c¢iS¢enjem
Muslimana u Podrinju, Hrvata u Bosanskoj Posavini te Muslimana i Hrvata u Bosanskoj
Krajini. Krajem 1992., zbog gubitka teritorija u isto¢noj Bosni (Podrinje) 1 velikog preljeva
muslimanskih izbjeglica u sredi$nju Bosnu, uz svesrdnu potporu britanskih agenata koji su
pripremili teren, izbio je hrvatsko-muslimanski rat, rat unutar rata, koji se potom Siri na

sjevernu 1 srediSnju Hercegovinu. Sporazumom, potpisanim u Washingtonu, 18. ozujka 1994.,

40 Nigel Thomas, Mikulan, Krunoslav i Pavlovi¢, Darko, The Yugoslav Wars: Bosnia, Kosovo and Macedonia
1992-2001. Osprey Publishing, 2006.
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uspostavljena je Federacija Bosne i Hercegovine, kojom je obnovljeno saveznistvo Bo$njaka i
Hrvata. U zajednickim operacijama, u kojim je glavnu ulogu imala hrvatska vojska, osloboden

je velik dio zapadne Bosne.**

Nakon genocida u Srebrenici i drugog masakra na sarajevskoj trznici Markale, NATO je
intervenirao granatiraju¢i vazne polozaje vojske Republike Srpske, §to se uz oslobadanje
zapadne Bosne, pokazalo kao klju¢no u okoncanju rata. Rat je priveden kraju potpisivanjem
Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, u Parizu 14. prosinca 1995. Mirovni
pregovori odrzani u gradu Daytonu, u ameri¢koj saveznoj drzavi Ohio, zavrSeni su 21.

studenog 1995. Uspjeli pregovori, poznati su pod nazivom Daytonski sporazum, ¢iji je sastavni

dio Ustav Bosne 1 Hercegovine, koji odreduje danas$nju Bosnu 1 Hercegovinu.

Rat je bio obiljeZen Zestokim napadima, prekomjernim i neselektivnim granatiranjem, etnickim
¢iS¢enjima, koncentracijskim logorima, masovnim pokoljima i silovanjima. Dogadaji poput
opsade Sarajeva i genocida u Srebrenici, postali su simboli ovoga rata. Prema izvjesc¢u
americke Sredi$nje obavjestajne agencije (CIA) iz 1995%2., utvrdeno je da su snage Srba u
Bosni 1 Hercegovini odgovorne za 90 % ratnih zlo¢ina pocinjenih tijekom sukoba. Pocetkom
2008., Medunarodni kazneni sud za bivsu Jugoslaviju (ICTY)*® osudio je 45 Srba, 12 Hrvata i 9
Bosnjaka zbog ratnih zlo¢ina, pocinjenih tijekom rata u Bosni i Hercegovini*4, jos se odrzavaju
sudenja Cetvorici glavnih srpskih zapovjednika u HaSkom tribunalu, dok je cetiri slucaja
proslijedeno Sudu BiH, koji se, uz njih, bavi i slucajevima koji nisu primarno bili na Tribunalu.
Prema najnovijim izvjestajima, u ratu je stradalo oko 100.000 - 110.000 osoba, a raseljeno je
oko 2.2 milijuna, §to ga ¢ini najkrvavijim sukobom u Europi nakon zavrSetka Drugog svjetskog

rata.

2.4. POKOLJ U PRIJEDORU
Vrlo vazna epizoda iz nedavne povijesti koja ¢e se pojavljivati u intervjuima je konkretan
dogadaj iz zadnjeg rada, tocnije, pokolj u Prijedoru, o kojemu valja re¢i osnovne informacije

kako bismo znali o ¢emu govore nasi ispitanici. Naime, Pokolj u Prijedoru odnosi se na niz

41 Jovan Divjak, “Prva faza rata u BiH 1992.-1995.” u: Branka Maga$ i Ivo Zanié., ur. Zbornik radova Rat u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1991.-1995., Jesenski i Turk, Zagreb-Sarajevo, 1998. str. 45-67

42Central Intellingence Agency, "Ethnic Cleansing” and Atrocities in Bosnia: Bosnian Handout, The Federal
Government, The USA, 1995, web, 4. lipnja 2015.

43 Case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro): Judgment of 26 February 2007. Den Haag: Cour
Internationale De Justice, 2007. International Criminal Tribunal of Former Yugoslavia. 26. veljace 2007. Web.
17. lipnja 2015.

4 "LISTING OF CASES INCLUDED." Case Law of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia:.
International Criminal Tribual for the Former Yugoslavia, 30 lipnja 2003. Web. 17 svibnja 2015.
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ubojstava 1 ratnih zloc¢ina te etnicko C¢iS¢enje od oko 50.000 nesrpskih stanovnika koje su
pocinili JNA 1 srpska paravojska u okolici i u samom Prijedoru 1992. tijekom rata u Bosni i

Hercegovini. To je drugi najvec¢i masakr u ratu u Bosni, nakon genocida u Srebrenici.

Sve pocinje na ljeto 1991., kada teSko naoruzana brigada Pancevo iz Srbije stize u Prijedor, s
navodnim razlogom rata u Hrvatskoj (brojni tenkovi iz Banja Luke prosli su kroz Prijedor na
svojem putu prema Kostajnici, Petrinji i Karlovcu). Razni rezervisti smjestili su se u obliznjem
hotelu, §to je pocelo izazivati nemir medu gradanima. Te iste godine, srpska vojska u suradnji
sa SDS-om u tajnosti naoruzava srpsko stanovnistvo Prijedora i okolice. Bo$njaci i Hrvati vrlo
brzo shvacaju prijeteu opasnost, ne samo od naoruzanih susjeda, nego i od rastuce srpske
propagande (o tome ¢emo govoriti neSto kasnije, navode¢i mnoge izvore) pa ve¢ 1991. pocinju
iseljavanja. Poc¢etkom 1992. pocinju u politicke promjene, te je 17. sijenja skupstina srpskog
naroda u opéini Prijedor odobrila pristupanje opéine Prijedor SAO Bosanskoj Krajini kako bi
se provelo stvaranje zasebne srpske drzave u Bosni. Nekoliko mjeseci kasnije, SDS odlu¢uje da
Srbi moraju preuzeti opéinu, §to se i dogada u noci sa 29. na 30. travnja, kada su u Prijedoru
nasilno preuzete funkcije predsjednika i potpredsjednika opcine, ravnatelja postanskog ureda,
nacelnika policije, suda, banke, itd. Nakon preuzimanja svih funkcija, pojaana je vojna

prisutnost a srpska policija je postavila kontrolne tocke po gradu.

Deseci tisuéa ljudi je protjerano iz regije, tako da je do 1997. prema procjenama Human Rights
Watch-a ostalo jos samo 600 Bosnjaka i 1405 Hrvata u Prijedoru. Hrvatski svecéenik fra
Tomislav Matanovi¢ je u rujnu 1995. Nestao, a njegovo tijelo, zajedno s tijelima njegovih
roditelja pronadeno je prije desetak godina u raznesenom bunaru u dvoriStu njegove kuce.
Katoli¢ka crkva i sve dzamije u Prijedoru su razorene 1992. Napadaci su bacali granate u kuce
te potom ubijali i pljackali uku¢ane. Prema procjeni, u prolje¢e 1992. izmedu 40 i 60 Bosnjaka
i Hrvata je tjedno napustalo op¢inu Prijedor. Prema izvjestaju UN-a iz lipnja 1994., iz op¢ine
Prijedor je protjerano 52,811 Bosnjaka i Hrvata. Povjerenstvo je izracunalo da se izmedu 1991.
1 1993. broj Srba u op¢ini povecao sa 47,745 na 53,637 dok se broj Bo$njaka smanjio sa 43,300
na 6,124, a broj Hrvata se smanjio za 3,131 dok se broj ostalih narodnosti smanjio sa 6,350 na

2,621. Taj €in je okarakteriziran kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti.

U mjestu Kozarac u okolici Prijedora, mjestani su htjeli zadrzati kontrolu nad svojim gradom.
Vodili su se pregovori oko predaje Kozarca srpskim ovlastima, no bez uspjeha. Nakon toga,
grad je opkoljen a sve telefonske linije su odsjecene. Napad je zapoceo 25. svibnja i zavr$io za

dva dana: vojni konvoj je otvorio vatru na kuce i kontrolne tocke a istodobno je zapocelo
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granatiranje sa brda. Oko 5000 vojnika je sudjelovalo u napadu. Nakon akcije, vojnici su
strijeljali preostale stanovnike u njihovim ku¢ama, dok su drugi pobjegli. Kuée su zapaljene ili
sravnjene teSkim topniStvom. Stanovnici koji su se predali su odvezeni u konvoju, no na cesti
Prijedor-Banja Luka su Zene odvojene i odvezene u logor Trnopolje a muskarci u logore

Omarska i Keraterm.

U logoru Trnopolje, prema procjenama Ujedinjenih Naroda, nalazilo se izmedu 5,000 i 6,000
zarobljenika, od kojih su 300 bili djeca, 3,000 zene a ostali muskarci, mnogi od kojih su bili
starije dobi. Na toj lokaciji odvijala su se mnogobrojna krSenja ljudskih prava. Broj poginulih
tijekom ostanka u logoru je nepoznat: Medunarodni sud pravde navodi da je neupitno utvrdeno
da je najmanje 20 ljudi ubijeno tamo, dok druge procjene sezu od 170, preko 200, pa ¢ak i do
500 zrtava. Novija otkri¢a dviju masovnih grobnica upuéuju na brojeve koji nadilaze 500. O
logoru Trnopolje je svjetska javnost saznala 5. kolovoza 1992. godine kada je ITN objavila
televizijske snimke izmucenih logorasa iza bodljikave Zice. Slika izgladnjelog Fikreta Alica
objavljena je na naslovnici ¢asopisa Time. (slika u prilogu). Logori Omarska i Keraterm i po

ideji, i po izvedbi vrlo su nalikovali logoru Trnopolje. 4

Za zlo¢ine pocinjene na ovom podrucju, prvenstveno logore Omarska i Keraterm, ICTY je
obradio slu¢aj Tadi¢*, te s njim vezane i slucajeve Radi¢, KnezZevi¢, Sikirica, KolundZija, i
ostale, optuzuju¢i ih za skupljanje logorasa, premlacivanja, ubojstva (Tadi¢ je optuzen za
ubojstvo dvojice policajaca i petero civila u Kozarcu), muéenja, silovanja, itd. Neki od zapovjednika

logora prebaceni su na sud BiH, a za ova dva logora ICTY i sud BiH optuzenima su dodijelili ukupno

182 godine zatvora.*’

45 Jennifer Trahan, Genocide, War Crimes, Crimes Against Humanity. Human Rights Watch, 2006.

46 |CTY - International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,. "Cases - Tadi¢ (IT-94-1)". N.p., 2001. Web.
14 prosinca 2015.

47 Sikirica (15) kao zapovjednik logora Keraterm, KolundZija (3) za zloupotrebljavanje pozicije, Banovi¢ (8) za
mucenja, Kvocka (7) kao zapovjednik logora Omarska i za mucenja i ubojstva, Prcac (5) kao zapovjednik logora
Omarska, Mejaki¢ (21) kao zapovjednik logora Omarska, Knezevi¢ (31) jer je, iako nije imao nikakvu formalnu
poziciju, iz dokazanoga imao dovoljan autoritet da radi sto god Zeli u logorima (ubojstva, mucenja silovanja),
Kos (6) kao zapovjednik logora Omarska, mucenja i ubojstva, Radi¢ (20) kao zapovjdenik logora Omarska,
silovanja, muéenja i ubojstva, Zigi¢ (25) za premlaéivanja i ubojstva, Gruban (7) i Fustar (9) kao $efovi smjene u
logoru Omarska
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3. OSOBNI NARATIVI

3.1. TOMISLAV NIKIC
LOBECANA ZEMLJA U KOJU SE NE ZELIMO VRATITI*

, Tomislav, student, §to se ti¢e nacionalnosti, to bi bilo jedno kriticno pitanje zato $to nikad

prije nisam znao pravo reci.*

Tomislav Niki¢ roden je 17.2.1992. u Becu, roditeljima Ivani 1 Jeronimu Niki¢ koji su u se u
Be¢ doselili godinu dana ranije iz Banja Luke, BiH, a za njima je uskoro izbjegla i cijela
Ivanina obitelj, otac, majka i dvije mlade sestre. Dugo su zajedno zivjeli pod istim krovom i
prezivljavali prvo od pomo¢i koja je pruzana izbjeglicama u hrvatskoj misiji, a kasnije radeci
razli¢ite teSke fizicke poslove, dok si na kraju nisu osigurali stalna radna mjesta na pozicijama
u struci. Tomislav je najstarije dijete u obitelji Niki¢, i ima mladeg brata i sestru koji su se
rodili nakon Domovinskog rata. Tomislav je zavrSio osnovnu i srednju Skolu u Becu, te

trenutno studira medicinsko racunalstvo i japanski jezik na Sveucilistu u Becu.

3.1.a) STIGMA IMIGRANTA

Kada sam objasnila da me zanima kako on shvaca svoj identitet, odmah se fokusirao na svoj
status imigranta u vlastitoj domovini, odnosno, u jedinoj domovini koju ima, Austriji. Naime,
¢im je krenuo u osnovnu Skolu, osjetio je utjecaj stigme koja e ostati prisutna sve do sad,
razlike koju on objaSnjava oprekom koja se pojavljuje kod djece rodene u Austriji, a to je jesu
li ili nisu &isti Austrijanci. Cisti Austrijanci, kako on tumagi, su oni koji imaju austrijsko
podrijetlo s obiju strana, 1 materinji jezik im je njemacki. Unato¢ tome $to je u vrti¢u naucio
savrSeno 1 bez ikakvog stranog naglaska govoriti njemacki jezik (naglasio je da se kod njih u
kuc¢i uvijek govorio iskljuc¢ivo hrvatski, i to kako bi se njegovala tradicija), toliko da bi se
‘otkrilo’ da nije Austrijanac tek kada bi rekao kako se zove, Tomislav je uvijek i bez iznimke

imao osjecaj da mora nositi stigmu imigranta.

Ipak, smatram da je vrlo zanimljivo obratiti paznju na ¢injenicu da je 'go-to’ odgovor, prva stvar
o kojoj se razgovara, bilo bas to — biti imigrant u stranoj zemlji. U daljnjem razgovoru
pokusavam otkriti krije li se problem u izravnoj netoleranciji, ili u tome da je Tomislav
objerucke prihvatio ulogu Drugoga u drustvu, i iznosi li sada toj ulozi pripadajuce narative,
koje mozda u svojoj sustini ne nose mnogo sadrzaja.

U istom tonu, Tomislav becko drustvo opisuje kao vrlo rasisticko, unato¢ tome §to je toliko
multikulturalno:
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,,U narodnoj $koli (Volksschule) je bio problem §to je bila jedna odbojna uciteljica jako, vrlo 'rasisti¢na’, i bilo je
zanimljivo vidjeti kad ti dode uciteljica, osoba koja bi te u zivotu trebala usmjeravati u nekim stvarima, kad ti dode
i kad ti pravi ogromnu razliku izmedu tebe i svih ostalih. To ostavlja ruzan osjecaj, i tad i kasnije. Jedan primjer je
bio, recimo, kad smo se na kraju Cetvrtog razreda upisivali u nizu gimnaziju. Tu imaju dva razlicita stupnja, niza
gimnazija za ucenike koji su dobri, i srednja (Mittelschule) koja je za one koji moZzda nisu toliko dobri za tu nizu

gimnaziju. I onda, ja sam bio primljen u nizu gimnaziju, i rekao sam to toj uéiteljici i ona je mene napala: 'Sta?! Ti

%

ne mozes biti primljen! Ti ne zna$ pravo ni njemacki, ti oduzimas mjesto Austrijancima!

Ova apsolutno nekorektna izjava jedne uciteljice samo jo$ jace produbljuje narativ drugosti koji
odrzavaju obje strane — vrlo plitke predrasude u stanju su nadvladati istinom koja je, ako nista,
onda barem faktualna. Takoder, ovdje jasno vidimo vaznost jezika, koji je, kako vidimo, jedno
od glavnih oruda kojim se razlikuju 'nasi' od 'drugih’, kojim se procjenjuje razina integracije, i
koje, u konacnici, sluzi za prosudu i1 presudu svim pridoslicama. Mozemo, dakle, zakljuciti, da
je jezik jedan od glavnih atributa koji je u stanju kompromitirati Goffmanov virtualni drustveni
identitet*®, i koji moze (ako ne i mora) ugroziti poziciju pojedinca koji ga, u ovom sluéaju &ak i

nerealno i apsolutno hipotetski, ne posjeduje.

Tomislav spominje i to kako je uvijek osje¢ao nepomirenost mentaliteta koji je bio prirodan u
njegovom obiteljskom okruzenju 1 u okruzenju drugih Hrvata s kojima ima kontakt u Becu s
op¢enitim mentalitetom tzv. ostalih Becana, Austrijanaca i stranaca. NaglaSava izrazite razlike
u nacinu na koji se pristupa ljudima, poznatima i nepoznatima: dok je on navikao na toplinu i
neposrednost, uklju€ivost 1 otvorenost, sa 'strancima' se uvijek mora suocavati s tim da se
opravdava za svaku interakciju koju pokuSava zapoceti. Zanimljivo je zamisliti se ovdje
govorimo li o realnoj 'toplini karaktera' koja proizlazi iz razli¢itih mentaliteta, ili samo
govorimo o jednostavnom strahu prema nepoznatom. Ukoliko se radi o drugome, opet se
suo¢avamo s duboko usadenim predrasudama koje je gotovo nemoguce odagnati. Ovakve su
predrasude, po svemu sudeci, obostrane, svestrane, i svakodnevno produbljivane. Takoder,
toliko su moéne da su postale samo-ostvarive — svakom svojom aktivacijom, one produbljuju

moguénost svoga ostvarivanja u ljudskom ponasanju.

Ipak, Tomislav tvrdi da je svjestan toga kako se ovakva atmosfera razvila: kad je bio mladi,

osjecao je teret toga da je stranac, ali nije bio jedini koji je ovaj konstrukt poznavao ili ga

“8Erving Goffman, "Stigma and Social Identity." Stigma; Notes on the Management of Spoiled
Identity, Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1963., str. 53
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ispunjavao znacenjem, nego je, dapace, ovakav nacin percipiranja bio svojstven svim njegovim
vr$njacima: mnogi su bili stranci u Austriji, razli¢itog porijekla i povijesti, i svi su toga bili
svjesni. Danasnji a priori animozitet sviju prema svima (a sebe ne iskljucuje iz ove price) moze
se tumaciti kao razvoj upravo toga potenciranja opreka nase : strano, a kao rezultat toga i
pojavljivanje spomenute nevjerojatne hladnoc¢e koja postoji u drustvu u kojemu on Zzivi. Istice
to da se i dan-danas ugodnije osjeca druzeéi se s razli¢itim stranim studentima koji dolaze
studirati u Be¢ (uglavnom iz zemalja EU-a), nego s Austrijancima, ali i to da se na pocetku
studija osjecao primoranim svrstati se u grupu 'stranaca’ jer ga Austrijanci nisu prihvacali kao
svoga. Ipak, ovdje se postavlja pitanje moze li se donijeti ovoliko jednoobrazan zakljucak iz
narativa kojega je izrekao sam: on bjezi strancima jer ga Austrijanci ne prihvacaju kao svoga,
ali on sam priznaje da mu se Austrijanci ne svidaju i ne zanimaju ga jer imaju previse
razli¢itosti mentaliteta s njim, uglavnom a priori. Dakle, dalo bi se zakljuéiti da su predrasude
podjednake s obiju strana, i da obje strane prihvacaju drugost kao vjerojatno jedini modus

operandi u drustvu.

Tomislav nastavlja pricu o svom identitetu prebacuju¢i se na osvrt austrijskog Skolstva do
fakulteta. Naglasava kako je nevjerojatno to da on do svoje osamnaeste godine nikad nije ucio
ni o ¢emu drugome osim o Austriji, bilo to u povijesti, knjizevnosti ili neCemu treem. Na
pitanje kada je on shvatio da je to slu€aj, odgovara da naravno da je primijetio, ali se nije
usudio to komentirati jer na taj nacin: ,,automatski dobivas ekstra lebde¢i uskli¢nik nad glavom

koji samo govori: 'E, ovaj je jo§ drugaciji nego Sto su svi drugi, nemoj se s njim ni slu¢ajno

druziti!"* Razmis$ljao je o tome je li moguce da je njegova generacija specifi¢na, s obzirom na

Sir1 kontekst prvog vala velike imigracije u Austriji koja se dogodila otprilike u vrijeme kad se

on rodio, ali kaze da, nazalost, nema razlike ni kasnije, promatrajuc¢i svog brata i sestru.

,»Evo, recimo, s Matejem [mladi brat, op.a.] se nitko nije htio druziti cijelu skolu, i to zato Sto je miran i
nenametljiv. Ali to je austrijsko $kolstvo. Ovdje se ljude ne angazira da se trude, da se druze, da suraduju. Ovdje
postoje 'dani otvorenih vrata' da se onda svi pokazu kako se druze, ali to je uvijek organizirano. Rijetko se dogada
nesto spontano. Ili recimo. Oni nas tjeraju da stvaramo grupe na faksu za projekte, ali to ne funkcionira! Oni su
morali imati poseban sat gdje su nam rekli: 'ajde, okrenite se, pitajte druge da budu u vasoj grupi!' I sad je s
Facebookom lakse, jer onda si napravimo tamo velike grupe pa se ve¢ nekako rasporedimo. To ¢ak i funkcionira.
A, recimo, imam osje¢aj da je u Hrvatskoj drugacije. Mozda je to taj neki socijalizam koji ovdje ne postoji. |
mozda ljudi u Hrvatskoj idu s drugim ciljem, ¢ini mi se kao da im je glavno na umu to kako ¢e se izvuéi da nista

ne naprave, a dobro produ, ali mi smo ovdje u drugom ekstremu.*
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Zanimljivo je da je Tomislav vrlo brzo promijenio pricu: iako je netom spomenuo to da su
Austrijanci povuceni i hladni, te da ih to ¢ini razli¢itima od njega i njegove obitelji, sada
spominje da se s njegovim bratom nitko ne druZi jer je tih i povuc¢en. Mozemo reci da se €ini da
je Drugost u Tomislavovom narativu postala opée mjesto koje se ispunja razli¢itim znacenjima
i u kojemu se nalaze razlozi svim problemima — njega Austrijanci ne vole jer je topao i otvoren,
drugacijega karaktera, dok njegovog brata ne vole jer je miran i povucen, ali oboje vjerojatno
dolazi iz istog izvora, ne vole ih jer nisu Austrijanci. U sustini, svaki problem socijalizacije koji
se svakako moze dogoditi u okruzenju kao Sto je skola ili fakultet, u Tomislavom narativu vuce
svoje razloge upravo u Drugosti, dajuci tako alibi za nerjeSavanje vrlo konkretnih i osobnih
problema, bilo to neprihvaéenost od strane vrSnjaka, ili spominjanje neslaganja s

kurikulumom.

Ipak, iako se Cinilo da Tomislav prili¢no idealizira koncept 'hrvatstva' i toga §to bi on trebao
znaciti, iznenaduje Sto je sljedeéa opaska koju spominje u svom narativu upravo to usiljeno

'hrvatstvo' koje ga izrazito Zivcira.

,,10 je nesto Sto se tice i Hrvata, i Bosanaca, a i Srba. A to je: 'ajmo se na¢, i ajmo bit jaki, kao Hrvati, mi, kao
zajednica Hrvata!' Naprimjer, kod nas u Misiji [u BeCu postoji velika Hrvatska katoli¢ka misija u kojoj se
okupljaju svi Hrvati katolici, bilo iz Hrvatske, bilo iz BiH, op. a.] kad slusas oglase, ono u oglasima: 'hrvatski
nogometni klub, Livanjska no¢, Brcka no¢, i uvijek taj nekakav nacionalizam, ta nacionalnost je tu, kao ono 'mi
smo zajednica, mi smo jaki, mi smo tu, i to je to. Mi smo kao zajednica jaki i ne treba nam niSta drugo.'
Razdvajaju se. Izdvajaju. Sam se odvajas. To je bas vidljivo jako. Nemas tu neku uklopljenost u ostatak drustva.

Oni, kako se ne osjecaju prihvaéeni u Austriji, automatski stvaraju te druge grupice, i time se jo§ viSe odvajaju.*

Ovdje nailazimo prvenstveno na gotovo sve tocke iz Cliffordove®® definicije dijaspore, kako
¢emo vidjeti i u Tomislavovom narativu, ali i na vrlo jasan problem odbijanja integracije koji se
toliko spominje u svim narativima o velikim grupama pridoslica u stranoj zemlji. S druge
strane, mozemo ovakvo ponasanje shvatiti kao alat kojim svi pripadnici dijaspore odrZavaju
svoj identitet, te mogu postojati situacije i razlozi u kojima je ovakav nain socijalizacije
shvacen kao prednost. Ovakva tvrdnja u skladu je s navodom iz Clanka ,, Ovdje sam vjecno

Svabica “ Caroline Hornstein Tomi¢:

“James Clifford, ,Diasporas” in Cultural Anthropology, Vol. 9, No. 3, Further Inflections: Toward
Ethnographies of the Future, (Kol., 1994), str. 302-338, str. 304-305
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Kulturno strukturiraju¢e djelovanje u kontekstu dijaspore moze pridonijeti oblikovanju samopoumanja
obiljezenog kulturnom razli¢itos¢u djece i mladih s roditeljima stranog kulturnog podrijetla koji odrastaju u
njemackom okruzenju. (...) Umjesto da govori o ocekivanom stigmatiziranju nje kao strankinje, istice kako

kulturna razligitost moZze doé¢i do izrazaja kao simboli¢ki kapital te se na isti nain moze i njegovati.

Retrospektivno to interpretira kao distinktivnu dobit u odnosu na [njemacku] djecu i mladez. 50

Zanimljivo je primijetiti i da se Tomislav u Austriji ne osje¢a prihvacenim, iako smatra da
ulaze puno vise truda u integraciju nego neki njegovi sunarodnjaci, koje takoder ne osjeca kao
'svoje'. Ovo je jedna vrlo komplicirana pozicija kojom je sigurno teSko manevrirati, §to ¢emo
vidjeti i u daljnjem izlaganju. Takoder, vidljiva je jasna potreba toga da se istakne esencijalna
razli¢itost koju percipira izmedu sebe i ostatka hrvatske zajednice: ona se o€ituje u tome da on,
barem u ovom slucaju, ne osjeca potrebu tako se identificirati, i prili¢no artikulirano odbija biti
smatran pripadnikom te skupine. Dapace, on tu skupinu niti razumije, niti Zeli razumjeti, i ne
zanimaju ga dublji motivi zajednice koji su doveli do ovakvog ponasanja, vrlo sli¢no izlaganju

u spomenutom tekstu Hornstein Tomi¢®

. Upravo je to ponaSanje ono §to nas dovodi do
zakljucka da Tomislav svoj identitet izrazitije gradi na negativnim kategorijama koje proizlaze
iz triju grupa u koje se, dobrovoljno ili prisilno, svrstava: Hrvata u Hrvatskoj, Hrvata u Austriji
i Austrijanaca. Naime, Tomislavov je identitet vrlo fluidan i u konstantnoj je interakciji tih triju
grupa, ali Tomislav ga aktivno gradi na kontrastima koje se nalaze u kategorijama: u odredenim
se situacijama odlucuje svrstati u jednu od tri grupe, opravdavaju¢i svoj odabir prvenstveno
time da je on dijametralno suprotan od izbora koji je ponuden u drugim dvjema grupama. Ovo

vrlo Cesto stvara point of distress za pojedinca jer se tada svaki izbor, kako mozemo vidjeti iz

ovog narativa, ¢ini kao prisiljeni odabir najmanjeg zla.

3.1.b) EGZOTIZACIJA DOMOVINE
Primjerice, ono $to Tomislavu jako smeta u odvajanju hrvatske zajednice je patriotizam koji
naziva pomalo zaludenim. Smatra, naime, da je ljudima potrebno odrZavati ideju o toj obec¢anoj
zemlji Hrvatskoj (ili BiH) u kojoj je sve (bilo) bolje 1 ljepSe, koja je joS uvijek tu, 1 koja ih ¢eka,
ali 1 obe¢anoj zemlji u koju se nitko od njih nikada ne bi Zelio vratiti zivjeti. Spominje to koliko
ljudi hvale Hrvatsku, kako vole tamo oti¢i na odmor i1 kako svi govore da ne postoji bolja
zemlja, ali na pitanje bi li zapravo tamo otisli zZivjeti, ljudi odgovaraju: ,,Ma daj, molim te, samo

mi to fali da zivim tamo ko sirotinja!* S druge strane, kako smo ve¢ spomenuli, jako mu smeta

50 Caroline Hornstein Tomi¢, ,,Ovdje sam vje¢no Svabica“ u Didov san, J. Capo, C. Hornstein Tomi¢ i
Katica Jurcevié, Zagreb, Institut za etnologiju i folkloristiku i Institut drustvenih znanosti lvo Pilar, 2014.
Str.121
51 |bid.
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to $to u Austriji ne postoji neko vidljivo teoretsko mjesto oko kojega se Austrijanci (i oni koji
se tako osjecaju) mogu okupiti i ucvrstiti svoje zajednistvo. Dakle, niti jedan izbor ne €ini se
dobrim. Unato¢ tome §to Tomislav ovakvo ponaSanje svojih sunarodnjaka u dijaspori smatra
necim §to je vrijedno osude i1 ogradivanja, ipak valja jo§ jednom napomenuti da to ponaSanje
nije nista strano razli¢itim grupama dijaspore u razli¢itim dijelovima svijeta. Naime, pocevsi od
najocitije, toga da su rastrkani iz svoga originalnog centra, da odrzavaju sjecanje/mit o svo0joj
domovini, da vjeruju da nikad nece biti potpuno prihvaéeni u svojoj zemlji domacinu, da
percipiraju Hrvatsku kao mjesto povratka u pravom vremenu, pa sve do toga da su posveceni
odrzavanju domovine, i grade svoje moralne osnove na kontinuiranoj povezanosti s
Hrvatskom, sva problematika koju Tomislav navodi u svom narativu, zapravo odgovara upravo
Cliffordovoj definiciji dijaspore, i prema tome je samo ocekivani fenomen na koji nam

Tomislav daje svoju subjektivnu reakciju.

Nadalje, izjava ,,Ma daj, molim te, samo mi to fali da zivim tamo ko sirotinja!“ je jedan vrlo
zanimljiv primjer egzotizacije stare domovine koja postaje dvostruka u poimanju: emocionalno,
ona je i dalje dom, ako ne i Raj na zemlji, dok je racionalno i dalje vrlo prisutan razlog zbog
kojega ju je svaki kaziva¢ napustio (bio to rat, loSa ekonomska ili politi¢ka situacija, itd.). O
ovom fenomenu pisali su mnogi znanstvenici i knjiZzevnici, primjerice Paul Christopher
Johnson u Diaspora Conversions: Black Carib Religion and the Recovery of Africa®, ili Helen
Lee, koja u svojoj knjizi o drugoj generaciji iranske dijaspore Ties to the Homeland: Second

Generation Transnationalism istide:

,,The essentialised historicisation of Persia as the imagined glorious forebear to modern theocratic Iran, as an
‘exotic place’, a ‘grand and nice’ place of culture, integrity and intellect, devoid of complexities and negative
features, constructs a national alternative lacking the political and religious diversity with their associated tensions
and conflict present in contemporary theocratic Iran. (...) Yet, at the same time, in the diaspora/s. Persian culture
becomes mythologized as the embodiment of positive cultural virtues homogenously spread across the territory of
the ‘glorious’ Persian nation/empire, an established identity of high culture embodied by the sensitivity of great

poets and thinkers (...), as well as strong and valiant leaders (...), along with the archaeology, art, music and

history of ‘the Empire’.” 53

52 paul Christopher Johnson, Diaspora Conversions: Black Carib Religion and the Recovery of Africa, University
of California Press, 2007.

53 Helen Lee, Ties to the Homeland: Second Generation Transnationalism, Cambridge Scholars Publishing, 2009.,
str. 136

37



Bas kako vidimo, unato¢ svojim prostorno-vremenskim kontekstima koji se zaista razlikuju, i
iranska i hrvatska dijaspora vodene su istom tendencijom egzotizacije domovine kao svetog
mjesta i Edena iz kojega su, iz ovoga ili onog razloga, u nekom trenu morali izaci.

Naime, razmisljaju¢i o svom identitetu koji naziva Hrvatom iz Beca, Tomislav se osvrée i na to

kako su njemu pripadnici njegove skupine crtali Hrvatsku kad je bio mladi:

,Dobar primjer toga kako oni razmisljaju jest kad gledas, recimo, borbu za generale [op. a., odnosi se na hrvatske
generale koji su pusteni iz Haaga otprilike godinu dana prije intervjua], i sad ti dodes i gledas te ljude, i oni su svi:
'‘Dal Trebaju bit oslobodeni! Da!' Al onda taj stav imaju samo kad su s Hrvatima. Kad su pred nekom publikom
gdje bi to mogli izraziti. Inace ih, ja mislim, jednostavno nije briga. Jednostavno ih nije briga. Imaju uvijek lijepo
misljenje o Hrvatskoj, nikad nece izgubiti to lijepo miSljenje, da ih slusas i prica§ s njima, ti bi rekao 'Wow,
obeéana zemlja, to je ono, zemlja meda i mlijeka! Sve ima§ tamo!' Ali onda opet, razmisli§ malo: 'Cekaj, zasto ne

idu tamo ako je tako kako pri¢aju'?

Ovdje vidimo jedno specificno opazanje ponasanja koje je, prema Tomislavovoj percepciji
puno viSe deklarativno u svojoj srzi, nego $to je zapravo stvarno i internalizirano. Iz izjave ,,Al
onda taj stav imaju samo kad su s Hrvatima. Kad su pred nekom publikom gdje bi to mogli
izraziti. Inace ih, ja mislim, jednostavno nije briga. Jednostavno ih nije briga.“ Mozemo
zakljuciti da Tomislav smatra da je stvaranje narativa o idealnoj Hrvatskoj dio aktivnog
stvaranja identiteta hrvatstva u stranoj zemlji, ¢in koji ujedinjava sve svoje aktivne sudionike,
¢in koji svakako definira cliffordovsku dijasporu, ali ne mora nuzno u sebi nositi nikakvo
dublje znacenje. Moglo bi se rec¢i da se ovdje radi o jednom nacinu socijalizacije koji se prenosi
1 na djecu, 1 koji sluzi prvenstveno tome da se izgovorenim floskulama nade instant common
ground koji se nikako, i ni u kojem slucaju ne dovodi u pitanje, jer ionako sam po sebi ima jaku

formu, ali mu fali stvarnog sadrzaja.

Nadalje, Tomislav istic¢e 1 politicku dimenziju ovoga fenomena:

A isto, oni ne Zele shvatit da je Hrvatska neSto drugo od one prije dvadeset godina, politicki, HDZ i to, a §to je
najgore, to se nosi i u Austriju! To je zanimljivo, jer ti u Austriji imas$ isti politicki sustav ko 1 u Hrvatskoj, Cisto je
razlika u imenima, ali su stranke slicne po svojim programima i idejama. Ali i to ¢e se promijenit, isto kao i
Tudmanov HDZ. Jer Tudmanov HDZ ima konotaciju 'sloboda, domoljublje, ljubimo zastavu', a ovaj sad HDZ je
isti ko SDP. Al isto tako oni razmiSljaju i ovdje: 'ali crni [desna demokratska stranka, op.a.] su uvijek bolji!" Meni
se Cini da je to s HDZ-om i desnicarstvom zato §to je desnica otpor komunistickoj partiji, i oni sad odrzavaju tu
borbu s Partijom time da glasuju za HDZ, jer misle da je to jedina stranka koja je u opoziciji. Jako je to crno-

bijelo. Kad cujes ovdje 'SDP je pobijedio’, to je odmah: 'Ajme, ajme, komunizam dolazi nazad! Gotovo je!' I
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uvijek je ta opasnost neka, ta borba, pa Srbi, pa komunizam, pa Europska unija, uvijek se moramo protiv necega

boriti. Uvijek postoji opasnost. A imam osjecaj da ljudi tu viSe inzistiraju na tome nego u Hrvatskoj.*

Upravo u ovome vidimo primjer instant socijalizacije, i to uz pomo¢ koriStenja starih nacina i
shvacanja: Hrvatima o kojima govori Tomislav u stvarnosti nije toliko stalo oko politickih
programa, ne zabrinjavaju ih predstavnici za koje Zele ili ne zele glasovati, i jedino na ¢emu
temelje svoju odluku je upravo ono Sto ih je u staroj domovini, u klju¢nom trenutku pred
njezino napustanje, ujedinjavalo. Njihova se percepcija, kako vidimo iz Tomislavovog narativa,
nije previse promijenila od one koju su imali prije dvadeset ili viSe godina, i upravo zbog toga
se ¢ini da 1 dalje vode iste bitke. Ovo je takoder jedna od karakteristika koje Clifford navodi u
svojoj definiciji dijaspore>, to¢nije tendencija gradenja moralnih temelja i solidarnosti na

vezama sa zemljom porijekla.

Takoder, zanimljiva je i opaska o tome da je grupi uvijek potreban jasno definiran neprijatelj
jer se tek tako moze u potpunosti povezati i sabiti svoje redove. Hrvatska se grupa, kako
vidimo, 1 dalje bori protiv neprijatelja Socijalizma, 1 to radi na drugoj fronti, u drugoj drzavi,
vjerujuci da je njihova vjecna zadaca odrzati Socijalizam u stanju mirovanja, ne percipirajuci
tako stvarnu situaciju 1 promjene koje se dogadaju u drustvu. Ovo je takoder jedan od primjera
,»haseg® 1 ,,Drugog®, koji je do te mjere umjetno stvoren da Drugi kao entitet, mozemo skoro
sigurno tvrditi, niti ne postoji, ali unato¢ tome, ¢ini povoljno mjesto za izgradnju zajednickoga

identiteta.

Tomislav takoder primjecuje i to da Hrvati koji su imigrirali u Be¢ Cesto imaju tendenciju
vjerovati da je nesto u novoj zemlji dobro jer je analogno neCemu §to je bilo dobro u Hrvatskoj.
On to naziva konzerviranjem starih saznanja. Ono Sto takoder spominje kao nesto §to u njemu
stvara sukobe je to da, kao 1 u svakoj drugoj hrvatskoj ku¢i u koju ode u Becu, ne samo da
postoji mogucnost gledanja HRT-a, nego je to iskljucivi program koji se gleda, i to ne samo
zato Sto smatra da se tako svi zajedno odrzavaju u nekom meduprostoru izmedu Hrvatske i
Austrije, nego 1 zato Sto je to vrlo jednostran nain za dobivanje informacija o stanju u
Hrvatskoj, a vec¢ina ljudi ima tendenciju uzeti ga vrlo zdravo za gotovo. ,,Ti, ba$ kao 1 svaki
drugi stranac, nemas viSe shvacanje Sto je Hrvatska, ali uz to 1 dalje ima$ neke ideale koje ti

stvara politicki obojana televizija.” Primijetila bih da Tomislav ovdje vjerojatno puno vise

54 James Clifford, ,Diasporas” in Cultural Anthropology, Vol. 9, No. 3, Further Inflections: Toward
Ethnographies of the Future, (Kol., 1994), str. 302-338, str. 304-305
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govori o stavu nego o idealima, jer svatko zauzima stav o toj jednostranoj slici koju dobije.
Ipak, do neke myjere, stavovi se, kako vidimo, mogu i izjednaciti s idealima, §to dovodi do

uvijek istog glasovanja, do ve¢ spomenute vjecne borbe, itd.

Takoder, zanimljivo je i to da istiCe da se u svakoj hrvatskoj ku¢i gleda samo HRT, i iz toga
mozemo zakljuéiti da on i njegova zajednica percipiraju hrvatsku televiziju kao esencijalan dio
izgradnje hrvatskoga identiteta — ona je zaista shvac¢ena kao (ponekad jedini) prozor u hrvatsko
drustvo. Ipak, mora nam biti jasno koliko je ova situacija komplicirana za svakoga Hrvata u
inozemstvu: naime, konacna slika koja proizade iz ovakve situacije zapravo je tek blijedi odraz
onoga §to se zapravo dogodilo - ona nije percipirana iz prve ruke (moguénost koju imaju Hrvati
u Hrvatskoj), vjerojatno ¢ak niti iz druge ruke (izvjestitelj - publika), nego tek iz trece, u kojoj
televizija i prijasnja iskustva gledatelja formiraju i ureduju pric¢u koja konacno dolazi i postaje
legitimna. Ipak, ona je toliko mo¢na da ¢ini javno mnijenje i jednu od glavnih baza na kojima
se formira dijasporin identitet. Bilo kako bilo, ne¢emo se dalje zadrzavati na ovom fenomenu,

jer bi on sam po sebi mogao biti dovoljna tema za dubinsko istrazivanje i teoretiziranje.

3.1.c) TKO JE DRUGI?

Sljedece na $to se Tomislav osvrée je rat, pokuSavajuci objasniti svoj stav o stanju sada, ali i o
onome S$to se dogodilo. Prvi put se zapravo suocio s tematikom kada je nedavno, u srednjoj
Skoli, imao prezentaciju o ratu. Ova mistifikacija rata razumljiva je od strane Tomislavovih
roditelja, prvenstveno zato §to su i sami pobjegli iz toga iskustva, i1 vjerojatno do danas imaju
intenzivne osjecaje prema svemu S$to se dogodilo. Dapace, kako je lagano zakljuciti, ratni
dogadaji su formirali cijeli njthov danasnji Zivot, 1 logi¢no je da im je bilo vaZzno prema njima
zauzeti Cvrst stav, 1, bez previSe objasnjavanja i opravdavanja, prenijeti ga i na svoju djecu.
Osvrnemo li se na Tomislavovu izjavu o tome da zapravo donedavno nije znao nista faktualno
o ratu (uglavnom je ratni diskurs bio izgraden od osobnih narativa njegovih najblizih), mozemo
opazati ovaj uzorak u mnogim slojevima austrijsko-hrvatskog drustva.

Smatram da je simptomati¢no to koliko postoji ovakvih slucajeva u kojima se inzistira na
antagonizmu s Drugim, ali se taj antagonizam nikada do kraja ne objasni. Nastavimo li
razmisljati u ovome kontekstu, lakSe ¢e nam biti razumjeti i neke druge fenomene koje je
Tomislav spomenuo, primjerice neslaganje sa Srbima, ili, mozda jo$ osjetnije, Tomislavovu
potrebu da naglasi da ima i prijatelje koji su Srbi. Tomislav opet istice da mu smeta
domoljublje koje se 'puni' antagonizmom Hrvatske i Srbije (moZzemo si dati slobodu i ovakvo

domoljublje nazvati nacionalizmom), nazivaju¢i takvo domoljublje 'zaledenim misljenjem'.
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Ono $to mu zapravo najviSe smeta u ovom problemu je to Sto niti hrvatske, niti srpske starije

generacije ne zele shvatiti da su njihovi zivotni uvjeti specifi¢ni:

,»,Mi nemamo druge nego se druziti sa Srbima! A i nije ko da smo mi bili u ratu, moji prijatelji i ja. Oni su pobjegli
ovamo iz istih razloga kao i nase obitelji. A sad zamisli da dodes, i da imas$ tu situaciju da se druzis i sa Srbima, ti
mora$ po njima pljuvati kad si sa svojima jer tvoji to oéekuju, a i Srbi rade tako isto. To je, to je taj problem. Cesto
Hrvati ne Zele priznati da i oni imaju svoje loSe strane. Najvecée gluposti tu po Becu rade mladi iz Turske! Ali tko
su njihovi prijatelji? Hrvati i Srbi! Al nama je automatski u glavi da su to samo Turci i Srbi, ne mogu to biti
Hrvati! A gledas ove mlade generacije, i to one koji su normalniji, koji idu u $kolu i to, oni razmisljaju drugacije.
Ali stvar je u tome da samo mi radimo tu razliku. Ovdje u Austriji Smo na istom, svi nas percipiraju kao iste.
Manje vrijedne. A mi medusobno ne Zelimo shvatiti da ni jedni ni drugi nismo ovamo htjeli doé¢i jer smo htjeli. A
niti jer smo htjeli rat. Ja imam prijatelje Srbe koji su ovdje dosli jer je njihov tata bio na listi za smaknuce jer se
nije htio pridruziti Armiji. Al takve stvari ljudi ne gledaju ovdje. Dode ti na isto, kao, 'kad nas ve¢ Austrijanci
diskriminiraju, hajmo mi isto medu sobom diskriminirati'! I onda nemas vise ni$ta nigdje. Imas utopijsko misljenje
o Hrvatskoj koje apsolutno vise ne vrijedi, zaboravlja$ koja je cijena bila toga da ima$ to utopijsko misljenje, i
onda dodes u Hrvatsku i pametuje$ ljudima iz Hrvatske da nemaju pojma o ¢emu pricaju, a realno, pricaju ti o

stvarnom stanju u Hrvatskoj. Rasipa$ svoje misljenje koje je mozda bilo utemeljeno prije dvadeset godina.*

Za pocetak, ¢ini mi se da je Tomislav upravo istaknuo tendencije 'ne-balkanskih' i balkanskih
naroda da stvaraju tu uvjetovanu kategoriju balkanizma o kojoj govori Todorova®

Za ovakvu se situaciju nikako ne bi smjelo okrivljavati roditelje komentarima da su trebali
mijenjati svoj stav prema drugoj strani, jer je zdravorazumski jasno da bi takav ishod na
emocionalnoj razini bio gotovo nemoguc. Ipak, ovaj je fenomen izrazito zanimljiv za analizu, a
uz to je i vazan ¢imbenik u izgradnji dijela drustvenog poretka u Austriji ili bilo kojoj drugoj
zemlji u kojoj Zive izbjeglice iz obiju zaracenih strana. Valja napomenuti da ovakav nacin
funkcioniranja nije u potpunosti racionalan jer bi se jednostavnim rezoniranjem lagano doslo do
zakljucka da su i jedni i drugi pobjegli od iste situacije, ali trauma nerijetko staje na put
isklju¢ivo racionalnom razmisljanju. Tako je upravo ovaj problem izgradio i novu generaciju
drustva koja ima izrazitu potrebu davati razloge za svoj odnos prema Drugome, kakav god taj

odnos bio.

Stravicno je bitna, mozemo isCitati, razlika izmedu Hrvata i Srba, koja se ocituje u narativu
izrazite drugosti koji istovremeno veli¢a bajkovito bezgresna i1 pozitivna svojstva ‘nasih’, koja
se jo§ jace ocituju u kontrastu demoniziranog Drugoga, kojemu je gotovo u krvi to da ne moze

biti niSta drugo do najgorega. Ipak, izrazito je zanimljiva €injenica da se ova drugost gubi kad

55 Maria Nikolaeva Todorova, Imagining the Balkans, Ofxord University Press, 2007.
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se ‘naSe’ 1 ‘njithove’ u stranom druStvu smjesta pod zajednicki nazivnik Drugoga naspram
Austrije - Tomislav istice kako je siguran da se i Hrvati i Srbi osjec¢aju jednako diskriminirano,
i da je vrlo lagano naci zajednicke tocke oko toga na koji nacin se odvija njihova integracija u
austrijskom drustvu. Jedna od klju¢nih stvari koju je Tomislav upravo spomenuo je to da se
medusobno svi u¢e jedni druge diskriminirati. Prisutan je osjecaj toga da ne postoji sigurnost

izvan pojedineve grupe, i da su svi Drugi zapravo neprijatelji integriteta grupe i pojedinca.

U istom tonu, usporedujuci svoj kuéni odgoj i osobne narative svojih roditelja s austrijskim
nac¢inom prikazivanja povijesti rata na ovim prostorima, Tomislav kaze da je u Austriji uvijek
osjetio jaku tendenciju neutralnosti: ,,Ovdje ide: 'Ajmo ispricati tu pricu, al tako da nitko ne
ispadne los!"* Kaze da ga je jedna kolegica ¢ak i napala dok je izlagao jer se nije slagala s
¢injenicama koje je on iznio: ,,U toj jednoj knjizi je bilo kao, zna$§ kad je bio Mostar pod
napadom, piSe da je dosSlo do toga da se Hrvati nisu htjeli mijeSati i primati Muslimane koji su
bili bjezali iz Mostara. A onda su i zaratili.“ Njegova se kolegica nije slozila s ovom pri¢om jer
je previse antagonizirala jednu stranu. Spominje i to kako njegovi vrSnjaci u Austriji o ratu
znaju vrlo malo, a ono §to znaju svodi se na Srebrenicu. Sokiralo ga je to §to se o Vukovaru

uglavnom ne zna nista.

Smatram da je izrazito zanimljivo to da Tomislav, kao mladi i obrazovani pojedinac koji je
iznadprosjecno svjestan iracionalnosti kojom odiSe antagonizam prema Drugome (Tomislav
druZenje sa Srbima smatra velikim problemom identiteta zajednice iz koje potjece, ali 1 svoj
stav “mi nemamo druge” i “nije ko da smo mi bili u ratu, moji prijatelji i ja”, istice kao gotovo
revolucionarni stav koji drugi pripadnici njegove skupine ne samo da ne dijele, nego ga i
neki nacin ne Zeli prihvatiti neutralnost kao stav o sukobu. Ovdje opet mozemo stupiti u dublje
1 opseznije analize specificnih fenomena empatije 1 angaziranosti, 1 toga da je ljudima najcesce
teSko posvijestiti si tudu patnju i poistovjetiti se s njom. Dakle, mozemo slobodno re¢i da je iz
perspektive promatraca lagano razumjeti sumnje i potrebe obiju strana, ali 1 taj neizreceni

sukob 1 otudenje koje se medu njima nalazi u kontekstu ove teme.
Jedna od vaznih tema koja je nekako prirodno dosla na red, svakako je povratak u Hrvatsku.

Kazem 'prirodno', ne zato Sto je to tema svojstvena Tomislavu, nego upravo zato $to se cesto

pojavljuje u narativima djece emigranata u druge zemlje. Naime, kako istice Hornstein Tomic¢:
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,,Povratak pripadnika potomaka emigranata u zemlju podrijetla roditelja (ili drugih predaka), koja je shvacena kao
,etnicka domovina®, odgovara migracijskom tipu ,,povratka u domovinu predaka“(...). U motivu povratka u
,,domovinu®, dolazi istovremeno do izrazaja zahtjev za legitimnom pripadnosti, za ,pravom na (tu) domovinu.
Slijedimo li imanentnu, naturaliziranu logiku konstrukta ,etnicka domovina“, povratak se moze shvatiti kao
transgeneracijska kolektivna perspektiva koju pojedinac kao predstavnik jedne organske skupine moze obrnuti. Na

taj nacin mit o povratku, karakteristican za dijasporu, a posebice njegovan u prvoj generaciji migranata, doista

postaje stvarnost — zamjenskim djelovanjem ,,povratni¢kih“ pripadnika generacije potomaka.*

Tomislav nakon ove teme pocinje razmisljati o tome bi li se zapravo nekad u Zzivotu htio
doseliti u Hrvatsku, vratiti se svojim korijenima [mislim da je vrlo zanimljivo istaknuti da su se
I njegovi bake i djedovi, kao i roditelji, rodili u Bosni i Hercegovini, i tamo proveli cijeli svoj
zivot prije preseljenja u Be€. Prema tome, Tomislav zapravo nema mjesto povratka za koje ga
vezu korijeni, nego samo dvije nekretnine u dva mjesta u Hrvatskoj, u Petrinji 1 u Sumartinu na
Bracu. Smatram da bi bilo dobro primijetiti to kako Hrvati iz BiH nakon rata osjecaju
pripadnost i gravitiraju Hrvatskoj, unato¢ tome §to zapravo nikad nisu zivjeli ovdje]. Kaze da
ga uopcée ne brine socijalni aspekt povratka (pritom govori o prijateljima kojih ima puno,
prvenstveno u Zagrebu, a koje je upoznao kroz srednju Skolu i kasnije na fakultetu putujuéi u
Hrvatsku s franjevackom mladezi iz hrvatske misije u Becu), niti to bi li se snasSao, ali
prvenstveno smatra da nije u redu da dolazi u Hrvatsku nekome ,,krasti radno mjesto*, a 1 ne
svida mu se atmosfera u kojoj Hrvati u Hrvatskoj vidno ne vole nikakve autsajdere koji im
,.dolaze pametovati, bez obzira na to jesu li kompetentni. Ipak, locira dio problema i u tome da
ti strani struc¢njaci Cesto dolaze ne samo raditi svoj posao, nego si opcenito daju slobodu
'pametovati' u svemu, jer na Hrvatsku se 1 dalje gleda kao na dio tog tre¢eg svijeta, malo
primitivnu 1 zaostalu. Ali, to nije jedini razlog. Ono §to on smatra najvaznijim i presudnim
faktorom u tome da odlu¢no odbija 'vratiti se' u Hrvatsku jest upravo nemjerljivo bolji standard
koji mu pruza Austrija: ,,JJa sad kad ovdje zavrSim master, ne moram uopce doktorat, samo
master, moja pocetna placa je preko 2,000 eura. Eventualno dobije$ manje ako radi$ u znanosti,
ali u tom slucaju ima$ fiksni posao, a i moze§ zaradivat prilicno OK 1 kao asistent na faksu,

recimo.*

Unatoc¢ tome §to sam sigurna da Tomislav iskreno vjeruje da je ovo §to govori istina, mozemo
iz ovakvog nacina reprezentacije lagano is¢itati upravo ono o ¢emu je ranije govorio: jasan

utjecaj hrvatskih medija koji stvara javni diskurs o medunarodnoj suradnji, o dijaspori, i

%6 Caroline Hornstein Tomi¢, ,Ovdje sam vje¢no Svabica” u Didov san, J. Capo, C. Hornstein Tomic i
Katica Jurcevié, Zagreb, Institut za etnologiju i folkloristiku i Institut drustvenih znanosti lvo Pilar, 2014.
Str. 113
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opcenito, o priljevu stranih stru¢njaka u Hrvatsku. Tomislav se poslusno priklanja takvom stavu
i iz nekog neodredenog osjecaja duznosti prema svojoj domovini, ne zeli postati jedan od
negativaca koji ¢e doprinijeti jo§ losijoj atmosferi u zemlji. S druge strane, ovakav nacin
racionaliziranja moZemo interpretirati i kao nesvjesno traZzenje opravdanja svoje odluke da se
ne preseli u Hrvatsku. U svakom slu¢aju, nije slucajno to da koristi Sirokopoznate hrvatske
floskule o strancima koji ,,dolaze u Hrvatsku ukrasti nam posao*.

Nastavlja u istom tonu, i kaze takoder da mu se ¢ini da u Hrvatskoj ne vrijede ista pravila
zapoSljavanja kao drugdje: ,,Ovdje, recimo, dode ti Google, i sad, kako oni primaju radnike?
Pitaju te jedno pitanje, i samo te traze da intuitivno razmisljas, da ima$ otvoren um, na taj nacin
se gleda ljude. Ali, ¢ini mi se da u Hrvatskoj to pitanje ¢eS¢e bude 'Sta ti je tata?' ili 'u kojoj si
stranci?'. A ako ti ne trazi$ i nemas ljude koji Zele uciti i istrazivati, koji su sposobni i tako, pa
propast ¢es!” Upravo zbog toga, jako osuduje svoje poznanike Hrvate i ostale 'strance' u
Austriji koji oduvijek 'pljuju’ po svemu Austrijskom. Neshvatljivo mu je kako ti ljudi ne
shvacaju da ih Austrija hrani, da im daje visok standard i pruza ogromne mogucnosti. Ne
podrzava takvo nepostivanje Austrije, unato¢ tome $to ga shvaca kao neku borbu za odrzavanje
ideje o toj utopijskoj Hrvatskoj koja je najbolja na svijetu. U ovoj se situaciji opet olituje ve¢
spomenuto egzotiziranje stare domovine koje se ostvaruje i u umanjivanju vrijednosti nove

domovine, 1 gotovo se u pravili moZe opazati u na¢inu ponaSanja vecine izbjeglica.

Istice da su 1 Austrija i Hrvatska podjednako zasluZne za stvaranje njegovog identiteta, ali mora
re¢i da on pripada Austriji: ,,Ja sam Austrijanac. Mene Austrija hrani, Austrija me Skoluje.
Austrija mi daje jako, jako, jako kvalitetnu priliku za budu¢nost.*

Daje primjer jednog svog prijatelja koji je iz Splita dosao napisati diplomski u Be¢. Mentorica
ga je ubrzo zamijetila i ponudila mu da ostane na doktoratu, te sad tamo dovrSava doktorat uz
pla¢u koja je iznad austrijskih prosjeka, a nakon toga mu se nudi i posao. ,,Kad bi se u
Hrvatskoj dogodilo da ti netko placa doktorat, daje ti visoku placu, i jo$ ti nudi stalno mjesto
kasnije, 1 to sve, a da nema$ nikakvu vezu?“ Je li izdaja Hrvatske oti¢i studirati 1 ne vratiti se,
roditi se u Becu i ne vratiti se? Opet crta sliku crticom iz Zivota jedne svoje prijateljice koja je

dosla zavrsiti diplomski studij iz Hrvatske u Bec¢:

,-Ona se sad ni ne moze vratiti u Hrvatsku jer joj je tata umro, a mama ima jako malu mirovinu i jedva prehranjuje
sebe 1 maloljetnu kéer. One imaju auto, ali je auto nakon tatine smrti jednako presao na sve tri i sad ga zakonski ne
smiju prodati dok sestra ne postane punoljetna. Nema veze $to mama jedva prezivljava. I ona sad ovdje studira i

radi, i s placom koju dobiva ne samo da uzdrzava sebe, nego i mamu i sestru. A to je studentski posao! A zna$ i
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sama da u Hrvatskoj sa studentskim poslom ne bi imala dovoljno novaca ni da sama sebe hrani. A ovdje kao

konobar ti zaradis placu koju ja znam da ne bih mogao dobiti u Hrvatskoj kao inzenjer. *

Zakljucuje: ,,Ja ne mogu sebi zamisliti zivot takav, osje¢ao bih se uskra¢eno da dodem u
Hrvatsku s ovim obrazovanjem koje ovdje stjeCem, i za ove sve godine koje sam ulozio, da
znam da svatko tko je zavrSio Skolu sa mnom ovdje, da ¢e imati placu od 2-3 tisuée eura, samo
pocetnu, koja moze i do Sest tisuca doc¢i, a da ja moram u Hrvatskoj za Cetiri tisu¢e kuna, jer
dugujem nesto Hrvatskoj?* Kaze da na neki nac¢in razumije taj diskurs 'vra¢anja duga svojoj
domovini', jer niti jedna zemlja ne moze napredovati bez kvalitetne mlade snage, ali vidi
problem u tome da Hrvatska ne moze shvatiti da je bit napretka u tome da se ulaze u mlade
strunjake, 1 prema tome, te mlade stru¢njake niti ne zasluzuje. I nije problem samo u
strucnosti, kaze, nego 1 u sastavu populacije. Usporeduje to s Austrijom koja se bila nasla u

sli¢noj demografskoj situaciji, s velikim brojem umirovljenika.

,Austrija nije rekla 'e, sad ¢emo mi njima povisiti penzije da glasuju za nas!', ne!, nego je pokusala promovirati
stav o tome da je najvaznije osigurati dobru buduénost za mlade generacije. I povecali su djecje doplatke, pomazu
roditeljima, podrzavaju natalitet. Pa moja mama dobiva prosjecnu hrvatsku pla¢u samo zato Sto ima troje djece!
Dobivaju se naknade ako jedan roditelj ostaje kod kuce i odgaja djecu. To nisu novci koji su analogni austrijskim

placama, sigurno dobije§ manje, recimo, 700-800 eura, ali dobijes tih 700-800 eura.*

Bitno je naglasiti da Tomislav razumije razli¢ite standarde koje imaju Austrija 1 Hrvatska, ali
ga zabrinjavaju cijene 1 Zivotni troSkovi u usporedbi s placama u Hrvatskoj.

U ovim se izjavama dublje i temeljitije potvrduje ve¢ spomenuta mjesavina medijskih floskula 1
traZzenja opravdanja za ostanak u Austriji, koja je jasnije obojana i primjerima iz iskustava iz

Tomislavovog privatnog zivota.

3.1.d) TOMISLAVOV IDENTITET; ,AUSTRIJSKO I HRVATSKO PONASANJE"

,,Tomislav, student, §to se ti¢e nacionalnosti, to bi bilo jedno kriticno pitanje zato $to nikad prije nisam znao pravo
rec¢i. Austrijanac jesam, rodeni Austrijanac, ali nikad se nisam, pogotovo u drustvu jos$ u osnovnoj skoli, se nisam

osjecao kao Austrijanac jer nemam klasi¢no austrijsko ponasSanje.*

Na moje pitanje Sto je klasi¢no austrijsko ponaSanje, Tomislav vrlo elaborirano opisuje

mentalitet koji je hladniji od mentaliteta tzv. balkanskih naroda.

,,<Austrijsko ponaSanje je puno hladnije od onoga na koje sam navikao u obitelji. Klasi¢ni Austrijanac, za mene, i

pogotovo u tom razdoblju osnovne Skole, je da si, usporedeno s mojom obitelji, puno manje vezan za obitelj. Ja

45



sam u okruZenju imao ljude koje obitelj cesto pusti, nemas ti sad ono neku vezu sa svojim roditeljima u smislu da
oni moraju znati Sta se deSava, nego onako opusteno, znas $to mora$ raditi, a roditelji ¢e ti dati hranu, i mozda te
ponekad pitati je li sve u redu. Ja sam odrastao drugacije, moja obitelj se puno vise brinula kako sam i da mi sve
ide bas kako treba. Ja mislim da je to i zato $to smo zivjeli u drugoj drzavi, pa se malo vise to gura da djeca uspiju
S§to vise. A uz to, dok si u nizim razredima srednje Skole, tad je isto, ali kasnije, §to si stariji, primjec¢ujem,
pogotovo jer sam se druzio i s Hrvatima pa mogu usporediti, da je odnos Austrijanaca medusobno sve do srednje
Skole postaje sve hladniji i hladniji, bio to odnos izmedu Austrijanaca ili odnos sa strancima. Ne znam je 1i t0o samo
Be¢, ali je mentalitet takav da nakon par mjeseci faksa i dalje ne postoje grupice ljudi. Normalno je da ¢ak i do
kraja studija samo zna$ kako se ljudi zovu, i to je to. To se ne gleda kao ¢udno, to je norma. A kad sam se druzio s
Hvatima, tu sam vise prihvatio tu hrvatsku stranu, jer mi se vise svida da se druzim s ljudima i suradujem. Zato
Cesto ljudi s kojima se druzim na faksu nisu Austrijanci, uglavnom su to ljudi iz balkanskih zemalja, ili ¢ak i

Nijemci koji su puno manje hladni od Austrijanaca. Ne znam zasto, mozda jer su sa sela?*

Uvidam kako hladno¢a u odnosu ne moZe biti jedini ¢imbenik toga osjeca li se pojedinac
dijelom svoje zajednice, te pokuSavam do¢i do dubljih razloga koji Tomislava i dalje drze u

limbu izmedu dva identiteta. Sto je s hrvatskim dijelom?

,»S druge strane, ne mogu se osjecati pretjerano kao Hrvat jer nisam u Hrvatskoj. Nemam tu povezanosti, imam
rodbinu i obitelj iz Hrvatske, odem tamo par puta godi$nje, imam kontakt s Hrvatskom, i primijetim da je to nesto
$to mi zvuci jako poznato, to mi viSe paSe [govori o mentalitetu], ali zato §to ne zivim tamo, ne mogu reci da je to
ono kako ja zivim. Zbog toga bih se mozda ipak morao prikloniti ovom tu austrijskom mentalitetu. Ali da me
netko pita jesam li Austrijanac - da. Po rodenju i drzavljanstvu jesam. Ali po ponasanju sam Hrvat. I to je

ponasanje tesko ovdje integrirati.*

Budu¢i da nas zanimaju i promjene u identitetu, okre¢em razgovor na to koliko se Tomislavu
¢ini da je Zivot u Austriji promijenio njegovo identificiranje s nasljedem nase obitelji.

,,Ne znam bas da se moze puno promijeniti, barem u ovom okruZenju u kojemu sam ja odrastao, zato $to smo mi
jako obiteljski centrirani, i uvijek sam u kontaktu s obitelji. Zna§ kako je — zna§ to¢no s kim si u rodu i onda
pokusavas imati kontakt sa Sto vise ljudi, pogotovo zato $to je obitelj ogromna i tako i dalje zna$ tko si. Svi utjecu
na tebe, ali ne mogu reci ipak da nisam nista izgubio. Ne znam je li to nuzno zato §to zivim u Austriji, ili zato §to
je to generacijski, da drugacije razmisljam. Ide§ u smjeru: 'ja imam to §ta hocu, i to ¢u slijediti, nema veze gdje je
to.! Malo gledam stvari fleksibilnije, mozda ¢ak internacionalnije, ali mislim da je to generacijski i okruzenje,
nebitno je 1i Hrvatska ili Austrija. A sad, §ta sam izgubio? Hrvatske korijene? Mislim da ne. Samo sam izgubio taj
nagon da kazem 'ja se moram vratiti'. Volio bih se jednog dana vratiti ako vidim da mogu donekle u istim mjerama

uspjeti u Hrvatskoj, ali bih morao dodati da to cak niti moji roditelji ne podrzavaju.*

46



Ipak, tko je najzasluzniji za formaciju Tomislavovog identiteta?

,,Velikim dijelom obitelj. Jo$ i ljudi koje sam upoznao ovdje, pogotovo na faksu. Ne nuzno Austrijanci, ali su
utjecali na internacionalni razvoj koji sam prosao. Recimo, da razmiSljam ne samo u terminima 'Austrija-

Hrvatska', nego da gledam malo Sire. ,,

I na kraju svega, postavlja se pitanje toga kad je identitet postalo vazno pitanje u

Tomislavovom zivotu

»Najranije kad se mogu sjetiti da mi je to bilo vazno je ono kad sam poceo razmisljati da ne znam kako da
odgovorim na to pitanje. To je bilo negdje sredinom srednje Skole, bio sam okruzen ljudima s kojima sam se
druzio, Austrijancima. Bili smo nas dvojica Tomislava Hrvata u razredu i ostali Austrijanci, i jednom nam je jedan
prijatelj iz razreda rekao: 'vi ste ko da ste nasi Austrijanci u razredu, skoro uop¢e na vas ne gledamo ko na strance.'
Sje¢am se da sam tada stao i pitao zasto to, a on je rekao da je to zato Sto kad pricamo, nemamo nikakav naglasak,
i da razumijemo S$to znaci biti Austrijanac jer zivimo tu cijeli Zivot. Integrirali smo se tako kako se trebalo
integrirati. Integrirao sam se, znam kako se trebam ponasati u austrijskom drustvu, ali opet sam shvatio da je to ko
da ima$ dva lica. Kad si s Austrijancima, imas$ to lice jer zna$ da se moras$ tako ponasati da te ne bi gledali ¢udno i
govorili 'a, to je onaj tschusch!" Opet, s druge strane, kad dode$ u Hrvatsku, zna§ da se nece§ ponaSat ko
Austrijanac jer nigdje neces sti¢i s tim hladnim ponasanjem, nego ¢e$ se otvoriti i bit ¢e§ opusteniji. I sad, ve¢ sam
tad pocCeo razmisljati o tome kako bih vise htio zivjeti, i odlucio sam se za hrvatski mentalitet, pogotovo kad je
poceo faks, i onda su mi se kristalizirala ta prijateljstva. Moja prijateljstva s Austrijancima su postala kao poslovni
odnosi. I jednostrani. I onda sam trazio druge prijatelje, i opet sam na kraju zavrsio kod ne-Austrijanaca. Osjecao
sam se na margini i hrvatskog i austrijskog, i to kad sam imao hrvatsko drustvo od kojeg sam se poceo odvajati jer
mi nije pasalo, a s druge sam strane znao §to mi smeta kod mojih austrijskih prijatelja. Ti hrvatski prijatelji su
vec¢inom oni koji su isto rodeni ovdje, ili oni koji su se nedavno doselili, ali prili¢no forsiraju taj neki ekstremni

hrvatski mentalitet, taj izraZeni nacionalizam i utopijsko velianje.

I uvijek sam znao da sam stranac u Austriji, ali sam se uvijek pokusao prilagoditi. Po izgledu i po naglasku se ne
moze re¢i da nisam Austrijanac, pa mi je ¢ak i to bilo lakse, ali je problem moje ime. Na pocetku sam dosta
izbjegavao izgovarati ga jer sam htio izbjeci to da se sazna da nisam Austrijanac, ali onda u srednjoj mi je postalo
svejedno. To je bilo i vrijeme kad sam se vise poceo druziti s Hrvatima, kad sam poceo i¢i u Zagreb, i onda sam
shvatio da i to jesam ja. Nikad nec¢u biti ¢isti Austrijanac, morao sam se S tim pomiriti. Sad mi je super imati
drugacije ime, super mi je osjecati se drugacijim od drugih. Mislim da kad sam ja prihvatio da imam dva bitna
dijela svog identiteta, to su prihvatili i drugi. Da zaklju¢im, obitelj me apsolutno oblikovala i dala mi hrvatski
identitet, Austrija mi je dala dio svog identiteta, a onda sam na kraju shvatio da nista od toga nije toliko
obvezujuce, 1 da se ne moram fiksirati niti u Becu, niti u Hrvatskoj, nego da trebam i¢i tamo gdje ¢u se najbolje

moc¢i razviti kao individua.*
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3.2. MATILDA TRIPALO

JKAD SE COVIEK NEMA GDJE VRATITI, ONDA JE SKITNICA U SVIJETU. JA SE
UVIJEK OSJECAM SKITNICOM.“

,Hrvat iz Bosne u Hrvatskoj. I dalje bih se najviSe identificirala po nacionalnoj osnovi. To bi mi bila prva
legitimacija, odakle sam , po vjeri svakako, a onda mozda ono ¢ime se bavim. Mozda je to zato §to smo oduvijek
bili nacionalno prebrajani, i valjda ¢im me netko takvo nesto pita, ja odmah mislim da me pita da se nacionalno
izjasnim.*

Matilda Tripalo, rodena Grgi¢, rodena je u Kozarcu u BiH, 1.12.1965. godine kao trece,
najmlade dijete u obitelji Nikole i Zlate Grgi¢. Skolu je zavrsila u Kozarcu i Prijedoru, a studij
povijesti i geografije u Banja Luci. Godine 1989. udaje se za Romana Tripala, mladog lije¢nika
iz Banja Luke, te se seli u njegovu kuc¢u u Uljanik, selo u zapadnoj Slavoniji. Ve¢ dvije godine
nakon toga, na tom podrucju se jako osjeCaju ratna previranja, te se Romano pridruzuje
Dragovoljcima kao medicinsko osoblje, dok Matilda ostaje sama s djetetom rodenom pocéetkom
1991. godine. U ratnim se godinama nekoliko puta sele, i na kraju zavrSavaju u Daruvaru, gdje
Matilda radi kao nastavnica povijesti i geografije, a Romano kao ravnatelj Doma zdravlja, a u
tom periodu dobivaju i svoje drugo dijete. Daruvar napustaju 2004. godine i sele se u

Viroviticu, gdje zive i rade i danas.

3.2.a) DJETINJTSTVO U BiH
Matilda isti¢e da je pitanje identiteta u njezinom kontekstu uvijek bilo vazno. Zivjeli su u
mjestu koje je bilo ve¢insko muslimansko, s tek nekoliko hrvatskih obitelji i gotovo bez srpske
populacije. Zivjela je u kuéi sa svojim roditeljima, bratom i sestrom, i o¢evim ocem za kojega
kaze da je predstavljao najtezu zapreku u njihovom normalnom funkcioniranju, barem dok je
bila dijete. Kao glavni razlog, spominje kako se oduvijek identificirala kao Hrvat i katolik, ali
joj je slobodno prakticiranje vjere dugo vremena bilo onemoguceno jer im je njezin djed to
branio, pa su u crkvu odlazili potajno. Na pitanje zasto im je to branio, odgovara da je on bio
predani ¢lan partije i jednostavno nije dopustao da ga njegova vlastita obitelj sramoti i odlazi u
crkvu. Sto njih, kako sama kaZe, niti trenutka nije sprije¢ilo. Svoga djeda opisuje kao vrlo
hirovitu osobu koja je navikla da sve bude po njegovomu, ali istiCe i to da je, vjerojatno zbog
toga Sto je bila najmlada od svih njegovih unuka, Cesto znala ne pristupati mu sa strahom, §to je

dida Cesto zbunjivalo.

Ve¢ na samom pocetku ovoga intervjua, mozemo uociti veliku razliku izmedu dviju generacija,
Matilde i Tomislava, barem u kontekstu identiteta o kojemu i sami govorimo. Naime, upravo
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suprotno onome §to nam govori Tomislav, Matilda je na pitanje o svom identitetu odmah znala
toCan, odreden i vrlo jasno definiran odgovor, te ga je svjesno i kronoloSki odmah pocela
izlagati grade¢i njegovo rezoniranje oko konteksta Jugoslavije i socijalizma. Ono $to mi se
ovdje ¢ini posebno zanimljivo je upravo izjava da ima osjecaj da ju se cijeli zivot samo
prebrojavalo i da automatski odgovara na pitanje identiteta svojom nacionalno$¢u. Ovdje
mozemo promatrati zanimljivu pojavu toga da je zaista samo jedna generacija bila potrebna da
se identitetu pocne pristupati s dijametralno suprotne strane: dok Tomislav prvo sebi postavlja
pitanje toga tko je, to labavo definira, i tek onda definiciju svoga identiteta pocinje puniti
znacenjem, vidimo da je Matildi sustav servirao sve komponente identiteta koje su dosle pod
kategorijom Hrvata iz Bosne. Cak su i opreke koje su se slu¢ajno mogle na¢i u ovom kontekstu
(katolik — komunist), vrlo jasno odredene i dane kao jedine mogucnosti, koje su sa sobom,
naravno, nosile i1 svoje posljedice (takoder dobro definirane i poznate). Upravo je fascinantno
promatrati koliko je unutarnje kontrole postojalo u socijalizmu i koliko duboko u Zzivot
individue je Sustav zadirao. Ovakve su se podjele, kako ¢emo cuti, jo§ jace osjecale u visoko
mijesanim sredinama, a takve su sredine bile vrlo karakteristicne upravo za Bosnu i
Hercegovinu. Ovdje vidimo fenomen drugosti koji se pojavio veé pregrst puta, zajedno sa
svojim mehanizmima fine diferencijacije izmedu na$ih i Drugih, koji su se konstantno i vrlo
aktivno provlacili kroz sve sfere druStvenoga zivota. Upravo je takav druStveni ili nacionalni
kontekst, mozemo zakljuciti, pogodovao odrZzavanju razlika izmedu dvaju ili triju naroda,
ovisno o podrucju, jer je deklamiranje nacionalnosti, kako smo ve¢ spomenuli, sa sobom nosilo
cijeli niz drugih karakteristika koje su se morale ocitovati u svakoj kategoriji, prvenstveno da bi
se oCuvale. Ipak, kako ¢emo vidjeti i1z daljnjeg narativa, ova drugost nije nuzno ispred sebe
nosila negativni predznak, nego je Cesto bila ambasador tolerancije 1 ukljucivosti, ili se barem

tako ¢inilo.

Naime, zive¢i u mijesanoj sredini, Matilda je oduvijek imala prijatelje koji su bili muslimani,
Srbi, ali i djeca iz mijeSanih brakova, i sama uvijek kaZe kako se nije druzila s ljudima zbog
njihove narodnosti, nego zbog njihove osobnosti. Ipak, sama istice da je nemoguée zivjeti u
takvoj sredini ako konstantno nisi jako dobro svjestan toga tko si i $§to si. Pripovijeda kako
njezin djed nije bio presretan niti tim 'egzogenim' druZenjima, ali ih je dopuStao, uvijek s
napomenom da se nipoSto nikad ne udaju i Zene s ljudima iz drugih narodnosti i religija jer ,,ne
zeli da mu netko hoda po ku¢i i psuje mater ustasku.” Matilda na ovo reagira odobravanjem,
spominju¢i kasnija Zivotna iskustva njezinih prijatelja 1 prijateljica koji se nisu poveli za

ovakvim savjetom.
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Upravo je ovaj dio narativa klju¢an za pokuSaje razumijevanja toga $to znaci zivjeti u izravnom
dodiru s drugim etnickim skupinama: na nekoj izrazito ljudskoj i individualnoj razini, pod
pretpostavkom da su obje strane liSene predrasuda i saidovski 'orijentalistickih' tendencija,
komunikacija nije bila otezana, ali individualni kontakti i dobra iskustva nikad nisu dovoljno
moc¢ni da poniste mehanizme diferencijacije koji vode vjecnu borbu za odrzanjem semantickih
opreka u kojem se identitet gradi na negativnim predznacima (mi smo ovo, a ne ono §to su oni).
Upravo u prethodnom odlomku vidimo oba fenomena: Matildini su prijatelji zaista bili
raznovrsni 1 nisu bili birani ni po kojoj osnovi osim osobne simpati¢nosti, dok se i1 ona slaze sa
svojim djedom koji kategoric¢ki odbija moguénost mijeSanja dvaju naroda jer se boji opasnosti

za identitet koju takvo mijeSanje moze donijeti.

Osim toga, Matilda spominje kako je uvijek bila na margini zbog toga §to je bila katolik, te ju
je ¢ak i njezina najdraza profesorica, za koju sama kaze da joj je bila miljenica, svjesno
prozivala i stigmatizirala po vjerskoj osnovi. Naravno, isti¢e, ona nije bila jedina koja se morala

nositi s ovakvim problemima jo$ u djec¢joj dobi:

,,To $to sam pricala, Zora [profesorica] je Tomi®, koji joj je bio najbolji dak u generaciji, dala Cetiri iz povijesti jer
je svaki dan bio na misi i ministrirao. I onda kad mu je falio bod za odli¢an, a bila mu je razrednica, onda su je
napali na sjednici drugi profesori da zasto trazi od njih, zasto ona ne da pet, tako i tako se Covjek bavio povijeséu.

Pa je onda preko volje dala, i rekla 'samo da ne ode u popove'.*

,,11i recimo, moj profesor Obrane na faksu koji je mene rusio ja ne znam koliko puta, samo zato $to smo bili susjedi
i on je vidao da ja idem na misu svakodnevno. I onda dok nije Fata moja bila sa mnom na ispitu, ja nisam shvatila
da on mene pita $ta Bog misli o, ne znam, samoupravljanju ili tako. Kao, 'pa to nikad nikoga nije pitao!' Ja sam
znala da mene pita neka ¢udna pitanja, ali nikad nisam razmis$ljala o tome pita li tako i sve druge. I on je mene
konstanto rusio. A stvar je u tome $to je znao, poznavao je dida, on je bio u Partiji, a i did je bio u Partiji, i onda je
bio neugodno iznenaden ¢injenicom da idem u crkvu. To je ono §to smo u komunizmu dozivljavali redovito: da si
gradanin drugog reda, da do mase stvari ne moze§ do¢i, ali smo s tim zivjeli, naucis, prihvatis, zivi$, ne uzbuduje

te to pretjerano.*

,,Moj profesor iz povijesti me rusio jer sam upotrijebila glagol 'ekskomunicirati', jer je to stvar koju mi nikad
nismo spomenuli na predavanjima, i ona se odnosila isklju¢ivo na stvari vezane za Crkvu, §to je znalilo da
razumijem nacin govora vezanog za Crkvu. On je bio sin pravoslavnog popa koji je bio Cetnik, i ja sam po tome

bila osoba koja je nepodobna. I morala sam do¢i drugi put i paziti da ne upotrijebim opet taj glagol.“

57 Matildin $kolski kolega i prijatelj Tomislav Matanovi¢, koji se kasnije zaredio za sveéenika, te mu se u noéi s
24. na 25. kolovoza 1995., zajedno s majkom i ocem, gubi svaki trag, da bi na kraju bio pronaden tek 22.
studenoga 2001., u masovnoj grobnici, u muslimanskom selu Biséanima nedaleko Prijedora.
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Ovdje vidimo da se drugost ocituje u drugim kategorijama, konkretnije u religioznosti koja je u
opreci s pripadnosc¢u Partiji, i koja se diskriminira i kaznjava, a ovakvo je ponaSanje Cesto
podupirano i od strane vlasti. Ovo, kako je opcepoznato, nazalost nije primjer svojstven
isklju¢ivo Jugoslaviji, nego se pojavljuje u svakom sustavu koji mozemo nazvati totalitarnim.

%8 stigmatizacije na

Ovo je cisti primjer tre¢e vrste stigmatizacije koju opisuje Goffman
nacionalnoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi koja se uglavnom prenosi s koljena na koljeno. Cijela
skupina katolika s kojima je Matilda imala kontakta u socijalizmu (vjerojatno ne mozemo
generalizirati 1 govoriti o cijeloj Jugoslaviji jer nikako ne mozemo tvrditi da je u svim
zemljama bilo isto), bila je degradirana s pozicije 'normalnih’ osoba na poziciju manje vrijednih
¢lanova drustva (gotovo izdajnika virtualnog drustvenog identiteta). Njihov je identitet bio
degradiran unato¢ tome S§to je predstavljao dio stvarnog druStvenog identiteta i bila su im

oduzeta prava koja su trebali dobiti tom pripadnoscu.

Govoreci o stigmi i diskriminaciji, Matilda nadodaje da spominjanje toga da si Hrvat nikad nije
bilo smatrano pozitivnim. Uvijek je osjecala da je biti 'sve drugo', Srbin, musliman, Jugoslaven,
bilo pozitivnije od bivanja Hrvatom, opcenito u Jugoslaviji. Ovdje postavljam pitanje o tome

govorimo li zapravo o Jugoslaviji ili Bosni, na §to Matilda odgovara:

,,Pa ja mislim da je u cijeloj Jugoslaviji bilo tako. Znam da je u Bosni bilo tako. U Srbiji je bilo i gore. U Hrvatskoj
vjerojatno nije, ali ne bih rekla da nije ni u Hrvatskoj bilo obiljeZzeno kao loSa stvar, jer ne bi Srbi toliko
napredovali ni u Hrvatskoj. Cinjenica je da su oni bili na svim mjestima s kojih se upravljalo, bili oni i manjina, i
Sta god, i toga Sto sam bivala starija, bivala sam sve svjesnija. Mozda se to tako i dogadalo, mozda je postajalo sve

prisutnije u drustvu, a mozda sam samo postajala svjesnija situacije u kojoj jesmo.*

Ovo je tesko tumaciti jer se zaista, kako Matilda sama kaZze, moze raditi 1 samo o osobnom
utisku, 1 ni sama ne tvrdi da je to ¢injeni¢no utemeljeno, ali je ipak zanimljivo osvrnuti se na to
da je u jednoj naocigled sloznoj i harmoni¢noj socijalistickoj drzavi Bosni i Hercegovini, koja
je bila najSarenija ¢lanica jednako tako naocigled slozne i harmoni¢ne federacije Jugoslavije, na
svakoj druStvenoj 1 politi¢koj razini postojalo jasno razgrani¢enje izmedu svih pojedinih
karakteristika koje je sa sobom nosila svaka etni¢ka kategorija. Jo§ je mozda i zanimljivije
istaknuti to da je zapravo bilo gotovo nemogucée razmisljati izvan tih kategorija, i da su se u

cijelom diskursu uzro¢no-posljedi¢ne veze nalazile isklju¢ivo unutar njih.

8Erving Goffman, "Stigma and Social Identity." Stigma; Notes on the Management of Spoiled Identity,
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1963, str. 1-39
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Ipak, isti¢e Matilda, nije sve crno, jer ju uz Jugoslaviju veze njezina mladost, a iz te mladosti

ima lijepa sjecanja, ali sama pomisao na Jugoslaviju joj nije draga.

,Jer je Jugoslavija izvukla najruznije iz ljudi. To¢no se vidjelo tko je klimav i spreman okrenuti se kako vjetar
puse, i to se jako osjetilo kod ljudi, da su radili ono $to se od njih ocekivalo. I to je ostalo do danas, samo je danas

ograniceno na politiku. Prije to nije bilo niti za politicki karijeru, samo za opstanak.*

Zanimljivo je i to koliko je ovih procesa apsolutno svjesno internalizirano, i koliko duboko
Matilda moze proanalizirati razloge za mnoStvo svojih ali i op¢ih reakcija i stavova, te se i u
ovome moze promatrati ljudska reakcija na nametnute sustave i pretjeranu, rigoroznu i ¢vrsto

strukturiranu dru$tvenu kontrolu.

3.2.b) PRESELJENJE U HRVATSKU
Matilda nastavlja svoju pri¢u preseljenjem u Hrvatsku, istiu¢i da je tek tada shvatila da
Hrvatska ipak nije bila njezina obecana zemlja, iako je mislila da je, i to iz jednog zanimljivog

razloga:

,,Mi smo uvijek gledali Televiziju Zagreb. I uvijek je to izgledalo puno kulturnije, puno finije i uljudenije nego ista
drugo iz Jugoslavije. Inace je televizija bila tako da S$to god gleda$, moras gledati naizmjence, ne znam, jedne
nedjelje je iz sarajevskog studija, jedne iz beogradskog, jedne iz zagrebackog. Obi¢no ta tri studija jer nismo
gledali slovensku i makedonsku televiziju zbog jezika. Pa ¢ak ni Titograd se nije tu pojavljivao, mozda su bili
preslabi, ali smo mi gledali TV Zagreb. | sve emisije koje su bile, ovako, obi¢ne, dnevne, bile su te zagrebacke, i
bilo je nesto od tih beogradskih i sarajevskih koje su se ubacivale, ali je to bilo toliko fino, toliko kulturnije, toliko
pristojnije od ostaloga, da stekne§ dojam, kao $to i sad stjee$ preko medija, kako je to ipak neka uljudenija
zemlja. Onda, time $to si Hrvat, osje¢as da pripada$ tamo, da ¢e§ se tamo bolje osjecati, lakSe uklopiti, misli§ kako
ti tamo nitko nec¢e zamjerati tvoju vjeru, kako ti nee zamjerati obicaje, da ¢e to svima biti normalno. Ali onda
dode§ u Hrvatsku i shvati§ da to uopée nije tako, da tu uopée nisi Hrvat, nego si Bosanac, koji je po definiciji
Covjek nizeg reda, nesposobniji i gluplji. I onda kad napravi§ dobre stvari, kad dokaze§ da si pametniji, onda

odjednom priznaju da si pametniji, ali te i dalje smatraju osobom niZe vrste, manje vrijednosti.

Ovo je, kako 1 sami mozemo zakljuciti, jedan vrlo nezavidan poloZzaj, ali 1 jedna izrazito
specifi¢na situacija predodzbe obecane zemlje koja je Matildu nagnala da se u nju preseli. Valja
istaknuti to da niti jedan od nasih troje ispitanika nije roden u Hrvatskoj, ali su svi troje u
nekom trenutku svoga Zivota Hrvatsku smatrali gotovo utopijom, mjestom na kojemu ce
napokon mo¢i zivjeti kao vecinska skupina i u kojem ¢e se napokon moci osloboditi svog
vjeCnog statusa stigmatiziranog pojedinca i1 zajednice. Ipak, kako smo vidjeli, a 1 kako ¢emo
vidjeti u daljnjem radu, niti jedna od tri generacije, unato¢ tome $to su rodeni kao Hrvati, nece
se u Hrvatskoj nikada osjecati kao u svom domu, i nikada se do kraja nece uspjeti osloboditi

stigme koja se ovoga puta iz religijske pretvorila u stigmu po nacionalnoj osnovi, i ostala
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gotovo jednako duboka, iako ¢e se nekom vanjskom promatracu razlika izmedu kategorija

Hrvata iz Hrvatske i Hrvata iz Bosne ¢initi toliko fina da gotovo da ne postoji.

Matilda pokuSava nac¢i opravdanje za atmosferu koja ih je zatekla kad su se preselili u Hrvatsku
1989., 1 kaze da je mozda jednostavno bilo nekakvo nezgodno vrijeme, da ne moze govoriti
samo 0 promjeni na razini preseljenja, jer, kao §to znamo, ve¢ pocetkom 1991. poéinje rat, i
tenzije se svakako osjecaju ve¢ i ranije. Nedugo nakon njihova preseljenja, a u kontekstu
predratnog stanja, eskalira svijest o nacionalnom, i Matilda sama kaze da ne zna kako bi se sve
te stvari odvijale da nije bilo rata. Ovako je u ratu i nacionalno, i kulturolosko, i religijsko
dosegnulo svoje vrhunce. Kaze da se osjetilo da je sve pocinjalo 1 zavrSavalo jedino s time.
Spominje osjecaj toga da ne postoji niti moguénost drugacijeg razmisljanja, sve do nekog

trenutka.

,»,Na pocetku, u tim ratnim danima, iskljucivo tako razmisljas, jer vidi$ sve §to se dogada kao crno-bijelo, a onda se
polako pocinju javljati ljudi iz Bosne, recimo, koji su stradali u ratu, muslimani koji traze pomo¢, kojima moras
pomoc¢i, i onda vidi$ da uopcée nije vazno §to su muslimani, da nije vazno §to je to moja Aida ili Fatima, nego da su
to ljudi za koje ja znam tko su i $to su i da stvarno nacionalno nije u tom slucaju presudno. Mislim da je taj rat
potaknuo te intenzivnije osje¢aje. Ne znam koliko je dobro $to se to tako dogodilo, a opet, s druge strane, mislim
da nije ni loSe da smo svjesni toga tko su ljudi oko nas. Da ne Zivimo u nekom krivom uvjerenju, da ne vjerujemo
ljudima kojima u stvari ne treba vjerovati. Nemam potrebu Zivjeti u sumnji prema ljudima, ali nemam potrebe ni

davati svoje povjerenje nekome za koga znam da nije vrijedan.

Budu¢i da mi je zadnja Matildina izjava o povjerenju zazvucala prili€no sugestivno,

pokusavam shvatiti o ¢emu zapravo govori. Pripovijeda ovaj dogada;:

,.Kad smo se vratili u Kozarac, ti isti ljudi koji su srusili kuéu su se odjednom pojavili kao ti ljudi koji ¢e pomoci
babi i didu tamo Zivjeti. Jure onaj, koji je zivio prekoputa. On je Hrvat, ali je on jedan od tih glavnih koji su bili u
pljacki. Mama i tata su to saznali jo§ dok su u logoru bili, §to se dogodilo s ku¢om i tko ju je srusio i opljackao. A

drugo, nasli su oni i kod njih nekih svojih stvari kad su se vratili u Kozarac.*

Prirodno se nametnulo pitanje o tome kako je jedan Hrvat uspio ostati u Kozarcu u vrijeme
opsade 1 izgona. Matilda daje jednostavan odgovor: Zena mu je Srpkinja. I bio je u srpskoj
vojsci. Kaze da vjeruje da je taj susjed iskreno htio pomoci kad su se njezini roditelji vratili u
BiH, trudio se napraviti sve $to je mogao, i provodio je puno vremena s njenim roditeljima.
Unato¢ tome, ona kaze da takvoj osobi ne moze nikad vise vjerovati. Cak i spominje nedavni

susret s tim susjedom u Prijedoru.

,.Ja sam njega vidjela, ali ga nisam i$la pozdraviti. Onda je on dosao do mene i 'Sta', kao, 'ne sjecas se?' Ja sam mu

odgovorila da je problem u tome Sto se ja jako dobro sje¢am.
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U daljnjem smo razgovoru dosle do toga da je taj gospodin ¢ak bio u rodu s Matildinim tetkom,
I na moje zaCudeno pitanje 'kako je to mogao raditi?', Matilda opet samo odgovara 'zato §to mu
je zena bila Srpkinja.! Budu¢i da mi je i dalje teSko razumjeti ovakav razvoj dogadaja,

pokusavam shvatiti o ¢emu tocno Matilda govori:

,Upravo to se dogadalo. Hrvati vjen¢ani sa Srbima su ispadali ve¢i Cetnici nego sami Srbi. Ali to se uvijek
dogadalo, i u mirnim vremenima. Ne znam zasto je to tako, valjda jer se zele dokazati, ne drze do sebe ni do

svoga, i onda zele dokazati kako su poslu$ni.*
Kad je ve¢ Matilda spomenula 'drZanje do svoga', molim ju da mi to malo preciznije definira.

Sta znati drzati do svoga? Pa ostati ono $to jesi. U takvom braku, ne odustati od toga da si Hrvat, i ne odustati od
toga da si katolik. U jednom braku s pravoslavnim, ako je to brak crkveno sklopljen, svejedno u kojoj je crkvi
sklopljen, on sakramentalno vrijedi, i ne vidim zasto bi sad ta zena ili taj muz morali prestati biti katolici. Ali se to
redovito dogadalo. A oni su zivjeli s nama! Oni su bili nasi susjedi, a oni su bili ve¢i Srbi nego njihove zene
Srpkinje. I ne znam jel to oni traze od njih, samo znam da se previse ljudi tako ponasa da se to ne bi smatralo
pravilom. Oni koji se tako ne ponasaju su vrlo rijetki izuzetci. Jer nisu se oni ozenili i otisli Zivjeti u neko srpsko
selo, neku zemlju gdje viSe nisu imali niSta. Ne, oni su ostali zivjet tu pored nas, prestali prakticirati sve, i
nacionalno i vjersko. Ne znam znam li jedan izuzetak gdje bih mogla uprijeti prstom i re¢i 'to je brak Hrvata i
Srbina i tu je Hrvat ostao Hrvatom.' Ne da je Srbin prihvatio hrvatsko, ne, nego samo da je Hrvat ostao Hrvatom.

Ali Srbin i dalje ostane Srbin.*

Opet, za znanstvene svrhe, ne mozemo se uhvatiti ovih tvrdnji kao da su Ciste €injenice, ali je
vrlo zanimljivo ¢uti kako su mijeSani brakovi percipirani od osobe koja je s njima bila u
kontaktu iz prve ruke. Takoder, ovaj odredeni dogadaj u kojemu je Matildin susjed Hrvat zaista
otiSao u srpsku vojsku i okrenuo se protiv svojih sunarodnjaka koji su mu bili 1 prvi susjedi,
zaista mozemo uzeti kao dovoljno jak razlog i opravdanje da Matilda za zivota zadrzi takav
stav: jamacno je osobna trauma u ovom slucaju dovoljno jaka da do srzi promijeni osobu i
nagna je da restrukturira svoja vjerovanja i percepcije. Takoder, upravo u svojim nastojanjima
da donesemo drugu stranu povijesti, da se osvrnemo na osobne narative i zanemarimo na
trenutak ono $to je smatrano kategorickom povijesnom istinom, upravo su nam ovakva
svjedocanstva od izrazite vrijednosti jer govore o svakodnevici koja je ostala onkraj povijesti, i
koja ¢e relativno uskoro, prirodnim tijekom vremena, biti zaboravljena. Nije potpuno jasno
¢emu mozemo pripisati razloge za ovakvo ponaSanje Hrvata u braku sa konkretno Srbima, i
antropoloski je jasno da je prevelika 1 uglavnom pogreSna generalizacija 1 nazivanje necega
znaCajkom mentaliteta naroda, ali iz ovog malenog uzorka svejedno mozemo zakljuciti da
postoji tendencija da se ovakve stvari dogode. Zasto, ostaje nepoznato i sigurno stvara tlo za

nova istrazivanja.
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Nadalje, vracamo se opet na Matildin zivot u Hrvatskoj i na nacine na koje se ona sad poima
svoj identitet i pripadnost. Prva stvar koju naglasava je da se ne moze identificirati s Hrvatima

iz Hrvatske. Ne smatra se pripadnikom istog naroda.

,,P0 puno stvari. Od fizickog izgleda, recimo, temperamenta, pa do tih nekih karakternih osobina koje su tipi¢ne za
Hrvate, a meni su strane. Ta nevjernost. Ne mislim na brak i to, nego opcenito ponasanje. Na to da ti je netko
prijatelj, pa ti nije prijatelj. Vjernost nekom odnosu, kakav god on bio. Mi smo uvijek ¢inili jedni drugima sve.
Ovdje ljudi nemaju osjec¢aj potrebe recimo drzanja obecanja. To je meni nezamislivo. I ne zato §to sam ja posebna,
nego zato $to sam odrasla u takvom ozradju. Zato $to su se svi ljudi tako ponasali, zato §to se to Smatralo
drustvenom normom. Ovdje je prihvatljivo da ti netko kaze da ¢e navecer izaci s tobom, a onda se ne pojavi i kaze
da je zaboravio. To je kod nas neprihvatljivo, bilokojem narodu pripadao u Bosni. Ja ne zelim pripadati narodu

koji se tako ponasa, meni je to neprihvatljivo. Zato kazem da sam Hrvat iz Bosne.*

U ovom trenutku, 1 meni kao Hrvatici koju su odgojili Hrvati iz Bosne, unato¢ tome $to ovom
narativu 1 radu pokuSavam pristupati iz najobjektivnije pozicije koju sam mogla zauzeti, ove
Matildine rije¢i zvuce toliko poznato i prisno da mi je tesko vratiti se na distancu. Jesu li ove
osobine koje Matilda pripisuje Hrvatima iz Hrvatske zaista nesto Sto je kulturno uvjetovano 1
Sto se zaista utjecajem drugih kultura i opcenitog konteksta zivota u Bosni izgubilo, odnosno

modificiralo u nesto drugo?

Za potrebe ovoga rada, moZzemo pretpostaviti da se jednostavno radi o druStvenim normama
koje se u€e od najranijih godina obi¢nom, svakodnevnom socijalizacijom — jednako kao Sto u
nekim narodima dogovoreno vrijeme za nalaZanje znaci upravo to vrijeme, dok u nekim drugim
narodima to moZe znaciti 1 sat kaSnjenja. Smatram da je svojim odbijanjem prihvacanja ovakve
socijalizacije Matilda zauvijek ostala u stanju kulturnog Soka, koji je onda za nju proizveo
nezavidan poloZaj u kojemu nije u stanju 'oprostiti' kulturnu razlicitost s kojom svakodnevno
mora doc¢i u kontakt. Kako smo vidjeli, ovo je svjesni postupak odbijanja dijela socijalizacije,
koji se mozZe toliko snazno ugraditi u osobu da se onda prenese i na sljedece generacije i
internalizira kao jedini nacin funkcioniranja. Ovakvi postupci, mozemo zakljuciti, vode u
daljnje distanciranje dviju skupina i produbljivanje stigmatizacije, dok bi njegovo ukidanje za
pojedinca vjerojatno bilo vrlo traumati€no psihicko iskustvo jer bi se radilo o izravnoj
intervenciji na osnovne vrijednosti indivude. Dakle, na svakome je da prosudi koji je nacin u

kona¢nici bolji.

3.2.c) BUDUCNOST
Vodena ovim mislima, postavljam Matildi pitanje: ako je Hrvat iz Bosne, je li ikad razmiSljala

0 povratku u Bosnu?
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,,Ne. Ne bih nikad jer Bosne nema. Bosna vise ne postoji. To su sve neki nacionalizmi koji nemaju veze s onim $to
je Bosna. Problem je u tome $to ja jako volim Bosnu. Meni je Bosna prekrasna zemlja, ovako da odes, samo kad bi
se moglo odistiti ju od svega toga loSeg $to tamo postoji, tih nevjerojatnih nacionalizama. Rat je postavio kriva
mjerila: ako je bio problem $to je Kozarac uglavnom muslimanski, za$to su onda moji pradjed i prababa dosli

zivjeti tamo? Ako je problem $to su ti muslimani oko tebe, onda ne dodes Zivjet medu njih. I gotovo!

Mi smo zivjeli tolerantnije nego $to se sad zivi bilo gdje. Znali smo zivjeti jedni s drugima, ne jedni pored drugih,
nego jedni s drugima, a ne penjati se jedni drugima na glavu kako treba zivjet. Mozda je stvar u tome $to oko nas
nije bilo puno Srba, pa nisi imao tu ugrozenost. U Kozarcu su Hrvati i muslimani jednako stradali, jednako su im
srusene kuce, jednako su odvedeni u logore, i jednako su pobijeni, svejedno jel covjek bio Hrvat ili musliman, i svi

su cijelo vrijeme jedni drugima pomagali.

Pa ¢injenica je da su mog tatu dosli zvati u SDA [muslimanska Stranka demokratske akcije] kad se osnivala, da
bude ¢lan! On nije htio, rekao je da nije ni u HDZ-u [Hrvatska demokratska zajednica], da ne zeli biti u strankama,
ali je bio na osnivackoj skupstini, i to se koristio kao argument da ga ubiju. Zato su ga prozivali u Omarskoj za

likvidaciju.

Ali te Bosne nema. Tih ljudi vise nema. Zemlja sama nije niSta, lijepa je i izgleda prekrasno, ali u nju ides
turisti¢ki i ne Zivi§ u njoj. Tako odes i Svicarsku vidjet kako je lijepa, i London, i Pariz. Pitanje je kako bi tamo
bilo zivjeti. lako je vjerojatno gore zivjeti u Bosni jer ti ta depresija i animozitet koji su tamo ubijaju volju za
zivotom. I svi Zive loSe. Ne bih se nikad vratila u Bosnu ovakvu kakva jest. Ali ne bih se zapravo uopée vratila, jer
mi iz Bosne nismo otisli ni zbog rata, ni zato $to smo morali, nego jer smo trazili posao. Imali smo namjeru ostati

u Hrvatskoj.“

Drugi put u ovom radu na$ se ispitanik nasao u pat poziciji u kojoj niti jedan ishod nije
povoljniji od drugoga. Ovdje posebno moZemo govoriti o jednom fenomenu koji u Hrvatskoj
nije niti imenovan: Hrvati iz Bosne i Hercegovine koji su iz svojih domova izbjegli u Hrvatsku
zaista su bili prihvaceni i za sve se naSlo mjesto 1 pomoc¢, ali nikada se kasnije nije razmisljalo o
njihovom simbolickom poloZaju u drustvu: oni su do neke mjere prihvaceni kao 'nasi', i time im
se 'oduzelo' pravo na potpuno razli¢it manjinski 1 izbjeglicki identitet (jer su se vratili ku¢i), ali
zbog, kako smo upravo vidjeli, odredenog otpora potpunoj integraciji i potrebe da se odrze kao
'svoji', nikada nisu uspjeli pronaci potpuno ¢vrsto mjesto u Hrvatskom drustvu, i tako su, ili
barem dio njih, ostali kao lebde¢a grupa na marginama razli¢itih skupina. MoZemo re¢i da se
Matilda nalazi ili se nalazila u dvostrukoj ulozi povratnika: prvo se, svojim seljenjem u
Hrvatsku, 'vracala' svojemu porijeklu 1 svojoj originalnoj domovini, ili je barem tako smatrala.
Njezine predodzbe o Hrvatskoj nisu bile izgradene na sjecanjima o proSlom Zivotu, nego su
uvelike bile tipifikacije onoga $§to su joj mediji prikazivali, u kombinaciji s
hiperkarakteristikama svega 'naSega', koje u Bosni nije moglo toliko do¢i do izrazaja jer je

uvijek bilo u zivoj interakciji s dvostrukim Drugim. Matilda je tako o Zivotu u Hrvatskoj imala
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nerealnu predodzbu, 1 Hrvatska je predstavljala praznu kategoriju u koju su se ulijevala
znacenja i obicaji svega onoga S§to je bilo naSe i dobro jer je nase. U trenutku kada su Matilda i
ostali 'povratnici' shvatili da je realnost drugacija, njihova je domovina ve¢ bila razruSena ratom
1 u potpunosti je promijenila svoju strukturu, te zapravo nije bilo moguce niti uloziti trud da se
obnove mi-odnosi, jer pripadnici tih zajednica viSe nisu tamo prebivali. Tako je i BiH prestala

biti njihov dom.

S druge strane, zajednica koja je doc¢ekala "povratnike', Hrvate iz BiH, od njih je ocekivala da
budu 'nasi', jednako koliko su i oni 'nasi'. U cijeloj medusobnoj zbunjenosti, kaosu i inatu, niti
jedna od zajednica nije uspjela drugu uciniti mudrom, i u njihovom je odnosu ostala pukotina

koju, kao $to vidimo, njezini pripadnici osjete i danas.
Upravo o ovoj situaciji, o0 svom trenutnom polozaju u Zivotu i o svom identitetu Matilda kaze:

,,Da je Bosna ostala Bosna, mi bismo se imali gdje vracati. Ne bismo bili skitnice u svijetu, nego bismo bili ljudi s
korijenima. Ovako smo prakticki skitnice, bez ikakvih korijena. Nigdje se ne osjecas kao kod kuce. Tako mi je
svejedno zivim li ovdje ili u Zanzibaru. Ne shva¢am Hrvatsku kao svoj dom. Ja sam Hrvatsku prihvatila kao datost
jer se vjerojatno niSta neée promijeniti u Zivotu, vjerojatno, osim da pocne rat od ikojeg bih morala oti¢i, ali
pretpostavljam da necu otic¢i iz Hrvatske. Prije deset godina, da mi je netko rekao 'odi u Australiju’ — pa zasto ne! |
ne bih ba$ imala Zelju negdje se u Hrvatsku vratiti. Mozda bih se vratila u Kozarac ili Banja Luku. Vradas se
ljudima. I ako se ima$ vratiti ljudima, to je to. Negdje pripadas kad zna§ da se tu treba$ vracati. Kuce su sve
bezveze. Ne vraca$ se ku¢ama, fale ti stvari. Fale mi knjige, stvari koje sam imala. Moje stvari koje su ostale,

fotografije. Vise mi fali dvoriste nego kuca.

Ja sam Cesto spominjala tog Sulejmana, lika iz Dervisa i smrti, Covjeka koji objasnjava kako je njegovo, on putuje
jer trguje, trgovac ovcama. I sad, dervi§ je odusevljen njegovim putovanjima, on je stalno u tom samostanu, i
njemu je taj ¢ovjek veza sa svijetom, on njemu donosi price iz tog svijeta, a onda ovaj njemu kaze: 'Da, ja se
uvijek vra¢am tu zato $to me to ne Cini skitnicom. Jer kad se ¢ovjek nema gdje vratiti, onda je skitnica u svijetu, a

ovako si putnik.'

Ja se uvijek osje¢am skitnicom.*

3.3. ZLATA GRGIC

,,Tko je pametan, Zivjet ¢e sa svakim.*

Zlata Grgi¢, rodena Matijevié, rodena je 9.11.1933. godine u Banja Luci, BiH, kao trece dijete
u bogatoj veleposjednickoj obitelji koja je imala 19ero djece. Sa svojom je obitelji zivjela u
predgradu Banja Luke, takozvanim Trapistima, gdje je obitelj vodila mlin i odrzavala veliko
imanje i Sumu. Skolu je polazila u NDH. Udala se za Nikolu Grgiéa, te se iz Banja Luke

preselila u Kozarac zivjeti s njim. U Kozarcu je rodila svoje troje djece, Zdenku, Josipa i
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Matildu, te je tamo ostala sve do opsade 1992. Izbjegla je za svojom djecom u Hrvatsku,
sklonivsi se prvo nakratko u Kutinu, da bi se onda, zajedno sa svojim muzem, doselila u stan
svoje najmlade kceri Matilde u Daruvar. U stanu je jedno vrijeme u ratu, zajedno sa svojim
muzem, zivjela s Matildinim muzem i kéerkom, te sa svojim sinom Josipom, njegovom
suprugom i dvoje djece, da bi se nakon nekog vremena preselila u kuéu u Daruvaru. Nedugo
prije Nikoline smrti, kad je ve¢ bio prilicno bolestan, preselili su se u stan u Daruvaru kako bi
smanjili troSkove. Nikola je umro 2004.godine, i od tad Zlata Zivi sama u njihovom stanu, gdje

mi je 1 ispricala svoju pricu.

3.3.a) ZIVOT U TRAPISTIMA
Zlatino je djetinjstvo bilo obiljezeno Cestim politickim previranjima, nemirima i strogim
podjelama. Uzimaju¢i u obzir financijski i statusni polozaj njezine obitelji, ako i njihov
nacionalni identitet i religijsko opredjeljenje, mozemo pretpostaviti nekoliko stvari,
prvenstveno da je dolazak Jugoslavije i komunizma u njezinoj obitelji znacio neSto negativno,
prvenstveno s religijske i nacionalne strane, a onda svakako i s financijske strane. Upravo je
prvo §to mi govori to da joj je otac iz politickih razloga 1947. bio u zatvoru, §to je djelomi¢no

utjecalo i na njihov status.

,,Moj tata, da, bio je u zatvoru jer su ga optuzivali da suraduje s ¢etnicima. A morao je. Oni su bili u Sumi i dolazili
su traziti hranu, i on nije imao izbora. Neko dulje vrijeme, ja ne znam jel to bila godina ili i dulje, on je svaku
veéer morao pripremati za njih, ma i nabavljat po selu, dok jednom partizani nisu saznali, i onda su oni dosli i
zatvorili ga zbog toga, i njega, i dida. I tako su oni odleZali u zatvoru tad. Did je Sest mjeseci, a tata jedanaest, u
Manjaci, tamo je jadan Sumu sjekao i patio se zna$ koliko! A desetoro djece kod kuce. I onda, ovi lopovi su
dolazili, stalno je to bilo, mi smo imali par konja, i mama ih je hranila. A ovi dodu po jednog konja, ti partizani,
iskoriste ga do kostiju, da toliko smrSavi, i onda dovedu toga mrSavog, i sad njega treba hranit, ozivjet, a odvedu
ovoga zdravog. I tako su to radili sve dok tata nije doSao. Kad je tata doSao, onda su prestali, onda nisu vise mogli.
Al tata kaze da ga nikad nisu ni udarili. Ne zna zasto, sam Bog mu je pomogao. A dida jesu. Did je dobio. I ¢upali
su mu brke, i cijelog su ga istukli. Oni dodu i ispituju, a did pocne lagat. I tata kaze, pametnije je bilo da Sute. A
dida onda uhvate, i onda udri, Cupat mu brke i tu¢ ga, i tako. Al su ga pustili, on je samo Sest mjeseci. Tako su oni
bili u zatvoru. A gdje ¢e oni bit? Ti Hrvati takvi, oni su bili posebni Hrvati, i svi su znali da su Hrvati, i da oni
budu za ¢etnike? Ma nema govora! Oni su inace bili za pravdu, njima je bilo svejedno jel netko Srbin il $to vec,
samo nek je pravi! Tata je postivo svakoga, tata je bio ¢ak ko svecenik u tom slucaju, i tata i did. Ja ne znam ni
kako smo mi to prosli, nas je puno islo u $kolu, i trebalo je to, ja ne znam kako je mama sve to izdrzala. Pomogli
su nam trapisti, al nismo mogli, VVrbas je odnio branu s mlina, a nije imao tko to popraviti jer nije bilo tate, pa su

nam oni davali fino gotovo brasno. A u ratu, partizani su nas ve¢ bili opljackali, usli u kucu i odnijeli ali sve!*

Odmah u ovom prvom dijelu izlaganja vidimo pricu koja je bila vrlo karakteristicna za mnoge

dijelove Jugoslavije: sukobljene strane nalazile su se u Sumama oko naselja i pod prisilom 1
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ucjenom tjerale stanovnike da ih hrane i opskrbljuju. Ovakvo ponaSanje je, mozemo

pretpostaviti, bilo poznato i vlastima, ali se i dalje nije moglo tolerirati kao prihvatljivo.

Iako smatram izrazito zanimljivim ¢injenicu da je Zlata odmah pocela govoriti 0 tome koji su
razlozi za njihovo konac¢no propadanje, skre¢em razgovor na zivot prije rata, prije pljackanja i

zatvaranja, prije svega Sto je na kraju dovelo do njihovog siromastva.

,Prije je to bilo super. Mi smo bili odliéni, mi smo bili jaki, jaka porodica, did je majstor bio, svoj obrt je imao i
svoje radnike, radio je krovne konstrukcije, puno je zaradivao. Did je bio veliki majstor. Tata je imao mlin.
Zaradivalo se to i dobro Zivjelo, pa koliko smo zemlje kupili, i zivjeli smo lijepo, prekrasno prije rata. Prekrasno!
Pa ne bi se toliko djece ni rodilo da nije bio takav zivot. Stvarno je bilo lijepo. A poslije... Ma bilo je i poslije,
mama kaZe 'Nek ste vi meni svi ostali Zivi, mene nije briga §to odnesu, ne treba mi vise od ove jedne haljine!" Sto
je ona bila dusa. Nikad je nisam vidjela da place, od tolikih muka i od tolike djece, ona je sve to strpljivo

podnosila.

Kao $to vidimo, ova je prica zaista vrlo karakteristi¢na za svoje vrijeme, ali i teSko poveziva s
danasnjom realnos¢u — Zlatina obitelj bila je tipicni primjer veleposjednicke obitelji,
karakteristiéne ne samo za podrucje Bosne i Hercegovine, nego opcenito za podrucja svih
susjednih zemalja. Uzmemo li u obzir da se rodila 1933., moZemo zakljuciti da jamacno postoji
dio njezinoga identiteta koji je svjesno izgraden na ovoj postavci, i koji se dalje morao
prilagodavati 1 mijenjati na vjerojatno vrlo traumati¢an nacin u skladu s novim politickim
sustavima koji su, mozemo zakljuciti, iz perspektive tadaSnje mlade djevojke, morali izgledati
neobjasnjivi 1 nasilni. Primjerice, skre¢e pricu na razli¢ite nevolje koje su ih zadesile u
Jugoslaviji: najstarijeg brata su pretukli partizani, i bacili ga u Vrbas jer su mislili da je umro, a
on se pravio mrtav, te na kraju uspio doplivati do ku¢e. Naravno, razlozi za ovaj dogadaj su,

kako 1 o¢ekujemo, apsolutno nebulozni:

,,Miro je bio tek krenuo u gimnaziju, i bio je gospodin, imao je svoj bicikl, prije je to bilo, iSlo se svugdje pjeske, a
on na biciklu. On je jedini tu bio koji je iSao u $kolu, nitko drugi nije, i on je iSao i fakultet zavrSio. A ti su bili
strazari iz Celinca tu, ne znam, njih su zvali gerilci, ne znam zasto, i oni su njega po danu pratili, on je znao,
primijetio je da ga prate, i kad se navecer vrac¢ao iz Skole, oni su ga uhvatili i isprebijali ga svega, onda je tetka
pokojna dosla da ga nekim travama lije¢i. A on sav modar bio! OC¢i su istekle. Mi smo bili sigurni da nece ostat ziv

on. Poslije, kad je tata dosao kuéi, sve je bilo drukcije, al dok nije tate bilo, tako su radili. Bilo je tu svega ruznog.“

Upravo se iz ovog kratkog citata moze isc¢itati nekoliko vrlo bitnih stvari: Zlatin je najstariji
brat imao bicikl, Sto je apsolutno bilo statusni simbol, toliko da je samo posjedovanje bicikla, a
pogotovo u kombinaciji s tim da je, kao sva gospodska djeca, iSao u skoli, bilo dovoljno da ga

se napadne 1 pokusa ubiti, kako bi se s jedne strane doslo do bicikla, ali, vjerojatno jos vaznije,
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borilo protiv burzoazije. Ovakvi se napadi, kako mozemo zakljuciti, ne samo da nisu
sankcionirali, nego su se dogadali unutar policije, Sto im je davalo jo§ jednu dimenziju

nedodirljivosti i tabu teme.
Zlata govori i da su ih i Nijemci opljackali:

,-Mi smo neku robu pokupili i odnijeli u trapistki toranj. Fine robe, mama je bas imala lijepu robu. Dobro, ona je
isto bila iz bogate obitelji. I pokupi mama tu robu, i odnese je u toranj, i oni mozda i ne bi to da je kod kuce bilo, al
oni su provalili u taj toranj i uzeli sve Sto je tamo bilo. Bilo je materijala, Stofa, svile, to se kupovalo na topove,

vreca od 25 kila $eCera, sve je to pokupilo i odnijelo, to su Nijemci uzeli trapistima.*

Ipak, uzevsi u obzir da Zlata pripovijeda o svojem djetinjstvu, niti ona ne zanemaruje faktor

toga da je sve ove nedace ipak gledala kroz nevine djecje oci:

,,Kad sve to prode, mi idemo i pjevamo. Mi se nismo znali sekirat i plakat. A mama isto nije nikad plakala, nikad
nije pred nama tuZila se i Zalila da je nesto, ona je toliko nastojala da mi i ne osjetimo, mama je bila posebna, ja

sad to shvac¢am koliko je to bila posebna Zena. Sve je to Bog dragi dao.*

Zlata se odjednom pocinje ispricavati jer, kako kaze, ne moze mi puno re¢i o Domovinskom
ratu, i neka to pitam njezinog brata jer se on bolje sjeca Sto se dogadalo. Ipak, iz njezinih rijeci
zakljuCujem da se ne radi o tome da se ona ne sjeca Domovinskog rata, nego je jednostavno
Drugi svjetski rat i razdoblje poslije njega puno vise utjecao na njezin zivot. U $kolu je prestala
i¢i 1945., i to jer je njezin tata odlucio da djevojke moraju ostati doma pomo¢i mami zbog teske
financijske situacije. Bilo je dosta male djece, i trebalo je na svaki moguci na¢in pomoc¢i u
odrzavanju domacinstva. Zlata je puno pomagala mami, dijelom zato $to nije imala izbora, ali 1

dijelom zato §to je to zaista htjela:

,,Bilo je tu puno posla, puno male djece, a ja sam to, pa, samo §to nisam i porodila. To sam ja sve hranila, pa
normalno! I povijala, i kupala, sve, odmah, ¢im su se rodili. Sve sam radila, pripremala im hranu, Sivala odjecu,

sve!*

Iz prethodnoga, kao i iz sljede¢eg odlomka, mo¢i ¢emo promatrati koliko je na Zlatin Zivot
utjecala Cinjenica da je Zena, a pogotovo da je jedna od najstarijih kéeri. Kako vidimo,
podrazumijevalo se da ona, kao jedna od kéeri, ne dobije jednaku priliku kao njezina braca, ali
ne ¢ini se da je ona na to gledala kao na neku nepravdu. Uloga Zene u tom vremenu bila je vrlo
kompleksna, teSka 1 naporna, ali takoder nesto $to se uzimalo zdravo za gotovo. To vidimo 1 iz
primjera Zlatine majke, njezinih sestara, ali i Zlatinog stava prema svemu §to se zbivalo. Isto se
dogadalo i s ostalim kcerima iz obitelji Matijevi¢. Zlata je imala dvije sestre koje su joj

godinama bile blize, i koje su svaka obavljale dio posla u kuci: jedna je odrzavala Stalu i
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zivotinje (imali su Sest krava), a druga je peglala i odrzavala ku¢u cCistom. Zlata je bila
zaduzena za djecu. Spominje kako su ih jako voljeli i postivali svi susjedi, 1 kako su uvijek bili

spremni pomo¢i im, pogotovo u vremenu kad joj je tata bio u zatvoru:

,»Mi smo zbog tih krava imali mlijeka ko vode. To nas je spasilo, i davali smo i drugima. A u tom vremenu kad su
se svi najvise patili, kad je bilo najgore, kad je moj tata bio u zatvoru, mi smo imali svaki dan bijeli kruh. Radnici
iz Trapista su nam to davali, samo bi rekli 'Anice, $alji djecu po brasno!', jer nas je mlin propo jer je tata bio u

zatvoru. Nama su trapisti valjali glave.*

Tesko je uvopce zamisliti kako se osjecala jedna majka desetero djece €iji muz je u zatvoru
godinu dana, i koja polako gubi sav svoj imetak, ali i kasnije, kada je nastavila radati ostalu
djecu (kako smo ve¢ spomenuli, rodila je 19ero djece). Zlata je izrazito cijenila sve Sto je
njezina majka radila za obitelj 1 kucanstvo, i1 rano je razvila istancani osjecaj za to koliko je
njezinoj majci zapravo potreban predah od djece i kucanstva, te se trudila $to ¢esce ju poslati
obitelji u druga mjesta da se malo odmori. U takvim bi situacijama Zlata preuzimala brigu za
cijelo ku¢anstvo 1 svu djecu. Smatram vaznim napomenuti da se Zlata udala za Nikolu 1957.,
dakle, s pune 24 godine, a dotad je vec stigla odgojiti svojih Sestero mlade brace i sestara, te

drzati pod kontrolom kucanstvo u kojem je u jednom trenu bilo viSe od dvadeset ¢lanova.

Ono $§to je takoder vazna znacajka ovoga dijela narativa je upravo Zlatino isticanje povezanosti
s trapistickim samostanom, i isticanje svih na¢ina na koje su redovnici pomagali jednoj obitelji.
Ovaj narativ takoder nije atipican za mnoga mjesta u BiH i1 Hrvatskoj iz tog perioda, te ¢ak i iz
knjiZzevnih djela mozemo uociti veliku druStvenu ulogu koju je pocetkom 1 u prvoj polovici
dvadesetog stoljeca odigrao kler na ovim prostorima. Takoder, moZemo biti uvjereni u to da je
upravo ovakav odnos koji je Zlata oduvijek imala sa svefenicima barem do neke mjere
uvjetovao njezino duboko povjerenje i odanost Katolickoj Crkvi. Naime, kako sami mozemo
promatrati, Crkva je oduvijek imala esencijalnu ulogu u Zlatinom Zivotu i jasno je da je zauzela

jedno od najvaznijih tropa oko kojih je Zlata izgradila svoj identitet.

Upravo se na takav realitet nadovezuje sljedeca Zlatina prica: u poslijeratnom komunizmu, u
Zlatinom je kucanstvu bilo jedanaestero djece, roditelji 1 baka i1 djed, ali, kako sama kaze,
komunizma se nisu bojali, unato¢ tome $to su javno bili Hrvati i katolici. I$lo je toliko daleko
da je jedan partijski sluzbenik predloZio Zlatinom ocu da zovu Tita da kumuje jedanaestom

djetetu, i iako se ovaj protivio, prijedlog je poslan u Titov ured.

,,Kako god bilo, tata je dobio fino odbijenicu radi tehnickih razloga i onda dolje 'radi kriza'. Kriz, u ku¢i je kriz jer

tata nije komunist! A Anto jedan Androjevi¢, njemu su dosli, jer Anto je skinuo kriz. Al ne bi tata moj skinuo kriz
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ni da dobije milijarde, da mu daju sav svijet!* (Na moje pitanje je li im bilo Zao §to ih Tito nije posjetio i postao im
kum, Zlata se iskreno smije.) ,,Neka nije, hvala Bogu dragom. Al dolazio je Tito Anti. | tad se sve moralo iznosit,
cvijece i hrana i tko zna §to, al mi nismo nikad nista, nismo ga ni gledali! Mi smo se osjecali normalno u cijelom
komunizmu, ti komunisti nisu nama nista mogli. Oni nama duh nisu mogli unistit, a ovo drugo, te nepravde, $to
¢es. Meni je samo bilo Zzao trapista, svecenika, Sto su svi morali oti¢i. Bilo ih je oko 250, a svi Nijemci,
Austrijanci, oni su morali pobje¢i. Jedan je ostao, Feliks, rekao je da ostaje sa svojim narodom. I onda? Nista.

Objesili su ga u Boriku. On je bio voda Orlova, krizara.*%®

Zlata se odjednom prisjeca toga da su oni pomagali spomenutom redovniku Feliksu da se
sakrije od partizana, dapace, na svom su mu imanju izgradili bunker koji je kasnije zatrpan radi
sigurnosti. U razgovor se u ovom trenutku ukljucuje Zlatina najmlada kéi koja ju poti¢e da
iskreno govori 0 komunizmu. Smatram vrlo vaznim istaknuti ovaj trenutak u razgovoru, jer mi
odjednom postaje jasno da se Zlata boji reci istinu kako ju netko slucajno ne bi Cuo, jer se boji
da bi posljedice bile fatalne. Ovakvo ponasanje je karakteristi¢no za mnoge pripadnike Zlatine
generacije koji jos uvijek o politici govore Saptom i pokuSavaju svoja misljenja zadrzati u svoja
Cetiri zida. Sve Zlatine dosadasnje izjave, kako mozemo vidjeti, ogranicile su se isklju¢ivo na
njezin obiteljski Zivot 1 na njihove odnose s trapistickim samostanom, a anegdote o Sustavu
jako su suhe i izrazito ¢injeni¢ne. Upravo zbog ove upadice Zlatine kéeri moZemo zakljuciti da
se ne radi o drugacijoj percepciji, nego bas o strahu o kojem k¢i 1 govori: visoka je vjerojatnost
da su i stavovi i znanja Zlatine kéeri bili uvjetovani istim kontekstima iz kojih je polazila i
Zlata, 1 prema tome, najvjerojatnije su vrlo sli¢ni. Uzimajué¢i u obzir da ih Zlata ocito nije
izlozila (a to tumacimo iz reakcije njezine kéeri), mozemo zakljuciti da se radi o duboko
usadenom strahu od kojega se nikad nije othrvala. Zlata se brani govore¢i da im je bilo
svejedno iako su im uzeli sve, ali njezina k¢i inzistira na tome da vise pri¢a o loSim stvarima
koje su joj se dogodile, uvjeravajuci ju da se nece dogoditi nista lose ako napravi tako. Zlata se

onda ipak malo oslobada:

,To jest. Sve su nam pokrali. Sve $to smo imali. Sve. Cak i remenje od tate i dida pokojnoga §to su visili na
vjeSalicama. Kapute sve. Odijela. Ama sve! Morali smo samo klompe svi nositi jer su nam odnijeli sve cipele!
Uzeli su sve kao zato $to su po Sumi pa nemaju niSta, onda pljackaju narod. Oni su bili po Sumi, Sumnjaci,
partizani. Mama je svasta pretrpjela, najviSe, ali jest i tata. On kad vidimo da dolaze ovi, ravno uz rijeku prema

brani i tetkama, bjezi da ga ne odvedu. A nisu ga nikad odveli, i nisu ga nikad tukli. Postivali su ga u zatvoru

59 Krizari su vjerska katolicka crkvena organizacija, koja djeluje u duhu Katoli¢ke Akcije, tj. suradujuéi u (hijerarhijskom) apostolatu Crkve.
KriZari nisu ni s kog vida neko politicko udruZenje, niti imaju bilo kakovu politicku ili stranacku pozadinu. Krizari su najve¢im dijelom mladici
i djevojke, pa se stoga mogu nazvati organizacijom hrvatske katolicke mladezi. Krizarska organizacija odobrena je od Hrvatske biskupske
konferencije, Vijeca za svjetovnjake. Ova organizacija je bila zabranjena nakon rata, kao i sve ostale katolicke organizacije, i zbog njih su se

dogadala pogubljenja.
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toliko da je mogao kleknuti i moliti, i nitko mu ni$ta nije htio. Jako slabo su ih hranili, mi smo im nosili hranu. A
kad su ih preselili u Manjacu, onda je bilo bolje. Tamo su ljudi u zatvor morali meso donositi jer je to ipak bio

posao tezak, Sumu su kr¢ili da prodaju drzavi.*

Kako bih osvijestila Sok i kontrast koji se dogodio partizanskom pljackom, pokusavam do¢i do

pocetaka bogatstva u kojemu je Zlata rodena, pa pitam da mi pri¢a malo vise o svom djedu.

,,On je bio kicos. Nikad nije skidao fes. Svake je nedjelje iSao okolo, imao svog konja, svoje posebno selo, jahao bi
po gradu, on nije bio Tunjo, on je bio Gazda Tunjo. I obuge krzno i taj fes i tako. Zivio je ko bubreg u loju. Imao je
para, ¢uvao ih je u vre¢ama, toliko ih je imao. I to su odnijeli! Al je on iSao u Topolu, kupovao je zito, mljeo,
preprodavao, pa sljive, pa su rakiju, al toga se i popilo. Al i na rakiji je zaradivao. Imao je burad §to je dobio od
pivare, oni istroSe, pa oni to prilagode u burad za rakiju, cijelo bure od 50 litara, to su bili novci! Al baba [njegova
supruga] je mogla sigurno 200 litara godi$nje popiti! Pila je strasno. I zivjela s mamom, ja sam se udala i otisla, a

ona je jo$ ostala tamo.*

3.3.b) PRESELJENJE U KOZARAC
Upravo je ova opaska o alkoholizmu njezine bake Zlatu navela na daljnju pricu o njezinom
zivotu nakon $to se udala. Kako bismo dobili prostorno-vremenski kontekst, jo§ jednom ¢u
naglasiti da se udala za Nikolu Grgi¢a, 1957. godine, i doselila se u njegovu roditeljsku kucéu u
Kozarac, u blizinu Prijedora. Nikola je zivio sa svojim roditeljima, Marijanom 1 Barbarom.
Barbara je umrla 1961., a Marijan je zivio do osamdesetih. Ono $to je Zlatu podsjetilo na ovaj
dio njezina zivota je, kako smo ve¢ napomenuli, alkoholizam njezine bake, koji je odmah
usporedila s alkoholizmom svoje svekrve. Naime, nakon teSkog 1 potpuno odraslog zivota u
roditeljskoj kuéi, Zlata se odselila u kucu u kojoj je vladao animozitet starih supruznika, a koji

se prenosio na sve ostale ukucane:

,,Ne moze se opisat kako je meni bilo. Njih dvoje su zivjeli jako loSe izmedu sebe. Meni je did [svekar] odmah
rekao, dok sam dosla, da, ako ne budem $irokogrudna, ako budem imala srce kraj guzice /smije se, i napominje da
je did jako volio taj izraz/, da ne¢u pro¢ ovdje. Jer oni viSe nisu obracali pozornost uopée na nju. Stara Barica,
pijandura je bila. Nije ona sa mnom dugo, &etiri godine. Da nije ona umrla, umrla bih ja. Sigurno bih ja umrla! Ja
sam tada dobila na plu¢ima, ve¢ su mi pluca pocela, ja sam 60 tableta dnevno pila da spasim pluca. Pocela je
tuberkuloza. Mislis ti da je meni bilo jednostavno s takvom zenom biti? Grozna je bila, ne mozZe se opisat. A
najbolje je bilo s njom ne imati nista, ali ne mozes tako, ona je svekrva! A ¢im sam dosla, drugi dan moja sestra
jos bila, i postar dosao i njemu did kaze 'od danas snaha prima moju penziju, slobodno joj daj'. Tu vecer grom
puko. Vec¢ je to bilo uzas, jo$ ni Kata [sestra] nije otisla, ona je poludila. Ali kad je ona bila takva, ona je njih
raskucila. Nista nisu mogli stvoriti, uvijek se zaduzivalo. Ako ostavi u nov¢aniku, ona uzme. Ona je to sve bila u
stanju potrositi. Bolje da ovo ne snimas jer je to bilo grozno. A Sta je ona govorila: 'Imam snahu, a svi su je Srbi
tamo... pa je tek onda dosla k meni!' A sjekira je uvijek bila ispod stepenica, i uvijek sam se bojala, uzet Ce,
sasjeci ¢e me, i ¢im ja vidim da je ona ljuta, ja bjez na tavan, u bure upadnem unutra, povu¢em odozgo poklopac,

¢ekam dok Niko ne dode kuéi, i tek onda izadem. I Niki nikad necu nista re¢i, to sam ja budala bila. On je umro i
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ne zna za to. Tu sam ja pogrijesila. A nisam htjela, reko, ubit ¢e je, onakav ljut, nagao, tko zna sto ¢e biti. Trebalo
je izdrzati, niSta ne govoriti, krij od djece, krij od muza. Did je imao isto muSica, al da nije bilo njega, ja ne bi u
onoj ku¢i ostala. Miro [najstariji brat] je poslao mamu i tatu po mene kad je ¢uo da sam bolesna. Miro je rekao da
¢e primiti i dijete i mene, ja sam kratko trudna bila, i da ¢e do kraja zZivota brinut se za mene. Kad su oni dosli,
ovih dvoje bili u §umi, meni mama ulazi prva, tata nije mogao uéi, plakao je ko godina, mama usla u dvoriste, mi
smo dosli po tebe. I tata je doSao. I fino mi sjednemo vani. I ja njima kazem da ne idem nikud, nipo$to. Meni je
Niko dobar, a stara je bolesna, krepat ¢e ona. Oni su se smijali. Mi se odli¢no slazemo, Niko niSta ni ne zna,

sigurno bi je ubio! Nije bilo fino. Nikako nije bilo fino.“

Jasno je da Zlata svome suprugu nije htjela govoriti o nevoljama u kojima se nalazila s
njegovom majkom kako ne bi stvarala dodatne nemire u kuéanstvu, ali zanimljivo je da istice
da su o ovim problemima sve znale dvije sestre njezinog muza, ali su jednako bile bespomo¢ne.
Takoder, ono §to smatram izrazito znakovitim je jedan dogadaj koji ¢e vjerojatno lako srusiti
predrasude koje bismo mogli imati 0 obitelji koja je imala toliko djece i toliko razli¢itih
problema: unato¢ svemu tome, po Zlatu dolaze oboje roditelja, ostavljaju imanje i djecu u 80
kilometara udaljenom gradu i dolaze vidjeti je li ono Sto su culi istina. Takoder, njezin
najstariji brat se odmah beskompromisno nudi pomagati joj do kraja zivota: unato¢ veli¢ini
obitelji i kontekstu u kojemu su se nalazili, ostali su izrazito duboko emocionalno povezani i
jedni drugima su pruzali duboku potporu. Svakako i bez ikakvoga premisljanja moZemo dodati
upravo ovu cinjenicu kao jedan od osnovnih faktora koji su utjecali na izgradnju Zlatinog

identiteta, a elaboraciju ove tvrdnje vidjet ¢emo i kasnije u narativu.

Zlata jo§ malo prica o svojoj svekrvi, ovoga puta prepri¢avajuci pri¢e dviju sestara svojega

muza:

,Kaze Ljuba: 'Ona je meni, htjela me u zahod', oni su imali dva zahoda, jedan do drugog, 'i uzme dva noza, bode

jedan tamo, jedan vamo, ne zna u kojem sam, a ho¢e da me bode, pa na vrata!'

Ako do ovoga trenutka nije bilo jasno da je Nikolina majka bila psihicki bolesna, u sada je to
postalo jasno. Zlata objasnjava kako je Zena imala tezak Zivot, kako je dosla iz Slovenije udati
se za Nikolinog oca, rodila je osmero djece, i onda on sedamnaest godina nije s njom htio imati
nikakvih odnosa, iako su Zivjeli pod istim krovom, jer nije htio imati viSe djece. Ona se bojala
da je vara, pocela je piti, on se na takvo njezino ponaSanje jo§ viSe naljutio, i tako su se
medusobno izludivali i sve se viSe udaljavali, sve do njezine smrti. Dolazak snahe u kucu ju je
dodatno izludio, te je tih zadnjih godina svog zivota potpuno izgubila svaki kompas. Primjerice,

kad je Zlata rodila svoju najstariju k¢i, ova ju je docekala i odmah proklela:
,,Hoces jos koje kopile rodit, hoces jos koje kopile?! Ma Suti. Bolje ne znat nista.*
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Zlata tvrdi da je svoju utjehu nasla u svojoj necakinji, najstarijoj kéeri Nikoline sestre Ljube,

Mari.

,»Meni je valjala Mara najvise, §to je uvijek bila kod mene. Ona me bodrila, ona je sve znala. Mari sam ja sve rekla
u zivotu, sve je Mara znala. Zato Mara mene i danas voli. Ona je bila dijete od sedam godina kad sam ja dosla, i
stalno je bila kod mene, i spavala je dok ja nisam rodila Zdenu, onda je tek materi presla. Joj, jest, bila je slatka ko
med. Ona je bila divna. Ona je samo sedamnaest godina od mene mlada. Ona je, $to god imaju, prave jesti, ona ¢e
meni donijeti, ona iz $kole i na prozor: 'Jel imas, ujna, juhe?' Ako ima juhe, svrati se pojesti. Ona i dan danas tu

juhu spominje.*

3.3.c) ZLATINA DJECA
Zlatina najstarija kéi Zdenka, rodena 1957. godine, rodila se kao nedonosée, nakon teske
trudno¢e u kojoj je Zlata gotovo umrla. Unato¢ tome $to je rodena kao nedonoSce, nisu je
poslali u obliznji grad u bolnicu, nego su ¢ekali nekoliko dana da Zlata bude sposobna dojiti ju.
Kako sama kaze, bilo je prilicno tesko dojiti dijete i kasnije uz takav teski posao koji je odmah
morala nastaviti obavljati, ali nije bilo previSe razumijevanja za mladu rodilju. Nakon Cetiri
godine mucenja, svekrva umire u velja¢i 1961., a u studenom se rada Zlatin sin Josip.
Pocetkom te 1961., Zlata je bila u bolnici zbog tuberkuloze i upale jajnika, na izmaku snaga, i 0
toj bolnici govori kao o velikom odmoru i blagoslovu. Dan kad se vratila iz bolnice da, unato¢

svo0joj bolesti, pomaze umirucoj svekrvi, bio je dan kad je svekrva umrla.

,,Kad je ona umrla, ja sam ozivjela. Onda je meni raj bio! Onda sam tek pocela zivjet. I did je bio sretan. Eto kako

je, eto §to je biti zla zena. Zato sam ja svom Niki nastojala biti §to bolja.*

Nakon toga, nakon §to se 1965. rodila i druga k¢i 1 najmlade dijete u obitelji Grgi¢, tvrdi Zlata,
sve je bilo prekrasno. Zivjeli su u Kozarcu koji je bio vrlo etnicki mije$ana sredina, s
podjednako Hrvata i Muslimana, te s prili¢no velikim brojem Srba. Zlata se ovog razdoblja

sjeca kao najljepSeg dijela svog zivota:

,Jako fino nam je bilo. Nismo nikakvih problema imali ni sa Muslimanima [BoSnjacima], ni sa Srbima. Mene su
Muslimani tamo voljeli, mozda zbog toga Sto sam Zlata. Ja mislim, zbog toga, one Zene su sve mislile da sam ja
Muslimanka. A to je njihovo ime, Zlata. Ali tko je pametan, zivjet ¢e sa svakim. Meni je ovdje ista stvar. I ovdje
me zene vole nevjerojatno, sa svima sam dobra. Ali s tim narodom je fino. Ali komunizam. Niko je bio u Partiji, i
zbog toga nismo mogli. Zbog nasih nismo mogli. Tesko je to bilo. On je bio u Partiji jer je morao. I3li smo kradom
u crkvu, on je isto, a u Partiji je bio samo §to je morao, inace nikako posla ne bi imao. To je najgore bilo. Ne bi
imao posla da se nije pravio da je komunist. Nismo ni djecu smjeli krstiti, to je sve kradomice bilo. Did [Nikolin
otac] pokojni, i on se jako naljutio kad smo krstili djecu. Tuzili su didu da smo krstili djecu. Ovaj je buknuo. On

nas je htio Partiji tuziti sve. Ja sam ga spustila na zemlju, pa Niki viSe ni rije¢ o tome nije rekao.*
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Lagano je zakljuciti da je upravo ovaj period u Zlatinom Zivotu najviSe utjecao na izgradnju
njezinoga identiteta: upravo u bliskom i vrlo harmoni¢nom kontaktu s Drugim, ¢vrsto je, ali ne
i militantno izgradila svoj identitet Hrvata i katolika, koji je, kako ¢e se vidjeti, zadrzala do
danas. Svakako mozemo napomenuti da je na¢in na koji se Zlata uklopila u svoju zajednicu
uvjetovan i njezinom blagom naravi i vrlo teSkim zivotom, ali to i dalje ne umanjuje ¢injenicu
toga da je ovakav nacin socijalizacije mogu¢ i da ga je moguce uspje$no ostvariti. Ipak, on se i
dalje vrlo ¢vrsto temeljio na nacelu toga da se Drugo postuje, ali da se svoje jako pazljivo ¢uva
1 istice. Ovakav nacin realizacije socijalizacije mogu¢ je samo u slucaju da su obje strane
spremne na njega, ali i dalje ukljucuje isticanje razli¢itosti, samo $to je to ovaj put ucinjeno s
pozitivnim predznakom. Osim toga, i dalje vidimo ¢vrsti utjecaj komunizma i prisilu tajnosti, i
pocinje nam sve jasniji biti Zlatin sada neutemeljeni, ali i dalje preduboki strah koji se javlja na
spomen socijalizma u komunizma. Nadalje, pri¢a se nastavlja s jo§ nekim slu¢ajevima tajnog
suradivanja sa svecenicima, 1 s didovim izrazitim neslaganjem, i zaklju¢ujemo zajedno da se

sve ovo dogadalo zbog Partije, odnosno, da bi se sac¢uvali zivoti u komunizmu:

,.Niko nije smio, jadan, ostat bez posla se bojao. Kakve je on neprijatelje imao! Zamisli ti njega, kad je otiSao u
mirovinu, on njima baca onu knjizicu, i kaze im: 'Sad znam s kim sam posla imao!', a oni su njemu rekli da su
mislili da je on Srbin, jer nije se pisalo nego Jugoslaven. Niko nije smio dozvolit nista. Ostat bez posla samo tako,
Sta je nas bilo, Saka katolika, sve ostalo Muslimani, a u Prijedoru su Srbi vladali. On je u Prijedoru nastradao, tamo
je njemu bilo stra§no. Muslimani su bolji bili, $to se ti¢e vjere. Oni su svoje drzali, i smjeli su, tko nije u Partiji. Al

svi su bili u Partiji. Saka ih je i$la u dzamiju. Tko god je radio, nije smio nista.“

Unato¢ harmoni¢nosti zivota u Kozarcu, iz zadnje izjave nam je jasno da je Zlata itekako bila
svjesna toga da je svoj zivot zivjela kao viSestruka manjina, i da je cijela obitelj jako dobro
morala paziti na svoje ponasanje jer nisu imali nikoga 'svoga' tko bi ih zastitio. Po tko zna koji
put u ovom radu, svaki puta na drugaciji nacin, susreCemo se s kompleksnom i teSkom
situacijom suZivota razli¢itosti u jednoj zajednici, a teSko da ¢emo ikad uspjeti definirati i
odrediti kompletni kontekst, uvjete, pravila i meduodnose koji se u ovakvim situacijama
pojavljuju. Jedino $to zasigurno mozemo zakljuciti iz svega §to smo dosad ¢uli je da ne postoji
idealan nacin socijalizacije, i da je vjerojatno nemoguce ignorirati postojanje i utjecaj Drugoga

I drugosti ukoliko se ona u zajednici pojavljuje.

Nadalje, prica o uvjetima ¢lanstva u Partiji i svemu $to je to ¢lanstvo nosilo se nastavlja na
primjerima pripadnika Zlatine obitelji koji su odbijali uclaniti se, time svjesno odbijajuci
mogucnost bilo kakvog profesionalnog napretka. Vra¢amo se nazad na pri¢i o Zlatinom

najstarijem bratu, Miri, onom neko¢ gimnazijalcu kojeg su partizani prebili i bacili u Vrbas.
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Miro je zavrSio arhitekturu i zivio u Banja Luci kao renomirani arhitekt. Ipak, unato¢ tome Sto

je odbijao u¢i u Partiju, bio je poznat u svome gradu i sugradani su ga prilicno postivali:

,»Rekli su mi da kazem Miri da ude u Partiju jer mu nude kandidaturu za gradonacelnika Banja Luke ako bude u
Partiji. I to bi nas spasilo sve, nas Hrvate. Nek ostane sve $to je, samo neka izgleda ko da je u Partiji. On to nije
htio, ni za milijune. To mu je bilo toliko ispod ¢asti, ionako je bio glava u Banja Luci, $to ¢e on u Partiji?! Bio Sef

Urbanisti¢kog zavoda, §to ¢e mu Partija.

Upravo se ovime potvrduje ono §to smo upravo zakljucili: Zlatinog su brata poticali da postane
gradonacelnik Banja Luke kako bi 'spasio’ Hrvate (moramo uzeti u obzir da je ovo bilo puno
prije pocetka rata i da Hrvati nisu formalno trebali nikakvo spaSavanje). Ovdje vidimo
specifi¢na nastojanja svake manjinske skupine na nekom podrucju da se ¢vrsto i formalno
strukturira kako bi bila prepoznata i kako bi opstala, ali vrlo je zanimljivo da je ovakva potreba
postojala u zemlji triju konstitutivnih naroda (Hrvati, Srbi i Bos$njaci/Muslimani), u federaciji
jednakih drzava, Jugoslaviji. Ba§ ovakvo osjecanje i ovakve situacije iz osobnih narativa ono su
Sto se nalazi s druge, tamnije strane povijesti 1 ne smatra se uvijek relevantnim za opisivanje

drustveno-politickih uvjeta, ali je zapravo klju¢no u pisanju povijesti.

Zlata se odjednom pocinje prisjecati i1 loSijih aspekata zivota u komunizmu, 1 isti¢e koliko je
bilo puno ljudi koji su se lagano prodali Partiji i odustali od svih svojih prijaS$njih uvjerenja.
Nalazi na ponavljajuci uzorak u takvom ponaSanju koji je bio povezan s Zenama koje su se iz

Hrvatske udale u Bosnu:

,Zene iz Hrvatske su bile najgore. Nase su Zene bolje bile, iz Ljubije, bile su fine Zene i dobro odgojene. Sve Zene
u Kozarcu koje su dosle iz Hrvatske su bile veliki otrovi, sve ove iz Dubice. To su bile tracare, svadalice, one zbog
jednog pijetla naprave nered, samo nek dode, prihvati njezinu kokos, to ti zine, to ti kaze, svada! Tako je i bio
vjeCito cirkus s njima. Kad se krenu svadati, pa cijelo selo se digne svaki put. Ova jedna digne suknju pa po goloj
guzici 'evo ti, napij sel'

Sto je to bilo neodgojeno! Tradare i svadalice, Boze satuvaj!“

Po drugi puta u ovom radu vidimo da Hrvati iz Hrvatske nisu imali prili¢no dobru reputaciju
kod Hrvata iz Bosne, i to prvenstveno zbog losega odgoja kojega su navodno imali Hrvati iz
Hrvatske (mozemo se prisjetiti Matilde koja je i dalje, nakon dvadeset godina, Sokirana time
koliko Hrvati imaju nekulturan odnos prema dogovorima 1 sli¢no). Buduéi da je ovaj rad
baziran isklju¢ivo na osobnim narativnima i percepcija, ne zelim dovoditi u pitanje autenti¢nost
niti jednoga narativa, ali ¢u svakako istaknuti i to da je odnos prema pridoslicama i Drugome
jednak i u kontekstu osobe koja je u svojoj sredini manjina: bivanje manjinom ne sprjecava

ljude u tendenciji da na Drugost gledaju kao na nesto strano, ali i negativno.
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Prica nekako skre¢e na sestre Zlatinog muza i odnos koji su imale s ocem. Naime, ve¢ udane i s
djecom, Cesto su se sukobljavale s ocem koji je dolazio intervenirati u njihove svade s
muzevima, svaki put pod prijetnjom smréu (naravno da ih ne bi zapravo ubio, ali bijes je uvijek
eskalirao u takvom govoru), jer je smatrao da zena treba znati svoje mjesto 1 Sutjeti, a ne ga
sramotiti okolo. Kada iz ovog aspekta pogledamo na stanje u kojemu je bila njegova supruga
kad se Zlata doselila u njihovu kuéu, mozemo shvatiti jedan dio frustracija koje je vjerojatno
osjecala nakon godina i godina zivota u takvoj represivnoj atmosferi. Na moje pitanje kako je
bilo prirodno da se stari gospodin Grgi¢ mijeSa u kuéne svade drugih ljudi, Zlata odgovara da je
on bio mirovna misija u cijelom selu, nesto $to bismo mogli shvatiti ekvivalentom starjeSine.
Kada bi se netko posvadao u selu, dolazilo bi se po njega da rjeSava probleme, ali ne samo to.

On je bio i osoba kojoj se dolazilo po sve vrste savjeta, po pomo¢ i vodstvo.

,,On je bio jedan od najkulturnijih ljudi, ovo drugo je sve bilo blentavo. A nakon njega tu je ulogu preuzeo Niko.
Sta god tko §ta treba, sve Niki. Tako idi, tako napravi, molbu sastavit, sve, §tagod je kome trebalo, eto njih. Niko je
ko kolodvor bio. To je bilo normalno, da ljudi dodu, traze neku pomoé, dodu pitat za savjet, da ih osiSa, dodu za
sve! Nema za Sta nisu dolazili. Stalno nepoznati ljudi na vratima, i to je jer su bili glave u gradu, nije bilo jacih
ljudi od njih. On je sirotinji puno pomogao. | uvijek je govorio da bogatima nije mjesto kod njega, jer se u tim

vremenima nisi mogao obogatit ako nisi pljackao i varao.*

Ova nam kratka pricica zapravo daje sliku Zivota u ruralnim i manjim gradskim sredinama:
mjeStani su medusobno prepoznali najsposobnijeg, najpametnijeg ili najiskusnijeg medu
sobom, i prema njemu se postavili kao prema poglavici plemena. Imati ovakvu poziciju u
drustvu, zajedno s ve¢ spomenutim ogranicavaju¢im ¢imbenicima (socijalizam i1 multietnicka
okolina), sigurno je utjecalo na nacin na koji je Zlata percipirala svoje susjede, ali i samu sebe,
te svoje duznosti prema zajednici. Kako mozemo vidjeti, ovakva uloga nije podrazumijevala
puno povlastica, osim dobroga misljenja o obitelji Grgi¢, a podrazumijevala je konstantnu
dostupnost, otvorenost, pozrtvovnost, 1 spremnost na pomo¢ svima i svakome, iskljucivo iz

nekog viSeg razloga druStvene koristi.

3.3.d) DOMOVINSKI RAT
Zlata se isprva ne moze sjetiti kada je tocno poceo rat, i kao prvi dogadaj spominje jesen 1991.,
kad je kopala na njivi, i ¢ula pucnjavu iz Hrvatske. Ipak 1992., 1. svibnja, Zlata i Niko su

protjerani iz svog doma. Na moje pitanje je li znala da pocCinje rat, odgovara:

,,Ma kako nece§ znati! Prvo svega, bili su ti, ta neka vojska nasa, otkud su ono dosli, iz Gorskog kotara, iz Delnica,
INA, cijelu no¢ su kamionom dolazili i i§li gore u odmaraliste omladinsko na Benkovcu, prije Mrakovice. Nije

bilo odmaraliSte, nego se gore radna akcija odrzavala, i onda su bile njihovi bunkeri. I ta je vojska bila tamo
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strpana, 1 onda su oni podeli bjezat, ti oficiri, stalno stalno, tamo-vamo, to je bila mlada vojska, tek mobilizirani, i

nisu im nigdje dali, nego su ih drzali gore dok se ne smiri.

Koliko shva¢am, vojska o kojoj govori Zlata su zapravo mladi novaci iz cijele Jugoslavije koji
su odsluzili svoj zadani vojni rok, i onda su do daljnjeg, bez objaSnjenja 1 obecanja, zadrzani u
vojsci, prevezeni na drugi dio drzave, i ostavljeni tamo da budu spremni za napad. Zlata

pripovijeda o dogadaju koji im se dogodio netom prije opsade Kozarca:

,Jednom naveCer Niko u radnji nesto radi, a ja muzem kravu, i ¢ujem netko tapka. Ja izidem, kad vojnik! U
vojni¢kom odijelu. No¢ je bila, mrak. Veli on da je iz Prizrena, iz Makedonije, uvede Niko njega u radnju, kad, on
je doSo da ga netko odvede kod onoga, koji je njih odvodio, -ma odmah nakon su tog covjeka ubili-, na autobus
karte kupovao, prebacivao ih ilegalno do Sarajeva, a onda u Sarajevu je on ve¢ mogao dalje. Imao je avionsku
kartu. Jer oni su odsluzili vojni rok i onda ih samo nisu pustili kuéi. Ja sam mu napravila veéeru da vecera, ali on
nije gladan, kaZe: 'Ja sam sit kako sam zavr$io ovdje, sit sam, ne mogu ogladnit nikako.! Malo je ipak pojeo, i
popio Salicu mlijeka, i sad bi rado da se presvuce, ima on svoje odijelo, cipele, sve ono vojno ostavio kod nas, mi
mu ponudili ako treba novac da mu damo, ako nema, sve se Sapée u kuéi, nema tu, ali hoda vojska, ova nasa
vojska, muslimanska vojska [na moje pitanje §to je muslimanska vojska, Zlata odgovara da su to civili koji su se
obukli i naoruzali kad su osjetili da im se priblizava realna opasnost], oni znaju za njih, i oni im pomazu. | Niko je
pozvao jednog decka da ga tom ¢ovjeku odvede, i veli on da ne moze, i da je najbolje da ide Niko, jer oficiri prate
sve njih, jer su shvatili da vojnici nestaju. Vojska po Sumi se razisla, svi imaju odijela od kuce, po Sumi smo sve
njihove uniforme i cipele nalazili. I §ta ¢e bit? Niko ¢e ga odvest. Sakrivali se od oficira cijelo vrijeme, i nekako su
uspjeli. Al ja mu nisam dala oti¢ dok mi nije dao mamin broj u Prizrenu da vidim da je stigao. Ja njemu svoj nisam
htjela dati, da ga slu¢ajno ne nadu pa da jo$ i nama dodu. I on se sloZio, i dao mi je svoj broj, i za tri dana sam
zvala, i stigao je mali u Skopje kod strica. Slobodan mu je bilo ime, a prezime makedonsko neko. A $to je jedna

nasa susjeda Srpkinja njih isto spasila! Desetke. Mi smo njegovu odjeéu zakopali, da ju slu¢ajno ne nadu.

Ovi dogadaji dogadaju se ujesen 1991. Niko 1 Zlata svoju su zadnju zimu u Bosni proveli
uvjeravajuci svoje dvije kéeri da rata u Bosni mozda i1 nece biti i da ¢e oni do zadnjeg ostati u
svom domu. Prve razloge koje navodi za ostajanje u Kozarcu unato¢ ocitoj opasnosti koja je
prijetila su kuc¢a i roba. Ipak, ve¢ su na prolje¢e pobjegli u Sumu, i to kad su ih prvi puta

granatirali.

,,Kad po¢nu granate, i ode prozor jedan, prozor drugi, onda lako ostavi$ ku¢u i sve. A vidi$, nama na pocetku nisu
puno ni uzeli, mi smo od tepiha onog iz sobe nasli dijelove kad smo poslije isli kopati. Zna¢i, izgorio je parket,
vidjeli su se komadi parketa, sve je to gorilo, oni su to zapalili. Nisu uspjeli ni regal odnijeti, sve su samo zapalili.
To su bili vojnici iz JNA, vojnici iz mjesta prema Dubici jednog. Taj jedan koji je doSao po nas kad su nas

odvodili je rekao da Zali §to je morao doci tamo da ganja ljude prave i zdrave, al je morao jer su i njega natjerali.”

U ovom trenutku, Zlata spontano po€inje govoriti o danu kad su ih sve pokupili i odveli iz

Kozarca. Unato¢ tome Sto smo i dosad culi price koje nisu bile nimalo lagane, tek sada
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dolazimo do zaista Sokantnog dijela Zlatinog zivota, 1 to se vidi i na uznemirenosti s kojom ona

pri¢a o ovome:

»,Muslimani i katolici su svi morali i¢i, samo su nam odvojili muskarce od nas, ostavili su samo Zene i djecu. Bilo
je puno i Zena i djece. Muske tamo na drugi kraj. A Niko place, joj, jest i on bio kukavica! Ma §to places, svi se
nekako drze, ali on je plakao, on je bio jako osjetljiv. Previse je bio, upropastio si je srce time. Ja sam se nekako
veselila, 'I[dem u svoju Hrvatsku!', al dok sam dosla ovdje pa vidjela, i ja sam se iznenadila. Pravo sam se
iznenadila, a on jo§ pogotovo, jo§ gore. Mi smo bili u $umi, i dosao je jedan fino i rekao fino da dignemo zastavu
bijelu i da se predamo. Mi smo svi zajedno iz sela bili u Sumi, kod jednog Covjeka u vikendici, natrpali se svi u
podrumu. Sve smo stvari tamo natrpali, bilo je jo$ hrane, i on je kuhao i pekao, i fino smo mi i jeli. I$ao je on kod
mene u magazin uzet meso, kod mene pun zamrziva¢ mesa, a struje nema. | tako. Nasli su nas. I stjerali su nas
dolje, Zene u autobus, muske s druge strane, Niko place medu muskarcima. A i Mara [necakinja] je zaplakala i
rekla je: 'Ujna, nemoj plakat. Kad nama bude potrebno, onda ¢emo plakat.' A ona je vidjela decka s kojim je iSla u
Skolu, gdje nosi strojnicu i ugoni nas u autobus, i onda je plakala. Kad sam vidjela nju da place, onda sam se i ja
rasplakala. I niSta, doveli su nas dolje u Trnopolje, u onaj logor, ali, sre¢a, nismo mi dugo bili, ve¢ je brzo jedan
Srbin otiSao re¢i da smo mi dosli, Niko i ja. Olga i Tone [Nikina sestra i njezin muz] su odmah dosli, nismo ni pola
sata bili tamo, i vojska nas je odmah pustila njima. Sredili su da nas puste jer smo bili jako blizu, ti straZari su sve
Tonini susjedi bili, poznaju se, pustili nas jer smo Hrvati, Muslimane su puno vise ganjali. I onda smo otisli, nas
sedamnaestero na kraju kod Olge. Neki su i u garazi bili, a mi smo po &etvero u jednom krevetu spavali. | tamo
smo bili Sesnaest dana, i§li smo dolje u logor, nosili na§im Muslimanima, kuhali, pekli, svaki dan smo nosile.
Onda su, ovaj, jednom rekli, dodu ujutro i kazu da idemo u Doboj. I to idemo vlakom svi, Eetiri vagona, a Cetiri su
ve¢ bila natrpana u Prijedoru. Osam vagona je krenulo. Ali mi, iduéi tamo, za Banja Luku, vidimo, u Ivanjskoj ude
od jednog mog susjeda sin, i kazem ja Niki da je on u$ao u vagon za putnike, a mi smo osam vagona stocnih s
logorasSima. I ja kazem Niki da napiSemo njemu nesto, on je Josipov [Zlatin sin] susjed. Po¢nem pisati, i ne mogu,
ukogila se. I ode Niko i napise. I Zeljko ¢e to pismo uzet, mi pratimo, izade iz vagona, ode do svoje kuée, uze
bicikl i ravno ode Josipu, mi smo jo§ stajali na stanici. Mi smo stigli u predgrade vlakom, Oskarela [supruga

Zlatinog sina Josipa] je ve¢ dosla u predgrade Banja Luke.

Zadnji dio Zlatine price odnosi se na njihov bijeg iz BiH, a pri¢u o Oskarelinoj involviranosti
sam oducila prokomentirati i s Oskarelom, te sam saznala neke recentnije detalje koje ¢u

spomenuti u fusnoti.®°

Oni tamo stoje, sve i jedan Cupav, pravi oni Cetnici, mi vidimo, ona s njima, oko njih, ja sam se prepala, Niko je
¢ak izaSao iz vagona i govori: 'Oskarela, idi ku¢i, djeca ¢e ti ostat sama!', bojao se hoce li i nju sad strpat. Ali ne!

Nece Oskarela ni da makne, ponavlja im da smo mi bolesnici, pravila se da smo joj roditelji, i mi vidimo, oni

60 prije otprilike godinu dana, Oskarelu je zvao jedan od straZara koji je s vlaka pustio Zlatu i Niku. Sjec¢ao se i
njihovih imena, i njezinoga, i molio ju je da svjedoci za obranu na njegovom slucaju koji je sad na sudu BiH.
Oskarela je pristala, ali joS nije dobila poziv. lako se iz ove pri¢e ne vidi jasno zasto bi se sudilo strazarima iz tog
vlaka, istina je, nazalost, malo tragicnija: ogroman broj mladih ljudi iz tog vlaka je pobijen na tom putovanju, na
Vlasiéu. Prebacili su ih u tri autobusa, prvi je autobus pro$ao, a putnici iz druga dva autobusa su masovno
poubijsni. Za to se sudi strazarima na sudu BiH, te je stoga kéi ¢ovjeka koji je Zlatu pustio iz vlaka pronasla
Oskarelu i pitala da svjedoci.
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okrenus$e, dodosSe s njom: Niko i Zlata Grgi¢, izadite!' Ajoj, kad je Olga pocela plakati i jaukati. A ja ne mogu
hodati, ne mogu, uko¢ila se. Oni su mene spustili dolje, i meni noge nista. I kad smo dosli tamo po onom mraku do
kola, Oskarela je, kad je i§la po nas, i§la pravac. I naisla je na balvane, i oni nju da vrate, i ona kaze da je dobila
telegram iz bolnice da joj je dijete na umoru, slagala je. I sad, kad smo se vracali, ne smijemo tim istim putem na

te balvane, nego ¢emo skroz okolo.

Ako imas sto maraka, onda te prebace u Hrvatsku. Olga i Tone su fino u Zagreb stigli jer su imali. A mi smo ostali
kod Josipa jos$ Cetiri mjeseca. I ¢uvali smo djecu [unuk je imao 5 godina, a unuka 3], i oni su tako to osjecali.
Jednu no¢ sam ja cuvala Marijana, a Niko je otiSao ¢uvati Viktoriju, i Marijana je toliko zabolilo, ta djeca su toliko
osjecala strah, i kaze on meni: 'Joj, baba, §to si pustila dida da ide, §to nije ¢eko da umrem? Ja ¢u umrijeti! I on se

cijelu no¢ mucio, on je stvarno mislio umrijet.’

Mi smo u Hrvatsku do$li autobusom s ¢asnim sestrama. Dvadeset sedam sestara i mi, jedna baba, i od moje
prijateljice sin. | dvoje male djece kojima su ubijeni roditelji. A djeca znaju da su im oca i majku ubili, i cijelu
obitelj, stri¢eve i strine. Sve ih ubili samo zato §to su Hrvati. Uglavnom, mi smo onda dosli u Novsku, tako se
dolazilo, i tamo smo stali, a prije, u Dubici, ude jedan ¢ovjek, onaj koji kazu da je u Tudmana pucao, i prolazi po

busu i vice: 'Naci ¢emo mi vas u Zagrebu, nemojte se brinuti, do¢i ¢emo mi vama u Zagreb!'

U Novskoj je dosao Romano [muz najmlade kéerke] i Valerija [ne¢akinja], dugo smo ¢ekali, Romano je veé bio
dosao i vratio se, i nema, i ¢ekao cijelu no¢ jednu. A to je bio deseti mjesec, hladno. Ali dosli smo lijepo. Opet je
Bog dragi svojima providio. I onda smo mi dosli kod Matilde, bilo je jako fino. Bila sam sretna $to sam dosla u
Hrvatsku, ali onda sam se jako razocarala. U Daruvaru nije dobro bilo biti Hrvat, ni prije, ni sad. A pogotovo ne

Hrvat iz Bosne. Nije bilo dobro ni u ratu, a sad je jo§ gore. Grdno sam se ja razoCarala. Ali fino je. Sve ¢e biti fino.

Ovdje opet vidimo istu problematiku koju smo ve¢ detaljnije razradili u Matildinom narativu:
fluidni identitet povratnika u zemlju porijekla koji se na neki nacin smatra biblijskim prelaskom
iz Egipta u Obecanu Zemlju, u kojoj ¢e napokon pojedinac biti apsolutno svoj na svome (jer je
dosadasnji kontekst, zahtijevaju¢i puno aktivnog prilagodavanja i bio prihvatljiv, ali ne 1
idealan, a budu¢i, u kojemu pojedinac postaje vecina, Sto iskljucuje stigmatizacije i napore,
postaje utopijska slika raja) na kraju ostaje na marginama obaju drustvenih konteksta. Ovo se,
kako smo ve¢ rekli, dogada zato Sto se preseljenjem u mati¢nu zemlju ne uklanja stigmatizacija
1 drugost, nego se samo transformira iz jednoga oblika u drugi, stvaraju¢i time duplu traumu
izbjegliStva i povratni¢ke zbunjenosti i neprihvac¢enosti. MoZemo zakljuciti da je pojedincima u
ovakvim situacijama, ili barem naSim ispitanicama, u trenutku rata i preseljenja u Hrvatsku,
zbog vrlo specifi¢ne politicko-drustvene situacije u objema zemljama (svakako ukljucuju¢i rat),

zauvijek oduzeta moguénost imanja doma u pravom i potpunom smislu te rijeci.

3.3.e) ZLATIN IDENTITET
,Hrvat i katolik. Koliko poznam sebe, to je jedino bilo vazno u naSoj kuéi. Hrvati, a nema Hrvata dobrih bez

katolika dobrih. Mora$ prvo bit katolik dobar da bi bio Hrvat. E tako je to bilo kod nas, nije bilo druge. I uvijek, do
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zadnjega. Kad su Stepinca zatvorili, to je bio pla¢ u kuéi samo takav! Mama nas je odgajala vjernic¢ki dokraja, sa
vjerom smo bili svi bez daljnjega, a ja naro¢ito. To je za mene sve, i Samo za to mogu garantirati. | to je uvijek bilo
najvaznije. Nije bilo nikad kod nas da to nismo bili. Tamo kad smo bili, to se uvijek znalo, tko je Hrvat, tko je
Srbin, tko je musliman, ali uvijek se najljep$e pri¢alo o svemu, o Bogu i o ljudima. Sa svima smo Zivjeli idealno, a

kad su napali, kao da smo im bili najve¢i neprijatelji.

Uvijek se moralo znati tko si i $ta si. Nikoga se nismo bojali, za vjeru i Hrvatsku, uvijek smo to spominjali i nikad

o tome nismo Sutjeli, i nikoga se nismo bojali.

Bog dragi nije svoje ostavio i neée ih ostaviti nikada.

4.ZAKLJUCAK

U ovom smo se radu fokusirali na vremensko-prostorni kontekst Bosne i Hercegovine u
Jugoslaviji, 1 Hrvatske nakon proglaSenja samostalnosti, kao i na zivot potomaka bosanskih
Hrvata izbjeglica u Austriji. Prvenstveno smo analizirali i1 interpretirali razli¢ite nacine
shvacanja i poimanja identiteta s obzirom na dramati¢ne politi¢ko-diskurzivne promjene koje
su se na ovim prostorima dogodile u zadnjih osamdeset i pet godina, uzimajuéi u obzir
razlicite faktore formacije identiteta, kao 1 razlicite uloge u kojima su se nasi ispitanici nalazili
tijekom godina. Razgovarali smo s troje ispitanika koji su izravno obiteljski povezani i
predstavljaju tri neposredna narastaja u vremenskom razdoblju od 1935.-2016. Razlozi zbog
kojega smo se usmjerili na ba$ tih troje ispitanika prvenstveno leZze u njihovim vrlo
specificnim pozicijama u druStveno-politiCkom, pa ¢ak i povijesnom kontekstu. Valja
napomenuti da su svih troje ispitanika koje sam odabrala za sudjelovanje na ovom radu iz
obitelji moje majke (unatoC tome Sto je 1 obitelj moga oca Zivjela u slicnom kontekstu, 1 time
bi se kvalificirala za to da bude medu ispitanicima) jer, kako smo vidjeli, osim izrazito
zanimljivog konteksta koji dijele dvije ispitanice, i njihovih vrlo razli¢itih pristupa realitetima,
kao i zbog posebne stigmatizacije, zajedno s novousvojenim identitetom dijaspore, s kojom se
nije suocavala izrazito gradanska obitelj] moga oca, odabrala sam suziti svoj pogled samo na

jednu stranu svojih predaka.

Osvrcuéi se na jasno artikuliranu potrebu za novom definicijom paradigme koja se pojavila
u vremenu tranzicije, pristupili smo subjektima uz prethodno postavljeni teoretski okvir
orijentalizna, odnosno balkanizma, uzimaju¢i u obzir mnoge aspekte u kojima se ovi
fenomeni manifestiraju u zivotima nasih subjekata, ali smo ostavili prostora za nove osobne

interpretacije i definicije koje smo dobili iz triju osobnih narativa. Osim toga, osvrnuli smo
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se na formaciju identiteta kao konstrukta definiranog u djelima Bergera i Luckmana®, i na
njegovu interakciju s razli¢itim ulogama u razli¢itim drustvenim kontekstima. Tako smo
razmatrali identitet s obzirom na razliCite stigmatizacije, na marginalnost, na proces
povratka kuc¢i, kao i na ulogu dijaspore, ali i subjektivne stavove prema nacinima njezina
funkcioniranja. U svakom je narativu svaki od ovih fenomena dozivljen i prikazan potpuno
drugacije, Sto ovom radu na poseban nacin omogucéava prilinu integralnost sadrzaja,

percepcija i stavova.

Nasi su ispitanici, unato¢ tome Sto pripadaju istoj obitelji, na vrlo intenzivan nacin prikazali
kolikoga opsega moze biti promjena u percepciji sustava, drugosti i predvidenih uloga, i
time samo potvrdili nekoliko puta istaknutu potrebu za daljnjim istrazivanjima i
preispitivanjima ¢vrsto odredenih teoretskih kategorija. Takoder, dobili smo Zzivu sliku
fluidnosti identiteta, brzine u prelasku iz uloge Drugoga u ulogu nasega i1 obrnuto, te, Sto
osobno smatram izrazito bitnim, nacine noSenja s traumom kako rata, tako i izbjegliStva i
povratniStva. Osim toga, nakratko smo mogli promatrati i nezavidnost uloga u kojima se
nalazi prva generacija potomaka dosljaka i dijaspore u stranim zemljama, dobivaju¢i uvid u
to kako jedan od njezinih pripadnika razmislja o povratku u Hrvatsku, vazu¢i razloge za 1
protiv takve odluke, pokuSavaju¢i odgovoriti na pitanje o tome Sto zapravo znaci biti
Hrvatom, $to su potrebe, obveze i duznosti, osnovne karakteristike i sine-qua-non uvjeti
koje u svom identitetu mora sadrzavati, 1 je 1i moguce da ih jedan ¢lan dijaspore ikada u

potpunosti posjeduje.

Cak i iz razligitih struktura intervjua (Tomislavov koji je izrazito sinkronijski i ne oslanja se
nimalo na kronologiju njegova Zivota, nego samo daje deskriptivne primjere druStvenih
fenomena koje opaza, i Matildin i Zlatin koji su puno vise kronoloski strukturirani), mogli
smo opazati razliCitost percepcije 1 postavljanja prioriteta u ovim trima generacijama.
Unato€ vrlo uskom 1 jednolicnom uzorku ispitanika, dobili smo Sarolik 1 vrijedan pregled
kako povijesti, tako i sadasnjosti problematike socijalizma i postsocijalizma u kontekstu

nasega drustva, kao i uvid u Zivot u izrazito multinacionalnom austrijskom drustvu.

Ipak, budu¢i da smo radili s vrlo malim uzorkom i nemamo gotovo nikakve referentne

tocke (koje mozda nisu nuzne jer, napokon, zaista se radi samo 0 0sobnim narativima), a uz

61 peter L. Berger i Thomas Luckman, The Social Construction of Reality, A Treatise in Sociology of
Knowledge, New York, Doubleday & Company, 1967
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to smo se nasSli u nezgodnoj situaciji usporedbe socijalizma u BiH i postsocijalizma u
Hrvatskoj (Sto bi u drugim kontekstima mogao biti problem), moramo naglasiti da bi
rezultati ovakvoga istrazivanja jamacno bili drugaciji kad bi se izmijenili i najmanji
¢imbenici. Upravo zato, smatram da je za znanost korisno 1 poZeljno nastaviti prikupljati
osobne narative iz tranzicije i postsocijalizma, kako bi se bilo moguce pribliziti Sto Siroj i
'istinitijoj' slici, te na neki nacin 'utabati put' prema novom i manje zbunjuju¢em

paradigmatskom i diskurzivnom razdoblju.
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