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1. UvOD
1.1. Osnovni problemi pisanja o morlakizmu

Fenomen Vlaha i vlaskog stanovniStva na ovim prostorima i njegovo proucavanje u
razdoblju ranog novog vijeka predstavlja vrlo zanimljivu, ali iznad svega vrlo kompleksnu
tematiku. Puno je historiografskih radova do danas napisano o Vlasima, i puno je teorija i
interpretacija ponudeno na temu njihove geneze, etnickog porijekla, pripadnosti, identiteta,
drustveno-povijesne posebnosti i socijalnog statusa i ustroja. U zadnjih se nekoliko desetlje¢a
otvaraju i nova polja i novi konteksti u kojima se vlasko stanovniStvo proucava, a koji su
potaknuti novim impulsima koji su inovacijski djelovali na historiju kao disciplinu. Fokus se
tako polako premjestao s navedenih ,.tradicionalnijih® tema na proucavanje morlakistickog
diskursa i na analizu tekstova, na ,,otkrivanje* Vlaha (odnosno Morlaka, s obzirom na to da se
u slucaju proucavanja diskursa o Vlasima ve¢inom radi o pisanju o dalmatinskim Vlasima) od
strane prosvjetiteljskin  prirodoslovaca, putopisaca i istrazivaca, na percipiranje
Vlaha/Morlaka kroz prizmu koncepta ,,plemenitog divljaka® ili pak kroz binarnu opreku
civilizacije spram barbarstva. Medutim, unato¢ brojnosti radova koji se bave vlaskom
tematikom, 1 jednakoj brojnosti teorija, interpretacija i reinterpretacija, mnoga su pitanja
ostala otvorena, a mnoga tumacenja pokazala su se ili manjkavima ili zastarjelima. To samo
upucuje na cinjenicu kako je itekako potrebno i1 dalje se baviti vlaSkim pitanjem,
reinterpretirati one izvore koji su ve¢ obradivani i otkrivati i analizirati one koji jo$ nisu

objavljeni.

U fokusu ovog rada tako ¢e biti upravo ova druga skupina tema — proucavat Ce se
morlakisticki diskurs, pisanje o Morlacima, na¢in na koji su Morlaci prikazivani u dva
poznata prosvjetiteljska izvora — Putu po Dalmaciji Alberta Fortisa i Biljeskama o Putu po
Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivotu Stanislava Socivice Tvana Lovri¢a. Kroz teorijski i
metodoloski okvir historijske imagologije tako ¢e se nastojati, kroz analizu morlakizma kao
diskursa, prikazati na koji su nac¢in Morlaci prikazivani kao Drugo, kako je kontekst njihovog
zivota, i opéenito politicko-ekonomska situacija u mletackoj Dalmaciji u drugoj polovici 18.
stolje¢a utjecala na stvaranje tog diskursa, koja je bila svrha tog diskursa i na koji na¢in i u
koju svrhu se on mogao instrumentalizirati. To¢nije, glavni fokus bit ¢e analiza slike Morlaka
kao ekonomskog Drugog u navedenim izvorima, kroz prizmu ekonomske doktrine koja se
pojavila sredinom i u drugoj polovici 18. stolje¢a, a koju su brojni intelektualci zastupali

upravo u Dalmaciji — kroz prizmu fiziokratizma.



Jedna od karakteristika ranog novog vijeka kao razdoblja jest ,,podvojenost” izmedu
,»starog™ i ,,novog", izmedu srednjovjekovnih ekonomskih, politickih i drustvenih struktura i
onih modernih. Iako mozemo reé¢i da su takva ispreplitanja izmedu starih i novih strujanja
obzirom na to da je on iznjedrio one odnose i strukture u kojima i danas zivimo. Tako se
postupno od feudalnih odnosa stvaraju oni ranokapitalisticki, a s njima i pripadajuce
drustvene i politicke strukture. Upravo je zbog toga vrlo zanimljivo promotriti i propitati
konstrukciju ekonomske ,,drugosti Morlaka kroz prizmu ekonomske doktrine fiziokratizma.
Prema nekim autorima’, upravo su se ideolozi fiziokratizma prvi uspje$no poduhvatili
teorijskog rasclanjivanja i opisivanja novih proizvodnih odnosa koji su tada dobivali maha u
Europi, iako ih, naravno, nisu uspjeli u potpunosti adekvatno opisati zbog njihove jos
nedovoljne razvijenosti u to doba. Isto tako, fiziokratizam se smatra® i prvom karikom prema
ekonomskoj i politickoj doktrini liberalizma koja je postala dominantna krajem 18. i tijekom
cijelog 19. stoljeca. Fiziokratizam, stoga, predstavlja upravo to ispreplitanje ,starog™ i

,,ovog*, on opisuje nove odnose, ali jo§ uvijek ne izlazi u potpunosti iz onih starih.

U tom je smislu zanimljiv odnos Alberta Fortisa 1 Ivana Lovri¢a prema Morlacima,
kao prosvjetiteljski obrazovanih ljudi koji su se tijekom svojih Zivota nasli pod utjecajem
fiziokratske doktrine. S jedne strane nalazi se fiziokratska teorija koja iznad svega izdize
agrarnu proizvodnju i poljoprivrednu djelatnost, smatraju¢i poljoprivredu jedinim izvorom
bogatstva neke drzave, a s druge se strane nalaze Morlaci koji, bez obzira na visestoljetni

proces sedentarizacije, na uklju¢ivanje u trgovinu i prihvacanje strujanja koja su usmjerena

! Na primjer, Karl Marx u &etvrtom tomu Kapitala, poznatijem pod naslovom Teorije o visku vrijednosti upravo
fiziokratima daje zaslugu kao osniva¢ima moderne ekonomije. Tako navodi: ,,Fiziokrati su preneli istrazivanje o
poreklu viska vrednosti iz oblasti prometa u oblast neposredne proizvodnje i time postavili osnovu za analizu
kapitalisti¢ke proizvodnje. Karl Marx i Friedrich Engels, Dela — Dvadeset cetvrti tom, Teorije o visku vrednosti
(Beograd: Prosveta, 1969), 11.

Isto tako, o sustavu kojeg su razvili fiziokrati Marx navodi: ,,To je doista prvi sistem koji analizira kapitalisticku
proizvodnju i koji uslove u kojima se kapital proizvodi i u kojima kapital proizvodi izlaZe kao ve¢ne prirodne
zakone proizvodnje. S druge strane, on se javlja pre kao burZoaska reprodukcija feudalnog sistema, vladavine
zemljovlasnistva; dok se, naprotiv, industrijske grane, u okviru kojih se kapital prvi put samostalno razvija,
javljaju kao ,,neproizvodne® grane rada, kao puki privesci poljoprivrede.© Marx i Engels, Dela, 14.

Na Marxovoj se analizi, dakle, lijepo vidi fiziokratska ,,podvojenost izmedu starih feudalnih i novih
(rano)kapitalisti¢kih proizvodnih odnosa.

% Michel Foucault u svojim predavanjima pod naslovom The Birth of Biopolitics razraduje teoriju liberalnog
guvernmentaliteta, u kojoj veliku ulogu daje upravo fiziokratima. Foucault, isto kao i Marx, fiziokrate navodi
kao prve zastupnike politicke ekonomije, upravo zato jer su fiziokrati na ekonomsku sferu prenijeli diskurs ,,0
prirodnosti“. Foucault upravo U tome nalazi poveznicu izmedu fiziokratske ideologije i u¢enja modernog
liberalizma — ekonomija postaje sferom koja je odvojena od ostalih drustvenih sfera i koja ima svoju prirodnu
stabilnost i objektivne zakone, koja se shodno tome moZe znanstveno proucavati i ¢ija se ,,prirodna stabilnost™
samo treba ,,odrzavati“ od strane drzave. Michel Foucault, The Birth of Biopolitics-Lectures at the College de
France 1978-1979 (New York: Palgrave Macmillan, Picador, 2008), 14-19.



prema njima iz ekonomskih i kulturnih centara mo¢i, uglavnom ne napustaju svoju primarnu
privrednu djelatnost — transhumantno sto¢arstvo®. U analizi morlakizma kao diskursa, dakle,
trazit ¢e se sva ona mjesta koja eksplicitno ili implicitno prikazuju Morlake kao ekonomsko
Drugo, dok ¢e se u analizi konteksta na umu morati imati primarna morlacka ekonomika, a to
je upravo stocarstvo. Uz to, naglasak ¢e se morati staviti i na konkretne pokusaje ekonomskih

i politickih reformi mletackih vlasti u drugoj polovici 18. stoljeca.

Medutim, na umu se mora imati jo§ nekoliko elemenata. Iako i Fortis i Lovri¢
predstavljaju prosvjetiteljski obrazovane ljude u suprotnosti spram veéinom nepismenim |
neobrazovanim Morlacima, ljude koji o njima proizvode znanje i diskurs, oni se razlikuju po
nekim klju¢nim socioekonomskim i kulturnim determinantama. Prvi dolazi iz ekonomskog i
kulturnog centra mo¢i, dok drugi dolazi s podru¢ja ekonomske i kulturne periferije. Periferni
polozaj Dalmacije, a unutar Dalmacije i1 periferni polozaj Morlaka, s obzirom na njihovu
veliku prisutnost na granici izmedu Mletacke Republike i Osmanskog Carstva, treba se imati

na umu kada se analiziraju i morlakizam kao diskurs i kontekst tog diskursa.

U tom smislu problem morlakizma moze se analizirati na nekoliko razina — na razini
nove ekonomske doktrine koja kao primarnu i najvazniju djelatnost navodi agrarnu
proizvodnju, i razini objekta za koji se zanimaju dvojica prosvijetiteljskih autora, o kojemu
pisu 1 o kojemu proizvode znanje. Kao $to je ve¢ i1 navedeno, opCe postavke fiziokratizma
koje na najviSu razinu uzdiZu agrarnu proizvodnju razlikuju se od morlackog preferiranog tipa
ekonomske djelatnosti, koju ¢ini transhumantno stocarstvo. S druge strane, a §to je takoder
povezano s ekonomskim odnosima, valja uzeti u obzir da je Dalmacija bila ekonomska i
kulturna periferija koja se u ekonomskom smislu nalazi u polukolonijalnom polozaju spram
ekonomskog centra, i Mletacku Republiku kao ekonomski i kulturni centar. Te elemente
takoder valja imati na umu pri analizi Fortisovih i Lovri¢evih tekstova, pri analizi

morlakisti¢kog diskursa i konteksta u koji je taj diskurs smjesten.

Budu¢i da ¢e se u radu koristiti teorijske postavke historijske imagologije 1 analiticki
model diskurzivne analize, valja istaknuti da imagologija predodzbe o Drugom ne promatra

kao realne datosti odnosno iskaze o stvarnim identitetskim obiljezjima, ve¢ kao kulturne

¥ Marko Sari¢ tako navodi kako je vlaska sedentarizacija ,,bila dugotrajan proces uvjetovan opéim drutvenim,
ukljuéivanjem u Sire drusStvene i civilizacijske tijekove, odnosno Zelja za proSirenjem egzistencijalne osnove.*
Bez obzira na to, Vlasi nikada ne bivaju u potpunosti sedentarizirani, kod njih agrar ima svrhu nadopune
transhumanci. Marko Sari¢, ,,Dinarski Vlasi izmedu Osmanskog Carstva i Venecije“ (magistarski rad, Filozofski
fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2005), 30.



odnosno tekstualne reprezentacije. Imagologija izvore ne sagledava kao objektivne iskaze
realnog stanja, ve¢ kao produkt interpretacije i pozicije onoga tko je taj izvor i taj diskurs
proizveo®. U tom smislu, analiza navedenih tekstova i diskursa morlakizma mogu pruziti
podatke o osobama koje su ih proizvele — o prosvjetiteljski obrazovanim osobama viseg
staleza, ukljucenih u isti ekonomski i kulturni krug, bez obzira na to §to jedan dolazi iz centra,
a drugi s periferije. Nacin na koji su Morlaci prikazani u ekonomskom smislu u Putu po
Dalmaciji i Biljeskama o Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivotu Stanislava
Socivice otkrit ¢e nam, dakle, koja je bila ekonomska i ideoloSka pozicija upravo autora

navedenih djela.
1.2. Ciljevi istraZivanja i vaZnost teme

S obzirom na to da postoji ve¢ niz imagoloskih radova koji se bave morlakizmom
Fortisa i Lovri¢a, ali i morlakizmom opcenito, zasto se iznova baviti ovom temom? Kao Sto ¢e
biti prikazano i kasnije, glavno polaziste ovog rada bit ¢e kritika postojecih imagoloskih
radova, i drugih radova koji su se bavili Fortisom i Lovri¢em, | sagledavanje te teme u novom
svjetlu, upravo na temelju te kritike. Glavni fokus ovoga rada nece biti standardno analiziranje
prikazivanja Morlaka kroz prizmu prosvjetiteljskog koncepta ,,plemenitog divljaka®“ ili kroz
binarnu opreku civilizacije spram barbarstva, kao Sto je slucaj u velikoj vecini postojecih
imagoloskih radova na tu temu. Ono S§to takvi radovi uzimaju zdravo za gotovo, bez ikakve
kriticke refleksije, jest sadrzaj pojmova ,,civilizacija“ i ,,barbarstvo®. Sto iza tih pojmova stoji,
na $to se oni referiraju i $to oznac¢avaju? Cilj ovoga rada bit ¢e analiza diskursa, koji ima svoj
vrlo konkretni kontekst — odnosno analiza prikaza Morlaka kao ekonomske ,,drugosti“ u
izvorima koji su u fokusu, s obzirom na to da se u imagoloskim radovima na temu
morlakizma tom sferom gotovo nitko nije pozabavio. Ono §to se ovom analizom i ovom
temom Zeli implicirati jest da je upravo ekonomska ,,drugost” Morlaka ona glavna i temeljna
»drugost® koja dolazi do izrazaja u pisanju o Morlacima, da je upravo ekonomska ,,drugost
Morlaka ono $to stoji iza binarne opreke ,.civilizacija“ vs. ,,barbarstvo i kako je upravo
ekonomska ,,drugost™ Morlaka ono §to je u analizi morlakizma kao diskursa najvaznije, jer je

vrlo Cesto vrlo suptilno izrazena. Cilj ovog rada jest da to i dokaze.

Medutim, samo dokazivanje temeljne teze ovoga rada za sobom povlaci i neke druge

,»pogodnosti“. S obzirom na to da je analiziranje i prouCavanje fiziokratizma u bilo kojem

* Jean-Marc Moura, ,, Kulturna imagologija: pokusaj povijesne i kriti¢ke sinteze,“ u Kako vidimo strane zemlje:
uvod u imagologiju, ur. Davor Duki¢ et al. (Zagreb: Srednja Europa, 2009), 156.



obliku u hrvatskoj historiografiji izrazito podzastupljeno, jedan od ciljeva rada jest i
ekonomsko-historijska analiza fiziokratizma i prikaz fiziokratizma u kontekstu mletacke
Dalmacije 18. stoljeca. U hrvatskoj historiografiji postoji samo jedna monografija koja se bavi
fiziokratizmom u Dalmaciji 1 gospodarskim drustvima koja su u to doba nicala u veé¢im
dalmatinskim gradovima. Rije¢ je o djelu Danice Bozi¢-Buzanci¢ pod naslovom Juzna
Hrvatska u europskom fiziokratskom pokretu. lako je rije¢ o vrijednom djelu u smislu
faktografije i temeljnih informacija o dalmatinskim gospodarsko-ekonomskim drustvima i
njihovim najznacajnijim ¢lanovima, spomenuto djelo nazalost teorijski uopée ne elaborira
fiziokratizam kao ekonomsku doktrinu, niti ga u tom smislu smjesta u specifi¢an kontekst
mletacke Dalmacije 18. stolje¢a, ve¢ prepri¢ava arhivske dokumente koji spominju ta drustva
i pokuSaje konkretnih fiziokratskih mjera.> Opcenito gledajuéi, generalni je trend od
devedesetih godina naovamo da se ekonomska i materijalna pitanja ili uvelike zanemaruju, ili
da se pak odvajaju od ostalih drustvenih sfera. Ekonomska historija tako se svodi na
prepriCavanje ili nabrajanje partikularnih ekonomskih mjera i reformi, umjesto da se one
sagledavaju u kontekstu drustvenog totaliteta i u meduovisnosti s drugim drustvenim sferama.
lako temeljno podrucje istrazivanja ovog rada nije ekonomska historija, u njemu ¢e se
pokusati osvijetliti vaZnost ekonomske domene kako u imagoloskoj analizi, tako 1 u

historijskom istrazivanju opéenito.

® Ono §to se jo§ krititki moZe predbaciti ovom djelu jest uporno ponavljanje kako hrvatski prostori pripadaju
zapadnoeuropskom ,,civilizacijskom i kulturnom krugu“ u smislu toga kako su i hrvatski prostori bili dio
intelektualnih, ekonomskih i kulturnih strujanja koja su dolazila iz Zapadne Europe. Pri tome se opet nekriticki
koriste pojmovi poput ,civilizacije“, a potpuno se zanemaruje kulturno-eckonomski periferni polozaj ovih
prostora. Danica Bozi¢-Buzan€i¢, Juzna Hrvatska u europskom fiziokratskom pokretu (Split-Zagreb: KnjiZzevni
krug/Povijesni arhiv/Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, 1995), 7, 10.



2. Pregled i evaluacija literature

Inspiracija za uzu temu ovog rada dosla je upravo iz Citanja odredenog broja radova iz
domace i strane historiografije koji se posredno ili neposredno bave morlakistickim diskursom
ili djelima Alberta Fortisa i Ivana Lovrica. U ovom poglavlju tako ¢e se pokusati
rekonstruirati pretpostavke i polazista razliitih interpretacija navedenih tema. U tom smislu
nastojat ¢e se kritiCki elaborirati nekoliko problemskih kompleksa koji su se nametnuli
prilikom is¢itavanja literature te ¢e se pokusati pokazati kako polaziste i uzi fokus ovog rada
moze nadopuniti postojeée radove i kako moze baciti novo svjetlo na temu morlakistickog

diskursa.

Prva problemska cjelina koju bih kriticki ras¢lanila ti¢e se odredenih teorijskih
postavki koje zauzimaju autori odredenih radova. Neki autori tako piSu iz perspektive
tradicionalne ili ,,objektivisticke* historiografije, pri ¢emu izvore promatraju kao zrcalni odraz
povijesne stvarnosti. Posljedica toga jest da autori izvore ne analiziraju uzimajuci u obzir
subjektivnu autorsku perspektivu i njihove zanrovske odnosno tekstualne karakteristike, veé
izvore tumace iskljuc¢ivo na razini njihova sadrzaja. Pri tome treba imati na umu da neki od tih
radova niti ne polaze od konstruktivistickih postulata, stoga i nije neobi¢no S$to izvore
analiziraju na takav nac¢in. Medutim, takva se pozicija nazire i u nekim radovima koji se bave
,reprezentacijama® u izvorima 1 Koji nastoje problematiku tekstualnih reprezentacija
,»drugosti sagledati iz imagoloske perspektive. Ono §to je povezano s takvim teorijskim
polazistem jest vrlo Cesto koriStenje stanovitih pojmova bez metateorijskih objaSnjenja, poput

»civilizacije®, ,,napretka®, ,,zapadnoeuropskog civilizacijskog kruga* 1 sli¢no.

Dva poznata rada koja pripadaju prvoj skupini, odnosno tradicionalnim
historiografskim studijama su Fortisoloske studije® i Putovanja Alberta Fortisa po Hrvatskoj i
Sloveniji (1765.-1791.)" autora Zarka Muljagi¢a. Autor se vise od Getrdeset godina bavio
likom i djelom Alberta Fortisa, S§to je rezultiralo navedenim vrijednim monografijama.
Muljaci¢a, dakle, Fortisovo djelo ne zanima kao primjer prosvjetiteljskih predodzbi o

Drugima, ve¢ svoj rad temelji primarno na arhivskim dokumentima i bavi se Zivotom Alberta

® Fortisoloske studije &ni niz radova i znanstvenih ¢lanaka koje je Zarko Muljagié pisao tijekom svog
dugogodisnjeg bavljenja likom i djelom Alberta Fortisa. Navedeno djelo tako doti¢e raznorodne teme: od
poznatih dubrovackih prosvjetitelja, preko informacija o Fortisovom boravku u odredenim dalmatinskim
gradovima do arhivskih dokumenata koji su otkrili nedto novo u vezi Fortisovih putovanja. Vidi: Zarko Muljaci¢,
Fortisoloske studije (Split: Knjizevni krug, 2011).

" Putovanja Alberta Fortisa po Hrvatskoj i Sloveniji takoder pruzaju niz informacija o Fortisovim putovanjima
na temelju arhivske grade, s tim da je ovo djelo u odnosu na prethodno tematski fokusiranije. Vidi: Zarko
Muljaci¢, Putovanja Alberta Fortisa po Hrvatskoj i Sloveniji (1765-1791) (Split: Knjizevni krug, 1996).



Fortisa i faktografijom njegovih putovanja po Hrvatskoj i Dalmaciji te njegovim odnosima s
raznim intelektualcima i prosvjetiteljima. Kao $to je ve¢ navedeno, on to radi iz perspektive
tradicionalne historije, tako da Zivot Alberta Fortisa i, Sto je vaznije, njegova djela, promatra
na razini sadrzaja, odnosno informacija koje ta djela pruzaju. Isto tako, kod njega se moze
uociti izostanak objasnjenja pojmova kao S$to je, primjerice, ,,civilizacija®. Autor, naime, ¢esto
naglasava pripadnost hrvatskih prostora ,,zapadnoeuropskom civilizacijskom krugu i
strujanjima*® bez propitivanja sadrZaja pojma ,.civilizacija“ i bez objasnjenja zasto je upravo
Zapadna Europa u tom kontekstu referentna tocka. Sto se tie ekonomske problematike,
Muljaci¢ u svojim djelima donosi zanimljive informacije o financijskom aspektu Fortisovih

putovanja i istrazivanja®, ali to nije u fokusu njegova istrazivatkog interesa.

Izdvojila bih jo§ nekoliko fortisoloskih radova koji se primarno bave sadrzajnom
razinom Fortisova djela. Tako Marin Knezovi¢ analizira Morlaka kao ,,prirodnog ¢ovjeka®“ u
djelima Fortisa, Lovrica 1 Hacqueta. Premda donosi malo elaboriraniju filozofsku
kontekstualizaciju koncepta ,,plemenitog divljaka®, autor usporeduje izvore na faktografskoj
razini, uglavnom prepri¢avajuéi njihov sadrzaj.'® Sli¢no se moze reéi i za rad Ivana Mimice o
reprezentacijama hajduka u djelima Lovri¢a 1 Fortisa. U tom radu autor takoder ponajvise
prepriCava dijelove sadrzaja navedenih izvora koji se ti€u hajduka, ne baveéi se
problematiziranjem tog pojma.’’ Sto se tige ekonomske problematike u tim radovima,
odnosno tematiziranja prosvjetiteljskih prikaza ekonomskog poloZaja Morlaka, autori se ne
doticu tog aspekta u analizi izvora, jer su fokusirani na druge teme. Knezovi¢ se bavi

filozofskim konceptima, a Mimica hajducima kao drustvenom skupinom.

8 U Fortisoloskim studijama autor tako pise: ,,Vidi se, dakle, da smo se ne samo osjecali dijelom napredne
Europe, nego da smo, i §to se ti¢e azurnosti, bili medu boljima i da nismo suvise zaostajali za ostalima.“ U djelu
se opcenito Cesto moze naici na takvo koriStenje pojmova poput ,,napredak™ ili ,,civilizacija“ pri c¢emu se misli
primarno na Zapadnu Europu. Muljacié¢, Fortisoloske studije, 21.

° Tako moZemo procitati kako je Fortis po pravu prvokupa morao prodavati artefakte koje bi pronalazio u
Dalmaciji svojim mecenama, a kako ga je kasnije poceo financirati mletacki Senat dijelom i zbog toga da istrazi
ekonomski potencijal Dalmacije. Muljadi¢, Fortisoloske studije, 88.

19vidi: Marin Knezovié, ,,Morlak kao prirodni &ovjek u djelima Alberta Fortisa, Ivana Lovri¢a i Balthasara
Hacqueta,* u Triplex Confinium — Ekohistorija (1500-1800), ur. Drago Roksandi¢ et al. (Zagreb-Split: Knjizevni
krug, 2003), 125-141.

1| kod ovog se autora nazire poimanje ,,naprednog® u smislu poistovjeéivanja ,,naprednosti za Europom ili
Zapadnom Europom. Tako pise: ,,Svoje znanje i stav o hajducima oni su stekli izravno, Lovri¢ Ziveéi sa svojim
Zagorcima, a Fortis posjecuju¢i morlacke krajeve i kontaktiraju¢i s domac¢im Skolovanim i neskolovanim
ljudima. Oni su intelektualci i poznaju nova kulturna strujanja u Europi. U njihovim pogledima zrcali se
shvac¢anje i stav istaknutih predstavnika europskog predromantizma o potrebi povratka prirodi i njihovo
vjerovanje da postoje prirodni narodi, u ,,neiskvarenom stanju®. lvan Mimica, ,, Prikaz hajduka u djelima Alberta
Fortisa, Ivana Lovri¢a i Vladimira Ardalica,” Godisnjak Titius: godisnjak za interdisciplinarna istrazivanja
porjecja Krke 4 (2011): 125.



Drugu veliku cjelinu radova ¢ine imagoloski radovi koji su, unato¢ stanovitim
medusobnim razlikama, dominantno fokusirani na analizu morlakistickog diskursa iz
perspektive opreke civilizacija-barbarstvo. Mozda je najznacajniji autor u ovoj skupini Larry
Wolft, koji se ekstenzivno bavio pitanjem morlakizma te djelima Fortisa, Lovri¢a i opcenito
Dalmacijom u drugoj polovici 18. stolje¢a. Wolff je napisao brojne znanstvene &lanke® na tu
temu, ali i dvije monografije - Venice and the Slavs — The Discovery of Dalmatia in the Age of
Enlightenment i Inventing Eastern Europe — The Map of Civilization on the Mind of the
Enlightenment. U prvom djelu autor detaljno opisuje odnose izmedu Dalmacije i Mletacke
Republike, kontekst nastanka morlakistickog diskursa te djela Alberta Fortisa i Ivana Lovri¢a
i njihov meduodnos, s tim da analiti¢ku pozornost posvecuje i drugim knjizevnim djelima te
reprezentacijama dalmatinskog stanovnistva u tim djelima (npr. u Goldonijevoj komediji La
Dalmatina). Temeljna Wolffova pretpostavka jest da je morlakizam proizvod ambivalentnog
polozaja Dalmacije koja ujedno i jest 1 nije dio Mletatke Republike te samim time i
,.civiliziranog svijeta”. Sa sli¢nih premisa tumaci i odnos Fortisa i Lovri¢a — obojica smatraju
Morlake manje civiliziranima od njih kao pripadnika prosvjetiteljske intelektualne elite.
Istovremeno se izmedu njih uspostavlja socijalna i kulturna hijerarhija jer je Fortis, s obzirom
na svoje podrijetlo, ipak na visoj ,,civilizacijskoj* razini. Isto tako, Wolff tematizira i pitanje
polozaja mletackog imperija koji je krajem 18. stolje€a u silaznoj putanji, te konstrukciju
imperijalne ideologije koja pociva na mitu o mletackom dominiju i slavnoj proslosti, koja se
prezentirala mletadkoj javnosti."* Premda se Wolff dominantno ne bavi ekonomskom
problematikom u navedenom djelu, ipak se dotice Sireg ekonomskog konteksta Fortisovih

. v .. . 14
istrazivanja i putovanja.

12 Vidi: Larry Wolff, , The Innocence and Natural Liberty of Morlacchia — European Identitiy, Enlightened
Anthropology and the Ambivalent Significance of Gender among the Noble Savages,* Dialectical Anthropology
27 (2003): 93-104., ,,The Enlightened Anthropology of Friendship in Venetian Dalmatia: Primitive Ferocity and
Ritual Fraternity among the Morlacchi,” Eighteenth-Century Studies 32 (1998/1999): 157-178., ,,0Old-Fashioned
Slavs at Carnival in Venice: The Dramatic Dilemma of Eastern Europe,” Harvard Ukranian Studies 22 (1998):
621-632. Iako se u tim ¢lancima bavi uzim i fokusiranijim temama, Wolff i u njima ne izlazi iz okvira opreke
civilizacija-barbarstvo. Tako se u The Innocence and Natural Liberty of Morlacchia, izmedu ostalog, dotice i
Fortisovih stavova prema morlackim Zenama, u The Enlightened Anthropology of Friendship in Venetian
Dalmatia analizira prikaz fenomena pobratimstva kod Morlaka i njihovo povezivanje s anti¢kim barbarima, a u
Old-Fashioned Slavs at Carnival in Venice odnos prema Morlacima i Dalmaciji stavlja u kontekst
konceptualnog stvaranja ,,Isto¢ne Europe®. I u ovim ¢lancima Wolff velik naglasak stavlja na ekonomski i
politicki kontekst Dalmacije i Mletacke Republike u drugoj polovici 18. stoljeca.

B vidi: Larry Wolff, Venice and the Slavs of Dalmatia: the Discovery of Dalmatia in the Age of Enlightenment
(Stanford: Stanford University Press, 2001).

™ Wolff tako piSe o administrativnim problemima s kojima se susrela mletadka vlast u drugoj polovici 18.
stoljeca, te o problemu agrarne reforme kojom se, izmedu ostalog, Morlake nastojalo priuciti agrarnoj
proizvodnji. Wolff, Venice and the Slavs, 46-49.
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Analiti¢ki model drugog Wolffovog djela Inventing Eastern Europe slijedi isti obrazac
kao i Venice and the Slavs. U tom djelu Wolff analizira rekonceptualizaciju imaginarne
geografije Europe koja krajem ranog novog vijeka konstruira nove simbolicko-geografske
odrednice, Istok i Zapad, pri cemu Istok predstavlja nesto Sto ujedno 1 jest i nije ,,civilizacija®,
odnosno Europa.15 I u ovom djelu Wolff se dotice i ekonomske problematike, stavljajuci
donekle znak jednakosti izmedu koncepta napretka i materijalnog progresa zapadnih
zemalja.’® Osim toga analizira i zapadnoeuropski diskurs o Isto¢noj Europi, spominjuéi
fiziokrate upravo u tom kontekstu.!’ Ono $to mozda nedostaje Wolffovom analitickom
pristupu jest kriticko propitivanje samih koncepata ,civilizacije®, ,,Europe®, ,Istoka* 1
»Zapada®, odnosno odgovor na pitanje $to ti koncepti to¢no oznacavaju odnosno koji je
njihov semanticki i ideoloski sadrzaj. Iz Wolffovih se interpretacija taj sadrzaj mozda i moze

implicitno iCitati, ali nedostaje njegovo eksplicitno objasnjenje.

Valja spomenuti jo$ neke radove koji se bave analizom morlakistickog diskursa prema
kljucu civilizacija-barbarstvo. Valentina Gulin-Zrni¢ tako se u jednom ¢lanku bavi analizom
morlakizma izmedu prosvjetiteljstva i romantizma pri ¢emu se oslanja na interpretacije
Larryja Wolffa $to je posebice evidentno s obzirom na €injenicu da i njezina analiza polazi od
opreke civilizacija-barbarstvo.*® Barbara W. Maggs u svojem radu Three Phases of
Primitivism in Portraits of Eighteenth Century Croatia donosi prili¢no opsezan i detaljan
prikaz ekonomskog i drustvenog konteksta Fortisovih putovanja, iako je primarni naglasak u
njenom ¢lanku na filozofskim utjecajima kojima je Fortis bio izloZen, a koji su, prema Maggs,
viSe predromantiarski nego racionalisticki.’® Vrlo zanimljiv rad predstavlja ¢lanak Alena
Tarfe pod naslovom Dodir Mediterana i istocne Europe u svjetlu filozofske geografije. Autor
analizira prosvjetiteljsku filozofsku tradiciju kao kontekst nastanka Fortisova djela tvrde¢i da
Dalmacija predstavlja privilegirano podru¢je za imagolosku analizu zbog razvoja

0

v . 2 e . . . . .o
europocentrickog diskursa®™, te tumaci radanje modernih znanosti kao kombinaciju

15 Vidi: Larry Wolff, Inventing Eastern Europe: the Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment
(Stanford: Stanford University Press, 1995).

1% Wolff upuéuje na povezanost, odnosno istovjetnost izmedu , civilizacije i materijalnog, odnosno ekonomskog
napretka. Tako Wolff naglasava da su se sve ,,isto¢ne zemlje* u opisima putnika opisivale kao netaknute i
djevicanske, zbog ¢ega su smatrane pogodnima za napredak, a stanovnistvo prikladnim za obrazovanje i ucenje.
Wolff, Inventing Eastern Europe, 321.

Ibid., 12.

18 Vidi: Valentina Gulin-Zrni¢, ,,Morlacchism between Enlightenment and Romanticism (ldentification and Self-
Identification of the European Other),” Narodna umjetnost 34 (1997): 77-100.

19 Barbara W.Maggs, ,,Three Phases of Primitivism in Potraits of Eighteenth Century Croatia, The Slavonic and
East European Review 67 (1989): 550.

% Alen Tarfa, ,,Dodir Mediterana i Isto¢ne Europe u svjetlu , filozofske geografije,“ Metodicki ogledi 18 (2011):
75.
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zapadnoeuropskog imperijalizma i revolucije u prirodnoj filozofiji.** Tarfina je interpretacija
zanimljiva utoliko §to u analizu prosvjetiteljskog diskursa uklju¢uje 1 ekonomsku
problematiku referirajuéi se na zapadnoeuropski imperijalizam tog doba. Sto se pak ti¢e same
analize Fortisova djela, Tarfa se poglavito bavi detektiranjem elemenata prosvijetiteljske

filozofije u njegovu diskursu.

Radovi koji su ovdje bili podvrgnuti kriti¢koj analizi ni u kom slucaju ne predstavljaju
cjelovitu bibliografiju djela koja su se bavila morlakizmom i opusom Alberta Fortisa i lvana
Lovri¢a. Ona su odabrana kako bi se prikazali naj¢es¢i historiografski pristupi tim temama te
da bi se pokazalo kako je ekonomska problematika u fortisoloskoj literaturi u najboljem
sluc¢aju dotaknuta tek marginalno.22 Iz tog razloga se valja nadati da ¢e ovaj rad, fokusirajuci
se na ekonomski aspekt morlakistickog diskursa, uspjeti pruziti jednu novu interpretativnu

perspektivu i u tom smislu upotpuniti dosadasnje spoznaje o morlakisti¢koj problematici.

2 Ibid., 67.

%2 0d naslova koje je autorica ovog rada progitala, jedino se djelo Nine Raspudiéa naslova Jadranski
(polu)orijentalizam: prikazi Hrvata u talijanskoj knjizevnosti eksplicitno bavi analiziranjem toposa ekonomske
prirode u tekstovima Alberta Fortisa i Ivana Lovri¢a. Vidi: Raspudi¢, Jadransku poluorijentalizam (Zagreb:
Naklada Jurci¢, 2010), 91-154.
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3. Teorijske i metodoloSke postavke

3.1. Historijska imagologija kao metodologija i teorijska podloga

Kao zasebna disciplina s distinktivnom metodologijom i teorijskim postavkama,
imagologija se razvila pedesetih i Sezdesetih godina 20. stoljeca, kao grana komparativne
knjizevnosti. Ono $to je bio primarni zadatak imagologije jest proucavanje konstrukcija i
reprezentacija nacionalne ,,drugosti“, odnosno prikaza i konstruiranja predodzbi o razli¢itim
nacijama i njima pripadajué¢ih nacionalnih karakteristika unutar knjizevnih djela®. lako je
analiziranje prikaza nacionalnih heteropredodzbi bilo primarno, imagolozi su se postupno
poceli baviti i analiziranjem konstrukcije i drugih kolektivnih identiteta uz nacionalne, poput
etnickih, konfesionalnih, rodnih itd. Uz fenomen nacionalnih predodzbi, imagologija se bavi 1
prouCavanjem fenomena ,alteriteta 1 ,alijeniteta opcenito te njihovih funkcija pri

konstrukciji identiteta.

Opcenito govoreéi, imagologija je bila odgovor na esencijalistiCko poimanje nacije i
nacionalnih karakteristika, koje je do tog perioda bilo dominantno, ne samo opc¢enito ve¢ i u
akademskom polju. Jo§ od ranog novog vijeka u razliCitim djelima nailazimo na
esencijalistiCke prikaze razli¢itth naroda 1 rasa, a najpoznatiji primjeri mozda su upravo
prosvjetiteljski filozofi poput Montesquieua, Humea ili Voltairea, koji su u svojim
najpoznatijim djelima zastupali takvo shvacanje (O duhu zakona, Ogled o obicajima i duhu
naroda itd.). Upravo se u ranom novom vijeku esencijalisticko poimanje razli¢itih naroda i
etablira. U 19. stolje¢u takvo pripisivanje karakteristika pojedinim narodima ili rasama ulazi 1
u komparativno-historijsku paradigmu koja je dominirala humanisti¢kim znanostima.?* Takav
je pogled na narode, na njihov jezik i kulturu u to doba bio pod utjecajem filozofije Fichtea i
Hegela, koji su na karakter svake nacije gledali kao na izraz ontoloskog i duhovnog nacela,
odnosno kao na izraz duha naroda. Upravo je u tom kontekstu knjizevnost imala posebnu
poziciju, budu¢i da se smatrala izrazom nacionalne posebnosti odnosno ,,duha naroda*

zahvaljujuéi jeziku.”®

Kako je postupno dolazilo i do promjene paradigme u humanistickim disciplinama,
tako se i dominantna shva¢anja o nacijama i njima pripadaju¢im nacionalnim karakteristikama

pocinju kriticki propitivati. Na takva preispitivanja velik su utjecaj imala i politicka dogadanja

% Davor Dukié, ,,Predgovor: o imagologiji,“ u Kako vidimo strane zemlje: uvod u imagologiju, ur. Davor Duki¢
et al (Zagreb: Srednja Europa, 2009), 5.

2 Joep Leerssen, ,.Imagologija: povijest i metoda,“ u Kako vidimo strane zemlje: uvod u imagologiju, ur. Davor
Duki¢ et al (Zagreb: Srednja Europa, 2009), 169.

% Ibid., 170.
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poput Prvog i Drugog svjetskog rata i posljedice do kojih je doslo uslijed tih ratova. Sve se
viSe na koncepte poput nacije pocinje gledati ne kao na dane i esencijalisticke kategorije, vec
kao na drustvenopovijesne konstrukte. Imagologija predstavlja disciplinu koja zagovara

upravo takav, konstruktivisti¢ki pristup fenomenu nacija i nacionalnoga.

Kao $to je ve¢ navedeno, primarni je zadatak imagologije bilo proucavanje
nacionalnih heteropredodzbi, upravo u svrhu pokazivanja nacina na koje se u knjizevnim
tekstovima reprezentacije te ,,drugosti“ konstruiraju i u svrhu pokazivanja kako takva
,»drugost nije objektivna datost. Koriste¢i koncepte poput autopredodzbi i heteropredodzbi,
imagologija na tekst gleda primarno kao na izraz onoga tko ga je napisao, a ne kao na izvor
objektivnih informacija ili ¢injenica o predmetu o kojem se pisalo. U karakteristikama koje
autor pripisuje predmetu o kojem pise ujedno mozemo doznati nesto i 0 samom autoru i o
kontekstu iz kojeg on potjece. Imagologija, dakle, ne pokusava nesSto re¢i o stvarnom,
objektivnom svijetu ili o objektivnim ¢injenicama, ve¢ analizira konstrukciju ,,drugosti“ na
razini teksta 1 diskursa, a zatim taj diskurs pokuSava smyjestiti u odredeni kontekst, odnosno
pokusava pokazati nacine na koje se taj diskurs koristio 1 koje su bile njegove potencijalne

funkcije.

Od vremena pojave imagologije kao discipline, brojni su radovi napisani koji su
razradivali njezine teorijske 1 metodoloSke probleme, ili koji su unutar imagologije uvodili
neka nova shvacanja. S obzirom na to da se imagologija pojavila kao grana komparativne
knjizevnosti, za prve je imagologe26 znacajno to $to jos uvijek nisu potpuno uvidali potencijal
razvoja imagologije izlaskom iz okvira komparativne knjiZevnosti 1 suradnjom s nekim
drugim disciplinama. Preciznije receno, oni u svojim imagoloskim analizama nisu stavljali

toliko velik naglasak na sociopoliticki kontekst odredenog diskursa i odredenog teksta, te nisu

% Tekst Huga Dyserincka pod naslovom Zum Problem der , images* und ,, mirages und ihrer Unterschung im
Rahmen der Vergleichenden Literaturwissenschaft smatra se programatskim tekstom knjizevne, odnosno
komparatisticke imagologije. Uz jo§ neka poznata imena poput Manfreda S. Fischera, Karla Ulricha Syndrama i
Joepa Leerssena, Dyserinck se smatra glavnim predstavnikom tzv. Aachenske imagoloske $kole. Hugo
Dyserinck, odnosno Aachenska $kola, prvi su krenuli u teorijsko i metodolosko razradivanje imagologije:
proucavali su predodzbe o stranim narodima, u pocetku se orijentiravsi primarno na fikcionalnu knjizevnost.
Imagologiju su smatrali ,,nadnacionalnom* disciplinom, budu¢i da su smatrali da se u proucavanju predodzbi o
pojedinim narodima trebaju prelaziti granice jednog jezika. Njihovo je razradivanje imagologije kao discipline
bilo povezano i s kategorijom ,,europskog*, buduc¢i da su smatrali kako bi imagologija trebala pridonijeti boljem
medusobnom razumijevanju europskih naroda, $to je bilo vazno u kontekstu u kojemu su djelovali, kada su
procesi europske integracije dobili ve¢i zamah. Dukié, ,,Predgovor,* 8-9.

Iako su predstavnici Aachenske $kole smatrali da se pri proucavanju predodzbi unutar knjizevnih djela treba
zadirati i u drustvenopovijesni kontekst, oni su se medusobno i razlikovali u misljenju oko toga $to bi to¢no
znacilo takvo zadiranje 1 koliko je ono bitno. Tako je utemeljitelj Skole Dyserinck, iako je smatrao kako je za
predodzbe vazan i njihov izvanknjizevni kontekst, u prouc¢avanje kojeg su se mogle ukljuciti i druge discipline,
ipak primat stavljao na komparativnu knjizevnost kao na glavni okvir tog proucavanja. Duki¢, ,,Predgovor,* 13.
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dovoljno razradivali odnos teksta i konteksta.”” S vremenom i s veéim razvojem discipline,
pisani su radovi koji su nastavili razradivati teorijske i metodoloske postavke imagologije, 1
koji su poceli prosirivati njezine horizonte, pogotovo u smislu veéeg naglaska na drustveni i

povijesni kontekst.

Kako se imagologija kao disciplina sve viSe etablirala s jedne strane, a kako je i
historija sve vise dolazila pod utjecaj konstruktivisticke paradigme i njoj pripadajuéih
disciplina s druge strane, s viemenom je doslo i do njihovog medusobnog prozimanja. Tako je
na pozornicu stupila historijska imagologija, koja se bavi analiziranjem konstrukcija,
reprezentacija i funkcija razli¢itih individualnih i kolektivnih identiteta, predodzbi, slika,
stereotipa 1 mitova, ali s ve¢im naglaskom na njihov historijski kontekst te koja kao predmet
svojih istrazivanja uzima povijesne izvore. | u historijskoj se imagologiji tako koriste koncepti
poput autopredodzbi i heteropredodzbi, identiteta, alteriteta, alijeniteta, te se povijesni izvori
ne promatraju kao zrcala objektivne stvarnosti i izvori objektivnih ¢injenica, ve¢ kao odraz

vrijednosti i svjetonazora autora i proizvoda kontekstualnih okolnosti.

Ono S§to je bitno naglasiti kod historijske imagologije jest da nastoji nadici
disciplinarne okvire te unaprijediti vlastiti teorijski 1 metodoloski okvir u suradnji s drugim
disciplinama. | neki od prvih imagologa, poput Daniela-Henrija Pageauxa i Jeana Marca
Mouraa, nasli su se pod utjecajem historije kao discipline te su vidjeli potencijal u historiji
mentaliteta u okviru historijske Skole Anala, te su zastupali stav da se u analizi ,,drugosti*“ u
knjizevnim djelima treba voditi ra¢una i o sociohistorijskom kontekstu tih djela, njihovoj
rasprostranjenosti i recepciji, odnosno utjecaju koji su imali na Gitatelje.?® lako oni i dalje nisu
do kraja razradili problematican teorijski odnos teksta i njegovog konteksta, takvi impulsi
transdisciplinarne suradnje komparativne knjiZzevnosti i historije pokazali su dobar smjer. I
danas se, u doba sve vece transdisciplinarne suradnje, otvaraju nove perspektive za historijsku

imagologiju, a §to je vazno 1 za temu ovog rada.

Ono $§to je znacajno jest da se rekonceptualizacijom 1 kritiCkim promisljanjem
pojedinih koncepata koji su klju¢ni u imagologiji, kako u klasi¢noj knjizevnoj, tako 1 u

historijskoj, otvaraju novi prostori za imagolosko analiziranje izvora i njihovih odredenih

%" Blazevi¢ navodi kako su francuski knjizevni imagolozi ,.identificirali formativan utjecaj hijerarhijskih odnosa
moc¢i na proces konstrukcije knjizevnih slika i druStvenog, odnosno kulturnog imaginarija u cjelini* no kako pri
tom promisljanju nisu vodili ,rigoroznu refleksiju o odnosu izmedu knjizevnog teksta i njegova drustvenog,
kulturnog i povijesnog konteksta koji je, u najboljem sluéaju, definiran kao ideoloski i dijalekticki.” Zrinka
Blazevi¢, Prevodenje povijesti: teorijski obrati i suvremena historijska znanost (Zagreb: Srednja Europa, 2014),
128.

% Dukié, ,,Predgovor, 17-18.
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aspekata. U svojem tekstu Imaginiranje historijske imagologije: mogucénosti i perspektive
transdisciplinarne i translacijske epistemologije Zrinka Blazevi¢ upravo nudi mogucnosti
rekonceptualizacije takvih pojmova i shodno tome pokazuje na koje se nacine historijska
imagologija moze obogatiti suradnjom s drugim disciplinama. Tako navodi kako historijska
imagologija potencijalno moze profitirati od niza drugih disciplina: pocevsi od raznih
feministickih 1 prakseoloskih teorija, do historijske analize diskursa i psihoanalize. Ako se
koncepti predodzbe i identiteta shvate kao fluidni koncepti, predodzba kao rezultat ,,suptilne
dijalektike strukture i djelovanja®, a identitet kao nesto Sto je fluidno, multidimenzionalno i
Sto se opisuje kao ,,drustveni subjektivitet pojedinaca i grupe koji istodobno ukljucuje istost i
razliku®, to sa sobom povlaci i moguénost konceptualiziranja predodzbe o Drugome ne samo
na razini nacionalnih ili etnokonfesionalnih razlika, ve¢ 1 na razini Sirih drusStvenih, kulturnih,
konfesionalnih, rodnih, generacijskih i drugih razlika. To podrazumijeva i uklju¢enost Drugog

v e 1«29
u ,,gustu mrezu hijerarhijski distribuiranih odnosa mo¢i.*

Upravo u kontekstu odnosa 1 hijerarhije mo¢i, historijska imagologija ima otvoren put
da se okrene i ekonomskoj historiji pri prouc¢avanju asimetri¢énih odnosa moéi i njihovog
postanka 1 pri proucavanju individualnih i1 kolektivnih identiteta u tom kontekstu. U ovom ¢e
se radu nastojati ukazati na moguénost suradnje historijske imagologije kao teorijske i
metodoloske okosnice rada i ekonomske historije, budu¢i da ¢e se pokuSati analizirati
ekonomska ,,drugost” u djelima Alberta Fortisa i Ivana Lovri¢a. Njihova ¢e se djela, Put po
Dalmaciji i Biljeske o Putu po Dalmaciji i Zivot Stanislava Socivice analizirati i komparirati
polazec¢i od pretpostavke da je temeljno obiljezje predodzbi o Morlacima upravo njihova
ekonomska ,,drugost* u odnosu na normativni fiziokratski ekonomski model, te ¢e se velik
naglasak staviti na ekonomski kontekst morlakistickog diskursa i Dalmacije u drugoj polovici

18. stoljeca.
3.2. Tri razine imagoloske analize

Kako je imagologija s vremenom sve intenzivnije razvijala svoj kategorijalni i
interpretativno-analiti¢ki aparat kroz tekstove svojih glavnih predstavnika, iskristalizirala se
metodologija koja u analizi konstrukcija predodzbi, slika i diskursa podrazumijeva tri
distinktivne, ali meduovisne razine. U tom je smislu najinstruktivniji tekst Daniela-Henrija
Pageauxa pod naslovom Od kulturnog imaginarija do imaginarnog u kojem autor vrlo

detaljno opisuje svaku razinu analize i1 Sto svaka razina podrazumijeva, dijele¢i ih,

# Blazevi¢, Prevodenje povijesti, 129-131.
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najopéenitije receno, na razinu teksta, interteksta i konteksta.*® Pageaux tako navodi kako se
pri proucavanju knjizevnosti u obzir mora uzeti i op¢a analiza ,,koja se bavi kulturom jednog
ili vise drustava“ te kako se tako shvaéena knjizevna slika ,,smatra skupom ideja o stranim
zemljama obuhvacenim procesom literarizacije, ali 1 socijalizacije.“31 Tu se mozda najbolje
vidi kako je autor analizu slika i predodzbi shvacao i kao nesto $to je uvelike bilo uvjetovano i
kontekstom u kojem je pojedino knjizevno djelo nastajalo, ali i u kojem se recepcijski

afirmiralo.

Ono S§to je bitno naglasiti jest kako, neovisno o mnogim tekstovima koji su napisani
kako u okviru imagologije, tako u okviru i drugih disciplina, velike teorijske aporije poput
odnosa teksta 1 konteksta nisu 1 ne mogu biti u potpunosti rijeSene. Takva pitanja uvijek ostaju
otvorena i zapravo ovise o op¢im pogledima i a priori stajalistima koje pojedinac ima prema
povijesti, historiji kao disciplini i drugim segmentima. Upravo zato ¢e pojedini historicari i
imagolozi Cesto razliitim elementima pripisivati razli¢itu razinu vaznosti, kako u analizi
teksta, tako 1 u analizi konteksta, $to treba imati na umu kada promisljamo odnos izmedu

navedene tri razine analize.

Prva razina imagoloske analize, ili tekstualna razina, podrazumijeva analizu teksta na
razini pojedinih tropa/imagema, odnosno op¢ih mjesta koja se u tekstu pojavljuju, 1 toga na
koji nacin ti tropi/imagemi konstruiraju sliku o predmetu kojeg prou¢avamo. Na toj je razini u
pitanju leksi¢ka analiza, tako da se paZnja obraca, opcenito govore¢i, na bilo kakvo
automatizirano ponavljanje rije¢i, odnosno raznih atributa, unutarnji i vanjski prikaz likova,
onomastiku, na biljeske s objasnjenjima, indikatore vremena i prostora.’? Time se, dakle,
analiziraju lingvisticka obiljezja pojedinog diskursa 1 traze se razliiti mehanizmi
reprezentacije ,,drugosti u pojedinim tekstovima. U kontekstu teme ovoga rada na prvoj

razini analizirat ¢e se oni tropi/imagemi koji svjedoCe o ekonomskoj ,,drugosti Morlaka,

% Daniel-Henri Pageaux je mozda od svih ,,prvih“ imagologa najvise razradio upravo kontekstualnu razinu
analize te je na nju stavio najveci naglasak. U navedenom tekstu Pageaux tako pise kako je imagologija ispaStala
zbog dvije vrste pretjerivanja: prvo zbog prevelike paznje posvecene iskljucivo knjizevnim tekstovima koji su
bili odvojeni od drustvenopovijesne analize, a drugo zbog ograni¢enog Citanja tekstova koje je dovodilo do toga
da se knjizevni tekstovi gledaju kao inventari slika o stranim zemljama. Daniel-Henry Pageaux, ,,0d kulturnog
imaginarija do imaginarnog,* u Kako vidimo strane zemlje: uvod u imagologiju, ur. Davor Duki¢ et al (Zagreb:
Srednja Europa, 2009), 126.

Isto tako, u svojem najnovijem tekstu Joep Leerssen eksplicitno govori o tri razine imagoloSke analize pri ¢emu
razinu konteksta definira kao povijesne, politicke i socijalne uvjete unutar kojih pojedini imagem nastaje. Joep
Leerssen, ,,Jmagology: On Invoking Ethnicity to Make Sense of the World,* Iberic@l: Revue d’Etudes ibériques
et ibéro-américaines 10 (2016): 20. http://iberical.paris-sorbonne.fr/wp-content/uploads/2017/02/Pages-from-
Iberic@l-no10-automne-2016-Final-2.pdf (posjet 27.2.2017).

%! pageaux, ,,0d kulturnog imaginarija do imaginarnog,* 127.

% Ibid., 135.
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odnosno oni tropi/imagemi koji se doticu ekonomskih odnosa u najSirem smislu. To znaci da
¢e se paznja obratiti na spominjanje i opisivanje morlackog nacina zivota, na njihove obicaje,
moralne osobine, rodne odnose, koliko se u tekstovima spominje bavljenje ekstenzivhom
poljoprivredom odnosno dominantno bavljenje stoCarstvom, spominje li se njihova
autarki¢nost, itd. Nakon analize tih tropa/imagema pokusat ¢e se sumirati prikaz Morlaka kao
ekonomskog Drugog u tekstovima Alberta Fortisa i Ivana Lovri¢a. Nastojat ¢e se pokazati
koliko su eksplicitno ili implicitno Morlaci prikazani kao ekonomsko Drugo, je li kod nekih
tropa/imagema taj prikaz izrazitije eksplicitan ili implicitan i zasto, te mozemo li doista reci

kako Morlak u djelima Alberta Fortisa i Ivana Lovri¢a predstavlja homo oeconomicusa.

Druga razina imagoloSke analize, ili razina interteksta, pokuSava povijesni izvor ili
knjizevni tekst koji je u njezinu analitickom fokusu smjestiti u kontekst mehanizma
proizvodnje tekstova, medusobnu povezanost i utjecaj tekstova na sliénu temu, zanrovska
obiljezja tekstova, imagotipske matrice koje ti tekstovi uspijevaju oformiti i opcenito
recepciju teksta od strane odredene publike. Tu se pokusava detektirati u koje se polje znanja i
moc¢i moze smjestiti tekst koji je u fokusu analize te kojem se drustvenom sektoru ponajprije
obra¢a.®®* U ovom radu, druga razina podrazumijeva relacioniranje rezultata komparativne
analize predodzbi o Morlacima u djelu Alberta Fortisa i Ivana Lovri¢a s ekonomskom
doktrinom fiziokratizma. To zna¢i da ¢e se na drugoj razini opisati temeljne postavke
fizikoratizma te ¢e se prikaz Morlaka nastojati ispitati iz perspektive normativnih postulata
ekonomske teorije fizioratizma, kako bi se moglo vidjeti da li se Fortisova 1 Lovri¢eva
predodzba o Morlacima kao ekonomskom ,,drugom‘ podudaraju s fiziokratskim nacelima. Na
toj ¢e se razini takoder nastojati prikazati i neka druga djela za koja se smatra da su srodna s
Fortisovim 1 Lovri¢evim §to se tice ekonomskog prikaza Morlaka, a koja su ekonomske
provenijencije, te ¢e se pokazati njihova povezanost s djelima koja su u fokusu analize ovog

rada.

Treca razina imagoloske analize predstavlja analizu drustvenopovijesnog konteksta.
Na toj se razini opc€enito ispituju upotrebe, funkcije i znacenja pojedinih tekstova i diskursa u
okviru kulturnih, ideoloskih, politickih ili ekonomskih konteksta. U ovom ¢e se radu na trecoj
razini analize istraziti konkretne fiziokratske mjere 1 pokuSaje fiziokratskih reformi od strane
politickih elita u mletackoj Dalmaciji sredinom i krajem 18. stoljeca, te ¢e se istraziti i

fiziokratska strujanja u vidu osnivanja gospodarskih drustava i akademija koje su uvelike

% pageaux, ,,0d kulturnog imaginarija do imaginarnog,* 140.
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propagirale fiziokratske mjere. Pokusaji reformi stavit ¢e se u kontekst politi¢ko-ekonomskog
stanja u Mletackoj Republici krajem 18. stoljeca, kada su do snaznog izrazaja dosle okostale
drustveno-politicke institucije s jedne strane, a s druge strane nova politi¢ka i ekonomska
strujanja. Na trecoj razini analize, uz Siri drustvenopovijesni kontekst, ispitat ¢e se 1 habitusi,
odnosno biografije Alberta Fortisa i Ivana Lovri¢a, razlike u njihovim svjetonazorima i
obrazovanju te geografskoj determiniranosti. Kona¢no, analizirat ¢e se i njihova bliskost ili
odstupanje od doktrine fiziokratizma s obzirom na navedene determinante. Cilj je tree razine
analize smjestiti morlakisti¢ki diskurs u kontekst njegova nastanka i njegove uporabe, kako bi
se moglo vidjeti na koji nacin se koristio, u kakvim se ideoloskim okvirima kreirao i realizirao

i koje su bile njegove funkcije i znacenja.
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4. Komparacija morlakistickog diskursa u djelima Alberta Fortisa i Ivana
Lovrica
4.1. UzZi kontekst nastanka djela Alberta Fortisa i Ivana Lovrica i sli¢nosti i

razlike u strukturi poglavlja o Morlacima

Djelo Alberta Fortisa Put po Dalmaciji rezultat je nekoliko Fortisovih putovanja koja
Su se odvijala izmedu 1771. i 1773. Godine. Djelo je izdano 1774. godine u dva sveska, a
sastavljeno je u obliku pisama Fortisovim mecenama, prijateljima i raznim znanstvenicima. U
Putu po Dalmaciji, osim §to pise o Morlacima kojima posvecéuje zasebno poglavlje, Fortis se
bavi prirodnim karakteristikama dalmatinskog podneblja, opisujuéi sastave tla, planina, usc¢a i
tokova rijeka, uz obavezan komentar o povijesti tih prostora i ostatcima antickih spomenika
na koje nailazi. Medutim, ono §to je bitno naglasiti jest kako Fortisovo djelo obiluje
ekonomskim komentarima. Naime, iza njegovih prirodnoznanstvenih i folkloristickih opisa
uvijek su prisutna razmatranja o ekonomskoj iskoristivosti pojedinih podrucja u Dalmaciji
kako u pogledu prirodnih bogatstava, tako i ljudskih resursa.’* Opéenito gledajuéi, to §to
Fortis predodzbu o Morlacima smjesta u okvire dihotomije civilizacija-barbarstvo zapravo
podrazumijeva pretpostavku da je morlacko Drugo potrebno disciplinirati 1 na taj nacin i
»civilizirati“. Dakako, moZe se postaviti pitanje Sto konkretno znaci ,.civiliziranje® 1
»civilizacija“ u kontekstu Fortisova prosvijeCenog diskursa. U okviru prosvjetiteljske
episteme ,civiliziranje“ ponajprije oznafava nadgledanje u svrhu ekonomskog

iskoriStavanj a®®, §to Ge se pokusati 1 pokazati ovim radom.

Poglavlje o Morlacima je, sukladno dominantnim recepcijskim interesima obrazovane
publike u drugoj polovici 18. stoljeca, imalo mnogo vec¢i odjek od ostatka Fortisovog djela.
Morlaci su u tom poglavlju opisivani kao plemeniti divljaci koji Zive u prirodnom stanju, kao
barbari koji su uspjeli izbjeci kvarenje pod utjecajem ,,civiliziranih® ili ,,kulturnih® naroda.
Valja naglasiti da je poglavlje o Morlacima iz Fortisova Puta po Dalmaciji vrlo brzo
prevedeno na nekoliko europskih jezika. Fortis Morlake promatra i opisuje kroz antropolosku
prizmu, opisujuci njihovo podrijetlo, fizi¢ki izgled, obicaje, vjestine, ali 1 materijalne uvjete
zivota, narodno pjesnistvo i plesove. Ono $to je zanimljivo jest da je Fortis, kao opat koji je

izaSao iz augustinskog reda 1772. godine, sam morao poceti brinuti o financiranju vlastitih

% Nino Raspudi¢, Jadranski (polu)orijentalizam: prikazi Hrvata u talijanskoj knjizevnosti (Zagreb: Naklada
Jurdié, 2010), 100.
% Ibid., 101,
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putovanja i istrazivanja.® Tako je na prva putovanja po Istri i Dalmaciji kretao pod
pokroviteljstvom i uz financijsku potporu pripadnika engleske elite (John Stuart, grof od Bute,
Augustus Harvey, anglikanski biskup iz Londonderryja®’). Kasnija je pak putovanja po
Dalmaciji poduzimao radi proucavanja Sto efikasnije ekonomske eksploatacije te mletacke
pokrajine uz financijsku pomo¢ komisija koje su se u Mletackoj Republici bavile iskljucivo

sferom ekonomije, ili pak uz financijsku pomo¢ Odbora za promicanje obrta.*®

Iako je Fortisovo djelo ve¢inom naislo na pozitivne reakcije, mladi student medicine
Ivan Lovri¢ polemicki se suprotstavio Albertu Fortisu napisavsi 1776. godine Biljeske o Putu
po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice. Lovriéeva intencija bila je da
iz perspektive dalmatinskog domoroca ispravi Fortisove ,,Cinjeni¢ne® pogreske vezane uz
dalmatinsko podneblje (pogotovo podrucje Sinja, odakle je i sam Lovri¢) te pogreske koje se
ticu ,,ilirskog jezika“, kako materinji jezik stanovnika Dalmacije nazivaju oba autora. Lovri¢
tako puno opSirnije piSe o obi¢ajima Morlaka, a nastoji Fortisa ispraviti i kada je rije¢ o nekim
pogresnim prirodnoznanstvenim zaklju€cima, pogotovo kada je u pitanju okolica Sinja, ¢esto

pri tome izrazavajuci oStar sarkazam.

Lovri¢ev odnos prema Morlacima u sustini nije druk¢iji od Fortisovog. Naime, i on na
njih gleda kroz prizmu barbarstva, odnosno dihotomije civilizacije 1 barbarstva, Cesto ih
poistovjecujuci s antiCkim barbarima, poput Geta ili Germana, i Cesto citirajuci anticke izvore
o obi¢ajima tih barbara nastoje¢i im prispodobiti obicaje Morlaka.*® Medutim, iako Fortis i
Lovri¢ u tom smislu dijele sli¢ne pozicije, razlike ipak postoje. Kod Fortisa se mozda vise
moze nazrijeti stanovit (pred)romanticarski sentiment, dok je Lovri¢ ipak racionalniji,
odnosno nastoji Morlake ne idealizirati 1 ne pisati njihovu ,,apologiju®, kako to radi Fortis.
Isto tako, na Lovri¢evu predodZbu o Morlacima svakako utjeCe njegovo mjesto rodenja.
Budu¢i da je roden u Dalmaciji, on iskazuje vecu osjetljivost spram konteksta u kojem zive
Morlaci 1 Dalmatinci opc€enito, za razliku od Fortisa koji kao Talijan, odnosno pripadnik
ekonomski i kulturno superiorne metropole, u ve¢oj mjeri iskazuje paternalisti¢ki stav prema
Morlacima. Jednako tako, Lovri¢ svoje djelo ne pise u obliku pisama poput Fortisa, a jedini

dio njegovog djela koji je doZivio stanovitu slavu izvan mletacke kulturne domene jest upravo

% Josip Bratuli¢, ,,Alberto Fortis i njegov Put po Dalmaciji“ u Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, XI1.
37 i

Ibid., X1, XIII.
* Ibid., XIIL.
%9 U morlakisti¢kom diskursu kojeg grade Fortis i Lovrié prisutna je usporedba Morlaka s tri skupine naroda: s
drevnim narodima (Grcei, Zidovi), egzoti¢nim narodima (Hotentoti, Indijanci, Tatari) i sa slavenskim narodima
(Ukrajinci, Poljaci). Raspudi¢, Jadranski (polu)orijentalizam, 123.
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Zivot Stanislava Socivice, biografija morlackog drumskog razbojnika, poglavlje koje se

savrieno uklapalo u morlakisti¢ku ,,matricu* koju je prije toga izgradio Fortis.*

Razlika u strukturi poglavlja o Morlacima jednog i drugog autora proizlazi iz gore
navedenih razlika. Budu¢i da Lovri¢ pise odgovor na Fortisovo djelo i nastoji ga ,,¢injeni¢no*
ispraviti, njegovo poglavlje o Morlacima puno je opseznije 1 podijeljeno je na veci broj
potpoglavlja. Tako on svoje poglavlje o Morlacima dijeli na potpoglavlja pod naslovima:
Etimologija imena Morlaci; njihovo podrijetlo i jezik, Etimologija imena Uskoci, O
hajducima, 0Odgoj, Kolibe i posude, Jela, Porodicni zivot, Gostoljubivost, Moral,
Prijateljstvo, Neprijateljstvo, Muska odijela, Oruzje, Zensko odijelo, Glazba i pjesnistvo,
Plesovi i igre, Obicaji, Ljubav, Zenidbe i udaje, Trudnoéa i porodaji, Prirodni darovi,
Vjestine, Zemljoradnja i veterinarsko znanje, Astrologija, Sujevjerja* i Pogrebi. Kod Fortisa
nailazimo na gotovo identi¢nu strukturu: Podrijetlo Morlaka, Etimologija ovog imena,
Raczlicito porijeklo Morlaka od stanovnika obale i otoka, a i izmedu sebe, O hajducima,
Moralne i obiteljske vrline Morlaka, Prijateljstva i neprijateljstva, Prirodni darovi i vjestine,
Praznovjerje, Zenska nosnja, Svadbe, trudnoce, porodaji, Jela, Pokucstvo i kolibe; nosnja i
oruzje, Glazba i pjesnistvo; plesovi i igre, Lijecenje bolesti i Pogrebi. lako, dakle, postoje
razlike u strukturi poglavlja, budu¢i da Lovri¢ nastoji biti detaljniji, vrlo se lako mozZe
primijetiti da su neki dijelovi Fortisova 1 Lovri¢evog teksta vrlo sli¢ni odnosno gotovo
identi¢ni. Lovri¢ precizno prati strukturu Fortisova poglavlja o Morlacima i u njihovu opisu

koristi iste antropoloske kategorije kao 1 Fortis.

Glavni cilj ovog rada bit ¢e analiza 1 komparacija morlakistickog diskursa u Fortisovu
1 Lovri¢evu djelu, odnosno analiza imagema 1 slika koje se odnose na ekonomske aspekte
morlackog Zivota, a koje Cine sastavni dio tog diskursa. Pri tome ¢e se na razini teksta
nastojati analizirati sva op¢a mjesta i imagemi koja govore o morlackoj ekonomiji: pitanja
njihovog bavljenja ekstenzivhom poljoprivredom, njihove autarki¢nosti 1 ekonomske
zaostalosti 1 uopcée sva mjesta gdje se Morlaci spominju u ekonomskom kontekstu. Pritom
izdvojena opc¢a mjesta ili toposi nece pratiti gore navedena poglavlja Fortisova 1 Lovri¢eva

djela jer bi to rezultiralo suhoparnim nabrajanjem i ponavljanjem nekih opéenitih mjesta koja

“0 Kako navodi Nino Raspudi¢, Lovri¢eva potetna pozicija u pisanju njegovog djela automatski je bila
ograniCena: on je svoje djelo trebao napisati na talijanskom jeziku i tiskati u Veneciji, $to je Fortisu kao rodenom
Talijanu i etabliranom znanstveniku bilo puno lakSe. Isto tako, moguce je da se Lovri¢ svojim poglavljem o
Socivici nadao stanovitom literarnom uspjehu. Raspudi¢, Jadranski (polu)orijentalizam, 127, 138.

“IPotpoglavlje Sujevjerja dijeli se na jos nekoliko manjih odjeljaka: Zmija, Dobri ili zIi genij, Opsjednuti, Sni,
Vjestice, Vukodlaci, Macié¢, Mora, Bauk, Jeka, Noc¢ne more, Divlji oganj i Zapisi.
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se pojavljuju u svim poglavljima. Upravo ¢e se oni elementi Fortisova 1 Lovri¢eva

morlakisti¢kog diskursa koji se najvise isticu u ekonomskom smislu izdvojiti kao toposi.

Nastojat ¢e se analizirati ekonomska ,,drugost Morlaka kroz topose ekonomske
iracionalnosti, zaostalosti i autarki¢nosti. Premda se ti toposi ucestalo javljaju i stoga se mogu
izdvojiti kao analiticke jedinice, ipak valja naglasiti da se ne mogu promatrati kao zasebne
cjeline jer su medusobno isprepleteni. Tako je, primjerice, ekonomska iracionalnost povezana
sa zaostalo$¢u, $to je pak, naravno, u uskoj vezi s autarkicnos¢u. Te Cinjenice obavezno treba
imati na umu pri analizi ekonomske ,,drugosti Morlaka kod Fortisa i Lovri¢a. Predzadnje
potpoglavlje unutar ovog poglavlja bavit ¢e se analizom Fortisova ekonomskog prikaza
priobalnog stanovnistva Dalmacije. Fortis u svome djelu na viSe mjesta komentira ekonomske
prakse priobalnog stanovnistva. Upravo je zbog toga nuzno analizirati i ekonomsku sliku
priobalnog stanovniStva te ju usporediti s ekonomskom slikom Morlaka kako bi se istaknule
sli¢nosti i razlike izmedu te dvije slike. U potpoglavlju pod naslovom ,,Zenska rodna uloga“
nastojat ¢e se ukazati na ekonomske aspekte slike Zena koju grade oba autora. Rezultati
analize na kraju ¢e se sumirati u posljednjem potpoglavlju u kojem ¢e se nastojati napraviti
sinteza analiziranih toposa 1 imagema, ukazati na isprepletenost morlacke ekonomske
iracionalnosti, zaostalosti i autarkic¢nosti 1 zakljuciti je li u srzi slike o Morlacima zapravo
njihova ekonomska ,,drugost“ odnosno koliko njihova ekonomska ,drugost® utjeCe na

heteropredodZbu o Morlacima opcenito.
4.2. Ekonomska iracionalnost

Fortisova 1 Lovri¢eva reprezentacija ekonomske iracionalnosti Morlaka temelji se na
nekoliko elemenata. Morlaci su tako pretjerano gostoljubivi, §to oba autora pozitivno
vrednuju, ali su ujedno i vrlo rasipni te samim time iracionalni, odnosno neekonomicni.
Nadalje, oba autora spominju i morlacku naivnost koja se takoder smatra dijelom njihove
iracionalnosti. Ve¢ na pocetku poglavlja o moralnim osobinama Morlaka Fortis naglasava
njihovu ekonomsku iracionalnost. Tako piSe da Morlaci postupaju naivno, $to se ponekad
pretvori u bezazlenost i glupost, i to ne samo u svakida$njim situacijama, ve¢ i u ugovorima te

«“h2 Suprotstavljajuci

pritom naglasava kako je ,,Morlak posve razli¢ito moralan ¢ovjek od nas
s jedne strane moralnu iskvarenost 1 vecu snalaZljivost ,kulturnih® naroda u svakida$njim
situacijama, ali i ekonomskim pitanjima (spominju¢i morlacku ,,naivnost* u ugovorima*®), a s

druge strane naivnost i bezazlenost Morlaka.

“2Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, prev. Mate Maras, prir. Josip Bratuli¢ (Split: Marjan tisak, 2004), 39.
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Nadovezujuéi se na pitanje morlacke bezazlenosti 1 naivnosti, Fortis ga povezuje s
pretjeranom morlackom gostoljubivos¢u, koju zatim odmah veze uz morlacki odnos prema
privredi. Tako navodi kako ,,Morlaci nimalo ne drze do domaéeg gospodarstva®™ te da su ,,u
toj pojedinosti sli¢ni Hotentotima, jer za tjedan dana raspu ono $to bi im moralo biti dovoljno
za nekoliko mjeseci, samo ako se pruzi prilika za veselje“.*® Fortis tako s jedne strane vrlo
sentimentalno i romantic¢arski govori o ganucu koje je osjetio kada bi ga ¢ak i najsiromasniji
Morlaci ugostili, daju¢i mu ono malo hrane $to imaju, dok s druge strane govori o pretjeranoj

rasipnosti Morlaka i iracionalnosti u ekonomskim pitanjima.**

Medutim, morlacka ekonomska iracionalnost ide u dva smjera: s jedne strane oni su
izrazito rasipni, ali s druge strane, pretjerano se i iracionalno kaznjavaju nakon prevelikog
trosenja. Tek poslije pretjeranog rasipanja vlastitih sredstava Morlak samog sebe kaznjava
pretjeranom $tedljivoscu, Sto primjerice ilustrira obi¢aj da Morlak ne nosi kapu na glavi, ako
ima novu kapu, kako ju ne bi pretjerano istrosio. U poglavlju o moralnim osobinama Morlaka
Fortis spominje da Morlaci zbog odgadanja placanja dugovanja imaju obi¢aj platiti dvostruko,
Sto implicitno povezuje s njihovom pretjeranom dobrotom i gostoljubivoséu.*® Morlacka se
naivnost i iracionalnost (ali i zaostalost) ogledaju i u njihovim praznovjerjima. Tako Fortis
piSe o svecenicima koji ,,previSe zlorabe bezazleno povjerenje ubogih gorStaka izvlaceci
nedopustenu korist od praznovjernih zapisa i druge kaZnjive trgovacke robe te vrste®,
Krivnju za takvo ponaSanje u potpunosti pripisuje svecenicima koje kritizira u cijelom

poglavlju.*’

Bave¢i se morlackom privredom odnosno njihovom prehranom, Fortis izrazava
cudenje Sto oni neke kulture uvoze umjesto da ih sami sade. Fortisu je tako cudno §to Morlaci
toliko troSe crljenac, ceSnjak i ljutiku, a Sto njime ne sade svoja Siroka i rodna polja, ve¢ su ih
prisiljeni uvoziti od raznih trgovaca za velike svote novca. Fortis ovdje naglasava kako bi
prisiljavanje Morlaka na sadenje tih biljaka bio ¢in ,,spasonosne prisile” odnosno ,,0¢inskog
milosrda®: ,,Zelio bih da im se barem predlozi taj nacin ustede znatnih svota, ako bi ve¢ bio

ismijan onaj tko bi predloZio da se navedu nagradama, Sto je ipak najlaksi nacin da se

* Ibid., 40.

* Kako navodi Nino Raspudi¢, u Fortisovim opisima Morlaka i njihovog na¢ina Zivota, oni s jedne strane
predstavljaju romanticne i idealizirane stanovnike ,,Arkadije®, a s druge strane prljavo, rasipno i neekonomic¢no
stanovni$tvo. Raspudi¢, Jadranski (polu)orijentalizam, 106.

* Fortis, Put po Dalmaciji, 40, 41.

“ Ibid., 45.

*" Fortis kritizira sve¢enike zbog njihovog ne znanja i predrasuda koje oni zatim §ire i na Morlake. On tako kaZe
kako na Morlake u njihovim postupcima utjece ,,duh pogresno shvacene vjere* koju zastupaju i svecenici, §to se
ogleda i u njihovom okoristavanju putem prodaje zapisa. Fortis, Put po Dalmaciji, 39, 45.
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postigne sve Sto se tice Zemljoradnje.“48 PiSu¢i o Morlacima kao o naivnoj djeci u kontekstu
dihotomije civilizacija-barbarstvo, Fortis tu predodzbu projicira i na njihovo ekonomsko
rezoniranje jer se ekonomska iracionalnost Morlaka moze povezati S rezoniranjem i
postupanjem koje je svojstveno djeci. Takvim implikacijama pridonose i Fortisovi prijedlozi
koje on smatra ¢inovima ,,0¢inskog milosrda* prema iracionalnoj djeci savjetujuci da se stanje
u morlackoj zemljoradnji popravi dijeljenjem nagrada. To najbolje ilustrira paternalisticki stav
koji Fortis iskazuje Morlacima: poput Hotentota, Morlaci imaju slabo razvijen smisao za
Stednju 1 ekonomiju, a Fortis iz svoje pozicije kolonizatora kritizira upravo te aspekte
morlacke osobnosti — neekonomicnost, rasipnost i iracionalnost. Morlake je u tom smislu
potrebno disciplinirati i educirati, ba§ kako roditelji postupaju prema svojoj djeci.*® Na kraju
poglavlja o morlackim obic¢ajima Fortis ¢ak navodi pozitivan primjer morlacke ,,docilnosti*
odnosno spremnosti da isprave neke od svojih iracionalnih ponasanja i stavova, osobito ako
im se osiguraju nagrade i uspjesSna poduka. Tako, primjerice, spominje da je jedan dalmatinski
general uspio Morlake navesti na poveéano sadenje konoplje, koje im je donijelo visestruke

koristi.*

I Lovri¢ se u poglavlju o moralu osvrée na morlacku dobrodusnost i naivnost.
Medutim, tu do izraZaja dolazi njegova ,,nesentimentalnost®. U usporedbi s Fortisom, Lovri¢,
naime, ne tvrdi da Morlaci imaju drugaciji moralni profil od ,kulturnih® naroda ve¢ kako je
,moral kod Morlaka isti kao i1 kod svih naroda svijeta. Ne ¢ine drugima ono, §to se njima ne
svida, a ako im tko ucini kakovu nemilu stvar, vracaju Silo za ognjilo onomu, tko ju je
ucinio.“ Lovri¢ tako naglasava da se morlacki ugovori katkada izrode u ,suvisnu
dobrodusnost*, ali kako i sami Morlaci ¢esto znaju nadmudriti i one najprepredenije.”" lako i
Lovri¢ promatra Morlake u stanovitom smislu esencijalisticki, on ne podlijeZze tolikim
,yomanti¢arskim krajnostima“ kao Fortis, koji na samom pocetku svog prikaza Morlaka i kaze
kako piSe njihovu apologiju, s obzirom na to da ih se u ,,kulturnom® svijetu smatra okrutnim
barbarima. Lovri¢, dakle, svojom slikom o Morlacima nastoji umanjiti njihovu veliku razliku
spram ,kulturnih“ naroda, koju je u svom djelu izgradio Fortis, ali pri tom ne umanjuje u

potpunosti ekonomsku, ili bilo koju drugu ,,drugost* Morlaka.

* Ibid., 54.

“9 Raspudi¢, Jadranski (polu)orijentalizam, 115.

% Fortis, Put po Dalmaciji, 54.

%! lvan Lovri¢, Biljeske o Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, prev. Mihovil
Kombol (Zagreb: Izdavacki zavod Jugoslavenske akademije, 1948), 85.
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Nadalje, Lovri¢ se takoder na viSe mjesta, kao i1 Fortis, osvré¢e na morlacku rasipnost,
napominjuci kako je gostoljubivost Morlaka hvalevrijedna, ali kako se takva vrlina zbog
prevelikog ¢aséenja pretvorila u pravi porok. Kada opisuje morlacka jela, Lovri¢ kaze da
Morlaci Stede na ulju, jer su lijeni sami saditi masline na svojim poljima te napominje kako su
i u ,najjednostavnijim stvarima rodeni rasipnici.“52 I Lovri¢ naglasava dvije krajnosti
morlacke iracionalnosti. Naime, kao Sto je i Fortis opisivao morlacki odnos prema Stednji,
Lovri¢ kaze kako Morlaci, ovisno o godisnjem dobu, s jedne strane toliko jedu i pretjeruju u
hrani da im gotovo pucaju trbusi, dok do podetka Zetve trpe tako §to Stede na jelu.>® Stednja
Morlacima uopée ne pada na pamet, a ako postoji neki Morlak koji shvaca koristi Stednje,
drugi ga ismijavaju: ,,Svoj prirod troSe bez ikakva pravila i mjere, i dogada se, da ni

.. y e . v v v v 4
najimuéniji ne izdrze do nove Zetve, a da se katkad ne zaduZe za Zito.*

Lovri¢ sve njihove probleme i nered u privredi pripisuje ¢aséenju, koje ,,pocinje u
doba Zetve i traje do posljednjih dana poklada.“> Ono §to je zanimljivo, a o Eemu Ce vise
rijeci biti u poglavlju o ekonomskoj zaostalosti, jest nacin na koji Lovri¢ objasnjava lijenost
Morlaka i njihovu nezainteresiranost za zemljoradnju koju ¢esto spominje, govoreci kako je to
rezultat njihove &vrste ukorijenjenosti u tradiciji>® te kako nemar za zemljoradnju kod njih
vlada, zbog toga $to su Cesto bili izloZeni brojnim ratovima, zbog kojih se zemljoradnji nisu
niti mogli posvetiti.”” Iz navedenog se moze zakljuiti kako su imagemi iracionalnosti i
zaostalosti u biti Cvrsto isprepleteni te kako sam Lovri¢ morlacki nacin privrede uvelike
pripisuje 1 kontekstu 1 okolnostima u kojemu Morlaci Zive, za razliku od Fortisa, koji o€ito sve

te negativne pojavnosti u morlackoj privredi pripisuje njthovom karakteru kao narodu.

Upravo tu poveznicu izmedu zaostalosti i iracionalnosti mozemo prepoznati u
Lovri¢evim komentarima o sadnji ¢eSnjaka kod Morlaka. Poput Fortisa 1 Lovri¢ tvrdi da
Morlaci na nekim poljima ¢esnjak uopée ne sade, dok ga na nekim poljima sade previse te
kako: ,,Nema nikakve sumnje, da za opskrbu ¢itavog morlackog pucanstva valja svake godine

dobavljati od stranaca veliku koli¢inu c¢eSnjaka 1 drugih stvari te vrste®. No mnogo je

* Ibid., 75-76.
> Ibid., 78.
** Ibid., 81.
* Ibid., 81.
% Jedini primjer morlagke 3tedljivosti kojeg Lovri¢ nagladava jest upravo primjer koji pokazuje njihovu &vrstu
ukorijenjenost u tradiciji i starinskim obi¢ajima, kada govori o odnosu Morlaka prema njihovim tradicionalnim
odijelima: ,,No i kad su ta odijela jako skupa, za njih su vrlo jeftina, jer prelaze s oca na sina, tako da se unuci
hvale, da imaju odijela, koja su nosili njihovi djedovi. U tom su sli¢ni ljubiteljima starih novaca, kojima se novac
E? vise svida, Sto je stariji. To je i jedini slucaj, gdje su Morlaci tedljivi. Lovri¢, Biljeske, 95.

Ibid., 142.
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eksplicitniji u objaSnjavanju razloga ovakve morlacke prakse, govoreci kako je za poboljsanje
stanja potrebno savladati lijenost Morlaka u zemljoradnji.“®® Ono &to je takoder potrebno
naglasiti jest kako i kod Fortisa i kod Lovri¢a upravo ¢eSnjak ima izrazenu simboliku kojom
se konstruira morlacka ekonomska iracionalnost i opca neekonomicnost.” Dakle, morlacki
nemar prema zemljoradnji Lovri¢ povezuje s okolnostima njihova zivota te na kraju i on
spominje morlacku iracionalnost pri vracanju dugova, naglasavajuéi kako ¢e radije vratiti vise

putem raznih darova, nego da dug plate jednom i u odredeno vrijeme.®

Zakljucno bi se moglo konstatirati da Fortis i Lovri¢ konstruiraju slicnu predodzbu o
ekonomskoj iracionalnosti, iako izmedu njihovih slika postoje razlike. Kljuéno je naglasiti
kako i Fortis i Lovri¢, neovisno o medusobnim razlikama, Morlake vide kao Drugo i Morlake
promatraju esencijalisticki, makar u onoj mjeri u kojoj ih smatraju nekakvom zasebnom
populacijom ili skupinom stanovniStva, koja se na ovaj ili onaj nacin razlikuje od ostatka
stanovni§tva Dalmacije ili od njih samih. Kao S§to je ve¢ navedeno, ekonomska se
iracionalnost u Morlaka ogleda u njihovoj pretjeranoj rasipnosti ili potpuno iracionalnoj
Stedljivosti, naivnosti, bezazlenosti i lijenosti. Medutim, kod Fortisa je esencijalizam i
romanticarski sentiment mnogo snaznije izrazen. On tako o morlackoj rasipnosti i naivnosti
govori u kontekstu njihovog karaktera. Naime, Morlak je po svojim osobinama potpuno
drugadiji od ,kulturnih® naroda, kako po karakteru i obifajima, tako i po ekonomskim
praksama. On je primarno voden svojim porivima i osjeajima, a ne razumom, iako je
sposoban za u&enje novih stvari.”* Fortis tako jasno gradi dihotomiju u kojoj su s jedne strane
(ekonomski) racionalni pripadnici ,kulturnih® naroda, koji Morlake mogu poduciti novim
metodama, a s druge strane zaneseni, osjecajni i iracionalni Morlaci, koji su za to ucenje
prijem¢ivi. Takvu sliku moZemo povezati s uvrijezenom prosvjetiteljskom dihotomijom
civilizacija-barbarstvo, ¢iji zrcalni ekonomski odraz vidimo u predodzbi o morlackoj

iracionalnosti.

S druge strane, Lovri¢ u svojim opisima nastoji biti ,racionalniji i trezveniji.
Konstruirajuéi sliku o Morlacima, on ne promatra Morlake kroz romanticarsku prizmu ili
prizmu plemenitog divljaka. I on spominje pretjeranu morlacku rasipnost, ali sve njihove

privredne probleme on pripisuje njihovoj nezainteresiranosti za zemljoradnju, koju pak

* Ibid., 77.

%9 Raspudi¢, Jadranski (polu)orijentalizam, 118.

80 [ ovri¢, Biljeske, 82.

81 Nino Raspudi¢ naglaiava upravo taj aspekt Fortisove slike o Morlacima: njegov Morlak ima nepromjenjivu
prirodu koja u potpunosti odreduje njegovo ponasanje, a ona se ogleda u onom ,,divljem*, ,strastvenom® i
,barbarskom*. Raspudi¢, Jadranski (polu)orijentalizam, 105.
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povezuje s okolnostima njihova Zivota: sa zaostaloS¢u zbog velikog utjecaja tradicije i1 s
Cestim ratovima kojima su Morlaci bili izlozeni. Iako Morlaci jesu Drugo, oni Lovricu ne
predstavljaju toliko egzoti¢nu ,,drugost™ da bi se toliko radikalno razlikovali od pripadnika
,kulturnih* naroda, §to se vidi u njegovim opisima morlac¢kih moralnih osobina i njihove
,haivnosti“ u ugovorima. Stoga bi se moglo zakljuciti da je razlika izmedu Fortisove i
Lovri¢eve slike o Morlacima uvelike pod utjecajem njihovih razli¢itih autorskih pozicija:
Lovri¢a kao mladog studenta, neetabliranog u znanstvenim i u¢enim krugovima i kao rodenog
Dalmatinca, pripadnika kulturne i ekonomske periferije i Fortisa kao poznatog i etabliranog

znanstvenika i pripadnika kulturno-ekonomskog centra.
4.3. Ekonomska zaostalost

Ekonomska zaostalost kod Morlaka takoder se tematizira u vise poglavlja i zapravo je
prisutna u opisima svih morlackih ekonomskih djelatnosti. Ono §to je zanimljivo jest da se
najvise spominje u kontekstu poljoprivrede, poljoprivrednih alata i opcenito nacina na koji
Morlaci obraduju svoja polja, dakle u vezi sa svim onim elemenatima koji su vazni u sklopu

fiziokratizma kao ekonomske doktrine.

U poglavlju o prirodnim darovima i vjeStinama Morlaka, Fortis tako jedan poveci
paragraf posvecuje upravo morlackoj zemljoradnji, govoreci o tome kako Morlaci imaju vrlo
oskudno znanje u zemljoradnji i uzgoju stoke®?, dakle &ak i u svojoj temeljnoj djelatnosti.
Rezultat toga je, prema Fortisu, upravo ,,izuzetna osobina toga naroda da se uporno drzi
starinskih obicaja, te mala briga Sto je dosad pokazivana da se ta upornost pobijedi zornim
dokazima o korisnosti novih naéina (...)*. Ovaj se navod mozZe povezati s onime o ¢emu je
bilo rijeci u prethodnom potpoglavlju, gdje se Fortis referirao na ¢injenicu kako Morlaci svoja
Siroka 1 rodna polja ne sade onim kulturama koje najviSe koriste. I Fortis, kao 1 Lovri¢,
probleme u morlackoj privredi pripisuje njihovoj ¢vrstoj vezanosti uz tradiciju i obicaje, ali on
u tome naglasava ,,izuzetnu osobinu“ Morlaka da se pridrzavaju starinskih obicaja. Fortis
morlacku tradicionalnost esencijalisticki pripisuje karakteru Morlaka, dok tek u naznakama
problematizira kontekst u kojemu Morlaci zive (spominjanje male brige koje se dosad

pridavala da se Morlake nauci naprednijim metodama).

%2 Fortis, Put po Dalmaciji, 43.
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Sve u svemu, Fortisov prikaz Morlaka je opisivanje zaostalosti par excellence —
zaostalosti koja je produkt tvrdoglavog pridrzavanja starinskih obicaja i tradicije.® Potom
Fortis detaljnije opisuje morlacku ekonomsku zaostalost, govoreci o tome kako njihova stoka
trpi hladnoc¢u i glad, a kako njihovo ratarsko orude izgleda kao da je po prvi put izumljeno te
kako je ,toliko razli¢ito od nasih koliko bi to bile druge naprave iz doba Triptolema od ovih

< s 64
Sto se rabe u danasnje doba.*

Morlacka je privreda, s jedne strane, toliko zaostala da se
usporeduje s drevnim vremenima, a s druge strane, ¢ak ni u svojoj temeljnoj djelatnosti, a to
je stocarstvo, oni tu privrednu djelatnost ne obavljaju kako treba, odnosno vode je na zaostao
na¢in. Osim zemljoradnje, Fortis opisuje zaostalost jo§ nekih privrednih grana u Morlaka.
Tako, primjerice, kaze kako je krojacka vjeStina u takoder ogranicena na ,starinske i

«65

nepromjenjive krojeve odjece” te kako se one ,uvijek prave od istih tkanina“>. | time

naglasava ¢vrstu ukorijenjenost Morlaka u tradiciji.

U poglavlju u kojem opisuje morlacko pokuéstvo i kolibe Fortis navodi kako je
,»pokuéstvo u njihovim kolibama jednostavno i malo ga je, prema potrebama pastira i ratara
koji su malo napredovali u svojim zanimanjima.“®® Njegova prosudba o pokuéstvu govori i o
zaostalosti, ali 1 o morlackoj autarki¢nosti, budu¢i da naglaSava da Morlaci sami izraduju ono
malo pokucstva koje koriste. Fortisova referenca na pastire i ratare koji su malo napredovali u
svojim zanimanjima takoder je zanimljiv, budu¢i da na jednom mjestu generalni morlacki
nacin zivota izravno povezuje upravo sa sto¢arstvom, odnosno pastirstvom. S jedne strane, on
opisuje sve negativnosti morlackog stoCarenja i poljoprivrede Sto implicitno sugerira da
smatra kako bi se te negativnosti mogle i trebale popraviti. Na drugom mjestu u istom
poglavlju Fortis pak romanticarski piSe: ,,Nevinost i prirodna sloboda pastirskih stoljeca jos se
odrzavaju u Morlackoj ili su barem ostali njihovi vrlo veliki tragovi u mjestima koja su
podalje od naSih naselja.“67 Fortis zapravo iskazuje prilicno ambivalentan stav spram
morlackog nacina zivota 1 njihove privrede, jer on kao fiziokrat vidi ono §to je zaostalo i §to bi
se moglo popraviti, ali istovremeno na Morlake gleda izrazito romanticarski idealizirajuéi

njihov pastoralni Zivot $to se ogleda i u njegovu opisu materijalnih uvjeta Zivota Morlaka.

% Raspudi¢ navodi kako Fortis izraZava ambivalentnost spram morlagke ,,drevnosti“ — s jedne strane morlagka je
»~drevnost“ pozitivno vrednovana jer oni predstavljaju stanovnike ,,Arkadije®, ali s druge strane to podrazumijeva
i njihovo &vrsto pridrzavanje uz tradiciju i starinske obi¢aje. Raspudi¢, Jadranski (polu)orijentalizam, 113.

% Fortis, Put po Dalmaciji, 43.

* Ibid., 43.

* Ibid., 54.

*" Ibid., 46.
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Lovri¢ je pak, u svojim komentarima ekonomske zaostalosti Morlaka, odnosno
zaostalosti njihove zemljoradnje, mnogo eksplicitniji od Fortisa. lako je Fortis u trenutku dok
je pisao Put po Dalmaciji ve¢ bio poznat po svojim fiziokratskim stajali§tima, Lovri¢ u
svojem djelu daje eksplicitnije komentare, izmedu ostalog i o potrebi za neotudivoscu
privatnog vlasnistva, §to je jedna od temeljnih i najznacajnijih postavki fiziokratizma. Prvo
mjesto na kojem Lovri¢ spominje morlacku ekonomsku zaostalost jest referenca na njihovo
poljoprivredno orude. Tako kaze kako se njihovo orude uvelike razlikuje od talijanskog, a da
se u ponekom selu nadu plugovi ,,koji su jo§ nezgrapniji od sadaénjih“.68 Spominjuéi te
plugove, 1 Lovri¢ gradi poveznicu s drevnim vremenima pitajuéi se tko je te plugove
upotrebljavao u proslosti: ,,Jesu 1li to bili Rimljani? Jesu li to bili Ugri? Ili mozda sami
Morlaci?“.*® Iz ovog se navoda moze opaziti sli¢nost Fortisova i Lovriéeva opisa zaostalog

morlackog poljoprivrednog oruda.

Medutim, za razliku od Fortisa, Lovri¢ morlackoj zemljoradnji posvecuje zasebno
poglavlje 1 mnogo vecu paznju. Tako piSe kako Morlaci ,,radi odusevljenja za oruzje gledaju
na obradivanje zemlje kao na neku nisku stvar, kojoj je sva vrijednost u tom, §to se bez nje ne
moze.«" Opcenito, premda je Morlake priroda obdarila mnogim plodnim poljima i premda
zemlja koju imaju ,,ne traZi nista drugo, nego da ih obogati*, Morlaci nemaju vrtove, ne znaju
se koristiti darovima prirode, te ih se moze poistovjetiti s drevnim Slavenima.” Nastojeéi
objasniti zasto su Morlaci toliko zaostali u poslovima poljoprivrede, Lovri¢ se viSe puta
poziva na njihovu lijenost i ukorijenjenost u tradiciji, navode¢i da Morlaci ne Zele uciti kako
se obraduje zemlja, jer to nisu radili ni njihovi preci. Ali ono §to je zanimljivo 1 §to Lovri¢ev
morlakisti¢ki diskurs razlikuje od Fortisova jest Lovri¢eva veca osjetljivost na kontekst u
kojem Morlaci zive. Lovri¢ tako naglasava da, bez obzira na morlacku lijenost, rasipnost i
nemar u zemljoradnji, za to nisu krivi oni sami ve¢ brojni ratovi kojima su Morlaci bili

izloZeni i koji su ih prisiljavali da zanemare zemljoradnju.”

Lovri¢ nadalje opisuje neuspjeSne pokuSaje da se Morlake potakne na kvalitetniju
zemljoradnju koji nikada nisu urodili plodom. Pritom naglasava da je za takav napredak
potrebno da Morlaci prije toga steknu ,,mnogo obi¢nija znanja®, a najkorisnije bi bilo ,,kad bi

se pocelo u praksi provoditi ono, $to su ve¢ iskusali i Sto naucavaju mnogi drugi slavni

% Lovri¢, Biljeske, 139.
% 1bid., 139.
 1bid., 140.
™ bid., 141.
2 bid., 142.
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vjestaci u zemljoradnji.“73 Lovri¢ mnogo detaljnije eksplicira ono Sto Fortis samo natuknuo
kada je spomenuo da se premalo brige posvecuje dokazivanju korisnosti novih metoda koje bi
Morlacima pomogle. Posljednje pitanje koje je u ovom kontekstu vrlo zanimljivo i koje
Lovri¢ opSirno obrazlaze jest pitanje vlasnickih odnosa koji bi doskocili problemima
morlacke poljoprivredne zaostalosti. Lovri¢ tako kaze kako rjeSenje problema poljoprivrede
ne vidi u tome da se Morlake stavi u kolonatski odnos, budu¢i da takav tip imovinsko-
pravnog uredenja ne stimulira gospodare zemlje da potaknu kolone na rad. Upravo privatno
vlasnis$tvo Lovri¢ vidi kao onaj tip imovinsko-pravnog uredenja kojim bi zemljoposjedi mogli
procvasti.“™ Lovri¢ ovdje daje vrlo izravan fiziokratski komentar, iskazujuéi nuznost takvog
tipa vlasnistva, $to je jedna od glavnih postavki fiziokratizma. Ono §to je zanimljivo jest da
Fortis u svojim referencama na morlacku poljoprivredu uopée ne spominje sve ove aspekte
kojima se bavi Lovri¢. StoviSe, jedino mjesto gdje Fortis daje eksplicitne fiziokratske
komentare jest kad piSe o ,,obicnom* priobalnom stanovnistvu Dalmacije, koje ne samo da se
ne bavi stoCarstvom na isti nac¢in kao morlacko stanovnistvo, ve¢ se za razliku od Morlaka

vec¢inom nalazi u kolonatskom odnosu.

Predodzbu o ekonomskoj zaostalosti Morlaka i Fortis i Lovri¢ konstruiraju u okviru
¢itavog svog morlackog diskursa uz, naravno, stanovite razlike. lako se ekonomska zaostalost
ne moZze odvojiti od toposa ekonomske iracionalnosti, Sto se moZe vidjeti 1 u tome §to su se
neki od tih toposa ispreplitali u ovom i prethodnom potpoglavlju, tematiziranje ekonomske
zaostalosti najizraZenije je u dijelovima u kojima obojica autora piSu o metodama morlacke
poljoprivrede i o njihovim poljoprivrednim orudima. PiSuci o morlackoj poljoprivredi i Fortis
1 Lovri¢ tvrde da su sve negativnosti rezultat ¢vrste ukorijenjenosti Morlaka u njihovoj
tradiciji 1 starinskim obicajima. Pri tome Lovri¢ u vecoj mjeri naglasava element okolnosti
zivota Morlaka 1 konteksta ratovanja kojemu su oni bili izloZeni. Fortis pak veci naglasak
stavlja na karakter Morlaka, iako blago naznacava da se nije pokazivalo dovoljno brige da se
Morlake uopée priu¢i novim metodama. Stoga se moZze zakljuciti da su Lovri¢eve predodzbe
o morlackoj ekonomskoj iracionalnosti i zaostalosti uze povezane i snaznije medusobno
uvjetovane te kako on veci naglasak stavlja na kontekst morlackog Zivota. To znaci da Lovri¢
Morlake ipak ne promatra u tolikoj mjeri kao inherentno ekonomski iracionalna bic¢a, dok

Fortis Morlacima pristupa esencijalisticki.

 bid., 144.
™ bid., 145.
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Nadalje, vazno je napomenuti kako Lovri¢ u sklopu svojeg poglavlja o Morlacima
izravno govori o potrebi za neotudivos¢u privatnog vlasnistva i o konkretnim fiziokratskim
mjerama, dok Fortis takve komentare daje isklju¢ivo kada piSe o priobalnom stanovniStvu
Dalmacije. To nam daje naslutiti da Fortis svoje fiziokratske komentare (koji su izrazito ostri),
Cuva za aktere onog drustveno-politickog uredenja koje je, u sklopu fiziokratizma,
predstavljalo jednu od najveéih prepreka razvoju odnosa i uvjeta slobodnog trzista i privatnog
vlasnis$tva te kako priobalno stanovniStvo Dalmacije nema taj ,,luksuz* da ga se promatra kroz
prizmu egzotizma i plemenitog barbarstva, Sto uvjetuje i razliCite slike koje Fortis gradi o

. . . o 75
Morlacima i o priobalnom stanovnistvu.

4.4. Ekonomska autarki¢nost

Elemente morlacke ekonomske autarki¢nosti Fortis i Lovri¢ povezuju s predmetima
koje Morlaci koriste u svojim svakodnevnim aktivnostima i koje oni sami izraduju, u okviru
svoje ekonomike i onoga §to im je dostupno u njihovom zivotnom okruzenju. Ti se predmeti
(u Sto spadaju pokuéstvo, posude, odjeca, kolibe, ali i hrana) u opisima obojice autora
odlikuju jednostavno$¢u i multifunkcionalnoséu. Kada piSu o tim predmetima, i Lovri¢ i
Fortis ih nastoje detaljno opisati. Medutim, potrebno je vidjeti imali li izmedu tih opisa
ikakvih razlika i daju i Fortis 1 Lovri¢ ikakve eksplicitnije ekonomske komentare s njima u

Vezi.

Pri opisivanju elemenata Zenske noSnje, Fortis tako s folklornim zanimanjem opisuje
izgled noSnje te nacin na koji Morlakinje izraduju njezine pojedine dijelove. On tako
pozdravlja ¢injenicu §to morlacke Zene same izraduju svoje kosSulje ,,gone¢i stada na pasu® te

«7® 74 musku

kaze da je ,,cudo kako dobro vezu svoje vezove bez ikakve podloge i hodajuci.
nosnju naglaSava, u svojoj romantic¢arskoj maniri, kako je ,,jednostavna i skromna* te detaljno
opisuje pojedine dijelove, isticuci pritom Sto svaki Morlak svakodnevno ima uz sebe (oruzje,
kese gdje drZze novac i duhan, lule i sli¢no). Fortis u ovom slu¢aju gradi egzoti¢nu sliku
Morlaka, opisujuc¢i njihove zanimljive noSnje 1 nacine na koje se one izraduju. Morlacku

ekonomsku autarki¢nost povezuje s njihovom zaostalo$¢u, §to se najbolje vidi na primjeru

njihove krojacke vjestine. Fortis tako navodi da je morlacka krojacka vjestina ograni¢ena na

7> Raspudi¢ navodi upravo taj aspekt Fortisove slike 0 Morlacima — Morlaci su ipak dovoljno egzoti¢ni da im se
,,Sve moze oprostiti“. Raspudi¢, Jadranski (polu)orijentalizam, 108.
" Fortis, Put po Dalmaciji, 47.
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stare 1 nepromjenjive krojeve, a da ,Sire ili uze platno od obicnoga smete morlackog
« 77

krojaca.

Boje za odje¢u Morlaci proizvode od materijala koje nalaze u svojoj neposrednoj
blizini. Tako imaju razvijene metode dobivanja crne i tamnomodre boje od jasena, Zute i
smede od ruja, itd. Ono §to je zanimljivo jest na¢in na koji Fortis vrednuje metodu bojanja
tkanina koju koriste Morlaci. On tako, nakon detaljnijeg opisivanja nacina na koji dobivaju
boje kaze kako Morlaci ,,poneSto znaju i o jednostavnu bojenju, a boje im ni po ¢emu ne

“’® Tu se opaza sli¢na aksioloska pozicija kao i kod opisa nosnji: Morlaci

zasluzuju prezir.
imaju svoje specifi¢ne, jednostavne i autarki¢ne metode u pojedinim privrednim granama koje
su fascinantne i zanimljive u okvirima njihovih privrednih moguénosti, te se na taj nacin i

vrednuju.

Opisuju¢i morlacku hranu, Fortis govori o jednostavnim jelima koje Morlaci
spravljaju od Zivotinja koje posjeduju i od biljaka kojima su okruzeni, dodajuéi u nju zacine
koje sami proizvode u svrhu duljeg o¢uvanja kakvoce te vise puta naglasava koliko je zdravo
ono ¢ime se Morlaci hrane. Time Fortis naglasava dva bitna momenta: moment morlacke
autarki¢nosti 1 moment morlacke povezanosti s prirodom koja im osigurava zdravlje. Na
nekoliko mjesta Fortis takoder pozitivnho vrednuje neka morlacka jela, primjerice sirutku,
navodeéi kako ona ,,nije neukusna ni stranom nepcu.«’ Fortis ovdje ponovno daje pozitivni
vrijednosni sud o jednom aspektu morlacke privrede, govore¢i kako je i pripadnicima
,Kulturnih® naroda ta hrana ukusna. Pritom takoder naglaSava koliko je morlacka hrana

razli¢ita od hrane kojom se hrane ,,kulturni* narodi.

Nadalje, pisuci o morlackoj hrani, Fortis napominje da se Morlaci vole hraniti kiselim
kupusom te korijenjem 1 jestivima travama koje nalaze po Sumama i poljima, a koje im ,,sluze
kao jeftin 1 zdrav prismok,” ponovno pritom naglasiv§i moment morlackog zdravlja uslijed
njihove povezanosti s prirodom. Medutim, kada spominje ¢eSnjak i ljutiku kao hranu koju
Morlaci najvise vole, on tu hranu povezuje ¢ak i s fizickim aspektima njihove ,,drugosti®,
odnosno s olfaktivnim aspektima te ,,drugosti.“®® Tako napominje da: ,.svaki Morlak §iri

mnogo koraka ispred sebe zapah te svoje redovne hrane i izdaleka se najavljuje nenaviknutim

7 bid., 43.
8 Ibid., 43.
™ Ibid., 53.
8 |bid., 53.
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nozdrvama.“® Na kraju, Fortis jo§ jednom povezuje morlatku hranu s njihovim zdravljem i
snagom, govore¢i da Morlaci toliko koriste ¢esnjak i ljutiku kako bi popravili loSu kakvocu

vode koja se nalazi u njihovoj blizini.

Sve u svemu, Fortis i pri opisivanju morlacke hrane gradi romanti¢arsko-egzoti¢nu
sliku Morlaka, opisujuci vrste hrane koju najviSe jedu i na¢in na koji ju dobivaju. Istovremeno
pozitivno vrednuje neke aspekte njihove prehrane koje smatra zanimljivima i korisnima, a
pogotovo naglasava njihovu ¢vrstu vezu s prirodom koja im donosi zdravlje i snagu. Isto
stajaliSte zauzima i kada govori o metodama morlackog lijeenja, buduéi da Morlaci koriste
supstance koji pronalaze u svom okruzenju. Ono §to je jo§ bitno naglasiti jest da u istom
poglavlju Fortis daje svoje komentare o sadenju ¢eSnjaka 1 ljutike, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci,

¢ime i ovdje vidimo ispreplitanje toposa o ekonomskoj iracionalnosti i autarki¢nosti.

Kako je ve¢ prije spomenuto, Fortis o morlackom pokuéstvu opcenito kaze da je
jednostavno i da ga nema puno te da je izradeno prema potrebama pastira i ratara koji su malo
napredovali u svojim zanimanjima. On opisuje kako imu¢niji Morlaci mozda i nabave poneku
strunjacu, ali kako vec¢ina Morlaka spava na golom tlu, na pokrivacu u koji se umotaju i na
malo slame.®? Njihove nastambe &ine jednostavne kolibe koje su umjesto crijepom pokrivene
das¢icama koje Morlaci pronalaze u svojoj blizini, budu¢i da nemaju pristup rascjepljivom
kamenu. Nadalje, Fortis kaze da stoka zivi u istoj kolibi kao i ljudi, te kako je od njih
odijeljena pomocu pletera od Siblja koje je oblijepljeno govedom balegom, te da su zidovi
koliba gradeni ili od istog materijala ili od gromada kamenja koji su suho poslozeni jedan
iznad drugog. U tome se vidi element jednostavnosti, multifunkcionalnosti i autarki¢nosti jer
Morlaci svoje vrlo jednostavne, jednosobne nastambe koriste u viSe svrha (prostorija za stoku
i ljude), a i1 izraduju ih ovisno o tome S§to mogu koristiti iz svoje neposredne okoline. Njihova
se ,,drugost* potencira i ¢injenicom da se njihove nastambe i nacin zivota, §to se implicira u
opisima, razlikuju od nacina zivota ,kulturnih* naroda. U ponekoj kolibi tako se tu i tamo
nadu klupe, koje ocito predstavljaju stanovit luksuz, dok bogati Morlaci, iako ponekad

. . , e .. oy . . .. 83
posjeduju pokuéstvo sli¢no talijanskom ili osmanskom, i sami ,,zive divlje®.

Osvrcuci se na lonc¢arski obrt, Fortis navodi kako u ponekim morlackim selima postoji
lon¢arskog obrta, da se posude pece u seoskim pec¢ima, te da je puno grublje, ali i izdrzljivije

od talijanskog posuda, §to se savrSeno uklapa u morlacki nacin Zivota, koji je usmjeren vise na

8 bid., 53-54.
8 1hid., 54.
8 bid., 55.
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neposredno prezivljavanje, nego na sofisticiraniju izradu predmeta ili pak na izradu predmeta
koji bi se masovno prodavali.** U opisu morlatkog pokuéstva i nastambi, Fortis zapravo
zauzima istu aksiolosku poziciju kao i kod opisivanja hrane i nos$nji. lako njegovi opisi
stvaraju dojam ,,objektivnosti®, Fortis i ovdje neke stvari vrednuje pozitivho (npr. ¢vrsto¢u
morlackog posuda), ali ipak naglasava da ¢ak i bogatiji Morlaci ,,zive divlje®“. Fortis i ovdje
Morlake opisuje kroz prizmu egzotizma, kao i u slucaju opisa morlacke hrane i nosnji, ali je

zanimljivo §to u ovom slucaju ne daje nikakve eksplicitnije ekonomske komentare.

U opisima morlackih odijela Lovri¢ poput Fortisa naglasava da je njihova no$nja
jednostavna, ali ne istice da je skromna. Nadalje, i Lovri¢ navodi da je kroj morlacke odjece
uvijek isti te ih u tom aspektu povezuje s Lakedemoncima.®® On tako opisuje morlacku odjeéu
na slican nacin na koji Fortis tematizira zaostalost morlackog poljoprivrednog oruda koje
usporeduje s drevnim. Osim toga, Lovri¢eve se reference na morlacku odje¢u mogu povezati s
toposima ekonomske iracionalnosti 1 zaostalosti jer naglasava da se u izradi odijela Morlaci
¢vrsto drze tradicije 1 pokazuju veliku Stedljivost. Lovri¢ u detalje opisuje izgled morlacke
nosnje pri ¢emu oznacava one elemente koji su drugaciji od nosnji koje se nose u ,,kulturnim*
zemljama: njihove hlace tako ne dopiru do koljena, nego do gleznja, rukavi su prostrani i
Siroki, 1 nemaju nikakve dugmadi s kojom bi se prikopcali te pokazuju elemente
multifunkcionalnosti: ,,PonajviSe ima i drugi pojas, s kojega visi kesa, gdje se mece novac i
drugo, $to obic¢no treba; tako je 1 duvankesa za puSenje privezana za pojas. To je ukratko neko

pokretno spremiste.°

Zenska se nosnja takoder odlikuje multifunkcionalno$¢u. Lovri¢ tako naglasava da
zenska suknja, koja je razliita od talijanske, sluzi ujedno kao suknja, uteg, prsluk 1 rukav.?’
On takoder hvali ¢injenicu $to Zene svoje koSulje vezu istovremeno dok stada tjeraju na
ispasu. Moglo bi se zakljuciti da i Lovri¢, poput Fortisa, morlacku nosnju opisuje vrlo
detaljno naglasavaju¢i pritom folklorne zanimljivosti, ali bez eksplicitnih komentara

ekonomske naravi, izuzev referenci na materijale i nacin izrade odjece.

Lovri¢, bez romanticarskih uljepSavanja, morlacke kolibe opisuje kao ,,nezgrapne i
neudobne® pridaju¢i pozornost i nacinu i materijalima njihove izrade. Tako piSe da su

morlacke kolibe izradene od ukrstenog i isprepletenog Siblja, ili od kamenja koje je nezgrapno

8 bid., 44.

8 Lovri¢, Biljeske, 93.
% bid., 93.

8 1bid., 100.
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slozeno jedno na drugo. I ovdje se mozZe opaziti Lovri¢evo nastojanje da pruzi citatelju
potrebne detalje i usto ispravi Fortisa. On tako napominje da postoje kolibe u kojima su
kuhinja, spavaonica i soba za primanje jedna te ista prostorija, ali kako sada ve¢ina Morlaka
ipak ima jednu kucu za obitelj, a drugu za stoku. Zanimljivo je da Lovri¢ u ovom pogledu
Morlake usporeduje s talijanskim seljacima, govore¢i kako su krovovi morlackih kuca
pokriveni trskom kao i kod talijanskih seljaka, ali kako su kod potonjih kuce Cciste i

“8% Time Morlake ujedno i poistovjeéuje sa i distingvira od talijanskih seljaka i

ukrasene
nacCina na koji oni grade svoje kuce, Sto se uklapa u stav koji Lovri¢ zauzima prema

Morlacima opcenito.

Nadalje, pri opisivanju morlackih kreveta Lovri¢ cak izrazava stanovitu
sentimentalnost. Tako kaze da Morlaci ve¢inom spavaju na saSivenim ovnujskim kozama ili
na grubim pokriva¢ima te da na taj nacin ljepSe spavaju od ,,mekih* i ,,razmazenih* ljudi koji
spavaju na najboljem pamuku. Na to se nadovezuje i motiv morlacke egalitarnosti jer Lovri¢
vrlo sentimentalno isti¢e solidarnost koja vlada medu Morlacima, kada nekoga od njih zadesi
pozar.®® Za razliku od poglavlja o moralnim osobinama Morlaka, ovdje Lovri¢ naglagava
razliku izmedu moralnosti Morlaka 1 ,,kulturnih* naroda. Tako kaZze: ,,Tko ¢e jamciti, da medu
kulturnim narodima mnogi ne bi zloupotrebili ovaj socijalni sistem? A ipak ga medu
Morlacima ne zloupotrebljava nitko ili rijetko tko. Ako medu njihovim moralnim osobinama

“% Na temelju toga moZemo zakljuciti kako

ova nije prva, onda je svakako medu prvima...
Lovri¢ opisuje elemente morlacke autarki¢nosti slicno kao 1 Fortis, iako u pojedinim
aspektima iskazuje gotovo romanticarsku sentimentalnost te moralno distingvira Morlake od
,kulturnih® naroda prema njihovom socijalnom sistemu solidarnosti. Ovi nam elementi
pokazuju da Lovri¢, iako je ranije naglasio kako Morlak nije drugacije moralan ¢ovjek od
pripadnika ,kulturnih* naroda, Morlake ipak promatra kao moralno druk¢ije, odnosno kao

Drugo.

U opisima morlacke prehrane, Lovri¢ takoder naglasava &injenicu kako Morlaci
nastoje iz pojedinih jela izvuci koliko god koristi mogu. Tako kaze: ,,Redovno je i najobi¢nije
morlacko jelo u ljetno doba mlijeko, a da iz njega izvuku Sto viSe koristi odjednom, obicavaju
ga zakiseliti octom, posSto izvade iz njega maslo, koje sadrzava.“*! On takoder spominje

odredena jela, poput kajmaka, koje kao 1 Fortis pozitivno vrednuje 1 naglaSava kako je to jelo

8 |bid., 71.
8 |bid., 72.
% |bid., 73.
% bid., 75.
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ukusno 1 ,,stranom nepcu“. Lovri¢ opet pokazuje stanovitu osjetljivost spram konteksta
morlackog zivota isticuéi da ,,jela, o kojima smo dosad govorili, raSirena su opcenito kod
Morlaka, ali su ¢ak bolja, ¢as gora, prema mogucnosti i godiSnjem dobu“ da bi potom
istaknuo Cinjenicu a su Morlaci prelijeni da sade masline te kako su u svim aspektima zivota
rodeni rasipnici.92 I ovdje vidimo ispreplitanje toposa ekonomske autarki¢nosti 1

iracionalnosti.

Lovri¢ naglasava morlacku ekonomsku autarki¢nost u opisima metoda njihova
lijeenja. On navodi kako Morlaci imaju ,,svoje posebne lijekove, koji se sastoje od nesto
malo jednostavnih stvari, izuzevsi neka neobicna sredstva, koja se katkada upotrebljavaju i
koja ne upotrebljavaju svi. < Opisujuci konkretne metode lije¢enja, Lovri¢ istice da Morlaci
kao lijek primarno koriste vino i rakiju, pus¢ani prah i sli¢ne supstance, ali je zanimljivo kako

naglasava da ,,je jedini njihov lije¢nik ponajvise priroda.“**

I ovdje se moze uociti poveznica s
Fortisom — i jedan i drugi pri opisivanju konkretnih materijalnih uvjeta Zivota Morlaka,
odnosno elemenata njihove autarki¢nosti naglasavaju povezanost Morlaka s prirodom i

njihovu snagu i zdravlje koja nastaje kao rezultat njihove simbioze s prirodom.

Imagem autarkicnosti Morlaka i kod Lovri¢a i kod Fortisa ukljucuje detaljno i
objektivisticko opisivanje materijalnih uvjeta njihovog zivota, koliba, predmeta, hrane, odjece
1 nacina lijeCenja. Sam nacin pisanja o tim aspektima morlackog zivota zapravo odaje poziciju
izvanjskog promatraca, koju zauzimaju i Fortis 1 Lovri¢, te koji onda s folklornim i
antropoloskim zanimanjem promatraju i opisuju materijalne uvjete zivota Morlaka i to kroz
egzotisticku prizmu. Kad je rije¢ o toposu morlacke ekonomske autarkicnosti valja istaknuti
da niti Fortis niti Lovri¢ ne donose eksplicitne niti brojne ekonomisti¢ke komentare.
Ekonomsku ,,drugost“ Morlaka oni ovdje grade jednostavnim opisivanjem materijalnih
aspekata njihovog Zivota koje se, zbog nacina njihova opisa, implicitno smatra uvelike
drugacijima nego §to su materijalni uvjeti ,,kulturnih“ zemalja. Tek ponegdje obojica autora

pozitivno vrednuju neki aspekt morlacke privrede koji smatraju zanimljivim ili kreativnim.

Kad je rije¢ o imagemu morlacke autarki¢nosti, valja istaknuti da je razlika izmedu
Lovri¢eva i1 Fortisova morlakistiCkog diskursa najmanja. Za razliku od prije spomenutih
heteropredodzbi o Morlacima koje je Lovri¢ mnogo kriti¢nije artikulirao od Fortisa, ovdje ¢ak

i on iskazuje neke sentimentalne komentare. | Lovri¢ i Fortis ¢esto naglaSavaju povezanost

%2 1hid., 78.
% bid., 171.
% bid., 172.
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Morlaka s prirodom, ponajviSe u opisima njihove prehrane i nacina lijeCenja, koje im donosi
zdravlje i snagu. Nadalje, bitno je naglasiti kako se i na primjeru ovog toposa moze uociti
isprepletenost s ostalim toposima, odnosno u opisima odjece i hrane se toposi autarki¢nosti

povezuju s toposima ekonomske iracionalnosti i zaostalosti.

Na kraju mozemo zakljuciti kako 1 Fortis 1 Lovri¢ spram morlacke autarki¢nosti
zauzimaju poprilicno ambivalentan stav. S jedne strane oni tu autarki¢nost pozitivno vrednuju
i to u dva aspekta: u morlackoj privrednoj kreativnosti i povezanosti s prirodom. S druge
strane, negativne aspekte te autarkicnosti Fortis 1 Lovri¢ artikuliraju u vezi s toposima o
morlackoj ekonomskoj zaostalosti 1 autarkicnosti. Ekonomska je autarki¢nost Morlaka, dakle,
donekle pozitivno vrednovana, §to se moze zakljuéiti na temelju afirmativnih Fortisovih i
Lovri¢evih komentara $to proizlazi iz Cinjenice da su autori zauzimali poziciju izvanjskog

promatraca u odnosu na Morlake.
4.5. Zenska rodna uloga

Kad je o rodnim odnosima rije¢, Fortis i Lovri¢ ih tematiziraju implicitno ili
eksplicitno. Opéenito gledajuci, Fortisovi i Lovri¢evi opisi morlackih zena i njihovog poloZaja
unutar zajednice Morlaka izrazito su ambivalentni. S jedne se strane tvrdi da morlacke Zene
imaju stanovite slobode koje bi pozeljele Zene u ,.kulturnim* zemljama, dok se s druge strane
ne osuduje nasilno ponasanje Morlaka prema Zenama. Fortis 1 Lovri¢ jednako tako iskazuju
divljenje prema morlackim Zenama, koje su snazne i radiSne, koje nemaju problema s
radanjem djece te koje se odmah nakon poroda vracaju svojim poslovima, dok se s druge
strane izraZava stanovito gadenje upravo prema tim karakteristikama koje se proglasavaju
zadivljuju¢ima, jer one nisu u skladu sa Zenskom ,,prirodom*. U tom je smislu vrlo zanimljivo
sagledati $to oba autora kazu o morlackim zenama u kontekstu njihove ,,ekonomske* drugosti
te je zanimljivo istraziti koliko su njihovi ambivalentni stavovi pod utjecajem predodzbi o

morlackoj ekonomskoj drugosti.

Pisu¢i o morlackim zenama, Fortis na viSe mjesta naglasava njihovu veliku fizicku
aktivnost, odnosno ¢injenicu da su radiSne i da moraju obavljati puno fizi¢kih poslova. On
tako kaze: ,,Nisu gore rijetki ni razboji za sukno i1 grubo platno, ali na njima malo rade Zene,
jer njihove se duznosti medu Morlacima ne mogu spojiti s poslovima gdje se sjedi.“95 Fortis,
dakle, naglasava Cinjenicu kako se morlacke zene ne mogu spojiti s poslovima gdje se sjedi,

zele¢i istaknuti njihovu veliku fizi€ku aktivnost koju o€ito ne smatra primjerenu Zenama. TO

% Fortis, Put po Dalmaciji, 45.
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se izravno moze povezati s ekonomskom ,,drugos¢u® morlackih zena i Morlaka opcenito,
bududi da se na viSe mjesta spominje kako Zene gone stada na ispasu i slicno. Nadalje, veliku
fizicku aktivnost zena prati i njihova velika fizicka snaga, odnosno velika snaga u odnosu na
zene u ,kulturnim zemljama®“. Fortis tako opisuje porodaje morlackih Zena, eksplicitno
naglaSavajuc¢i da one nemaju problema sa slabos¢u nakon poroda, ve¢ da se prakticki odmah
vra¢aju na poslove koje moraju obavljati, za razliku od Zena iz ,.civiliziranih® zemalja koje
nakon poroda budu jako slabe i kojima treba zdravstvena njega.® Ovaj aspekt jakosti
morlackih Zena moZe se povezati s onime $to se spominjalo u potpoglavlju o ekonomskoj
autarki¢nosti odnosno s ¢injenicom da su Morlaci ¢vrsto povezani s prirodom zbog ¢ega su

izrazito zdravi i snazni.

Zanimljivo je i da Fortis isti¢e kako ,,jakost Zena iz ovih krajeva redovito malo ostaje
za jakoS¢éu muskaraca“ te kako bi se ,,mladica jamacno dobro obranila® da dode do situacije u
kojoj bi ju neki muSkarac pokuSao oteti.” Medutim, s druge strane, Fortis naglasava
iracionalnost i strasljivost Zena koju povezuje s njihovom ,,prirodom*. Tako kaze: ,,Morlacke
su zene, §to je posve naravno, stoput strasljivije i zanesenije od muskaraca, a neke od njih,
slusaju¢i kako im to govore, same vjeruju da su zaista Vje§tice.“98 Reference na Zensku
,prirodu® vide se i1 kada Fortis govori o tome da morlacke zene zasluzuju prezir koji prema
njima vlada, jer njihov spol nije ,,nimalo ljubak ni njezan, nego ¢ak izobli¢uje i kvari darove

«99

prirode.”” U tom kontekstu spominje i ¢injenicu kako se morlacke Zene drze uredno prije

udaje, ali kasnije budu prljave kao da Zele opravdati prijezir kojemu su izvrgnute.loo

Lovri¢ svoju sliku morlackih Zena gradi u dva bitna aspekta. Prvo §to naglaSava, ali 1
pozitivno vrednuje, jest kako svaka morlacka zena sama doji vlastitu djecu, za razliku od
Talijanki koje svoju djecu daje dojiljama. Lovri¢ kaZze kako ,,zene uostalom nisu takve
barbarke, da, predvidajuci pla¢, koji bi mogao Skoditi njihovoj djeci, ne bi uklonile opasnosti,
kojima ni djeca mogla podle¢i. Svaka vlastitim dojkama (osim u slucajevima nuzde) doji
svojega sina. ! Drugi aspekt slike o zenama vezuje se uz predodzbu o morlackoj obitelji.
Lovri¢ tako naglaSava kako su morlacke obitelji nalik velikim mravinjacima gdje vlada sloga 1
gdje svatko ima svoje mjesto, ali kako su Zene izvor nesloge u tim obiteljima. Morlaci tako

Lrjetko slusaju njihove jadikovke, StoviSe, ako se tuze jedne na druge, Cesto th muZevi

% |bid., 52.
7 bid., 46.
% |bid., 45.
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namlate, pa tako one, znajuci Sto slijedi iza jadikovanja, Zive u najsavrSenijem miru i ne tuze

se tako lako.“!%?

I kod Lovrica je, dakle, prisutna misao o ,,zenskoj prirodi“, odnosno o Zenama koje su
izvor nesloge zbog svojeg jadikovanja, medusobnih svada s drugim Zenama i iracionalnosti. S
druge strane on pozitivno vrednuje povezanost morlackih majki s vlastitom djecom, Sto
ukazuje na stanovit romanticarsko-sentimentalni pogled na morlacke Zene i morlacke
obiteljske odnose. Isto tako, i Lovri¢ na nekoliko mjesta izrazava divljenje spram aktivnosti
morlackih zena govoreci da one izraduju kosulje i sjedeci i vodeéi stada na ispasu pri cemu se
referira 1 na Fortisa: ,,No dovoljna im je pohvala Fortisova, koji veli, 'da je ¢udo, kako dobro

izraduju svoje vezove bez ikakve podloge i hodajuéi’.“103

Osvréuci se na fizicku snagu Morlakinja Lovri¢ kritizira Fortisa i smatra kako jakost
morlackih Zena nije veéa od jakosti morla¢kih muskaraca, iako je mozda veéa od jakosti
talijanskih musSkaraca. On pritom naglasava kako jakost morlackih Zena treba promatrati u
odnosu na njihove sunarodnjake, a ne u odnosu na talijanske muskarce, kako to radi Fortis."*
Lovri¢ i ovdje prisvaja ulogu ispravljaca Fortisovih navoda naglasavaju¢i kako je nevjerojatno
da bi Morlakinja bila jaca od svog muza, medutim njihovu ,,drugost* ipak potvrduje govoreci

da je moguce da su morlacke Zene jace od talijanskih muSkaraca.

Iako 1 Lovri¢ napominje kako morlacke Zene u nekim stvarima moZda imaju viSe
slobode od Zena iz ,,civiliziranih® zemalja, ipak neke morlacke obicaje opravdava ,,prirodnim
stanjem® Morlaka, Sto Fortis ne radi. Lovri¢ tako navodi da nakon Zenidbe i rodenja djece
Morlaci ne spavaju sa svojim suprugama u istoj prostoriji, jer im smeta dje¢ja vika. MuZzevi
svojim suprugama tako dolaze ,,samo onda, kad to traze prirodne potrebe.” Lovri¢ tada
opravdava postupke Morlaka, govoreé¢i da je ,,6uo ponegdje od lica, naviklih na udvornost
prema zenama, kako ih (Morlake) u toj stvari kore radi brutalnosti, ali tko ne vidi, da je
covjek u prirodnom stanju takay?<1® Opcenito gledajuéi, za razliku od Fortisa Lovri¢ se,
gradeci sliku o Morlacima, mnogo vise od Fortisa referira na ,,prirodno stanje* u kojemu zive
Morlaci bilo da je rije¢ 0 nacinu odijevanja ili pak o obiteljskim odnosima. Dok Fortis
predodzbu o Morlacima konstruira unutar diskursa o ,,plemenitom divljaku®“ i Morlake

uvelike promatra romanticarski i sentimentalno, Lovri¢ se poziva na ,,prirodno stanje prije

102 | hid., 82.
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svega u nastojanju da opravda sve u morla¢kom Zivotu koje bi pripadnici ,,kulturnih“ zemalja
smatrali okrutnima. Na slican nacin Lovri¢ piSe i o trudnoéi i porodajima morlackih Zena,
navodeci da sam porod ne mijenja redovni nacin zivota morlackih zena. One ostaju aktivne
bez obzira na trudno¢u, a njihova aktivnost ni na koji nacin ne Steti djetetu buduéi da je
priroda prema njima ,,bila i suviSe dobra, pa ih je oslobodila od svih onih tjeskoba, kojima
danas podlijezu ugladene zene. To biva sigurno radi toga, Sto se priroda prilagoduje svim

na¢inima odgoja.«'%

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da Fortis konstruira predodzbu o zenama koja
se, bez obzira na njihovu ,,drugost”, podudara s opcenitom prosvjetiteljskom slikom o
,»zenskoj prirodi“. Ta slika Zenske ,,prirode” Zene definira kao iracionalne, strasljive i
zanesene te fizicki slabije od musSkaraca. U tome se moZe prepoznati ambivalentan Fortisov
stav prema morlackim Zenama: S jedne strane, one su fizi¢ki snazne i aktivne, budu¢i da
sudjeluju u ekonomskim aktivnostima u okvirima morlacke privrede i jer su ,,povezane s
prirodom* kao i muskarci. Medutim, S druge strane, upravo zato $to su takve one kvare
,darove prirode. Pri tome valja naglasiti kako u nekim aspektima Fortis ¢ak i s divljenjem
promatra fizicku jakost morlackih Zena. To se primarno odnosi na porode jer se u okvirima
patrijarhalnog drustva (kakvo je morlacko, ali 1 ,,civilizirano* talijansko drustvo) primarnom

funkcijom Zene drzi upravo bioloska reprodukcija.

S druge pak strane, Lovri¢eva predodZba o Zenama nije toliko sustavna. Lovri¢ tako, s
jedne strane, nastoji ispraviti Fortisove navode u pogledu fizicke snage morlackih Zena,
premda i sam tvrdi da su one natprosjecno snazne. lako navodi odredene komentare o rodnoj
ulozi Zena u okviru morlackog nacina privredivanja, oni nisu toliko ucestali ili toliko
eksplicitni kao Fortisovi. Nadalje, Lovri¢eva predodzba morlackih Zena ne ukljucuje
»antinaturalisticki“ stav da one ,kvare darove prirode* ili da ,,uopce nisu ljupke ni njezne®,
iako se iz njegovih komentara moze zakljuciti da upravo zenama pripisuje odgovornost za
neslogu u obiteljima zbog njihove svadljivosti i iracionalnosti. Lovri¢eva je slika, dakle, vrlo
slicna Fortisovoj, ali je ponesto ublazena. Ono §to Lovri¢a ponajprije razlikuje od Fortisa jest
njegovo pravdanje okrutnosti Morlaka prema njihovim Zenama ,,prirodnim stanjem* u kojem
Morlaci zive. To se moze povezati s Lovri¢evim nastojanjem da Morlake opise ,,objektivnije*
1 ,,racionalnije od Fortisa jer morlacki nacin zivota, materijalne uvjete njihova zivota 1 njihov

stupanj razvoja povezuje s njihovim obic¢ajima i ponaSanjem. Isto tako, potenciranjem fizicke

106 1hid., 135.
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slabosti zena, Lovri¢ u vecoj mjeri reproducira prosvjetiteljsku patrijarhalnu predodzbu o

7enama.'®’
4.6. Ekonomska ,,drugost“ u opisima priobalnog stanovnistva Dalmacije

Tematiziranje ekonomske ,,drugosti priobalnog stanovnistva Dalmacije zatjeCe se
samo u Fortisovu djelu jer velik dio njegovog putopisa ¢ine opisi priobalnih gradova i sela
Dalmacije. Lovri¢ se, 0sim opisivanja obiaja Morlaka, posvetio isklju¢io znanstvenim
opisima okolice Sinja, uz poneki womentar 0 privredi tih krajeva. On, medutim, u
ekonomskom kontekstu ne komentira nemorlac¢ko stanovnistvo dalmatinskih gradova i sela,
ve¢ svoje fiziokratske komentare ograniCava samo na opise Morlaka, kao Sto je veé
spomenuto. Bez obzira na to, zanimljivo je usporediti Fortisovu heteropredodzbu morlackog
stanovniStva sa slikom stanovniStva priobalnog dijela Dalmacije, posebice kad je rije¢ o
ekonomskim odnosima, te pokusati zakljuciti u kojim se aspektima i zasto te slike medusobno

razlikuju.

Prvi eksplicitan Fortisov komentar nemorlackog stanovniStva Dalmacije odnosi se na
opise sela Zlosela na Sibenskom podrucju. Opis toga stanovniStva se u cijelosti razlikuje od
predodZbi o Morlacima: ,,Izgled je predjela uZasan zbog golih brda S§to ih je opustoSila
nerazborita surovost stanovni$tva; nije pitomo ni ono malo polja Sto lezi uz more, jer njihova
glupa zemljoradnja ne zna, Stovise 1 ne Zeli dobro uzgajati loze, masline, usjeve. Zemlje §to ih
obraduje moj prijatelj isticu se izdaleka vedrim zelenilom koje ih pokriva, kao §to se isticu 1
oskudne Sume nad kojima mu je ostalo pravo raspolaganja koje je u toj pokrajini rijetko kada

povezano s vlasniStvom Zernljiéta.“108

Fortis, naime, mnogo oStrije kritizira neznanje i neukost
stanovniStva jednog priobalnog sela, iako se isti problemi mogu detektirati 1 kod morlackog

stanovniStva i njihove ekonomike.

Stovie, Fortis naglasava nuZnost uvodenja privatnog vlasni§tva i neotudivosti
zemljiSta, Sto je Lovri¢ komentirao u svojem opisu Morlaka. Fortis ocito priobalno
stanovni§tvo Dalmacije, odnosno uopce sve nemorlacko stanovniStvo, promatra kroz
drugaciju, mnogo manje romantiziranu vizuru i njihovu heteropredodzbu ne gradi unutar
diskursa o ,,plemenitom divljaku®“. U njegovim o¢ima, priobalno stanovnistvo Dalmacije ne
odlikuje se nikakvim posebnostima ili egzotistickim obiljezjima da bi se moglo pronaci

opravdanje za njihovu ekonomsku nazadnost. Drugim rije¢ima, kada heteropredodzbu o

197 Raspudi¢, Jadranski (polu)orijentalizam, 134.
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dalmatinskom stanovni$tvu ne gradi u sklopu (proto)romanticarskog diskursa o ,,plemenitom

divljaku*, Fortis nastupa kao fiziokrat i pripadnik elite ekonomskog i kulturnog centra.

Fortis o Zloselanima jo$ kaze: ,,Ali unatoc tolikom obilju i raznovrsnosti riba selica, te
Cestom navracanju riba lutalica, lijeni Zloseljanin nimalo ne nastoji da to iskoristi. On se
zadovoljava time da zivi od dana do dana 1 da pozdere, Cesto bez kruha i ikakva zaCina, svu
ribu §to je ulovi na spomenuti nacin ili s pomoc¢u nekih drugih, jednako barbarskih sredstava.
Sipe su opca hrana tih nemarnih stanovnika u proljeée; love ih tako da u vodu metnu mnogo
lisnatih grana kakva god drveta i tu se one nahvataju da odloze jaja. Kada bi se trazilo neki
sloZeniji napor, vjerujem da bi oni radije postili nego ga izvrsili. Toliko mrze vlastito i tude
dobro da su u sve pli¢ine u drazi nabacali veliko kamenje, samo da sprijece uvodenje mreza
potegaca na koje im se spremao gospodar, premda bi od rukovanja tih mrezama mnogi ljudi
izvla¢ili svakidagnju korist.“!® Ovdje je vazno naglasiti kako je Fortis sli¢ne, ili ¢ak identi¢ne
tendencije opisivao i kod morlackog stanovniStva. Medutim, dok je morlacka rasipnost i
neumjerenost u jelu 1 pi¢u rezultat njihovog prirodnog stanja, osje¢ajnosti i zanesenosti, kod
Zloselana to je rezultat nemarnosti, surovosti i barbarstva (ali ne plemenitog). Dok je kod
Morlaka njihova zaostalost u privredi i drugim aspektima rezultat njihovog ¢vrstog vezanosti
uz tradiciju 1 svoje obicaje, kod Zloselana to je rezultat mrZnje prema vlastitom i tudem dobru.
Pritom Fortis svoju kritiku ne usmjerava samo prema Zloselanima, ve¢ naglasava kako su
,opcenito svi stanovnici uz obalu jednako lijeni i opaki, moZda zato S§to ih Stite preblagi

[ .« . v . .o . 11
zakoni 1 §to su izjednaceni sa svojim gospodarima.* 0

Nadalje, Fortis predlaze 1 odredene mjere kojima bi se Zloselane priucilo boljim
poljoprivrednim 1 privrednim metodama: ,,Izvan svake je sumnje da bi za ostvarenje srece
toga primorskog pucanstva valjalo kao glavno orude upotrebljavati batinu, to jest ono sredstvo
Sto bi slabo pristajalo stanovnicima sredozemne zemlje koji su posve druge ¢udi i koji bi se
umjerenom blagos¢u vlasti priveli kojoj god stvari na korist njima pojedincima i narodu u
cjelini.“111 Za razliku od Zloselana koje bi metodama racionalnije poljoprivrede poducavao
batinom, Fortis bi Morlake obrazovao i poticao nagradama ili nekim drugim, blaZzim mjerama,
dok za Zloselane tvrdi da nemaju blagu sredozemnu ¢ud za koju nije potrebno upotrebljavati

batinu, iako Zive u mediteranskoj zemlji.
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Kao §to je ve¢ spomenuto, Fortis u svojim opisima priobalnog stanovnistva eksplicitno
komentira vlasni¢ke i zemljis$ne odnose, §to izostaje u opisima Morlaka. Tako pri opisu otoka
Murtera 1 njegovih stanovnika kaze: ,,Vlasnici zemljiSta na otoku Murteru u grdnim su
neprilikama. Kmetovi misle da su im obavezni davati samo petinu vina §to ga uberu i nista
vise. Zbog toga se loza vrlo malo goji, a podmukli seljaci radije se bave maslinom iako je ona
podlozna veé¢im Stetama ili pak zemljiSte prepustaju stadima. Neposlusnost kmetova
potpomognuta kobnim prilikama dovodi u smrtnu opasnost vlasnike zemljista kada zele uzeti
ono malo $to im pripada i ostvariti najmanji dio svojih prava. | poljoprivreda trpi posljedice
toga opaka sustava koji je potekao u zlosretno doba posasti ili provala barbarskih plemena, a
valjalo bi pozeljeti da se bolje uredi u ovom sretnom stolje¢u mira i promicanja narodnog
dobra.“**? | ovdje Fortis povezuje najve¢e probleme priobalnog gospodarstva s kolonatskim
odnosima koji su tamo vladali. Tako o Zloselanima kaze da ih ne zanima ni vlastito ni tude
vlasniStvo, a o Murteranima kaze kako je problem u neposlusnosti kmetova i u nesigurnim
pravima koje na Murteru imaju vlasnici zemljista. Izgleda da Fortisu, dakle, §to se priobalnog
stanovnistva tie, najvise smetaju upravo ti kolonatski odnosi, koji su predstavljali jednu od
najvecih prepreka uvodenju privatnog vlasnistva, slobodne trgovine i fiziokratskih mjelra.113
Osim §to Morlake promatra kroz prizmu diskursa o ,,plemenitom divljaku®, ¢injenica jest da u

morlackim zajednicama nisu postojali kolonatski odnosi.
4.7. Morlak i/ili homo oeconomicus?

Nakon analize toposa o morlackoj ekonomskoj ,,drugosti®, predodzbi o morlackim
Zenama 1 priobalnom stanovniStvu Dalmacije, moguce je donijeti nekoliko zakljucaka.
Ponajprije je nuzno naglasiti da su svi navedeni toposi isprepleteni i medusobno uvjetovani.
Svi ti toposi ¢ine kompleksnu ekonomsku sliku Morlaka koju grade Alberto Fortis i Ivan

Lovrié.

2 1bid., 109.

13 Raspudié¢ navodi kako razlika u Fortisovim stavovima prema priobalnom i morlatkom stanovnistvu proizlazi
iz ribarenja kao aspekta mletacke privrede za koju je Fortis u to vrijeme bio zainteresiran i zaduzen od strane
mletackih vlasti. On navodi kako je tadaSnja metoda ribarenja priobalnog stanovnistva bila u koliziji s onim §to
je htjela mletac¢ka vlada, a kako su, s druge strane, Morlaci bili ,,neoptereceni“ ribarenjem te zbog toga Fortis
prema njima izrazava blaze stavove. Raspudi¢, Jadranski (polu)orijentalizam, 109.

lako Fortis doista jest od strane mletackih vlasti bio upucen u istrazivanje i poboljSanje ribarenja u Dalmaciji i
iako se on osvrée na taj konkretan aspekt dalmatinske privrede, mozemo re¢i kako je to samo jedan aspekt
njegovog ekonomskog pogleda na priobalno stanovnistvo Dalmacije. U srzi njegovog ekonomskog pogleda kako
na priobalno stanovnistvo, tako i na Morlake, ipak stoji Sira problematika kolonatskih i vlasnickih odnosa, o
¢emu sam i eksplicitno govori u Putu po Dalmaciji.
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Kad je rije¢ o toposu ekonomske iracionalnosti Morlaka, moze se zakljuciti kako
obojica autora konstruiraju predodzbu o Morlacima koji, sukladno svojoj etnokarakterologiji,
funkcioniraju u okvirima dviju krajnosti. Slijedom toga se postavlja pitanje $to obojica autora
smatraju izvoriStem takve iracionalnosti. lako obojica Morlake definitivno vide kao Drugo
(¢ak i Lovri¢ koji nastoji korigirati Fortisovu sliku o Morlacima), kod Fortisa je
esencijalisticki moment naglaseniji: on morlacko ponasanje i iracionalnost uvelike pripisuje
njihovoj etnokarakterologiji, pa ¢ak i onda kada pise 0 njihovoj velikoj zaostalosti i nacinu
njihova zivota. Fortis Morlake u romanti¢arsko-sentimentalnoj maniri promatra kao
strastvene, zanesene, naivne i dobrodusne, §to se posljedi¢no ogleda i u njihovim ekonomskim
praksama. | kod Lovri¢a je prisutna esencijalisticka predodzba o Morlacima, medutim u
manjoj mjeri nego kod Fortisa. Lovri¢ tako morlacku iracionalnost u ekonomskim pitanjima
viSe nastoji objasniti kontekstom njithova zivota (poveznica izmedu lijenosti u zemljoradnji i
ratova kojima su Morlaci Cesto izloZeni), ali 1 ¢vrstom povezanos$cu s tradicijom. Iracionalnost
po sebi i ekonomska iracionalnost o€ito se mogu smatrati rezultatom esencijalistickog Stava 0
etnickim skupinama S$to je bilo karakteristicno za osamnaestostoljetnu prosvjetiteljsku

epistemu.

Topos ekonomske iracionalnosti ispreplice se s toposom ekonomske zaostalosti U
nekoliko aspekata. Primjerice, piSu¢i o zaostalosti Morlaka, obojica autora primarno
tematiziraju zaostalost njihove poljoprivrede, a kada govore o iracionalnosti onda spominju
neobi¢ne navike i prakse poljoprivredne proizvodnje. | kod jednog i kod drugog autora glavni
razlog velike morlacke zaostalosti u ekonomskim pitanjima, a pogotovo u poljoprivredi, lezi u
njihovoj ¢vrstoj povezanosti s tradicijom, s tim da je kod Fortisa opet prisutniji esencijalisticki
moment, dok je kod Lovri¢a uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu zaostalosti i tradicionalnosti

jacaijace uvjetovana kontekstom morlackog Zivota.

Nadalje, kad je o ovom toposu rije¢, moze se uociti vrlo istaknuta razlika izmedu
analiziranih autora, budu¢i da Lovri¢ u vezi morlacke poljoprivrede daje vrlo eksplicitne
fiziokratske komentare, dok Fortis to samo ovlas$ tematizira. Dok Lovri¢ u svojem poglavlju o
morlackoj poljoprivredi govori o mjerama kao Sto su potreba za uvodenjem neotudivosti
privatnog vlasniStva 1 o nepotrebnosti dovodenja Morlaka u kolonatski odnos, Fortis
fiziokratske komentare rezervira za priobalno stanovnistvo Dalmacije, ¢iju ekonomsku
,»drugost™ mnogo eksplicitnije komentira. lako je i kod Morlaka naiSao na mnoge privredne
probleme sli¢ne naravi kao i kod priobalnog stanovnistva, ona daleko oStrije kritizira

ekonomske prakse priobalnog stanovniStva, zagovarajuc¢i Cak 1 batinu kako bi se takvo
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stanovnistvo priucilo racionalnijim poljoprivrednim metodama. Valja istaknuti ¢injenicu da se
stanovniStvo priobalnog dijela Dalmacije u ono vrijeme nalazilo u kolonatskom statusu, $to

Fortis vise puta spominje kao veliki problem.

S obzirom na sve navedeno, mozemo zakljuciti kako su Fortisova i Lovri¢eva
misljenja o poljoprivredi i opcéenito ekonomici Morlaka uvjetovana druStveno-ekonomskim
polozajem Morlaka, odnosno njihovim specifiénim perifernim polozajem unutar ekonomije
Dalmacije i Mletacke Republike i njihovim pastoralnim nac¢inom Zivota i ekstenzivnhom
ekonomikom. S obzirom na to da Morlaci ne predstavljaju ,,0bi¢nu* skupinu stanovnistva, vec¢
pastire koji nisu u kolonatskom odnosu, Fortis ih promatra kroz (proto)romanti¢arsku prizmu,
te heteropredodzbu o njima gradi na osnovi opreke civilizacija-barbarstvo. lako ne komentira
ekonomske prakse stanovniStva priobalnog dijela Dalmacije, Lovri¢ eksplicitno tvrdi da bi
dovodenje Morlaka u kolonatski status bila pogresna mjera da ih se priuci boljim
poljoprivrednim metodama. Kad je o nainu Zivota rije¢, Lovri¢ Morlake vrlo &esto
usporeduje s antickim barbarima naglasavaju¢i da je stocCarstvo temelj njihove ekonomike.
Obojica autora, dakle, povezuju ekonomsku iracionalnost i ekonomsku zaostalost, pri ¢emu
im kao fokalna tocka sluzi kolonatski status jer su Morlaci najprije sto€ari 1 pastiri, a tek onda
poljodjelci i ne zive u istim drustveno-ekonomskim uvjetima kao stanovnistvo priobalnog

dijela Dalmacije.

Kad je rije¢ o toposu ekonomske autarki¢nosti, valja istaknuti da se upravo na tom
primjeru u najvecoj mjeri opaza ispreplitanje s ostalim toposima, budu¢i da se on odnosi na
konkretne materijalne uvjete Zivota Morlaka. PiSu¢i o morlackoj autarki¢nosti, obojica autora
ujedno spominju 1 primjere morlacke zaostalosti 1 velike vezanosti uz tradiciju te samim time 1
primjere njihove iracionalnosti. Tematiziraju¢i ekonomsku autarki¢nost Morlaka, autori daju
najmanje izravnih ekonomistickih komentara. Medutim, njihovi opisi otkrivaju
heteropredodzbu izvanjskih promatraca koji s folkloristickim i1 antropolo§kim zanimanjem
opisuju zanimljivosti morlackog nacina zZivota. U tim okvirima i Lovri¢ i Fortis na nekim
mjestima pozitivno vrednuju poneki aspekt morlacke privrede koji smatraju zanimljivim ili
kreativnim (bojanje tkanina, izradivanje kosSulja). Medutim, konkretne materijalne uvjete
morlackog Zivota opisuju kroz egzotistiCku prizmu detaljno prikazuju¢i nacin gradnje

nastambi, proizvodnju odjece 1 sl.

Drugi bitan moment koji se moze detektirati u opisima obojice autora jest moment

morlacke povezanosti s prirodom, koji naglasavaju piSuc¢i o njihovoj prehrani, metodama
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lijeCenja 1 slicno. Premda se Lovri¢ 1 Fortis razlikuju u stupnju romantizacije morlackog
nacina zivota, kad je o njihovoj povezanosti s prirodom rije¢ obojica autora idealistiCki
opisuju nacin na koji Morlaci spavaju te isticu kako kod njih vlada stanovita egalitarnost,
kako su zdravi i jaki zbog svoje povezanosti s prirodom. Mozemo zakljuciti kako konkretni
materijalni uvjeti zivota Morlaka za autore predstavljaju nedvojbenu ekonomsku ,,drugost” te
da se opisi ekonomske autarki¢nosti kod Fortisa i Lovri¢a doista vrlo malo razlikuju, a

povezuju ih i idealisti¢ka i egzotisticka predodzba o morlackom nacinu zivota.

Na kraju, topos rodnih odnosa na vrlo se zanimljiv na¢in moze povezati s ,,drugos$éu’
Morlaka. Zenska rodna uloga tako je jasnije eksplicirana kod Fortisa nego kod Lovri¢a, iako
je slika morlac¢ke Zene kod jednog i drugog u sustini ista. I Fortis i Lovri¢ tako pozitivno
vrednuju sljede¢e osobine morlackih Zena: one mogu obavljati vise poslova odjednom te su
izrazito fizicki jake $to im omogucéava da se odmah nakon poroda vrate svojim normalnim
poslovima, za razliku od Zena iz ,,kulturnih“ zemalja kojima je potrebna zdravstvena njega. S
druge strane, i Fortis i Lovri¢ participiraju u prosvjetiteljsko-romanti¢arskom diskursu o
,»zenskoj prirodi® pri ¢emu grade sliku zene koja je iracionalna, straSljiva i izvor nesloge u
vlastitoj obitelji, te koja zbog toga i zasluzuje da muz prema njoj bude nasilan.
Ambivalentnost spram Zenske rodne uloge moze se detektirati u Cinjenici da Fortis, iako
pozitivno vrednuje fizi€ku snagu Morlakinja koje sudjeluju u privredi 1 bez problema
poradaju djecu te se odmah nakon toga vrac¢aju na posao, ujedno smatra da svojom snagom i
aktivnoSc¢u ,,kvare darove prirode te kako nisu nimalo ,ljupke ni njezne*. Vidimo, dakle,
kako 1 Fortis 1 Lovri¢ pozitivno vrednuju onaj aspekt ,,drugosti‘ morlackih zena koji se smatra
pozitivnim u okvirima patrijarhalnog drustva — a to je bioloska reprodukcija i funkcija koju

imaju unutar okvira morlacke privrede.

Slika ekonomske ,,drugosti“ Morlaka u djelima Alberta Fortisa i Ivana Lovri¢a sastoji
se od nekoliko bitnih elemenata. Prvo $to je bitno naglasiti jest kako i jedan i drugi autor
Morlake promatraju esencijalisti¢ki, makar ne u jednakoj mjeri. To znaci da je iracionalnost
Morlaka, kako opcenito tako i u ekonomskim pitanjima, do stanovite mjere rezultat specifi¢ne
entokarakterologije Morlaka. Drugi bitan element jest drustveno-ekonomski polozaj Morlaka
koji se moze i8Citati iz opisa obadvojice autora, a koji Morlake distingvira od velike vecine
,obi¢nog* stanovniStva Dalmacije. Tu kao referentna toCka sluze kolonatski ekonomski
odnosi, koje obojica autora spominju kao negativnu pojavnost unutar dalmatinske ekonomije,
a u kojem se Morlaci kao skupina stanovniStva ne nalaze, §to ¢ini dio njihove ekonomske

»drugosti“. U vezi s tim, obadvojica autora na viSe mjesta naglasavaju upravo pastirsko-
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stocarski naCin Zivota Morlaka. Budu¢i da kod Morlaka nisu postojali kolonatski odnosi,
upravo je za dimenzija klju¢na za Fortisovo konstruiranje predodzbe o njihovoj ekonomskoj
,drugosti“. Neovisno o tome promatraju li autori Morlake romantic¢arski-sentimentalno ili
nastoje biti ,,racionalni i ,,0bjektivni‘, analizom slike Morlaka moZzemo zakljuciti kako u srzi
te slike ipak stoje specificni drustveno-ekonomski okviri u kojima su Morlaci zivjeli, a koji ih

distingviraju od ,,0bi¢nog™ stanovniStva Dalmacije.
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5. Tekst i intertekst

5.1. Recepcija Fortisova i Lovriceva djela

Prije nego Sto krenemo u analizu djela Fortisa 1 Lovri¢a iz perspektive fiziokratske
ekonomske doktrine, odnosno u analizu poveznica i obrazaca koje mozemo detektirati izmedu
njihovih djela i fiziokratskih tekstova, potrebno je nesto re¢i o na¢inu na koji se u sklopu
historiografije obi¢no prikazuje recepcija njihovih djela. Ono o ¢emu se obi¢no pisSe jest
utjecaj Fortisa i Lovri¢a na knjizevnost, i to primarno na knjizevnost Zapadne Europe, pri
¢emu se Cesto naglasava kako se morlakizam kao diskurs dobro uklopio u predromanticarski i
romanticarski sentiment koji je bio snazan krajem 18. i pocetkom 19. stoljeca. Pri tome se
obi¢no govori o tematskim sli¢nostima ili nekim motivima koje su razli¢iti autori preuzimali
iz djela Fortisa i Lovrica te se time uklopili u matricu morlakisti¢kog diskursa. I ovdje se vrlo
ucestalo o tim motivima govori sukladno poznatoj dihotomiji civilizacija-barbarstvo te se
zbog Cinjenice da su Morlaci zaintrigirali europsku publiku vrlo ¢esto naglasava pripadnost
ovih prostora zapadnoeuropskim kulturnim strujanjima. Vidimo kako se, dakle, pojam
,»civilizacije* uzima bez propitivanja, a vrlo se rijetko kriticki promisljaju pozicije autora koji
u morlakizmu kao diskursu sudjeluju. Drugim rije¢ima, rijetke su kriticke analize koje pisanje
0 Morlacima prepoznaju kao pisanje o Drugom, i to 0 Drugom koje je ekonomski periferno i

podredeno, i koje je obi¢no inferiorni dio nekog imperijalnog sistema.

Takvim analizama nedostaje kriticka kontekstualizacija 1 promisljanje ideoloske
pozicije autora. Vrlo se ¢esto daje samo kratak sadrzaj nekog romana, uz osnovne informacije
o autoru, dok se ideoloska pozadina koja bi se povezala s kontekstom nastanka djela uopce ne
tematizira. Tako ¢e se 0 romanu Justine Wynne Ursini Rosenberg, koji je napisala 1788.
godine pod naslovom Les Morlaques lakonski re¢i da je to roman koji govori o arkadijskoj,
egzoti¢noj 1 idili€noj zemlji u kojoj se Morlaci klanjaju kipu ruske carice Katarine II. koja

predstavlja bozanstvo.™*

Medutim, njezino se djelo nece smyjestiti u kontekst ruskih
imperijalnih pretenzija na Dalmaciju koje su osnazile u drugoj polovici 18. stoljeca kada je
ruska vojska nastojala vrbovati pravoslavno stanovniStvo, odnosno nece se analizirati
implicitni prikaz periferne pozicije Dalmacije u odnosu na imperijalne sile koje su ju
okruzivale. Isto tako, gotovo pa ni ne postoje analize takvih djela iz ekonomske perspektive.
U tom kontekstu vrlo je zanimljiva ¢injenica kako Justine Wynne Ursini Rosenberg u svom

romanu zapravo izrazava eksplicitne fiziokratske stavove, Sto se u analizama morlakistickog

114 Josip Bratuli¢, ,,Alberto Fortis i njegov Put po Dalmaciji,” u Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, XXVI.
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diskursa gotovo uopée ne spominje. Jedan od glavnih likova njenog romana jest Morlak
Pervan koji je okarakteriziran kao ¢ovjek koji je shvatio kako upravo agrikultura predstavlja

izvor svog bogatstva te je zbog toga na tom polju radio vise nego ijedan drugi Morlak.'*®

Upravo takve reference i ideoloska pozadina morlakistickog diskursa predstavljaju
vrlo zanimljiv predmet istrazivanja koji dosad nije dovoljno iscrpljen. Slicno je 1 s drugim
djelima koja se obicno spominju kada se govori o recepciji morlakizma u Europi. Na primjer,
Mme de Sta€l u svom romanu Corinne ou I'ltalie iz 1807. godine jedan paragraf posvecuje
Dalmaciji te piSe, iz perspektive promatraca koji cijelu Dalmaciju moze vidjeti s tornja crkve
Svetog Marka, kako dalmatinsko stanovniStvo ¢ini borbeni prastari narod, a kako njihova

18 | ovdje se Dalmacija pozicionira kao

poezija nalikuje starom grékom pjesniStvu.
imperijalna polukolonija zbog ¢injenice da se Citava moze obuhvatiti pogledom sa zvonika

crkve Sv. Marka.

Mozemo zakljuciti kako je morlakizam Fortisa i LovriCa nesumnjivo utjecao na
mnoga druga knjizevna djela. lako je zapravo nemoguce sigurno pokazati ¢vrste i izravne
veze izmedu pojedinih knjiZzevnih djela, u ovom slucaju mozemo re¢i kako se vide sli¢ni
okviri unutar kojih su pojedini autori pisali 0 Morlacima. Ti okviri predstavljaju upravo
morlakisticki diskurs. Medutim, kada se piSe o recepciji Fortisovih 1 Lovri¢evih djela, obi¢no
se naglasak stavlja upravo na nekoliko gore navedenih elemenata — pise se o tome koji je
autor pisao o Morlacima sukladno dihotomijskom modelu civilizacija vs. barbarstvo koji je
predstavljao strukturnu okosnicu Fortisova, a nakon toga i Lovri¢eva djela. Nastoje se
prikazati neke povrsne pojedinosti koje su sli¢ne opisima iz Puta po Dalmaciji te se naglasava
kako je takvo pisanje eliti Zapadne Europe ,,prezentiralo® narode ovih prostora. lako nam
takve spoznaje pomazu u osvjetljavanju diseminacije koju su doZivjela djela Fortisa i Lovric¢a,
potrebno je ipak takva djela i prikaze takvih djela kriticki promotriti i u skladu s time ih i
kontekstualizirati, imajuéi u vidu politicke, ideoloske, ekonomske 1 druge aspekte morlakizma

kao diskursa.
5.2. Poljoprivreda kao ideal fiziokratizma

Vremensko razdoblje u kojemu je fiziokratizam kao ekonomska doktrina predstavljao
dominantnu struju u zemljama Zapadne Europe zapravo je bilo relativno kratko. Smatra se

kako je fiziokratizam, ne samo kao doktrina, ve¢ i kao pokret, trajao od 1757. do 1776.

15 Maggs, ,,Three Phases of Primitivism,* 555.
118 Josip Bratuli¢, ,,Alberto Fortis i njegov Put po Dalmaciji,” u Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, XXVII.

50



godine. PoCetkom se smatra trenutak kada je osnivac¢ i glavni ideolog Francois Quesnay
upoznao Victora Mirabeaua starijeg, koji ¢e takoder postati jedna od vodecih figura
fiziokratizma u Francuskoj. Krajem se smatra godina 1776. kada Anne Robert Jacques
Turgot, takoder pobornik fiziokratizma, biva smijenjen kao ministar financija od strane
francuskog kralja.**” Zanimljivo je naglasiti kako je Turgot bio smijenjen upravo zbog mjera
koje je provodio pod utjecajem fiziokratizma, a kojima je nastojao liberalizirati cjelokupno
francusko trziSte. Mjere koje je Turgot provodio, te naposljetku njihovo povlacenje i njegova
smjena jedan su od simptoma staleskih borbi u Francuskoj koja ¢e 1789. godine dovesti do

Francuske revolucije.!*®

Iako je fiziokratski pokret trajao relativno kratko, njegov utjecaj na razvoj politicke
ekonomije, koja se kao zasebna znanost konstituira upravo u 18. stoljecu, te na opisivanje i
velik. Fiziokrati su gorljivo vjerovali u svoje ucenje, do te mjere da su ih ve¢ tada poceli
nazivati vjerskom sektom, a imali su i utjecaja na realnu politiku svog vremena, Sto se vidi

upravo na primjeru ministra Turgota. Sami sebe nisu nazivali fiziokratima ve¢ économistes.**®

Glavna postavka fiziokratske doktrine najbolje se moZe ilustrirati opisivanjem
porijekla rijeci ,,fiziokratizam* — nastala je od grckih rijeci physis, $to znaci piroda i kratos,
Sto znaCi vladanje, prevlast. Fiziokratizam, dakle, u svojoj suStini predstavlja ,,vladanje
prirode®. To zapravo znaci da postoji ekonomski poredak koji je prirodan, samorazumljiv i
racionalan te uskladen s planovima providnosti, odnosno dan od Boga.120 U taj poredak ne
treba dirati niti ga pokuSati promijeniti ili na njega utjecati, ve¢ ga je potrebno shvatiti i
prilagoditi Zivot po njemu.'** Upravo se zato smatralo kako je zadaéa ekonomista otkrivanje
prirodnih zakona koji reguliraju ekonomsku aktivnost i trziSte, a Cija je priroda jednaka

prirodi fizi¢kih zakona.'?

Fiziokrati su smatrali kako taj ,,samorazumljivi“ poredak ljudima treba pribliziti

pomocu sustava obrazovanja koji bi bio pod kontrolom vlasti, a glavnim temeljima politickog

17 Samezo Kuruma, ,,Physiocracy,* prilagodeno za web iz Samezo Kuruma, Keizaigaku shi (History of Political
Economy) (Tokyo: lwanami Shoten, 1954). https://www.marxists.org/archive/kuruma/politicaleconomy-
physiocracy.htm.

18 Turgot, Anne Robert Jacques,” Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=62750 (posjet 4.1.2017).

19 Kuruma, »Physiocracy.*

120 Jochen Bleicken i Bogo Grafenauer et al., Povijest svijeta (Zagreb-Ljubljana: Naprijed, 1977), 164.

121 Charles Gide i Charles Rist, A History of Economic Doctrines from the Time of the Physiocrats to the Present
Day (Boston: D.C. Heath, 1915), 5, 8.

122 Bleicken i Grafenauer et al, Povijest svijeta , 164.
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poretka smatrali su privatno vlasniStvo i osobnu slobodu. Zadatak fiziokrata bio je pribliziti
ljudima ,,prirodni poredak® i njegove zakone, a smatralo se da bi vlada trebala ukloniti sve
barijere koje bi prijetile privatnom vlasnistvu, osobnoj slobodi i slobodnom trzistu.** Po tim
stavkama vidimo povezanost fiziokratske teorije s ekonomskim liberalizmom kojeg ¢e kasnije
do kraja razviti Adam Smith 1 David Ricardo. U politickom su smislu fiziokrati predstavljali
interese agrarne kapitalisticke klase, iako jo$ uvelike pod utjecajem feudalnih okvira u kojim
se Francuska tada nalazila. Oni su, zagovarajuci svoje postavke ¢esto simbolic¢ki izrazene
rije¢ima laissez-faire, laissez-passer (pustite neka svatko ¢ini §to hoce i neka sve ide svojim

tokom), stajali u o§troj suprotnosti spram tada jos uvijek vladaju¢e doktrine merkantilizma.***

U skladu s glavnom parolom o ,,vlasti prirode®, fiziokrati su smatrali kako upravo
poljoprivreda kao proizvodna grana jedina proizvodi bogatstvo i vrijednost pojedinih naroda
(ono §to su nazivali ,,¢istim proizvodom®), odnosno kako je zemlja jedini izvor bogatstva. U
programatskom tekstu fiziokratizma iz 1758. godine koji je napisao Francois Quesnay pod
naslovom Tableau Economique tako se navodi kako tzv. ,,produktivne/proizvodne dobitke*
¢ine agrikultura, livade, paSnjaci, Sume, rudnici, ribarenje, odnosno sve ono $to dovodi do

. . ., .- . .. . 12
stvaranja bogatstva u obliku pica, zitarica, drva, stoke 1 sirovina. >

U kontekstu toga,
okosnicu fiziokratske ekonomske teorije ¢ini podjela drustva na tri glavne klase:
produktivnu/proizvodnu Klasu, klasu vlasnika i sterilnu/neproizvodnu klasu. Proizvodnu klasu
¢ine poljoprivrednici koji obraduju 1 iskoriStavaju zemlju, klasu vlasnika cine
zemljoposjednici, dok sterilnu klasu ¢ine obrtnici i trgovei, odnosno svi oni koji od

poljoprivrednika dobivaju sirovine koje zatim preraduju ili konzumiraju.126

Fiziokrati su, dakle, smatrali kako jedino poljoprivreda stvara vrijednost, odnosno
viSak vrijednosti te kako proizvodna klasa poljoprivrednika stvara vrijednost koja omogucava
egzistenciju svih ostalih drustvenih klasa. Znaajno za njihovu teoriju jest to Sto su
preispitivanje stvaranja viska vrijednost iz sfere cirkulacije premjestili u sferu proizvodnje, i
to upravo u granu poljoprivredne proizvodnje.'?” Zato u njihovoj teoriji poljoprivreda zauzima
srediSnje mjesto, a sve reforme koje su zagovarali bile su usmjerene upravo prema toj
proizvodnoj grani. Potpuno iskljucivanje drugih proizvodnih grana iz sfere stvaranja

vrijednosti, poput industrijske i manufakturne proizvodnje, proizlazi iz konteksta u kojemu su

12 Gide i Rist, A History of Economic Doctrines, 9, 11-12.

124 Bleicken i Grafenauer et al., Povijest svijeta, 164.

125 Francois Quesnay -Tableau Economique,* prilagodeno za web iz Arthur Eli Monroe, Early Economic
Thought (Cambridge, 1923). https://www.marxists.org/reference/subject/economics/quesnay/1759/tableau.htm .
126 Gide i Rist, A History of Economic Doctrines, 19-20.

127 Kuruma, ,,Physiocracy.
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fiziokrati djelovali. Francuska sredine 18. stolje¢a bila je dominantno agrarna zemlja, u kojoj
su se sredstva za preZivljavanje crpila uglavnom iz zemlje'?, dok je industrijska proizvodnja
bila jo§ u povojima. Zato su fiziokrati smatrali kako je znacaj industrijske djelatnosti tek u
preradi, tj. mijenjanju oblika onog proizvoda kojeg industriji dostavlja poljoprivredna

djelatnost.
5.3. Fiziokratizam i liberalizam

Po svojim je teorijskim postavkama fiziokratizam predstavljao otklon od dotadasnjih
ekonomskih teorija te je pruzio nove poglede ne samo na polje ekonomije, ve¢ i na koncept
drzave kao takve. Neki autori, poput Michela Foucaulta, fiziokratizam i fiziokrate smatraju
preteCom ne samo ekonomskog liberalizma, ve¢ liberalizma u Sirem smislu. Foucaultovi
radovi koji se bave liberalnim guvernmentalitetom stoga pruzaju neke vrlo zanimljive
teorijske spoznaje o fiziokratizmu, liberalizmu i njihovoj povezanosti. Dva najvaznija aspekta
koja je potrebno naglasiti jest da se unutar fiziokratizma i liberalne prakse upravljanja
drzavom uvelike poceo koristiti koncept "prirodnosti® kako bi se odredeni objekti opisivali i
kako bi se odredene prakse legitimizirale. Isto tako, a §to je povezano s prethodno reCenim,
polje ekonomije postupno postaje predmetom proucavanja znanstvene discipline, ¢ime se
izmjeSta u sferu ,,stru¢njastva“ i1 ,tehnokratstva®. 1 jedan 1 drugi element vidljivi su u

fiziokratskoj teoriji i u pisanim radovima fiziokrata.

Sto je kod fiziokratizma u teorijskom smislu predstavljalo novitet? U 16. i 17. stoljecu,
kada je kao glavna ekonomska teorija prisutan merkantilizam, prakse upravljanja usmjerene
su na jedan objekt koji se teorijski razmatra, a to je drzava. Michel Foucault u svojim
razmatranjima o liberalnom guvernmentalitetu tip upravljanja prisutan u to doba naziva raison
d'Etat. Prema njemu, raison d'Etat podrazumijeva tip upravljanja u kojem drzava mora postati
¢vrsta 1 permanentna, tako da moZe postati bogata i da se moZze lako oduprijeti izvanjskim
opasnostima.'®® Ono 3to je znacajno jest da drzava kao realitet postoji u odnosnu na samu
sebe: ona postoji za sebe i u korelaciji sa samom sobom, bez obzira na zazivanje Boga ili
prirode kao na nesto $to tu drzavu validira.”®® U skladu s tim, drzave 16. i 17. stolje¢a imaju
snazno razvijene vojno-diplomatske aparate, ¢ija je svrha bila odrzavanje ravnoteZe na
politickom polju, odnosno sprjeavanje prevelikog rasta imperijalne mo¢i pojedine drzave

nau$trb drugih drzava. S druge strane, suprotno od tih ogranienja ,,prema van®, ne postoje

128 Bleicken i Grafenauer et al., Povijest svijeta, 165.
129 Foucault, The Birth of Biopolitics, 4.
% |bid., 5.
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ograni¢enja u unutra$njem upravljanju subjektima u drzavi.*** Takva je praksa upravljanja

uvelike koincidirala s ekonomskom teorijom merkantilizma.

Za razliku od prakse raison d'Etat, fiziokratizam svojom teorijom oblikuje i
podrazumijeva drugacije prakse upravljanja. Za razliku od tih izvanjskih ogranicenja i
odrzavanja ravnoteze koju je podrazumijevao raison d'Etat, fiziokrati smatraju da politicka
mo¢ mora biti mo¢ bez ikakvih izvanjskih ogranienja, bez ikakve protuteze koja bi ju
smanjivala. Jedine granice koje bi trebale obuzdavati tu politicku mo¢ jesu granice koje

proizlaze iz nje same.™*

Drugim rije¢ima, ono S§to ograni¢ava tu mo¢ jest sama prirodnost
objekta u kojeg se ne smije direktno dirati. Ono S§to je jo$ bitno jest da se upravo tu uvodi
koncept ,,prirodnosti*“ kao nesto Sto sluzi za legitimizaciju. Kako navodi Foucault, politicka
ckonomija trazi odredenu ,,prirodnost unutar praksi vladanja kao takvih'*® odnosno na
objekte svog interesa gleda kao na objekte koji imaju neku svoju specifiénu prirodu®® i koju
prakse vladanja zatim trebaju postivati i odrzavati. Praksa vladanja koja proizlazi iz toga jest
ona praksa koja postavlja pitanje kako vladati na samoj granici izmedu previse ili premalo

intervencije u odnose koji su odredeni samom prirodom stvari.'*®

Ono §to proizlazi iz fiziokratizma, prema Foucaultovog teoriji, jest moderno poimanje
ekonomije kao znanosti i moderno poimanje upravljanja drZzavom, odnosno liberalno
poimanje upravljanja drzavom. Kada se ekonomija posve prebaci u sferu znanosti, u kojoj
njome upravljaju fizi¢ki zakoni, ona postaje predmet kojim se po€inju baviti ,,strué¢njaci* koji
upravo zbog svoje stru¢nosti jedini i mogu proniknuti u te ,,prirodne zakone*. Osim toga, i
polje ekonomije 1 drzava pocinju se promatrati kao mjesta gdje se stvarima treba dopustiti da
se odvijaju u skladu s njihovom prirodom. Upravo se to vidi u onom poznatom fiziokratskom
motu laissez-faire, laissez-passer (pustite neka svatko Cini $to hoce i neka sve ide svojim
tokom). Imajuéi na umu sve ovo, odnosno jasnu suStinsku povezanost fiziokratizma i
liberalizma, nije neobi¢no §to 1 Ivan Lovri¢ u svojem Komentaru zaziva stru¢njake na polju
ekonomije kada kaze: ,,Koristi bi bilo onda, kad bi se pocelo u praksi provoditi ono, $to su ve¢

iskusali 1 Sto naucavaju mnogi drugi slavni vjeStaci u zemljoradn;j j o130

B3 |bid., 5-6.

32 |bid., 14.

133 |bid., 15.

3% |bid., 16.

35 |bid., 18-19.

B3 | ovri¢, Biljeske, 144.
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5.4. Prikazi Morlaka kod Fortisa i Lovri¢a u kontekstu fiziokratskih postavki

— odstupanja ili poklapanja?

Kako je ve¢ iscrpno prikazano u prethodnom poglavlju, okosnicu ekonomske
,,drugosti“ Morlaka u tekstovima Fortisa i Lovri¢a ¢ine tri toposa — 0 ekonomskoj zaostalosti,
iracionalnosti i autarki¢nosti — Koji ujedno ocrtavaju ekonomske pozicije autora. Kako bi se
vidjelo uklapaju li se te ekonomske pozicije u okvire fiziokratske teorije, potrebno je sagledati
kakvu to¢no ulogu Morlaci kao stoCari zauzimaju u okvirima fiziokratske teorije te spadaju li
stavovi obojice autora u te okvire. lako je fiziokratska teorija do nekih podruc¢ja dosla kasnije
1 1ako ona varira ovisno o kontekstu, kao ogledni tekst s kojim ¢emo komparirati stavove
Fortisa i Lovri¢a uzet ¢emo Tableau Economique Frangoisa Quesnayja buduci da je taj tekst
prvi koji je objasnio stavove fiziokrata i buduc¢i da on sumira one najosnovnije postavke
fiziokratizma, za koje mozemo pretpostaviti da su vrijedile za sve fiziokrate.. Isto tako, buduci
da ekonomski stavovi Fortisa 1 Lovri¢a u njihovim djelima nisu eksplicitni, ve¢ su posredno
rekonstruirani na temelju njihova pisanja o Morlacima, o njima i mozemo govoriti samo na

poprili¢no opc¢enitoj razini i uz stanovite zadrske.

Fangois Quesnay tako u svom programatskom tekstu na samom pocetku definira
okvire proizvodne privredne djelatnosti, odnosno djelatnosti koja proizvodi vrijednost i
bogatstvo. U te okvire spada cjelokupna agrikultura, obuhvacaju¢i sve ono iz cega se
proizvode sredstva za preZivljavanje ljudi i sirovine koje se iz toga mogu izvuéi. Tu granu
¢ine sva prirodna bogatstva (Sume, pasnjaci, vode, livade) iz kojih se zatim izdvajaju Zitarice,
riba, stoka 1 sirovine koje preraduje sterilna/neproizvodna klasa. U kontekstu toga mozemo
zakljuciti kako temeljna privredna djelatnost Morlaka spada u okvire proizvodnih djelatnosti
prema fiziokratskoj teoriji, budu¢i da Morlaci ostale druStvene klase opskrbljuju mesom i

sirovim materijalima.**’

Upravo zbog toga Morlaci vrlo Cesto predstavljaju predmet razmatranja fiziokrata,
najvise zbog zaostalosti metoda koje su koristili, ne samo pri stocarenju, ve¢ i pri uzgoju
zitarica. I sam Quesnay, govoreci o kultivaciji zemlje, naglasava kako se zemlja ne smije
obradivati na zaostao nacin koriStenjem volova te kako u pitanju nikako ne smiju biti male 1
rastrkane Cestice zemlje koje omogucavaju samo poljoprivrednu proizvodnju malih razmjera.
Kultivacija malih razmjera u kojoj se koriste zaostale metode, prema Quesnayju, ne dovodi do

potpunog iskoriStavanja potencijala zemlje te samim time ne dovodi do potpunog izvlacenja

137 Francois Quesnay -Tableau Economique.
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vrijednosti i bogatstva iz te zemlje. Prema njegovu miSljenju, takva kultivacija govori o
siromatvu i propasti onih naroda koji je prakticiraju.’® Problem sitnih i razasutih Gestica
zemlje te zaostalih metoda kultiviranja zemlje predstavljali su glavne predmete razmatranja
dalmatinskih fiziokrata, ne samo na podruju ,,nove steCevine®, ve¢ na podrucju Citave

Dalmacije.

Nadalje, neotudivost privatnog vlasniStva za fiziokrate predstavlja okosnicu
drustvenog poretka te bozansko pravo. Vlasnici zemlje prvi su ,,djelitelji* bogatstva, buduci
da su zemlju kultivirali i unaprijedili.*** Ono to je zanimljivo jest da fiziokrati u svojoj teoriji
ne preispituju nacin na koji su zemljoposjednici dosli do zemlje, ve¢ naglasavaju kako su oni
svoju zemlju dobili ,,od Boga®, pri ¢emu se vidi kako se sama aproprijacija zemlje od Strane
zemljoposjednika ne uzima u obzir, ve¢ se pravda pozivanjem na apstraktno bozansko pravo.
Zbog svega navedenog, u fiziokratskoj teoriji vlasnici se zemlje prepoznaju po tome S$to
dobivaju vrijednost/bogatstvo u obliku rente, a da uopce ne sudjeluje u proizvodnom procesu.
Pri tome se tu klasu ne naziva sterilnom, upravo zbog ¢injenice $to ona posjeduje zemlju i Sto
prisvaja viSak vrijednosti zemljoradnika.'*® Zadac¢a vlasnika zemlje bila je nastaviti kultivirati,
odnosno poticati kultiviranje svoje zemlje, svoje bogatstvo pusStati u optjecaj radi opceg
dobra, pruzati druStvu razne usluge, placati poreze te se primjereno odnositi prema

poljoprivrednim radnicima.***

Budu¢i da djela Fortisa i Lovri¢a nisu djela ekonomske provenijencije, u njima ne
mozemo naci detaljno elaborirane ekonomske prakse ili ekonomske stavove. Medutim,
upravo u njihovim opisima Morlaka i njihove privrede posredno mozemo zakljuciti da su 1
Fortis 1 Lovri¢ dijelili fiziokratske stavove. Tako se jasno moze vidjeti da se tri toposa koji
govore o ekonomskoj ,,drugosti Morlaka uklapaju u temeljne okvire fiziokratske teorije. I
Fortis 1 Lovri¢c kod Morlaka kritiziraju nekoliko glavnih komponentni: zaostalost
poljoprivrednih metoda i oruda (povezujuéi ih ¢ak s orudima iz anti¢kih vremena), iracionalno
postupanje sa zemljom (nepostojanje vrtova, nedovoljna briga za stoku, uvoz kultura koje bi
Morlaci sami mogli saditi na svojim poljima, neiskoriStavanje potencijala zemlje) te zemljiSne
odnose koji su tada bili na snazi. Razlika postoji jedino u tome §to Lovri¢ o negativnostima

kolonata 1 o potrebi privatnog vlasniStva govori dok piSe o Morlacima, dok se Fortis na to

" Ibid.

39 Gide i Rist, A History of Economic Doctrines, 22.

Y0 David Gleicher, ,, The Historical Bases of Physiocracy: An Analysis of the ,, Tableau Economique,* Science
and Society 46 (1982): 339, Karl Marx, Theories on Surplus Value (London: Lawrence&Wishart, 1951),71.
11 Gide i Rist, A History of Economic Doctrines, 25-26.
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referira dok piSe o priobalnom seljackom stanovnistvu. Neovisno o jo$ nekim razlikama
izmedu dvojice autora (Lovri¢eva veéa osjetljivost na kontekst zivota Morlaka, Fortisov
izrazeniji esencijalisticki pogled na Morlake), mozemo zakljuciti kako obojica dijele stavove
koji se uklapaju u op¢i okvir fiziokratske teorije. O tome svjedoci i ¢injenica kako se toposi
koji su analizom proizasli iz njihovih tekstova uvelike podudaraju s nekoliko glavnih postavki
fiziokratizma: osuvremenjavanjem poljopriviedne metode 1 oruda, racionalnim
iskori§tavanjem zemlje, maksimizacijom produktivnosti zemlje te pitanjem (privatnog)

vlasniStva.
5.5. Tekstovi A. Fortisa i I. Lovri¢a u kontekstu dalmatinskog fiziokratizma

S obzirom na to da je u drugoj polovici 18. stolje¢a u Dalmaciji postojala vrlo
razgranata fiziokratska aktivnost koju je provodila tamosnja intelektualna elita, koja je bila
¢vrsto medusobno povezana, ali povezana i sa strujanjima koja su dolazila iz Italije,
zanimljivo je sagledati djela Alberta Fortisa i Ivana Lovriéa u kontekstu dalmatinskog
fiziokratizma. Cilj je pokazati kako su i Lovri¢ i Fortis, neovisno o tome §to su medu njima
postojale razlike u habitusima, participirali u politicko-ekonomskom diskursu fiziokratizma te
kako su, sukladno tome, u svojim tekstovima reproducirali odredene obrasce pri opisima
Morlaka i dalmatinske privrede koji su bili zajednicki mnogim dalmatinskim fiziokratskim
piscima. Isto tako, nastojat ¢e se pokazati kako su 1 ekonomske rasprave te agrarno-

gospodarska drustva takoder bili sredstva kojima se morlakizam kao diskurs Sirio.

Poznato je kako je Alberto Fortis, kao etablirani znanstvenik i fiziokrat, u svojim
putovanjima po Dalmaciji izgradio brojne i ¢vrste veze s tamoSnjom intelektualnom elitom 1
gospodarskim druitvima koja su pocela nicati u nekoliko ve¢ih dalmatinskih gradova. Stovise,
Fortis je bio prijatelj RadoSa Michielija Vitturija i bio je dopisni tajnik splitske gospodarske
Akademije.*? Takoder se dopisivao s mnogim pripadnicima dalmatinske intelektualne elite
(poput Julija Bajamontija), a s jednim je svojim radom ekonomske tematike sudjelovao i u
izlaganjima u Splitskom gospodarskom drustvu. Djelo koje je tamo izlozio pod naslovom O
uzgoju kestena i o njegovu uvodenju u primorsku i unutrasnju Dalmaciju predstavlja trece
njegovo djelo u kojemu piSe o Dalmaciji. To je ujedno najmanje poznato i najmanje istrazeno

njegovo djelo koje se bavi dalmatinskom ekonomikom.'*?

12 Bozi¢-Buzanic, Juzna Hrvatska u europskom fiziokratskom pokretu, 108.
143 Josip Bratuli¢, ,,Alberto Fortis i njegov Put po Dalmaciji,” u Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, XXII.
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U tom se djelu Fortis referira na Morlake 1 priobalne seljake govorec¢i da ¢e uzgoj
kestena Morlaka maknuti od pluga kojim se ne zna sluziti i vratiti ga pastirskom zivotu koji
odgovara njegovoj naravi i porijeklu. Za seljake pak kaze da su podivljali i bez stege, dok bi
uzgojem kestena postali razboriti i pitomi.*** Na ovom primjeru vidimo kako su Fortisovi
opisi Morlaka i priobalnih seljaka u sustini isti u dva djela razli¢itih provenijencija. Morlacko
nesnalazenje u poljoprivredi on tako obrazlaze njihovim karakterom i pastirskim na¢inom
zivota te ponovno naglasava preveliku drskost priobalnog seljastva. Na osnovi toga bi se
moglo zakljuciti kako je morlakisticki diskurs brzo i lako cirkulirao i $irio se 1 putem radova
ekonomske tematike u gospodarskim drustvima dalmatinskih gradova. Na primjeru ovoga
Fortisova djela moguée je uociti poveznicu izmedu njegovih fiziokratskih uvjerenja, opisa
Morlaka i seljaka koji nastaju pod utjecajem tih stavova te naposljetku njegovu povezanost s
dalmatinskim fiziokratskim pokretom, s obzirom na to da svoje djelo izlaze u jednom od

tamos$njih gospodarskih drustava.

Za razliku od Fortisa, Lovri¢ nije bio etablirani znanstvenik i1 nije imao izgradenu
reputaciju u intelektualnim krugovima. To je posljedica ne samo razlike u mjestima rodenja,
habitusima 1 Zivotnim okolnostima, ve¢ i ¢injenice da je Lovri¢ od Fortisa bio puno mladi te
da je i preminuo vrlo mlad, u svojim ranim dvadesetima. Zbog toga Lovri¢ iza sebe nije
ostavio puno pisanih tragova, a nije imao ni vremena izgraditi neke razgranatije drustvene
veze ili vlastitu reputaciju. Medutim, neovisno o tome, postoje neke naznake o povezanosti
obitelji Lovri¢ s vode¢im figurama fiziokratizma u Dalmaciji, ali 1 o ukljucenosti obitelji
Lovri¢ u neke protoindustrijske pothvate 1 projekte. Lovri¢i su tako u suradnji s obitelji
Garanjin iz Trogira radili na eksploataciji ruda u okolici Sinja'*®, o ¢emu ¢e vise rije¢i biti
kasnije. Unato¢ tome §to nemamo puno dostupnih Lovri¢evih tekstova na temelju kojih bismo
mogli traziti poveznice s dalmatinskim fiziokratskim pokretom, iz njegovih Biljeski o Putu po
Dalmaciji i podataka 0 njegovu Zivotu ipak mozemo pokazati odredene Cvrste veze te

dokazati Lovri¢evu sklonost fiziokratizmu.

Jedan od najpoznatijih dalmatinskih fiziokrata, Ivan Luka Garanjin, napisao je djelo
naslova Reforma Dalmacije: ekonomsko-politicka razmisljanja, koje je objavljeno 1796.
godine. U njemu Garanjin daje opseznu analizu stanja dalmatinske privrede te navodi koji su

glavni problemi 1 kako bi ih trebalo rijeSiti. Ono Sto je zanimljivo jesu Garanjinovi opisi

144 H

Ibid., XXIII.
15 Josip Ante Soldo, ,,Rudnik obitelji Lovri¢ i Garanjin na Peru¢i kod Sinja (prilog rudarstvu u Dalmaciji u
XVIII st.),* Radovi centra JAZU u Zadru 25 (1978): 364.
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morlacke privrede, odnosno privrede stanovnika u unutrasnjosti Dalmacije. On tako kritizira
poljoprivredu koja je prepustena ,,skitskim rukama® i koja zbog toga daje samo ,,divlje i
oskudne plodove*.**® Nakon 3to je podvrgao kritici neke metode morlacke poljoprivrede (npr.
nedovoljnu brigu za polja i stoku)**’, Garanjin u jednom paragrafu daje primjer
morlakistiCkog diskursa par excellence pisuéi slijedece: ,,Morlak je ravnodu$an spram
buduénosti, iskreno darezljiv, katkad sklon kradi a katkad smjel i poduzetan, u nekim
prilikama radin, ve¢im dijelom godine mlitav i lijen, neuk u umijeéu gospodarenja, bez
sposobnosti predvidanja, bez Zelje da bilo Sto pristedi, razmece se nakon Zetve da bi tijekom
zime 1 proljeca stradavao od gladi. U godinama oskudice, ne nalazec¢i ni pomo¢i ni zajma kod
trgovaca, pritisnut o¢ajem i bijedom seli u Bosnu i Banat. Ta je bijeda zaista takva i tolika da
nema pera koje bi je moglo svu opisati.“**® Na ovom primjeru moZemo vidjeti standardne
elemente morlakisti¢kog diskursa kojeg su u svojim djelima gradili 1 Fortis i Lovri¢, a koji se

ticu morlackog karaktera. Naime, i Garanjin predodZzbu o Morlacima gradi naglaSavajuci

krajnosti njihovog karaktera te njihovu neukost po pitanju ekonomike.

Nadalje, na jo§ nekoliko mjesta u Garanjinovu radu moguce je detektirati obrasce
opisa dalmatinske privrede koji nalikuju Lovri¢evim i Fortisovim, te uopce, njegovu veliku
upucenost u fiziokratsku teoriju. Na jednom mjestu u djelu navodi da je uzrok bijede i kod
Morlaka i kod priobalnog seljastva ¢injenica da vlada neznanje oko obrade zemlje, ali kako je
Morlak lijen, za razliku od seljaka koji je radiSan, pri ¢emu mozemo opaziti slicnosti
pogotovo s Lovri¢em, koji je lijenost Morlaka naglaSavao na viSe mjesta u svom djelu. Na
drugom mjestu pak vidimo kako Garanjin u sustini dijeli Fortisovo nezadovoljstvo
ponaSanjem 1 polozajem tezaka piSuc¢i da dalmatinski teZaci uZivaju najbolji status i najSire
povlastice, ali kako ne priznaju ovisnost 0 svom gospodaru te kako su izrazito nemarni. Oni
,»he Stuju zakone podredenosti 1 posluSnosti, a za polja se uopée ne brinu.**® Po ovome
vidimo kolika je bila povezanost najprije izmedu Fortisa i Garanjina, odnosno Fortisa i
gospodarskih akademija u Dalmaciji, te opéenito medu dalmatinskom intelektualnom elitom

Sto se tice fiziokratskih stavova i fiziokratske teorije.

Op¢enito gledajuci, stavovi dalmatinskih fiziokrata i reforme koje su oni predlagali

uvelike se poklapaju s onime Sto su pisali 1 Fortis 1 Lovri¢. Svi se pokuSaji reformi mogu

1% |van Luka Garanjin, Reforma Dalmacije: ekonomsko-politicka razmisljanja, prev. Katarina Hraste i Josip
Posdel, prir. Danica Bozi¢-Buzanci¢ (Zagreb: Dom i svijet, 2004), 88.
147 H
Ibid., 100.
% |bid., 101.
' |bid., 138.
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sazeti u onih nekoliko glavnih stavki koje su ve¢ bile navedene u prikazu poljoprivrede kao
fiziokratskog ideala: zagovaranje neotudivosti privatnog vlasniStva, kritika zaostalih
poljoprivrednih metoda i oruda te zagovaranje Sto racionalnije i potpunije eksploatacije
zemljista, pri ¢emu su fiziokrati uvelike kritizirali raskomadanost posjeda u Dalmaciji.
Jerolim Bajamonti je, primjerice, napisao kratak tekst 1791. godine u kojem sazima one
reforme za koje misli da bi najvise pomogle gospodarskom stanju u Dalmaciji. Tako, izmedu
ostalog, kaze da seljacku klasu treba poduciti poslovima kojima se ona svakodnevno bavi, da
seljake treba poticati nagradama da prihvate moderne metode obrade zemlje te kako treba

<150

rijesiti ,,nepotrebne nesuglasice izmedu vlasnika i kolona. Bajamonti isto tako kaze kako

seljastvo ,.treba uzdizati i intelektualno, a da se nepotrebno ne uzoholjuje. Osim toga treba u

. o y . 151
njima uzdrzati njihovu pravu, ponesto grubu prirodu.**®

Produkcija tekstova dalmatinskih fiziokrata bila je poprili¢éno bogata. Zbog jezi¢nih i
fizickih barijera (tekstovi su na talijanskom jeziku te se nalaze po mnogim arhivima i
talijanskim casopisima 18. stoljeca) teSko je proci veci broj tekstova te naci viSe primjera
morlakisti¢kog diskursa u njima, odnosno sli¢nosti u opisima dalmatinske privrede s onim
opisima koje su dali Fortis i Lovri¢. Medutim, neovisno 0 tome, na nekoliko reprezentativnih
tekstova jasno se vidi kako su i gospodarske akademije u dalmatinskim gradovima takoder
bile ZariSta iz kojih se morlakizam kao diskurs mogao Siriti te kako je dalmatinska
intelektualna elita bila poprili¢no ujedinjena oko reformi za koje je smatrala da se trebaju
provesti za ekonomski boljitak Dalmacije. Ako postoji neki primjer pisanja o Morlacima od
strane fiziokrata, on se u potpunosti uklapa u matricu morlakistickog diskursa Fortisa 1
Lovri¢a. Ukoliko pak analiziramo primjere pisanja o priobalnom seljastvu, kolonatskom
sustavu ili potrebnim reformama, kojih ima nesto viSe, moguce je uociti potpuno poklapanje
sa stavovima Fortisa 1 Lovri¢a. Sve nam to ilustrira zanimljivu isprepletenost morlakizma 1

ekonomske teorije, i aktera koji su u njih bili involvirani.

150 Jerolim Bajamonti o podizanju dalmatinske poljoprivrede godine 1791,“ u Na izvorima historije sv.3 —

privreda Hrvatske XVII-XIX stolje¢a — izbor grade, prir. dr. Miroslava Despot (Zagreb: Skolska knjiga, 1957),
20.
**! bid., 20.
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6. Teksti kontekst

6.1. Politicko i ekonomsko stanje Mletacke republike krajem 18. stolje¢a

Kontekst morlakizma kao diskursa valja promatrati na nekoliko razina. Prvu razinu
¢ini ekonomsko-politicki kontekst Mletacke Republike 18. stoljeca. Republika je tada
prolazila kroz niz strukturnih promjena, a koje su dovele do toga da ona vise nije predstavljala
europsku trgovacku i pomorsku silu, ve¢ je izgurana na polozaj ekonomske periferije te se
transformirala u lokalnu silu, s Jadranskim morem kao najvaznijim podru&jem interesa.'>
Zajedno s merkantilistickom ekonomskom politikom u kojoj su vlasti ustrajale do samog
kraja Republike to je dovelo do niza politickih promjena i raslojavanja unutar struktura
politicke vlasti. Nadalje, budu¢i da su mletacko zalede 1 prekomorski posjedi bili pretezito
agrarna podrucja, kao reakcija na to javljaju se i fiziokratski impulsi koji su nastojali
identificirati goruce probleme mletacke ekonomije i poljoprivrede. S druge strane, na
intelektualnom polju prosvjetiteljska strujanja oblikuju specificne interese znanstvene i
intelektualne zajednice koji su i8li u smjeru proucavanja civilizacijski ,,inferiornih® naroda i
podrucja. Te su kljuéne promjene na ekonomskom, politickom i intelektualnom polju utjecale
na morlakizam kao diskurs te ga naposljetku i oblikovale. Stoga je bitno vidjeti koja je bila
upotreba, funkcija i znaCenje morlakistickog diskursa unutar tog druStveno-povijesnog
konteksta. Ipak, potrebno je naglasiti da se promjene u tih nekoliko sfera ne mogu promatrati

odvojeno, vec su one bile povezane i medusobno uvjetovane.

Mletacka ekonomija i merkantilisticke mjere koje su vlasti provodile podrazumijeva
koriStenje mehanizama u obliku niza nameta, carina 1 poreza koji su za cilj imali ¢vrstu
kontrolu mletackog gospodarstva, a koje su sustavno kocile proces jafeg razvoja novih
ekonomskih odnosa. Takve su se mjere ogledale i u, primjerice, vrlo snaznoj poziciji gilda 1

153 154 U mletagkim se

cehova™ koji su proizvodnju ¢inili skupom, a proizvode nekonkurentnima.
pokrajinama, poput Dalmacije, guse impulsi manufakturne 1 (proto)industrijske proizvodnje, a
svi eventualni viskovi proizvoda 1 sirovine usmjeruju se u glavni grad kako bi se napunila
drzavna blagajna. Uz sve to, mletacki prekomorski posjedi i posjedi u zaledu bili su ve¢inom

agrarni, a poljoprivredna je proizvodnja bila zaostala.

152 Erederic C. Lane, Povijest Mletacke Republike (Zagreb: Golden marketing/Tehnika knjiga, 2007), 450.
153 Luciano Pezzolo, ,,The Venetian Ecnonomy,“ u A Companion to Venetian History 1400-1797, ur. Eric. R.
Dursteler (Leiden-Boston: Brill, 2013), 272.

154 Carlo M.Cipolla, ,,The Decline of Italy: The Case of a Fully Matured Economy,* The Economic History
Review 5 (1952): 183.
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Osim $to su takvi procesi doveli do promjena u strukturi vladajuceg aristokratskog
staleza, oni su doveli i do pojave fiziokratskih impulsa i u Dalmaciji i na Terrafermi. Pocela
su se osnivati gospodarska druStva koja su nastojala rjeSavati goruéa pitanja mletacke
poljoprivredne proizvodnje. Fiziokratski je pokret u sklopu Mletacke Republike zahtijevao
unaprjedenje poljoprivrede kako bi se poboljsala ekonomska pozicija Venecije.**> Opéenito
gledajuéi, na razini cijele Italije veéina je stanovnisStva zivjela na selu, a poljoprivreda je bila

156

glavni resurs talijanske ekonomije.™” U Dalmaciji se fiziokratski pokret uklapao u Siri pokret

cijelog mletackog podrucja, a na njega je utjecala upravo dugorocna stagnacija proizvodnih

snaga u Mletackoj Republici koja je Dalmaciju u¢inila ekonomski nazadnom pokrajinom.**’

U tom kontekstu i1 Alberto Fortis 1 Ivan Lovri¢ u svojim djelima 1 svojim
,morlakizmima*“ ujedno S$ire i fiziokratske ideje. lako su obojica autora bila aktivna ili
povezana s fiziokratskim pokretom i fiziokratskim ucenjima, njihovi se diskursi ne mogu
mehanicki promatrati iskljucivo kao posljedica ekonomskog konteksta u kojemu su oni
zivjeli, ve¢ i kao posljedica njihove pripadnosti intelektualno-znanstvenoj eliti koja se nasla
pod utjecajem prosvjetiteljskih strujanja. Upravo u intelektualno-prosvjetiteljskim krugovima
fiziokratizam kao teorija i nastaje, da bi se naposljetku pokuSala primijeniti i u praksi. Upravo
isprepletenost ekonomskog 1 intelektualnog ¢ini njihove diskurse zanimljivima. S jedne
strane, 1 Fortis 1 Lovri¢ u svojim djelima daju vrlo eksplicitne fiziokratske komentare, pri
¢emu se moze vidjeti utjecaj ekonomsko-politickog konteksta u kojemu su zivjeli. S druge
strane, medutim, njihova djela reproduciraju tipi¢nu prosvjetiteljsku opreku civilizacija vs.
barbarstvo, pri ¢emu se Morlaci, naravno, smjeStaju u potonju skupinu. U tom je pogledu vrlo
indikativna Cinjenica da su, prema nekim autorima, upravo fiziokrati u opéu upotrebu uveli
pojam ,civilizacije®, definiravsi ju ,,skupom ustanova i tehnika kojima raspolazu velika
carstva na vrhuncu moéi“.*®® Fiziokrati su tako smatrali da civilizacijska dostignuéa pojedinih
naroda ovise o ,,gospodarskim, tehnoloskim i demografskim ¢injenicama danog drugtva.«*>®
Vidimo, dakle, kako se pri kontekstualizaciji morlakizma kao diskursa uvijek na umu mora
imati medusobna isprepletenost i meduovisnost pojedinih drustvenih sfera, u ovom slucaju

ekonomske i intelektualne.

195 Vladimir Stipeti¢, Povijest hrvatske ekonomske misli (1298.-1847.) (Zagreb: Golden marketing, 2001), 550.
1% Anna Maria Rao, ,,Enlightenment and Reform,* u Early Modern Italy: 1550-1796, ur. John. A. Marino
(Oxford: Oxford University Press, 2002), 237-238.

157 Stipeti¢, Povijest hrvatske ekonomske misli, 549-550.

"% |bid., 554.

"% |bid., 554.
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Nadalje, promjene ekonomskih struktura u Mletackoj Republici tijekom 18. stoljeca
dovode i do promjena unutar politicke sfere, odnosno unutar mletackog imaginarija i diskursa
koji su govorili o mleta¢koj imperijalnoj moc¢i. Republika je nizom ratova protiv Osmanskog
Carstva izgubila brojne vazne posjede, ali je zauzvrat stekla ¢itavo dalmatinsko zalede. To je
znacilo da je Dalmacija pocela zauzimati znacajniju poziciju unutar mletackog politickog
imaginarija nego S$to ju je imala prije, a isto je tako znalila i vecu vidljivost jednog
,barbarskog® naroda koji je zivio upravo u dalmatinskom zaledu. Nadalje, mletacki se
imperijalni diskurs nije mijenjao samo sukladno politickim promjenama koje su se tada
dogadale, ve¢ sukladno i intelektualnim vrijednostima prosvjetiteljstva koje su tada
osnazivale.®® Larry Wolff tako naglasava da su Morlaci unutar mletatkog imperijalnog
diskursa bili referentna tocka na temelju koje se o Dalmaciji govorilo u kontekstu
novonastajuée dihotomije Zapadna-Isto¢na Europa'®, a koji je zapravo podrazumijevao govor
o ekonomskoj inferiornosti i ekonomskoj superiornosti. Nadalje, Wolff naglasava da je razvoj
imperijalnog diskursa u ¢ijem je centru bila Dalmacija za cilj imala konstruirati obrise jednog
,jadranskog imperija“ koji je stupio na pozornicu nakon mletacke ekonomske propasti i
propasti njezinog ,.atlantskog imperija.!®* Diskurs o ekonomskoj zaostalosti Dalmacije
trebao je opravdati poteze koji su nastojali osigurati njezin ekonomski napredak,*®* odnosno
ekonomsku eksploataciju. | na ovom primjeru mletackog imperijalnog imaginarija vidimo
ispreplitanje ekonomskog, politickog 1 intelektualnog Sto je naposljetku oblikovalo

morlakizam kao diskurs.

I Fortis 1 Lovri¢ u svojim djelima Morlake prikazuju kao tu ,referentnu tocku® u
odnosu na koju se Dalmacija smjesta na nizi ,,civilizacijski rang®. To potvrduje ogroman broj
primjera u kojima oba autora Morlake povezuju ili s antickim barbarskim narodima ili sa
suvremenim narodima koje se smatralo ,,civilizacijski‘ nazadnima.’®® U tom smislu se vidi
kako Fortisov morlakizam 1 Lovri¢ev navodni (anti)morlakizam zapravo Cine jedinstven
diskurs. Medutim, zanimljivo je promotriti politicke pozicije Fortisa i Lovria koje se
konstituiraju unutar morlakistickog diskursa. Osim $to Lovri¢ iskazuje vecu osjetljivost prema

morlackom nacinu zivota, on vrlo eksplicitno nastoji ,,opravdati“ polozaj 1 postignuca

10 Wolff, Venice and the Slavs, 3.

! Ibid., 7.

% |bid., 7.

"% |bid., 7.

184 Fortis tako navodi kako se Morlaci malo razlikuju od Ukrajinaca u nekim segmentima. Fortis, Put po
Dalmaciji, 51. Lovri¢ Morlake usporeduje sa Skotima i Ircima po pitanju odgoja, zatim sa anti¢kim Germanima,
Skitima i Getima (72). Lovri¢, Biljeske, 67,68,72.
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dalmatinske intelektualne 1 politicke elite,*® smatraju¢i politicki 1 ekonomski polozaj
Dalmacije unutar mletackog imperija uzrokom ¢injenice Sto ta elita ne moze ispuniti svoje
»potencijale”. Stoga se moze zakljuciti da Lovri¢ u svome morlakistickom diskursu
distingvira samog sebe i politicku elitu Dalmacije u cjelini od ,barbarstva® Morlaka u
unutra$njosti Dalmacije. Na taj nacin i Fortis i Lovri¢ u svome diskursu o Morlacima sami
sebe pozicioniraju kao ,.civilizacijski superiorne, s tim da izmedu njih dvojice postoji
hijerarhijska razlika koja oslikava politi¢ku i ekonomsku inferiornost Dalmacije u odnosu na
mletacki centar. Na tom primjeru vidimo kako morlakisti¢ki diskurs, izmedu ostalog, oslikava
1 politicke tenzije koje su postojale u odnosu mletacke Dalmacije 1 Venecije u drugoj polovici

18. stoljeca.

Posljednja razina kontekstualizacije morlakizma tice se partikularnih interesa obojice
autora za koje se moze zakljuéiti da su stajali u pozadini nastanka njihovih djela. Ako
sagledamo teme o kojima su pisali, vidljivo je kako su i Ivan Lovri¢ i Alberto Fortis svojim
djelima nastojali adresirati prosvjetiteljsku znanstveno-intelektualnu elitu te se unutar nje
snaznije etablirati. Alberto Fortis, iako je kao stariji i iskusniji pisac imao izgradenu
reputaciju, tezi za dobivanjem profesorskog mjesta na Padovanskom sveucilistu. U tom
pothvatu trebalo mu je pomoci upravo njegovo kapitalno djelo Put po Dalmaciji, buduci da se

nadao da ¢e mu ono povecati Sanse za dobivanjem katedre.'®

U tom Fortisovu pokusaju
etabliranja unutar znanstvene zajednice mogu se uociti 1 materijalni interesi. Naime, on nije
tezio iskljuCivo tome da se dokaze kao znanstvenik, ve¢ je u pitanju bila i njegova
egzistencija. Kao osiromasenom plemicu, njegova su prva putovanja po Dalmaciji financirali
pripadnici engleske elite, a neSto kasnije 1 mletacke vlasti koje su ga poslale kao deputata sa
zadatkom da istrazi potencijale ekonomske eksploatacije te pokrajine. Fortisov je morlakizam,
dakle, korespondirao s interesima prosvjetiteljske znanstvene elite unutar koje se upravo u 18.

stoljecu razvijaju interesi za ono ,,egzoticno®, dok je s druge strane bio uvjetovan i njegovim

konkretnim egzistencijalnim potrebama.

I Ivan Lovri¢ se, s druge strane, obraca toj istoj znanstvenoj zajednici. lako on u

svojemu djelu Fortisa kritizira na temelju ¢injenica koje kao dalmatinski domorodac bolje

165 L ovri¢ tako o dalmatinskoj eliti kaze: ,,Isti bi se razlog mogao navesti i za najobrazovanije Dalmatince, jer ni
oni ne mogu imati vrlina ravnih vrlinama Talijana, koji o njima drZe, da su glupi od prirode. No Dalmatinci se
tjeSe s tim, Sto su iz tako glupa naroda izasli ljudi, koji su stekli pohvale najkulturnijih naroda. Da ne govorimo o
drugima, Marko Antonije de Dominis i jo$ Zivi Ruder Boskovié, bivsi isusovac, rodom Dubrov€anin i danas ako
ne prvi, a ono jedan od prvih evropskih matematicara, dva su svijetla, koja dovoljno dokazuju, koliko se mogu
usavrsiti prirodene sposobnosti Dalmatinaca, na Zalost odvise nesretnih, $to nemaju potrebnih sredstava, da dadu
dokaza o svojem talentu.* Lovri¢, Biljeske, 137.

1% Wolff, Venice and the Slavs, 85.
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poznaje, on ne izlazi iz morlakizma kao diskursa o ,,egzoticnom* koji je tada fascinirao
prosvjetiteljsku javnost. U tom je kontekstu zanimljivo $to Lovri¢ pise na talijanskom jeziku,
iako u samom djelu kritizira pripadnike dalmatinske elite koji se srame Koristiti svoj materinji
jezik.*" Njegovo je pisanje na talijanskom jeziku indikativno i ukazuje na &injenicu da se
Lovri¢ prvenstveno obraca mletackoj i europskoj intelektualnoj eliti. Nadalje, Lovri¢ je u
svoje djelo uvrstio i biografiju hajduka Stanislava Socivice, tekst koji se strukturno u
potpunosti uklapa u morlakisticki diskurs Alberta Fortisa. Nije slu¢ajno Sto je upravo taj tekst
dozivio snazniji odjek u europskim zemljama te daje naslutiti kako je motiv iza objave te

biografije bila upravo stanovita zelja za literarnim uspjehorn.168

6.2. Ekonomsko stanje u Dalmaciji u drugoj polovici 18. stoljeca

Za Dalmaciju u okvirima Mletacke Republike mozemo re¢i da je u ekonomskom i
politickom smislu imala status polukolonije. Osim S§to se nalazila na samoj periferiji,
Dalmacija je strukturno mletackim vlastima uvijek sluzila kao izvor sirovina koje su se iz nje
izvlacile, a s druge je strane sluzila kao trziSte za gotove mletacke proizvode. Mletacki
kolonijalizam u Dalmaciji tako nije podrazumijevao brutalnu i okrutnu eksploataciju radne
snage ili nasilno otimanje i prisvajanje zemlje, kao Sto je to bio slucaj sa Spanjolskim
kolonijalizmom, ve¢ je u pitanju bilo sustavno nametanje ekonomskih 1 politickih restrikcija
koje su za cilj imale ugusiti samostalnu manufakturnu i (proto)industrijsku proizvodnju te sav
viSak trgovacke robe i sirovina usmjeriti prema glavnom gradu. Takav se polozaj Dalmacije
uistinu moZe okarakterizirati polukolonijalnim budué¢i da drZava raznim nametima,
odredbama 1 restrikcijama usmjerava privredu podredene pokrajine u svoju korist, a da pritom
ne koristi fizicku silu, ve¢ koristi svoju poziciju moci i politicke mehanizme koji iz te pozicije
proizlaze. Takav odnos prema Dalmaciji kao pokrajini uklapao se u dominantnu ekonomsku

politiku koje su se mletacke vlasti pridrzavale do samog kraja Mletacke Republike.169

Nekoliko je odrednica dalmatinskog ekonomsko-politickog konteksta bitno za
razumijevanje morlakizma Alberta Fortisa 1 Ivana Lovri¢a. Tijekom 17. 1 18. stoljeca
Mletacka Republika u protuosmanskim ratovima dobiva posjede duboko u unutrasnjosti

Dalmacije. Ti su se posjedi po svojem imovinsko-pravnom statusu razlikovali od priobalnih

187 L ovri¢ tako kaze: ,,Dandananji se najobrazovaniji Dalmatinci ne udostojavaju upotrebljavati svoj talent za

rodno pjesnistvo, a neki od straha, da ne budu smatrani barbarima, vele ¢ak i to, da ne znaju ni jezika (misleé¢i
budalasto, da je to dika).“ Lovri¢, Biljeske, 108.

168 Raspudi¢, Jadranski (polu)orijentalizam, 138.

199 Lovorka Corali¢ naglagava da je mletadka politika prema Istri i Dalmaciji bila trgovagko-fiskalna te da je
sluzila prikupljanju poreza i carina u riznicu mletacke komore. Lovorka Coralié, ,,U okrilju Privedre — Mletacka
Republika i hrvatski Jadran,* Povijesni prilozi 37 (2009): 20.
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posjeda. Staru je steCevinu, dakle posjede na obali i otocima, Cinila zemlja koja je bila u
potpunom i izravnom posjedu pojedinca, dok su u nekim dijelovima primorja Sume i pasnjaci
jos uvijek ¢inili zajednicko/op¢insko dobro. Dominantni ekonomski odnosi na tim podrucjima
bili su kolonatstvo i tezastvo, u kojemu su koloni i tezaci iznajmljivali zemlju, a vlasnicima su
morali davati razna podavanja. Ono $to je bilo specifi¢no za kolonat u Dalmaciji, a o ¢emu su
ekstenzivno pisali dalmatinski fiziokrati te spominjali i Fortis i Lovri¢ u svojim djelima, jest
da se obradivac sa zemlje nije mogao ukloniti sve dok je uredno obradivao zemlju i plodove
davao gospodaru.’™ To ¢e biti jedan od glavnih problema koje ¢e upuéivati dalmatinski
fiziokratizam, uz pitanje imovinsko-pravnog statusa privatnog posjeda i zastarjelosti

dominantnih poljoprivrednih praksi.

S druge strane, u unutrasnjosti Dalmacije, na tzv. novoj i najnovijoj stecevini,
prestankom osmanske vlasti uveden je stanovit ,,poluvojni* sustav: vlasnik zemlje bila je
drzava koja je zemlju zatim raspodjeljivala uz odredena pravila i obaveze. Zemlja se tamo
dodjeljivala pojedincima ili obiteljima koji su se istaknuli u protuosmanskim ratovima, s tim
da se ta zemlja mogla nasljedivati po muskoj lozi, a izgubila bi se ako bi muska loza izumrla
ili ako bi obitelj iselila a zemlja ostala neobradena tri uzastopne godine.171 Osim §to je sustav
koji je uveden na novoj steCevini proizvodio razne malverzacije i korupciju (npr. ubiranje
desetine umjesto drzave postupno su pocele provoditi privatne osobe, ionako bogate obitelji
su dobivale viSe zemlje od siromasnih), posljedica je bila i ta da se zemlja sve vise 1 viSe
cjepkala na sitne komade, Sto je onemogucavalo Siroku poljoprivrednu proizvodnju ili
racionalniju i obuhvatniju eksploataciju zemlje.}”? Opéenito gledano, drzavno je vlasnistvo
nad zemljom u unutra$njosti koc¢ilo gospodarski razvoj toga podrucja koje je ve¢ bilo suoceno
s problemima siromasne privredne podloge.’”® Uz to, dominantno se u obradi zemlje koristio
drveni plug, provodila se ekstenzivna poljoprivreda, nisu se dovoljno koristili ora¢i volovi niti

gnojivo.'™

Dalmacija je u 18. stolje¢u bila pretezito agrarna pokrajina, sa svega 10-12%
gradskog stanovnistva, uz ceste nerodne godine i epidemije gladi, koje su za sobom povlacile

i velike valove iseljavanja stanovnistva.'”® Stogarstvo je takoder bilo poprili¢no nazadno: nije

170 Sime Peri¢i¢, Dalmacija uoci pada Mletacke Republike (Zagreb: Odjel za hrvatsku povijest Centra za
povijesne znanosti Sveucilista u Zagrebu, 1980), 40.

" Ibid., 41, 42.

2 Ipid., 44.

17 Josip Vrandeti¢ i Miroslav Bertosa, Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku (Zagreb: Leykam
International, 2007), 70.

74 Perigi¢, Dalmacija uoci pada Mletacke Republike, 59-60.

' Ibid., 16, 18-19.
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se koristilo krmno bilje i staje, a placao se i namet na stoku.’”® U tom je kontekstu generalni
providur Francesco Grimani 1756. godine donio zakon (Legge Grimani) kojim je pokusao
urediti zemljiSne odnose i potaknuti poljoprivrednu proizvodnju. lako je vladala zabrana
prodaje drzavne zemlje, mnogi su ju seljaci zalagali i prodavali te su zbog dugova postajali i
zrtve lihvarenja.’”” lako je Grimani nizom mjera nastojao unaprijediti poljoprivredu u skladu s

na¢elima fiziokratizma'"®, zakon nije zaZivio i nije uspio olaksati status seljaka.

Alberto Fortis i Ivan Lovri¢ u svojim djelima raspravljaju o ovih nekoliko gorucih
ekonomskih problema Dalmacije: pitanje kolonatskih odnosa, imovinsko-pravnog statusa i
rascjepkanosti posjeda te zaostalost poljoprivredne proizvodnje. Vidimo, dakle, kako
»drugost“ Morlaka u njihovim diskursima nije uvjetovala samo Ccinjenica da se bave
stocarstvom kao temeljnom privrednom djelatnoséu, ve¢ i Cinjenica da su stolje¢ima bili
odvojeni od mletackog upravno-administrativnog sustava te da su ¢ak i nakon $to su usli u
mletacki dominij zapravo bili dijelom stanovitog poluvojnog uredenja. Ta je pozicioniranost
Morlaka na granici izmedu dvaju imperija dovela do toga da je njihov pravni i ekonomski
status bio specifican i drugaciji od pravnog i ekonomskog statusa priobalnog i otocnog

stanovni$tva, $to je 1 uvelike uvjetovalo njihovu ,,drugost* unutar morlakistickog diskursa.
6.3. Pokusaji fiziokratskih reformi

PokusSaji ekonomskih reformi u Dalmaciji u drugoj polovici 18. stolje¢a obuhvacaju i
teorijsko-prakti¢ni rad fiziokratskih gospodarskih drustava i donoSenje nekih novih mjera od
strane mletackih vlasti. Iako je doseg fiziokratizma u Dalmaciji bio ograni¢en i uvjetovan
okostalim politi¢ko-ekonomskim okvirom Mletacke Republike, ali i perifernim polozajem
Dalmacije, on ipak pokazuje impulse koji su se poceli pojavljivati i u Dalmaciji i u samoj
Mletackoj Republici, a koji su bili potaknuti ja¢im razvojem novih proizvodnih odnosa i
ekonomskim strujanjima u zemljama ekonomskog centra. Medutim, kao Sto je ve¢ i
spomenuto, mletacke su vlasti do samog kraja Republike ustrajale u svojoj merkantilisti¢koj
ekonomskoj politici tako da su te reforme doSle poprilicno kasno, a i njihov je doseg bio

ogranicen.

Mletacki je Senat u viSe navrata osnivao razne magistrate i deputate Cija je zadaca bila

unaprijediti pojedine aspekte dalmatinske privrede, ali 1 rijeSiti agrarnu krizu koja je buknula

' |bid., 65.
Y7 yrandecié i Bertosa, Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, 71.
78 Corali¢, ,,U okrilju Privedre, 23.
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sredinom 18. stoljeca, a uslijed koje je doslo do pomanjkanja hrane, sirovina i robe.}”® Tako je
1773. godine osnovan magistrat lzvanrednih delegata za pitanje obrta ribolova u Dalmaciji,
¢ija je zadaca bila analiziranje stanja i poduzimanje mjera kako bi se ono popravilo. Kao Sto je
ve¢ bilo spomenuto, magistrat u Dalmaciju $alje upravo Alberta Fortisa kako bi za vladu
napisao izvjestaj o stanju tamosnjeg ribolova.'®® Nadalje, 1774. godine Senat je u Dalmaciju
poslao agronoma Arduina da pomogne u radu akademija i da pokuSa unaprijediti
poljoprivredu, analizirajuéi prije toga sve §to se moZe popraviti.'® Radovi tih magistrata i
deputata vise-manje su se svodili na opisivanje i nabrajanje loSih pojavnosti u dalmatinskoj
privredi, uz neprovodenje sustinski potrebnih ekonomskih mjera. Drugi put kojim je mletacka
vlada nastojala reformirati privredu bilo je prihvaéanje pojedina¢nih privatnih pothvata u
nekim privrednim granama. Projekti melioracije zemljista, iako su se primarno vr$ili od strane
drzave, davali su se 1 u privatne ruke i to ve¢inom jer u pokrajinskoj blagajni ne bi bilo

dovoljno novca.'®

Za ribarenje 1 lov koralja takoder su davana ekskluzivna prava pojedinim
obiteljima, koje su zauzvrat trebale placati godi$nji prinos drzavi.®* Poznat je primjer i
davanja dozvola za eksploataciju rude u Peruci kod Sinja upravo obitelji Lovri¢. U tom je
pothvatu Ivan Lovri¢ osmislio sistem ekstrakcije i obradivanja ruda koji je bio dosta moderan

za tamosnje prilike.184

Tek pred sam kraj 18. stoljeca kre¢u neSto jaci procesi liberalizacije dalmatinskog
trziSta od strane vlasti. Tako 1790. godine Senat proglasava vadenje mane slobodnom
djelatnos¢u te dopusta izvoz mane izvan drzave. Pred kraj svoje vladavine, Mletacka je
Republika proglasila i duhan kulturom koja se moZe slobodno proizvoditi.*®> Opcenito
gledajuéi, u tom je razdoblju Mletacka Republika zapocela sa Sirom liberalizacijom trgovine 1
ekonomije u svojim pokrajinama, pod utjecajem svojih naprednijih ekonomista, koji su se
zalagali za takve reforme bez obzira $to ih je veéina i dalje podrzavala merkantilizam.® | u
Mletackoj Republici dolazilo je do prodora ideja francuskog prosvjetiteljstva koje su utjecale

na gornje slojeve mletackog drustva. Medutim, okostale su politicke strukture republike na

takve pojave reagirale s velikim nepovjerenjem pa ¢ak i progonima onih koje su smatrali

179 perigic, Dalmacija uoci pada Mletacke Republike, 68.
180 R
Ibid., 77.
18 1bid., 73.
182 1bid., 74.
183 1bid., 79, 82.
184 Soldo, ,,Rudnik obitelji Lovri¢,” 354, 361, Peri&i¢, Dalmacija uoci pada Mletacke Republike, 114.
185 perigi¢, Dalmacija uoci pada Mletacke Republike, 96-97.
188 1bid., 129.

68



pristalicama radikalnih ideja,®’ tako da ne &udi ni njihov zazor spram prejake liberalizacije

trzista.

Sto se ti¢e teorijsko-prakti¢nog rada dalmatinskih fiziokrata, on je ponajvise bio vezan
za gospodarska drustva, odnosno agrarne akademije. U Dalmaciji se tako u drugoj polovici
18. stoljeca osnivaju tri takve akademije. Prva je osnovana u Splitu 1767. godine, na
inicijativu odvjetnika dr. Ivana Mollera te drugih pripadnika dalmatinske intelektualne elite,
poput Julija Bajamontija, Nikole Grisogona i Ante Radosa Michiellija Vitturija. Kao glavno
podrucje svog djelovanja, akademija je (Cak i u vlastitom imenu) istaknula Cetiri privredne

grane: poljodjelstvo, ribarstvo, zanatstvo i trgovinu.'®

Postojanje 1 rad akademije mletacki
Senat potvrduje 1771. godine,189 a zanimljivo je promotriti koliku je nov¢anu subvenciju
akademija dobivala od mletackih vlasti. Naime, dekretom od 1784. godine akademiji je
doznacdena svota od 150 dukata godisnje koja joj je trebala pomoc¢i u istrazivanjima. Jedini put
kada je akademija dobila vise novca (800 dukata) bilo je samo u trenutku kada je osnovana.'*
Ta je svota simptomati¢na te pokazuje u koliko su maloj mjeri mletacke vlasti zapravo
novCano podupirale rad splitske 1 slicnih agrarnih akademija, iako su ih nominalno
podriavale.191 Druga je akademija osnovana u Zadru 1787., a tre¢a u Kastel Luksi¢u 1788.
godine. Sve tri akademije imale su statute koje su regulirale njihove djelatnosti i ustroj te su
dobivale jednako nisku nov€anu potporu od strane vlasti. Njihove su aktivnosti obuhvacale
pisanje te izlaganje teorijskih radova, ali i prakticni rad na unajmljenim zemljiStima.
Medutim, budué¢i da vlast nije davala prevelika financijska sredstva, cesto su c¢lanovi
akademija na vlastitim zemljiStima provodili pokuse, odnosno koristili vlastite novcane

resurse za potrebe akademije.'*

Takoder je bitno naglasiti kako su ¢lanovi jedne akademije
Cesto istovremeno bili €lanovi i1 drugih akademija u Dalmaciji, odnosno kako su ljudi

ukljuceni u fiziokratski pokret bili poprilicno ¢vrsto medusobno povezani.

Ono na ¢emu su ¢lanovi akademija ekstenzivno radili, uz pisanje teorijskih radova, jest
poducavanje seljaka novim privrednim metodama 1 pisanjem krac¢ih priruénika koji su bili
namijenjeni seljacima. Knjizica naziva Nauk za tezake od Dalmacije izasla je u Veneciji 1791.

godine, a nesto je kasnije prevedena i na hrvatski. Nauk poljskog teZanja takoder je tiskan tih

7 1bid., 195-196.
188 Bozi¢-Buzantié, Juzna Hrvatska u europskom fiziokratskom pokretu, 31.
% bid., 33.
Y90 perigi¢, Dalmacija uoci pada Mletacke Republike, 69.
191 [pi
Ibid., 52.
192 Tako je Ivan Moller, jedan od osnivaca Splitskog gospodarskog druitva, u po&etku sam financirao aktivnosti

drustva te pronalazio prostore za sastanke. Bozi¢-Buzan¢i¢, Juzna Hrvatska u europskom fiziokratskom pokretu,
33.
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godina, ¢ak o trosku drzavne blagajne.193 Clanovi akademije u Kastel Luk$iéu svake su
nedjelje poducavali seljake raznim poljodjelskim poslovima i metodama. Na posjedima koje
su same akademije uzimale u najam ili pak na privatnim posjedima plemica provodili su se
pokusi s raznim novim ili starim kulturama.’®* Velika se paznja posveéivala povrtlarstvu,
¢ijim su razvojem fiziokrati htjeli smanjiti ovisnost Dalmacije o uvozu pojedinih povrtnih

kultura.'®®

Provodila su se istrazivanja o sadenju murvi, tijeSnjenju kore jasena u svrhu
dobivanja mane, o eksploataciji ruda te razlozima demografske stagnacije Dalmacije.™®
Pojedini su ¢lanovi dalmatinskih akademija od vlasti trazili dopustenja da na odredenim
zemljiStima poc¢nu saditi neke kulture. Tako je Ivan Moller, uz jo$ neke c¢lanove splitske
akademije, 1788. godine trazio dozvolu generalnog providura da unutar i okolo tvrdave Gripe
zasadi murvu, uz obavezu da svake cetiri godine podijeli po pedeset sadnica murve
stanovnicima tog podrugja.’®” Vidimo kako je teorijsko-prakti¢na djelatnost &lanova
dalmatinskih akademija bila dosta Siroka, a ukljucivala je provodenje velikog broja pokusa te

Cesto izlaganje pisanih radova na sjednicama drustava, uz pokusaj da se ta djelatnost priblizi i

Sirim masama, odnosno primarno seljacima i obradiva¢ima zemlje.

Kada se rad agrarnih akademija 1 dalmatinskih fiziokrata sagleda u cjelini, mozemo
zakljuciti kako on nije mogao ostvariti svoj puni ,,potencijal® unutar politicko-ekonomskih
struktura koje su u to vrijeme Cinile Mletacku Republiku. Dalmatinski su fiziokrati u svojim
brojnim pisanim djelima teorijski razmatrali i opisivali ekonomsku situaciju u Dalmaciji, s
naglaskom na potrebnim reformama. Ali to je bilo nemoguce ekstenzivno provesti u sklopu
jedne okostale aristokratske republike. Njihov je prakti¢ni rad doveo do nekih pomaka 1 novih
spoznaja, ali on nije bio u dovoljnoj mjeri materijalno potpomognut od strane mletackih
vlasti. Iscrpljena Mletacka Republika, premda se i sama u ekonomskoj sferi mijenjala i nije
ostala imuna na promjene proizvodnih odnosa, sastojala se od politickih struktura koje su
sprjecavale njezin daljnji napredak. U tom je kontekstu potrebno sagledavati i reforme koje su
se pokuSavale provesti u Dalmaciji u drugoj polovici 18. stolje¢a, ali i rad dalmatinskih
fiziokrata: to je bio znak novih impulsa, ali impulsa koji se nisu mogli do kraja osloboditi, $to
zbog perifernog polozaja i Dalmacije i Mletacke Republike u odnosu na zemlje ekonomskog

centra, $to zbog politicke konstelacije i1 struktura koje su to kocile.

19 perici¢, Dalmacija uoci pada Mietacke Republike, 70.

** Ibid., 69.
** Ibid., 72.
19 Bozi¢-Buzanic, Juzna Hrvatska u europskom fiziokratskom pokretu, 46, 47.
197 | i
Ibid., 83.
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6.4. Komparacija biografija i habitusa A. Fortisa i I. Lovri¢a

Kao posljednju komponentnu konteksta u kojemu se razvijala diskurzivna praksa
morlakizma usporedit ¢emo biografije i habituse Alberta Fortisa i Ivana Lovrica. Cilj je
pokazati sli¢nosti i razlike izmedu dvojice autora — pocevsi od mjesta rodenja i ekonomsko-
politickog polozaja tih mjesta unutar europskog okvira, zatim pomocu analize njihove
staleske pozicije 1 obrazovne strukture te naposljetku na primjeru prikaza njihovih politickih
stavova. Habituse i biografije dvojice autora potrebno je sagledati kako bismo potencijalno
mogli povezati odredene razlike u morlakizmima Fortisa i Lovri¢a s kontekstima njihovih
osobnih zivota. Medutim, potrebno je naglasiti da postoji vrlo velika razlika u podatcima: dok
o Fortisovom Zivotu postoje vrlo detaljne informacije, o Ivanu Lovri¢u znamo vrlo malo. Isto
tako, Fortisova produkcija tekstova bila je mnogo bogatija, dok je Lovri¢ napisao svega jedno

djelo, Sto se takoder treba uzeti u obzir.

Alberto Fortis roden je u Padovi 11. listopada 1741. godine. lako to u odnosu na Ivana
Lovric¢a, koji je roden u Sinju oko 1754. godine predstavlja poziciju ekonomskog centra u
odnosu na periferiju, Padova je u uzem mletackom kontekstu takoder bila na stanovit nacin
marginalizirana. Kao jedan od gradova koji su bili podloZzni Veneciji, ona se nalazila pod
kontrolom mletackog centra. U Sirem pak kontekstu, kako tvrdi historicar Franco Venturi,
Republika zajedno s posjedima spadala upravo u drugu skupinu.'®® Stoga valja imati na umu
kako su unutar same Mletatke Republike postojali odredeni hijerarhijski odnosi medu
pojedinim gradovima i podrucjima te kako je Mletatka Republika u 18. stolje¢u postupno

postojala ekonomska periferija u odnosu na druge europske drzave.

U tom je kontekstu 1 strukturna pozicija Ivana Lovri¢a bila ,,podredena‘, buduci da je
on bio stanovnik jedne ekonomski i politi¢ki periferne pokrajine kao $to je bila Dalmacija.
Bitno je, dakle, naglasiti da unato¢ vrlo jasnom hijerarhijskom pozicioniranju Padove i
mletaCkog centra spram dalmatinske periferije postoji druga hijerarhija koja Mletacku
Republiku smjesta nisko na ljestvici ekonomskog 1 politiCkog razvoja u Europi u drugoj
polovici 18. stoljeca. Razlika izmedu Fortisa i Lovri¢a po mjestu rodenja jest hijerarhijska, ali
strukturna pozicija i jednog i drugog u sustini je ista, buduci da su Zivjeli u drugoj polovici 18.
stolje¢a, kada se zastarjele i okoStale politicke strukture Mletacke Republike pocinju

uruSavati.

19 Raspudi¢, Jadranski (polu)orijentalizam, 95.
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Nadalje, Fortis je roden u obitelji osiromasenog padovanskog plemica, a majka mu se
nakon smrti oca udaje za uglednog grofa Capodalistu. Tijekom svog Zivota Fortis ¢e tako
imati financijskih problema: nakon izlaska iz augustinskog reda sam se mora brinuti 0 svojoj
egzistenciji. Stoga se nastoji financirati radom 1 istraZivanjem, pisanjem za znanstvene
Gasopise, skupljanjem starina za bogate kolekcionare i sli¢no.'*® Fortis tako, iako formalno
posjeduje plemicku titulu i iako potjece iz plemicke obitelji, ne uziva prednosti plemi¢kog
zivota. On mora zaradivati sam, i to intelektualnim radom, ¢ime se njegov habitus uklapa u
paradigmu sitnog, osiromaSenog plemica koji je ujedno i pripadnik intelektualne elite 1

znanstvenih krugova.

Ivan Lovri¢, s druge strane, predstavlja potomka ,novopecene* zemljoposjednicke
obitelji. Clanovi obitelji Lovrié jo§ u 17. stoljeéu sudjeluju u borbama protiv Osmanlija te na
temelju svojih zasluga dobivaju sluzbe i posjede.?”® Tijekom 18. stoljeca stekli su velike

koli¢ine zemlje: 1709. godine obitelj je posjedovala 9 kanapa zemlje, a 1790. godine cak 479

201

kanapa.” Medutim, ono $to je najznacajnije jest da su Lovri¢i svojom akumulacijom zemlje

202

,probijali kapitalisticki na¢in proizvodnje“~™*. Tome svjedoci i njihov pothvat eksploatacije

rude u rudnicima Sinjske krajine, koju je obitelj zapocela na nagovor Ivana Lovric¢a, a

203

temeljito provodila nakon njegove smrti.”° Lovri¢i su tako od mletackih vlasti isposlovali

dozvole da poc¢nu kopati rudu u Perucu te da za to naprave potrebne pripremne radnje

204 Oni su nastojali uvesti naprednu

(podizanje posebnih zgrada, dovodenje radnika, itd.).
eksploataciju i obradu ruda te su dovodili i radnike iz Padove kako bi unaprijedili
poljoprivrednu proizvodnju na svojim posjedima.?®® Nadalje, zanimljivo je to kako su, buduéi
da su imali problema s nov€anim sredstvima, zaduzili rudnike kod obitelji Garanjin iz
Trogira. Rudnici su zbog tih zaduzenja na kraju i pripali obitelji Garanjin, dok je obitelj

Lovri¢ naposljetku 1 sama potpuno financijski propala.206

Razlika u staleskim pozicijama izmedu Fortisa 1 Lovrica mozZda nabolje oslikava
sukobe i kontradikcije druge polovice 18. stoljeca: s jedne strane nalazi se pripadnik sitnog

plemstva, i to osiromasenog, koji intelektualnim radom nastoji osigurati egzistenciju. S druge

199 Josip Bratulié, ,,Alberto Fortis i njegov Put po Dalmaciji,* u Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, XI1-XI1I.

20 josip Ante Soldo, ,,Zemljoposjed porodice Lovrié¢ iz Sinja u X VIIL stoljeéu ,“ Radovi Centra JAZU u Zadru
19 (1972): 297.

21 |hid., 300, 312.

202 |pid., 313.

203 5pldo, ,,Rudnik obitelji Lovrié, 354.

24 |pid., 359.

205 |pid., 361.

26 |pid., 366,368.
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strane nalazi se pripadnik obitelji koja zaslugama u protuosmanskim ratovima dobiva velike
koli¢ine zemlje na kojoj nastoji organizirati kapitalisticki nacin proizvodnje u odredenim
segmentima, ali koja nema plemenito porijeklo. S jedne je strane plemi¢ bez financijske mo¢i,
s druge strane bogata$ bez plemicke titule. Ono S$to je zajedni¢ko i jednom i drugom jest
determiniranost postoje¢im politicko-ekonomskim okvirom koji im ne omoguc¢ava dovoljnu
slobodu i moguénost ekonomskog razvoja, iz Cega slijedi kritika postoje¢ih okvira i
podrzavanje onih novih koji se stvaraju i ja¢aju u 18. stoljecu. Nije stoga ¢udno da su i Fortis i

Lovri¢ bili izrazito prijemcivi za ideje fiziokratizma.

Fortis je, kako je sam volio naglasavati, od malih nogu bio zainteresiran za
proucavanje okamina, kamenja i fosila, a kao bitnu komponentnu njegovog Zivotopisa
naglaava se kako je bio okruZen intelektualnom elitom u knjizevnom salonu svoje majke.?’
On tako sa Sesnaest godina postaje augustinski redovnik te se u tom svojstvu pocinje baviti
istrazivanjem prirode, zbog cega ¢e kasnije imati problema sa starjeSinama reda. O Ivanu

Lovri¢u se pak zna kako je studirao jezike i filozofiju u Veneciji, a zatim medicinu u

Fortisovu rodnom gradu — Padovi.?®

Kao sli¢nost Fortisa 1 Lovri¢a valja izdvojiti njihovo obrazovanje, s time da se Fortis
obrazovao unutar jednog vjerskog reda. lako je on sam kasnije iz tog reda izaSao i iako su ga
primarno zanimale prirode znanosti, ipak se u Fortisovu Putu po Dalmaciji mogu uociti
utjecaji njegova vjerskog obrazovanja te neke razlike u odnosu na Lovrica u nekim
elementima. To se najbolje moZe vidjeti na primjeru kritike svecenstva. lako Fortis kritizira
katolicko svecenstvo u Putu po Dalmaciji, on i dalje naglaSava njegovu prosvjetiteljsku ulogu
kad je rijeC o utjecajima na obican puk. Drugim rije¢ima, moglo bi se zakljuciti da Fortis
instituciju Crkve smatra dijelom prosvjetiteljskog projekta. Upravo se zato Fortisa i moze

svrstati unutar okvira tzv. katoli¢kog prosvjetiteljstva i reformnog katolicizma.?®® Lovri¢, s

207 Josip Bratuli¢, ,,Alberto Fortis i njegov Put po Dalmaciji,“ u Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, X.

208 ,,Lovri¢, Ivan,* Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje,
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=37285 (posjet 19.1.2017).

2971 katoliko prosvjetiteljstvo i reformni katolicizam razvijaju se kao reakcija na postojeée religijske prakse te
zagovaraju sudjelovanje religije u novim prosvjetiteljskim strujanjima. Katolicko prosvjetiteljstvo tako se shvaca
kao antipod ,,sekularnom prosvjetiteljstvu® te tvrdi da je prosvjetiteljstvo u svojoj srzi bilo prozeto religijom.
Reformni je katolicizam uzi pojam koji oznacava konkretnu borbu protiv skolasticke Spekulacije pozivanjem na
njutonovsku znanost i brojne druge prosvjetiteljske filozofe poput Kanta, Leibniza i Lockea. | za jedno i za
drugo znacajno je odbacivanje kultova, bratovstina i procesija te zagovaranje ideala koji je crkvu trebao ocistiti
od legendi, praznovjerja te rigoroznosti vjerskih redova. Teodora Shek Brnardi¢, Svijet Baltazara Adama
Kréelica — Obrazovanje na razmedu tridentskoga katolicizma i katolickoga prosvjetiteljstva (Zagreb: Hrvatski
institut za povijest, 2009), 41, 43. U ovome se uvelike mogu prepoznati stavovi Alberta Fortisa.
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druge strane, $to je vjerojatno dijelom uvjetovano i njegovim obrazovanjem, drzi ¢vrstu

racionalisti¢ku poziciju, a isto se tako moZe konstatirati da je i izrazito antiklerikalan.?*°

Zanimljivo je promotriti i podatke o politickim stavovima Fortisa i Lovri¢a. lako su
obojica u sustini kao prosvijetitelji i kao fiziokrati iskazivali nezadovoljstvo postoje¢im
sustavom, njihova politicka stajaliSta nisu jednaka. Tako se u Fortisovim Zivotopisima obi¢no
navodi kako su ga mletacke vlasti sumnji¢avo promatrale jer ga je pratio glas ,,redovnika
odvise slobodna u ponasanju i politickim pogledima“.?** Njega se, dakle, smatralo radikalnim
u politickom smislu (smatralo ga se frankofilom), iako je on zapravo bio pobornik umjerene

demokratske struj e. <412

Fortis je, dakle, ¢ak sa svojim izrazito umjerenjackim i reformistickim
stavovima predstavljao trn u oku izrazito konzervativnim mletackim vlastima, S$to je

indikativno za stanje u kojem se Mletacka Republika nalazila u drugoj polovici 18. stoljeca.

Lovri¢, s druge strane, u svojem Komentaru iskazuje stanovit dalmatinski patriotizam,
ali se referira 1 na ,,ilirsku® tradiciju, Sto posebice dolazi do izrazaja u njegovim stavovima
prema jeziku. On tako Morlake hvali radi ,Cistoce jezika“ i radi njihovog ,,pravog ilirskog
izgovora®, dok za stanovnike priobalja tvrdi da su ,,preCestim italijanizmima i pokvarili staru

jednostavnost slovinskoga jezika.«*?

Upravo se na jezi¢noj tematici mogu iSCitati utjecaji
tradicije ranonovovjekovnog ilirizma koja bi mogla upucivati i na njegova politicka stajalista.
Lovri¢ hvali spjev Ivana Gunduli¢a govore¢i kako on mozZe biti ,,na ponos ilirskomu narodu®,
dok s druge strane kritizira one pripadnike dalmatinske elite koji materinji jezik ne koriste iz
straha da ih se ne bi smatralo barbarima.?** Na temelju navedenih primjera se moze Lovri¢evu
politicku poziciju povezati s protoilirskim kohezijskim strujanjima koja ¢e pravi zamah dobiti
u 19. stoljecu, ali ti primjeri istodobno sugeriraju da je joS uvijek bio snazno pozicioniran
unutar mletackih politickih struktura. Ivan Lovri¢ je, naime, svoje djelo pisao na talijanskom

jeziku kako bi osigurao recepciju svoga djela u Sirem krugu mletacke politicke i intelektualne

elite.

Analiziraju¢i elemente biografija i habitusa dvojice autora, mozemo zakljuciti kako je
najsnaznija poveznica izmedu Lovri¢a 1 Fortisa Cinjenica da su obojica bili pripadnici
intelektualnih elita. U materijalnom smislu njihovi se habitusi jesu razlikovali, ali zajedni¢ko

im je to $to su ih jednako sputavali postojec¢i politi¢ko-ekonomski okviri, $to su i izrazavali

219 Maggs, ,, Three Phases of Primitivism,*, 551.

211 Josip Bratuli¢, ,,Alberto Fortis i njegov Put po Dalmaciji,“ u Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, XII.
22 Muljagié, Fortisoloske studije, 185.

231 ovrié, Biljeske, 63.

21 1bid., 108.
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svojim intelektualnim radom. Iako izmedu njih postoji hijerarhijski odnos, on je prisutan i
kada promotrimo Fortisov zivot, budu¢i da je zitelj jedne aristokratske republike u nestajanju.
U politickom smislu obojica su bili otvoreni novim politickim strujanjima, bilo da je rije¢ o
Fortisu 1 njegovim demokratskim stajaliStima (iako umjerenim i reformistickim), bilo da je
rije¢ o Lovricu 1 utjecaju tradicije ranonovovjekovnog ilirizma. U svakom slucaju, slicnosti i
razlike u biografijama i habitusima dvojice autora pokazuju slozeno medudjelovanje razli¢itih
ekonomskih, politickih, drustvenih i ideoloskih ¢imbenika koji su obiljezili vrijeme u kojemu

su Fortis 1 Lovri¢ Zivjeli 1 djelovali.

7. Zakljucak

Problematika Vlaha na ovim prostorima inspirirala je mnogobrojne historiografske
radove koji su se bavili problemima porijekla, identiteta, socijalno-ekonomskog statusa i
drugih aspekata njihovog zivota. Pod utjecajem promjena koje su se dogodile unutar historije
kao discipline, Vlasi/Morlaci postupno postaju predmetom interesa i historijske imagologije i
drugih subdisciplina koje se uklapaju u konstruktivisticku paradigmu. Naglasak se tako prenio
na proucavanje diskursa te hetero- i autopredodzbi iz kojih se mozZe rekonstruirati politicka,
ideoloska, intelektualna i kulturna pozicija te kontekst i imaginarij drustva iz kojeg autor
potjece. Takvi su impulsi bacili novo svjetlo ne samo na vlasku/morlacku problematiku, vec¢ i
na razumijevanje povijesnih izvora na koje se vise ne gleda kao na zrcalo stvarnosti, ve¢ kao
na proizvode odredenih diskursa, konteksta i1 okolnosti. Morlakizam kao diskurs tako
postupno postaje zanimljivim predmetom proucavanja u historijskoj znanosti, a kad je rijec¢ o
morlakizmu kao imagemu, veliku istrazivacku pozornost privlace djela A. Fortisa i I. Lovrica.
U tim se djelima morlakizam konstituira kao diskurs i stoga su izvrsni predloSci za analizu

njegovih mnogobrojnih aspekata.

U bogatoj produkciji tekstova koji se bave ,,morlakizmima* Alberta Fortisa i Ivana
Lovriéa, ili njihovim autorima, moguce je detektirati Sirok dijapazon pristupa i interpretacija.
Medutim, i u tradicionalnim, ,,objektivistickim“ tekstovima koji se bave faktografskom
rekonstrukcijom Zzivota autora, i koji se ne uklapaju u konstruktivisticku paradigmu, i u
klasi¢nim imagoloSkim studijama tekstova koje morlakizam interpretiraju unutar opreke
civilizacije spram barbarstva, moze se uociti izostanak jednog bitnog aspekta. Naime, vrlo se
mali broj tekstova bavi ekonomskom pozadinom morlakizma kao diskursa ili analizom

ekonomske ,,drugosti*“ u okviru slike o Morlacima. Ta je Cinjenica jo§ zanimljivija ako se u
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obzir uzme kako 1 Fortis i Lovri¢ u navedenim djelima uvelike izrazavaju fiziokratske stavove
te se Cesto referiraju na ekonomske probleme kako Morlaka, tako i Dalmacije u cjelini.
Upravo su izostanak tog aspekta analize ,,drugosti Morlaka te izrazeni fiziokratski stavovi

dvojice autora bili glavna inspiracija ovog rada.

Ekonomska se ,,drugost™ Morlaka u tekstovima Fortisa i Lovri¢a analizira na primjeru
triju toposa — ekonomske iracionalnosti, zaostalosti i autarki¢nosti. Sva tri toposa medusobno
su isprepletena i konstituiraju sliku Morlaka kao ljudi koji se po svojim ekonomskim
praksama razlikuju od pripadnika ,,kulturnih“ naroda. Ekonomska se iracionalnost ogleda u
morlackom karakteru koji se uvijek kre¢e u okvirima dvaju ekstrema, kako 1 prili¢i neCemu
Sto je iracionalno. Morlak je ili pretjerano Stedljiv ili pretjerano rasipan, ili se prezderava ili se
izgladnjuje. Njega ne karakterizira umjerenost i disciplina koja krasi pripadnike ,,kulturnih®
naroda, koji su ujedno i ekonomski racionalni akteri. Ono $to je potrebno naglasiti jest da i
Fortis 1 Lovri¢ morlacku ekonomsku iracionalnost u stanovitoj mjeri vezu uz esencijalisticke
poglede na Morlake, s tim da je kod Fortisa esencijalizam izrazeniji i ojacan njegovim
(pred)romanticarskim sentimentom, dok je kod Lovri¢a manje izrazen buduéi da on teziste
stavlja na okolnosti morlackog Zivota. Fortis tako morlacku iracionalnost vise veze uz njihov
karakter kao takav, dok Lovri¢ govori o ratovima kojima su Morlaci stolje¢ima bili izloZeni 1

koji su utjecali na njihovo ponasanje 1 ekonomske prakse.

Kada je rije¢ o ekonomskoj zaostalosti, Morlak je prikazan kao ¢ovjek koji ne poznaje
moderne poljoprivredne tehnike, ve¢ je u tom smislu nazadan i ne iskoristava potencijale koje
moderna agrikultura moZze pruziti. U tom smislu i1 Fortis 1 Lovri¢ svoje koncepte naprednosti i
zaostalosti vezu uz pitanje naprednosti 1 zaostalosti poljoprivredne proizvodnje. Kao uzrok
ekonomske zaostalosti i jedan i drugi navode ¢vrstu ukorijenjenost Morlaka u tradiciji, $to se
simboli¢ki ogleda u usporedbi morlackih poljoprivrednih alata s poljoprivrednim alatima
drevnih naroda. UnatoC tome, Morlake se prikazuje kao ljude koji su prikladni za to da ih se
,»priuci‘ modernijim poljoprivrednim metodama. Medutim, kad je o tim pitanjima rije¢ Lovri¢
ipak daje ekstenzivnija objaSnjenja, referirajuci se i na kolonatske odnose za koje smatra da se
ne bi pozitivno odrazili na morlacki naéin zivota. Fortis, s druge strane, izravne fiziokratske
stavove ne iskazuje kada piSe o Morlacima, ve¢ kada piSe o priobalnom kolonatskom

stanovni$tvu, o stanovniStvu koje ne promatra kroz prizmu ,,egzotizma*.

Topos ekonomske autarki¢nosti kod obojice autora sugerira pak poziciju izvanjskih

promatraca koji s folkloristickim interesom 1 objektivisticki promatraju konkretne materijalne
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uvjete zivota Morlaka. U sustini, odnos spram morlacke autarkicnosti je ambivalentan, osim
ponekog pozitivnog vrijednosnog suda koji se ponajprije tice nekog zanimljivog aspekta
njihove proizvodnje. I jedan i drugi autor u konkretnim materijalnim uvjetima morlackog
zivota vide toliko izrazenu ,,drugost™ u odnosu na njihov nacin zivota da se njihove pozicije u

tom aspektu doista vrlo malo razlikuju.

Kada promotrimo konstrukciju slike Morlaka iz perspektive navedena tri toposa,
dolazimo do zakljucka kako je ona uvjetovana drustveno-ekonomskim polozajem Morlaka i
njihovim specificnim perifernim polozajem unutar Dalmacije i Mletacke Republike. Njihova
ekonomika koja se temelji na pastoralnom naéinu zivota i ekstenzivnoj te njihov imovinsko-
pravni status koji se ne uklapa u okvire kolonatskog odnosa dovode do toga da ih ni Fortis ni
Lovri¢ ne percipiraju kao ,,0bi¢nu“ skupinu stanovniStva. U vezi sa specificnom
etnokarakterologijom Morlaka i esencijalistickim svjetonazorom svojstvenim za 18. stoljece,
Fortis 1 Lovri¢ grade slojevitu sliku Morlaka kao ekonomskog Drugog unutar morlakistickog

diskursa.

S obzirom na navedeni specifican drustveno-ekonomski polozaj Morlaka, upravo
kolonatske odnose moZzemo u tom smislu shvatiti kao bitnu referentnu to¢ku pomocu koje
autori reprezentiraju Morlake kao ekonomsko Drugo. S jedne strane, Lovri¢ se na kolonat
referira kada govori o morlackoj poljoprivredi, navode¢i kako uvodenje takvih odnosa u
morlacku ekonomiku ne bi bio pametan potez i dajuci do znanja kako distingvira Morlake 1
kolonatsko stanovniStvo. S druge strane, Fortis svoju o$tru fiziokratsku kritiku rezervira
upravo za Cimbenike tog imovinsko-pravnog sustava, piSuc¢i o primorskim kao o oholim i
lijenim ljudima koji ne poStuju svoje gospodare. Upravo je razlika u slikama priobalnih
seljaka i Morlaka u Fortisovu vrlo zanimljiva i indikativna: on seljake ne promatra kroz
prizmu egzotizma kao Morlake, ve¢ kao ,,0bi¢ne” kolone za koje smatra primjerenijima

znasilnije metode ,,priucavanja‘ modernoj poljoprivredi.

Medutim, iako Morlaci predstavljaju elemente jednog specificnog drustveno-
ekonomskog uredenja, postoji jedan aspekt koji unato¢ svemu predstavlja poveznicu izmedu
Fortisove 1 Lovriceve slike o Morlacima, a to su patrijarhalni drustveni odnosi. Topos
morlackih rodnih odnosa sugerira da Fortis 1 Lovri¢ zauzimaju ¢vrstu patrijarhalnu poziciju
kada su u pitanju Zene. lako je Fortisova slika morlackih Zena sustavnija, ona se sustinski ne
razlikuje od Lovri¢eve. Pozitivno se vrednuje radiSnost i1 fizicka snaga morlackih Zena,

pogotovo kada je u pitanju radanje djece, ali se Zzene ipak smjeStaju u okvire diskursa o
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zenskoj ,,prirodi* te se prikazuju kao strasljive, iracionalne i osjetljive. Time i Fortis i Lovri¢
razotkrivaju svoje patrijarhalne nazore unutar kojih se pozitivno vrednuje ona funkcija zene

koja je u patrijarhatu i najvaznija, a to je bioloska reprodukcija.

Na intertekstualnoj razini analize pokazano je kako se navedeni toposi i fiziokratski
stavovi Alberta Fortisa 1 Ivana Lovri¢a uklapaju u opcée postavke fiziokratske teorije. Kao
nova teorija koja se pojavljuje sredinom 18. stolje¢a u Francuskoj, fiziokratizam upravo
poljoprivrednu proizvodnju stavlja u centar svojih razmatranja te na poljoprivrednu
proizvodnju gleda kao na jedinu granu koja proizvodi viSak vrijednosti. U svojim
programatskim tekstovima fiziokrati tako naglaSavaju nekoliko aspekata koji su bitni kada je
rije¢ o agrikulturi, a koji se uvelike poklapaju s ekonomisti¢kim toposima u djelima Alberta
Fortisa i Ivana Lovri¢a: vaznost modernizacije poljoprivredne tehnike, sveobuhvatne 1 Siroke
proizvodnje na velikim zemljoposjedima te sigurnosti privatnog vlasnistva kao imovinsko-
pravne kategorije. Sve navedene probleme i Fortis i Lovri¢ tematiziraju u svojim djelima, bilo
piSu¢i o morlackoj ekonomici, bilo kritiziraju¢i ekonomiju cijele Dalmacije. lako se njihovi
stavovi iz tekstova mogu izvuéi samo posredno, budu¢i da nije rije¢ o ekonomskim
raspravama u uzem smislu, jasno je da oni korespondiraju s opéim postavkama fiziokratske

teorije.

Upravo se u tom aspektu vidi povezanost Fortisova 1 Lovri¢eva morlakizma s
dalmatinskim fiziokratskim pokretom. Na nekoliko reprezentativnih primjera pokazano je
kako se morlakisticki diskurs uvelike §irio i pomocu ekonomskih rasprava, a kako su moguca
zariSta Sirenja morlakizma bile 1 gospodarsko-agrarne akademije u ve¢im dalmatinskim
gradovima. | sam Alberto Fortis napisao je jedno djelo ekonomske tematike za Splitsko
gospodarsko druStvo inkorporiraju¢i u njega i elemente morlakizma 1 opise priobalnog
seljastva kakve je dao u Putu po Dalmaciji. S druge strane, lvan Luka Garanjin, jedan od
najistaknutijih fiziokratskih pisaca u Dalmaciji u jednom svome djelu gotovo istovjetno
opisuje Morlake kao 1 Alberto Fortis. Ivan Lovrié, koji je preminuo vrlo mlad, nije iza sebe
ostavio ve¢i broj radova ili radove ekonomske tematike. Medutim, poznato je kako je njegova
obitelj interesno bila povezana upravo s Garanjinima u pokusajima pokretanja
(proto)industrijske eksploatacije ruda. Na primjerima tekstova odnosno drugih vrsta kontakata
pokazano je kako je mletacka intelektualna elita bila medusobno povezana te kako se

morlakisti¢ki diskurs mogao Siriti i posredstvom ekonomskih institucija.
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Rad dalmatinskih gospodarskih akademija, fiziokratizam kao teorija i morlakizam kao
diskurs uklapaju se u Siri ekonomski, politicki i intelektualni kontekst 18. stoljec¢a. Mletacka
je Republika do samog svog kraja ustrajala na merkantilistickim ekonomskim mjerama, koje
su gusile razvoj 1 mletacke ekonomije i ekonomije njenih pokrajina. Budu¢i da je vecina
mletackih posjeda bila ve¢inom agrarna, takav razvoj dovodi do pojave fiziokratskih impulsa i
osnivanja agrarnih akademija, kako na Terrafermi, tako i u Dalmaciji. U takav se Siri
ekonomski kontekst, povezan jo$ i s novim prosvjetiteljskim, intelektualnim strujanjima koja
su usmjeravale interes prema onome §to je ,,egzoticno®, a zapravo ekonomski inferiorno,
moze smjestiti morlakizam kao diskurs. Uz to, morlakizam igra vaZznu ulogu 1 u
konstelacijama politicke mo¢i u 18. stolje¢u kada Mletacka Republika gubi svoje najvaznije
prekomorske posjede, ali zauzvrat dobiva cijelu Dalmaciju. U tom je kontekstu porastao
interes za Dalmaciju, a ona pocinje igrati vazniju ulogu unutar mletackog imaginarija.
Morlake se tada ,otkriva® kao onaj element koji, izmedu ostalog, Dalmaciju &ini
,civilizacijski“ inferiornom, a Dalmacija postaje objektom snaznije ekonomske eksploatacije.
Uz sve to, u $iri kontekst morlakizma kao diskursa mogu se uklopiti i osobni interesi Alberta
Fortisa 1 Ivana LovriCa — Ccinjenicu da je prvi nastojao dobiti profesorsko mjesto na
Padovanskom sveucilistu, a nadao se da ¢e mu u tome pomo¢i pisanje Puta po Dalmaciji, dok
se drugi svojim tekstom o hajduku Stanislavu Socivici nadao literarnom uspjehu. Oba autora
su svoja djela namijenili intelektualno-znanstvenoj eliti Mletatke Republike kao primarnoj

publici.

Procesi koji su utjecali na mletacku politiku 1 ekonomiju utjecali su, naravno, 1 na
Dalmaciju. Ona je tako u okvirima mletacke privrede zauzimala status polukolonije, buduéi
da je mletacki centar svojim mehanizmima moc¢i sprjecavao ja¢i razvoj dalmatinske
(proto)industrijske proizvodnje 1 sve je potencijalne viSkove proizvoda izvlacio iz pokrajine.
Osim toga, u Dalmaciji je vladala imovinsko-pravna Sarolikost posjeda i njihova velika
rascjepkanost. U tom kontekstu znacajan je status Morlaka: za razliku od priobalnog
stanovnisStva koje se ve¢inom nalazilo u odnosima kolonatstva ili tezastva i priobalne zemlje
koja je bila izravan posjed pojedinca, u dalmatinskom je zaledu uvedeno stanovito poluvojno
uredenje u kojemu je drzava bila vlasnik zemlje koju je davala na uzivanje zasluznim
pojedincima ili obiteljima. Taj je aspekt morlackog statusa, koji je bio uvjetovan dugotrajnom
pozicionirano$¢u na granici dvaju imperija koja je utjecala na njihovu nepotpunu uklopljenost
u mletacki administrativni, pravni i ekonomski sustav uvelike utjecao na morlakizam kao

diskurs. Kao posljedica svih tih problema u Dalmaciji ni¢u ve¢ spomenute gospodarske
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akademije te se nastoji raditi na reformama koje bi poboljsale ekonomsko stanje Dalmacije.

Medutim, te reforme nisu bile pretjerano materijalno podupirane od strane mletackih vlasti.

Na kraju, interpretativna analiza morlakistickog diskursa upotpunjena je
komparativnom analizom biografija i habitusa Alberta Fortisa i Ivana Lovri¢a. Iako izmedu
Fortisa i Lovrica postoji odnos nejednakosti (Fortis potjece iz kulturno-ekonomskog centra, a
Lovri¢ s periferije), i Fortisova je sociopoliticka pozicija inferiorna ukoliko se Mletacka
Republika promatra u kontekstu europskih odnosa mo¢i u 18. stolje¢u. S time mozemo
povezati i Fortisov materijalni status koji se uklapa u paradigmu sitnog, osiromasenog
plemica koji je prisiljen zaradivati za zivot svojim radom. Ivan Lovri¢, s druge strane, ne
posjeduje plemicku titulu, ali posjeduje velike koli¢ine zemlje. Neovisno o razli¢itim
materijalnim pozicijama i razli¢itim pozicijama unutar struktura mo¢i, Fortisa i Lovric¢a ipak
najviSe povezuje pripadnost intelektualnoj eliti te determiniranost postoje¢im politicko-

ekonomskim okvirima koje su obojica kritizirali unutar svojih diskursa.

Iz svega navedenog vidljivo je kako proucavanje morlakistickog diskursa i slike
Morlaka koja iz tog diskursa proizlazi predstavlja izrazito kompleksnu i slojevitu istrazivacku
problematiku. Takva problematika zahtijeva kriticku analizu 1 propitivanje ne samo izvora
koji su predmet analize, ve¢ 1 historijskih koncepata koji se vrlo ¢esto nerefleksivno koriste u
povijesnim analizama. Upravo takvim tipom kriti¢ke analize koja se hvata u koStac s onime
Sto se smatra ,,samorazumljivim® 1 koja propituje vlastite objasnidbene koncepte, historija kao
disciplina moze ojacati svoju kriticku poziciju te baciti novo svjetlo na probleme kojima se
bavi. Ovaj rad predstavlja jedan, nadajmo se uspjeSan, pokuSaj takve analize 1 samim time
pokusaj osvjetljavanja dosad zanemarenih aspekata morlakistickog diskursa kao vazne

komponentne intelektualne povijesti ovih prostora.
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Abstract

The aim of the paper is to offer new perspectives in the analysis of Morlacchism as a
discourse within the theoretical and methodological framework of historical imagology,
through the examples of two prominent texts of the Enlightenment: Alberto Fortis' Travels
into Dalmatia and Ivan Lovri¢'s Observations on Travels into Dalmatia by the Abbé Alberto
Fortis and The Life of Stanislav Socivica. Although historical imagology opened up new
perspectives reagarding the research of Vlachs/Morlacchi within historiography, mainstream
views largely excluded an economic perspective of Morlacchism, focusing mainly on such
concepts as ,,civilization® and ,,barbarism*, without critical reflection as to what constitutes
these concepts. The main focus of this paper is, therefore, the analysis of Morlacchism
through the analytical apparatus of historical imagology (the analysis of text, intertextual
relations and context), but with special regard to physiocracy as an economic doctrine, the
influence of which can be seen in the texts of Fortis and Lovri¢. The Morlacchi as an
economic Other are analyzed in the two texts through the topoi of economic irrationality,
backwardness and autarchy, with supplemental topoi of gender roles and the representations
of the peasant inhabitants of the Dalmatian coast. This complex imageme of the Morlacchi as
an economic Other is later placed within intertextual relations: between the texts of Fortis and
Lovri¢, the famous text Tableau Economique by Frangois Quesnay which represents the main
theoretical tenets of physiocracy, and the texts of prominent Dalmatian physiocrats. The final
stage of analysis shows the way in which Morlacchims fits into the political and economic
context of 18th century Venetian Republic and Dalmatia, focusing on structural changes and
particular economic measures conducted by the Venetian and Dalmatian patriciate, as well as

on the similarities and differences between the biographies and lives of Fortis and Lovri¢.
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