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1. UvOD

Tijekom 1918. godine sve je ocitije da ¢e Austro-Ugarska izgubiti Veliki rat. U
viSenarodnoj monarhiji ne postoji jedinstvo vlasti, niti jedinstvo oko toga Sto se ratom Zzeli
posti¢i. Iste godine u monarhiji pojavljuju se brojni ili pojacavaju postoje¢i problemi, Koji
dovode do nestabilnosti; sve veéa oskudica hrane zbog slabih prinosa 1917. godine i stalnog
ratovanja, povecanje broja dezertera, rekvizicije na selu, porezno opterecenje, ulazak SAD-a u
rat, povratak bivsih zarobljenika iz Rusije te drugi, ,,manji* razlozi.

Politicari u slavenskim dijelovima Austro-Ugarske monarhije, uvidjevsi da Austro-
Ugarska nec¢e opstati, pocinju pripreme za izdvajanje slavenskih zemalja iz monarhije. U korist
im ide americki predsjednik Wilson sa svojih 14. toc¢aka koji slavenskim narodima u Austo-
Ugarskoj obecava slobodu za autonomni razvoj drzava. Predstavnici nekoliko politickih stranaka
okupljaju se u Narodno vije¢e i uz pomo¢ Hrvatskog sabora preuzimaju vlast, a nakon raskida
svih drzavnopravnih veza s Austrijom i Ugarskom osnivaju novu drzavu, Drzavu Slovenaca,
Hrvata i Srba (Drzava SHS). Nova drzava je bila tek privremena politicka tvorevina nastala
odvajanjem od drzave koja je porazena u ratu, a trebala je: dobiti medunarodno priznanje,
saCuvati svoje teritorije od nadiranja talijanske vojske, smiriti nemire u zemlji 1 pokuSati se
ujediniti s Kraljevinom Srbijom.

Nemiri, koji su najintenzivniji bili zadnji tjedan u listopadu 1918. godine i prva dva
tjedna studenog, imali su utjecaj na politiku Narodnog vije¢a i Drzave SHS. Nemiri su
prikazivali slabost i nemo¢ Drzave SHS, ali su i pomogli da ih odredeni ljudi iskoriste za vlastite
ambicije brzeg ujedinjenja Drzave SHS s Kraljevinom Srbijom. Tih dana u DrZavi SHS vlada
kaoti¢no stanje; mase vojnika odlaze s bojista i neorganizirano prolaze kroz Hrvatsku, seljaci
udruZzeni s dezerterima pljackaju imanja i trgovine te se osvecuju raznim ¢inovnicima, talijanska
vojska osvaja dijelove Hrvatske, madarski vojnici rade nasilje nad hrvatskim stanovnistom u
Medimurju, novine kasne u provinciju po nekoliko tjedna, telefonske 1 telegrafske linije su u
prekidima, vlakovi ne prometuju ili bivaju opljackani od strane zelenog kadera, Narodno vijece
neuspjesno pokusava organizirati svoju vojsku i Narodne straze itd.

Tih dana ukinuta je cenzura novina, koja je bila na snazi od pocetka rata, pa novine
slobodno mogu izvjestavati i davati misljenja o novonastaloj situaciji. Novine tih dana i dalje su
veéinom stranac¢ke novine te piSu o situaciji u novoj drzavi i pruzaju svoja misljenja. Novine i
Casopisi koji su proucavani u ovom diplomskom radu kao da su dogovorom usuglaseni o
pozitivnom izvjeStavanju o samostalnosti slavenskih dijelova monarhije, dok su podijeljeni oko

nacina ujedinjenja sa Srbijom i oko toga treba li se uopce ujediniti. Urednici i novinari su svjesni



svog utjecaja na narod, da su glavni izvor informacija o stanju u drugim dijelovima drzave i da
svojim pisanjem formiraju javno mnijenje. Pisanje o nemirima uvelike utjeCe na to javno
mnijenje jer prikazuje nacin na koji novinari zele informirati o situaciji u zemlji i ponuditi svoju
ideju rjeSenja problema. Nespominjanje i ne pisanje 0 nemirima je takoder pokusaj utjecaja na
javno mnijenje s ciljem da se prikriju ¢injenice i sprijeéi Sira panika u narodu.

Nemiri u jesen 1918. godine, za razliku od ostatka Prvog svjetskog rata, bili su rijetka
tema znanstvenog proucavanja. NajviSe napora i najbolja istrazivanja na tom polju napravili su
Bogumil Hrabak u djelu Dezerterstvo, zeleni kadar i prevratna anarhija u jugoslavenskim
zemljama® i Ivo Banac u djelu ,,7 Karlo je o'So u komite“: nemiri u sjevernoj Hrvatskoj u jesen
1918.2. Oba autora pronalaze uzroke nemira, prepoznaju razli¢ite pokrete unutar nemira i
oslobodeni su pritiska dokazivanja da su nemiri bili proleterski ustanak. Neki autori, za vrijeme
socijalisticke Jugoslavije, davali su nemirima prevelik utjecaj socijalisticko-boljSevickih ideja od
povratnika s ruskog bojista nakon raspada Ruskog carstva i izlazak istog iz rata. S druge strane
nacionalisticko orijentirani autori umanjuju jacinu i znacaj zelenog kadera.

U ovom radu pokusat ¢u prikazati stanje u jesen 1918. godine kroz pisanje novina o

nemirima vezanima za zeleni kader.

! Hrabak, Bogumil. Dezerterstvo, zeleni kadar i prevratna anarhija u jugoslovenskim zemljama, 1914-1918. Novi
Sad : Filozofski fakultet, Institut za istoriju, 1990

? Banac, Ivo. ,,,,] Karlo je 0'$0 u komite*: nemiri u sjevernoj Hrvatskoj u jesen 1918*. Casopis za suvremenu povijest
(Zagreb) 24 (1992) br. 3: str. 23-43.



2. METODOLOGIJA

Ovaj rad bavi se razdobljem od dva puna mjeseca, razdoblju najjacih nemira u jesen1918.
godine, a to je period od 01.10. 1918. do 30.11.1918.

Analiziraju se vijesti 0 zelenom kaderu i nemirima u vec¢ini hrvatskih novina i ¢asopisa iz
razdoblja. Najvazniji pojam ovog rada je svakako ,,Zeleni kader*.

Prva grupa podataka koja je analizirana je pojavljivanje imena zeleni kader u novinama,
bilo da se spominje kao imenica ,,Zeleni kader®, kao pridjev ,,zelenokaderaski® ili ,,kaderaski* u
kontekstu nemira. Spominjanje zelenog kadera svakako jasno upucuje na povezanost vijesti s
dezerterima bilo u kontekstu nemira ili nekog drugog konteksta. Druga grupa podataka koja se
analizira je spominjanje nemira i dezertera, bez izravnog spominjanja zelenog kadera, ali u
statistiku su uvrSteni i podatci iz prve grupe podataka. Navedeno je napravljeno jer se sam pojam
zeleni kader je malo puta spomenut. U ovoj analizi uvrsteni su podatci iz vijesti o zelenom
kaderu, nemirima i zlo¢inima dezertera, a izostavljeni su sluzbeni proglasi Narodnog vijeca jer
urednici i novinari nisu mogli utjecati na tekst proglasa i obavijesti. Gdjegod je uz sluzbenu
objavu postajao jo$ i autorski komentar na sluzbenu objavu, u kojemu se spominju nemiri i
dezerteri, taj je komentar uvrSten u statistiku. Za proucavanje pisanja tadasnjih medija svakako je
vaznije autorsko pisanje novinara o nemirima jer pokazuje volju da se objave informacije o
kaoticnom stanju u drzavi. Tre¢a grupa podataka koja je analizirana je pojavljivanje vijesti o
zelenom kaderu, nemirima i dezerterima na naslovnici radi dobivanja podataka koliko su
pojedine novine davale vaznosti nemirima.

Analizom novina pokusat ¢u pronaci pravilnosti 1 nepravilnosti u izvjeStavanju novina, a
neka od temeljnih pitanja kojima se bavi diplomski rad su: postoji li cenzura za vrijeme Drzave
SHS, postoje li razlike u izvjestajima tiskovina koje izdaju ugrozene manjine i grupe i postoji li
razlika izmedu izvjeStavanja u pojedinim regijama.

Tiskovine proucavane u radu su tiskovine dostupne u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici
osim: osjecki Jug (Osijek) je oStecen u Nacionalnoj 1 sveuciliSnoj knjiZnici, ali je dostupan u
Muzeju Slavonije, splitsko Novo doba koji je dostupno na stranicama SveuciliSne knjiznice u

Splitu (http://dalmatica.svkst.hr/ ) i varazdinska Volja naroda koja je dostupna na stranici

Fakulteta organizacije i informatike ( http://library.foi.hr/).

Prouc¢avane novine iz 1918. su sljede¢e: Agramer Tagblatt (dnevnik, Zagreb), Die Drau (
dnevnik, Osijek), Glas slobode, (povremeno, Pakovo), Glas Slovenaca, Hrvata i Srba (dnevnik,
Zagreb), Hrvatska (dnevnik, Zagreb), Hrvatska drzava (dnevnik, Zagreb), Hrvatska kruna

(dnevnik, Zadar), Hrvatska njiva (tjednik, Zagreb), Hrvatska obrana (dnevnik, Osijek), Hrvatska


http://dalmatica.svkst.hr/
http://library.foi.hr/

rije¢ (dnevnik, Zagreb), Hrvatski list (dnevnik, Pula), Jug (dnevnik, Osijek), Jutarnji list
(dnevnik, Zagreb), Male novine (dnevnik, Zagreb), Nezavisnost (tjednik, Bjelovar),
Novine/Narodna politika (dnevnik, Zagreb), Novo doba (dnevnik, Split), Novo doba (tjednik,
Vukovar), Novosti (dnevnik, Zagreb), Obzor (dnevnik, Zagreb), Opcinski upravnik (tjednik,
Zagreb), Podravac (tjednik, Koprivnica), Prava crvena Hrvatska (tjednik, Dubrovnik),
Primorske novine (dnevnik, Susak), Pucki list (dvotjednik, Split), Radnicke novine (dvotjednik,
Osijek), Slavonische Presse (dnevnik, Osijek), Volja naroda (tjednik, Varazdin) i Zidov
(dvotjednik, Zagreb).



3. ZELENI KADER

Zeleni kader, ili kako se Cesto naziva i zeleni kadar, je naziv za vojne dezertere iz
austrougarske vojske, koji se tijekom i poslije Prvog svjetskog rata skrivaju u Sumama po ¢emu
su i dobili pridjev zeleni. Dezertiranje u prvom svjetskom ratu krece veé sa samim pocetkom rata
I nije samo ograni¢eno na slavenske prostore Austro-Ugarske. Dva nasa najpoznatija dezertera
vidjeli su vrlo malo ratne akcije; Miroslav Krleza, kome je sudbina malog zagorskoga covjeka u
ratnim borbama ucestala tema, prvo se prijavio za borbu na srpskoj strani, a kasnije prisilno
mobiliziran na austro-ugarskoj strani®. Jovan Stanisavljevi¢ Caruga prijavio se u vojsku 1915.
godine, a pobjegao je iz vojske 1916. godine®. Sam Krleza je proveo krace vrijeme u borbama, a
vi§e vremena je proveo po vojnim bolnicama i toplicama zbog slabog zdravstvenog stanja’.
Bogumil Hrabak navodi da se pocetkom rata dezerteri vise skrivaju u gradu, ali kasnijih godina
rata, vjerojatno zbog poveceg broja dezertera u gradovima i manjka hrane u istim, vise je

dezertera po umama i selima®.

Razlozi zasto pojedinci odbijaju vojnu sluzbu su brojni: pojedinci ili grupe ne Zele
nastradati u ratnim djelovanjima, ratovanje protiv drugih Slavena, uvjerenje da ¢e Austro-
Ugarska izgubiti rat, loSa situacija U austro-ugarskoj vojsci krajem rata itd. Svakako izbor
pojedinaca i grupa za dezertiranjem ovisio je o kombinaciji vise razloga. Bogumil Hrabak pise o
pokusSaju jednog ucitelja da kreira kategorije dezertera u Prvom svjetskom ratu: ,, ... Cetiri vrste
Vojnih bjegunaca: 1. ,,egoisti“, ¢iji je cilj da u ratu sacuvaju zZivu glavu; 2. ljudi koji nisu Zeleli
da se bore za Austro-Ugarsku i njene osvajacke ciljeve ali nisu imali razvijen politicki ideal; 3.
pacifisti i 4. pripadnici masovnog dezerterstva 1918. i po gradovima koji nisu bili uvereni da ¢e
Austro-Ugarska pobediti u ratu pa i odrzati se kao drzava“’. Hrabak navodi da je ,,.egoista“ bilo
bez sumnje najviSe, a onih s bilo kakvim izgradenim idejama najmanje zbog Cega nastaje
polarizacija dezertera: treba razlikovati obi¢ne, ,,mirne* vojne bjegunce (,,egoiste”, pacifiste,
neuvjerene u pobjedu Austro-Ugarske) od onih malobrojnih koji su aktivni, vlastitim

djelovanjem, oruzjem u rukama, neposredno doprinosili da drzava propada i to iz ilegalnih

% Krleza, Miroslav*. Leksikografski zavod Miroslav Krieza (http://www.lzmk.hr/hr/izdanja/natuknice/120-hrvatska-
enciklopedija/495-krleza-miroslav-he , ozujak 2014 ).

* Puljagi¢, Natada. Vucemilovié-Grgi¢, Ivana, 2011. Str. 78., prema: Zurl, Marino, 1977. Knjiga o Jovi Carugi i Joci Udmaniéu,
August Cesarec, Zagreb.

® Kirleza, Miroslav*. Leksikografski zavod Miroslav Krleza (http://www.lzmk.hr/hr/izdanja/natuknice/120-hrvatska-
enciklopedija/495-krleza-miroslav-he , ozujak 2014 ).

® Hrabak, 1990. Str. 94.
" Hrabak, 1990. Str. 7.


http://www.lzmk.hr/hr/izdanja/natuknice/120-hrvatska-enciklopedija/495-krleza-miroslav-he
http://www.lzmk.hr/hr/izdanja/natuknice/120-hrvatska-enciklopedija/495-krleza-miroslav-he
http://www.lzmk.hr/hr/izdanja/natuknice/120-hrvatska-enciklopedija/495-krleza-miroslav-he
http://www.lzmk.hr/hr/izdanja/natuknice/120-hrvatska-enciklopedija/495-krleza-miroslav-he

uvjeta, van dnevnih kolote¢ina drustva i ne skrivajuéi se od svijeta®. Tomislav Bogdanovié, u
Clanku Kategorije zelenog kadra 1918. godine i osvrt na njihovo djelovanje u Podravini i
Prigorju, prepoznaje zeleni kader kao nekoliko razli¢itih pokreta koji se bitno razlikuju po
svojim djelovanjima i ciljevima. Zajednicki im je odnos prema slobodi te prema tome razlikuje 4
kategorije zelenog kadera. Prva kategorija je antiratni pokret: sloboda za ovu kategoriju je
odbijanje poslusnosti prema trenutnoj politickoj i vojnoj vlasti (nije u vlasti drugih osoba ili
institucija, koji uziva sve osobne, politicke i socijalne slobode) tj. vojni bjegunci (dezerteri) koji
ne zele viSe sudjelovati u vojnim postrojbama austro-ugarske vojske. Druga kategorija je
socijalno-revolucionarnog karaktera: javlja se utjecaj Oktobarske revolucije (moguénost
za promjenom. U ovoj kategoriji zeleni kader bi bio pokret seoske sirotinje, koju su poticali
zarobljenici/povratnici s ruske fronte, a koja nakon sloma Austro-Ugarske ocigledno trazi
rjeSenje osnovnog pitanja tadaS$njeg sela; trazi zemlju tj. agrarnu reformu. Tre¢a kategorija je
razbojni¢ko-kriminalna: ne postuje nikakve zakone i slobode osim svojih (zivi U Svom
prirodnom okolisu, bez kontrole, na slobodi, koju nista ne sprje¢ava u djelovanju, koja nije ni¢im
vezana, bez obveza) tj. pljackasi i kriminalci. Cetvrta kategorija su povratnici s bojista: u vrijeme
raspada Austro-Ugarske Monarhije i rasula u vojnom zapovjedniStvu smatra da ih niSta ne
sprjeava u djelovanju, da nisu viSe ni¢im vezani, bez obveza su prema Monarhiji te im je cilj Sto
brZze 1 bezbolnije vratiti se svojim kucama. Pri povratku ne biraju nacin 1 sredstva kako da se
vrate svojoj slobodi. Ta kategorija Cesto nailazi na poteskoce pri povratku kucéi, lose organizirani

prijevoz (npr. nefunkcioniranje Zeljeznickog prometa) glad, Zed, bolest.

Ostanku na ratistu svakako nije ni pomagala Cinjenica da je austro-ugarska vojska
docekala Prvi svjetski rat nespremna, jos§ uvijek su ratovali po zastarjelom nacinu ratovanja u
sjajnim uniformama 1 po starom sistemu vodenja taktike osvajanja terena. Nasuprot austro-
ugarskim vojnicima bili su srpski vojnici, koji su prosli balkanske ratove, i ruski vojnici, koji su
prosli rusko-japanski rat, a svi oni su imali iskustva u novom nacinu ratovanja 10 Zbog
neprilagodenosti austro-ugarska vojska u pocetku broji mnogo poginulih i povecava broj
regrutiranih vojnika. Pred kraj rata mobilizacija muSkog pucanstva je obuhvacala sve od 17

godina (1901. godiste) do 55 godina. Odnosno, u ratnu sluzbu je povuceno 38 generacijall.

8 Hrabak, 1990. Str. 7-8.

® Bogdanovié, 2013. Str 99.
108Kkori¢, 1956. Str. 8.

11 Skori¢, 1956. Str. 14.



Dezerterstvo je opca proturatna pojava samo s posebnim karakteristikama u pojedinim
sredinama pa je pogresno misljenje da je zeleni kader postojao samo u Hrvatskoj™. Bogumil
Hrabak ¢ak navodi da je u brojem zeleni kader bio brojniji u Transilvaniji, medu Rumunjima, i u
Galiciji medu Rusinima®®, a u Rusiji je bilo 2 milijuna u zelenoj gardi**. Hrabak donosi podatak
da je u ugarskoj polovici drzave 1917. vojne vlasti registrirale 453,417 vojnih bjegunaca Sto je
postotak poveéanja naspram prija$nje godine 261% posto™. Od tog broja uhvaéeno je 81,605 §to
predstavlja broj od 17,59% svih dezertera te godine. Zbog raspada centralne vlasti monarhije

nemamo sluzbenu statistiku o broju dezertera za 1918. godinu.

Pojedini povjesnicari pokusSali su priblizno odrediti broj vojnika u zelenom kaderu, ali taj
izracun je teSko napraviti bez to¢ne definicije tko je sve pripadnik zelenog kadera. Ivo Goldstein
definira zeleni kader kao ,,naoruzane skupine §to ih uglavnom ¢ine dezerteri iz austro-ugarske
vojske, ali 1 siromasni seljaci® te donosi podatak da vojne vlasti procjenjuju te ,,neposlusnike* u
studenom 1918. da broje 45,000 ljudi*®. Ovom definicijom autor ne odreduje to¢no na koga se taj
broj odnosi, da li samo na dezertere ili i na seljake koji su sudjelovali u nemirima. Kako brojku
prenose vojne vlasti mozemo pretpostaviti da se odnosi smo na vojsku, a studeni 1918. je
vrijeme kada puno viSe vojnika ignorira pozive da se prijave u vojsku i kada nova vlast ima
problema u pronalaZenju vojnika za sprjecavanje nemira’’. Svjedok onodobnih zbivanja je Ivan
Ribar (budu¢i predsjednik kraljevske konstituante i AVNOJ-a). On je sudjelovao u pregovorima
Narodnog vije¢a Dakova s najpoznatijom grupom zelenog kadera, Kolom gorskih tica, 1
tadasnjim vodom Bozom Matijevi¢em (Jovan Stanisavljevi¢ Caruga naknadno postaje voda te
grupe)'®. Ribar navodi da je: ,broj svih dezertera, a s njima i simulanata, iznosio ne§to oko
100.000 vojnih obveznika, onda se s pravom moze reéi, da je ovim putem Hrvatska mnogo

pridonijela za propast i rasulo Austro-Ugarske“*®.

2 Hrabak, 1990. Str. 79. str.
13 Hrabak, 1990.. Str. 74-75 str.

% Hrabak, 1990. Str. 76 str. , prema: AS, MID, Str. Pov. odeljenje XV81917, Str. pov. 92, Soalajkovi¢ iz Petrograda 3/16/V
1917, sa br. 499.

%5 Hrabak, 1990. Str. 100 str., prema: K. Pichlik, Pobune Jugoslavena u austrougarskoj vojsci u proleée 1918. godine,
Vojnoistorijski glasnik br. 6/1964, 79-80, 97, 101.

16 Goldstein, 2003. Str. 228.
17 7orko, 2012. Str. 374-375.
18 Milutinovié, 1968. Str. 79.

% Milutinovié, 1968. Str. 77.



Jutarnji list jo$ 23.10.1918., prije pocetka najveéih nemira, piSe o procjeni brojnosti
zelenog kadera i predlaze svoje rjeSenje problema dezertera: Potrebno je nadalje, da se smjesta
proglasi amnestija radi dezertacije. Tim ¢e se smjesta isprazniti tamnice a povratiti ¢e se kuci
ljudi koji nijesu nikakvi zlocinci, ve¢ su u petoj godini rata izgubili volju da ratuju za skroz
nepoznate i tudje ciljeve. Danas, kad kod nas nitko vise ne misli na nastavak ratovanja, nema ni
smisla, da se provede postupak protiv dezertacije. Cim uslijedi amnestija, nestat ¢e i zelenog
kadra — 30,000 ljudi, koji danas ugrozavaju javau sigurnost od nemila do nedraga, vratiti ée se
svojim domovima. Sve ove odredbe moraju brzo, vrlo brzo uslijediti, radije danas nego sutra®.
Autor ¢lanka prepoznaje rizik za sigurnost koju ima zeleni kader prije pocetka najveéih nemira te
nudi rjeSenje koje je i napravljeno tjedan dana poslije od strane Narodnog vijeca, a to je
proglasenje amnestije za dezertere. Kako je ¢lanak iz vremena prije najja¢ih nemira mozemo
zakljuciti da se broj od 30,000 odnosi samo na dezertere koji se skrivaju u Sumama, bez seljaka
koji kasnije se bune. Ovo spominjanje pojma zeleni kader u ¢lanku Jutarnjeg lista prvo je
spominjanje u listopadu 1918. u istom listu te pokazuje da su novinari bili dobro upoznati s
problemom zelenog kadera, ali nisu pisali o njemu. Cutura i Gali¢ pisu 0 brojci od 50,000
dezertera®, a Ivo Banac &ak spominje da je naSao u nekom neimenovanom izvoru brojku od
200.000% dok sam ne piSe o svojoj pribliznoj procjeni zelenog kadera. Moguée je da Banac
izbjegava procjenu zelenog kadera jer kasnije navodi dotada je ionako cvrsta jezgra zelenog
kadra jos vise ojacala priljevom domacih seljaka, pa je pojam zeleni kader prerastao svoje
izvorno znacenje i postao sinonim za svaki oblik seoskog bunta®® . Priljevom seljaka zelenom
kaderu znatno se povecava broj istog, ali i pojedini seljaci ne sudjeluju jednako u nemirima; neki

sudjeluju od poceka dok drugi su nakon jedne pijane noci odlucili vratiti ukradene stvari.

Banac ipak pise o nekim brojevima, a to je procjena brojc¢anog stanja Ljudevita Pivka koji
navodi da je zelenog kadera bilo najvise na Petrovoj gori (8000 prebjega organiziranih u vojne
jedinice rukovodene zelenokaderovskim €asnicima), na Zrinskoj gori, na breZuljcima Hrvatskog
zagorja u okolici Varazdina, na Papuku, na paSnjacima daljskog vlastelinstva, na posjedu

karlovacke patrijarije (2000 prebjega), te na Fruskoj gori (6000 prebjega)®.

20 jutarnji list. ,,Bijeg uznika iz zatvora potreba amnestije*. 22.10.1918.

2 Cutura, Dinko; Lovro GALIC. , Veliki rat: pregled ratnih operacija (http://1914-1918.com.hr/427-2 , srpanj 2014).

22 Banac, 1992. Str. 25. , prema: Krizman, Bogdan. ,,0 odjecima Oktobarske revolucije i zelenom kaderu. Historijski zbornik
(Zagreb) 10 (1957), str. 150.

2 Banac, 1992. Str. 25. , prema: Krizman, Bogdan. ,,0 odjecima Oktobarske revolucije i zelenom kaderu®. Historijski zbornik
(Zagreb) 10 (1957), str. 150.

24 Banac, 1992. Str. 24. Preneseno iz: Ljudevit Pivko, Zeleni kadri, VVojni vesnik, God. 1922, br. 3., str. 23.-26.


http://1914-1918.com.hr/427-2

Dinko Cutura u svom magistarskom radu procjenjuje da je bilo 45,000 bjegunaca iz
doknadnih postrojbi i oko 15,000 bjegunaca s fronte. Cutura zakljutuje da je ukupan broj
zelenog kadera na podrucju Hrvatske i Slavonije nije bio manji od 60 000, ali i niposto veci od
70 000%. Bogumil Hrabak takoder ne pruZa svoje procjene, nego citira druge te negira procjenu
od 250,000 dezertera na podrucju juznoslavenskih zemalja Monarhije u studenom 1918. od

nekih sovjetskih autora®.

Hrabak ide ¢ak i dalje te razdvaja pojmove dezertera i zelenokaderovaca. Obi¢nim
dezerterima smatra one koji su pobjegli iz vojske ili se nikada nisu odazvali pozivu, a imali su
povoljne uvjete za prezivljavanje (obitelj, rodbina i prijatelji koji su ih mogli uzdrzati i omogucditi
im besposlicu u skrivanju). Obic¢ni dezerteri su najceSce djelovali sami 1 ¢ekali su kraj rata da
prezive isti. Zelenokaderovcima smatra one koji su se ipak morali izboriti za svoje prezivljavanje
sklanjanjem u Sume i organiziranjem kako bi prezivjeli. Zeleni kader je mogao nastati tek kada
se skupio veéi broj dezertera i organizirao u male zajednice, Cija je vazna funkcija bila
zbrinjavanje u pogledu hrane, sigurnosti od potjera i drugih elementarnih potreba. Hrabak tu
ubacuje i klasnu razliku pri ¢emu je dezerter bio onaj kojega je uzdrzavala bogatija rodbina, a
zelenokaderovac je bio bez zemlje i siromasan seljak kojega je prehranjivao i cuvao zeleni kader
te je morao otimati da bi se uzdrzao?’. Hrabak tu ne staje pa raspoznaje promjenu u zelenom
kaderu i dijeli isti u novi i stari; novi je nastao raspadom monarhije, skloniji je pljacki, a

osnovicu &ine seljaci. Stari kader mirniji i manje sklon pljacki®®.

Iz navedenih brojki i definicija zelenog kadera tesko je odrediti §to to¢no ¢ini nekog
pojedinca pripadnikom zelenog kadera. NajuZzi pojam je da je to dezerter Prvog svjetskog rata,
koji se s drugim pojedincima sklanjao u Sume kako bi zajedno prezZivjeli 1 do€ekali kraj rata.
Ipak, mnogi suvremenici te povjesnicari zelenim kaderom smatraju sve one koji su sudjelovali u
nemirima 1918., a pri tome se pojam zelenog kadera uvelike Siri. S tim §irim pojmom tesko je
napraviti procjenu koja pljackanja 1 ubojstva je napravio neki zelenokaderovac, a koje neki
obi¢ni dezerter ili seljak. Kako ovaj rad proucava nemire u listopadu 1 studenome 1918.

analizirano je svako spominjanje nemira, s posebnom paznjom na spominjanje zelenog kadera.

% Cutura, 2003. Str.80.

% Hrabak, 1990. Str. 331.
%" Hrabak, 1990. Str. 328.
28 Hrabak, 1990. Str. 330.
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U svakom ratu postoji odredeni broj vojnika koji odbijaju sudjelovanje u borbama i
dezertiraju, ali rijetko kada oni dobivaju svoje ime u povijesti. Razlozi zasto zeleni kader je
poseban i zasluZzuje svoje ime je broj vojnika koji je bjezao i zbog svog utjecaja na zbivanja u

jesen 1918. godine.

3.1. ORGANIZACIJSKA STRUKTURA ZELENOG KADERA

Prema broj¢anom stanju, makar i onom koji zelenom kaderu procjenjuje najmanji broj ljudi,
vidljivo je da je zeleni kader bio brojan. Zeleni kader nikada nije bio organizirana skupina ljudi,
odnosno pokret, ve¢ veliki broj jace ili slabije organiziranih skupina. Mnogi autori su se pitali
zaSto zeleni kader nikada nije bio organiziran u vecu grupu kako bi imao ja¢i utjecaj na

onodobna zbivanja, a za to treba raspoznati §to to ¢ini neku grupu drustvenim pokretom.

Moderne socioloske teorije pokreta definiraju drustveni pokret kao kolektivne izazove ljudi
sa zajedniC¢kim svrhama 1 solidarnoS¢u u postojanoj interakciji s elitama, oponentima i
vlastima®. Pripadnici zelenog kadera imali su solidarnost, ali i zajednicku svrhu, a ta svrha je
sacuvati zivot i zdravlje. Njihova svrha ipak je bila malo drugacija jer je istoj bila izbeci situacije
u kojima im se ugrozava zivot. Pripadnici zelenog kadera, uz nekoliko iznimaka, zele docekati
kraj rata i vratiti se zivi svojim ku¢ama. Odgovor zasto zeleni kader nije se organizirao u veci
pokret dao je i Ribar koji kaze: ...Sto je i postojao (zelen kader) samo radi sklanjanja od fronta.
Uostalom na ustanak zelenokaderovci nisu nikada ni pomislili, jer su i sami osjecali dobro da
nemaju za ustanak spreme, ni mogucnosti... Treba ipak spomenuti da je vecina zelenokadrovaca
bila politicki svjesna da se bjezZanjem sa fronta i skrivanjem u Sumama ipak bore za brzi svrsetak
rata i raspad omrznute Austro-Ugarske®®. Ribar naglasava da bjezanjem s fronte i ne
sudjelovanjem u novim borbama, pojedinac (onaj koji Zeli pad Austro-Ugarske) zapravo Steti 1

razara Austro-Ugarsku monarhiju i nema potrebe da se organizira u masovni pokret.

Stvaranje sveobuhvatnog, masovnog pokreta znacilo bi ponovo imati nadredenoga, slusati
zapovijedi i ponovo riskirati zivot za neki novi ,,visi“ cilj. Jedan jasan primjer odbijanja daljnje
borbe je vidljiv u pokuSaju mobilizacije vojske od strane Narodnog vije¢a. Horvat pisSe o tom
pokusaju mobilizacije: Tog dana (02.11.) odredilo je povjerenistvo za narodnu obranu u

Zagrebu opcéu mobilizaciju. Ali ta ne uspijeva; raspolozenje vojnika-povratnika diktira

% Mesic¢, 1998. Str. 669., prema: Tarrow, Sidney. Power in Movement, Social Movements, Collective Action and Politics,
Cambridge University Press, rep. 1997. (first — 1994.)., Str. 3-4.

%0 Milutinovié, 1968. Str. 77.
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demobilizaciju. Proglasenje mobilizacije bila je psiholoska pogreska; ljude koji su mjesecima
stajali u bojnim rovovima, neki cak i godinama, nije bilo moguce zadrzati pod oruzjem —
dodijala im je vojna odora, dani debakla na bojistu unistili su njima posljednju disciplinu, a
doziv rodnih domova bio je nesavladiv. Tek malen dio vojske, veéinom najmlada godista,
pojacan jednogodisnjim dobrovoljcima i pitomcima svih mogucih vojnih Skola, ostaje u
vojarnama®. Horvat tako opisuje raspoloZenje regularne vojske, koja ranije nije bjezala, pa je
lako pretpostaviti koliko su pripadnici zelenog kadera imali zelje vratiti se u borbe za ,,visi* cilj.
Pripadnici zelenog kadera udruzivali su se u manje grupe radi lakSeg prezivljavanja, ali ne radi
stvaranja velike grupe koja bi promicala svoj cilj. Za udruzivanje u veéu grupu trebala bi
postojati i svijest o vecoj grupi, ali zeleni kader se ponasa kako se naucio u vojsci: Svaki zbjeg za
sebe bio je organiziran kao jedan vojni logor ili poljska straza. Ono sto su vidjeli i naucili u
vojsci, to su ovi primjenjivali u Sumi, da bi se osigurali od neprijateljskog Zandarmerijskog
prepada®. Ribar je napisao i da su pojedini logori bili slabo, bolje re¢i nikako medusobno

povezani, a svaki logor je gledao samo svoj kotar®>.

Za kreiranje velikog druStvenog pokreta potrebno je i postojana interakcija s elitama,
oponentima i vlastima, $to nikako nije bio slucaj sa zelenim kaderom. Dezerteri su se cijelo
vrijeme skrivali od tadaSnje vlasti i nisu komunicirali s vlasti osim svojim bjezanjem i
razbojstvima, a bili su u opreci s novom vlasti. Rijetki su primjeri da je zeleni kader suradivao s
lokalnim vlastima kao u DPakovu gdje su pripadnici Kola gorskih ti¢a, predvodenih Bozom

Matijevi¢em, sprijecili jace pljackanje mj esta®.

Prema socioloskoj teoriji drustvenog pokreta zeleni kader se nikako nije mogao pretvoriti u
drustveni pokret jer nije imao interakciju s elitama, oponentima 1 vlastima, a zajednicka svrha im
je bila da se ne bore za neki ,,vis$i* cilj, nego skrivaju¢i se preZive do kraja rata. Svakako u
poteskocu nekog masovnijeg organiziranja ulazi i nemoguénost komunikacije s ostalim grupama
jer novine tih dana kasne, telefonske linije ne rade i nemogucée je povezati pojedine grupe
raStrkane po Sumama i selima. Djelomi¢nu iznimku od ovih grupa Cine grupe koje su osnovane
radi promicanja socijalisticko, boljsevickih ideja. Takve grupe se mozda nisu udruzile u veliku

rupu, ali su bile ¢vrSée organizirane i imali su svoj ,,vis$i* cilj.
9

*! Horvat, 1989. Str. 101.

%2 Milutinovi¢,1968. Str. 77.
* Milutinovi¢,1968. Str. 77.
* Milutinovié,1968. Str. 79.
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3.2. SOCIJALIZAM | ZELENI KADER

Ratovanjem na ruskom frontu veliki broj vojnika je zarobljen, a po Skoriéu: Nas covjek je
tada vec, koliko je to ikako mogao, planski ratovao s glavnim ciljem i nastojanjem, kako da bude
Ziv zarobljen *®. Tako su pojedinci zavriavali na prisilnom radu daleko iza Urala i u samom
Sibiru gdje su upoznali boljSevicke ideje i povratkom u Hrvatsku poceli s radom socijalisti¢kih
udruzenja % Skori¢ pise o povratku tih zarobljenika: Znacajno je, da su se zarobljenici vracali iz
Rusije obratnim redom nego Sto su odlazili u zarobljenistvo. Prvi su dolazili oni, koji su bili
zadnji zarobljavani, jer su oni bili smjesteni na radove blize fronti, u Moldaviji, Ukrajini i Bijeloj
Rusiji, pa su najbrze saznali, da mogu krenuti kucéi. Ovakvi su, naravno, najmanje upoznali
dogadaje u Rusiji, nisu stigli da se politicki orijentiraju dovoljno dosljedno. Oni su zapravo otisli
kucama i krijuéi se od Zandara nastojali, da po svaku, cijenu ostanu kod kuce, da ne budu
ponovo slani na front. Kasnije su stizali oni, koji su bili ranije zarobljavani pa upuceni na
radove dalje od granica, ali koji su kao promatraci bolje upoznali dogadaje u Rusiji bez
neposrednog sudjelovanja u njima. Posljednji su stizali kuci oni politicki najvredniji nasi ljudi,
koji su zivjeli i radili u gradovima i u industrijskim centrima, pa zajedno s ruskim radnicima
uzeli ucesca u politickim dogadajima, organizaciono se povezujuci s boljSevicima i sa Crvenom
gardom®’. Zadnji su stizali oni koji su najvise indoktrinirani socijalistickim idejama, pa su neki

dosli kada su veé i nemiri zavrsili. Josip Broz Tito se vratio tek 1920%,

Ipak boljsevicki utjecaj nije bio toliko jak, nego se ograni¢io na pojedine grupe. Tako je
grupa ,,Kolo gorskih ti¢a“, koja je djelovala u okolici Pakova od 1918. do 1920., pod vodstvom
ve¢ spomenutog Bozidara Matijevica (sluzio u srpskoj vojsci za vrijeme balkanskih ratova, a
kasnije se kao zarobljenik u Rusiji pridruZzio Srpskom dobrovoljatkom korpusu), imala svoj
program statute 1 pravila o disciplini te je bila politi€ki svjesna, disciplinirana 1 politicki
aktivna®. O tome da je bilo pojedinaca 1 grupa pod utjecajem boljSevickih ideja svjedoci i
osnivanje triju boljSevickih republika na podruc¢ju Hrvatske: Petrijevacka republika trajala je

deset dana i pala 14. studenog, Donjomiholjacka republika pala je 20. studenog, a o Feri¢anackoj

% Skori¢, 1956. Str. 9.

% Skori¢, 1956. Str. 17.

¥ Skori¢, 1956. Str. 17.

% Broz, Josip — Tito* (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=9758 , rujan 2014.).

%9 Banac, 1992. Str. 40.
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republici gotovo se niSta 1 ne zna, osim da je pala negdje sredinom studenog40. Tako su Mato

Zani¢ i Josip Kras* organizirali Veliki javni zbor u Banovoj Jaruzi, na kojem je izabrano

Radni&ko-seljacko-vojnitko vijeée, po uzoru na takva vijeéa u Rusiji*.

“0 Banac, 1992. Str. 39., prema: Arhiv Hrvatske, Odjel za unutrainje poslove Zemaljske vlade (OUPZV) (Predsjedni§tvo), kut. 1:
br. 666-1-Pr-1918, Osijek, 14. studenog 1918. i kut. 2: br. 746-1-Pr-1918, Osijek, 28. studenog 1918.

* Josip Kras (Vuglovec kraj Ivanca, 26. veljage 1900. - Karlovac, 18. listopada 1941.), narodni heroj SFRJ. Na &elu KPH 1930-
ih godina.

*2 Banac, 1992. Str. 39., prema Mato Zani¢, Radnigko-seljatko vojno vijeée u Banovoj Jaruzi, Cetrdeset godina: Zbornik se¢anja
aktivista jugoslavenskog revolucionatnog radni¢kog pokreta, Beograd 1960., t. 1, 17.
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4. NEMIRI

29.10.1918. Hrvatski sabor raskinuo je sve drzavnopravne veze s Austrijom i Ugarskom,
proglasio Dalmaciju, Hrvatsku i1 Slavoniju nezavisnom drzavom te je stvorena Drzava
Slovenaca, Hrvata i Srba (u daljnjem tekstu Drzava SHS). Ona je obuhvacala Sloveniju,
Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu i Vojvodinu, odnosno sve juznoslavenske zemlje unutar bivse
Austro-Ugarske®,

Nakon 4 pune godine rata juznoslavenske zemlje viSe nisu pod starom vlasti Austro-
Ugarske, nego slobodno donose odluke o svojoj slobodi, a samu slobodu shvaéaju razli¢ito. Josip
Horvat pise o tome kako su seljaci primili prve informacije o toj slobodi: | bez signala s
Markova trga dopro je u pokrajinu na mnogo mjesta glas o slobodi. Drugacije tu slobodu
shvacaju mala mjesta, pogotovo sela; jer i drugaciji su njihovi interesi. Iz svojih sklonista izlaze
na lokalne pozornice preokreta zelenokaderasi; pocinje stvarna likvidacija starog svijeta i
njegovoga feudalnog poretka, eruptivno izbija glad za zemljom,; ve¢ se opsjedaju, zaposjedaju,
docekali tu slobodu. Ivo Banac odreduje vrijeme najjac¢ih nemira od 24. listopada do 4.
studenoga odnosno tjedan dana prije i poslije uspostave nove drzave**. Nemiri su mogli zahvatiti
Cak 1 Zagreb, ali zahvaljujuci slaboj organiziranosti rulje nije doslo do katastrofe 29.10.1918%.
Zelijko Karaula prikazuje situaciju tih dana: Postoji nekoliko vaznih uzroka seljackih nemira u
sjevernoj Hrvatskoj medu kojih je jedno od vaznih bilo narodno (seljacko) vjerovanje da propast
Austro-Ugarske znaci zapravo potpunu slobodu, svijet slobodan od cinovnika, zemljoposjednika,
lihvarskih trgovaca i zelenasa, a istovremeno da dolazi do nove diobe dobara i zemlje®.
Raspadom starog sistema mmnogi seljaci, udruZzeni sa zelenim kaderom, vojnicima koji su se
preko tih krajeva vracali kuéi i ruskim zarobljenicima, kre¢u u pljackanje onoga Sto se jos
opljackati moglo nakon cetiri godine rata. Ivo Banac pljackanje, prema grupi koja se pljacka,
dijeli na pljackanje: Zidova, &inovnika, veleposjednika, sveéenstva (crkvenih imanja) i javnih
institucija’’. Pripadnike romske nacionalne manjine nije se pljackalo, ali ih se Cesto krivilo za

pljacke®.

*® Goldstein, 2003. Str. 233,
* Banac, 1992. Str. 26.

“ Banac, 1992. Str. 38.

% Karaula, 2008. Str. 259.
*" Banac, 1992. Str. 28-34.

“8 Banac, 1992. Str. str. 35., prema Arhiv Hrvatske, Narodno vijeée SHS, Sekcija za organizaciju i agitaciju (SOA), kut. 11: br.
295-1918-(626-28), llok, 15. studenoga 1918.
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4.1. ZIDOVI

Od pocetka nemira Zidovi su bili na meti pljatkasa: U gradovima su glavna meta bili
trgovci. Bande bi provaljivale u trgovine, uzimale sve sto se moglo ponijeti, i na kraju cesto
palile. Prije Nasica to se dogodilo u Pozegi, a kasnije se ponovilo u Osijeku, Donjem Miholjcu,
Virovitici, Bosnjacima, Vinkovcima, GareSnici i Pregradi, da spomenemo samo najteze
slucajeve. Pljackasi su svoj bijes vecinom iskaljivali na Zidovskim trgovcima, koji su, u tom
poslu, bili uglavnom u gradovima i veéim selima Hrvatske-Slavonije. Nedaleko od Vinkovaca
Javljeno je, “najprije napadaju Zidove, a zatim grofove te gospodu uopée®. U Osijeku su

‘

opliackani trgovci, , napose Zidovi i imucniji gradani*. Zidovske trgovine pljackane su i
nerijetko paljene u NaSicama, Kutini, Novoj Gradiski, Donjem Miholjcu, Oprisavcima, Pakracu,
Daruvaru, Bosnjacima, Zupanji, PeSéenici, Garesnici, Kostajnici, Petrinji, Slatini,
Slunju, Vrbovcu, Suhopolju, Medimurju i lloku. Nije bilo mnogo pljackanja nezidovskih trgovina.
U Pozegi , robe najvise zZidovske ducane i stanove. Nu i tri ducana katolicka opljackase*.
Zidovski trgovci bili su najociglednija meta antisemitske agitacije. Vecéina ih je bila prva
generacija doseljenika iz Ugarske i Austrije, na koje je hrvatsko nacionalisticko javno mnijenje
gledalo kao na jedan od kanala madarizacije i germanizacije. Sluzbene vlasti, medutim,
objasnjavale su nezavidan polozaj Zidovskih trgovaca ratnim profiterstvom: ,,Svi ovi palezi,
razbojstva i pljackanja pocinjeni su na Stetu trgovaca izraeliticke narodnosti po tzv. zelenom
kaderu radi toga, jer su si za vrijeme rata za vece svote imetak povecali“*®. O raspoloZenju
naroda prema Zidovima svjedo¢i i zajedni¢ko pismo mjesnog Narodnog vijea Vrbanje u
kojemu navode: Nas seljak bio je izlozen svim moguéim rekvizicijama i svim rabotama dok je
vojska bila kod nas, bogatasi i Zidovi bili su od svega postedeni pa seljak sad nerazumije, kako

da oni ni sad nemoraju platiti, nego mogu dati dobrovoljno sto sami hoce™.

O negativnim stavovima prema Zidovima pise i Ljiljana Dobrovsak : Iako su Zidovi kao i
ostali gradani davali svoje zivote, mladost i imovinu, pred kraj, ali i tijekom rata, razvijalo se
drukcije mnijenje dijela javnosti (uglavnom kod seljaka i dezertera). Na njih se pocelo gledati
kao na ratne profitere i izrabljivace, te ih se dozZivljavalo kao strance, i to Nijemce ili Madare,
jer je manji dio Zidovske populacije jos uvijek govorio njemackim ili madarskim jezikom.
Tijekom ratnih godina Zidovi su bili pod stalnim napadima dijela neZidovske javnosti koja je

smatrala da su Zidovi u ratnim naporima ,,protezirani*, da su se obogatili, da su u izvjesnim

* Banac, 1992. Str. 28-29., prema: Arhiv Hrvatske, Odjel za unutrasnje poslove Zemaljske vlade (OUPZV) (Predsjednistvo), kut.
1: br. 47-1-Pr-1918, Zagreb. 3. studenoga 1918.

% Banac, 1992. Str. 29., prema Arhiv Hrvatske, Narodno vijeée SHS, Sekcija za organizaciju i agitaciju (SOA), kut. 14: Pres. br.
787/Ex 1918, Vrbanja, 9. prosinca 1918.
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privrednim granama u velikom postotku bogatasi, takoder, da su mnogi hrvatski Zidovi
protekcijom zauzeli istaknute polozaje u domobranstvu i austrougarskoj vojsci, ali da je veliki
dio Zidova uz pomo¢ mita (zahvaljujuéi naobrazbi) otisao u sluzbe podalje od fronte ili da se,
opet uz pomo¢ mita, proglasio nesposobnim. Cinjenica je da se dio Zidova obogatio u teskim
ratnim godinama, ne samo u Monarhiji nego i u Hrvatskoj, $to priznaje i urednistvo ,, Zidova “**.
Izidor Krs$njavi je 28.10. opisao stanje: Iz provincije stizu zZalosne vijesti o pljackama. PozZega,
Vinkovci i Virje navodno su pretrpjeli mnogo toga. Ispadi navodno imaju antisemitski karakter.
To je reakcija na besprimjerno iskoristavanje naroda za vrijeme rata. I krséani su narod
iskoristavali, poput Zidova, ali je gnjev usmjeren prvenstveno prema Zidovima. Srbi su takoder

zakleti neprijatelj Zidova zbog konkurencije u trgovinisz.

19.12.1918. zatvorenici iz Nove Vesi pisSu Narodnom vijecu SHS-a molbu da ih se pusti
na slobodu. Najveéi broj njih zatvoren je radi zbog pljacke i sudjelovanja u akcijama zelenog
kadra, a razlog zasto su pljackali Zidove navode: Mi koji smo radi pliacke optuzeni ima nas
dosta dosada neporocni i nismo zato Zidove pljackali, da Sto stecemo, nego radi osvete i gnjeva.
Jer tko je vise zelio pobjedu austrijskog i njemackog oruzja nego Zidovi. Ako n. pr. jedan
Rosenzveig sa kukastim nosom moze biti Jugoslaven, mi Jugoslaveni isto tako mozemo biti
Japanci. I za volju tih ljudi, koji su bas pravi pljackasi koji su pljackali i sisali krv nasemu
narodu tolike decenije a osobito zadnje 4 godine rata — nismo zasluZili mi patnici da se s nama
tako postupa, da nas se nazivlje lopovima i razbojnicima®.Dr. Gjuro Kuldar u svom izvjestaju
prema Narodnom vije¢u SHS javlja da u pozeskom kraju trgovina u tom kraju propala je sasma;
Zidovi se sele, a drugi nemaju smjelosti da otvore ducan, kada je opcéa sigurnost vrlo nesigurna.
Interesantno je da je Kutjevo uvidilo $to je uradjeno, pak sada veé jamce za sigurnost Zivota i
imetka trgovaca, kojih nema®*,dok jedan drugi izvjestaj, tajnika sektora za organizaciju i
agitaciju, javlja da su citavom nasem republikanskom i boljsevickom pokretu u prvom redu krivi

samo Zidovi>.

> Dobrovsak, 2012. Str. 440., prema: Goldstein, Ivo, Zidovi u Zagrebu 1918.-1941., Zagreb 2004., str. 28;Hrabak,
Bogumil, ,,Dezerterstvo i zeleni kadar u jugoslavenskim zemljama u Prvom svjetskom ratu*, Zbornik Historijskog
instituta Slavonije i Baranje, Slavonski Brod 1979, str. 4; Lav Stern, ,,Ratno gospodarstvo i Zidovi®, Zidov, br5, 15.
studeni 1917.

52 Krinjavi, 1986. Str. 807.

5% Matijevi¢, Zlatko; Stambuk-Skali¢, Marina, 2008. Str. 517.
% Matijevi¢, Zlatko; Stambuk-Skali¢, Marina, 2008. Str. 523.
% Matijevi¢, Zlatko; Stambuk-Skali¢, Marina, 2008. Str. 531.
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Misljenja o Zidovima nisu bila pozitivna i u Hrvatskom saboru. Ljiljana Dobrovsak
prenosi nekoliko izjava saborskih zastupnika: zastupnik Ivan Kovacevi¢ 1917. govori u saboru:
Mi znademo, da su se mnogi Zidovi trgovci — veéina je trgovaca kod nas uopée Zidova — i te
kako obogatili lifrovanjem vina, a veéina ih je medju njima takovih, koji ne znaju ni razlikovati
most od vina, ali oni su ipak prvi zvani, da za vojsku dobavljaju®. Zastupnik Tomo Jalzabeti¢, iz
Purdevca, za tezak polozaj Hrvatske krivio je uz Zidove i madarske velikase, grofove i
drzavnike *’, a Stjepanu Radiéu Zidovi su bili stranci koji previse ,$vapdare®, lihvare,

Spekuliraju, obogacuju te je smatra da ih vlast previse $titi*®.

Iz navedenoga da se zaklju¢iti da javno mnijenje nije bilo naklonjeno Zidovima, smatrani
su dijelom starog rezima koji je pljackao narod. Prilikom pojave nemira zidovske trgovine bile
su odmah na udaru zbog Zelje za osvetom, ali i zbog toga $to su bile opremljene s namirnicama
potrebnim za preZivljavanje. Onodobni predstavnik Zidova bio je dvotjednik Zidov™®, ali kako je

izlazio u Zagrebu Cesto je bio van dogadaja koji su se zbivali u provinciji.

4.2. CINOVNICI

Grupa koja je takoder ¢esto bila napadana od svjetine su ¢inovnici, pogotovo oni po manjim
mjestima. Brojni su primjeri mrznje prema njima. Pobunom protiv svega $to je predstavljao stari
rezim ¢inovnici su se nasli na udaru jer su bili glavni oslonac monarhije u novacenju ljudi,
ubiranju poreza, rekviziciji 1 ostalome. Iako je Narodno vije¢e nastojalo ukljuciti drzavne
¢inovnike u nove organe vlasti, pripadnici upravnog staleza doZzivljavali su u listopadu 1
studenom teske trenutke. Seljaci su ih posvuda napadali. Nitko nije bio posteden: ni oni koji su
bili odgovorni za ratne rekvizicije, ni policajci koji su proglasavali prijeke sudove, ni kotarski

nacelnici, ni sluzbene zgrade6°.

% Dobroviak, 2012. Str. 442., prema: Stenografski zapisnici sabora Kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 1913.-1918., od 5.
lipnja do 19. studenog 1917, sv. V, Zagreb 1917., str. 816-817.

57 Dobrovsak, 2012. Str. 442., prema: Stenografski zapisnici sabora Kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 1913.-1918., od 10.
prosinca do 29. listopada 1918., sv. 1V, Zagreb 1917., str. 386.

%8 Dobrovsak, 2012. Str. 443. Stenografski zapisnici sabora Kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 1913.-1918., od 10. prosinca
do 29. listopada 1918., sv. IV, Zagreb 1917., str. 1201,1202.

% Zidov, dvotjednik, Zagreb.

% Banac,1992. Str. 30., prema: Arhiv Hrvatske, Odjel za unutrasnje poslove Zemaljske vlade (OUPZV) (Predsjednistvo), kut. 1:
br. 666-1-Pr-1918, Zagreb. 14. studenoga 1918.; prema Arhiv Hrvatske, Narodno vije¢e SHS, Sekcija za organizaciju i agitaciju
(SOA), kut. 11: br. 367-1918-(499), Gradiska, 2. prosinca 1918.
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Banac navodi da je hrvatsko seljastvo, kao 1 istoCnoeuropsko seljastvo u cjelini, odavno
gajilo mrznju prema c¢inovnicima, koje je zapala nezahvalna zadaca prikupljanja poreza,
novadenja i uvodenja prisilnoga rada®’. Banac ide dalje i te Ginovnike, obrazovani seljacki Zivalj,
naziva polu gospodinom, polu muzekima (Citav ¢ovjek nikada) po Ivici Ki¢manovi¢u, junaku
romana U registraturi, Ante Kovaci¢a®. Banac i Hrabak piSu o brojnim primjerima nepravdi i
samovolji ¢inovnika: silovanje Zena, zalaganje za zene koju su se podavale, a ¢iji muzevi su bili
u ratu, ,privatiziranje” javne sluzbe, prodaja oprosta od vojne sluzbe, zaposjedanje imovine
zarobljenih vojnika, preprodaja aproviziranih dobara itd®. Ivan Ribar takoder nije bio na strani
¢inovnika: Kotarski i opcinski cinovnici uvijek su bili na strani mocnih, iskoristavali su svoje
polozaje primajuci kapom i sakom od mocnih sve Sto su oni od njih trazili. Oni su bili majstori u
proganjanju radnika i malih seljaka, drzali su ih za bespravne koje treba sto vise pritiskivati, jer

da su uvijek bili nezadovoljnici i skloni bunjenju®.

Clanovi Narodnog vije¢a shvacali su vaznost ¢inovnistva u stvaranju nove drzave te SuU i
pokusali zastititi iste iako se pojedinim ¢inovnicima moglo suditi za veliki broj prekrsaja za
vrijeme rata. 20. studenoga 1918. Narodno vije¢e SHS u Zagrebu izdaje broSuru "Poslanica
Narodnog vije¢a SHS vojnicima" s kojom pokusava pokazati vojnicima ,,pravi‘ put do slobode.
U brosuri pokuSavaju uvjeriti vojnike da brane jedinstvo i slobodu naroda jer: Svi ée cinovnici
raditi za opcu korist, pa ¢e doci na svako mjesto najbolji i najsposobniji za svoj posao. Dosad su
¢inovnici morali drzati narod u pokornosti narodnom neprijatelju, pa su birani i namjesteni kao
prvi najnasilniji, najropskiji, najbezdusniji i tudjem gospodaru najvjerniji®.O povezanosti
¢inovnika sklonih prijasnjoj vlasti 1 Narodnog vije¢a govori i izvjestaj jednog poru¢nika koji radi
bolje agitacije savjetuje Narodnom vijeu osnivanje agitacijskih odbora na celu s tim istim
¢inovnicima: U glavnom su svi oni upravni ¢inovnici, koji su bili skloni prijasnjim ne narodnim
rezimima, te koji su se kao takovi i isticali, vjerni i danasnjem narodnom reZimu, te bi ih se vrlo

lako moglo upotrijebiti za narodne svrhe. Naravna stvar, da je prvi uvjet premjestenje i to

podalje od prijasnjih sjedi§ta66.

81 Banac,1992. Str. 31.
82 Banac,1992. Str. 30., prema: Ante Kovacié,U registraturi, Zagreb 1962., 231.

8 Hrabak, 1990. Str. 62-63., prema: Sten.zapis. Sabora 1914-8, sv.V, 187 (18.VII 1917), 192 (19.VII 1917), 505-6. i sv. VI, 417
(V.Kempf, 5.111 19180).

8 Milutinovi¢, 1968. Str. 76.
65 Matijevié, Zlatko; Stambuk-Skali¢, Marina, 2008. Str. 414.
8 Matijevi¢, Zlatko; Stambuk-Skalié, Marina, 2008. Str. 525.

19



Jedna od prvih vijesti 0 nemirima koja se prosirila u listopadu 1918. godine je ubojstvo
nacelnika u Raji¢ima. Organizirana skupina zelenog kadera spustila se nocu iz okolnih brda,
ubila i opljackala nacelnika i trgovca Agica. Vijest je objavljena u veéini dnevnih novina, a neke
su pisale pozitivno o pripadnicima zelenog kadera: Novaca se naslo kod Agic¢a samo 4000K, ali
on je razbojnicima nudio opcinski novac do 30 hiljada kruna, ali ga oni nisu htjeli uzeti, vec¢
rekoSe, da traze samo Agicevu glavu za osvetu. Agi¢ da je bio silovit, pohlepan za blagom i
nemilosrdan prema sirotinji, pa je to izazvalo mrznju i osvetu®' . Pojedinim novinama je jasno tko
je zlotvor u Rajicu, §to jasno govori o negativnom stavu i novinara prema ¢inovnicima: Dogadjaj
u Rajicu je strasan primjer raspoloZenja, koje u narodu postoji, pa ako narod pocne sam da sudi
svim zlotvorima svojima — a tih ima i u svim danasnjim strankama suvise, jer je besavjesnost i
lihvarska pljacka ratnih Spekulanata epidemicki zahvatila sve krugove — onda cemo imati
anarhiju...®®. Pucki list, 2 dana nakon dogadaja u Raji¢u, donosi &lanak Sloboda ne znaci
divljastvo u kojemu pokuSava odagnati narod od samovoljnog koriStenja slobode, a medu
obecanim stvarima koju donosi ,,normalno* koristenje slobode je: da izaberes nacelnike,
zastupnike i druge poglavice ne po nametici, ve¢ po svojoj uvigjavnosti i sasvim slobodnoj
volji® . Vecina novina je osudila zlo¢in u Raji¢u, a Opéinski upravnik nikada nije pisao o
navedenom zlo¢inu, ali zato 26.10., dvadesetak dana nakon zloc¢ina, Salje jasne upute
¢inovnicima: Uljudno molimo nase drugove, da nam odmah dojave sve slucajeve, koji se opazaju
i ¢uju u narodu, a kadri su izazvati posljedice slicne u Rajicu. Uprava drustva kasni na to sve

upozoriti viadu i zamoliti zastitu™.

Kao predstavnik ¢inovnistva izlazi navedeni tjednik Opéinski upravnik (Glasilo zemaljskog
drustva opcinskih cinovnika kraljevine Hrvatske i Slavonije za unapredjenje opcinske uprave i
staleskih interesa u Zagrebu) . List objavljuje novosti za ¢inovniStvo, savjete, ali ima i rubriku
Razno u kojoj se objavljuju svakakvi ¢lanci, medu njima 1 oglasi za zamjene radnih mjesta. Za
razliku od ostatka studenoga, zadnji broj u studenome ne sadrzi nikakve informacije o pljackama
1 razbojstvima prema ¢inovnicima, nego na kraju, u rubrici Razno, ne savjetuju razmjenu mjesta

jer ¢e narod u novom mjestu shvatiti da su pobjegli iz starog mjesta zbog prikrivanja prijasnjih

87 Jug. ,,Strasno umorstvo u Rai¢u®, 12.10.1918.
% Hrvatska njiva. ,,Politi¢ka ili narodna koncentracija?“, 08.10.1918.
89 pycki list. ,,Sloboda ne zna¢i divljastvo*, 09.10.1918.

™ Opéinski upravnik. ,,Prijetnje i zlostave*, 26.10.1918.
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nedopustenih radnji’’. Urednistvo lista je napravilo tu molbu zbog poveéeg interesa za zamjenu

mjesta.

4.3.VELEPOSJEDNICI

Jos jedna grupa koja je Cesto bila napadana bili su veleposjednici. Narod je slicno osjec¢ao
prema njima kao prema trgovcima i ¢inovnicima te ne ¢udi da su bili medu prvima koju su bili
pljackani. U veleposjednickoj Slavoniji viastelinstva su poharana sa surovos¢u ravnom omazdi
Sto su je osjetili trgovci. Pljackali su se zemljisni posjedi i gospodarstva, odnosio namjestaj,
odjeca, stoka, a tisina netaknutih vlastelinskih Suma pomucena je upadima seljaka koji su,
napokon, mogli zadovoljiti svoju potrebu za ogrjevom’?. Grof Jankovié-Besan, vlastelin iz
Suhopolja, rano je uocio da bi moglo biti pljackanja posjeda te je svoju stoku pretjerao u
Madarskoj na svoje imanje Oreglaku. Nakon smirivanja situacije u prosincu vratio je stoku
nazad i poslao Narodnom VijeCu objasnjenje zaSto je pretjerao stoku, da je odan Narodnom
Vijeéu SHS i da mu je na raspolaganju’. Medu veleposjednicima nije postedeno plemstvo niti
crkveni posjedi. Banac cak istice da je medu sluzbenicima Narodnog vije¢a vladalo
protuplemiéko raspoloZenje zasnovano na poistovjeéivanju plemstva s austro-ugarskom vlagéu’™.
Sto se svecenstva ti¢e, osim napada na njihove posjede, lose se postupalo i s onima koji su bili
posebno omrazeni, a bilo je 1 slucajeva kad su pojedini svecenici, 1 katoli¢ki 1 pravoslavni, bili
napadnuti i opljackani’. Veleposjednici su bili napadnuti jer na kraju rata su imali materijalnih
dobara za raznijeti, bez obzira da li je tu ranije bilo ili nije bilo zelenog kadera, a obi¢ne mase su

se i bez zelenog kadera upustale u pljackanje.

Bogumil Hrabak donosi brojne primjere pljackanja veleposjednika: U Dalju je potpuno
opljackano patrijarsijsko vlastelinstvo sa svim pustarama, odvedeno je oko 800 grla krupne
rogate stoke, koja svinja; ukradeno je i proliveno oko 600 hektolitara vina; razneseno je 70
vagona Zitarica, oko 100 vagona kukuruza, inventar iz kancelarija i stvari iz upraviteljevog

stana. Steta je iznosila oko 5 miliona kruna. Veleposednik Joco Nikoli¢ pretrpeo je gubitak od

™ Op¢inski upravnik. ,,Zamjene mjesta®, 30.11.1918.

72 Banac, 1992. Str. 31-32., prema: Arhiv Hrvatske, Odjel za unutradnje poslove Zemaljske vlade (OUPZV) (Predsjedniitvo), kut.
2; br. 1127-1-Pr-1918, Kasina, 3. prosinca 1918.

£ Matijevié, Zlatko; Stambuk-Skalié, Marina, 2008. Str. 299.
"4 Banac, 1992. Str. 32.

"5 Banac, 1992. Str. 33. , prema: Arhiv Hrvatske, Odjel za unutrainje poslove Zemaljske vlade (OUPZV) (Predsjednistvo), kut. 1:
br. 666-1-Pr-1918, Osijek. 14. studenoga 1918.; kut. 2; br. 665-Pr-1-1918, Garesnica, 5. studenoga 1918.
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400.000, a veletrgovac alkoholom Junije Vajs 800.000 kruna...”®. U opstini Aljmas opliackana su
dva posrednika-trgovca i neki penzinisani profesor, za ukupni iznos od 500.000 kruna. U Erdutu
Jje oplienjena udovica Ceh Stetom od tri miliona krunskih novéanica. Gubitak ucinjen bivsem
upravniku veleposeda i bogatim seljacima popeo se na daljih 500.000 kruna. Veoma velike stete
nanesene su vlastelinstvima u opStinama Bijelo Brdo, Tenje, Cepin, Hrastin i Ernestinovo.
Pustari Seles nanesena je Steta od 4,000.000, pustari Bezenici barona Pfajfera 3,000.000;
pustare Orovijnjak, Betin Dvor i Bara sasvim su opljackane, uz Stetu u iznosu od mnogo miliona
kuna,; ogroman gubitak pretrpele su i pustare dva brata Smit, iako nisu bile sasvim devastirane;
Steta na pustari Vrbik dostigla je visinu od milion a na pustari Rajnera od 500.000 kruna;
pustara Bartolovi¢ u opstini Tenje bila je poplenjena do kraja,; pustara Amalijino polje izdrzala
je ne samo temeljnu otimacinu nego je i delom i spaljena i razorena; pustara Branjevina,
Gartelprubera u Cepinu ostecena je za 2,000.000 kruna; pustara Luksi¢ i dvor posednika u
Cepinu potpuno su opustoSeni; pustare prema Dakovu: Hrastovac, Branjevina (Knobloha) i
Lipovac pretpele su zajedno stetu od 1,500.000 kruna; potpuno je bila opljenjena pustara
Pomoéin a delomicno pustara Ovcéara kraj Cepina. U selima Tenje i Cepin opljackani su trgovci
i obrtnici, a nekim su cak i kucée popaljene; u Cepinu su stradali i Zupni ured i Zupnikov stan, a
sam paroh, bacen je u blato, jedva je izneo Zivu glavu. Bizovacko vlastelinstvo bilo je potpuno
unisteno, te se Steta nije mogla ni ustanoviti. Dvorac Jelengrad tako je podrobno opljackan da
na njemu nisu ostala nijedna vrata ili prozor; divlja¢ u zvjerinjaku je maskarirana ili
rasterana...””. Valpovstina je nesto manje stradala. U samom Valpovu nanesena je delimicna
Steta nekim posednicima i trgovcima. Mnoga privredna zdanja valpovackog imanja devastirana
su a podrumi otvoreni, te je vino razneseno i razliveno. Pustare vlastelinstva Krtinjaca i Jedinac
bile su sasvim orobljene. U selu Ladimirevci (bizovacka opstina) svi imucniji ekonomi, posebno
Nemci, opljackani su, uz vece izgrede, u kojima je nekoliko ljudi ubijeno. Imanje grofa L.Majlata
u kotaru Donji Miholjac u potpunosti je ruinirano. Cak i zamak u Miholjcu. I sva druga
viastelinstva u tom srezu doZivela su istu sudbinu®.U Pakovackom kotaru takode su najpre pala
pod udar viastelinstva i pustare. Pustare biskupije sve su opljackane (Gaj, Strosmajerovac); na
pustari pored Semeljaca su delomicno porusene i privredne zgrade; na salasu Lenija kraj Vuke
ne samo Sto su Zitarice raznesene nego su i zidani objekti demolirani’®. U virovitickom kotaru

sva su vilastelinstva bila orobljena; Steta je procijenjena na 20 miliona kruna. U samoj Virovitici

"8 Hrabak, 1990. Str. 233., prema: Josip I. Vidmar, Prilozi gradi za povijest 1917.-1918., Zagreb, 1958, 121-7.
" Hrabak, 1990. Str. 233-234. prema: Josip I. Vidmar, Prilozi gradi za povijest 1917.-1918., Zagreb, 1958, 146-53.
"8 Hrabak, 1990. Str. 234. prema: Josip I. Vidmar, Prilozi gradi za povijest 1917.-1918., Zagreb, 1958, 146-53.
™ Hrabak, 1990. Str. 234. prema: Josip I. Vidmar, Prilozi gradi za povijest 1917.-1918., Zagreb, 1958, 146-53.
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opljackani su bez iznimke svi ducani i stanovi svih trgovaca, potom opstinskih beleznik i kotarski
veterinar®. U okolini Nasica pustare Granice i MagluSevac su polenjenje i popaljene, salas
Lipovac je delom spaljen, a oganj je unesen i u veliko vlastelinstvo koje se nalazilo usred Nasica.
Viastelinstvo u Orahovici je sasvim unisteno a zamak sreden vatrom. Vlastelinstvo Podgorac je
do kraja ocis¢eno, a svi namestenici imanja opljackani. Unisteni su i dvor i privredni objekti u

Podgoracu. Tesko je prosla i pustara Cikodinci bana Mihalovica®

Brojni primjeri pljackanja pojedinaca se nastavljaju i dalje, a mozda najbolji primjer tko je
sve opljackan je u reCenici: U kotaru su poseceni posednici, trgovci, bogatiji gradani, opstinski
sluzbenici a kotarski predstojnik je jedva spasao goli Zivor®. Razlog je odit, u vrijeme prevrata,
izlaska iz rata i novog shvacanja slobode navedeni pojedinci su imali viSe novca i viska
materijalnih dobara, a svojim djelovanjem u vrijeme ratnih godina navukli su mrznju naroda

prema njima.

Clanovi Narodnog Vijeéa rano uvidaju da je bitno provesti agrarnu reformu kako si se
smirila situacija u narodu. 03.11. dr. Barac na sjednici SrediSnjeg odbora Narodnog Vijeca
povodom kaznjive neurednosti protiv viastnistva imetka dolazi do zaklju¢ka da razlog tim
izgredima moze da je i nezadovoljstvo pucanstva sa onima, koji su imucniji. RjeSenje nudi u
tome S§to ¢e se U Ustavu zajamciti 1 zakonom provesti razgradivanje /razdioba/ velikoga
zemljiSnoga posjeda tako, da se poljodjelskom pucanstvu, u prvom redu onom, koje se zrtvuje za

izgradnju demokratske Drzave S.H.S., osiguraju osnovi za pravedan njegov ekonomski razvoj®.

U studenome Narodno Vije¢e donosi Dekret o zapljeni i ponarodenju drZavnih, crkvenih i
vlastelinskih dobara, te dobara ratnih bogatasa kojim je Narodno vijee preuzelo u posjed: sva
imanja, drzavna i crkvena /svih vjeroispovijesti/, kao i sva imanja t. zv. Mrtve ruke uopce, bez
obzira na zemljiSnu povrSinu, sva imanja veca od 200 jutara, sva imanja koja su steCena za
vrijeme rata iz ratnih dobitaka, bez obzira na povrSinu posjeda. Narodno vije¢e se obavezalo:
Cim nastane opéi mir i poredak u nasoj domovini, koji ¢e Narodnom Vijecu omoguéiti, da
preuzme takova imanja u nesmetani vlastiti posjed, pristupit ¢e Narodno Vijece razdiobi tih
dobara prema gornjim nacelima medju ratarski i teZacki narod, koji nema uopce ili barem nema

razmjerno dosta zemlje, a bude se obvezao zemlju sam obradjivati®.Koliko je bio utjecaj

8 Hrabak, 1990. Str. 235. prema: Josip I. Vidmar, Prilozi gradi za povijest 1917.-1918., Zagreb, 1958, 146-53.
8 Hrabak, 1990. Str. 235. prema: Josip I. Vidmar, Prilozi gradi za povijest 1917.-1918., Zagreb, 1958, 146-53.
8 Hrabak, 1990. Str.. 235. prema: Josip I. Vidmar, Prilozi gradi za povijest 1917.-1918., Zagreb, 1958, 146-53.
8 Matijevié, Zlatko; Stambuk-Skali¢, Marina, 2008. Str. 122.
8 Matijevi¢, Zlatko; Stambuk-Skali¢, Marina, 2008. Str. 125.
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agrarnog pitanja i nemira na posjedima vidljivo je u govoru Svetozara Pribi¢evica 23.11.,
kojemu je to idealna prilika za promicanje centralizirane drzave: Mi moramo da imademo jaku
centralnu zajednicku viadu. To trazi od nas unutrasnji polozaj. Danas je u nas potpuni darmar.
Mi ne mozemo rijesiti ni jednoga pitanja, koje malo dublje zasijeca u nas nacionalni Zivot bez
zajednicke centralne viade. Bez te viade ne mozemo ni pomisljati na rijeSenje agrarnoga pitanja,

financijskoga pitanja, pitanja obrane i prehrane®.

Za razliku od ¢inovnika, koji su imali svoj list, veleposjednici nemaju svoje novine koje bi ih
predstavljale. Cak ni novine na njemackom jeziku, koje su izlazile u Osijeku i Zagrebu, ne mogu
se svrstati u novine veleposjednika. Kao predstavnici crkve tu su Novine (kashije mijenjaju ime u
Narodna politika) koje su u Zagrebu tiskaju uz pomoc¢ zagrebackog nadbiskupa Antuna Bauera,
a potom nadzor nad listom preuzima Hrvatski katolicki seniorat. Novine su tijekom rata
naginjale prema jugoslavenstvu, a nakon rata u svoj program su uvrstile izgradivanje

Jugoslavije®.

8 Matijevié, Zlatko; Stambuk-Skali¢, Marina, 2008. Str. 140.
# Novak, 2005. Str.96.
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5. POLITICKA SITUACIJA 1918. GODINE

Ve¢ potkraj 1917. 1 pocetkom 1918., unato¢ vojnim uspjesima Centralnih sila, prilike u
Austro-Ugarskoj Monarhiji se pogorsavaju. Osjecao se ratni zamor ne samo u vojsci, nego jos
viSe u gospodarstvu. Opravdano se naslué¢ivalo da Monarhija nefe dugo izdrzati. Bijeda
stanovniStva bila je sve veca, a nesposobnost vlasti da upravljaju zemljom sve izrazenija.
Nezadovoljstvo je posebno naraslo u podredenim zemljama na jugu Monarhije. Socijalna gibanja
1 nezadovoljstvo postupno su zahvacali cijelu drzavu, a na pocetku 1918. nedisciplina i nemiri
zahvatili su i1 kopnenu vojsku i mornaricu. Dezertiranje vojnika i odmetanje u Sume pojacali su
op¢i rastroj 1 nesposobnost Monarhije. U takvoj situaciji rasla je politicka aktivnost ne samo
politi¢kih stranaka, nego i raznih organizacija. Sve se jace isti¢e zahtjev za ujedinjenje Hrvata,
Slovenaca i Srba i za stvaranje zajednitke drzave® . U viSenarodnoj monarhiji ne postoji
jedinstvo vlasti, niti jedinstvo oko toga $to se zeli posti¢i ratom. Napravljeni su pokusaji da se
ujedini Austro-Ugarska u zelji da pobijedi u ratu, ali ugarski politi¢ari nisu se htjeli odricati svoje
autonomije, a slavenski su Zzeljeli jace povezati slavenske dijelove. U korist slavenskim
politi¢arima ide americ¢ki predsjednik Wilson sa svojih 14 tocaka koji slavenskim narodima u
Austo-Ugarskoj obecava slobodu za autonomni razvoj drzava i granice prema nacionalnoj
pripadnosti®. Predstavnici nekoliko politi¢kih stranaka osnivaju Narodno vijeée koje uz pomoé
sabora preuzima vlast nakon raskida svih drzavnopravnih veza s Austrijom i Ugarskom
29.10.1918. i osnivaju novu drzavu, Drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba. Drzava SHS je bila
privremeno rjeSenje bez dugotrajnog cilja, rezultat Zelja da se slavenski dijelovi $to prije odvoje
od Austro-Ugarske monarhije bez obzira na uvjete. Sve su mogucnosti novoj drzavi bile na
raspolaganju, da ostane samostalna i da stupa u saveze s drugim drZzavama. Budu¢i da se
samoproglasila, bez pokroviteljstva pobjednickih sila, nijedna savezni¢ka vlada, kao ni vlada

SAD-a, nije zeljela priznati novu drzavu®.

Vodstvo drzave SHS suocilo se s nekoliko kljuénih problema: nadiranje talijanske vojske u
Dalmaciji i Istri, neredi madarske vojske u Medimurju, nemiri u zemlji, prolazak porazene
vojske kroz njezine teritorije, slaba vlastita vojska i potreba za agrarnom reformom. Problem s
talijanskom vojskom i nemirima mogao se rijesiti s ujedinjenjem s Kraljevinom Srbijom jer bi
tako slavenski dijelovi bivse Austro-Ugarske zemlje postali dijelovi pobjednicke drzave.

Pogetkom studenoga u Zenevi su se sastali predstavnici Kraljevine Srbije, Narodnog vije¢a SHS

87 Matkovi¢, 1998. Str 46 — 47.
® vale Law School, Lillian Goldman Law Library (http:/avalon.law.yale.edu , 19.04.2014)., tocke 101 11.
% Goldstein, 2003. Str. 233.
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1 Jugoslavenskog odbora i dogovorili se da stvore zajednicku drzavu te da u nju pozovu i
Kraljevinu Crnu Goru. No dogovori o ustrojstvu drzave i drugim vaznim pitanjima ostali su
nedoreceni, srpska strana nije dala nikakva jamstva®. Vlast Drzave SHS bila je prisiljena na
hitne korake. U nacelu se prihvacala zajednicka drzava sa Srbijom, ali se zestoko raspravljalo
treba li to biti na konfederalnom - federalnom konceptu s utvrdivanjem prethodnih uvjeta i
jamstava oko ujedinjenja (stav Stjepana Radi¢a) ili hitno, s prevladavaju¢im unitaristickim i
centralistickim idejama (stav Svetozara Pribiceviéa). Zakljucak i Naputak SrediSnjeg odbora
Narodnog vije¢a o ujedinjenju s Kraljevinom Srbijom, koji su izglasani 24. studenog, tezili su da
se organizacija buduce drzave prepusti odluci ustavotvorne skupstine te da vladar do njene
odluke bude regent, srpski prijestolonasljednik Aleksandar. Naputak nije dosljedno postovan te
je ujedinjenje odradeno po Adresi s nekim idejama iz Naputka, ali ve¢inom kreiran po Zelji
Svetozara Pribicevic¢a, koji je htio centralisticko uredenje nove drzave. Kreiranju Adresi
prethodio je spor izmedu Ante Paveli¢a (stariji, zubar) i Svetozara Pribicevica oko teksta jer je
Pribic¢evi¢ htio novi tekst, drugaciji od Naputka. Zbog brzojava Jugoslavenskog odbora o teSkom

medunarodnom poloZaju Drzave SHS Pavelié¢ je pristao na kompromisni tekst®".

Nastojanju Svetozara Pribi¢evica, za §to brzim i centraliziranijim ujedinjenjem Drzave SHS s
Kraljevinom Srbijom, pomogli su neredi u zemlji, koji su prikazali vlast u zemlji kao
nesposobnu i koji su rezultirali pozivanjem srpske vojske u pomo¢. Narodno vijece rano, 27.10.,
pokusava privoljeti ¢lanove zelenog kadera za novu drzavu, rjeSava ih vojnicke prisege i nalaze
im da: se prema svojoj covjecjoj i narodnoj duznosti odmah povrate svojim kuc¢ama, ili inace na
svoj redoviti posao, da svojim poStenim radom i oni pripomognu urediti najprije nasu slobodnu
drzavu Hrvatsku, a zatim zajednicku nezavisnu drzavu svih Hrvata, Srba i Slovenacagz.Poslije
prekida veza s Austro-Ugarskom nemiri jacaju §to ima za posljedicu uvodenje prijekog suda
02.11.: po prijekom sudu kaznjen smrcu svatko, tko se pobuni proti svojim visima ili njihovim
zapovjedima, tko drugoga namjerice usmrti ili usmrtiti pokusa, tko otima, pljacka, pali, oStecuje
proglasena opéa mobilizacija, a Horvat smatra da je psiholoska pogreska®. 05.11. Predsjednistvo
Narodnog vije¢a javlja marSalu Fochu da se bivSa austrougarska vojska povlaci u potpunom

rasulu, uniStavaju¢i sva dobra, koja su narodu preostala u ratu. U dopisu se ne navodi da su

% Goldstein, 2003. Str. 233,

*! Matkovi¢, 1998. Str. 62-63.

%2 Matijevi¢, Zlatko; Stambuk-Skali¢, Marina, 2008. Str. 110.
% Matijevi¢, Zlatko; Stambuk-Skali¢, Marina, 2008. Str. 367.
% Horvat, 1989. Str. 101.
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nemiri u zemlji uzrokovani djelovanjem vlastitog naroda, nego: Pod pritiskom pobjedonosnih
antantinih Ceta rasprsena, izgladnjela i sasvim raspustena, valja se sada u potpunom rasulu sa
balkanskog i talijanskog ratista bivsa Austro-Ugarska vojska preko jugoslavenskoga teritorija

nekadasnje austro-ugarske monarkije®.

U Zagrebu je sastavljeno posebno izaslanstvo da uspostavi vezu izmedu Narodnog vijeca
SHS te srbijanske vlade 1 vojske "negdje na balkanskom ratistu®. Tri delegata Narodnog vijeca
SHS, Pribic¢evicev brat Valerijan, Pribi¢evicev kum Laza Popovi¢ i bojnik Perko, krenuli su 5.
studenog u netom oslobodeni Beograd u cilju uspostavljanja odnosa sa srpskim vlastima koje su
se tamo ponovno ustoli¢ile. Stigavsi tri dana kasnije delegacija nije poStovala pisane upute koje
je dobila, kako od predsjedni$tva Narodnog vije¢a SHS, tako i od ministra obrane, a koje su
nalagale trazenje rasporedivanja srpskih snaga samo na istoku Hrvatske i Slavonije. Popovi¢ je
na poticaj svog kuma Pribic¢evica, koji ga je nagovorio da se ne pridrzava pisanih naputaka i da
zahtijeva da srpska vojska u najmanju ruku dode do Zagreba, zatrazio slanje srpskih jedinica u
Ljubljanu, Zagreb i Rijeku®®. Vojvoda Bojovi¢ prima izaslanstvo Narodnog vijeéa i Salje u
Beograd telegram u kojemu navodi da je ulazak u Drzavu SHS lagan jer: Ve¢ sada mogu javiti
da ulazak ovih srpskih trupa nemoze nigde naici ni na kakav otpor, jer u celoj Austro-Ugarskoj
biv§e monarhije postoji uzasan nered izuzev Ceske® . Kada je ve¢ srpska vojska dosla u Zagreb
to je otezalo pregovaracku poziciju Narodnom vijecu. U Zagrebu je kao delegat srpske vojske
stigao potpukovnik DuSan Simovi¢ koji je s Narodnim vije¢em upravljao dislokacijom srpske
vojske na teritorij Drzave SHS. Na prvom sastanku s ¢lanovima Narodnog vijeca, 12. studenoga
1918, nakon §to je Ivan Lorkovi¢ objasnio kako je na teritoriju odvojenom od Austro-Ugarske
stvorena Drzava SHS, priznata i od srpske vlade, Simovi¢ je odgovorio: Kao vojnik, mogu Vam
reéi ovo: Srbija, koja je u ovom ratu dala jedan i pol milijuna Zrtava... ne moze ni u kojem
slucaju dozvoliti, da se na njenim granicama formira neka nova drzava, koja bi u svoj sastav
uzela sve njene sunarodnike... i sve plodove... Srbiji — po pravu oruzja... pripada...
Banat...Backa... Baranja... Srem i Slavonia do linije Zeljeznicke pruge Osijek-Pakovo —Samac;
cijela BiH i Dalmacija do rta Planka. Van te teritorije, mozete se opredijeliti po volji; da idete sa

Srbijom ili formirate zasebnu drzavu®®.

% Matijevi¢, Zlatko; Stambuk-Skali¢, Marina, 2008. Str. 187.

% Kovag, 2003. Str.163., prema: Bogdan Krizman, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, Zagreb 1989., str. 323.
%7 Krizman, 1961. Str. 184-185., prema: Arhiv VI1, I1I, 136, Bojovicev Obr. 19202.

% Bilandi¢, 1999. Str. 66., prema: Bogdan Krizman, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, Zagreb 1989., str. 337.
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07.11. Iz Berna dolazi brzojav americkog predsjednika Wilsona da se sprije¢i nasilje u
Drzavi SHS jer: da nikakva nedolicna djela ne okaljaju anale ove nove periode reorganizacije,
znajuéi da bi takva djela samo usporila nastup velikih dogadjaja za koje se mi svi borimo®.
Koliko je bitno Narodnom vije¢u kako se prikazuje nova drzava prema drugim drzavama
svjedocCi 1 poslanica Narodnog vije¢a narodu kojom je poziva na mir, a zavrSava s reCenicom:
Budimo mirni i slozni, pa dokazimo svijetu, da smo prestali biti robovi, da smo postali razumni i

slobode dostojni ljudi'®.

Nemiri u drzavi su jak argument za jaku, centralistiCku vlast. 11.11. na sjednici Sredi$njeg
odbora Narodnog vije¢a SHS raspravlja se o republikanskoj i monarhistickoj formi Drzave
S.H.S. Prvi uzima rije¢ dr. Fran Barac. On predlaze, da se pitanje o republikanskoj i
monarhicnoj formi drzave S.H.S. imade skinuti s dnevnoga reda u sredisnjem odboru. Uopce je
pitanje, da li smo mi zreli za republiku, radi nemira, koji su se pojavili na mnogim stranama u

101 .
. Kaoticno

nasoj zemlji, moglo bi doc¢i covjeku na um, da mi trebamo jaku ruku, diktaturu
stanje u zemlji pogoduje Pribi¢evicu $to je vidljivo na sjednici srediSnjeg odbora Narodnog
vije¢a u Zagrebu od 23. 11. 1918. Sjednicu otvara Pribi¢evi¢ uz pozdravljanje prisutnih i
upozorenje na kaoti¢no stanje u drzavi te da do ujedinjenja mora doéi §to prije jer ¢emo u zemlji
imati nered. Na istoj sjednici javljaju se; Vilim BukSeg koji trazi jaku ruku jer podruc¢je SHS nije
drzava, Dr. Ribar je za monarhiju jer smo nezreli za republiku, a Dr. Simrak zakljucuje: mi
moramo da imademo jaku centralnu zajednicku viadu. To trazi od nas unutrasnji polozaj. Danas
je u nas potpuni darmar. Mi ne mozZemo rijesiti ni jednoga pitanja, koje malo dublje zasijeca u
nas nacionalni zivot bez zajednicke centralne vlade. Bez te vlade ne mozemo ni pomisljati na
rijeSenje agrarnoga pitanja, financijskoga pitanja, pitanja obrane i prehmneloz. S druge strane
javlja se 1 zastupnik Hrvoj koji se protivi Zurbama jer izjavljuje da je potpuni mir i red, i da je
situacija svakim danom ljep$a. Njemu se protivi Dr. Zarko Miladinovi¢, ¢lan srpske radikalne
stranke: Ako se sa Hrvatske strane bude ovako govorilo, onda cée njegova stranka traziti
prikljucak Srijema, Backe, Banata Srbiji. U nastavku svog govora veli¢a djela srpske vojske'®,
Tomislav Zorko je ¢ak prikazao i aferu Liposc¢ak kao rad Pribi¢evica i njegovih suradnika za $to

brze bezuvjetno ujedinjenje i1 stvaranje pritiska na zastupnike prije vaznih sjednica 23. 1 24.

studenog 1918. Afera Liposcak trebala je izvrsiti pritisak na dio ¢lanova NV SHS koji se jos

% Matijevi¢, Zlatko; Stambuk-Skali¢, Marina, 2008. Str. 201.
100 Matijevié, Zlatko; Stambuk-Skali¢, Marina, 2008. Str. 170.
101 Matijevié, Zlatko; Stambuk-Skali¢, Marina, 2008. Str. 127.
102 Matijevi¢, Zlatko; Stambuk-Skali¢, Marina, 2008. Str. 140.
103 Matijevié, Zlatko; Stambuk-Skali¢, Marina, 2008. Str. 140.
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dvoumio da li da se pristupi stvaranju zajednicke drzave sa Srbijom i Crnom Gorom bez ikakvih
uvjeta. Istovremeno je afera trebala zastrasiti sve protivnike takvog bezuvjetnog ujedinjena koje
je zagovarao Pribic¢evi¢. Djela koja su rezultirala uhi¢enjem nisu postojala, izmis$ljena su. Afera

je pompozno najavljena, odjeknula u svim novinama i tiho je rijesena pustanjem svih. **.

Narodno vijece nastojalo je uvesti red s osnivanjem svoje vojske, stvaranjem Narodne straze
1 ostalih straza koje su trebale unijeti red jer vojska nije bila poslusna. Tomislav Zorko bavi se 1
ovim pitanjem Narodnih straza te ih definira kao: poluvojne jedinice koje je organiziralo
Narodno vijece SHS-a. Trebale su odrzavati javni red i mir te biti oslonac politici narodnog
vijeca. U izvorima i literaturi nazivaju se raznim imenima: Narodna straza, Narodna garda,
Narodna zastita, Sokolska straza, Sokolska narodna zastita i sl. Sokolske organizacije su
predstavljale temelj Narodnih straza"®. Zovko zakljuuje da u nekim mjestima jedinice Narodne
straze uspjele su odrzati red i mir te obraniti mjesta od nemira i pljackanja. Te su jedinice bile
pod vodstvom energiénih ljudi i sastavljene od pouzdanih pripadnika. Cesto su se nalazile u
veéim mjestima gdje su mogle dobiti stanovitu vojnu i oruznicku pomo¢ u organizaciji i
opremanju. U vecéini mjesta Narodne straze su se pokazale nepouzdane. Umjesto da brane red i
mir, ¢esto su i same sudjelovale u pljackanjima i neredima. Iz straha od takvog ponasanja, u
nekim mjestima ih nisu ni naoruzavali, a u nekim ni osnivali*®®. Hrvatska obrana (Osijek) 15.11.
piSe o osnivanju Narodne straZze nastojanjem domacega sina i Cestitog Hrvata gosp. Boze
Matijevica, a zapravo se radi o vodi najpoznatije zelenokaderaske grupe Kola gorskih tica'®. U

¢lanku se piSe da je osnivanjem Narodne straZze u TomaSancima o€uvan red i mir.

Nemiri u zemlji, koje je znatno smirio dolazak srpskih i Antantinih snaga'®, mozda su i
glavni razlog dobrog polozaja Pribi¢evica u nastojanjima $to brzeg ujedinjenja s Kraljevinom
Srbijom. Zbog nemira srpska vojska je pozvana da Sto prije dode u sve dijelove Drzave SHS,
ve¢inom je 1 smirila nemire, a kasnije je uzrokovala slabiju poziciju Narodnog vijeca u

pregovorima oko uredenja buduce drZzave.

1% Zorko, 2003. Str. 901.

195 Zorko, 2012. Str. 363.

1% Zorko, 2012. Str. 373-374.

107 Hrvatska obrana. ,,Narodna straza i mjesni odbor u TomaSancima“. 15.11.1918.

108 K rizman, 1957. (O odjecima Oktobarske revolucije i zelenom kaderu) Str. 151.
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6. NOVINARSTVO 1918. GODINE

Period Prvog svjetskog rata u novinarstva obiljezila je vojna cenzura novina. Navedeno ne
treba cuditi jer Prvi svjetski rat je povijesno razdoblje u kojemu je drzavna propaganda bila prvi
put dobro organizirana i postala je dijelom stalnog sustava za manipuliranje javnoséu'®.
Preventivna redarstvena i vojna cenzura uvedena je banskom naredbom 27.7.1914., dan prije
sluzbene objave rata, obustavljanjem Tiskovnog zakona. Tijekom rata politicke su stranke
morale zalediti aktivnosti, a stranacki je tisak zabranjen u svim hrvatskim zemljama u Monarhiji.
Informativni tisak — Obzor, Novosti i Jutarnji list — podvrgnut je teskim uvjetima ratne
cenzure'™®. U prvoj godini rata bio je za civilne vlasti osnovan tzv. Ratni nadzorni ured za
Stampu koji je novinama izdavao upute o svemu §to se moglo ili nije smjelo javljati. Taj nadzorni
organ becke vlade bio je pod komandom vrhovne vojne komande. Ovaj polozaj informativnog
tiska uvjetovao je da su se listovi punili pretezito izvadcima i prijevodima iz beckih i pestanskih
listova. Te su novine ve¢ prosle vojnu cenzuru, ali ni to nije davalo sigurnost hrvatskim listovima

, .. . 111
da nece biti zabranjeni .

Miroslav Krleza, u svom djelu Vucjak** bavi se zelenim kaderom u proljece 1918. U djelu
opisuje rad mladog novinara, Kresimira Horvata, u redakciji izmisljene Narodne sloge i njegov
odlazak na selo kako bi drzao nastavu u $koli. U redakciji novina svakodnevno se susreu s
vojnom cenzurom, a na pitanje izjavu suradnika Polugana da je vijest o zelenom kaderu
vjerojatno dobio iz nekog provincijalnoga lista, Hodak komentira To ce cenzura sigurno
brisati!™*®. Ivan Buli¢ u svom djelu Vojna cenzura u Hrvatskoj za vrijeme Prvoga svjetskog

ratal*

pobliZe opisuje vojnu cenzuru: Posebnost vojne cenzure ocituje se u njenoj usmjerenosti
na tocno odredene vijesti i tiskane materijale radi zastite najvaznijih elemenata drzavne uprave
u ratnim uvjetima. Stoga je ona bila kontrolni mehanizam koji je zastupao iskljucivo vojne
interese tako Sto je odlucivala hoce li odredena vijest ili ¢lanak biti objaviljeni. Predstavljala je
ne samo sredstvo za ocuvanje vojne tajne nego i za odredivanje orijentacije tiska. Primarno,

njena je primjena trebala sprijeciti moguce uhodenje i izdaju te ograniciti mogucnost da

neprijateljske sile saznaju podatke vojne i civilne naravi koji bi im omogucili uspjesnije vojno,

109 Novak, 2005. Str. 94.

110 Novak, 2005. Str. 95.

111 Novak, 2005. Str. 96-97.

12 K rleza, Miroslav: Vugjak, Ljevak (2003), Zagreb.
113 Krleza, 2003. Str. 24.

114 Buli¢, 2012. Str. 323-352.
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politicko i propagandno afjelovanjel15

. Usporedimo 1i to sa socioloskom teorijom medija prema
kojima su mediji metode i organizacije pomocu kojih specijalisticke drustvene skupine prenose
poruke Sirokoj, socijalnoj mjesovitoj i rasprsenoj publici™®, vidljivo je kakve koristi ima cenzura
u zabrani vijesti o zelenom kaderu. VVrhovnu cenzuru u Zagrebu provodila je Generalna komanda
XIII. Korpusa vojnog zbora. Vojna cenzura nadzire objavljivanje svih politi¢kih vijesti do ulaska
Italije u rat 1915. godine. Kasnije cenzura naoko popusta, a provodi je drzavno odvjetnistvo koje

. ", . . . . . . . 117
je odlucivalo o otisnutim novinskim stranicama koje treba slati na cenzuru™".

U prolje¢e 1917. pokrenut je politicki zivot u Hrvatskoj, a obnovom rada politi¢kih stranaka
ozivljavaju i njihova glasila. Ukinute su stroge odredbe o ratnoj cenzuri, informativni tisak
bogatiji je za vijesti o politickim strankama i njithovom radu te se pokrecu i novi listovi*®®.
Ponovo pocinju izlaziti ili se osnivaju novi listovi: Hrvatski pokret (glasilo Hrvatsko-srpske
koalicije), Hrvatska drzava (glasilo StarCevi¢eve stranke prava protu austrijskog usmjerenja),
Sloboda (socijalistickog usmjerenja), Glas Slovenaca, Hrvata i Srba (¢lanovi Srpske samostalne
stranke i Hrvatsko-srpske koalicije, uz Hrvatsku drzavu glavni promotor osnivanja Narodnog
vije¢a), Pucki List (Split), a Male novine mijenjaju vlasnika i postaju Novo vrijeme (novi vlasnik
su disidenti Hrvatsko-srpske koalicije dok su novine glasilo Hrvatske napredne demokratske

stranke)®

. U Zagrebu se za neke novine moze re¢i da su antantofilske: Novine (list nadbiskupa
dr. Bauera, kasnija Narodna politika) i Katolicki list. Hrvatska (list Ciste stranke prava) zastupa
ostru protujugoslavensku politiku, Radicev Dom zalaze se za republikanstvo i konfederativno
uredenje nove drzave, a Obzor naglasava §trosmajerovske tradicije.?°. 1917. obnovljen je i rad
Hrvatskog novinarskog drustva'®!. Tijekom 1917. i 1918., usprkos ratu i cenzuri, ponovo se

izdaju novine u cijeloj drzavi.

Josip Horvat, u djelu Povijest novinarstva Hrvatske 1771-1939"%, primjecuje da je nadomak
jeseni 1918. ostvarena je jedinstvena fronta novinarstva Hrvatske uoci sloma centralnih vlasti.

Novinarstvo jednoglasno trazi potpunu narodnu nezavisnost na temelju samoodredenja

115 Buli¢, 2012. Str. 325.

118 Haralambos, Michael; Holborn, Martin: Sociologija, 2002. Str. 935.

" Novak, 2005. Str. 97.

18 Novak, 2005. Str. 102.

19 Novak, 2005. Str. 102 -103.

120 Novak, 2005. Str. 103 — 104.

12 Novak, 2005. Str. 104

122 Horvat, Josip: Povijest novinarstva Hrvatske 1771-1939, Stvarnost (1962), Zagreb.
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128 Dan nakon prekida svih odnosa sabora s Kraljevinom Ugarskom i carevinom

naroda
Austrijom 29.10.1918. Narodno vije¢e javlja Vojnoj cenzuri da se raspusta dosadasnja
vojna cenzura i da njene prostorije preuzima Narodno vijeée™?*. Horvat opisuje te prve dane nove
drzave i bez cenzure: Prvih sedmica studenog 1918. novinski su komentari bez razlike izraz
slavodobitnog odusevijenja. Nije moglo zbog toga biti ni govora o nekom kriticnom razmatranju,
ni o publicistickim inicijativama. Dogadaji dnevno Stvaraju gotove cinjenice, a zbog
posvemasnjeg Kaosa u saobracajnim i izvjestajnim vezama novine u Zagrebu saznaju za njih tek

. ... 125
naknadno, kad su vec¢ Cesto izmijenjene ",

Koliki je bio problem u dostavi novina vidljivo je i po dopisu Cezara Akacica, povjerenik
Narodnoga Vijeca za poStu brzojav 1 telefon, koji javlja da dobiva sve viSe prituzbi da u krajeve
Hrvatske 1 Slavonije novine uopée ne dolaze, a drugdje stizu neuredno, $to uvelike smeta
organizaciju i prevenciju izgreda, buduéi da je svijet neupucen. U daljnjem tekstu moli da se

napravi nalog povjereniku za Zeljeznice, da se bar novine bezuvjetno otpremaju®?°.

123 Horvat, 1962. Str. 382.
124 Matijevié, Zlatko; Stambuk-Skali¢, Marina, 2008. Str. 360.
125 Horvat, 1962. Str. 383.
128 Matijevié, Zlatko; Stambuk-Skali¢, Marina, 2008. Str. 483.
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7. PODATCI
7.1. OSNOVNI PODATCI

Za potrebe ovog rada proucene su 29 tiskovina, a to su:
Agramer Tagblatt (dnevnik, Zagreb) — 61 broj listopadu i studenome 1918.
Die Drau ( dnevnik, Osijek) - 52 broj listopadu i studenome 1918.
Glas slobode (povremeno, DPakovo) - 3 broj listopadu i studenome 1918.

Glas Slovenaca, Hrvata i Srba (dnevnik, Zagreb) - 52 broj listopadu i studenome 1918.

Hrvatska (dnevnik, Zagreb) - 52 broj listopadu i studenome 1918.
Hrvatska drzava (dnevnik, Zagreb) - 52 broj listopadu i studenome 1918.
Hrvatska kruna (dnevnik, Zadar) - 9 broj listopadu i studenome 1918.
Hrvatska njiva (tjednik, Zagreb) - 9 broj listopadu i studenome 1918.
Hrvatska obrana (dnevnik, Osijek) - 53 broj listopadu i studenome 1918.
Hrvatska rijec¢ (dnevnik, Zagreb) - 52 broj listopadu i studenome 1918.
Hrvatski list (dnevnik, Pula) - 61 broj listopadu i studenome 1918.

Jug (dnevnik, Osijek) - 52 broj listopadu i studenome 1918.

Jutarnji list (dnevnik, Zagreb) - 61 broj listopadu i studenome 1918.

Male novine (dnevnik, Zagreb) - 52 broj listopadu i studenome 1918.
Nezavisnost (tjednik, Bjelovar) - 9 broj listopadu i studenome 1918.
Novine/Narodna politika (dnevnik, Zagreb) - 62 broj listopadu i studenome 1918.
Novo doba (dnevnik, Split) - 61 broj listopadu i studenome 1918.

Novo doba (tjednik, Vukovar) - 10 broj listopadu i studenome 1918.
Novosti (dnevnik, Zagreb) - 61 broj listopadu i studenome 1918.

Obzor (dnevnik, Zagreb) - 61 broj listopadu i studenome 1918.

Opcinski upravnik (tjednik, Zagreb) - 9 broj listopadu i studenome 1918.
Podravac (tjednik, Koprivnica) - 6 broj listopadu i studenome 1918.
Prava crvena Hrvatska (tjednik, Dubrovnik) - 6 broj listopadu i studenome 1918.
Primorske novine (dnevnik, Susak) - 52 broj listopadu i studenome 1918.
Pucki list (dvotjednik, Split) - 5 broj listopadu i studenome 1918.
Radnicke novine (dvotjednik, Osijek) - 7 broj listopadu i studenome 1918.
Slavonische Presse (dnevnik, Osijek)- 52 broj listopadu i studenome 1918.
Volja naroda (tjednik, Varazdin) - 10 broj listopadu i studenome 1918.

33



Zidov (dvotjednik, Zagreb) - 4 broj listopadu i studenome 1918’

7.2. SPOMINANJE ZELENOG KADERA

Za potrebe rada pregledano je 1036 brojeva tiskovina, a pojam Zeleni kader'?® spominje se u
63 razli¢itih Clanaka. Od tih 63 ¢lanaka, vijesti o zelenom kaderu su objavljenje u 60 brojeva
tako da je prosjek spominjanja zelenog kadera u tiskovinama bio 5,79%. Najvisi prosjek
spominjanja zelenog kadera™® ima Podravac (Bjelovar) s 50% (od 6 brojeva ukupno u 3 broja je
bilo spominjanja zelenog kadera). Nakon njega slijedi Opcinski upravnik (Zagreb) koji izlazi
subotom i Kkoji je u 9 brojeva skupio 3 spominjanja zelenog kadera u tri broja (33,33% prosjek).
Iza Opcinskog upravnika je Jutarnji list (Zagreb) s prosjekom od 18,03%. Osjecki dnevnici
imaju prosjek: Jug — 15,38% i Hrvatska obrana — 15,09%. lza njih su Novosti (Zagreb) s
prosjekom 9,83%, Die Drau (Osijek) s 7,69% i Male novine (Zagreb) s 5,79%. Ostale tiskovine
su na nizem prosjeku ili uopée nemaju spominjanje zelenog kadera, njih ¢ak 12. Od svih
tiskovina bez spominjanja zelenog kadera ipak se najvise istice Glas Slovenaca Hrvata i Srba
(Zagreb) jer u svoja 52 broja nisu niti jednom spomenuli zeleni kader'*®°. Ostale tiskovine s 0%
su tjednici i listovi koji povremeno izlaze: Hrvatska njiva (Zagreb), Volja naroda (Varazdin),
Nezavisnost (Bjelovar), Pucki list (Split), Zidov (Zagreb), Hrvatska kruna (Zadar), Radnicke
novine (Osijek), Glas slobode (Pakovo), Novo doba (Vukovar), Prava crvena Hrvatska
(Dubrovnik) i Hrvatski list (Pula).

7.3. SPOMINJANJE NEMIRA

Kako se sam zeleni kader rijetko spominje u analizu su uklju¢ene i vijesti o spominjanju

131

nemira—". Od 1036 brojeva vijesti 0 nemirima su bile u 295 broja ili u 28,47% brojeva, a ukupno

127 Broj izlazaka pojedine tiskovine ovisi o dostupnosti iste u knjiZnici/arhivu.

128 pod ovim pojmom uzeto je pretrazeno sve vezano za Zeleni kadar (Zeleni kader, zelenokaderaski itd.) osim u proglasima
Narodnog vijeca. Iz podataka je izbaceno spominjanje Zelenog kadera u drugim drzavama (Ceska, Italija itd.).

129 prosjek broja izlaska tiskovine u studenom i listopadu i broja izlazaka tiskovine u kojima se spomenuo zeleni kader.
Primjerice Hrvatska obrana (Osijek) ima 9 ¢lanaka u kojima se spominje zeleni kader. Tih 9 ¢lanaka objavljeno je u 8 brojeva, a
same novine su u studenome i listopadu izasle 53 puta §to je prosjek od 15,09% brojeva koji su izasli u tom periodu u kojima se
spominjao zeleni kader.

30 Glas Slovenaca Hrvata i Srba ima dva spominjanja zelenog kadera, ali zelenog kadera u Ceskoj (Zeleni kader u Ceskoj,
20.11.1918.) i ,,novi* zeleni kader kojega su uzrokovali Talijani svojim djelovanjem (Novi ,,zeleni kader., 20.11.1918.).

131 Ukljucene vijesti spominju nemire, pljacke i zlogine dezertera, a izbadene su vijesti o pojedinaénim zlo&inima dezertera
(primjerice ubojstvo u krémi itd.) te sluZzbeni proglasi Narodnog vijeéa koji spominju nemire.
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je bilo 512 ¢lanaka na tu temu. Najvisi prosjek od 100% ima Glas slobode (Pakovo) koju u sva
tri broja izdana u listopadu i studenome spominje nemire s ukupno 8 ¢lanaka. Na drugom mjestu
s 80% je Novo doba (Vukovar) koji od 10 brojeva u 8 broja donosi vijesti 0 nemirima s ukupno
13 ¢lanaka. Na tre¢em mjestu je tek prvi dnevnik i to osjec¢ki Jug s 69,23% (36 brojeva s
nemirima od 52 broja ukupno) i 80 ¢lanaka, a slijede ga: Nezavisnost (Bjelovar) s 66,66,
Op¢inski upravnik (Zagreb) s 66,66%, Hrvatska obrana (Osijek) s 62,26%, Radnicke novine
(Osijek) s 57,14% Volja naroda (Varazdin) s 50%, Podravac (Koprivnica) s 50% , Zidov
(Zagreb) s 50% i Male novine (Zagreb) s 44,23%. Najmanje odnosno nimalo pisanja 0 nemirima
ima Prava crvena Hrvatska (Dubrovnik) s 0% u 6 brojeva. Na zacelju je ponovo i dnevnik Glas
Slovenaca Hrvata i Srba (Zagreb) s 5,76%, koji je u 52 broja pisao 0 nemirima u 3 ¢lanka (tri
razli¢ita broja). To se lako objaSnjava time §to je list pokrenuo Srdan Budisavljevi¢, ¢lan
plenuma Narodnog vije¢a SHS i Sredisnjeg odbora Narodnog vijeéa SHS'®?, list je izdavan od
strane ¢lanova Narodnog vijeca (¢lanovi Srpske samostalne stranke i Hrvatsko-srpske koalicije) i
Horvat ga je nazivao glavni propagator osnivanja Narodnih vije¢a™. Po postotku blizu Glasa
Slovenaca Hrvata i Srba (Zagreb) su: Hrvatski list (Pula) s 6,55% (4 ¢lanka u 4 broja od 61
ukupno) i Novo doba (Split) s 9,83% (8 ¢lanaka u 6 brojeva od 61 ukupno).

7.4. NEMIRI NA NASLOVNICAMA

Za obradu podataka svakako je bitan podatak koliko su vijesti o nemirima dosle i do
naslovnica tiskovina jer se time ipak pridodaje znagajna vaznost nemirima™*. Od 1036 brojeva
nemiri su se nasli na naslovnicama 48 puta odnosno 4,63%. Najveéi postotak spominjanja
nemira na naslovnicama imaju: Glas slobode (Pakovo) s 66,66% (2 naslovnice u 3 broja), Volja
naroda (Varazdin) s 30% (3 naslovnice u 10 brojeva), Zidov (Zagreb) s 25% , Opéinski upravnik
(Zagreb) s 22,22% , Hrvatska njiva (Zagreb) s 22,22% ,Podravac (Koprivnica) s 16,66% i Jug
(Osijek) s 15,38% , Bez naslovnice o nemirima su: Pucki list (Split), Novosti (Zagreb), Obzor
(Zagreb), Prava crvena Hrvatska (Dubrovnik) i Hrvatski list (Pula). Medu podatcima se ponovo
isti¢e Glas Slovenaca Hrvata i Srba (Zagreb) jer je od 3 ¢lanka na temu nemira imao ¢ak dvije

naslovnice.

132 Matijevié, Zlatko; Stambuk-Skali¢, Marina, 2008. Str. 599.
133 Horvat, 1962. Str. 381.

134 Kao i kod prethodnih pojmovima uzeto je u obzir pojavljivanje vijesti o nemirima u naslovnicama bez sluzbenih proglasa
Narodnog vijeca.
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Tablica 1. Statisticki podatci po pojedinim novinama
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Novine
Agramer
Tagblatt
(Zagreb) 61| 2| 3,27% 1 1 163% | 11 9 14,75%
Die Drau
(Osijek) 52 1( 1,92% 5 4 7,69% | 30 19 36,53%
Glas slobode
(Pakovo) 3| 2|66,66% 0 0 0% 8 3 100%
Glas Slovenaca,
Hrvata i Srba
(Zagreb) 521 2| 3,84% 0 0 0% 3 3 5,76%
HRVATSKA
(Zagreb) 52 1| 1,92% 2 2 3,84% | 16 13 25%
Hrvatska
drzava (Zagreb) | 52 1] 1,92% 2 2 3,84% 19 14 26,92%
Hrvatska kruna
(Zadar) 9 1(11,11% 0 0 0% 2 2 22,22%
Hrvatska njiva
(Zagreb) 9| 2122,22% 0 0 0% 3 3 33,33%
Hrvatska
obrana (Osijek) 53 3| 5,66% 9 8 15,09% | 100 33 62,26%
Hrvatska rijec
(Zagreb) 52| 2 3,84 1 1 1,92% | 17 11 21,15%
Hrvatski list
(Pula) 61] O 0% 0 0 0% 4 4 6,55%
Jug (Osijek) 52 8 15,38% 8 8 15,38% | 80 36 69,23%
Jutarnji list
(Zagreb) 61 1| 1,63% 11 11 18,03% | 15 12 19,67%
Male novine
(Zagreb