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Sazetak

Rad je posvecen prikazu formalnoga aspekta Petrarkine poezije na primjeru njegove
zbirke Kanconijer (Rerum vulgarium fragmenta). Na odabir teme, oblika i jezika kojim je
zbirka napisana imala je znaCajan utjecaj srednjovjekovna trubadurska lirika sa svojim
idejama o "kultu udvorne ljubavi”, 0 novoj viziji zene kao objekta i ishodista poezije te o
pisanju na narodnom jeziku. Navedene ideje dalje razvijaju sicilijanska i toskanska pjesnicka
Skola u kojima se njeguju pojmovi apstraktne ljepote i savrSenosti. Utjecaj na Petrarkino
stvarala$tvo ucinio je i dolce stil nuovo (slatki novi stil) te njegov najznacajniji predstavnik
Dante Alighieri. Sve navedene struje dozivljavaju sublimaciju u Petrarkinoj poeziji. Ishodiste
njegove poezije namece ljubav tekstnoga subjekta prema zeni po imenu Laura: radi se 0
neuzvracenoj ljubavi koja izaziva konstantnu opreku izmedu boli i nade uzrokovanu
uzburkanim strastima njegove tjelesne strane. Tekstni je subjekt vje¢ni mucenik ljubavi, ali i

nepromjenjive egzistencije u nestalnosti.

Kljuéne rijeci: Petrarca, Kanconijer (Rerum vulgarium fragmenta), kult udvorne ljubavi,

Laura, tekstni subjekt



Matea Cendes
Petrarch's Canzoniere:

unchangeability in inconsistency

Summary

The paper deals with formal aspects of Petrarch's poetry using the example of his work
(Song Book/Canzoinere/Rerum vulgarium fragmenta). The themes, forms and the language
used in the aformentioned work were influenced by the Medieval Troubadour lyric, which
introduced the ideas of chivalry and courtly love, a new vision of a woman as an object of
affection and as the source of poetry writing, and of writing in mother tounge. Those ideas
were further developed by the Sicilian and Toscan poetry schools which have cultivated the
concepts of abstract love and perfection. Dolce stil nuovo, with its most significant
representative Dante Alighieri, has also had a great influence on Petrarch's work. All of the
aformentioned poetry styles have experienced their sublimation in Petrarch's poetry. The
starting point of his poetry is the love of the textual subject towards a woman named Laura.
This unrequited type of love causes an inconsistency between pain and hope. The textual

subject will always be a sufferer of love, but also of unchangable existence in inconsistency.

Key words: Petrarch, Song Book/Canzoinere/Rerum  vulgarium  fragmenta,

chivalry and courtly love, Laura, textual subject
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1. Uvod

Cilj je ovoga rada prikazati Francesca Petrarku kao "modernoga knjizevnika", odnosno
kao "modernoga ¢ovjeka" na prijelazu iz srednjega vijeka u humanizam na primjeru njegove
najznacajnije zbirke pjesama: Kanconijera. Klju¢ je u dubokim introspekcijama, intimnim
razmisljanjima i izrazitom senzibilitetu tekstnoga subjekta u pjesmama. Prvi je put u povijesti
knjizevnosti ¢itatelju omoguéen detaljan uvid U unutarnja stanja, a upravo je to ono
"moderno" ¢ime odiSe cjelokupan Petrarkin opus: radi se zapravo o prijelazu sa
srednjovjekovnoga univerzalizma na renesansni individualizam. Pritom je naglasak na
samome tekstnom subjektu i njegovu odnosu prema Lauri, Zeni koju voli, a koja je uzrok svih
njegovih boli i jada. Postavlja se sljedece pitanje: mozemo li poistovjetiti autora s tekstnim
subjektom, a ako mozemo, je li rije¢ o konzistentnom poistovjeéivanju tih dviju instancija u
svim Petrarkinim pjesmama? Nacin egzistencije glasa koji govori jest "nepromjenjivost u
nestalnosti": u njemu vladaju stalna proturje¢ja izazvana njegovom tjelesnom, osjetilnom
stranom, izrazena u uzburkanim strastima i snaznim emocijama. Opreka bol, jad — nada
vje¢no je stanje potaknuto neuzvrac¢enom i nesretnom ljubavlju.

Prvi odjeljak rada govori o brojnim pjesni¢kim strujama koje su utjecale na
Petrarku. Najprije se spominju trubaduri (provansalski pjesnici) koji uspostavljaju tzv. "kult
ljubavi". Rije¢ je naime o vrsti udvorne ljubavi koja je zasnovana na vazalskom odnosu
trubadura prema svojoj gospoji (on se stavlja u njezinu sluzbu). Ljubav je sredi$nji pojam te
poezije, ona je sila koja sve pokrece te je najéescée rije¢ o neuzvracenoj ljubavi kao povodu
pjesnikovanja, premda ima i drugih primjera. Od trubadura je Petrarca preuzeo i vrste pjesama
koje se javljaju u Kanconijeru: kancone, sonete, sestine, balade i madrigale (sve su to
srednjovjekovni oblici, a neke je od njih, primjerice sonet, uvelike popularizirao).
Trubadurski su utjecaj na Petrarku posredovale sicilijanska i toskanska pjesni¢ka $kola, a
pritom su se direktno oslanjale na domete provansalske ljubavne lirike: njeguju slozenu
retoriku kroz koju se iskazuju ¢inovi podanicke vjernosti (vazalski odnos prema kralju,
odnosno prema voljenoj Zeni), slave apstraktnu ljepotu i savrSenstvo te je, uz prisutnost
drugih tema, osobit naglasak na ljubavnom pjesnistvu.

Znacajan je utjecaj na Petrarku izvrSio i slatki novi stil (dolce stil nuovo) te
njegov najveéi i najznacajniji predstavnik: Dante Alighieri. U stvaralastvu tih pjesnika

uocavamo kako brojne sli¢nosti, tako i brojne razlike koje ¢e se tematizirati u radu. Odjeljak



koji slijedi navodi neke formalne odlike Petrarkina Kanconijera dodatno isti¢u¢i vaznost
ovoga pjesnika. Podrobnije se objasnjava odnos tekstnoga subjekta prema Lauri te se nastoje
otkriti prenesena znaCenja inkorporirana u samo ime “"Laura”, pri ¢emu je naglasak na
intimnim stanjima tekstnoga subjekta prikazanima u obliku ispovijedi ¢itatelju.

Unutarnja struktura Kanconijera takoder odise simbolikom i skrivenim smislom, Koji
¢e se u radu nastojati rasvijetliti i razjasniti. Petrarkina elokventnost (pjesnicke figure koje
koristi) takoder je bitna znacajka njegova stila, pa ¢e ona biti predmetom jednoga od odjeljaka
rada, s time da ¢e se iznijeti pjesnikova motivika: sve ono zbog Cega je Petrarca toliko
znaCajan 1 utjecajan pjesnik. Nakon toga ¢e se, na konkretnim primjerima dviju
najzastupljenijih vrsta lirskih pjesama u slavnoj zbirci — soneta i kancona, nastojati na detaljan
na¢in prikazati odlike Petrarkine poezije: prije svega motiv prolaznosti, nova vizija Zene,
topos neuzvratene ljubavi, spoznaja o prolaznosti i uzaludnosti svega zemaljskoga te
senzibilnost i vjecit osjecaj jada i boli zbog nesretne ljubavi. U svezi s time u jednome od
odjeljaka razradit ¢e se tematika soneta i kancona.

Naposljetku se postavlja kljuéno pitanje: o ¢ijoj nepromjenjivoj egzistenciji u
nestalnosti Kanconijer zapravo govori? Je li to nadin egzistencije samoga autora ili pak
tekstnoga subjekta, odnosno fikcije koja nastaje u trenutku eksteriorizacije autora u diskursu
samim ¢inom pisanja, tj. upotrebom jezika? Navedena ¢e dilema biti predmetom jednih od
posljednjih odjeljaka rada. Na kraju slijedi zakljucak te posljednja refleksija o cjelokupnoj

tematici rada.



2. Francesco Petrarca na prijelazu iz srednjega vijeka u
humanizam

Francesca Petrarku s pravom se u literaturi naziva ne samo prvim "modernim"
knjizevnikom nego i prvim "modernim" ¢ovjekom uopée (usp. Cale 1971: 6). Petrarca
nasljeduje tradiciju provansalske i dvorske lirike sicilijanske i toskanske skole, a na njega
takoder utjece i trubadursko pjesnistvo te stilnovisticka skola kojoj je najpoznatiji predstavnik
bio Dante Alighieri. Kao rezultat toga u njegovoj se poeziji javljaju brojne suprotnosti,
intimna podvojenost, vazalski odnos prema voljenoj Zeni, samoca te svojevrsna razapetost
izmedu prolaznog zemaljskog svijeta i vjeCnih nebeskih prostranstava za kojima tekstni
subjekt zudi. Takoder valja naglasiti da Petrarku ne mozemo nazvati ni isklju¢ivo zacetnikom
humanizma ni iskljuc¢ivo posljednjim pjesnikom srednjega vijeka, ve¢ je rije¢ o prijelaznom
razdoblju u kojemu su napustena odredena nacela srednjega vijeka (Carstvo je nestalo,
papinska se kurija preselila u provansalski Avignon) te se afirmira individualnost u ponasanju
pojedinaca, kao i u oblikovanju drustvenih zajednica (usp. Cale 1971: 6-11). Petrarkizam je
imao toliki utjecaj da se kasnije prosirio po cijeloj Europi, a njegove prve odjeke nalazimo u
Italiji, Hrvatskoj i Francuskoj.

Sicilijanska i toskanska $kola izravno se oslanjaju na domete provansalske ljubavne
lirike te zbog toga njeguju slozenu retoriku kroz koju se iskazuju ¢inovi podani¢ke vjernosti
(vazalski odnos prema kralju, odnosno prema voljenoj zeni), slavi Se apstraktna ljepota i
savrSenstvo te U njemu prevladava ljubavno pjesniStvo. Na spomenute $kole utjecalo je
trubadursko pjesnistvo, a karakteristike potonjega moguce je naci i u Petrarke. Trubaduri u
europsku knjiZzevnost unose presudnu novinu jer pisu na narodnim jezicima umjesto na
latinskom, koji je bio sluzbeni jezik duhovne i svjetovne vlasti. Na taj na¢in svojom poezijom
najavljuju "novo vrijeme slatkoce" (kako ga je nazivao prvi trubadur Guilhem od Poitiersa). U
razdoblju od 12. do 13. stoljeca nastao je veéi dio trubadurske lirike, a zemljom trubadura drzi
se jugozapad nekadaSnje Cezarove Galije, odnosno jug danasnje Francuske, pri ¢emu je
srediSte bila pokrajina Provansa (usp. Mrkonji¢ 2012: 6). Brojne teme i formalne aspekte
trubadurskog pjesniStva preuzima Petrarca posredstvom sicilijanske Skole. U nastavku ¢e biti
obradeni samo oni aspekti trubadurskog pjesnistva koji su bilo izravno ili posredno utjecali na
Petrarku (neki su od tih aspekata utjecali i na Dantea te na stilnovisticku Skolu koji su

povratno ponovno utjecali i na Petrarku).



Provansalski pjesnici uspostavljaju tzv. "kult ljubavi" kao novi odnos prema zeni, ali i
kao nov drustveni odnos opcenito. Rije¢ je o udvornoj ljubavi koja je zasnovana na
vazalskom odnosu trubadura prema njegovoj gospoji (on se stavlja u njezinu sluzbu). Ljubav
je sredisSnji pojam te poezije, ona je sila koja sve pokrece, a budi se slatkim pogledom dame
(usp. Mrkonji¢ 2012: 6). Nadalje, trubaduri zahtijevaju odrzavanje ravnoteze, tj. mjere izmedu
patnje i boli te radosti, a tu ravnotezu Petrarca i njegovi nastavlja¢i poremetit ¢e u korist
patnje (usp. Mrkonji¢ 2012: 14). Kljuéne su rije¢i Zena i gospa (dona, dompna, midons,
gospoja) ¢iju ljepotu trubaduri vjerno i konkretno opisuju, no valja pritom imati na umu da
nije rije¢ o pukoj tjelesnoj oznaci, ve¢ o usuglasenosti svih unutarnjih i vanjskih sastavnica
Zenine osobe (tijelo obasjava trubadura i privlaci ga svojim zasljepljuju¢im ovostranim sjajem
zemaljskoga blazenstva) (usp. Mrkonji¢ 2012: 13).

Nadalje, vrste pjesama koje se u Petrarkinu Kanconijeru javljaju (kancona, sestina,
balada i madrigal) nisu njegov izum; one su postojale ve¢ u srednjem vijeku, a Petrarca ih je
samo popularizirao. Navedene oblike nalazimo u trubadurskom pjesniStvu, a pritom je
najpoznatiji oblik canzod (kancona) — ljubavna pjesma shvacena kao izraz udvorne ljubavi
(radi se o uzvraéenoj ili o neuzvracenoj ljubavi). Zapocinje proljetnim opisom prirode te se u
njoj javlja vazalski odnos trubadura i dame kojoj je pjesma posveéena. Sastoji se od strofa
(cobla) nejednakog broja stihova, a najéesée zavrsava tzv. tornadom, koja donosi obrat te se u
njoj sazima cjelokupna grada pjesme, iznosi se glavna poruka ili se pak imenuje Gospoja
kojoj je pjesma upucena (usp. Tomasovi¢ 2012: 45). Sestina je zajednicki naziv dvaju
stihovanih oblika: sestina lirica i sesta rima. Potonja je strofa epske poezije, a nas ovdje
zanima lirski oblik, dakle sestina lirica. To je pjesma od Sest strofa sa po Sest stihova i jednim
dodatkom od tri stiha (usp. Solar 2006: 264-265).

U slucaju balade valja naglasiti da to nije nuZno pjesma tuznog sadrzaja te da je sli¢na
obliku koji postoji u usmenoj knjizevnosti, pa je tesko odluciti je li ona doista izvorni
trubadurski oblik. Opcenito receno, balada je knjizevna vrsta u stihovima, pripovjednog
karaktera s naglasenim lirskim ugodajem i dijalozima koji impliciraju dramski zaplet u radnji.
Postoje dva tipa balada: romanska balada (provansalska, talijanska i Spanjolska knjizevnost) 1
sjevernjacka balada (Skotska, engleska i njemacka knjizevnost). U ovome je radu naglasak na
romanskoj baladi jer joj je podrijetlo u provansalskoj tradiciji. Takav tip balade ima strogo
definiranu formu (tri strofe, neka vrsta posvete, a moze imati i refren te je vezana rimom), a
obraduje ljubavne, religiozne i Saljive sadrzaje te se pjevala uz ples (usp. Solar 2006: 34-35).
U baladi se nizu nesto dulje strofe, dok je na kraju obi¢no nesto kraca strofa (no ne toliko

kratka kao u kanconi). Nadalje, madrigal je takoder vrsta lirske pjesme popularna u
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trubadurskoj lirici kojoj su kroz povijest knjizevnosti poseban pecat dali Petrarca i Torquato
Tasso (osobit razvoj pratimo u razdoblju od 14. do 16. stolje¢a). Radi se o lirskoj pjesmi
usmenoga podrijetla koja je prvobitno obradivala ljubavne i pastoralne sadrzaje te je bila usko
povezana s glazbom i pjevanjem. Najprije se madrigal sastojao od dva ili tri terceta te jednog
ili dva dvostiha, no Sire¢i se na druge europske knjizevnosti, S vremenom poprima znatno
raznovrsniju strukturu (usp. Solar 2006: 177).

Naposljetku valja definirati i sonet ("zvonjelicu™) koji je za trubadure stajao za
pjesnicki tekst ili vrstu opcenito, odnosno za glas popratnoga napjeva (usp. Tomasovi¢ 2012:
48). Radi se 0 stalnom obliku pjesme od Cetrnaest stihova s posebnim rasporedom rima, a
najceSée se pritom govori o dvama katrenima i dvama tercetima ili pak o trima katrenima i
jednom dvostihu. Pretpostavlja se da sonet potjeCe iz provansalske knjiZzevnosti, a oblik u
kojemu je danas poznat nastao je pocetkom 13. stolje¢a u Italiji. Najveci ugled postize
zahvaljujuéi Petrarkinu Kanconijeru pa se takav njegov najpoznatiji oblik naziva talijanskim
ili Petrarkinim sonetom, a sastoji se od dva katrena i dva terceta ili od jedne strofe od osam i
druge strofe od Sest stihova. Takoder treba naglasiti da u pravom sonetu i katreni i terceti
zasebno tvore dvije autonomne cjeline (tema se ne prenosi s katrena na tercete) te da se u
tercetima javlja poanta ili se na neki drugi nacin isti¢e njihova suprotnost s obzirom na
monotoniju rima u katrenima. Raspored rima u katrenima je naime abba abba (obgrljena
rima), dok za tercete postoji vise kombinacija, pri ¢emu je samo bitno da se rime s katrena ne
prenose na tercete. U engleskoj se knjizevnosti razvija drugaciji oblik soneta koji se naziva
elizabetinskim ili Shakespearevim sonetom: sastoji od tri katrena i jednog dvostiha, a naj¢esci
raspored rima jest abab cdcd efef (ukrStena rima) gg (parna rima) (usp. Solar 2006: 271-273).

Bastinu trubadurskog pjesniStva u Petrarke nalazimo i u raznim igrama rijecima,
koristenju akrostiha, anagrama te u antitezama poput: smrt i zivot, oganj i led i dr. (usp. Cale
1971: 102; Juric 2000: 97-99). Nadalje, u Petrarke nalazimo izrazitu samosvijest i
samokriticki stav. On je bio intelektualac obrazovan u humanisti¢koj maniri (vrlo je dobro
poznavao anti¢ke pisce te ih je drzao svojim uzorima), u kojega je knjizevna kriti¢ka svijest
bila izrazito razvijena pa ju je primjenjivao i na vlastite radove uzastopno ih doradujuéi (usp.
Tomasovi¢ 2003: 16). Nakon ove kratke digresije valja jo§ dublje zagrepsti u slozenu mrezu
razli¢itih utjecaja na Petrarkin literarni rad u pogledu poblizeg razmatranja postavki
stilnovisticke Skole i Dantea kao njezina glavnog i najznacajnijeg predstavnika.

Dolce stil nuovo ili slatki novi stil drzi se najznacajnijim knjizevnim pokretom 13.
stoljeca u Italiji, a njegov je osniva¢ Guido Guinizelli. Pod utjecajem poezije sicilijanske i

toskanske pjesni¢ke Skole u ovoj se poeziji, kao glavni topoi, javljaju ljubav i plemenitost,
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veon

dok se zenska ljepota toliko obozava da se sama Zzena drzi "mostom prema Bogu", odnosno
posrednikom izmedu zemlje i neba, smrtnika i Boga (usp. Cale 1971: 36-37). Prema tome
ljubav nije shvacena kao neSto materijalno, ve¢ sasvim suprotno, radi se o vrsti "bozanske
ljubavi". Zena se takoder usporeduje s bi¢em iz raja te opisuje kao "andeo", a, kao §to znamo,

Istu tu ideju razvija i Petrarca (Tomasovi¢ 2003: 11-12):

Laura nije vise "daleka kneginja" iz Tripolisa J. Rudela, znamenitog trubadura, nije ni
Danteova nadnaravna Beatrice, zaodjevena u purpur, nije zapravo samo to. Teoloska
se pozadina gospoje u Rasutim rimama gubi. Razli¢ito od koncepcije dolce stil nuova,
ona nije utjelovljena donna-angelo ve¢ forma angelica, zensko bi¢e andeoskog oblika,
koja pjesnika omamljuje svojom neprispodobivom ljepotom, daleko spojena sa

Cestito$¢u i duhovnom Cistocom, ali ga i erotizira.

Pritom treba napomenuti da su dva osnovna koncepta slatkog novog stila,
introspekcija i ljubav, usko povezani: spajaju se u trenutku kada tekstni subjekt ulazi u vlastiti
unutarnji svijet kako bi izrazio svoje najdublje osjecaje uzrokovane bozanskom ljepotom
zene. Navedene koncepte te odnos medu njima dalje razvija Petrarca.

Nadalje, lako je uociti svojevrsnu razliku izmedu Danteova opisa Beatrice i Petrarkina
opisa Laure. Vita Nova ili Novi zivot drzi se vrhuncem slatkog novog stila, a napisao ga je
glavni predstavnik te Skole Dante Alighieri u svojoj mladenackoj dobi te ga je posvetio svojoj
ljubljenoj Beatrice Portinari, koju opisuje kao neizrecivo lijepu, astralnu i andeosku pojavu.
Djelo je nastalo nakon Beatricine smrti te sluzi kao navjestaj Danteova najznacajnijeg djela:
(Bozanstvene) komedije. Novi zivot obiluje primjerima individualnih dozivljaja ljubavi
dostupnih plemenitom srcu, no Dante ni o ¢emu realnom ne govori izrijekom, na temelju
neodredenosti stvara ozracje sna i mistike te koristi alegoriju u izlaganju grade koju
usmjerava prema univerzalnom znacenju (koje ¢e ostvariti u svojoj Komediji). Na taj nacin
smjesta svoju Beatrice negdje na granicu izmedu stvarnosti i mistike (usp. Cale 1971: 36-38).
Cini se da Petrarkina Laura nije toliko nedostupna kao Danteova Beatrice jer Dante svoju
Beatrice uzdize na nebo i ondje je ostavlja, dok Petrarca Lauru najprije uzdize na nebo, a
zatim je vraca ponovno na zemlju kako bi je mogao ponovno uzdignuti i nazvati andelom.

Nadalje, Dante piSe poeziju hermeti¢noga, zakucastoga i teze razumljiva stila, pa
njegov motiv ljubavi dobiva znacenja koja premasuju konkretne Zivotne pobude, pri ¢emu se
njegova poezija stalno nalazi na granici izmedu realnog zivota i mistike, tj. najdubljeg

osjecaja i tajnovite simbolike. Petrarca, naprotiv, koristi jednostavan, jasan i lako razumljiv



stil (zato je njegovim nasljednicima zadatak oponaSanja takvog nacina pisanja bio podosta
lagan) kojim postize isto ono ¢emu i Dante tezi: prevladavanje neposredne stvarnosti (usp.
Cale 1971: 37-38). Petrarkin tekstni subjekt vjecno je razapet izmedu zemaljskog, prolaznog i
smrtnog te nebeskog, beskonacnog i vje¢nog. Upravo se zato ta lirika konstantno nalazi
izmedu strasti (kao dijela ljudske prirode koji ga veze uz sve ono $to je zemaljsko) i misli na
smrt, zatim osjecaja grijeha (Sto je istaknuto u pocetnom sonetu Kanconijera) i zudnje za
mirom u vjeri (§to je pak naglageno u zavr$noj kanconi Kanconijera). Frano Cale smatra da je
time naglasen sudbinski konflikt u pjesniku, vidljiv iz brojnih dubokih introspekcija kao
nacina na koje Petrarca sam ispituje svoje dusevno stanje kakvo je karakteristi¢no za svakog

modernog knjizevnika, ali i Govjeka (Cale 1971: 38-39):

Zaokruzenost Petrarkina svijeta, gdje obrisi vanjske geografije gube ostrinu i

preciznost (...) svodeéi se na elemente simbolike unutar jedinstvena mita, dobivaju,
(...) klasi¢ne, emblemati¢ne vrijednosti, i ta "generi¢nost" forme u kojoj intimno
postaje univerzalno (...) imaju podrijetlo u Petrarkinoj golemoj humanisti¢koj kulturi
1 u novoj svijesti pjesnika o svojoj individualnosti, koja se ispovijeda pretvarajuci u

literaturu sve sadrzaje unutrasnje i vanjske egzistencije.

Cale is¢itava Petrarkin Kanconijer kao doslovnu ispovijed samoga autora, ne praveéi
pritom razliku izmedu dviju ontoloskih razina: (fizi¢koga) autora i tekstnoga subjekta koji od
sebe stvara jedan moguci svijet — novu fikciju. Postoje teoreticari koji smatraju da se tekstni
subjekt Petrarkinih pjesama moze, ali i ne mora smatrati identi¢nim autoru, na $to ukazuje
primjerice Juri¢, pritom isti¢uéi vaznu posljedicu: odvajanjem tekstnoga subjekta od autora

nastaje kodeks koji funkcionira na univerzalnoj razini (2000: 99):

Glas koji govori moze se smatrati identicnim autoru, ali i ne mora, upravo zato §to se u
zbirci viSe govori o subjektivnim stanjima, nego o povijesti jedne ljubavi koja je do
kraja konkretizirana. Zahvaljuju¢i toj Cinjenici kodeks funkcionira na univerzalnoj
razini i doista je posluzio kao zaliha pjesnickih slika, figura, lirskih situacija koje su

stajale na raspolaganju europskim pjesnicima puna tri stoljeca.

Nadalje, neki teoreticari smatraju da u Petrarkinu pjesnistvu (kao ni u lirici opcenito)
uopée nema crta autobiografi¢nosti te da se Kanconijer ne moze ¢itati ni kao ispovijed ni kao
povijest duse autora, ve¢ da tekstni subjekt posjeduje izrazitu autoreferencijalnost, ukazujuéi

na samoga sebe kao na nista drugo doli na tekst, odnosno na jezik.



U novije je vrijeme doslo do redefiniranja pojma lirike te do raskida s tradicionalnim
subjektivistickim odredenjima lirike. Tomislav Bogdan smatra da je u svakom tekstu moguce
pronaci tekstni subjekt kojega valja razlikovati od samoga autora. Pritom naglasava da, ¢ak i
ako je pjesma izrazito referencijalna (utjecaj autorove biografije), uvijek je prisutan oblik
eksplicitne tekstne svijesti (2012: 46):

(...) bila pjesma viSe ili manje referencijalnom, lirski subjekt i autor nacelno ne mogu
biti izjednaceni. Taj elementarni uvid o fiktivnosti, o nacinjenosti knjizevnoga iskaza
vrijedi, dakako, i za sva autobiografska djela. Pripadnost knjizevnoga djela pismenoj
kulturi zauvijek odvaja autora od njegova iskaza; tekst implicira odsutnost svoga
prvobitnog proizvodaca, a u lirici je, (...) osobito naglasen retoricki aspekt poruke,

odnosno materijalnost oznacitelja.

Samim ¢inom pisanja autor se susrece s teSkim zadatkom: suocavanjem s vlastitim
jezikom, koji ¢e ga zauvijek odvojiti od njegova iskaza. Time nastaje autonomna i
samodostatna instancija (tekstni subjekt) koja referira na samu sebe kao na tekst sluzeéi se
pritom vlastitim jezikom. Polemike oko izjednacavanja autora s tekstnim subjektom bit ¢e

podrobnije obradene u jednom od posljednjih odjeljaka rada.



3. Rerum vulgarium fragmenta

Petrarca je najviSe traga ostavio svojim djelom pod naslovom Rerum vulgarium

fragmenta. Pritom je uobicajeno govoriti o trima razli¢itim naslovima koji krase isto djelo:

1. Rerum vulgarium fragmenta odnosno Francisci Petrarcae laureati poetae Rerum

vulgarium fragmenta (prema definitivnoj redakciji vatikanskoga rukopisa),
2. Rime sparse (Rasute rime ili Pjesni rasute) i

3. Canzoniere (Kanconijer).

Rerum vulgarium fragmenta naslov je ispisan latinskim jezikom, a u prijevodu znaci
Odlomci stvari na puckom jeziku, $to pak eksplicitno nagovijesta Petrarkinu orijentiranost k
humanistickom intelektualizmu: pisanje na narodnom jeziku kako bi djelo bilo dostupno
Sirokim masama Citatelja. Naime, u to se doba latinski jezik smatrao sluZzbenim jezikom te
jezikom ucenosti, a prakti¢no ga je koristio Samo obrazovani sloj pucanstva (ve¢inom klerici),
koji je bio u manjini. S tim je Petrarkinim programom povezan drugi naslov djela: Rime
sparse, pri ¢emu valja uociti da je navedeni naslov na talijanskom jeziku, a nastao je na
temelju prvoga stiha uvodnoga soneta (usp. Cale 1971: 43). Naposljetku se navodi i naslov
Canzoniere, odnosno Kanconijer (jer su u starinskim pjesnickim kodeksima bile zapisane i
rijeci 1 glazbeno znakovlje, a kancone su se pjevale uz glazbenu pratnju; s vremenom je
glazbeno znakovlje bilo izostavljeno) (usp. Zori¢ 2002: 155).

Kanconijer je sastavljen od 366 lirskih pjesama: 317 soneta (oni su najbrojniji), 29
kancona, 9 sestina, 7 balada i 4 madrigala (usp. Zori¢ 2002: 156). Prevladavaju ljubavne
pjesme, no ima i pjesama politicke 1 socijalne tematike. Valja naglasiti da motivi prolaznosti,
nevrijednosti i kratkoce svega §to je vezano uz zemaljsko prevladavaju u svim pjesmama bez
obzira na tematiku konkretnog lirskog ostvarenja. Zbirka zapocinje sonetom, a zavrSava
kanconom te je kvantitativno podijeljena na dva dijela: prvi dio zapocinje i zavrSava sonetom,
dok drugi dio zapocinje i zavrsava kanconom. U uvodnome sonetu tekstni subjekt govori o
prolaznosti 1 ispraznosti svega zemaljskoga te aludira na vlastite mladenacke grijehe koji su
ga udaljili od Boga, Sto ga sada poti¢e na kajanje i stid. Posljednja kancona, kojom djelo
zavrSava, posvecena je Djevici Mariji te je jedna od najcitiranijih, a zavrSava rije¢ju "mir"

(usp. Zori¢ 2002: 156). Spomenutom unutarnjom organizacijom Kanconijera autor nastoji



evocirati promjenu intonacije: dok je prvi dio posveéen Laurinu zivotu, drugi je dio pak
posvecen njezinom odlasku s ovoga svijeta; u prvome je dijelu Laura Ziva, dok se inspiracija
drugoga dijela sastoji u poimanju Laure mrtve. Bez obzira na to je li ona Zziva ili ne,
uoCavamo jednak pjesnicki polet, mozda je ¢ak inspiracija ve¢a kada se pjeva o Lauri na
temelju sje¢anja na nju (nakon njezine smrti). Iz navedenoga uocavamo okosnicu cijeloga
djela, odnosno ishodisnu tocku od koje Petrarca polazi pisuci svoju zbirku pjesama: 0dnos

tekstnoga subjekta prema Zeni po imenu Laura.

3.1. Nadahnuée imenom Laura

Dana 6. travnja 1327. godine Petrarca prvi put susree Lauru u avinjonskoj crkvi sv. Klare
(usp. Tomasovi¢ 2003: 24), §to je zauvijek obiljezilo njegov daljnji pjesnicki razvoj. Kriticari
su stolje¢ima uzaludno raspravljali o tome tko je bila Laura ili Lauretta te je li uopce
postojala. Neki od njih povlace drasti¢an zakljucak te je ograni¢avaju samo na svijet pjesnicke
fikcije deklarirajuéi je povijesno neodredenom pojavom. Ako je pak Laura doista postojala,
tada je najvjerojatnija ona najstarija pretpostavka: rije¢ je o Lauri de Noves, supruzi Huga de
Sadea (od 1325.) (usp. Cale 1971: 10). Saduvano je Petrarkino pismo upuéeno Giacomu
Colonni u kojemu pjesnik izri¢ito navodi da Laura zaista postoji (Cale 1971: 10):

Sto dakle ti kaze$? Da sam izmislio lijepo ime Laurino kako bih mogao o njoj govoriti
i kako bi ona mnogima dala povod da pri¢aju, ali da mi zapravo u srcu ne postoji
nikakva Laura osim onog pjesnickog lovora prema kojemu, ocito, dugotrajnim i
neumornim nastojanjem tezim; i da je sve o toj zivoj Lauri (...) izmiSljeno, da su lazni
moji stihovi, hinjeni uzdasi. (...) Vjeruj mi, nitko, bez velika truda, ne moze dugo

hiniti i najveca je ludost nekorisno se truditi da izgleda$ Iud. (...)
Spomenuta dilema ne treba predstavljati poteSkoc¢u jer navedeni podaci nisu bitni za

shvacanje poezije u Kanconijeru — Petrarca je od Laure uspio u¢initi legendu osiguravsi joj na

taj nadin besmrtnost (usp. Cale 1971: 10-11).
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Klju¢ razumijevanja teme Kanconijera jest u shvacanju odnosa tekstnoga subjekta
prema voljenoj Zeni. Stefano Agosti (2009: 111-112) verbalnu strukturu Kanconijera smatra
ujedno i najdubljom strukturom te zbirke, a pritom se javlja trojni odnos: (tekstni) subjekt —
objekt zelje (Laura) —"onostranost" objekta Zelje. Spomenuta se "onostranost" odnosi na
odsutnost (prazninu) objekta Zelje te ukljucuje instanciju manjka unutar samog odnosa te kao
takva sluzi kao povod pjesnikovanju. Korijen takvog odnosa nalazimo u trubadurskom
pjesnistvu gdje se voljena Zena takoder shvaca kao objekt zelje, dok se poticaj za
pjesnikovanje sastoji u uklju¢ivanju manjka, odnosno nedostupnosti objekta.

Ljubav o kojoj se pjeva od pocetka je definirana kao nemoguca, a bez te odmaknutosti
objekta Zelje od subjekta nema ni ljubavne pjesme. Kada Laura ne bi bila toliko nedostizna ili
preciznije reeno, kada ljubav prema Lauri ne bi bila toliko nemoguca i neostvariva, Petrarkin
bismo Kanconijer interpretirali u sasvim drugacijem pravcu. No, upravo taj asimetri¢an odnos
¢ini njegovu zbirku jednom od najveéih knjizevnih ostvarenja u Citavoj povijesti knjizevnosti.
Petrarkina se inovativnost sastoji u tome $to tematizirajuci asimetrican odnos izmedu tekstnog
subjekta i objekta Zelje premjesta unutarnja stanja tekstnoga subjekta u pjesmu te time postize
njihovu sublimaciju. Pritom je naglasak na zaljubljenome tekstnome subjektu i na njegovu
odnosu prema objektu Zelje, a ne na samom objektu Zelje. Spomenuta se asimetrija odrazava u
razli¢itim scenarijima, primjerice: smrt voljene Zene (ona je mrtva; prisutno u Dantea i
Petrarke) ili daljina kao motiv za pisanje pjesme (ona je daleko) te razlidita staleska
pripadnost (kao $to je ve¢ receno, gotovo uvijek prisutno u trubadurskoj lirici: vazalski odnos
koji je nuzno neravnopravan te je jedan subjekt podreden drugome).

Petrarca koristi neke postupke ukljuc¢ivanja manjka na razini verbalnih struktura.
Najprije valja spomenuti metafore a un seul terme, kojima se agens metafore kontekstualizira
nezavisno od metaforiziranog izraza. Autor se poigrava Laurinim imenom (npr. umjesto
navodenja njezina konkretnog imena, autor spominje njezinu kosu, oci, zlato, lovor, Amora
itd.) te na taj nacin na jezi¢noj razini naglasava "onostranost”, odnosno odsutnost objekta (usp.
Agosti 2009: 112-115). Drugi se postupak ukljucivanja manjka, koristenje poliizotopijskih
struktura iskaza, takoder odnosi na poigravanje Laurinim imenom: il' lauro = lovorov vijenac
(moze upucivati na Petrarkinu zelju za slavom), I'aura = lahor (sve je zemaljsko i prolazno),
I'aurora = zora, I'oro = zlato. Ovdje se zbog mnogostrukih referencijskih oznaka objekt Zelje
nalazi izvan samoga sebe, odnosno u vlastitoj "onostranosti” (u vlastitom manjku) (usp.
Agosti  2009: 123-124). Razmatranjem navedenih postupaka moze se zakljuciti da
"onostranost” objekta zasnovana u praznini verbalnoga traga izravno upucuje na manjak

(odsutnost objekta Zelje), a struktura manjka postaje struktura zelje (Agosti 2009: 148):

11



Subjekt nije autonoman, nego je element trojnog odnosa (Subjekt —objekt

zelje —onostranost objekta) od kojeg se sastoji njegovo bice: bice obiljezeno,
prozeto strukturom manjka, koja odgovara samoj strukturi zelje. (...) Subjekt
Kanconijera mo¢i ¢e se prepoznati te ¢ak poistovjetiti s dugim, neprekidnim
iskazivanjem zahtjeva, zahtjeva za ljubavlju, osudenog da ostane trajno
nerijeSenim, koji nadomjesta, upravo zahvaljuju¢i uklju¢ivanju manjka, ono $to

se uoblicava, (...) kao velicanstvena, pocetna AUTONOMNOST FORME.

Dana 19. svibnja 1348. godine Petrarca doznaje u Parmi da je Laura umrla od kuge 6.
travnja iste godine. Od trenutka njezine smrti zapocinje sastavljati svoj Kanconijer (usp.
Tomasovi¢ 2003: 25) u nadi da ¢e ovjekovjeciti svoju Lauru te je pretvoriti u svojevrstan mit,

Sto mu je svakako poslo za rukom.

3.2. Petrarkina elokventnost u Kanconijeru

Petrarkina se elokventnost u Kanconijeru ocituje u klasi¢noj Cistoci, prozirnosti i
skladu ¢ime postize nerazlucivost vanjskog izraza od intimnog svijeta tekstnoga subjekta, a
elokventnosti doprinosi i ¢estim umetanjem klasiénih elemenata latinskog jezika u narodni
govor. Najucestaliji su oblici Petrarkine elokvencije sljedeci: antiteza, aliteracija, parovi rijeci,
sklonost prema nabrajanju odnosno viSec€lanosti, asindeton, polisindeton, oksimoron te teznja
prema binarizmu i pluralitetima (usp. Cale 1971: 107-115). Najudestaliji od njih bit ée u
nastavku poblize definirani te popraceni adekvatnim primjerima.

Antiteza je figura misli koju Petrarca najcesSce koristi kako bi dodatno naglasio
nepromjenjivu egzistenciju tekstnoga subjekta proZetu proturje¢jima. Rije¢ je o posebnoj vrsti
poredbe koja se temelji na suprotnostima. Sazetim antitezama obiluju poslovice i poznate
izreke iz svakodnevnog zivota, dok se u brojnim knjizevnim djelima cjelokupna struktura
moze temeljiti na suprotnostima ¢ime se postizu izvanredni efekti (usp. Solar 2005: 84-85).
Tu figuru Petrarca preuzima iz tradicije klasi¢nog i srednjovjekovnog latinskog jezika (usp.
Cale 1971: 109). Kao primjer ne samo antiteza nego i dvostrukih antiteza valja navesti sonet
CXXXIV (Ja nemam mira, a u rat ne hrlim) (Petrarca 1996: 35).
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Ne radi se samo o rije¢ima koje su suprotstavljene (pr. "mir" i "rat", "nebo" i "zemlja",
"zivot" 1 "smrt" itd.) nego valja uoditi da je Cesto cijeli stih izgraden od antiteza (npr. ,,po nebu
letim, a na zemlju padam*®; ,,ne hvatam nista, a svijet Citav grlim*; ,,nit omcu drijesi, nit okove
steze®; ,,bez vida vidim, nijem glasa ne gubim®, itd.) te je kao posljedica takvoga postupka
Citava struktura pjesme gradena na antitezama (Citava je pjesma po sebi antiteza). Takoder se
javljaju i dvostruke antiteze, odnosno dvije antiteze, u istom stihu, primjerice: ,,sebi sam
mrzak, a drugoga ljubim“ gdje nalazimo parove rijeCi u proturjecju: ja ("sebi") — on
("drugoga”) i mrznja ("mrzak") — ljubav ("ljubim™). Stoga, antiteza u Petrarke ne funkcionira
samo kao dekoracija njegovom izrazu, ve¢ kao sredstvo iznosenja unutarnjih stanja tekstnoga
subjekta koja su medusobno u vje¢nom sukobu, a ¢iji je uzrok ljubav prema Lauri. Ovaj je
sonet tipican izraz egzistencijalne bezizlaznosti.

Jedna od Petrarkinih metoda sastoji se u konzistentnom koriStenju parova rije¢i
(najcesce pridjeva, ali se javljaju i druge vrste rijeci), a uocljiva je u sonetu XXXV (Zamisljen
I sam pustim predjelima) (Petrarca 2002: 27). Ve¢ u prva dva stihovna retka uocljivi su parovi
rijei: ,,zamiSljen i sam, pusti predjeli“ te ,,prolazim spora, polagana kroka“. Pjesnik pokazuje
tendenciju k binaristickom artikuliranju u kojemu se dvoélane sintagme ili stihovi sastoje od
gradacije znacenja, ponavljanja rijeci, aliteracija ili pak od suptilnih usporavaju¢ih simetrija
(usp. Cale 1971: 111). Uz binarizam usko je povezana i sklonost prema nabrajanju, odnosno
prema viSe€lanosti, koja se postize pomocu dviju razli¢itih figura konstrukcije: asindetona i
polisindetona (usp. Cale 1871: 111). Asindeton je vidljiv u prvoj stanci poznate kancone
CXXVI (Bistra, svjeza i blaga) (Petrarca 2003: 115). Navedena kancona obiluje primjerima
asindetonskog slaganja stihova, a cijeli taj slijed nabrajanja u prvih jedanaest stihova zapravo
ovisi o dvama posljednjim stihovima u kojima se sintaksa strofe razrjeSuje jer se predikat
"¢ujte" odnosi na sve subjekte ranije nabrojene u strofi (usp. Cale 1871: 112-113).
Polisindeton mozemo pronaci (izmedu ostaloga) u Petrarkinu sonetu LXI (Blazen nek’ dan je,
I mjesec, i ljeto) (Petrarca 2002: 37). Ovakvim polisindetonskim na¢inom nabrajanja pjesnik
pokazuje izrazitu teznju prema pluralitetu (usp. Cale 1971: 114). Veznik i ponovljen je ¢ak
sedamnaest puta, a tematski najznacajnija rije¢ (blaZen, blazeni) ponavlja se na pocetku
svakog katrena i terceta, ¢ime se nastoji dodatno istaknuti koliko je trenutak prvog videnja
Laure bio znacajan. Nakon pregleda najéeSéih figura koje Petrarca koristi u poeziji svoga
Kanconijera slijedi podrobnija analiza odabranih lirskih pjesama te zbirke, s naglaskom na
sonetima i kanconama te s isticanjem motiva, tema i stilskih sredstava po kojima je pjesnik

stekao iznimnu slavu.
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4. Genologija i interpretacije Kanconijera

Kanconijer je napisan bez unaprijed determiniranog jedinstva — rije¢ je o zbirci
sastavljenoj od fragmenata — no unutarnja je struktura djela dobro logi¢ki ustrojena te
moZzemo govoriti o zaokruZenosti cjelokupnog djela (usp. Cale 1971: 71). Kao §to je veé
napomenuto, u djelu nalazimo 366 lirskih pjesama: 317 soneta, 29 kancona, 9 sestina, 7
balada i 4 madrigala. Pritom prevladavaju soneti i ljubavna tematika pjesama, iako ima i
politi¢kih i socijalnih tema (u kojima se na jednak nacin javljaju dominantne crte Petrarkine
poezije te specifican motiv spoznaje prolaznosti i uzaludnosti). Nadalje, Kanconijer je
podijeljen na dvije tematske cjeline: Za zivota gospoje Laure (opisuje se Laura ziva) te Nakon
smrti gospoje Laure, gdje se Laura pojavljuje u snovima, sjecanjima, mastanjima tekstnoga
subjekta te mu je ¢ak i zivlja i dostupnija, nego u prvome dijelu. U nastavku slijede primjeri
najzastupljenijih lirskih vrsta u Petrarkinoj zbirci (soneta i kancona) uz podrobna objasnjenja
pri cemu ¢e teziSte biti na isticanju osebujnoga i virtuoznoga Petrarkina stila koji je dugo

vremena bio oponasan od brojnih pjesnika.
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4.1. Sonet

Kanconijer zapoc¢inje sonetom | (Vi koji zvukom razasutih rima) u kojemu nalazimo
dva tekstna subjekta: glas mladosti i glas starosti, koji se stapaju u jedinstven monolog, tj.
ispovijed prozetu osjeCajima srama, pokajanja i Zaljenja (Petrarca 1974: 8-9). Navedeni sonet,
ocrtava tipi¢nu strukturu tzv. talijanskoga ili Petrarkina soneta; sastoji se od 14 stihova
rasporedenih u dva Kkatrena i dva terceta. Nadalje, 1 katreni i terceti za sebe ¢ine zasebnu
semanticku cjelinu te se rima s katrena ne prenosi na tercete, dok u tercetima nalazimo obrat,
odnosno poantu cijeloga soneta (Sto je u trubadurskoj lirici oznacavala posljednja strofa, tzv.
tornada). Rima u katrenima jest abba abba (rima — svima, hrana — dana; ima — njima, rana —
znana; u talijanskom izvorniku: (suono—sono, core — errore; ragiono— perdono, dolore —
amore), dok je rima u tercetima cde, cde (vidim — stidim, glasno — jasno, jako — svako; u
talijanskom izvorniku: tutto —frutto, sovente—chiaramente, vergogno—sogno). Inace ne postoji
specifican redoslijed rima u tercetima, $to znaci da on varira ovisno o konkretnom lirskom
ostvarenju, a vazno je da Se rima iz katrena ne prenosi na tercete. Temeljno je pravilo da oba
terceta budu povezani zajednickom rimom, a u Petrarke nalazimo tercete povezane
trostrukim, pa ¢ak i Cetverostrukim srokom (usp. Tomasovi¢ 2003: 324). Kroz katrene i
tercete u okvirima srediSnje teme gradirani su motivski sklopovi do obrata u posljednjim
stihovnim redcima.

Petrarca je zapoceo sastavljati Kanconijer tek nakon Laurine smrti, $to znaci da ga je
komponirao s pozicije starijega, mudrijega Covjeka prepunoga svakojakim Zivotnim
iskustvom. Tekstni subjekt kao zrela osoba, promatra i osuduje svoje grijehe iz mladosti,
vlastiti hedonizam: uzivanje u tjelesnim uzitcima, odnosno u svemu zemaljskom, kona¢nom,
propadljivom i prolaznom. On tek sada spoznaje ispraznost trivijalnih ovozemaljskih ljudskih
Zelja 1 teznji te upozorava na uzaludnost svega zemaljskog. Cijeli sonet funkcionira kao
svojevrsna ispovijed, a u teksthom se subjektu javlja duboka svijest o prolaznosti i
uzaludnosti svega materijalnoga i zemaljskoga kao dominantno obiljezje cjelokupnoga
Petrarkina pjesnikovanja. Glas koji govori se kaje i stidi zbog isprazne ljubavi te trazi od
Citatelja samilost i oprost.

Pod pojmom "isprazne ljubavi" podrazumijeva se ljubav prema tjelesnom, prolaznom i
zemaljskom putem kojega se nikako ne moze doseci spoznaja "visega", onog apsolutnog: ono
tjelesno c¢ini nepremostivu prepreku "uzdizanju na nebo". Tekstni subjekt priznaje da je u

mladenackim danima bio druk¢iji jer je otada proSao kroz brojne ljubavne patnje 1 jade te
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shvaca koliko su njegove "mladenacke" brige bile nebitne i zanemarive (sada tek zna §to je
prava bol). Stoga se u prvoj strofi obraca citatelju aludirajué¢i na svoje bolno ljubavno
iskustvo, a u drugoj strofi poziva na razumijevanje one koji su iskusili isti ljubavni jad.
Nadalje, zivot se shvaca kao slozen splet okolnosti koje konstantno proZima izmjenjivanje
,»pustih nada“ i ,,pustih rana‘, pri ¢emu ni jedne ni druge nemaju nikakvoga sadrzaja: one Su
isprazne poput svega Sto ljudsku osjetilnu stranu veze uz zemaljski svijet. U tercetima dolazi
do promjene tona iz pateticnog (osjeCaj srama) U pateticno-pokajnicki (sram prelazi u
pokajanje): ,,pa sam se sebe Cesto sramim jako“, Sto se dodatno pojacava u sljede¢im
stihovima: ,,i plod je mojih tlapnja da se stidim, i da se kajem*.

U posljednjem stihu pod "kratkim snom" misli na svoj zivot na zemlji isprepleten
svom boli i1 patnjama koje stalno ponovno prozivljava, a koje zapravo nisu vrijedne jer nece
pridonijeti neCemu "viSem", ve¢ ga nastoje svojim Zeljeznim okovima prikovati za zemlju.
Jedino u nebeskim sferama moci ¢e u potpunosti ostvariti samoga sebe te spoznati apsolut.
Posljednji stih: ,,kratak je san na svijetu htijenje svako* donosi konacan zakljucak — nije samo
zivot smrtnika na zemlji kratak, ve¢ su 1 njihova htijenja, odnosno Zelje, kratke u smislu §to su
trenutacne, prolazne i uzaludne pa ¢ak i potpuno iSprazne, pojmovi bez ikakvog znacenja.
Covjek po prirodi teZi zadovoljenju svojih Zelja te kada mu se ispuni jedna od njih, on nalazi
drugu pa zatim i trecu, Cetvrtu i tako dalje. Cijeli se taj proces dogada ad infinitum tijekom
Citave ljudske povijesti, a poanta je u tome S§to te isprazne zelje, bez ikakve unutarnje
vrijednosti, ¢ovjeka ¢ine robom vlastitih strasti.

Takoder treba skrenuti pozornost Citatelja i na Petrarkin slavni metaforicki sonet
CLXXXIX (Pun zaborava brod mi morem pliva), u kojemu se tekstni subjekt usporeduje s
brodom u oluji te s Amorom na kormilu toga broda koji gubi nadu da ¢e ikada dospjeti u
zeljenu luku (Petrarca 1974: 498-499). Metafora s brodom inace ima svoj korijen u anti¢koj
knjizevnosti iz koje prelazi u knjizevnost srednjovjekovlja, a brojni pjesnici koriste je ¢ak i
danas. Rijec je dakle o metafori koja se uzdigla na razinu emblemic¢nosti te je na taj nacin od
primjerka postala tipom. U antici se metafora drzala najvaznijom figurom, a jedna od
najucestalijih upravo je ona vezana uz brodove i plovidbu. Ta je metafora prvobitno pripadala
poeziji, ali ve¢ ju je Ciceron koristio u prozi. Rimski su pjesnici Cesto usporedivali
sastavljanje knjizevnog djela s putovanjem po moru — epski pjesnik plovi velikom ladom
preko daleke pucine, dok lirski pjesnik radije bira malen camac kojim ¢e ploviti po rijeci (usp.
Curtius 1998: 142-143). Djelovanja poput "dizanja" i "spustanja" jedara koriStena u
prenesenom znacenju oznacavaju splet okolnosti na koje pjesnik na svom putu prema slavi,

odnosno nekoj vrsti afirmacije, nailazi: i on se sam "uzdize" i "spusta" kako bi se prilagodio
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razli¢itim situacijama u svrhu postizanja krajnjega cilja — ulaska u luku, odnosno zavrsavanja
svoga djela.

Brod, odnosno ¢amac, pjesnikovo je djelo koje on nastoji sigurno uvesti u luku, tj.
zavrsiti ga. Nadalje, plovidba moze ponekad biti opasna; primjerice zbog "krhkog ¢amca"
(loseg djela koje valja poboljsati tijekom pisanja), "neiskusnog ladara" (pjesnika koji je jo$
neiskusan u pisanju; vjerojatno je jo§ mlad te se tek "bacio u te vode") te razli¢itih vremenskih
nepogoda poput velikih valova i opasnih oluja, odnosno razli¢itih raspoloZenja vezanih uz
konkretnu povijesnu i knjizevnu epohu. Cak se i Dante sluzi metaforama brodarenja u drugoj
knjizi svoje Gozbe te u Bozanstvenoj komediji, a preuzimaju je i brojni kasniji autori (usp.
Curtius 1998: 143-144). Interpretacija Petrarkine metaforike brodarenja u navedenom je
sonetu dvojaka: s jedne se strane preneseno znacenje moze nalaziti na istim temeljima kao i
metafore brodarenja u knjizevnoj tradiciji, dok je s druge strane moguca sasvim individualna
interpretacija u kojoj je sam Petrarkin zivot, tj. unutarnji svijet, brod koji se suo¢ava s brojnim
nepogodnostima u burnoj i olujnoj noéi. Potonja interpretacija vrijedi samo u slucaju
poistovjecivanja tekstnoga subjekta sa samim autorom.

Mogucée je krenuti i u tre¢em smjeru na nacin da povezemo dvije moguce
interpretacije: brod je simbol za Petrarkin intimni zivot, a pjesnik taj svoj intimni zivot ili
svijet upravo ispovijeda u svom djelu. Kanconijer se ¢esto naziva Petrarkinom ispovijedi ili
povijes¢u jedne duse, iz Cega slijedi da je pjesnikovo djelo zapravo njegov zivot, a ako
prihvatimo tu tezu, mozemo poistovjetiti brod s Petrarkinim djelom, tj. Kanconijerom. Na taj
je nafin u analizi moguée povezati knjizevnu tradiciju s izrazitim humanizmom i
individualizmom Laurina pjesnika. Upitnost ovakve interpretacije sastoji se u tome ho¢emo li
izjednaditi autora s instancijom tekstnog subjekta u sonetu. Cija su to zapravo intimna stanja
prikazana u stihovima? Tko je kormilar broda: (fizicki) autor ili fikcija? Ovdje je osobito
izrazena autoreferencijalnost zbog koje smo skloni poistovjetiti autora s tekstnim subjektom,
no valja imati na umu da svaki tekst ima u sebi jasno izrazen tekstni subjekt, glas koji govori,
te stoga treba odoljeti tom iskusenju. Nije rije¢ o autoreferencijalnosti sa strane autora, vec sa
strane tekstnoga subjekta kao stvarnog subjekta iskazivanja jer on stalno govori: ,,Ja sam
tekst.”. Time referira na vlastiti jezik te na samoga sebe kao na tekst, odnosno na umjetnicki
tekst te naposljetku na sebe kao na umjetnost.

Nadalje, rije¢ je o tipiénom petrarkistiCkom sonetu: 14 stihova podijeljeno je u dva
dijela —dva katrena i dva terceta od kojih svaki Cini zasebnu tematsku cjelinu. Rime u
katrenima forme su abba, abba (pliva — biva, tumara — kormilara; skriva — ziva, hara — para,

u talijanskom izvorniku: d' oblio —mio, verno —governo; rio —desio, scherno —eterno), dok su
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terceti obiljezeni istom vrstom rime kao i u ranije navedenom sonetu, naime cde, cde
(preziranja — zaklanja, malaksali — vali, ruku — luku; u talijanskom izvorniku: sdegni —segni,
sarte —I' arte, attorto —porto).

Prva nam strofa pruza pocetnu sliku (,,Pun zaborava brod mi morem pliva, izmed
Karibde i Scila ...*): brod pliva morem izmedu Karidbe i Scile —Karidba je vrtlog, a Scila je
hridina te je zbog njih tesko pro¢i Mesinskim prolazom. Radi se o poslovi¢énom izrazu koji u
pjesmi aludira na opasnosti zemaljskih strasti koje su nesavladive. Druga strofa nastavlja
temu problema strasti, opasnosti koje one sa sobom donose te borbe protiv njih za koju tekstni
subjekt nema snage — bitka ¢e u svakom slucaju biti izgubljena. Zasto je tome tako? Upravo
zato §to su te strasti s jedne strane dio njegove osjetilne prirode te su tako nuzan i neodvojiv
dio njega (prikovan je uz zemlju), a s druge se strane njihov izvor, tj. pobuda tih strasti, nalazi
u voljenoj zeni — Lauri. Tekstni je subjekt na sve zaboravio i stalno misli samo na Lauru; nista
mu drugo nije vazno, a njezin najkraci pogled ili pak najsuptilniji osmijeh ucinio bi ga
najsretnijim na svijetu.

Treca i Cetvrta strofa (terceti) donose novu, vaznu spoznaju (,,U svakom veslu zla miso
pociva®): ne samo da strasti u potpunosti vladaju tekstnim subjektom, uz to mu te strasti
ujedno i slabe razum te ga iznova nastoje prisiliti da nastavi Zivjeti bez razuma (,,mokri
konopi ve¢ su malaksali“). U posljednjoj se strofi izvodi pesimisti¢an zakljuak prema
kojemu vi$e nema spasa jer su strasti pobijedile razum i znanje (,,Dva mila svjetla tama mi
zaklanja®). Glas koji govori nikada ne¢e pronaci svoju luku, tj. nikada nece imati duSevni mir,
veé ¢e vjecno ploviti opasnim i valovitim morima vlastitih uzburkanih strasti. 1z krajnjeg
zakljucka odzvanja pateti¢na i pesimisti¢na intonacija uzrokovana jednim od tipi¢nih motiva
Petrarkine poezije, a to je upravo slabost volje: tekstni je subjekt pasivan, on ne pokusava
niSta na svoju ruku poduzeti.

IzraZena je svijest o tome koliko su strasti isprazne, a pritom se kao jedini izlaz
namece slusanje razuma te racionalno djelovanje, za Sto je tekstni subjekt nesposoban jer nije
kadar prevladati vlastitu bolest slabosti volje. Njegova je egzistencija jedna duga i vjecna
epizoda nepromjenjivosti u nestalnosti iz koje se stalno radaju nova proturjecja pod utjecajem
nesretne i neuzvracene ljubavi. Ponekad ga sukob izmedu osjecaja i razuma toliko umara da
izravno pomislja i na smrt, primjerice u sonetu XXXII (Sto god sam blizi zadnjem danu,
kada) jer samo ona moze dokinuti svaku bol. Ovo su takoder misli modernoga Covjeka
opcenito koji, svjestan svih problema uzrokovanih senzualnom stranom svoje prirode, nastoji

na¢i neki izlaz iz cjelokupne situacije — zaokupljenost onim unutarnjim te bezizlazno$éu
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egzistencije poticu na dublje refleksije. Sjeta, kontemplativnost, ispovijed i sjecanje
dominantni su motivi Petrarkina pjesnikovanja.

Drugi dio Kanconijera iznosi nova iskustva zbog promjene ¢injeni¢noga stanja: smrti
voljene Zene. Laura mrtva opisana je zivlje te se ¢ini dostupnijom, nego kada je bila Ziva.
Tome je tako zato $to se ona smréu seli sa zemlje na nebo, odnosno iz tijela prelazi u ¢isti duh
andeoskoga obli¢ja, a tekstni subjekt cijelo vrijeme tezi nebeskim sferama i oslobadanju
vlastitoga duha od tijela koje ga samo ogranic¢ava i umara. Laura se zapravo rada i reinkarnira
u njegovim sjecanjima, vizijama i snovima. Tome svjedoci i sonet CCLXXXII (O sretna duso
Sto u bolne noci) iz drugog dijela zbirke (Petrarca 2003: 192-193). 14 stihova soneta,
podijeljenih u dva katrena i dva terceta, svjedo¢e o poimanju Laure i njezine ljepote u masti,
odnosno sjecanjima, glasa koji govori druk¢ije, negoli je to bio sluc¢aj dok je bila ziva. Pritom
nalazimo ve¢ ustaljene segmente njezine ljepote o kojima tekstni subjekt Cesto pjeva: o¢aran
je njezinim oc€ima, hodom, licem, glasom, pa c¢ak 1 njezinom odjeCom. Brojnim
opkoraenjima i prebacivanjima rije¢i iz jednoga stiha u idu¢i postize se razigran ritam
cjeline, a raspored rima izrazito je skladan: obrgljena rima abba, abba (hrane — obasjane,
noc¢i — oci; dane — znane, do¢i — nazoci; u talijanskom izvorniku: torni —adorni, dolenti—
spenti; giorni —soggiorni, consenti —presenti) u katrenima te shema rima u tercetima cdc, cdc
(ljeta — sjeta, sada — kada, steta — kreta; u talijanskom izvorniku: molt' anni — affanni,
piangendo —e' ntendo, danni —a' panni).

Pjesma zapocinje invokacijom (,,O sretna duso®) kojom tekstni subjekt zaziva svoju
mrtvu Lauru (ona je na nebu), isti¢uéi svoju bol jer je on ostao sam bez nje na zemlji. U
sljede¢im je stihovima prve strofe naglaseno novonastalo Cinjeni¢no Stanje: Laura je mrtva,
ali i dalje je dostupna jer se pojavljuje u snovima, vizijama i sje¢anjima tekstnoga subjekta
gdje je zivlja nego ikada (,,utjehom me hrane, kad vracaju se u bolne mi no¢i te tvoje Smrcu
nezgaSene o¢i“). Zato je Laura dostupnija od Danteove Beatrice: Petrarca Lauru najprije
uzdize na nebo (nakon njezine smrti), a zatim je ponovno vra¢a na zemlju u obliku sjecanja,
snova i vizija. Ovdje nailazimo na posmrtnu lirsku preobrazbu Laure — ,nebeska je Laura
zemaljski transfigurirana u divnoj "zbilji"* (Cale 1971: 67). Ideja smrti vrlo je &esta u
drugome dijelu Kanconijera, jer nakon smrti Laura postaje ljepsa i bliza zemlji (stvarna,
realnija) nego ikada dotada, a u tekstnome se subjektu javlja novi razdor izmedu boli za
gubitkom voljene Zene zbog kojega je izgubio svaku nadu (valja naglasiti da je to jedino S$to je
imao) i zelje za ponovnim sjedinjenjem s Laurom na nebu. Tome svjedoce stihovi u
katrenima gdje prevladava tema sje¢anja na Lauru, $to u tekstnoga subjekta izaziva neizrecivu

bol i jad, dok se vrhunac te boli postize u trecoj strofi, gdje se eksplicitno naglasava da cijelo
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vrijeme place, ali ne zbog njezine smrti, ve¢ zbog vlastite nesre¢e uzrokovane gubitkom Laure
(ponovno je naglasak na odnosu tekstnoga subjekta prema Lauri, a ne na samoj Lauri). Tema
u tercetima obiljezena je ponovnim pronalazenjem ranije izgubljene nade za kona¢nim
sjedinjenjem ljubavnika na nebu. Tekstni subjekt prizeljkuje vlastitu smrt, ali nije kadar niSta
konkretno oko toga poduzeti: on je konstantno iznova mucenik i zrtva svakoga stiha.

Nadalje, nazocnost smrti ispunjava Petrarkine pjesme mracnom i pesimisticnom
atmosferom koja izaziva krizu vjernika uslijed gubitka nade. Laura s neba silazi u san
tekstnoga subjekta i time se dogada ono $to je u poeziji slatkog novog stila bilo nezamislivo:
Dante uzdize Beatrice na nebo i ona ondje zauvijek ostaje. Kona¢no, Lauri je u snovima i
sje¢anjima tekstnoga subjekta podaren njezin finalni nacin egzistencije koji ¢e je ovjekovjeciti
i od nje stvoriti mit. U drugome je dijelu Kanconijera osobito istaknuta asimetrija izmedu
tekstnoga subjekta i, njemu nedostiznoga, objekta zZelje. Nepostupnost, odnosno "onostranost”
Laure potice dublje kontemplacije misli i snaznije osjecaje u tekstnoga subjekta $to je ujedno i

dominantni povod pjesnikovanju.
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4.2. Kancona

Kancona ili canzd, prema trubadurskom nazivlju, ljubavna je pjesma izrasla iz
koncepcije udvorne ljubavi, a moze opisivati uzvracenu ili neuzvrac¢enu ljubav. Uobicajeno
zapocinje s proljetnim opisom prirode te se u njoj javlja topos udvorne ljubavi, odnosno
vazalski odnos trubadura i dame kojoj on pjeva. Ovu je lirsku vrstu Petrarca naslijedio od
trubadura te ju je smatrao najpodobnijom za iznoSenje svojih ljubavnih osjecaja prema Lauri

(Tomasovi¢ 2003: 319):

(...) kancona je vezivno tkivo Petrarkina velikog pjesni¢kog projekta da o&ituje svoje
ljubavno stanje, odnos prema Lauri, a na stanovit nacin i povijest svoje "gorko —
slatke" ljubavi. Kancone projektu namic¢u neka obiljezja, (...) epopeje, jer su se

Petrarki pokazale pogodnima za transmisiju direktne dogadajnosti u njegovoj vezi s
Laurom zbog potencijalne narativnosti oblika, koji je naslijedio od Provansalaca i

talijanskih prethodnika, cijenec¢i osobito Danteove uzorke.

Za razliku od soneta, kancona dopusta vecu slobodu u pjesni¢kom izrazu time $to broj
stihova varira od 54 do 169, strofe ne moraju imati isti broj stihova (no prevladavaju
jedanaesterci i sedmerci), dok rima takoder varira s time da se prvi stih posljednje strofe
(congedo, commiato), u kojemu se pjesnik obraca vlastitoj pjesmi, obavezno ne rimuje. Zbog
navedenih formalnih obiljeZja i narativnosti kancone su izrazito pogodne za prikaz ljubavne
napetosti u kojoj je tekstni subjekt u moguénosti u potpunosti izraziti svoju razapetost izmedu
tjelesnosti i duhovnosti. Stoga je ova vrsta pjesme Petrarki omogucéila da izrazi cjelovitije
svoju modernost, humanisticku vokaciju i intelektualizam (usp. Tomasovi¢ 2003: 319-320).

Kancona CXXVI (Bistro, svjeze i ljupko vrelo) bila je spomenuta u prijaSnjem
odjeljku rada, a sada ¢e biti podrobnije analizirana (Petrarca 2002: 46-48). To je jedna od
najljepsih i najglasovitijih Petrarkinih kancona, a mnogi je nazivaju i "neponovljivom
kanconom". Sastoji se od 68 stihova rasporedenih u Sest strofa, od kojih prvih pet strofa ima
13 stihova, a na kraju dolazi tercet kao svojevrstan obrat, poanta cijele pjesme. Naziva se
congedo ili commiato, gdje se prvi stihovni redak obavezno ne rimuje. Nadalje, buduci da su
kancone narativnoga karaktera, one dopustaju vecu pjesnicku slobodu pa je raspored rima
slobodniji. U Petrarkinim kanconama broj stihova, strofa te srokovna shema variraju s

obzirom na motiv, sadrzaj, raspolozenje 1 okolnosti nadahnuca (usp. Tomasovi¢ 2003: 325).
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Narativnost takoder dopusta stvaranje i razradu jedne cijele ljubavne price ili, bolje rec¢eno,
ljubavne drame, odnosno ljubavnog dijaloga. Ukratko, tekstni subjekt zaziva prirodu u
Vauclusei (gdje je sreo Lauru u prirodi) 1 ondje zamislja svoj grob, mjesto svoga vje¢nog
podinka, te Lauru kako na njemu place (usp. Cale, Zori¢ 2002: 184).

Pjesma zapocCinje opisom prirode u prolje¢e u kojemu se odrazava vizija Zene
okruzene lijepom okolinom 1 cvijeéem (tzv. "mjesto uzivanja" — karakteristicno za
srednjovjekovnu knjizevnost, a preuzeto iz antike). Topos docaravanja tog proljetnog
prirodnog okoliSa Petrarca preuzima od trubadura — svaki trubadurski canzo zapocinje opisom
proljetne prirode te implicitnim zazivanjem te prirode (kao §to je to bio obicaj zazivanja muza
u antickih pjesnika na pocetku djela/pjesme, a kasnije se u srednjem vijeku transformirao u
zazivanje prirode), da bi se onda ljepota te prirode izjednacila s ljepotom gospoje u Ciju se
sluzbu trubadur stavlja (rije¢ je o vazalskom odnosu). Evociranje ljepote prirode stapa se s
evociranjem Laurine boZanske ljepote ve¢ u prvoj strofi kancone jer se Laura i priroda
medusobno dopunjuju (usp. Cale 1971: 60). Kao $to je veé redeno, ak ni u izrazito
referencijalnim lirskim ostvarenjima nije moguce izjednaciti autora s tekstnim subjektom jer
je rije¢ o sasvim razli¢itim ontoloSkim razinama. Kancona CXXVI odiSe tudim glasom,
glasom prethodnika (provansalskih pjesnika) koji dopire izvana kao drugi, izvanjski tekst.
Tekstni je subjekt zapravo sacinjen od tudih stihova, no on je i dalje samo fikcija koja od sebe

stvara moguéi svijet i na taj naéin obmanjuje Citatelja (Cale 2008: 214):

Ja sam, tekst, obmana sam koja proizvodi opsjenu unutras$njosti duSe koja misli da me

proizvodi, no koja je, medutim, pretvorena u mene, zajedno sa mnom prepustena vlasti
113

,»nasih rije¢i“ (,,nostre parole, 26), jedinoj, posve izvanjskoj zbilji kojom smo

obdareni mi, tekstovi.

U navedenoj je kanconi kaziva¢ takoder pod utjecajem Danteovih prikazivanja
Beatrice kao andeoskog bica u raju (tipican nacin prikazivanja voljene zene u slatkom novom
stilu), dakle tekstni subjekt ponovno govori tudim glasom, no treba uociti svojevrsnu razliku u
odnosu na Dantea: dok je Dante svoju Beatrice uzdigao na nebo, Laura je s neba vra¢ena na
zemlju. Prva je strofa ispunjena osjecajima u opreci: ljubav — bol (jad) evociranih putem
sjeCanja, sna i vizije, §to podsje¢a na ustaljenu trijadu: srce — ljubav — bol. Ovdje nalazimo
konkretiziranje Laurina izgleda (jer se prizivaju nabori njezine bijele oprave, odnosno njezine
grudi u bijeloj opravi), §to je pak u opreci s Danteovim opisivanjem Beatrice: mi znamo da je

ona jako lijepa 1 da podsjeca na andeosko bice, ali to su uglavnom sve informacije koje
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dobivamo od Dantea. Beatrice je uvijek prekrivena nekim zamagljenim velom koji nas
sprecava u dobivanju konkretnog opisa — Dante nam pruza samo maglovite konture njezinoga
tijela. Nadalje, sjecanja, snovi i vizije ne pripadaju autoru ve¢ samosvjesnom tekstnom
subjektu. Metafore koriStene u pjesmi po svojem sadrzaju pripadaju razini iskaza i iskazivacu,
dok njihovi stilski aspekti pripadaju razini iskazivanja i implicithome autoru (usp. Bogdan
2012: 48). Cak i kada kazival (tekstni subjekt) izjavljuje da je odgovoran za formalna
svojstva teksta te kada govori osobito intimnim tonom, tada i dalje niSta od navedenoga ne
pripada fizickome autoru. Tekstna samosvijest na sebe preuzima odgovornosti koje bismo
inace pripisali implicitnom autoru (usp. Bogdan 2012: 50-56).

Nadalje, zadnja dva stiha prve strofe (,,Cujte zajedno sada posljednje moje rije¢i pune
jada®) najavljuju patetiCan ton koji ¢ée se odsada protezati Citavom pjesmom, a svoju
kulminaciju dozivjet ¢e u zadnjoj strofi izjednaCavajuci ljepotu napisane kancone s ljepotom
ne samo Laure nego s ljepotom ljubavi koju tekstni subjekt osjeca prema njoj. 1z navedenoga
konzistentno slijedi razrada teme smrti i kontemplacije misli o razapetosti izmedu tjelesnoga i
duhovnoga, u S$to je takoder utkan i karakteristiCan motiv prolaznosti, propadljivosti i
uzaludnosti svega tjelesnog, materijalnog i zemaljskog. Tekstni subjekt napominje kako je
njegov duh ve¢ umoran zbog svih proturjeénih strasti (vladarica njegova tijela) i upravo zbog
toga prizeljkuje smrt kao jedini izlaz iz takve egzistencije, kao spas i konacno oslobodenje
besmrtnog duha od smrtnog tijela. Ljubav je pretvorena u jezik, a tekst konstantno ispituje
vlastitu bit i samodostatnost: ljubav (jezik) je izmucila 1 tekstni subjekt i samoga autora (usp.
Cale 2008: 214), no i dalje treba praviti razliku izmedu te dvije ontoloske razine. Govori se 0
intimi opcenito, a ne o autorovoj intimi: na taj je nacin stvoren univerzalni subjekt kao
globalna pojava koriStena sa strane brojnih pjesnika nadolazec¢ih generacija.

Treca strofa budi nadu u tekstnome subjektu da ¢e mu se Laura vratiti i posjetiti
njegov grob na obali rijeke Sorge gdje ju je ugledao, te da ¢e moliti za njega i plakati.
Sje¢anje na Lauru dalje se razraduje u iducoj strofi naglaSavaju¢i da Amor (poigravanje
Laurinim imenom na verbalnoj razini koje ponovno isti¢e autonoman jezik teksta) caruje na
podrucju rijeke Sorge (zeli biti pokopan na tom mjestu kako bi Laura uspjela na¢i njegov
grob). Ocito je da kaziva¢ gaji nadu da ¢e svoju dragu vidjeti samo nakon smrti. Peta strofa
nanovo naglasava Laurinu boZansku ljepotu te ¢injenicu da je ona spusStena S neba na zemlju
jer je toliko lijepa da tekstni subjekt misli kako je u raju, a ne na zemlji (,,na nebu misle¢ da
sam a ne tamo*). Posljednja strofa donosi svojevrstan obrat utoliko $to se mijenja ton pjesme:

kazivac iskazuje svojevrstan optimizam u smislu novorodene nade.
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Tekstni subjekt, ali i sam tekst, uzaludno zeli pomiriti suprotnost izmedu zemaljske
promjenjivosti, propadljivosti, nesavrSenstva te bozanske vje¢nosti i savrSenstva, a upravo iz
te nemo¢i za pomirenjem proizlazi novost i veli¢ina poezije u svjetlu humanizma. Opreku
izmedu zemaljskog 1 bozanskog svijeta uzrokuje jednim dijelom sama Laura (jer je ona
andeosko bic¢e koje je s neba dovedeno na zemlju — iz vizije se pretvara u konkretno bice
dostupno neposrednom iskustvu), dok je drugim dijelom opreka uzrokovana prirodom ljubavi
prema Lauri. Odnos je to koji se konstantno evocira iz pozicije tekstnoga subjekta u okviru
ljubavi koja nikada nece biti uzvracena jer je objekt Zelje nepostupan, prazan. Tekstni Ce
subjekt vjecno biti razapet izmedu sna i jave, bozanskog i zemaljskog, nade i ljubavi, te boli i
patnje. Upravo zato poziva na mir, odnosno na kona¢no oslobodenje duha od tijela, u
posljednjoj strofi rije¢ju "mir" u kanconi CCCLXVI (Djevice lijepa, u suncanoj svili) kojom
Kanconijer zavrava (Petrarca 2002: 132-137).

Spomenuta se kancona sastoji od deset strofa od 13 stihova te od jedne strofe od po
sedam stihova (one posljednje koja funkcionira kao obrat, odnosno poanta cjelokupne
motivike iznesene u kanconi). Raspored rima i brojna opkoracenja te prebacivanja rijeci iz
jednog stiha u idu¢i pridonose izvanrednom eufonijskom efektu prisutnom u svim pjesmama
zbirke. Ovom kanconom zavrsava Kanconijer te u njoj tekstni subjekt poziva na rjeSenje svog
problema: vjecitih protuslovlja izazvanih uzburkanim strastima u njegovoj dusi, koje nalazi u
kona¢nom prevladavanju i sjedinjenju spomenutih opreka. Iz toga proizlazi nekoliko pitanja:
je li tekstni subjekt ikada postigao mir ili je njegova sudbina u vje¢noj nepromjenjivosti u
nestalnosti vlastitih kontradikcija? Isto tako, je li ikada uspio prevladati prolaznost,
propadljivost i uzaludnost svega zemaljskog u svrhu sjedinjenja s onim beskona¢nim, vje¢nim
i apsolutnim? Da bi se dobio odgovor na sva ta pitanja, valja pomno is¢itati skrivena znacenja
inkorporirana u posljednje stihove glasovite zbirke.

Zavr$na kancona obiluje religioznim motivima, a glavna joj je tema molba Djevici da
Bog tekstnome subjektu podari vje¢ni mir te da ga oslobodi od osjetilnih strana njegova bica,
odnosno od zemaljske ljubavi prema Lauri. Usporediv§i uvodni sonet i zavrSnu kanconu
uoCavamo svojevrsnu preobrazbu glasa koji govori: u uvodnom se sonetu kaje zbog svih
svojih mladenackih grijeha potaknutih uzivanju u svemu zemaljskom, prolaznom i, za njega
sada, uzaludnom. No, jo$ nije spreman odustati od onoga $to ga najviSe veze uz zemaljski
svijet — ljubav prema Lauri. Tijekom ¢itavoga Kanconijera, is¢itavajuci tematiku pjesama,
uocava se transformacija tekstnoga subjekta, koja dozivljava svoj vrhunac u posljednjoj

kanconi. U njoj je on napokon spreman odustati od zemaljske ljubavi, jer shvaca da ¢e ga
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samo smrt uz prethodno pokajanje osloboditi od tjelesnosti, a s njome i od uzburkanih strasti
zemaljske ljubavi (usp. Tomasovi¢ 2003: 314).

Nadalje, ljubav prema zemaljskoj Lauri pretvorena u je ljubav prema nebeskoj Djevici
Mariji. Kada se u prvome stihu (a i u brojnim drugim stihovima glasovite kancone) zaziva
Djevica (,,Djevice lijepa, u sunc¢anoj svili*), zapravo se zaziva i Laura jer ljubav prema Lauri
nikada neée nestati (ona se u ovoj kanconi samo transformirala u "visu" vrstu ljubavi, onu
spiritualnu). Pjesma je odjek marijanske lirike koja je bila ¢esta u srednjem vijeku u obliku
himni, laudi i placeva. Upravo su zbog toga u kanconi ugradeni elementi konacnoga
procis¢enja: odvajanje duha od tijela s vjeCnim spokojem u emocionalnoj stabilnosti, u
"miru”. Pjesma odise svije$¢u tekstnoga subjekta o skoroj smrti, kojoj se na neki nacin veseli,
jer u njoj ¢e napokon dozivjeti spokoj.

U stihovima nalazimo dijelove izreka iz marijanskih litanija te antifona i himni, kako
iz starozavjetne (psalmi, Malahija), tako i iz novozavjetne (Luka, Matej, lvan) objave,
odjeljke iz djela svetaca te crkvenih otaca (Sv. Anselmo, Sv. Ambrozije, Sv. Augustin, Sv.
Bernard), ali i kr$¢anskih srednjovjekovnih latinskih pjesnika poput Sedulija i Venancija
Fortunata (usp. Tomasovi¢ 2003: 314). Radi se istodobno o kr$¢anskoj molitvi te o
posljednjem pokuSaju razrjeSenja unutarnjih proturjeja u kazivaca. Nada je u teznji k
nebeskoj sferi, a spas je u oslobadanju od okova zemaljskoga zivota i u duhovnom sjedinjenju
s onim boZanskim, nebeskim i1 vje¢nim, tj. s apsolutom, Sto izraZava rije¢ "mir" u zadnjem
stihu kancone.

Tekstni subjekt uzaludno nastoji pobje¢i od egzistencije na razmedi zemaljskog i
nebeskog, a kljucan problem leZi u tome $to on ne pripada u potpunosti ni zemlji ni nebu. Bez
obzira na informacije koje posjedujemo o Petrarkinu Zivotu, autora ne mozemo izjednaditi s
instancijom tekstnoga subjekta €iji glas cujemo u pjesmama. Tekstni subjekt moZemo samo
promatrati u odnosu na autora (usp. Bogdan 2012: 46), ali valja naglasiti da njemu pripada
vlastiti svijet, svijet jezika te time on egzistira na drugoj ontoloskoj razini. Tekst se zapravo
odriCe svoga autora i1 dokazuje vlastitu autonomiju stalno naglasavajuci da je njegov smisao u
njemu samome (usp. Cale 2006: 185), a ne u autorovoj biografiji. Starija tumadenja
izjednaCavala su autora s tekstnim subjektom te su time Cinila temeljnu pogresku: tekst je
nemoguce shvatiti ako fizickog autora ne odvojimo od glasa tekstnoga subjekta, bez obzira na
to koliko naizgled intimnim 1 subjektivnim glasom on progovara. Tekst je beskona¢na igra

rijeci koja kao performativ autonomno egzistira u jeziku.
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4.3. Tematika soneta i kancona

Sonet je najucestaliji oblik Petrarkine zbirke, dok je kancona najutjecajniji poeticki
oblik. Odabir tema tih dvaju istaknutih Petrarkinih oblika ukazuje na cjelovitost i obuhvatnost
zbirke. U sonetima postoji nekoliko tematskih skupina, od kojih je najzastupljenija ljubavna
sa sljede¢im motivima: neuzvracena ljubav, prolaznost, smrt, patnja, nada, jad i vjecni nemir
u razmisljanjima tekstnoga subjekta. U svim je ljubavnim pjesmama prisutna Laura, a pritom
njezina pojava izaziva duboke emocije: u sonetu XVI spominje se ime Lauretta (latinski) u
pojedinim slogovima, u VI. sonetu izrazena je luda Ceznja za njom, zatim se u brojnim
sonetima govori o njezinom placu te se opisuju njezine o¢i, hod te njezine kretnje. Nadalje,
Cesto se javlja kajanje u tekstnoga subjekta (npr. u I., LXII. i LXXXI. sonetu), uzrokovano
njegovom ljubavlju prema Lauri od koje ne moze pobjeéi te ga sprjeCava u postizanju
duhovnoga mira.

Osim ljubavnih tema u sonetima nalazimo i politicke te socijalne teme. Tako se tekstni
subjekt samo u sonetima (nikada u kanconama) obraca svojim prijateljima i suvremenicima
moleéi ih za pomo¢ u pogledu svojih ljubavnih jada (CIII., CIV., CXI., CCLXVI. sonet),
opisuje im Laurinu ljepotu (CVIII. sonet) ili im odgovara na njihova pisma ili pjesme (XXIV.,
CCXLIV. sonet). U VII. sonetu poti¢e jednog od svojih prijatelja da se posveti pjesnistvu i
filozofiji jer su to znacajne sluzbe. Politicke su teme vezane uz aktualnu politicku scenu u
Italiji: rascjepkanost talijanskih zemalja te politicka pokvarenost i nepravda, a mozemo ih
prona¢i u sljede¢im sonetima: XXVII (slavljenje krizarskog rata i papine odluke o
premjestanju papinskoga dvora iz Avignona u Rim), CXXXVI, CXXXVII, CXXXVIII (3
uzastopna soneta u kojima se kritizira razvratni zivotu na papinskom dvoru u Avignonu).
Navedene politicke teme detaljnije su i provokativnije razradene u kanconama.

lako je kancona oblik rezerviran za ljubavne pjesme, u Petrarke nalazimo i politicke
teme zapocete jo§ u sonetima te detaljno razradene u kanconama; primjerice u LIII. kanconi
isti¢e se da Italija treba ste¢i slavu Rima, dok se u CXXVIII. kanconi poziva na mir i na
ujedinjenje rascjepkanih talijanskih zemalja. Zanimljiva je i CXIX. kancona koja je
posvecena Slavi. Ipak u kanconama prevladavaju ljubavne teme s istim motivima kao i u
sonetima, samo Sto su teme u kanconama detaljnije obradene. Stoga slijedi da Petrarca razvija
iste, odnosno ljubavne i politicke teme, u obama najzastupljenijim oblicima u Kanconijeru, ali
valja naglasiti da u obradi tih tema postoji stanovita razlika: ¢ini se da su kancone rezervirane

za vaznija pitanja jer u njima tekstni subjekt snaznije zaziva Lauru i slavi njezinu ljepotu,
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moli Boga da mu pomogne te da mu podari vje¢ni mir u nebesima ili se pak bavi bitnim
politickim temama vezanima uz Italiju. Petrarca kanconama daje poseban znacaj u svojoj
zbirci, iako je sonet najucestaliji pjesnicki oblik.

Ljubavne teme svakako prevladavaju u svim pjesni¢kim oblicima Kanconijera, zbog
¢ega mozemo govoriti o cjelovitosti zbirke, dok pojedine digresije u politicke i socijalne teme
pruzaju svojevrsno osvjezenje potaknuto zanimanjem za aktualna politicka pitanja toga
vremena. Iako se ¢ini da su pjesme socijalne i politiC¢ke tematike vise vezane uz Petrarkinu
biografiju jer o povijesnim i druStvenim okolnostima iznijetim u njima svjedoce brojni
povijesni dokumenti, vazno je istaknuti da u tim pjesmama i dalje ne progovara sam autor,
ve¢ fikcionalni tekstni subjekt koji je nastao eksteriorizacijom autora u diskursu. Veé sama
upotreba jezika stvara autonoman svijet u kojemu tekst ne referira na autora, ve¢ uvijek i

iznova isklju¢ivo na samoga sebe.

4.4. Tko zapravo govori?

Pruzanje valjanog odgovora na pitanje o tome tko zapravo govori u Petrarkinim
pjesmama pokazat ¢e se bitnim jer uvelike utjeCe ne samo na interpretaciju pojedinog lirskog
ostvarenja, ve¢ i na interpretaciju cjelokupnog Petrarkina pjesnistva. Starije interpretacije
uzastopno izjednacuju autora s glasom koji govori U pjesmi, no u novije vrijeme, osobito zbog
utjecaja ucenja poststrukturalistickih $kola, to se uvelike mijenja. Je li sam Petrarca zaista
glavni junak svojih pjesama, kako se dugo smatralo, ili pak umjesto njega progovara neki
drugi glas? MozZe li autor biti istovjetan tekstnome subjektu ili je rije¢ o posve razlic¢itim
supstancijama od kojih svaka egzistira na zasebnoj ontoloskoj razini? Odjeljak koji slijedi
nastojat ¢e pruziti jasan uvid u spomenutu problematiku.

Na pojam "subjekt" uvelike su utjecali radovi poststrukturalistickih autora (pr. Lacana,
Derride, Foucaulta) u pogledu kritickog ispitivanja samostalnog i svjesnog kartezijanskog
subjekta. Danas se subjektu vise ne pripisuje jedinstvena i autonomna svijest, ve¢ ga se smatra
konstrukcijom, proizvodom jezika, ideologije te mehanizmom mo¢i (usp. Bogdan 2012: 10).

Drugim rije¢ima, subjekt vise nije zacetnik spoznajnih procesa, ve¢ se on pojavljuje
kao njihova posljedica. Novija tumacenja prave stoga jasnu razliku izmedu autora i tekstnoga

subjekta (glasa koji govori) kao elementa koji iskljucivo pripada tekstu. Svakom upotrebom
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jezika, odnosno eksteriorizacijom autora u diskursu, stvara se novi glas koji referira na
samoga sebe. Njegov predmet uvijek je iznova on sam, a tematiziraju¢i samoga sebe na
svojevrstan naCin negira svog autora i postaje autonoman na ontoloSkoj razini na kojoj
operira. Znacéenje stoga nije u referentu, ve¢ je u samome tekstu koji stalno naglasava da je on
sam nositelj vlastitoga smisla (Cale 2006: 186). Nadalje, Bogdan (2012: 18) naglasava da je u
novije vrijeme doslo do redefiniranja pojma lirike pod utjecajem naratoloskih koncepcija i
njihovog poimanja instancije pripovjedaca. Time je dosSlo do raskida s tradicionalnim
subjektivistickim odredenjima lirike: viSe se autor i tekstni subjekt prisutan u djelu ne
izjednacavaju. Medu njima postoji svojevrstan odnos i oni se mogu medusobno usporedivati,
ali ne mogu se poistovijetiti.

Tekstni se subjekt smatra analognim pripovjedacu u narativnim djelima te ¢ini
temeljnu iskaznu instanciju unutartekstne komunikacije u lirskim ostvarenjima (Bogdan 2012:
24-25). Pitanje o tekstnom subjektu je zapravo pitanje o postojanju fingirane, tekstne svijesti
¢ije se znacenje ne nalazi u biografizmu, psihologizmu ili historizmu vezanima uz autora i uz
¢injenice iz njegova Zivota kao §to je to pozitivizam 19. stolje¢a smatrao. U novije se vrijeme
teziSte prebacuje na sam tekst i na njegov jezik jer se tu nalazi sve znacenje, sav smisao tog
teksta. 1z toga slijedi da je ,.tekst jedini kontekst na koji [u interpretacijama] nailazimo* (Cale
2006: 180). Nadalje, lirici je, zbog izjednaCavanja autora i tekstnoga subjekta, osporavana
moguénost stvaranja fikcionalnih svjetova, jer je nacelno bila definirana kao autobiografski
diskurs (Bogdan 2012: 45), odnosno kao intimni govor u kojemu se iznosi vremenski slijed
dogadaja iz podrucja ljudske svijesti. Upravo Su zato stariji teoretiCari bili skloni
izjednaCavanju autora s tekstnim subjektom smatraju¢i da autor u pjesmi iznosi vlastita
unutarnja stanja, ne uzimajuci u obzir ¢injenicu da to ne ¢ini autor, ve¢ fikcionalni glas kojega
autor stvara i koji dalje nastavlja postojati kao nositelj vlastitog znacenja sadrzanog u njegovu
jeziku.

Usvojene koncepte valja primijeniti na Petrarkino pjesnistvo kako bi ga se napokon
oslobodilo od problemati¢nih tumacenja. Naime, u svakoj lirskoj pjesmi ima pripovijedanja
koje po svojoj biti ukljuéuje svojevrstan tekstni subjekt kao nositelja razvoja dogadaja. Cak je
I u najintimnijim lirskim ostvarenjima moguce razdijeliti glas autora od glasa koji govori u
tekstu. U Petrarke je glas kojim govori tekstni subjekt osobito intiman pa je jasno zaSto su
starije interpretacije bile toliko sklone izjednaCavati ga sa samim autorom. U pjesmama
Kanconijera je uvelike naglaseno gramaticko prvo lice jednine (tekstno ja) za koje valja
naglasiti da nije iskaz autorova glasa, ve¢ je ono samo jedan od nacina iskazivanja tekstnoga

subjekta te stoga nije konstitutivna, ve¢ karakteristicna znacajka lirike (Bogdan 2012: 34).
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Pitanjem o autonomiji tekstnoga ja pozabavila se i autorica Morana Cale u svojoj
interpretaciji Petrarkine kancone CV, gdje eksplicitno naglasava razliku izmedu tekstnoga ja i
fizickoga autora (2006: 185):

[Il strofa, stihovi 16-19] Obnavljam svoje “veliko ne”: necu, kao §to sam dosada,
svoje dobro vise povjeriti svome Petru (...) ,,Neka me shvati tko moze, jer ja se

shva¢am®, neka me pronikne tko moZe —izazivam da se postigne nemoguce —jer ja
posjedujem svoje kljueve. (...) tesko je postojati kao tekst prikovan uz teret autorove
biografske osobe; stoga se “raskamenjujem”, rjeSavam se imena i identiteta svojega
autora, Petrarke (...) trgam okove svake izvjesne interpretacije i prepustam se samoci
svoje samodostatnosti, svojoj nedragovoljnoj zatvorenosti, zatoCenosti svojega smisla

u mojem vlastitome verbalnom tkivu. (...) i nastavljam samosvojnim putem.

Navedeni citat jasno potvrduje ranije iznesene teze o autonomiji i samodostatnosti
teksta u operiranju na vlastitoj ontoloskoj razini koja je drugacija od one autorove. Tekst je
ovdje shvacen kao zatvoren sustav unutar kojega se nalazi beskonacan interpretativni proces
temeljen na njemu samome: on konstantno naglasava da je njegov smisao U njemu samome, a
pruzanjem beskonac¢nog skupa razliitih interpretacija uspijeva nadi¢i Citateljev horizont
o¢ekivanja. Time je u tumacenju primaran subjekt upravo tekst koji referira na vlastiti jezik
unutar kojega se nalazi njegovo cjelokupno znacenje. Poistovjeéivanjem Petrarke (autora) s
tekstnim subjektom neéemo daleko do¢i u svojim interpretacijama jer je tekstni subjekt
nositelj cjelokupne komunikacije unutar pjesme te ga se zato shvaca kao metaforicki
antropomorfno biée ,.kadro da Zivi i umire, osjeti toplinu i hladnoéu, vodi dijalog* (Cale
2006: 191).

Kolokvijalno je izjednaCavanje tekstnoga subjekta sa subjektivno$cu i1 intimnim
govorom autora o vlastitim unutarnjim stanjima i mentalnim procesima iznjedrilo
problemati¢ne interpretacije temeljene na izjednacavanju autora s tekstnim subjektom u
okviru Petrarkina pjesnistva. Za govor koji se smatrao izrazom intime samoga autora
ispostavilo se da je zapravo govor o intimi opcenito. Takoder, ne opisuje se Petrarkina
(autorova) ljubav prema Lauri, ve¢ ljubav tekstnoga subjekta prema Zeni na ontolo§koj razini
koja implicira drugaciji nacin postojanja od autorova. Glas tekstnoga subjekta referira na
vlastiti jezik te na beskonacnu igru rijeCima kojom generira samostalna znacenja jer je on
njihov jedini nositelj. Konzistentno referiraju¢i na samoga sebe, tekst upozorava citatelja na

vlastitu "osobu".
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5. Zakljuéak

Francesca Petrarku s pravom nazivaju jednim od najutjecajnijih autora u povijesti
svjetske knjizevnosti. Novim nacinom pisanja, uklopivsi u glas tekstnoga subjekta najdublje
introspekcije, najintimnija emocionalna stanja i ideje o prolaznosti tjelesne egzistencije,
udario je pecat i zauvijek obiljeZio ne samo prijelaz izmedu knjizevnih epoha u kojima je
zivio, ve¢ je utjecao i na pjesnikovanje svojih brojnih sljedbenika i oponasatelja. Afirmirajuci
i populariziraju¢i brojne vrste pjesama, posebice sonet, Petrarca je uvelike odredio daljnji
razvoj europskog pjesnistva. Ovaj "moderan knjizevnik i Covjek" uspio je uspostaviti
svojevrstan kult koji je dugo vremena bio popularan u knjiZevnosti. Na pjesnika su utjecale
brojne pjesni¢ke skole i stilovi, iz Kojih preuzima ono §to je najviSe obiljezilo bogato i
raznoliko pjesniStvo latinskoga srednjovjekovlja te srednjovjekovlja na narodnom jeziku, a
sve to pretace i stvara vlastiti individualni stil.

Od trubadurskoga pjesnistva preuzima ve¢ ustanovljene vrste lirskih pjesama te im
daje osoban ton, primjerice sonetu, stvarajuci revolucionarnu novinu u povijesti knjizevnosti.
Nadalje, njegovu poeziju osobito je oznacio i tzv. "kult udvorne ljubavi", razvijen u
provansalskih pjesnika, koji se odrazava u topoima neuzvracene ljubavi, boli i patnje te
novoga odnosa prema Zeni — vazalskog odnosa u kojemu se pjesnik stavlja u sluzbu gospoje
kojoj pjeva. Javlja se trojni odnos: tekstni subjekt — objekt Zelje (voljena zena) — "onostranost"
odnosno, nedostupnost objekta Zelje, pri ¢emu je naglasak na strukturnoj asimetriji izmedu
subjekta i objekta zelje, a povod pjesnikovanju je nedostupnost tog objekta zelje. Pritom je
ljubav postulirana kao sredi$nji pojam poezije, ona je sila koja sve pokrece, a budi se slatkim
pogledom dame. Trubaduri zahtijevaju na odrzavanju ravnoteze, tj. mjere izmedu patnje i boli
te radosti, a tu ravnotezu Petrarca i njegovi nastavljaci svakako ¢e poremetiti u korist patnje.
Sicilijanska 1 toskanska pjesnicka Skola funkcioniraju kao posrednici izmedu provansalskih
pjesnika i Petrarke, a od spomenutih $kola Petrarca preuzima slavljenje apstraktne ljepote i
savrSenosti te glavne topoe te poezije: ljubav i plemenitost.

Navedeni topoi dozivljavaju svoj vrhunac u slatkom novom stilu jer zenu, ako je lijepa
1 plemenita duha, drzi "mostom prema Bogu", odnosno posrednikom izmedu zemlje i neba,
smrtnika 1 Boga. Time ljubav nije shvacena kao neSto materijalno, ve¢ se radi o vrsti
"bozanske ljubavi", a Zena se poistovjecuje s "andelom". Pritom treba napomenuti da su dva

osnovna koncepta slatkog novog stila, introspekcija i ljubav, medusobno usko povezani.
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Petrarca te koncepte razvija u obliku dubokih introspekcija u tekstnoga subjekta kao nositelja
cjelokupne radnje svakog pjesni¢kog ostvarenja. Najznacajniji predstavnik slatkog novog stila
jest Dante Alighieri, u ¢ijem je nacinu pisanja moguce uoditi brojne sli¢nosti i razlike s
Petrarkinim stvaralaStvom. Petrarca svojim jednostavnim i lako razumljivim stilom izraZava
duboke ispovijedi tekstnoga subjekta koji je vjecno razapet izmedu onog zemaljskog,
prolaznog i smrtnog te onog nebeskog, beskonacnog i vje¢nog. Sve zemaljsko spoznaje kao
trenuta¢no i uzaludno te potaknuto osjetilnom stranom svoga bi¢a — uzburkanim strastima,
kojima pokusava pobje¢i mole¢i Djevicu Mariju u posljednjim stihovima Kanconijera da ga
preporuc¢i Bogu te da mu se podari konacan mir. Takva se lirika stalno nalazi na granici
izmedu strasti 1 misli na vjeCnu smrt, zatim osjecaja grijeha ($to je istaknuto u pocetnom
sonetu Kanconijera) i zudnje za mirom u vjeri (Sto je pak naglaseno u zavrsnoj kanconi, gdje
se poziva na "mir" — kako tjelesni, tako i onaj duhovni). Tekstni ¢e subjekt vje¢no biti zrtva i
mucenik sudbinskog konflikta u sebi, ali to je upravo ono Sto ga izravno definira te ga Cini
posebnim.

Nadalje, kako bi se izrazile spomenute opreke, slabost volje i neodlu¢nost, koristena
su brojna stilska sredstva (antiteze, polisindeton, asindeton, aliteracija, parovi rije¢i, sklonost
prema nabrajanju, odnosno vise€lanosti, oksimoron, teznja prema binarizmu i pluralitetima),
od kojih su najistaknutije antiteze i oksimoron (npr. "slatka gorcina", "ledeni oganj"), jer te
figure izravno u sebi ukljucuju opreku i na taj nacin prenose intimna stanja tekstnoga
subjekta. Sve navedeno primjeri su oruda kojima je uspjesno izvrSen prijelaz sa
srednjovjekovnoga univerzalizma na renesansnu individualnost. Kanconijer je pisan
talijanskim jezikom, a u njemu autor rabi ucestale srednjovjekovne vrste lirskih pjesama:
sonete, kancone, sestine, balade i madrigale. Pritom valja istaknuti da ljubavne teme
prevladavaju u svim lirskim ostvarenjima, osobito u sonetima i kanconama, iako se javljaju i
politi¢ke te socijalne teme, koje ukazuju na osvijeStenost o aktualnim politi¢kim pitanjima
toga vremena.

Spomenuta je zbirka takoder teleoloski koncipirana u pogledu svoje unutarnje
strukture: prvi je dio pisan za vrijeme Laurina Zivota (Za zZivota gospoje Laure), dok je drugi
dio bogatiji te je pisan nakon Laurine smrti (Nakon smrti gospoje Laure). Iz navedenoga
slijedi da su okosnice djela ljubav i patnja, koju neuzvracena ljubav uzrokuje u tekstnome
subjektu; nije stoga teziSte na objektu Zelje — Lauri. Ovdje nije rije¢ o ljubavi autora prema
Lauri, ve¢ o osjecajima tekstnoga subjekta prema Zeni koju voli. Naime, starija su tumacenja
dugo vremena izjednacavala glas autora s glasom koji govori u tekstu, §to je dovelo do

problemati¢nih, pa cak i1 pogreSnih tumacenja. Kada tekstni subjekt govori o intimi, on
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zapravo govori o intimi opcéenito, a ne o intimi Petrarkine osobe. Mozemo promatrati
Kanconijer kao ispovijed, ali ne kao autorovu ispovijed, ve¢ kao samosvijest fikcionalnog
tekstnog subjekta Cija se razina postojanja uvelike razlikuje od one autorove. Tekstni subjekt
artikuliran u obliku tekstnoga ja (koja je samo jedna od mogucih artikulacija tekstnoga
subjekta) u Petrarkinim pjesmama govori svojim jezikom, referira na samoga sebe kao na
jedinog nositelja vlastitoga smisla.

Ontoloska razina postojanja tekstnoga subjekta jest ona jezi¢na definirana kao
zatvoren sustav sa svojstvom konstantnog generiranja znacenja. Operirajuci vlastitim jezikom
1 govoreci u svoje ime, tekst afirmira vlastitu autonomiju na svojoj razini postojanja. Stoga je
pogresno tvrditi da je sam Petrarca glavni junak svojih pjesama: on to nikada nije bio, a
nikada neée ni biti. Glavni junak pjesama jezi¢ni je konstrukt, tekstni subjekt koji stalno
Citatelja poti¢e da Cuje njegov glas tematizirajuci vlastitu gorku sudbinu: nepromjenjivu

egzistenciju u nestalnosti.
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