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Borisu

And I'm a long way
From where | was, where | need to be

U2
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Sazetak

Kvalitetno obrazovanje i doprinos svjetskom fondu znanja glavni su strateski ciljevi sustava
obrazovanja i znanosti Republike Hrvatske!. Ukoliko je kvalitetno obrazovanje poslanje
hrvatskog obrazovnog sustava, potrebno je usuglasiti sve dionike oko definiranja kvalitete i
modela njezina mjerenja kako bi sva visoka ucilista mogla prilagoditi svoje djelatnosti tome
zajednickome cilju. S druge strane, budu¢i da ,,nacionalna* znanost i visoko obrazovanje nisu

izolirani sustavi, vazno je kvalitetu promatrati i u globalnom svjetlu.

Sustavi vrednovanja kvalitete — svjetska i nacionalna rangiranja te vrednovanja u hrvatskom
sustavu visokog obrazovanja i znanosti su, u svojoj sustini, kombinacija odabranih pokazatelja
koji mjere ulazne podatke (input), procese (process) i ishode (output) (Westerheijden, 1991) —
jedna matrica ili poucavanje i ucenje, istrazivanje i drustvena uloga — druga matrica. Pomocu
ove dvije matrice moguce je opisati sustave vrednovanja na globalnoj i nacionalnoj razini te ih
usporediti prema vrijednosti udjela pokazatelja u svakoj od kategorija. Analizom udjela svake
od Sest varijabli unutar ove dvije za svaki od Sest analiziranih tipologija vrednovanja, dobiveni
su rezultati, odnosno, koncept kvalitete koja se kroz svaki od tipologija na nacionalnoj i

svjetskoj razini ,,nagraduje* kao pozeljan.

Sustav visokog obrazovanja u Hrvatskoj jedan je od rijetkih u Europi koji ne provodi
nacionalno, niti globalno rangiranje institucija i(li) programa visokog obrazovanja, stoga
potreba ujednacavanja definiranja i vrednovanja kvalitete na nacionalnoj razini treba obuhvatiti
1 njezinu uskladenost s medunarodnom perspektivom. Ona je, kako je ovo istraZivanje
potvrdilo, za sada deklarativne prirode, i kre¢e se od obrazovanja temeljenog na ulaznim
podatcima (input), procesima (process) i poucavanju i uc¢enju U Smjeru obrazovanja i znanosti
temeljenih na ishodima (output) i istraZivanju. Ukoliko bi se Zeljela potaéi vidljivost te bolja
kvaliteta ishoda nastavnog 1 istraZzivatkog procesa u Hrvatskoj, Sto je temeljna kategorija
vrednovanja na medunarodnoj razini (rangiranjima), tada bi pokazatelji kvalitete ishoda
(output) i istrazivanja svakako trebali biti jace kapacitirani (u smislu broja i tezinskih udjela) u
sustavima vrednovanja 1 usporedivanja kvalitete. Kao uravnoteZen skup pokazatelja i teZinskih
udjela, predlozeni model rangiranja sveuciliSta u Hrvatskoj jedan je od prvih sustavno
obrazloZenih prijedloga, ¢ija primjena zahtjeva konsenzus svih dionika u sustavu visokog

obrazovanja i, naravno, detaljniju razradu u smislu realizacije.

! Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije file:///C:/Users/ipetrusic/Downloads/Strategija-obrazovanja-znanosti-i-
tehnologije%20(11).pdf, pristup dana 1.4.2016.
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KLJUCNE RIJECI: definiranje kvalitete, javna sveuéilita, reakreditacija, svjetska rangiranja,
nacionalna rangiranja, postupci vanjskoga vrednovanja, ocjena kvalitete, matrica input —

process — output, matrica poucavanje i ucenje, istrazivanje i drustvena uloga, model rangiranja



Structured summary

The quality and relevance of higher education is in the focus of European policy documents
(European Commission, 2013). As a part of that environment, Croatia is also facing challenges
of adjustment, dealing with and reviewing the status and role of the higher education
institutions. Due to the increasing restrictions of state funding, the transformation of the
education system into the student-oriented service, the need to prove the accountability and
quality of the service offered by the higher education institutions, the increasing
competitiveness among higher education institutions, the massification and internationalization
of higher education (Avralev and Efimova, 2014), the academic ranking systems are becoming
an increasingly common phenomenon. The information regarding the quality of the study
programs and/or institutions and their status in comparison with other universities and programs
(Altbach, 2010) becomes essential when it comes to choosing between a large number of higher

education institutions and study programs (Blanco-Ramirez and Berger, 2014).

In recent times the results of external quality assessment do not apply only to inform students
and their parents about the quality of higher education institutions, but also to the geopolitical
positioning of each country (EUA, 2014). The ranking of national universities and the number
of universities that occupy high places on those rankings are increasingly considered to be one
of the important elements of the country's economic competitiveness (Kishkovsky, 2012).

Given that education has not the characteristics of a "product” (Majumdar, 1983; Winch, 2010),
its quality is considered to be a multifaceted and multidimensional category difficult to be
measured closely (Chattopadhyay, 2012). For this reason, the concept of quality should be
analysed and defined in relation to the stakeholders in the higher education and science -
prospective students, students, institutions, staff at higher education institutions, employers and
financiers. Westerheijden (2007) gives priority to the importance of achieving a broad
consensus on what the term quality encompasses in a particular education system over the

attempts to define this ambiguous contextual concept.

Each one of the approaches to defining the quality has implications for the quality assurance
system and the policies adopted in each higher education system. Behind the context of the
quality in a higher education system usually lies the idea of higher education, and given that the
meaning and context of higher education changes over time, in that sense the notion of the

quality refers to the values, goals, desired actions, experiences and results of higher education



(Boyle and Bowden, 1997). In most cases, it is about approaching the quality as fitness for
purpose, which allows the higher education institutions to evaluate and define the quality in line
with their missions and goals (Woodhouse, 1999; Nicholson, 2011).

The methodological approach to quality assessment and qualitative or quantitative procedures
depends on the definition of quality requirements. Some types of assessment require the use of
quantitative methods (e.g., ranking, thematic evaluations), while for others are much more
acceptable qualitative methods (accreditation). The selection of indicators will depend on the
choice of evaluation methods (qualitative or quantitative) and their possible complementary use

in the same evaluation.

The performance indicators are considered to provide clear, objective and measurable
information that may serve as a solid basis for some (political) decision (Van Vught and
Westerheijden, 1994). This clearly links the procedures of quality assurance with the intended
results of the quality ensuring policy. The problem of the use of performance indicators is their
applicability in the field of higher education and education in general considering the
complexity, including the comparability of the data collected. In fact, it is sometimes difficult
to obtain data that are mutually comparable.

The assessment models are a combination of indicators that measure input, process and output,
while the choice of the quality assessment model is based on the particularities of the national
system, the current quality assessment model at international level, and finally, the availability
of information. The latter can have negative consequences in cases when the emphasis is placed

on measurable, not relevant indicators.

The external quality assessment procedures vary within the national higher education systems
and vary in their scope and focus. In today's systems of the external quality assessment of
universities there are basically four models: accreditation, auditing, benchmarking and
classification (including ranking). They further vary according to the subject and emphasis of
the evaluation. The focus of the evaluation also changes, sometimes emphasizing the
management and regulation or financial sustainability, and sometimes the student experiences,

learning, curriculum development, curriculum design and competence of teachers.

In the context of this research, a systematic review includes all assessment models existing in
Croatia, while the analytical part is focused on the contents of the two procedures of the
university quality assessment: re-accreditation and university rankings. Due to their

importance, the university rankings are divided into national systems and ranking leagues, with



particular emphasis placed on their contents. According to the purpose and methodology, the
accreditation and ranking are different quality assessment tools. Both systems allow a certain
way of description and comparison of the quality of institution and (or) program, based on the

indicators used for the quality measuring and assessment.

The main problems to which this research seeks to provide answers are related to an ambivalent
understanding of the concept of quality which in Croatian system of higher education is not
clearly defined and varies depending on the stakeholders, and to a problem of poor visibility of
Croatian higher education institutions in the world rankings (Joki¢ et al., 2012). Among other,
the reasons for that can be found in the specifics and large mutual differences of national
institutions with respect to the size and profile (public / private universities, non-integrated /
integrated universities; public / private universities of applied sciences and colleges, public /
private research institutes). In addition to the specific structure of the Croatian higher education,
the reason also lies in an increasing number and scope of external quality assessment procedures
which still do not have a comparative element, and finally, in the absence of ranking system at

national level that would enable a comparison of Croatian higher education institutions.

On the one hand, using a matrix analysis of the performance indicators of higher education
institutions, the research seeks to identify relevant indicators in ranking systems according to
their share in the following categories: input, process and output, as well as teaching and
learning, research and university third mission, and to determine differences between those and

the indicators used as a quality measure in the national framework of its measurements.

The objective of this paper is, on the basis of the methodology application and the results used
in the process of re-accreditation of Croatian universities, as well as the results of the analysis
of the methodological approach elaboration, the most commonly used global and national
rankings, to propose a model of ranking of the higher education institutions in Croatia. The
dissertation analyses the differences and specificities of the international and national
evaluation models and understanding of quality as a basis for modelling. In order to determine
areas of success of Croatian universities in different scientific fields have been used data and
quality grades of public universities realized in existing national model of quality assessment —
the re-accreditation. A comparison with international models of quality assessment will be

based on the five most influential global rankings.

In order to be able to mutually compare different models of the quality assessment of programs

and (or) universities that have a different purpose, but use the same instruments - adequate



indicators, documents that describe them - in this research they are divided into six analytical

sections:

1.

World academic rankings ARWU (Academic Ranking of World Universities), THE
(Times Higher Education World University Rankings), QS (Quaquarelli Simmonds Top
Universities), Webometrics Ranking of World Universities, CWTS Leiden Ranking and
SJR (SClImago Institutions Rankings)

National academic rankings (Macedonian University Rankings, Macedonia, Bulgarian
University Ranking System, Bulgaria, Perspektywy Ranking, Poland, Akademicka
rankingova a ratingova agentura (ARRA), Slovakia)

Policy documents in the Croatian system of higher education and science (Strategy for
Science, education and Technology, Three year funding agreements between the state
and public HE institutions, Criteria for academic promotion)

Principles and criteria for the quality assessment of institutions and (or) programs in the
external assessment procedures (Ordinance on Conditions for Issuing Licence for
Scientific Activity, Conditions for Re-accreditation of Scientific Organisations and
Content of Licence, Thematic evaluation Criteria), Higher education audit criteria,
Principles and criteria for evaluation of scientific institution in Croatia, Re-
accreditation of doctoral study programmes)

Criteria for the quality assessment of higher education institutions within universities
Quality grades of higher education institutions within public universities (technology,

science and humanities)

It is possible to analyse the indicators of quality in the framework of samples divided in this

manner with regard to their content (according to Neuendorf, 2002) in two matrices: input -

process - output, and teaching and learning - research - university third mission, and determine

towards which group the results within these matrices deflect. With each pattern it is also

described a process of its equalization with other samples, and as well the preparations for the

most relevant comparison.

The methodological limitations regarding the use of this approach are basically related to the

size of the sample which, although comprising the entire population, represents a small sample.

On such sample it possible to conduct the correspondence analysis only by using the descriptive

statistical methods. Due to above limitations of the sample, it is not possible to confirm it by

inferential statistics.



By analytical elaboration and comparison of these six units are established differences between
the Croatian and world models of the quality assessment, while their common features are the
starting point for drafting a model of ranking of the higher education institutions in Croatia.

The results of this research have confirmed all three hypotheses:

1. Hypothesis: Global systems of academic ranking include the indicators which are divided

into three groups: input, process and output, and focused mainly on the output.

e The analysis of the world's most famous university rankings shows obvious
deflection towards the measurement of the output (at least 66.7% of the overall
assessment). The input is measured only in three world rankings - Webometrics,
QS ranking and SCImago, but its share does not exceed one third of the overall
assessment (max. 33.3% in SCImago ranking). Among the analysed rankings,
THE ranking places emphasis on the process (32.5%). CWTS Leiden ranking
evaluates exclusively the output.

e According to the second matrix, in the academic rankings most of the indicators
and their weights refer to the research (Chart 2). Another interesting fact is that
in the QS and Webometrics rankings half of the overall assessment refers to
university third mission. CWTS Leiden and SCImago Institutions rankings do not
include any indicators of the quality of teaching component, while the lowest
share of indicators in the world rankings refers to teaching and learning (10-
30%).

e The national rankings according to the input-process-output matrix included in
the analysis in the most cases rank the institutions on the basis of the output.
Concerning the input, unlike the world rankings, the national rankings are taking
it into account in the range of 23-11%, wherein only the Bulgarian University
Ranking System does not take into account the indicators of input. Furthermore,
all national rankings also include the indicators of process in the overall ranking,
but their share in the overall assessment does not exceed 35% (Bulgarian
University Ranking System). The output indicators in all analysed national
rankings have a significant impact on the overall assessment and their share does
not drop below 43%.

e In the teaching and learning - research — university third mission matrix, an

overall assessment in the most of the national rankings is based on the indicators



of the quality of teaching and learning. The indicators of the quality of research
component are essential in ARRA ranking (50%) and Perspektywy (44%), and
the lowest in Bulgaria's ranking system. Interestingly, in overall assessments that
form national rankings, the indicators of university third mission have the least
weight (Chart 4).

e The comparison of world and selected national rankings according to the input-
process-output and teaching and learning-research-university third mission
matrices showed similarities in two categories: the share of indicators of the
output quality which comprises an average of more than two-thirds of all
indicators, and the share of indicators of the quality of the university research
component. An analysis according to individual ranking methodologies shows
that among all world rankings CWTS Leiden Ranking places the highest
emphasis on research and output, while the QS ranking is focused on the quality
of teaching and learning, and the input. In average, the national rankings slightly
more value the input and the quality of teaching and learning, but in this typology
as well, as in the world rankings, the highest share have the qualities of research
and output as categories primarily used for measuring the scientific component.

2. Hypothesis: Concept of quality in Croatian higher education system is not clearly
defined, varies depending on stakeholders and it is focused on measuring the input and

process.

e Observing the policy documents cumulatively, the distribution of categories and
indicators of the quality assessment between two matrices is uneven. Despite the fact
that some of the documents tend towards input (Ordinance on the Content of Licence
and Conditions for Issuing Licence for Performing Higher Education Activity, carrying
out a Study Programme and Re-accreditation of Higher Education Institutions), or
output (Three year funding agreements between the state and public HE institutions
(scientific activity), Principles and criteria for evaluation of scientific institution in
Croatia, and Criteria for academic promotion), each of the analysed documents
includes the evaluation of the process. The process (in more than half of the indicators)

are evaluated by Strategy for Science, education and Technology, Three year funding



agreements between the state and public HE institutions (higher education) and
Criteria for the assessment of quality of higher education institutions within
universities. These results point to the inconsistency of defining and measuring the
quality in the evaluations carried out in the national system of higher education and
science.

The analysis of indicators according to the teaching and learning, research and
university third mission matrix shows that elements of higher education institutions
related to teaching and learning, as well as research have a similar weight, while the
university third mission is included in each of the analysed documents, with the
exception of Three year funding agreements between the state and public HE
institutions (higher education).

In the process of re-accreditation the input is measured in a slightly larger ratio than the
output, which can be explained by the fact that the quality assessment in the context of
re-accreditation includes the evaluation of the minimum conditions which is, in its
essence, a check of the teaching and physical resources (input). The average share of
the quality of teaching and learning, as well as research, in the overall quality
assessment was 62.4%. The share of indicators and quality assessment of research in
the process of re-accreditation is represented by less than a third (28.1%).

The results of the comparative analysis of existing systems of the external assessment
of universities in Croatia and selected world ranking systems show significant
differences in shares of quality indicators considering the input- process- output and
teaching and learning-research-university third mission. While models of the world and
national rankings do not differ in placing the emphasis on output, Croatian systems of
the university quality assessment are based on the quality of process, i.e., the activities
taking place at the institutions of higher education. This indicates that the national
assessment systems differ from the models relevant at global level.

The comparative analysis of data from the teaching and learning-research-university
third mission matrix shows that in both ranking typologies, national and world, the
research is most valued, while Croatian assessment systems are focused on the third
mission and teaching and learning. The category of university third mission in the world
rankings is represented with an average share of 18.46%, while in the selected national

university rankings is represented with significantly higher share of 25.25%.



3. Hypothesis: Croatian institutions of higher education have the elements of excellence at

the level of individual segments of their activities.

e  This research includes Croatian universities from the fields of technology, science and
humanities, a total of 39. Despite the fact that the sample is not large enough to draw
statistically validated conclusions, using the descriptive statistical analysis it is possible
to encompass the characteristics of quality grades for the fields of technology, science and
humanities. The process and the input, as well as the quality of teaching and learning are
best rated elements in all analysed universities. In the category of research that has a
significant share in academic rankings, the higher education institutions in the field of
technology are the highest rated (55.40% rated as "mostly implemented™) and science (the
indicators of the research quality in higher education institutions in the field of science, in
54.17% of cases were rated with grades 4 and 5, or "mostly implemented" and "fully
implemented™). In the category of the output, the indicators of quality in the field of
technology are the highest rated (95.29% of the output indicators was rated higher than
"partially implemented").

e  The comparative analysis of overall assessments of Croatian institutions of higher
education in the fields of technology, science and humanities obtained in the process of
re-accreditation shows that in these higher education institutions the research and output
of the educational and scientific activities, as indicators of the highest weights in academic
rankings, received the lowest average rating. At the same time, the processes, input and
quality of teaching and learning are best rated elements of the analysed universities.

e  Although certain fields (technology and science) received good average ratings in the
categories of indicators relevant for academic rankings (output), their best rated indicators

are those related to the input and process.

The results of the analysis revealed the guidelines and indicators for drafting a model of national
ranking that could increase the presence of Croatian system of higher education in global
competitive ranking systems. The proposed model of national ranking provides equal
distribution of categories and indicators of the university assessment coordinated with the world
university rankings (ARWU, CWTS Leiden ranking, QS ranking, THE ranking and
Webometrics) and national ranking university systems similar to Croatian: Slovak, Polish,

Bulgarian and Macedonian. The proposed model of ranking is created with the assumption of



application of international quality standards, which should result in higher visibility of

Croatian universities at the international level.

Finally, reflections about quality of universities and programs should certainly include more
uniform definition and assessment of quality at national level and its compliance with
international perspective. As confirmed in this research, for now they are merely declarative,
and from the education based on the input, process and teaching and learning are moving in
the direction of the output and research-based education and science. In the wake of the
presented results should be considered more effective mechanisms to encourage the quality of
output and research as a prerequisite for the international visibility of Croatian universities. If
we want to encourage visibility and higher quality output of teaching and research process in
Croatia, then the indicators of the output and research quality should be definitely more
capacitated (in terms of numbers and share) in the quality assessment system that will be
implemented at national level. The proposed model for the university ranking in Croatia is one
of the first systematically elaborated proposals, and its implementation requires the consensus
of all stakeholders in the higher education system and, of course, a more detailed elaboration in

terms of realization.

KEY WORDS: defining quality, public university, accreditation, global rankings, national
rankings, quality assurance, quality grade, input — process — output, teaching and learning —

research - university third mission, ranking model
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1. Uvod

Visoko obrazovanje kao pokreta¢ razvoja druStva, medij prenoSenja kulturoloskih i
identitetskih vrijednosti te ,,zalog za buduc¢nost“ budu¢im narastajima, u fokusu je javnih

politika gotovo svih uredenih zemalja.

Visoko obrazovanje u dvadeset i prvom stolje¢u uvjetovano je raznorodnim i brzim
promjenama drustva i1 ekonomije — globalizacijom, povecanjem potraznje za visoko
obrazovanim stru¢njacima, povecanjem broja visokih uciliSta te pojave modela nove javne
uprave (New Public Management)®. S druge strane, uodava se pojava smanjenja povjerenja u
visoka uc¢ilista (Harvey i Newton, 2004). Sve ovo stavlja pred visoka uciliSta i nadlezna drzavna
tijela izazove vezane uz reguliranje odnosa drzavnog upravljanja i autonomije sveuciliSta. U
pozadini ovog odnosa stoji pitanje kvalitete visokih ucilista i njihove uloge u drustvu.
Osiguravanje kvalitete koje provode agencije nezavisne od drzavnog upravljanja i sveuciliSne
autonomije, postaje sve vaznije pitanje, a u trazenje odgovora na njega ukljucuje se sve veci

broj znanstvenika, ali i politicara.

Kvaliteta i relevantnost visokog obrazovanja u fokusu je europskih strateskih dokumenata (EK,
2013?%). Kako je Hrvatska dio tog okruzenja i pred nama su izazovi prilagodbe, suocavanja i
preispitivanja polozaja i1 uloge visokih uciliSta. Zbog sve vecih ogranienja drZzavnog
financiranja, transformiranja obrazovnog sustava u uslugu usmjerenu ka korisniku (studentu),
potrebe dokazivanja vjerodostojnosti 1 kvalitete usluge koju visoka ucilista pruzaju, sve vece
kompetitivnosti izmedu visokih uciliSta, masifikacije 1 internacionalizacije visokog
obrazovanja (Avralev 1 Efimova, 2014) sustavi sveuciliSnih rangiranja postaju sve raSirenija
pojava. Informacija o kvaliteti studijskog programa i/li institucije te njihov status u usporedbi s
ostalim uciliStima i programima (Altbach, 2010) postaje bitna za odabir izmedu velikog broja

visokih ucilista i studijskih programa (Blanco—Ramirez i Berger, 2014).

Rezultati postupaka vanjskog vrednovanja kvalitete se u novije vrijeme ne odnose samo na

informiranje studenata i njihovih roditelja o kvaliteti visokoskolskog programa i(li) institucije,

10d kraja dvadesetog stolje¢a, javne institucije, ukljuéujuci i sveuéilista, prelaze na ,;novo javno upravljanje, koje se temelji
na ideji da sveuciliSta, kao i ostale javne sluZbe trebaju biti podvrgnute istom nacinu upravljanja kao i profitne tvrtke, pri
¢emu sintagme ,,viSe trzista“ i ,,jako vodenje* postaju kljuéne (Schimank, 2005; Osterloch i Frey, 2010). Postupci upravljanja
u skladu s ciljevima te placanje nastavnika prema ucinku preuzeti su iz privatnih tvrtki. Cilj je Takav pristup ima odreduje
smjer u kojem se uspostavlja ,,sveuciliste poduzece™ (Donoghue, 2008; Frey, 2010).

2 Education and Training in Europe
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/163EN.pdfpristup dana 8.8.2015.



http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/163EN.pdf

ve¢ 1 za geopoliticko pozicioniranje svake drzave (EUA, 2014). Medu vazne elemente
ekonomske kompetitivnosti drzave, sve vise se rauna mjesto nacionalnih sveuciliSta na

svjetskim rang ljestvicama kao i broj sveucilita koji zauzimaju visoka mjesta na tim rang
ljestvicama (Kishkovsky, 2012).



2. Kvaliteta u visokom obrazovanju i tipologije njezina mjerenja

2.1. Definiranje kvalitete

Za pojam kvalitete u visokom obrazovanju, s obzirom na ¢injenicu da on nije jednoznacan, ne

postoji jedinstvena definicija koja bi obuhvacala sve njegove konotacije.

Garvin (1988), jedan od prvih autora koji je pokusao opisati kvalitetu, kao klju¢ni pojam u
literaturi 0 osiguravanju kvalitete u visokom obrazovanju, svrstava definicije kvalitete u pet

skupina:

a) Transcendentne definicije — ove definicije su subjektivne i osobne. Kvaliteta je vjecna i
nadilazi mjerenje i logi¢no objasnjenje. Ona je povezana uz apstraktne koncepte kao Sto
su, primjerice, ljepota, ljubav, izvrsnost i sl.

b) Zasnovane na proizvodu — kvaliteta se shvaca kao mjerljiva varijabla. Osnova za
mjerenje kvalitete su objektivna svojstva produkata i proizvoda

c) Zasnovane na korisniku — kvaliteta je sredstvo mjerenja korisnikovog zadovoljstva.
Takvo shvacanje kvalitete, njezino mjerenje €ini pristranim i subjektivnim.

d) Zasnovane na definiranju proizvodnje — kvaliteta se shvaéa kao uskladenost sa
standardima i odredenim znacajkama procesa proizvodnje.

e) Zasnovane na vrijednosti — ove definicije kvalitetu tretiraju u odnosu na troSkove.
Kvaliteta se shvaca kao osiguravanje visoke vrijednosti kao ekvivalent za nacinjeni

troSak.

Harvey i Green (1993) definiraju kvalitetu kroz njezine karakteristike: kvaliteta kao izvrsnost,
kvaliteta kao uskladenost sa standardima, kvaliteta kao prikladnost svrsi, kvaliteta kao
vrijednost za novac i kvaliteta kao transformacija. Sve ove kategorije kvalitete obuhvacaju
siroki spektar razli¢itih interpretacija, isticuéi njezine relativne karakteristike i u osnovi se mogu

definirati kroz vezu s njezinom svrhom.

S obzirom da obrazovanje nema karakteristike ,,proizvoda‘“ (Majumdar, 1983; Winch, 2010),
njegova se kvaliteta smatra viSeaspektnom i viSedimenzionalnom kategorijom koju je tesko
usko mjeriti (Chattopadhyay, 2012). Iz tog razloga koncept kvalitete treba analizirati i definirati
u odnosu prema dionicima u sustavu visokog obrazovanja i znanosti — potencijalnim
studentima, studentima, institucijama, zaposlenicima na visokoskolskim institucijama,

poslodavcima i financijerima. Westerheijden (2007) daje prednost vaznosti postizanja Sto Sireg



konsenzusa oko toga §to pojam kvalitete u pojedinom sustavu obrazovanja obuhvaca, pred

pokus$ajima definiranja ovog ,,amorfnog* i kontekstualnog pojma.

Vodec¢i se ovim nacelom, Kumar i Sarangapani (Kumar 2010; Kumar i1 Sarangapani, 2004;
Sarangapani, 2010) pokusali su napraviti dekonstrukciju pojma kvalitete i identificirati moguce
faktore koji joj pridonose. Po njima je kvaliteta konstrukt i njezino je znacenje kontekstualno,
stoga ono nije nikad neutralno. Svaki od pristupa definiranju kvalitete ima implikacije na sustav
osiguranja kvalitete 1 na politiku prihvacenu u pojedinom visokoskolskom sustavu. Iza
konteksta kvalitete u nekom sustavu visokog obrazovanja uobicajeno stoji ideja visokog
obrazovanja, a s obzirom da se znacenje i kontekst visokog obrazovanja mijenja kroz vrijeme,
u tom smislu se 1 pojam kvalitete referira na vrijednosti, ciljeve, Zeljene postupke, iskustva i

rezultate visokog obrazovanja (Boyle i Bowden, 1997).

Harvey 1 Stensaker (2008) opisuju kvalitetu obuhvacenu pojmom ,kvaliteta kao kultura® jer
smatraju da nije vjerojatno da se kultura kvalitete uspostavi izvan konteksta u kojem se nalazi
(EUA, 2005). Takva perspektiva prepoznaje vaznost pogleda na kvalitetu kao proces
transformacije sustava obrazovanja, u kojem svaki element tog sustava prepoznaje i priznaje
vaznost kvalitete. U takvom konceptu vaznije je ponaSanje ljudi koji su ukljuceni u
organizaciju, nego funkcioniranje sustava kvalitete. Osiguravanje kvalitete dobiva na vaznosti
jer se vrednovanje kvalitete smatra prvim korakom prema njezinom poboljSanju. Imajuci to u

vidu, mnoge su drzave prihvatile mehanizme za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju.

Moderni koncepti vrednovanja i osiguravanja kvalitete u eri masovnog visokog obrazovanja

obuhvacaju jednu od ove tri karakteristike (Harvey, 2004):

a) kvaliteta kao izvrsnost (excellence),
b) kvaliteta kao prikladnost svrsi (fitness for purpose) i

c) kvaliteta kao vrijednost za novac (value for money).

U najvecem broju slucajeva rije¢ je o pristupu kvaliteti kao prikladnosti svrsi (fitness for
purpose) sto omogucava visokoSkolskim institucijama vrednovanje i definiranje kvalitete u

skladu s njihovim misijama i ciljevima (Woodhouse, 1999; Nicholson, 2011).



2.2. Povijesni razvoj sustava za vrednovanje kvalitete

Unatoc¢ tome $to se danas vrednovanje kvalitete smatra pomalo 1 ,,modom* (Stensaker, 2007)
pracenje njezine kvalitete i odrzavanje akademske razine datira iz relativno daleke proslosti.
Ve¢ je u srednjem vijeku bilo moguce razlikovati tri osnovna modela vrednovanja kvalitete u
visokom obrazovanju. U britanskom visokoobrazovnom sustavu, stara sveuciliSta poput
Oxforda i Cambridgea bila su samoregulirajuc¢e zajednice koje su imale pravo ukinuti
neodgovaraju¢e diplomske programe i izabirati svoje nove Clanove koriste¢i mehanizme
odgovaraju¢e misljenju strucnjaka (peer-review). Parisko se sveucilite, s obzirom da je
kancelar katedrale Notre Dame imao pravo odlucivanja o sadrzaju studija, moze promatrati i
kao prototip vrednovanja kvalitete iz aspekta vjerodostojnosti i odgovornosti prema drzavi i
studentima. Naposljetku, model sveucilista u Bolonji, kojeg su vodili studenti zaposljavajuéi
profesore na godisnjoj razini, nadziru¢i i njithovu marljivost i kvalitetu poduc¢avanja, moguce je

shvatiti kao primjer danasnjih principa prac¢enja zadovoljstva korisnika (Amaral, 2010).

Prema Kumaru (2010) kvaliteta treba biti intrinzi¢no svojstvo bilo kojeg sustava obrazovanja.
AKo je obrazovanje usvajanje prikupljenog znanja, upitno je, je li moguce obrazovanje liseno
kvalitete, uopce zvati obrazovanjem. To je otvorilo rasprave o pitanjima kvalitete u obrazovanju
koje se (trzistu) nudi. Prvotno je kvaliteta obrazovanja bila gotovo isklju¢ivo u podrucju interesa
pripadnika akademske zajednice, no postupno je tijekom 1980ih i 1990ih godina postala javno
pitanje ¢ija su osnovni ciljevi bili unapredenje kvalitete i javna odgovornost (accountability).
RavnoteZza izmedu ta dva cilja prevagnula bi viSe na stranu unaprjedenja, kada je glas
akademske zajednice bio ja¢i. Prevaga na stranu javne odgovornosti (accountability), dogadala
se kada bi vladina regulacija bila jaca (Dill i Soo, 2005). Iste tendencije nastavljaju se i kroz
bolonjski proces. On je potakao razvoj sustava vrednovanja i vrednovanja kvalitete
obrazovanja, a temelji se na neposrednoj poveznici izmedu kvalitete i zahtjeva klijenata (Rosa,
Tavares i Amaral, 2006). Ucinci obrazovanja rezultirali su pojavom trzista kao moguceg
rjesenja za klijente koji trebaju imati informaciju o cijeni, kvaliteti te ostalim informacijama o

ovoj trzisnoj usluzi.

Daljnji razvoj pristupa vrednovanju i opisivanju kvalitete u visokom obrazovanju povezan je s
velikim brojem faktora poput promjena odnosa izmedu visokoskolskih institucija i tijela
drzavne uprave (od modela drzavne kontrole prema modelu drzavnog nadzora), sve veCom
ulogom trzi$nog reguliranja, povecanjem institucijske autonomije i pomanjkanje povjerenja u
sveuciliSta (Santos, 1996). Potreba za njima moze se objasniti posljedicom konvergentnih

faktora kao Sto je masifikacija visokog obrazovanja, koja je ucinila visoko obrazovanje puno
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heterogenijim u smislu razliitosti institucija, studenata i profesora i sve veée uloge regulacije
trziSta. Model nove javne uprave promicao je reforme koje su, izmedu ostalih, koristile
pokazatelje ucinka kao pomagalo mjerenja uspjeSnosti, poticanja transparentnosti i
odgovornosti te kao model vrednovanja u svrhu alokacije financijskih sredstava iz drzavnog

proracuna (Pollitt i Bouckaert, 2004; Agasisti i Haelermans, 2010).

Pojava kvazi-trzista (Santiago i Carvalho, 2003) usko je povezana s managerializmom cije se
postojanje objasnjava sljede¢im razlozima. S jedne strane se smatra da se obrazovni sustav i
njegove institucije nisu sposobne obnavljati tempom kojim od njega to traze vanjske okolnosti.
S druge strane smatra se da su tradicionalna kolegijalna upravljacka tijela tih institucija sklona
produljivanju akademskih kolektivnih korporativnih interesa ,,stvaraju¢i neracionalnosti i
neucinkovitosti i u sustavu i u institucijama“ (Santiago i Carvalho, 2003). U kvazi-trzistu drzava
ili drzavne agencije zastupaju krajnje korisnike (studente) u pregovorima s kompetitivnim

izvodacima visokog obrazovanja.

U tom se kontekstu tradicionalni kriteriji drustvene i kulturne vaznosti visokog obrazovanja
smatraju zastarjelima i neucinkovitima, te se postupno zamjenjuju kriterijima ekonomske
racionalnosti. Visokoskolske ustanove primorane su jasno i eksplicitno dokazati druStvu da se
njihova sredstva trose ucinkovito i djelotvorno te da su njihove aktivnosti vazne za ekonomiju

i trziste rada (Rosa, Tavares i Amaral, 2007).

Ukratko, od kraja dvadesetog stolje¢a nacionalni okviri politika visokog obrazovanja prosli su
radikalne promjene. Pojavom globalne ekonomije ljudski kapital® postao je klju¢ni faktor za
ekonomski razvoj i srediSnji dio nacionalne kompetitivne prednosti (Dill, 2007). Kao
posljedica, veliki broj drzava doZzivio je pomak s elitistickog na masovni sustav visokog
obrazovanja (Trow, 2005). Utjecaji globalizacije i masifikacije* radikalno su izmijenili
tradicionalnu vezu izmedu drzave 1 visokoSkolskih institucija te motivirali tvorce politika na
trazenje novih na¢ina vrednovanja kvalitete u visokom obrazovanju (World Bank, 2002). Prvo,
globalna potreba za kompetentnim ljudskim kapitalom potakla je promjene u okvirima
kvalifikacija mnogih zemalja, buduci da su drZzavne institucije trazile medunarodno priznavanje
kvalifikacija koje dodjeljuju njihove nacionalne visokoskolske institucije. Takvi, novi,

kvalifikacijski okviri su u mnogim zemljama potakli proliferaciju novih studijskih programa

3U najsirem smislu doprinos obrazovanih ljudi gospodarstvu, ali i njihov doprinos koji nije isklju¢ivo financijski; kroz

4 Scotts (1995) koristi pojam masifikacija (s obzirom na veliki utjecaj medija, uglavnom novina, u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama i Velikoj Britaniji) kako bi bolje objasnio razvoj visokog vobrazovanja u posljednjim godinama dvadesetoga
stoljeca, dok ga Jowi (2003) definira kao povecanje upisanih studenata iznad kapaciteta visokog ucilista.



iskusavajuci na taj nacin postoje¢e mehanizme vrednovanja akademskih standarda. Drugo, brzi
rast nacionalnih visokoskolskih sustava otvorio je veliki broj inicijativa za osnutak privatnih
visokoskolskih institucija, ukljuc¢uju¢i transnacionalne programe i virtualna sveucilista §to je
stavilo nove izazove pred nacionalne sustave vanjskog vrednovanja kvalitete, osobito onih koji
se temelje na centralnom upravljanju javnim institucijama. Trece, globalizacija i masifikacija
poticu kompetitivnost koja od visokoskolskih institucija zahtijeva bolju prilagodbu
promjenama potreba trzista rada i studentskim interesima. Posljedi¢no, su se visokoSkolske
institucije u mnogim sustavima obrazovanja suocCile s povecanom fleksibilnos¢u i
autonomijom, za razliku od ¢vrste tradicionalne drzavne regulative vrednovanja kvalitete, s
ciljem lakseg prilagodavanja drustvenim promjenama - otvaranjem novih programa,
preslagivanjem postojece i gasenjem nepotrebnih studijskih programa. Naposljetku, rastuca
drusStvena potreba za visokim obrazovanjem umnogome je i uzrokovana Zeljom studenata da
dosegnu vece osobne pogodnosti, dostupne osobama s vis§im kvalifikacijama. Empirijska
stvarnost rastu¢ih pogodnosti dobivenih akademskim kvalifikacijama promijenila je
tradicionalnu debatu o financiranju visokog obrazovanja, poticu¢i brojne drzave da od svojih
studenata i njihovih obitelji traze placanje veceg udjela troskova visokog obrazovanja ili
samostalnog placanja Skolarina. Kao posljedica navedenih potreba visokog obrazovanja,
javljaju se novi mehanizmi vrednovanja kvalitete visokog obrazovanja nastoje¢i odgovoriti na
javno pitanje nude li institucije obrazovanje adekvatno troskovima (value for money) (Dill,
2007).

Sve veci interes javlja se 1 za sustave vrednovanja, razvoj shema njihovog vrednovanja, kao 1
rezultata koje proizlaze iz vrednovanja. Otkrivanje i prepoznavanje kvalitete institucije i(li)
studijskog programa ima veliku vaznost zbog posebnosti obiljezja procesa obrazovanja: ono je
dozivljajno (njegova kvaliteta se jedino moZe procijeniti konzumacijom, kada student zapocne
1¢1 na predavanja), ono se rijetko kupuje (najcesce studenti zavrse samo jedan preddiplomski
program u svom radnom vijeku), u sluc¢aju odustajanja, troskovi su vrlo visoki (prelazak na
drugu instituciju i(li) program je sloZen i1 skup proces). Postojanje ovih karakteristika
obrazovanja opravdava drzavnu intervenciju u smislu osiguravanja zastite ,,potroSaca‘. One
opravdavaju i javno objavljivanje informacija o dozvolama za rad, rezultatima akreditacije i

distribuiranju informacija o ,,kvaliteti roba i usluga“ (Smith, 2001).
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Vrednovanje kvalitete obrazovanja postaje vazno pitanje jer je obrazovanje ,,usluga“ koja nije
kratkotrajna kategorija, a opisivanje kvalitete te usluge vrlo kompleksno, tesko i specificno. U
tom kontekstu, pokusavajuci unutar svojih nacionalnih okvira pronaci na¢in zadrzavanja razine
i poboljSavanja mehanizama vrednovanja kvalitete, nositelji nacionalnih obrazovnih politika
uvode razlicite oblike vanjskog vrednovanja kvalitete. Njihovi ishodi daju jamstvo studentima
da ¢e studijski program biti izveden na zadovoljavajucoj razini, §to predstavlja svojevrstan

implicitni ugovor o uslugama. (Dill, 1997).

Svrha postupaka vrednovanja kvalitete, koja u vecini sustava visokog obrazovanja predstavlja
vrednovanje javne odgovornosti (accountability) institucije visokog obrazovanja, odnosno,
osiguravanje razine kvalitete za (javni) novac. Javha odgovornost (accountability) u tom smislu
obuhvaca 1 brigu sveuciliSta o osnovnim principima visokog obrazovanja, osiguranje i nadzor
nad privatnim sektorom te regulaciju nacionalnog sustava visokog obrazovanja. Gledajuci
visoko obrazovanje na ovakav nacin, kroz ekonomske principe, institucije visokog obrazovanja
trebaju sve viSe odgovarati drustvenim i ekonomskim potrebama, Sire¢i pristup gradanima u
visoko obrazovanje i1 povecavajuci kvote, a istovremeno smanjujuci svoju cijenu (van Vught i

Westerheijden, 1994).
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2.3. Razliciti pogledi na kvalitetu - koncept kvalitete i javne politike

Ovaj dio istrazivanja fokusira se na razlicitu percepciju kvalitete visokoskolske institucije i(11)
programa te raznovrsnih ocekivanja koja dionici od nje imaju. Strategija osiguravanja i
vrednovanja kvalitete postaje bitna tema za raspravu s obzirom da su njezini rezultati
primjenjivi za razvoj kvalitete cijelog sustava visokog obrazovanja kao i institucijski razvoj
institucije. Rezultati postupaka za vrednovanje kvalitete visokih ucilista koriste se za politicke

odluke, posebice za one koje se odnose na distribuciju financijskih sredstava (Hou, 2011).

Unato¢ tome Sto u okviru nacionalnih politika u vecini europskih drzava postoje utvrdene
politike kvalitete u visokom obrazovanju, ne postoji nuzno u svakoj od tih drzava nacionalni
konsenzus o njenoj svrsi i ciljevima. Iz toga proizlazi problem legitimne definicije kvalitete u
odredenom sustavu obrazovanja, kao i koncepta njezina vrednovanja Sto moze imati za
posljedicu njezino ukljucivanje u set javnih politika. Kvaliteta ne moze biti definirana izvan
konteksta, ve¢ se mora dovesti u vezu sa svojom svrhom i ciljevima kao $to je nacionalna
politika. Pitanje definiranja i analize instrumenata kojima se provode politike kvalitete u
visokom obrazovanju, u veéini slu¢ajeva dogada se paralelno s njezinim pokusajem definiranja

(van Vught i Westerheijden, 1994).

Zbog opisane kompleksnosti problema kvalitete, instrumente vrednovanja kvalitete treba
analizirati kroz promatranje i analizu politika koje se u razli¢itim zemljama odnose na
osiguravanje kvalitete. Politike se ne odnose na vise ili manje duge sljedove vladinih aktivnosti
1 posljedica tih aktivnosti nego na ograni¢ene 1 izolirane odluke. U tom kontekstu podrucje
javne politike se karakterizira kao temeljne izbore kroz odgovore na sljedeca pitanja koja

definiraju i pozeljni model kvalitete (Perellon, 2001):

- Ciljevi: Sto bi trebali biti svrha i ciljevi osiguranja kvalitete?
Ciljevi politike osiguravanja kvalitete visokog obrazovanja mogu biti iskazani u obliku

formalnih izjava o ulozi koju osiguravanje kvalitete predstavlja u obrazovnom sustavu.

- Kontrola: Tko bi trebao nadzirati proces osiguravanja kvalitete?

Predstavlja kontrast izmedu nositelja politika (politiCke vlasti) 1 visokoSkolskih institucija. U
vecini sustava rije¢ je o kombiniranom modelu, budu¢i da je najceSée slucaj da oba nositelja
nadziru postupak vrednovanja. Neovisne agencije koje se bave vrednovanjem kvalitete

predstavljaju dodatnu sigurnost u tim procesima.

- Podrucja: Koja su podru¢ja pokrivena postupcima za osiguravanje kvalitete?
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Vrednovanja najcesc¢e pokrivaju sljede¢a podrucja: studijske programe, znanstvene aktivnosti
(tradicionalno vrednovane) i institucionalno upravljanje (namjensko troSenje financijskih

sredstava).

- Postupci: Kako su postupci osiguravanja kvalitete postavljeni?

Postupci za vanjsko vrednovanje kvalitete se oblikuju kada se politika kvalitete visokog
obrazovanja prevodi u praksu. To se dogada na dvije razine. Prva se odnosi na metodoloska
pitanja: jesu li postupci viSe orijentirani na ishode ili na procese, unutarnje ili vanjsko
vrednovanje te primjenjuju li se kvalitativne i/ili kvantitativne metode. Druga razina obuhvaca
stupanj ukljucivanja visokoskolskih institucija. U prvoj razini, ako se odlucuje da ¢e postupci
biti orijentirani na ishode, tada treba pretpostaviti da ¢e se mjeriti kvaliteta izlaznog
»proizvoda“. To pak implicira da postoji kvalitetan na¢in mjerenja i model onoga §to se naziva
,dobrim proizvodom*, primjerice broj diplomiranih studenata, broj publikacija i sl. Isto tako,

potrebno je pretpostaviti da ¢e se ti proizvodi mjeriti adekvatnim mehanizmima.

Postupci koji mjere kvalitetu procesa unutar institucije imaju naglasak na same postupke unutar
institucije, ali ne na njihove ishode, primjerice, na nac¢in odvijanja nastave ili istrazivanje.
Sljedeca dihotomija odnosi se na vanjske i institucijske procese koji su ¢esto puta isprepleteni.
U vanjskom vrednovanju, posjetu instituciji, dolazi stru€no povjerenstvo izvan institucije, a

obi¢no mu prethodi unutarnje vrednovanje (izrada samoanalize).

Metodoloski pristup vrednovanja kvalitete, kvalitativnim ili kvantitativnim postupcima, ovisan
je o definiranju zahtjeva kvalitete. Neke vrste vrednovanja zahtijevaju koristenje kvantitativnih
metoda vrednovanja (primjerice, rangiranja, tematska vrednovanja), dok su za druge puno
prihvatljivije kvalitativne metode (akreditacija). O samom izboru metode vrednovanja, ovisit
¢e 1 odabir pokazatelja (kvalitativni ili kvantitativni) te njihovo mogu¢e komplementarno

koriStenje u istom vrednovanju.

Za pokazatelje postignuca (performance indicators) smatra se da osiguravaju jasnu, objektivnu
i mjerljivu informaciju koja moze posluziti kao ¢vrsta podloga za neku (politicku) odluku (Van
Vught i Westerheijden, 1994). Time se jasno mogu povezati postupci osiguravanja kvalitete s
rezultatima politike osiguravanja kvalitete koji se zele posti¢i. Problem koriStenja pokazatelja
ucinka je njihova upotrebljivost u podrucju visokog obrazovanja i obrazovanja opcenito, s
obzirom na kompleksnost ukljucujuéi i usporedivost prikupljenih podataka. Naime, ponekad

je tesko dobiti podatke koji su medusobno usporedivi.
- Primjena: Kako se prikupljeni podatci koriste?
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Podatci prikupljeni tijekom vrednovanja najc¢es¢e se objavljuju dionicima u sustavu visokog
obrazovanja (izvje$c¢a se javno objavljuju na mreznim stranicama) ili se podatci mogu koristiti
za lakSe usporedivanje i rangiranje segmenata ili cijele institucije, ¢ak i ako postupci nisu bili
izradeni u tu svrhu (Dill 1 Soo, 2005). Takve usporedbe danas su sve ¢eS¢e i1 popularnije te su

povodom nastanka brojnih akademskih rang lista.

Istrazivanja politika vrednovanja kvalitete u nekom obrazovnom sustavu obuhvacaju ve¢inom
istrazivanja ¢ija su okosnica pitanja podrucja vrednovanja kvalitete, tko upravlja tim procesom
i kakav je odnos mo¢i i utjecaja u tim procesima. Ovo istrazivanje u fokus stavlja pitanje ,,Kako
su postupci osiguravanja kvalitete postavljeni? . Svrha je dobivanje odgovora na pitanje
podrazumijevaju li relevantni dionici u sustavu visokog obrazovanja i znanosti (visoka ucilista,
potencijalni studenti, studenti, tijela drzavne vlasti, neovisne institucije poput agencija i

zaklada) istu ideju kvalitete, kojom zele kroz taj sustav promovirati i unaprijediti.

S obzirom na nepostojanje jedinstvene definicije kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju u
Hrvatskoj, ovo ¢e istrazivanje obuhvatiti sve nacionalno relevantne dokumente u podrucju
visokog obrazovanja i znanosti koji obuhvacéaju neki od oblika vanjskog vrednovanja kvalitete,
kako bi se utvrdila postoji li konzistentnost medu njima. Metodoloskim okvirom fokusa, ciljeva
1 pokazatelja mozemo vidjeti koji su ciljevi koji se nastoje posti¢i kao model kvalitete te na taj

nacin utvrditi koncept kvalitete koji stoji iza vrednovanja te se ,,nagraduje* kao pozeljan.
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2.4. Tipologije vrednovanja kvalitete

Javne politike osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju, osim koncepta kvalitete,
obuhvacaju odnose snage i ovlasti izmedu razli¢itih dionika u sustavu. Gledajuéi ovaj aspekt,
tipovi osiguravanja kvalitete razlikuju se u modelima razli¢itih obrazovnih sustava, kroz pitanje
ovlasti za vrednovanje kvalitete Sto dokazuje da prihvacanje odredenog pristupa konceptu
vrednovanja kvalitete znaci 1 prihvacanje odredenog tipa vrijednosti kvalitete u sustavu. Brenan
i Shah (2000) isticu Cetiri kategorije vrijednosti kvalitete koji obuhvacaju razlicite pristupe
osiguravanju kvalitete: akademski, upravljacki, pedagoski i one koji imaju fokus na

zaposljivost:

1. Akademski kriteriji kvalitete proistjecu iz subjekta vrednovanja. Ovaj tip vrednovanja
povezan je sa snaznim profesionalnim autoritetom i1 akademskim vrijednostima.
Koncept kvalitete ovisan je o subjektu vrednovanja i razlikuje se kroz razli¢ite
institucije.

2. Upravljacka kategorija temelji se na pretpostavci da dobro upravljanje moze proizvesti
kvalitetu, stoga je povezana s institucijskim fokusom vrednovanja. Institucijske politike,
postupci 1 strukture su u zariStu vrednovanja. Osobine kvalitete se smatraju
nepromjenjivima kroz cijelu instituciju.

3. U pedagoskoj kategoriji su naglasene vjeStine poucavanja i predavacke prakse
nastavnika. Kvaliteta poucavanja je usko povezana s obrazovanjem i napretkom
zaposlenika. U ovom pristupu veliki je naglasak na izvodenju, a ne na sadrzaju nastave.

4. Kategorija temeljena na zaposljivosti vise paznje pridaje osobinama i karakteristikama
diplomiranih studenata, standardima i1 ishodima ucenja te stopama i mogucnostima
zaposljavanja. Ovaj pristup se Cesto gleda kao potroSacki te je obi¢no povezan sa
zadovoljstvom ,,potrosaca“ u kojemu se klijentima smatraju poslodavci diplomiranih

studenata.

Prema Luckettinoj (2007) tipologiji vrednovanja kvalitete, naglasak vrednovanja nije na
formalnoj definiciji kvalitete, ve¢ prema tome ¢ije interese zastupa. Stoga su, prema njoj,
za analizu sustava osiguravanja kvalitete najbitnija sljedeca pitanja: ,, Tko upravija
vrednovanjem? Tko ga pokrece i posjeduje? Je li njegovo vlasnistvo unutar ili van
akademske zajednice? Sukladno ovim parametrima, vrednovanje kvalitete se na
sveuciliStima odvija kroz jedan od sljedeca Cetiri tipa: kolegijalni, upravljacki, moderirajuci

i birokratski.
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1. Osiguravanje kvalitete kolegijalnog tipa provodi se unutar normi i vrijednosti vezanih
uz rad i aktivnosti nastavnika, uz pretpostavku da oni upravljaju uvjetima svog rada.
Svrha ovog vrednovanja kvalitete je prepoznavanje dobrih praksi nastavnika te njihova
napredovanja u smislu poboljSanja pristupa poucavanju. Ovaj tip vrednovanja obuhvaca
koncept kvalitete kao izvrsnosti. Kritike na ovakvo vrednovanje odnose se na
nedostatak kriticke distance, implicitnost i nejasnost kriterija u prosudbi nastavnika koju
provode stru¢njaci izvan institucije. Te cinjenice umanjuju vjerodostojnost ovog
postupka.

2. Upravljacki tip vrednovanja kvalitete temelji se na uvjerenju da je dobro upravljanje
kljuéni ¢imbenik produktivnosti u uspjeSnim organizacijama. Vrednovanje kvalitete se
smatra pomagalom uprave za jafanje institucije i1 srediSnje vlasti 1 proizlazi iz
pretpostavke da dobro upravljanje institucijom podize razinu kvalitete svih segmenata
njezine djelatnosti. Definicija kvalitete u ovom tipu je svrsishodnost (fitness for
purpose) jer je naglasak na poveéanju ucinkovitosti (effectiveness) institucija. Kritike
na ovaj tip osiguranja kvalitete odnose se na €injenicu da se postizanje odredenih ciljeva
ne moze objektivno mjeriti putem standardiziranih Kkriterija. U ovom pristupu studenti
se smatraju klijentima.

3. Kod posrednog tipa vrednovanja kvalitete, vanjska tijela ili agencije imaju podupiruéu
ulogu u vrednovanju kvalitete, modeli i kriteriji za vrednovanje kvalitete nalaze se izvan
institucije te su orijentirani na poboljSanja. Tipi¢na metoda evaluacije u ovakvom tipu
je vanjska revizija (audit) pri ¢emu vanjska agencija vrednuje unutarnji sustav
vrednovanja kvalitete, ali ne donosi prosudbu o kvaliteti same institucije, veé¢ o
razvijenosti institucijskog sustava vrednovanja institucijske kvalitete koji bi ju trebao
dalje osiguravati i razvijati. Rezultati ovakvog vrednovanja nemaju reperkusije kazne,
niti su povezani s financiranjem. Koncept kvalitete u ovakvom tipu evaluacije obuhvaca
svrsishodnost (fitness for purpose). Negativna strana ovog pristupa je mogucéa povrsnost
1 pridavanje premale vaZnosti institucijskom samovrednovanju.

4. Birokratski tip vrednovanja kvalitete temelji se na normama i vrijednostima
postavljenima izvan institucije u kojoj se provodi vrednovanje. Te se norme i vrijednosti
odnose na kontrolu upravljanja i administrativne u¢inkovitosti te odraZzavaju suvise
instrumentalni pogled na visoko obrazovanje. Drzavna tijela obi¢no poti¢u vrednovanja

kvalitete, iako ona uvijek odrazavaju interese tijela koje ih provodi. U ovakvom tipu
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evaluacije primjenjuju se sljede¢e metode vrednovanja kvalitete: institucijski audit®,
akreditacija® institucije i programa, vrednovanje istrazivanja i vanjsko ispitivanje
studenata’. Standardizirane kriterije koriste i drzavna tijela kako bi ispitala u¢inkovitost
visokih ucilista, a odnose se na ulazne podatke (input), procese (process) i ishode
(output). Ovom tipu vrednovanja odgovara koncept kvalitete kao vrijednosti za novac
(value for money) i svrsishodnost (fitness for purpose). Posljedi¢no, ovakav bi pristup
vrednovanju kvalitete na sveuciliStu mogao dovesti do kulture suglasnosti i

konformizma.

2.5. Modeli vrednovanja kvalitete

Pojam vanjskog vrednovanja kvalitete odnosi se na sve oblike vanjskog praéenja, vrednovanja
1 revidiranja kvalitete. MozZe se definirati kao postupak opravdavanja povjerenja dionika
(studenata, roditelja, poslodavaca, itd.) u smislu jamstva da institucije pruzaju obrazovanje
ispunjavajuci njihova ocekivanja te minimalne uvjete mjerene kroz ulazne podatke (input),

procese (process) i ishode (output) (Martin i Stella, 2007).

Modeli vrednovanja su kombinacija pokazatelja koji mjere ulazne podatke (input), procese
(process) i ishode (output), dok se izbor modela vrednovanja kvalitete temelji na
specificnostima nacionalnog sustava, modelu kvalitete koji je aktualan na medunarodnoj razini
1 naposljetku, na dostupnosti informacija. Ovo posljednje moze imati i negativne posljedice u
slu¢ajevima kada je naglasak vrednovanja poc¢iva na myjerljivim, a ne relevantnim

pokazateljima.

Osnovna razlika u pristupima vrednovanju kvalitete vidljiva je u dihotomiji vrednovanja
temeljenog na misiji institucije (mission-based) i vrednovanja temeljenog na opéeprihvacenim,
apsolutnim, standardima (standard-based). U modelu vrednovanja temeljenom na misiji (koji

je tipi¢an za, primjerice, americki model evaluacije), misija svake visokosSkolske institucije se

SInstitucijski audit se odnosi na postupak provjeravanja u svrhu osiguravanja da su primijenjeni prakse i postupci odgovarajuéi
(Harvey i Askling, 2003). Provjerava opseg u kojem institucija postiZe svoje implicitne ili eksplicitne ciljeve (Woodhouse,
1999).

®Akreditacija je vrsta vrednovanja koja provjerava postize li institucija ili program minimalne standarde te se kvalificira za
odredeni status (Schwarz i Westerheijden, 2004).

"Vanjsko ispitivanje odnosi se na sustav u kojem jedna ili vide osoba s druge institucije ili organizacije prati postupak
ocjenjivanja na toj instituciji s obzirom na postenost (fairness) i akademske standarde.
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uzima kao standard koji se zeli posti¢i, odnosno, vrednuje se njezina kvaliteta u smislu

ostvarivanja ciljeva koje je institucija sama definirala.

Za razliku od vrednovanja temeljenog na misiji, u modelu vrednovanja na temelju izvanjskih i
opceprihvacéenih standarda, ocjenjuje se uskladenost institucije i(li) programa s njima. Primjer
takvih standarda su Dublinske opisnice® (Westerheijden, 2007) te globalna akademska

rangiranja.

Postupci vrednovanja kvalitete imaju razlicita svojstva. S jedne strane, oni mogu biti dosta kruti
i podrazumijevaju kvantitativne pokazatelje, koji se dovode u vezu s pokazateljima postignuca
(performance review). S druge strane, se postupak vrednovanja moze provesti kroz duboko
intrinzi¢an postupak prosudbe kompetentnih kolega stru¢njaka (peer-review). Njihova podjela
nije isklju¢iva te modeli vrednovanja kvalitete najées¢e uklju¢uju kombinaciju oba pristupa.
Primjerice, jedan od bitnih pokazatelja ishoda (output), temeljen je na misljenju stru¢njaka
(peer-review), na informacijama dobivenim od studenata, kolega nastavnika, ali i na
kvantitativnim pokazateljima znanstvene produktivnosti i odjeka, publiciranja i citiranja. (van
Vught i Westerheijden, 1994). U vrednovanjima, ,,objektivne podatke” najceS$¢e dodatno

procjenjuju struénjaci, unutar ili izvan povjerenstava.

Postupci za vanjsko vrednovanje kvalitete razlikuju se unutar nacionalnih sustava visokog
obrazovanja te variraju u opsegu i fokusu. Na razini odgovornosti za postupke vrednovanja
kvalitete, vanjska vrednovanja kvalitete mogu provoditi tijela drzavne uprave, posredne
institucije (primjerice, drzavne akreditacijske agencije) ili visokoSkolske institucije. Svaki od
ovih mehanizama pridaje izuzetnu vaznost samovrednovanju kao pocetnoj fazi svakog

vanjskog vrednovanja, zatim kvaliteti pouc¢avanja i znanstvenoj produktivnosti.

Osvrnimo se jo$ na trecu dihotomiju postupaka - vanjsko (orijentiranog na vjerodostojnost) i

unutarnje (orijentiranog na poboljSanja) vrednovanje akademske kvalitete.

Unutarnje osiguravanje kvalitete odnosi se na postupke i prakse u kojima akademske institucije
same provjeravaju i poboljsavaju kvalitetu svojih aktivnosti i procesa, dok se vanjsko
osiguravanje kvalitete odnosi na nadinstitucijske procese i politike gdje vanjske agencije ili
sli¢na tijela za vrednovanje osiguravaju kvalitetu institucije 1 programa (Dill, 2007). Kako bi
sveucilista imala priliku poboljsati i eliminirati institucijske nedostatke, sveucilista trebaju imati

prikladan 1 pouzdan sustav upravljanja s procesima i mehanizmima mjerenja ucinka, koji bi

8 Dublinske opisnice http://ecahe.eu/w/index.php/Dublin_Descriptors , pristup dana 15.10.2015.
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omogucavao usporedbe i poboljSanja. Najcesce se, upravo ovi elementi poistovjecuju s pojmom

kvalitete u visokom obrazovanju.

Vanjsko vrednovanje je viSe orijentirano na vjerodostojnost, ono je sumativno te se po njegovu
zavrSetku donosi odluka o akreditaciji institucije i(li) programa. Ono omoguéava samo op¢i
snimak kvalitete, dok je institucijsko osiguravanje kvalitete po prirodi vise formativno te
orijentirano prema razvoju kulture kvalitete u institucijama (Wiclund i sur., 2003). Vanjsko
osiguravanje kvalitete obuhvaca koncepte kvalitete kao svrsishodnosti (fitness for purpose) i
vrijednost za novac (value for money), dok je transformativni, razvojni, pogled na kvalitetu

(quality as transformation) povezan s pristupom institucijskog osiguravanja kvalitete.

Van Vught (1994) smatra da oni sustavi osiguravanja kvalitete koji se u potpunosti oslanjaju
na misljenje strunjaka (peer review) kao, primjerice, sustavi unutarnjeg vrednovanja kvalitete,
bez referiranja na potrebe vanjskih dionika i drustva, riskiraju izoliranje svojih obrazovnih
institucija. S druge strane, Clanovi akademske zajednice zaposleni u visokoSkolskim
institucijama koji uzimaju u obzir samo rezultate vanjskih vrednovanja kvalitete, ograni¢eni su
samo na pruzanje vjerodostojnosti visokoskolskih institucija drzavi. Stoga je potrebno postic¢i
ravnotezu izmedu ova dva sustava — stalnog poboljSavanja kvalitete 1 aktivnosti

samovrednovanja, unutarnjeg i vanjskog vrednovanja kvalitete.

U danasnjim sustavima vanjskih vrednovanja kvalitete sveuciliSta, u osnovi postoje Cetiri
modela: akreditacija, vanjska prosudba (audit), vrednovanje na temelju referentnih vrijednosti
(benchmarking) i klasificiranje institucija u kategorije (ukljucujuéi i rangiranje kao njegovu
podvrstu). Oni dodatno variraju u svrsi i opsegu s obzirom na predmet i naglasak vrednovanja.
Fokus evaluacije se isto tako mijenja, naglasavaju¢i ponekad upravljanje i regulaciju,
financijsku odrzivost, a ponekad studenska iskustva, ucenje, oblikovanje kurikula, sadrzaja

nastavnih predmeta i kompetentnost nastavnika.

Osim navedenih modela, tipologija vanjskog vrednovanja kvalitete moze se razlikovati i s
obzirom na usredoto¢enost vrednovanja koju odreduju pokazatelji poucavanja, istrazivanja ili
drustvene uloge ili kroz matricu fokusiranu na pokazatelje ulaznih podataka (input), procesa

(process) i ishoda (output) o cemu ¢e dalje u istrazivanju biti rijeci.

Podjela modela vrednovanja, moZe se naposljetku, izvrSiti 1 prema razini odgovornosti za
kvalitetu obrazovanja — pociva li ona na drzavi, posrednoj instituciji (instituciji za vanjsko

vrednovanje) ili visokoskolskoj instituciji.
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Unatoc Cinjenici da se vrste vrednovanja medusobno razlikuju, nacin vrednovanja za provjeru
minimalnih uvjeta (akreditacija, vanjska prosudba) kroz razliite nacionalne sustave
obrazovanja, varira samo u izvedbi - iza procesa samovrednovanja (pisanje samoanalize
visokog uciliSta 1 samopromisljanje mogucih institucijskih poboljSanja) slijedi misljenje
stru¢njaka (peer review). Zajednicke odlike jo$ ukljucuju i pokazatelje kojima se kvaliteta mjeri

- kvalitetu poucavanja i znanstvenu produktivnost.

S obzirom da se u nacinu izvedbe 1 svrsi razlikuju od akreditacije 1 vanjske prosudbe,
komparativni mehanizmi poput vrednovanja na temelju referentnih vrijednosti (benchmarking)
i rangiranja naj¢escée izostavljaju kvalitativne elemente poput misljenja stru¢njaka (peer review)

te se nastoje temeljiti na kvantitativnim podatcima.

Tablica 1: Naj¢es¢i mehanizmi i postupci za mjerenje kvalitete sveudilista ili visokih ucilista

Audit

Akreditacija

Benchmarking

Sustavi rangiranja
sveudiliSta

Postupak kojim institucija
koja se financira iz javnih ili
privatnih izvora vrednuje
kvalitetu neke institucije i(li)
studijskog programa u svrhu
provjere zadovoljavanja
unaprijed dogovorenih
standarda (Vlasceanu i sur.,
2004). Osnovni cilj tog
postupka je odrzavanje i
poboljsanje kvalitete na
visokoskolskoj instituciji ili
studijskom programu (Di
Nauta i sur., 2004).

Postupak kojim se
provjeravaju mehanizmi i
postupci osiguravanja
unutarnje kvalitete na
visokom ugilistu kako bi
dobro i uéinkovito
funkcionirali. Rijec je o
postupku kojeg najéesce
provode visoka ucilista u
svrhu poboljsanja vlastite
kvalitete

Metoda sustavnog
prikupljanja i prikazivanja
informacija o u¢inkovitosti
pojedinih jedinica kako bi se
omogucilo njihovo
medusobno usporedivanje u
svrhu utvrdivanja najbolje
prakse, dobrih i slabih tocaka.
Benchmarking je
dijagnosticko, samovredujuce
pomagalo za ucenje koji
istovremeno omogucava
dinamicki proces, ucenje i
usporedbu u¢inkovitosti
(Epper, 1999). Ideja ovog
postupka je omoguciti upravi
visokog ucilista vanjsku
referentnu tocku ili standard
za vrednovanje kvalitete ili
troskova unutarnjih
aktivnosti, praksi i postupaka
(Haméldinen i sur., 2002).

Postupak i tehnika kojoj je
cilj rangirati i utvrditi mjesto
sveucilista na temelju
odredenog broja mjerljivih
kriterija i indikatora. Obi¢no
seradi o prestiznim
ljestvicama npr. prvih 100,
500, 700, 1.000 svjetskih
sveuciliSta

Naposljetku, mozemo primijetiti da odgovornost (accountability)® naspram poboljsanja
(improvement) ima implikaciju na odabir nacionalnog sustava osiguravanja kvalitete. Sheme

osiguravanja kvalitete se pojavljuju u zbunjujuéem mnostvu oblika s razli¢itim ciljevima,

®Idealnog prijevoda rije¢i iz engleskog jezika accountability na hrvatski jezik nema. Rije¢ je o pojmu ,uradunljivosti i
odgovornosti u smislu preuzimanja i snoSenja posljedica. U politickom smislu, rije¢ je o odgovornosti i duznosti institucija
da rade u najboljem interesu pojedinca i drustva.
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opsegom, fokusima i razinama. Iz svega navedenog proizlazi kako ne postoji pristup kvaliteti
u okviru kojeg jedan model svima odgovara (Westerheijden, 2007).

Kako bi se dobila jasnija slika stanja vrednovanja i mjerenja kvalitete medu hrvatskim

sveuciliStima, ovo istrazivanje obuhvaca sljedeée tipologije vrednovanja:

e Prema obliku postupaka: akreditaciju i rangiranje sveucilista

e Premashemama pokazatelja: ulazne podatke (input), procese (process) i ishode (output)
| poucavanje i ucenje , istrazivanje | drustvena uloga

e Odnos prema institucijama visokog obrazovanja: vanjsko vrednovanje

e Tip institucija na kojima su provedena vrednovanja: javna sveucilista

e Prema pristupu vrednovanju: kombinacija kvantitativnih pokazatelja i misljenja
stru¢njaka (peer review) (kvantitativno dobiveno PR)

e Obuhvat: sedam aspekata kvalitete (upravljanje i osiguranje kvalitete, studijski
programi,  nastavnici  studenti, znanstvena  produktivnost, mobilnost i

internacionalizacija te prostorni i financijski resursi).

2.6. Vrednovanje i usporedivanje kvalitete institucija

U kontekstu ovog istrazivanja sustavni pregled obuhvaca sve postoje¢e modele vrednovanja u
Hrvatskoj, dok je analiticki dio koncentriran na sadrzaje dva postupka vrednovanja kvalitete
sveuciliSta: na reakreditaciju 1 na rangiranja sveuciliSta. Zbog svoje vazZnosti, rangiranja
sveucilista razdijeljena su na nacionalne sustave 1 ljestvice za rangiranje s posebnim naglaskom

na njihove sadrzaje.

Akreditacija i rangiranje su prema svrsi i metodologiji razliiti mehanizmi vrednovanja
kvalitete. Oba sustava na odredeni nac¢in omogucavaju opisivanje i usporedivanje kvalitete

institucije i(li) programa, na temelju pokazatelja kojima se ona mjeri i vrednuje.

Rangiranje kao metoda vrednovanja omogucava usporedivanje institucije i njezinog u¢inka u
odnosu na druge, dok akreditacija dodjeljuje instituciji odredenu ocjenu kvalitete na razini u
kojoj je ta institucija zadovoljava. Jedna od temeljnih razlika izmedu akreditacije i rangiranja
je u tome da rangiranja svrstavaju (rangiraju) visoka ucilista na odredeno mjesto na ljestvici, a
akreditacijske agencije vrednuju visoka ucili§ta neovisno o drugima. U obje vrste vrednovanja

sadrzano je viSe ciljeva: a) pruzanje ,,informacije o kvaliteti dionicima. Za Sirenje 1 dostupnost
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tih informacija zaduzene su agencije za vrednovanje kvalitete. Njihov znac¢aj kao pruzatelja ove
vrste informacija narocito je znacajan i zbog aspekta marketizacije visokog obrazovanja. b)
jacanje kompeticije izmedu visokoSkolskih institucija s naglaskom na pozitivan aspekt
kompeticije. U kompetitivnom okruzenju o¢ekuje se da ¢e svako visoko uciliSte nastojati
poboljsati kvalitetu u svoju korist, §to u konacnici vodi prema pobolj$anju cjelokupnog sustava
visokog obrazovanja ¢) pomo¢ visokoskolskim institucijama u pobolj$anju kvalitete. I u ovoj
ulozi postupci agencija za akreditaciju i rangiranje mogu imati vaznu ulogu, narocito
»ogledala® institucije (Goel 1 sur., 2009), posebice ukoliko koriStene metodologije omogucéuju

usporedbu sa slicnim visokim ucili§tima.

Atraktivnost rangiranja djelomicno je proizasla iz promjena nacina upravljanja u podrucju
visokog obrazovanja poput smanjenja drzavne regulacije, poveéanja brige za osiguravanjem
kvalitete kroz aktivnosti vrednovanja (Hedmo i sur., 2006; King, 2009) te odgovornosti
visokoskolskih institucija koje koriste drzavni novac. Kvaliteta vrednovanja kroz akreditaciju i
rangiranje postaje kljucni razlikovni mehanizam u nacionalnim i globalnim trziStima s obzirom
na opceprihvacdeno misljenje kako mjerenje 1 usporedivanje produktivnosti i ucinkovitosti
sveuciliSta podupire akademsku kvalitetu (Hazelkorn, 2014). Postupcima vrednovanja koji daju
pregled stanja kvalitete na pojedinoj visokoskolskoj instituciji sa svrhom poticanja
odgovornosti (accountability) i razvoja institucijske kvalitete, vode¢i se nacelom da
vrednovanje odgovara svrsi (fitness for purpose), nedostaju komparativni elementi. Ti bi im
elementi omogucili medusobnu, posebice medunarodnu, usporedbu studijskih programa i
institucija (Hazelkorn, 2011; Tremblay i sur., 2012) koriste¢i se pristupom temeljenim na

standardima, neovisno o profilu i misiji institucije.
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3. Sveucdiliste i njegova uloga

Ideja sveucilista u kojoj se objedinjavaju istrazivanje, poucavanje 1 ucenje te se u konacnici i
medusobno prozimaju, postaje ideal model visokog obrazovanja nastalog u Njemackoj u
devetnaestom stolje¢u, tzv. Humboldtov model (Hazelkorn, 2014). Taj model sveucilista
prihvacen je gotovo u cijeloj Europi i smatrao se idealnim sve do pojave ubrzanog rasta i
ekspanzije sustava visokog obrazovanja. Njegov osnovni princip bila je veza izmedu
poucavanja i istrazivanja u radu svakog pojedinog znanstvenika i nastavnika. Upravo se u ovom
modelu poucavanje intenzivno povezivalo s istrazivanjem, dok ¢e tijekom dvadesetog stoljeca
istrazivanje, kao samostalna djelatnost postati vitalnom aktivno$éu koja pridonosi
industrijskom napretku, vojnoj snazi i drustvenom blagostanju te trazi zajednicki timski rad, a

ne samo napor pojedinca (Anderson, 2010).

Krajem osamdesetih godina dvadesetog stoljeca, nacionalne politike, a posebice europska,
poticu upravljacki model sveuciliSta, nauStrb akademskog upravljanja. To sveuciliSta ¢ini
podloZnijima vanjskim pritiscima korporacijskih financijera, donatora, medija i vlade.
Poticanje upravljackog modela prouzrocilo je krizu Humboldtovskog modela sveucilista jer se
smatra da ona primarno sluze ekonomskim ciljevima (Anderson, 2010). Istovremeno, snazno
usmjeravanje sveuciliSta koje provodi Europska Unija (EU) namece standarde u kojima su

prioritet ekonomski razlozi, a ne poucavanje i istrazivanje (Berend, 2009).

Aktualni naglasak na istrazivacke aktivnosti sveuciliSta, §to se u teoriji naziva post-
Humboldtovski model (Hazelkorn, 2014), relativno je noviji fenomen, kojega dobrim dijelom
poti¢e naglaSeno isticanje pozicija sveucilista na globalnim rang ljestvicama. Jasno je da na tim
rang ljestvicama prednjace velika, dobro organizirana, istrazivacki orijentirana, medunarodna
sveuciliSta €1j1 su najmoc¢niji 1 najimpresivniji oblik americka 1 britanska sveucilista, a sve vise
1 kineska 1 juznokorejska sveucilista.

S obzirom na globalni trend razvoja sveuciliSta kao upravljacke organizacije ideja
Humboldtovskog sveucilista, postaje upitna (Kriicken i1 Meier, 2006). Danas se za sveucilista
koriste nazivi ,,postmoderno sveuciliste* (Smith i Webster, 1997) i ,,poduzetnicko sveuciliste*
(Marginson i Considine, 2000). Kako niti jedan od navedenih pojmova nije adekvatan, Kerr
(2004)i Soo i Carson (2004) koriste naziv ,,multiuciliste* (multiversity). Ono najbolje opisuje

realnost sveuciliSta, koje je pod utjecajem jake unutarnje diferencijacije 1 heterogenosti.
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Dominacija globalizacijskih trendova u visokom obrazovanju transformira nacionalne
obrazovne sustave, ali i pojedinacna visoka ucilista. Istovremeno, ¢ini se da globalno okruzenje
vodi prema standardizaciji, a ne prema pluralizaciji pri ¢emu se ne vodi dovoljno ra¢una da se

transnacionalni trendovi odvijaju u specificnim i organizacijskim situacijama na lokalnoj razini.

Tako je i donosenje Europskog kvalifikacijskog okvira (EQF, European Quality Framework)©
2008. godine svojevrsni doprinos standardizaciji europskog obrazovanja. Rije¢ je o mehanizmu
usporedivosti nacionalnih sustava obrazovanja i kvalifikacija u svrhu slobodnog kretanja
radnika i usluga u okviru Europske Unije. Osnovni princip Okvira je pristup obrazovanju koji
kvalifikacije opisuje kroz ishode ucenja, odnosno, kroz znanja, kompetencije i vjestine koje je
student usvojio. Ovakav pristup visokom obrazovanju ¢ini zaokret od Humboldtovskog modela
prema obrazovanju temeljenom na ishodima (outcome-based education) (Spady, 1995, Mc
Kernnan, 1993).

Za razliku od tradicionalnog, akademskoga modela kurikuluma, obrazovanje temeljeno na
ishodima promovira progresivan pristup poucavanju i u¢enju (Spady u Donnelly 2005) na nacin
da su vazniji znanja, vjestine 1 kompetencije diplomanata od samog procesa uc¢enja. Ovakav
pristup studijskim programima obuhvaca primarno odredivanje $to diplomirani studenti trebaju
znati i §to mogu ,,proizvesti®, te se tada ta znanja i vjeStine razvijaju kroz manje jedinice
studijskog programa. Ovakav pristup obrazovanju temelji se na mjerenju obrazovne
ucinkovitosti u smislu uloZenog vremena i ostvarenih rezultata studenata. Pozitivna perspektiva
ovog koncepta obrazovanja je jasnoca kurikula i mjerljivost ishoda, medutim, sustav

obrazovanja trebao bi pruZati puno vise (Mc Kernan, 1993, Lawson i sur., 2007)

Obrazovanje temeljeno na ishodima su tijekom osamdesetih i devedesetih godina dvadesetog
stolje¢a usvojili obrazovni sustavi Australije, Novog Zelanda, Engleske 1 Walesa, Kanade 1
Sjedinjenih Drzava (Wilson, 2006). Reforme su pratile i kritike (Mathur i Venter, 2000).
Promjene koje su se zahtijevale bile su preradikalne i previSe zahtjevne za prilagodavanje
cijelog sustava. U Australiji je ovakav vid obrazovanja, ubrzo nakon implementacije propao jer
je konceptualno podbacio, pokazao se tezak za implementaciju te ispod nacionalnog standarda
za programe (vidi Berlach 2004, Donnelly 2004, Wilson 2004).

OEuropean Qualification Framework https://ec.europa.eu/ploteus/search/site?f%5B0%5D=im_field_entity type%3A97 ,
pristup dana 21.1.2016.
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U konacnici, sveuciliSta se mogu najbolje shvatiti kao povijesno i vremenski ovisni sustavi koji
su ¢vrsto ugradeni u svoju nacionalnu i organizacijsku povijest. Magna Charta Universitatum
(1988) poucavanje i istrazivanje stavlja u samu srz akademske slobode — njihov je odnos
izuzetno bitan za razvoj cjelokupnog drusStva, buduci i da sami studijski programi ovise o
istrazivanjima, odnosno da se baza visokog obrazovanja temelji na istrazivanjima (Malcom,
2013). Kontinuitet ovakve, humboldtovske ideje sveuciliSta predstavlja i Bolonjska
deklaracija®!, isti¢uéi neodjeljivu povezanosti istrazivanja, poucavanja te njegovog drustvenog
utjecaja. Ta reforma sustava visokog obrazovanja u Europi imala je veliki utjecaj na razvoj

hrvatskih sveucilista.

3.1. Sveucilista u Hrvatskoj

Sveudilista, posebice javna, imaju izuzetno vaznu ulogu u hrvatskom sustavu visokog
obrazovanja i znanosti. Na javnim sveuciliStima se izvodi 87% studijskih programa, studira
69% studenata, a najve¢im su dijelom financirana iz drzavnog prorauna. Njihova je
specifi¢nost u odnosu na druge sustave visokog obrazovanja Sto izvode oba profila studijskih

programa - sveucili$ne i stru¢ne studije. Ovi profili studija ukljucuju sljedece razlike:

., Sveucilisni studij osposobljava studente za obavljanje poslova u znanosti, umjetnosti i visokom obrazovanju,
u poslovnom svijetu, javnom sektoru i druStvu opcéenito te ih osposobljava za razvoj i primjenu znanstvenih,
umjetnickih i strucnih dostignuca.

Strucni studij pruza studentima primjerenu razinu znanja i vjestina koje omogucavaju obavljanje strucnih
zanimanja i osposobljava ih za neposredno ukljucivanje u radni proces. *

(Clanak 69. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 94/13))

Razlika u tim studijima je, osim u izvodenju studijskih programa, i u ustroju i pravima koja
imaju sveuciliSta u odnosu na veleucilista i visoke Skole. SveuciliStem upravlja senat na celu s
rektorom 1 sveucilistu je zakonom garantirana autonomija, dok veleuciliSta nemaju takvo pravo

(Zakon o znanstvenoj djelatnosti 1 visokom obrazovanju, NN 101/14, ¢lanak 55.).

Premda se zagrebacko se sveuciliSte smatra najstarijim buduci da je postojalo dva stoljeca kao
isusovacka akademija®?, kada govorimo u danas$njim prostornim odredenjima hrvatskog
teritorija, zadarsko je sveuciliSte najprije osnovano. Ono je osnovano odlukom Sabora
Republike Hrvatske 2002. godine (Zakon o osnivanju SveuciliSta u Zadru, 4. srpnja 2002.) ¢ime

je zapravo obnovljena tradicija prvoga sveucilista osnovanog na tlu Hrvatske s obzirom da je

"Bolonjska deklaracija http://www.ffzg.unizg.hr/international/d/Bolonjska-deklaracijal.pdf , pristup dana 8.1.2016.
2 Tek je 19. listopada 1874. otvoreno moderno Sveuéiliste u Zagrebu, Povijest Sveutilista u Zagrebu http://www.unizg.hr/o-
sveucilistu/sveuciliste-jucer-danas-sutra/povijest-sveucilista/ pristup dana 8.1.2016.)
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ono osnovano 1396. Dvije ustanove Cinile su temelj ponovnog osnivanja SveuciliSta u Zadru
2002. godine - 1955. godine donesen je Zakon o osnivanju Filozofskog fakulteta u Zadru
SveuciliSta u Zagrebu (od 1975. u sastavu Sveucilista u Splitu), a 1998. osnovana je 1 Visoka

uditeljska skola.3.

Trenutno u Hrvatskoj postoji osam javnih sveucilista - u Dubrovniku, Koprivnici, Osijeku,
Puli, Rijeci, Splitu, Zadru i Zagrebu, 12 javnih i jedno privatno veleuciliste, te 21 visoka skola
- od kojih su cetiri javne i 17 privatnih. Navedenih se sedam sveuciliSta moze podijeliti u tri
grupe. Prva skupina ukljucuje tri relativno mala i nova sveucilista - Sveuciliste Jurja Dobrile u
Puli (osnovano 2006.g.), Sveuciliste u Dubrovniku (osnovano 2003.g.) te Sveuciliste u Zadru
(osnovano 2002.g.). Navedena sveuciliSta su integrirana te danas broje nekoliko tisuca
studenata. 2014. godine je integracijom Veleucilista u Varazdinu i Medijskog sveucilista javno

sveuciliSte postalo i Sveuciliste Sjever.

Tablica 2: Pregled javnih sveucilista u Republici Hrvatskoj prema broju studenata akademske

godine 2013./2014.

Naziv sveu(ili§ta Broj studenata
Sveuciliste u Zagrebu 158933
Sveuciliste u Splitu 21363
Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku 18634
Sveuciliste u Rijeci 17030
Sveuciliste u Zadru 5231
Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli 3294
Sveuciliste Sjever 2988
SveuciliSte u Dubrovniku 1818

(izvor: Agencija za znanost i visoko obrazovanje)**

1BSveudiliste u Zadruhttp://www.unizd.hr/Onama/tabid/55/language/hr-HR/Default.aspx, pristup dana 8.1.2016.

4Pregled  javnih  sveudiliSta u  Republici  Hrvatskoj prema  broju  studenata  akademske  godine
2013./2014https://www.azvo.hr/hr/visoko-obrazovanje/statistike/1120-broj-studenata-na-vu-prema-vlasnistvu-za-
akademske-godine-2008-09-do-2013-14 pristup dana 8.1.2016.
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Drugu skupinu ¢ine nesto veca sveucilista u Splitu, Rijeci i Osijeku, koja su osnovana 1970-ih
godina (Sveuciliste J.J. Strossmayera u Osijeku 1975.g., SveuciliSte u Splitu 1974.g.,
Sveuciliste u Rijeci 1973.g.), dok tre¢u skupinu ¢ini samo SveuciliSte u Zagrebu, kao najstarije
(osnovano 1669.9.%°) te daleko najveée i najbrojnije hrvatsko sveuéiliste. OECD-ovo izvjesée
0 visokom obrazovanju u Hrvatskoj (OECD Reviews of Tertiary Education: Croatia, 2008.),
tako istiCe kao bitnu karakteristiku sustava visokog obrazovanja u Hrvatskoj njegovu visoku

koncentriranost u Zagrebu te vrlo slabu integriranost ovih sveucilista.

Veca sveucilista (u Zagrebu, Rijeci, Osijeku i Splitu) su neintegrirana — njihove sastavnice su
fakulteti te odjeli. Fakulteti su ustrojbene jedinice sveucilista koje imaju pravnu osobnost te
funkcioniraju kao zasebne ustanove. Za razliku od njih, odjeli, te manji zavodi mogu biti i u
sastavu integriranih sveuciliSta (Zadar, Dubrovnik, Sjever), no nemaju pravnu osobnost. Oni

sudjeluju u izvodenju razlicitih studijskih programa zajedno s ostalim ustrojbenim jedinicama.

5K ao isusovacka akademija postoji dva stoljeéa, a tek je 19. listopada 1874. otvoreno moderno Sveuéiliste u Zagrebu.(Povijest
Sveucilista u Zagrebu http://www.unizg.hr/o-sveucilistu/sveuciliste-jucer-danas-sutra/povijest-sveucilista/ pristup dana
8.1.2016.)
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Tablica 3: Struktura i sastavnice hrvatskih neintegriranih sveucilista

Naziv sveucilista

Sastavnice

Sveuciliste u Zagrebu

Agronomski fakultet

Kinezioloski fakultet

Arhitektonski fakultet

Medicinski fakultet

Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Metalurski fakultet

Ekonomski fakultet

Pravni fakultet

Fakultet elektrotehnike i raCunarstva

Prehrambeno-biotehnoloski fakultet

Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije

Prirodoslovno-matematicki fakultet

Fakultet organizacije i informatike Varazdin

Rudarsko-geolosko-naftni fakultet

Fakultet politi¢ckih znanosti

Stomatoloski fakultet

Fakultet prometnih znanosti

Sumarski fakultet

Fakultet strojarstva i brodogradnje

Tekstilno—tehnoloski fakultet

Farmaceutsko-biokemijski fakultet

Utiteljski fakultet

Filozofski fakultet

Veterinarski fakultet

Geodetski fakultet

Akademija dramske umjetnosti

Geotehnicki fakultet

Akademija likovnih umjetnosti

Gradevinski fakultet

Muzicka akademija

Graficki fakultet

Sveudili$ni centar Hrvatski studiji

Katolic¢ki bogoslovni fakultet

Sveuciliste u Splitu

Ekonomski fakultet u Splitu

Pravni fakultet u Splitu

Fakultet elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje u
Splitu /FESB/

Prirodoslovno-matematicki fakultet u Splitu
/PMF/

Fakultet gradevinarstva, arhitekture i geodezije u
Splitu

Sveucilisni odjel za forenzi¢ne znanosti u Splitu

Filozofski fakultet u Splitu

SveuciliSni odjel za stru¢ne studije u Splitu

Katolicki bogoslovni fakultet u Splitu

SveuciliSni odjel za studije mora u Splitu

Medicinski fakultet u Splitu

Sveucili$ni odjel zdravstvenih studija u Splitu

Medusveucilisni studij Mediteranska poljoprivreda u
Splitu

Umjetnicka akademija u Splitu

Pomorski fakultet u Splitu

Sveuciliste  Josipa

Strossmayera u Osijeku

Jurja

Ekonomski fakultet

Strojarski fakultet

Elektrotehni¢ki fakultet

Umjetnicka akademija

Filozofski fakultet

Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti

Gradevinski fakultet

Odjel za fiziku

Katolicki bogoslovni fakultet

Odjel za biologiju

Medicinski fakultet

Odjel za kemiju

Poljoprivredni fakultet

Odjel za matematiku

Pravni fakultet

Odjel za kulturologiju

Prehrambeno-tehnoloski fakultet

Sveuciliste u Rijeci

Akademija primijenjenih umjetnosti (APURI)

Pravni fakultet (PRAVRI)

Ekonomski fakultet (EFRI)

Tehnicki fakultet (RITEH)

Fakultet za menadZment u turizmu i ugostiteljstvu
(FMTU

Uciteljski fakultet (UFRI)

Fakultet zdravstvenih studija (FZSRI)

Odjel za biotehnologiju (SOBRI)

Filozofski fakultet (FFRI)

Odjel za fiziku (SOFRI)

Gradevinski fakultet (GRADRI)

Odjel za informatiku (SOIRI)

Medicinski fakultet (MEDRI)

Odjel za matematiku (SOMRI)

Pomorski fakultet (PFRI)
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Tablica 4: Struktura i sastavnice hrvatskih integriranih sveucilista

Sveuciliste u Zadru odjeli
Odjel za anglistiku Odjel za lingvistiku
Odjel za arheologiju QOdjel za nastavnicke studije u Gospicu
Odjel za ekologiju, agronomiju i akvakulturu Odjel za pedagogiju
Odjel za ekonomiju Odjel za povijest
Odjel za etnologiju i antropologiju Odjel za povijest umjetnosti
Odjel za filozofiju Odjel za psihologiju
Odjel za francuske i iberoromanske studije Odjel za sociologiju
Odjel za geografiju Odjel za talijanistiku
Odjel za germanistiku Odjel za turizam i komunikacijske znanosti
Odjel za informacijske znanosti Odjel za zdravstvene studije
Odjel za izobrazbu ucitelja i odgojitelja Pomorski odjel
Odjel za klasi¢nu filologiju Teolosko-katehetski odjel
Odjel za kroatistiku i slavistiku
Sveuciliste Jurja Dobrile u Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti Odjel za studij na talijanskom jeziku
puli Fakultet ekonomije i turizma Odjel za prirodne i zdravstvene studije
Filozofski fakultet Odjel za informacijsko-komunikacijske
tehnologije
Muzi¢ka akademija u Puli
Sveuciliste Sjever
odjeli

Elektrotehnika

Novinarstvo

Multimedija, oblikovanje i primjena

Medijski dizajn

Proizvodno strojarstvo

Poslovanje i menadZzment u medijima

Graditeljstvo

Poslovna ekonomija

Tehnicka i gospodarska logistika

Komunikologija i odnosi s javno§éu

Biomedicinske znanosti

Sveuciliste u Dubrovniku

Pomorski odjel

Odjel za umjetnost i restauraciju

Odjel za ekonomiju i poslovnu ekonomiju

Odjel za struéne studije

Odjel za elektrotehniku i raéunarstvo

Odjel za humanisticke znanosti (u osnivanju)

Odjel za akvakulturu

Institut za more i priobalje

Odjel za komunikologiju

Zavod za mediteranske kulture
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4. Rangiranja sveudiliSta kao metoda vrednovanja i usporedivanja kvalitete

Sustavi osiguranja kvalitete koji se oslanjaju na pra¢enje i mjerenje ucinka visokoskolskih
ustanova, zastupljeni su u gotovo svim visokoSkolskim sustavima u razvijenom svijetu
(Marginson, 2007). Osim ispunjavanja zahtjeva javne odgovornosti (accountability) na
nacionalnoj razini, zbog masifikacije visokog obrazovanja te (globalne) borbe za financiranje
istrazivanja, visoka ucili$ta nastoje postati vidljivija na na¢in da zele ostvariti §to bolji polozaj
na medunarodnim rang ljestvicama (Hazelkorn, 2011; Garcia i sur., 2013). Potreba za
povecanjem kompetitivnosti europskih visokih u¢ili$ta u odnosu na americ¢ke i azijske, jasno je
izrazena u strateSkom dokumentu Europe 2020, u kojem se isti¢e kako ona polako gube korak
u utrci za znanjem i talentima (Europa, 2009). Sve ovo su razlozi poticanja razvoja metodologija
rangiranja, ¢ije su osnovne funkcije odredivanje statusa sveuciliSta u odnosu na druge i
poticanje kompetitivnosti sveuciliSta (Marginson, 2004). Njihov razvoj temelji se prvenstveno
na percepciji visokorangiranih institucija kao produktivnijih, s viSom kvalitetom istraZivanja i

poucavanja te ve¢im doprinosom drustvu (Shin i Toutkushian, 2011).

Rangiranja pobuduju interes publike u sustavu visokog obrazovanja, ali i izvan njega,
zahvaljujuci relativnoj jednostavnosti prikaza kompleksnosti visokoskolske institucije. Ona
prikazuju agregiranu ocjenu cijele institucije iskazane kroz jedan broj (Kehm, 2014) i mjesto
na ljestvici u usporedbi s drugim institucijama 1 studijskim programima, a izraduju se za
razli¢ite svrhe i potrebe dionika. U razvijenim obrazovnim sustavima, rangiranja se koriste kao
instrument pruZanja usporednih informacija o visokoskolskim institucijama i programima

obrazovanja.

Unato¢ tome §to primarno nemaju ulogu osiguravanja kvalitete, rangiranja jesu prihvatljivo
pomagalo za vanjsko vrednovanje kvalitete (Dill i Soo, 2005) jer uz pruzanje moguénosti
analize visokoskolske institucije, ipak daju vaznu informaciju onima kojima je potrebna
(Merisotis, 2002). Na $iroj razini, ona su korisna studentima u svrhu odabira visokog ucilista
i(li) programa, za alokaciju javnog financiranja, dok visoka ucilista koriste rangiranja kao
pomagalo samoprocjene i usporedbe u odnosu na druge institucije (Hou, 2011). Priblizavajuci
sveuciliStima shvacanje i razumijevanje potrebe rada na vlastitoj institucijskoj kvaliteti, ona
poboljsavaju svoj uéinak, koji u konacnici Svjetskim rangiranjima postaje vidljiv i mjerljiv.
Nadalje, na institucijskoj razini rangiranja sveucilistima mogu posluziti kao pokazatel;

kvalitete, kao pomagalo mapiranja, planiranja mjera unaprjedenja svojih uc¢inaka, reputacije 1
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promicanja, stvaranja partnerstva s najboljim sveucilistima, ulazuci u strateske ciljeve i poti¢uéi

zaposlenike da ih postizu.

S vremenom su rangiranja prerasla informacijsku ulogu te postaju bitnom odrednicom
geopolitickog pozicioniranja neke zemlje (EUA, 2013). Mehanizam mjerenja snage neke
drzave, osim BDPa i vojne snage je i kvalitetan ljudski kapital, odnosno moguénost stvaranja
ljudskog kapitala, Sto je uvjetovano visokim rangirnim mjestima vodecih nacionalnih
sveuciliSta na medunarodnoj razini. Ujedno visokopozicionirana sveuciliSta privlae vise
drzavnog i medunarodnog ulagackog kapitala, stoga strateSka pozicija neke drzave uvelike
ovisi o poziciji njezinih sveuciliSta na vode¢im rang ljestvicama (Avralev i Efimova, 2014).
Bez sumnje, pod uvjetima aktivnog razvoja globalnog trziSta obrazovanja i povecanja
medunarodne kompetitivnosti, utjecaj rangiranja na nacionalne politike visokog obrazovanja,
kao 1 na same visokoskolske institucije, je evidentan i gotovo neizbjezan. Vecina sveucilista ne

moze ostvariti znacajne rezultate bez smislenog sudjelovanja i aktivne uloge drzave.

U velikom broju drzava, svjetska rangiranja tako postaju mo¢ni mehanizmi za pozicioniranje
nacionalnih sveucilista u svjetskom prostoru obrazovanja. Sveucilista koja se nalaze prema
Sangajskoj listi (Academic Ranking of the World Univerisites, ARWU)*® u prvih 500, primaju
financijsku potporu drzave i poduzetnika kako bi mogli privuéi najbolje nastavnike i
znanstvenike (Rauhvargers, 2011). Moguénost neke drzave za ostvarenjem koristi iz globalne
ekonomije temeljene na znanju, ne ovisi samo 0 apsorbiraju, procesuiranju i stvaranju novih
znanja, nego 1 o mogucnosti prijenosa tih znanja, za Sto su potrebne jake visokoSkolske 1

znanstvene institucije (Downing, 2011).

Rangiranja preuzimaju razlic¢ite uloge u visokom obrazovanju: koristan su instrument za javnu
odgovornost (accountability) visokih uéilista, pruzanje informacija ,,potrosac¢ima‘ i tvorcima
politika o mjerljivim razlikama u kvaliteti, istovremeno poti¢uci visoka ucilista na poboljSanje
kvalitete (Gormley i Weimer, 1999).0na se kao policy” instrument u osnovi mogu promatrati
iz dva diskursa — kao trzi$ni mehanizam ili kao mehanizam centraliziranog upravljanja visokim
obrazovanjem. Kada se razvija kao trziSni mehanizam, tada njima upravlja interes studenata,
njihovih roditelja kao financijera te je vazna atraktivnost studijskih programa. Ukoliko je rije¢

o mehanizmu upravljanja visokim obrazovanjem, tada tijela drzavne uprave prate rezultate

16 Academic Ranking of the World Universitieshttp://www.shanghairanking.com/ , pristup dana 2.3.2016.

Prema Grdesic¢ (1995) izraz policy u hrvatskom jeziku nije do sada preveden i hrvatski knjizevni jezik ne poznaje ovaj
termin. Rije€ je o strukturiranoj interakciji i cjelovitom sustavu odluka koji se razlikuje od pojma politike kao odnosa mo¢i,
alokacije drustvenih vrijednosti i borbe za vlast (ibid. str. 10)
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rangiranja te ih koriste kao pomagalo mjerenja u¢inkovitosti i razvoja smjernica za ulaganja u

razvoj sveuciliSta.

Uzimajuéi sve navedeno u obzir, rangiranja su izuzetno raSiren mehanizam vrednovanja i
prikazivanja akademske kvalitete pa se gotovo svakodnevno dalje razvijaju i poboljsavaju. U
skladu s potrebama dionika u sustavu vrednovanja sveucilista (Baty, 2014; Hazelkorn, 2014) i
promjenama koje se od njih zahtijevaju, postoje¢i sustavi rangiranja poboljSavaju svoje
metodologije, a gotovo na godiSnjoj razini svjedo¢imo uvodenjima novih metodoloskih

pristupa i ljestvica.

S obzirom na tu ¢injenicu te raznorodnost rangiranja (Merisotis, 2002; Buela-Casal i sur., 2007)
predlaze podjelu akademskih rangiranja po tipu (unificirana rangiranja, rangiranja po podrucju
I ostala rangiranja koja nije jednostavno kategorizirati), strukturi (numericka, rangiranja u
klasterima, grozdovima ili grupama, rangiranja samo najboljih 500), ucestalosti objave
(godi$nji, mjesecni, dvogodisnji i sl.), izvoru podataka (postoje¢ih podataka ili izvedenih za
potrebe rangiranja, primjerice, anketiranje studenata, nastavnika, poslodavaca i sl.) te

nositeljima (javne ili privatne ustanove, udruge, novine, i sl.).

Federkeil (2012) donosi tipologiju rangiranja s obzirom na nositelje, razinu, obujam i fokus
(tablica 5).

Tablica 5: Vrste rangiranja prema nositeljima, razinama, obujmu i fokusu

Nositelji Javni Privatni
Razina Institucijska Znanstvena podrudja
Obujam Nacionalni Svjetski

Fokus Poucavanje Znanstvena produkcija

(izvor: Federkeil, 2012)

Za potrebe ovog istrazivanja, koristit ¢emo Kklasifikaciju rangiranja sveucilista u skladu s
geografskom obuhvatnosti, u okviru koje se rangiranja dijele na nacionalna i globalna. Osim
razlika u obuhvatnosti, ova dva sustava rangiranja znacajno se razlikuju i u metodoloSkim

pristupima.

Jedan od ciljeva nacionalnih rangiranja je informiranje studenata o razlikama izmedu visokih
uciliSta neke drzave. NajceS¢e se nacionalne rang liste visokih uciliSta grupiraju po

znanstvenim podru¢jima, a medu njihovim sastavlja¢ima mogu se razlikovati mediji (npr. The
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Times, Guardian, Independent, Nouvel Observateur), neovisne nevladine udruge (Perspektywy,
CHE, ARRA) ili agencije za osiguravanje kvalitete (HEETACT; Nigerian Rectors Conference).
Za razliku od nacionalnih, svjetska su rangiranja nastala ve¢inom kao mehanizam politike
usmjeravanja kompetitivnosti nacionalnih sveuciliSta u globalnom okruzenju. Ona se obracaju
Siroj publici unutar i izvan sustava visokog obrazovanja, a autori ovakvih tipova rangiranja su
najéeSée akademske institucije (CWTS / Leiden University, CSIC Spain, ARWU / Shanghai
Ranking).
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4.1. Svjetske rangirne ljestvice sveucilista

Koriste¢i razli¢ite metodoloSke pristupe, sveucilisSta, istrazivacki centri, te (ne)profitne
organizacije diljem svijeta provode globalna rangiranja sveucilista. Zajednic¢ka odlika vecine
svjetskih rangirnih sustava je naglasak na kvantitativnim, brojéanim pokazateljima
produktivnosti i odjeka znanstvene aktivnosti (Joki¢ i Petrusi¢, 2016). Najcesce koristene
svjetske rangirne ljestvice sveuciliSta, odnosno najpopularnije u akademskom ali i Sire jesu:
Academic Ranking of the World Univerisites, (ARWU) Shanghai Ranking, Webometrics
Ranking of World Universities, Times Higher Education Ranking (THE), Quacqarelli-
Symonds Rankings (QS), CWTS Leiden Ranking i SCImago Institutions Rankings (SIR).

4.1.1. Academic Ranking of the World Univerisites, (ARWU) Shanghai Ranking

Na temelju inicijative kineske vlade za povecanjem kompetitivnosti kineskih sveudiliSta u
usporedbi s drugima (Billaut i sur., 2010) grupa znanstvenika s Institute of Higher Education
of the Jiao Tong University u Shanghai kreirala je sustav za rangiranje svjetskih sveucilista
Academic Ranking of the World Univerisites (ARWU), popularno nazvanog Shanghai
Ranking. Samo rangiranje sadrzi Sest kategorija pokazatelja: kvalitetu poucavanja, kvalitetu
nastavnika, znanstvenu produkcija (research output) i produktivnost, a njegova se metodologija
i dalje razvija (Liu i Cheng, 2006).

Brojni znanstvenici, izmedu kojih i Van Raan (2005) zakljucuju da se $angajska lista ne bi
trebala koristiti u svrhu vrednovanja, niti kao referentna vrijednost (benchmarking). Razlog je
u cCinjenici da se ovaj sustav za rangiranje sveuciliSta temelji na metodoloski upitnim

pokazateljima.

4.1.2. Webometrics Ranking of World Universities

Na akademskoj i znanstvenoj razini, sveu¢iliSta imaju vrlo bitnu ulogu u komuniciranju
akademskih 1 kulturalnih postignu¢a. Mrezno publiciranje znanstvenih radova ne sluZi samo
znanstvenoj komunikaciji, nego je 1 sredstvo postizanja veceg publiciteta 1 opcenito, ucinaka

institucija i potencijalnog utjecaja na drustvo u cjelini

Webometrics Ranking of World Universities sadrzi kombinirane pokazatelje koji uzimaju u
obzir broj objavljenih mreznih stranica, broj rich files, u pdfu, psu, doc ili ppt formatu; broj
¢anaka povucenih u Google Scholar bazi i ukupni broj vanjskih poveznica (external inlinks).

Ova vrsta rangiranja koristi mreZzne pokazatelje pomoc¢u kojih mjeri ucinak visokoSkolskih
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institucija (performance) zajedno s tradicionalnijim akademskim pokazateljima (Aguillo i sur.,
2008).

Intenzivna mreZna prisutnost pruza informacije o razli¢itosti i intenzitetu aktivnosti koji su
povezane s kvalitetom sveucilista: Siroko rasprostranjenoj dostupnosti racunalnih resursa,
globalnom internetskom pismeno$éu, politikama koje promoviraju demokraciju i slobodu
govora, natjecanjima za medunarodnu vidljivost ili podrzavanjem open-acces (slobodan
pristup) inicijativa, itd. Isto tako, osiguravanjem pristupa i promoviranjem mreZznog
publiciranja medu ¢lanovima sveucilista, znaci i to da su ostali kolege upoznati s postignutim
znanstvenim rezultatima Kandidati za studiranje, odnosno, maturanti mogu dobiti informacije
o sveucilistu. Tvrtke i potencijalni investitori mogu prona¢i odgovarajuce partnere za

industrijske projekte, a organizacije mogu nac¢i kontakt podatke stru¢njaka.

Osnovni cilj ovog tipa rangiranja je promoviranje elektronickog publiciranja i poticanje

akademske zajednice na ovakav vid publiciranja i javne dostupnosti.

Metodoloski problemi ovog rangiranja vezani su uz nazive mreznih stranica, ¢esto mijenjanje
domena ili upotreba robot-barrier dizajna. Iz tih razloga je rangiranje kompleksnih sustava kao,
na primjer, sveuciliSta, problemati¢no te je podesnije za rangiranje odsjeka i istrazivackih
grupa. S druge strane, relativno velik broj rangiranja i sli¢nih vrednovanja kvalitete zanemaruje
kriterije vezane za mreznu vidljivost. Iz navedenih razloga potrebno je razmotriti ovakav tip

rangiranja kao dodatak vrednovanjima temeljenih na istorazinskoj procjeni (peer-review).

4.1.3. Times Higher Education Ranking (THE)

Prvo Times Higher Education rangiranje objavljeno je 2004. godine. Za razliku od Sangajskog
rangiranja, eksplicitni cilj ovog rangiranja je stvaranje sumativnog, holistickog rangiranja
sveucilista. Ovo rangiranje zajednic¢ki provode tjednik Times Higher Education i tvrtka
Thomson Reuters. Kriteriji za rangiranje temelje se na znanstvenoj produkciji, na dimenzijama
kao $to su kvaliteta poucavanja i medunarodna suradnja te na medunarodnom istrazivanju
akademskog ugleda. Istrazivanje akademskog ugleda institucije ukljucuje pet dimenzija:
istrazivanje (30%, ukljucujuéi i 19,5% za istrazivanje reputacije nastavnika), citiranje (32,5%),
poucavanje (30%), internacionalizacija (5%) te 400 sveucilista. Rezultati su prikazani u obliku
tablice od prvog do 200-tog mjesta. Institucije rangirane na mjestima izmedu 200 i 300,

grupirani su u grupe po 25, a izmedu 301.- 400. mjesta u grupe po 30 sveucilista.
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THE i Quaquarelli Simmonds zajedno su objavljivali akademsku rang ljestvicu do 2010.
godine, a nakon razilazenja THE je revidirao nekoliko puta svoju metodologiju (Rauhvargers,
2011, Rauhvargers 2013) Metodoloski, u ovoj fazi svog razvoja THE rangirna ljestvica
sveuciliSta daje jaki naglasak istrazivanju (65%) - istrazivanje, citiranost i inovacija kombinira

se s brojem medunarodnih publikacija.

Metodoloski problemi ovog rangiranja vezani su uz provodenje reputacijskih istrazivanja i
slabe definiranosti uzorka, odnosno, profila ispitanika. Nadalje, pokazatelj internacionalizacije
studenata nije usko vezan za kvalitetu studentske potraznje, kvalitete programa ili potpore, dok
se smatra (Rauhvargers, 2013) da kvaliteta poucavanja ne moze biti definirana Samo

pokazateljem omjera nastavnik — student.

4.1.4. Quacqarelli-Symonds Rankings (QS)

Quacgarelli-Symonds Rankings (QS)u svom metodolo§kom pristupu rangiranju sveuciliSta
ukljucuje cetiri dimenzije: kvalitetu istrazivanja, zaposljivost diplomanata, kvalitetu
poucavanja i internacionalizaciju. Broj rangiranih sveudilista je 600 s tim da je za prvih 400
navedeno rangirno mjesto, a iza tog mjesta institucije su grupirane po 50. Od ove Cetiri

dimenzije, najvecu tezinu ima misljenje stru¢njaka (academic peer review) koja iznosi 40%.

QS rangirni sustav sveuciliSta ukljucuje istraZivanje reputacije i kvantitativne pokazatelje
(citiranost po nastavniku, omjer nastavnik student, inozemni nastavnici, inozemni studenti) i
razlikuje pet znanstvenih podruc¢ja — umjetnost i humanisticke znanosti, znanosti o zivotu i
biomedicina, drustvene znanosti, prirodne znanosti i tehnologija. Rezultati rangiranja za svako
podru¢je odreduju se rezultatima istraZivanja reputacije dobivenim upitnikom, a dijele se na

misljenje stru¢njaka i ocjenu poslodavaca.

Upravo su spomenuti upitnici izlozeni najvecoj kritici struénjaka. Naime, ti upitnici su previse
slozeni i nisu jasni kriteriji izbora ispitanika i nedostaje im objektivnosti u prikazivanju ishoda
poucavanja 1 istraZzivanja. GodiSnje mijenjanje pokazatelja 1 distribucije rezultata dovelo je do
sumnji i nekonzistentnosti ovog rangiranja. Ostale kritike vezane su uz nedovoljno balansirane
udjele tezina, probleme oko stope odgovora s obzirom da je ona manja od 1%, pouzdanost
podataka (posebice vezanih uz omjer nastavnik- student), regionalna odstupanja (idu u prilog
Commonwealth drzavama), nekonzistentnosti lista sveuciliSta u upitniku, te razlicite stope

odgovora koji dolaze iz svake drzave (Huang, 2012).
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4.1.5. CWTS Leiden Ranking

The Leiden Ranking CWTS (Centre for Science and Technology Studies) u svom metodoloskom
pristupu rangiranja sveuciliSta ukljuuje samo znanstvenu komponentu sveucilista koja se
temelji na scientometrijskim podacima iz WoS baze, odnosno tri citatna indeksa — SCI, SSCI i
A&HCI. Pokazatelji obuhvacaju broj objavljenih radova, citiranost i medunarodnu suradnju
mjerenu samo na znanstvenim radovima tipa article i review. CWTS nastoji usporedivati
istrazivacke institucije pomoc¢u mjera odjeka (impact) koji uzimaju u obzir razliitost
znanstvenih podrucja. Ono ne predstavlja jedinstveni sastavljeni broj za rang sveucilista, nego
uspjehe po razli¢itim pokazateljima, citiranosti, produktivnosti, medunarodnoj suradnji. Svaki

od ovih pokazatelja naziva se ,,rangiranje* i prikazuje se odvojeno.

4.1.6. SCImago Institutions Rankings (SIR)

Rangiranje sveucilista i znanstvenih instituta koje provodi SCImago Institutions Rankings (SIR)
temelji se na ukupnoj ocjeni dobivenoj mjerenjem vrijednosti indikatora kroz tri kriterija:

t18, Rangiranje sveuciliita obuhvaéaju sljedeéi pokazatelji:

istrazivanje, inovacije i web vidljivos
broj radova, medunarodna suradnja, normalizirani odjek, najkvalitetnije publikacije, indeks
specijaliziranosti ustanove, mjera izvrsnosti, znanstveno vodstvo, izvrsnost znanstvenog
vodstva, znanstveni kapacitet. Inovativno znanje i tehnoloski odjek pokazatelji su kvalitete 1
ekonomskog aspekta inovacija. Mrezna vidljivost zastupljena je veli¢inom mreznog prostora i
koriStenja mrezne domene institucije.

U postupak rangiranja ulaze sveuciliSta/instituti koji na godi$njoj razini imaju najmanje 100
radova indeksiranih u bazi Scopus u razdoblju od posljednjih pet godina, §to prakti¢no znaci
najmanje 500 radova. Kao vazan, navodi se podatak da se pri normiranju indikatora (skala od
0 do 100) u obzir uzima veli¢ina ustanove. Kao izvor podataka za uvid o inovacijama koristi se
baza PATSTAT, a mrezna vidljivost se mjeri na temelju podataka s Googlea. Na mreZznoj
stranici se naglaSava da SIR nije natjecateljska ljestvica. Cilj je pomocu scientometrijskih
pokazatelja, tvorcima znanstvene politike i Celnicima sveuciliSta te znanstvenih ustanova

omoguciti uvid u istrazivacke rezultate sveuciliSta i1 instituta. SIR ljestvica za rangiranje

B3R Methodology. http://www.scimagoir.com/methodology.php (10-11-2015)
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ukljucuje 5.100 sveucilisSta i znanstvenih instituta iz cijelog svijeta. Za 2015. godinu postoje
nove rang ljestvice koje obuhvacaju prvih 100, 500 i1 1.000 svjetskih sveucilista i znanstvenih

institucija.
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4.2. Nacionalna rangiranja sveucilista

Nacionalni sustavi rangiranja sveucilista pridonose diversifikaciji cjelokupnog sustava visokog
obrazovanja. Usporedivanjem visokih ucilista koja djeluju u okviru nacionalnog sustava
omogucuje se uvid u razlike u kvalitetu visokih ugilista relevantnim dionicima. U ovom
istrazivanju kao relevantna izabrana su Cetiri nacionalna sustava rangiranja sveuciliSta iz
postsocijalisti¢kih zemalja i zemalja srodnih Hrvatskoj po drustveno-ekonomskim i povijesnog
konteksta razvoja sveucilista, odnosno tranzicijskih zemalja: makedonsko, bugarsko, slovacko

I poljsko.

4.2.1. Macedonian University Rankings®®

Od 2012. godine rangiranje makedonskih institucija visokog obrazovanja financira
Ministarstvo obrazovanja i znanosti Republike Makedonije, a tehnicki i metodoloski provodi
ARWU (Shanghai Ranking). Ministarstvo je odabralo 19 pokazatelja za rangiranje, a koriste se
podatci prikupljeni na institucijskoj i nacionalnoj razini. Pokazatelji koji se koriste u ovom
rangiranju nastoje opisati kvalitetu poucavanja, ukljucujuci i Cesto kritiziran pokazatelj omjera
nastavnik / student, kao i prihode od studenata, odvajanja za knjiznicu kao i nekoliko nacionalno

vaznih pokazatelja.

Pokazatelji kvalitete istrazivanja ukljucuju broj ¢lanaka u recenziranim Casopisima i ¢lanaka
indeksiranim u Thomson Reuters WoS bazi podataka, broj dodijeljenih doktorata po nastavniku

te nekoliko oblika financiranja znanstvenih istraZivanja.

Prijenos tehnologije 1 inovacije, kao treca misija sveuciliSta, mjeri se financiranjem
znanstvenika iz industrije te broju patenata po nastavniku - istrazivanja financirana iz industrije
po akademskom djelatniku i broj patenata po ¢lanu akademskog osoblja. Za sada nema dovoljno

informacija osigurava li ARWU i kako pouzdanost podataka koji se koriste (Rauhvagers, 2013).

S obzirom da niti jedno makedonsko sveuciliSte nije u prvih 500 na Sangajskoj listi, smatra se
kako ova metodologija moZe pridonijeti boljoj informiranosti buduc¢ih studenata o kvaliteti
svakog makedonskog sveuciliSta. S druge stane, kriticari ove metodologije smatraju da je rije¢

o suviSe politickoj ljestvici te da bi se ona trebala temeljiti na pokazateljima poput: broja

%Macedonian University Rankings http://www.shanghairanking.com/Macedonian HEIls_Ranking/Methodology-of-
Macedonian-HEIs-Ranking-2013-2014.html za godinu 2013/2014, pristup dana 16.10.2015.
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nastavnika s doktoratom, stopa zavrSavanja studija, koliko visoko uciliSte ulaze po studentu,
ukupna suma koja se godiSnje ulaze u svako visoko uciliste, dostupnost prostorija / laboratorija

za istrazivanje, i s1.?° Zadnje izdanje ove ljestvice bilo je za akademsku godinu 2013. / 2014.

Tablica 6: Vrste pokazatelja i njihove tezine u okviru Macedonian University Ranking

Rangiranje Pokazatelji Tezinski
udjeli
Macedonian University Ranking Poucavanje i u¢enje — 50%

Postotak studenata koji su polagali Drzavnoj
maturi 5
Postotak dolaznih studenata koji su polagali
Drzavnoj maturi 5
Postotak stranih studenata 5
Omijer nastavnik/preddiplomski studenti 4
Omjer nastavnika s najvis§im stupnjem 8
Postotak nastavnika s godinu i vise
inozemnog radnog iskustva 6
Udio studenata sa stipendijom Ministarstva
obrazovanja i znanosti 6
Prihod po studentu 2
TroSak za knjiznicu pro studentu 1
Tro$ak za IT infrastrukturu i opremu po
studentu 1
Stopa prediplomanata diplomiranih u roku 1
Postotak preddiplomskih studenata koji su 3
i viSe mjeseci boravili u inozemstvu u
okviru drzavnih ugovora 2
Stopa zaposlenosti diplomanata nakon
preddiplomskih studija 4
IstraZivanje — 36%
Ukupni prihodi po znanstveniku 4
Prihodi Ministarstva obrazovanja i znanosti
po znanstveniku 6
Radovi publicirani u recenziranim
Casopisima po znanstveniku 6
Radovi indeksirani u WOSU po 10
znanstveniku 4
Objavljene knjige po znanstveniku 6
Broj doktorata po znanstveniku
Drustveni utjecaj -14%
Prihod iz industrije po znanstveniku 6
Patenti po znanstveniku 8

4.2.2. Bulgarian University Ranking System?21, (Peiitunrosa cucrema Ha

BHucmUTe yauiuiia B bearapus), Bugarska

2Macedonian Universities get ranked... politically http://macedoniaonline.eu/content/view/21563/2/ pristup dana 2.3.2015.

21Bulgarian University Ranking System http://mu-sofia.bg/en/node/1004, pristup dana 1.3.2016.
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Bugarski model rangiranja pokrenulo je Ministarstvo obrazovanja znanosti i obrazovanja
(Munucmepcmeo na obpasosanuemo u naykama) 2011. godine u svrhu poveéanja uéinkovitosti
troSenja drzavnog novca te postaje izuzetno vazno za alokaciju javnog novca. Njegova je
specificnost je rangiranje profesionalnih podrucja (znanstvenih polja), a ne institucija, stoga
obuhvaca onoliko rangiranja koliko ima takvih podrucja u kojima sveucilista djeluju. Temeljni
principi ovog rangiranja su: multidimenzionalnost, razli¢iti pristup (,,usporedi usporedive®),

empirijska valjanost, interaktivnost i fleksibilnost.

Bulgarian University Ranking System nastoji ukljuciti sve relevantne dimenzije kvalitetne
evaluacije kroz ravnotezu drustvene uloge, poucavanja i istrazivanje uz omogucavanje odabira

tezine i pokazatelja svakom korisniku. Na taj nacin je moguce proizvesti veliki broj rangiranja.

Kritike ovog rangiranja odnose se na arbitrarnost odabira pokazatelja te njihovih tezina.
Promjene koje su se uslijed tog rangiranja pocele dogadati u sustavu visokog obrazovanja su
isto pod povecéalom - rektori vecih sveucilista nastoje izmjenama pokazatelja i tezina povecavati
mogucnost podizanja njihovog plasmana. Naposljetku, problem ovog rangiranja predstavlja i
¢injenica da ne postoji nacionalni konsenzus o tome $to predstavlja kvalitetu u bugarskom

sustavu visokog obrazovanja (Zahariev i Boyadjieva, 2012).

Tablica 7: Vrste pokazatelja i njihove tezine u okviru Bulgarian University Ranking System

Bulgarian University Ranking Karijera i relevantnost za trziste

System rada 35
Poucavanje i u€enje 25
Istrazivanje 20
Potpora ucenju u poucavanju 5
Administrativni uvjeti 5
Prestiz?? 10

4.2.3. Perspektywy Ranking® Poljska

22 Akademski prestiz obi¢no se mjeri anketama medu akademskom zajednicom, poslodavcima i(li) citirano$éu

http://ranking.perspektywy.org/index.php?option=com_content&view=article&id=55&Itemid=45 pristup dana

1.6.2015.

23 perspektywy ranking http://www.perspektywy.pl/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=2520:ranking-
liceow-ogolnoksztalcacych-2016&catid=177:tabele-licea-2016&Itemid=351 , pristup dana 1.3.2016.
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Rangiranje Perspektywy provodi istoimeni tjednik od 1993. Godine, kroz razlic¢ite kategorije
koje odgovaraju znanstvenim podruc¢jima. Filozofija ovog rangiranja temelji se na referentnom
modelu usvojenom iz americkog iskustva tjednika US News i World Report, koji je 1983.

)?*. Konaéni izradun

godine prvi u svijetu objavio rangiranje sveucilista (Best College Ranking
mjesta na ljestvici se temelji na klasi¢noj metodi viSekriterijske matematicke analize (MDA,
MultiCriteria Analysis).

Prvo rangiranje (za akademske institucije) obuhvacalo je tri skupine kriterija: prestiz (50%),
znanost (35%) i uvjete studiranja (20%). Ove tri bitne znacajke sveuciliSta mjerene su kroz 15
detaljnijih kriterija. U 2000. godini, osim ljestvice akademskih institucija (pod tim pojmom se
smatraju institucije koje mogu dodjeljivati doktorske titule) postoje i rangiranja privatnih
sveuciliSta, rangiranja prema podrucju studija (arhitektura, medicina, tradicionalne tehnologije,
moderne tehnologije, matematike i prirodnih znanosti, prava, poljoprivrede, poslovne,
humanisti¢ke znanosti 1 umjetnosti).

U 2010. godini, pridruzena je skupina kriterija za rangiranje koje je definirano kao inovacija.
Postupno se uvodi sve veci broj podataka koji se mogu koristiti za rangiranje, poput pokazatelja
internacionalizacije i mobilnosti te bibliometrijski podatci (ha temelju podataka iz baze
Scopus).

Perspektywy rangiranje, moguce, prema uzoru na svjetske akademske ljestvice najveci naglasak
daje pokazateljima prestiza (drustvena uloga, prema drugoj matrici) te je koncentrirano na
ishode (output). Ove grupe pokazatelja imaju najvise tezinskih udjela u poljskom nacionalnom

rangiranju.

24http://www.perspektywy.pl/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=1655& Itemid=292 pristup dana
3.3.2015.
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Tablica 8: Vrste pokazatelja i njihove tezine u okviru Perspektywy Ranking

Perspektywy Ranking Prestiz — 24%
Preferencije poslodavaca 11
Ocjene akademske zajednice (anketa) 11
Medunarodni prestiz 2

Inovacije — 9%
Patenti, autorska prava 4
Europski projekti 2
Prodane licence 2
Spin-off i spin-out tvrtke 1
Akademski potencijal — 15%
Parametarska ocjena 8
Broj habilitacija 2
Broj doktorata 2
Omyjer nastavnika s najvis§im akademskim
stupnjem 3
Akademska ucinkovitost — 26%
Razvoj vlastitog kadra 6
Dodjeljivanje akademskoga stupnja
Uginkovitost u pribavljanju financijskih
sredstava izvan institucije

Publikacije

Citiranost

H-indeks

Broj FP7 projekata

Doktorski studiji

Poucavanje i ucenje — 11%
Omijer visokokvalificiranog kadra i
studenata

Akreditacije

Pristup elektronskim bazama

Pristup tiskanim izdanjima literature
Uvjeti koristenja biblioteke

Internacionalizacija — 15%
Programi na stranom jeziku
Studenti stranih jezika

Inozemni studenti

Inozemni nastavnici

Studentska razmjena, dolazna
Studentska razmjena, odlazna
Visekulturalnost

6]
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4.2.4. Rangiranje Akademicka rankingova a ratingové agentira (ARRA)?,

Slovacka

Slovacki sustav rangiranja njihovih sveucilista, Akademicka rankingova a ratingova agentira
(ARRA),provodi neovisna agencija ustrojena kao nevladina udruga. Ovo rangiranje ukljucuje
sve fakultete u okviru slovackog javnog visokog obrazovanja koji su podijeljenu u razlicite
kategorije prema znanstvenim podru¢jima. Ovo rangiranje obuhvaca i neke privatne institucije
koje pruzaju visoko obrazovanje, a zele biti rangirane prema ovoj ljestvici. ARRAino rangiranje
je dobro prihvaceno od strane akademske zajednice, ali 1 javnosti. Prednost ovog rangiranja je

sastoji se u sustavu univerzalnih pokazatelja koji pokrivaju glavne ishode (output)

ZRanking 2015http://www.arra.sk/ , pristup dana 5.4.2016.
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visokoskolskih institucija, ali i pokazatelja specificnih za odredena znanstvena podrucja (Barta
I sur., 2013).

Pokazatelji su podijeljeni u pet grupa: poucavanje (broj studenata, nastavnika, struktura
nastavnog osoblja), atraktivnost studija (zanimanje za studij, udio inozemnih studenata,
mobilnost, nezaposlenost), znanost i istrazivanje (broj radova i citata, prosjecna citiranost ili
umjetni¢kih djela), doktorski studiji (udio doktora u ukupnom broju studenata, omjer
znanstvenih ishoda prema broju doktorskih studenata), prihodi od projekata (domaci, inozemni,

ukupni prihodi za kreativne zaposlenike).

Tablica 9: Vrste pokazatelja i njihove tezine u okviru Akademicka rankingova a ratingova

agentura (ARRA)

Akademicka rankingova a | poudavanje
ratingova agenttira broj studenata,

broj nastavnika
(ARRA) struktura nastavnog osoblja

atraktivnost studija

zanimanje za studij,

udio inozemnih studenata

mobilnost,

nezaposlenost

znanost i istraZivanje

broj radova i citata,

prosjecna citiranost ili umjetnickih djela
doktorski studiji

udio doktora u ukupnom broju studenata,
omjer znanstvenih ishoda prema broju doktorskih
studenata

postotak projekata

domadi,

inozemni,

ukupni prihodi za kreativne zaposlenike
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4.3. Razvoj sustava rangiranja sveucilista

Prema Hazelkorn (2011) i EUA (2014), nastanak i razvoj sustava za rangiranje sveucilista i

koledza tekao je u Cetiri faze:

Tablica 10: Prikaz kronoloskog razvoja sustava za rangiranje sveucilista

Rang ljestvica
| faza 1910 American Men of Science
Il faza 1998 CHE Hochschul-Ranking
Il faza 2003 ARWU (Academic Ranking of World Universities /
Shanghai Jiao Tong University), Kina
2004 Webometrics, Spanjolska
2007 National Taiwan University Rankings, Tajvan
IV faza 2008 Leiden Ranking, Nizozemska
2009 SCImago Journal and Country Rank (SJR), Spanjolska
2010 QS (Quacquarelli Symonds) World University Ranking,
Velika Britanija
2010 THE World University Ranking, Velika Britanija
2014 U-Multirank, Europska komisija, Belgija

U prvoj fazi (1910. — 1950.) u rangiranjima koja su zapoc¢ela u ameri¢kom sustavu, fokus je bio
na pokazatelju koji je predstavljao broj istaknutih znanstvenika u odnosu na ukupni broj

znanstvenika na nekom visokom uciliStu. Ova rangiranja obuhvacala su samo javna ucilista

(tablica 10).

U drugoj fazi (1959. — 2000.) porastom dostupnosti citatnih baza (Science Citation Index od
1961. i Social Science Citation Index od 1966.) rangiranja se oslanjaju na reputaciju
znanstvenika mjerenu kroz njihovu produktivnost i odjek mjeren citiranoséu. U ovoj fazi,
rangiranja postaju sve rasirenija 1 u Europi, narocito u Velikoj Britaniji 1 u Njemacko;j.
Uglavnom nastaju na razini pojedinih drZava (nacionalna rangiranja). U Velikoj Britaniji su to
bila rangiranja koje su provodili novinski mediji, npr. Guardian, The Daily Telegraph i
Financial Times dok su u Njemackoj taj posao od 1998. godine obavljali CHE Hochschul-
Ranking i novine Die Zeit, u Francuskoj Nouvel Observateur, u Italiji La Reppublica, u Irskoj
Irish Sunday Times, itd. (Kehm, 2014). Danas, te podatke na godiSnjoj razini donose The

Guardian, The Sunday Times i The Times, a dostupni su i u publikaciji The Complete
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University Guide®®. Najpoznatiji sustav rangiranja sveuc¢ilista i koledza u SAD-u donose novine
U.S. News - US news national university ranking?’. Kao i rangiranja koja provode mediji u
Velikoj Britaniji, ovo rangiranje je namijenjeno prvenstvo budu¢im studentima kao pomagalo

u odabiru studija.

Tre¢a faza rangiranja sveuciliSta zapocinje tijekom 2003. godine i obiljezena je pojavom
globalnog rangiranja ARWU (Akademsko rangiranje svjetskih sveucilista, Academic Ranking
of World Universities), poznatijeg kao Shanghai Ranking. Inicijalna svrha ovog rangiranja, koje
je danas jedno od najpopularnijih, bila je povecanje kompetitivnosti kineskih sveucilista u
usporedbi sa svjetskim sveuciliStima, prvenstveno americkim (Hazelkorn, 2014). Kako za
ARWU tako i za vecinu ostalih globalnih rangiranja sveucilista, temeljni podaci se preuzimaju
iz bibliografskih i citatnih baza - Thomson Reutersove Web of Science (SCIE, SSCI i A&HCI)
te Elsevierove baze Scopus. Istovremeno, nastanak globalnih rangiranja prati i razvoj brojnih
regionalnih rangiranja u Aziji, Srednjem Istoku, Latinskoj Americi, i sl. Dapace, postojeci
globalni sustavi za rangiranje sveuciliSta danas nude osim prvih npr. 500 svjetskih sveucilista i

regionalne rang ljestvice kao 1 rang ljestvice po znanstvenim podrucjima.

Inicijalna svrha kreiranja ARWU sustava za rangiranje sveucilista, 2003. godine, bila je
utvrdivanje pozicije kineskih sveuéilidta u svijetu?®. Buduéi da se radilo o prvom takvom
rangiranju, svjetska znanstvena i akademska zajednica pokazala je i pokazuje velik interes,
dobrim dijelom primarno kritizirajuéi ga zbog metodoloskog pristupa (Waltman, 2011). lako
su pocetni indikatori za rangiranje ostali isti, ARWU je ipak pod pritiskom kritika modificirao
metodoloski pristup. Times Higher Education—QS World University Rankings rangiranje su
zajedno objavljivali Times Higher Education (THE) i Quacquarelli Symonds u razdoblju 2004.
-2009. godine, a nakon prekida njihove suradnje THE i QS zapo€inju s izradom zasebnih
rangiranja 2010. godine.

Cetvrta faza rangiranja sveudilista zapocela je od 2008. godine s projektom U-Multirank,
multidimenzionalnim rangiranjem nastalom na temelju mapiranja europskih sveucilista u
okviru U-Map projekta®. S obzirom na velike kritike agregiranih rangiranja ( kod kojih se daje
jedna skupna, zajednicka ocjena vidljiva statusom na rang ljestvici) i njihove potencijalno

opasne posljedice, kao i na neosjetljivost na institucionalnu razli¢itost, Europska komisija

%6The Complete University Guide http://www.thecompleteuniversityguide.co.uk/, pristup dana 18.1.2016.

27 National Universities Rankings http://colleges.usnews.rankingsandreviews.com/best-colleges/rankings/national-
universities, pristup dana 18.3.2016.

28 About Academic Ranking of World Universities: http://www.shanghairanking.com/aboutarwu.html (06-11-2015)

29U-Map projekt http://www.u-map.eu/ , pristup dana 18.1.2016.
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zapocela je projekt svjetskog rangiranja koji se temelji na dimenzijama obuhva¢enim U-Map
projektom. Tim se projektom zeljelo multidimenzionalno opisati i prikazati specifi¢nosti i
razli¢itosti sveuciliSta mapiranjem njihovih djelatnosti. Ujedno ovo rangiranje omogucuje

identifikaciju institucija sa slicnim profilom.

Pojava ove vrste rangiranja europskih sveuciliSta nastala je kao odgovor na sve slabiji status
europskih sveuciliSta u sve kompetitivnijem okruzenju, naro¢ito americkih 1 azijskih
sveucilista. Ovu fazu rangiranja sveuciliSta karakterizira promjena metodoloskog pristupa

njihove izrade.

Ljestvice nove generacije, odnosno multifaktorska rangiranja poput U-Multiranka, se ne
smatraju rangiranjem u tradicionalnom smislu. Takve ljestvice ne pruzaju jedinstvenu,
agregiranu ocjenu neke institucije, niti jedinstvenu tezinu koja se pridjeljuje svakom od
pokazatelja. Svaki korisnik moZe izraditi vlastitu metodologiju te rang listu institucija i(li)
programa. Takvo rangiranje je viSe usmjereno na korisnika te ga je moguce personalizirati kroz
izbor pokazatelja i njihovih tezina. Osnovni cilj U-Multiranka je transparentnost prema

dionicima buduéi da obuhvaca visoku razinu njihove ukljucenosti.

U-Multirank je pokusSaj rangiranja koje vrednuje kvalitetu u dimenzijama analognim onima u
U-Mapu te obuhvaca institucionalno i predmetno rangiranje (by subject). Njegova je svrha u
vrednovanja ishoda u pojedinim sveuciliSnim ulogama, bez dominacije kriterija koji se odnose
na istraZivanje (Boulton, 2011). Medutim, obje metodologije imaju ozbiljne manjkavosti —
pokazatelji koji se koriste u ovom rangiranju nisu izraz kvalitete te se na razini zemalja u EU

javljaju velike teSkoc¢e u pronalazenju komparativnih podataka.
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4.4. Znacajke rangirnih ljestvica

Buduc¢i da ¢emo se u ovom radu najviSe baviti suvremenim rang ljestvicama, medunarodnim i
nacionalnim, naglasak ¢e biti na medunarodnim sustavima rangiranja sveuciliSta iz trece faze
(tablica 10) razvoja sustava rangiranja. SveuliliSna rangiranja su liste odredenih grupa
institucija (unutar ili izvan pojedine drzave) koje se, usporedujuci prema zajednickom setu
pokazatelja, rangiraju padaju¢im nizom. Tendencija im je da cjelokupni rad sveucilista ili
visokog ucilista svedu u jedan, usporediv, numericki pokazatelj. U mnogim sustavima to je
proces koji se odvija u fazama - prikupljanje podataka na temelju odredenih kriterija, prema
razli¢itoj razini dostupnosti podataka i razli¢itosti izvora (npr. citatne baze, mrezne stranice, i
sl.), obrada rezultata po svakom pokazatelju, normaliziranje i dodjele razliCitih tezinskih omjera
te izrazavanje vrijednosti kroz vise pokazatelja na ljestvici (Usher i Savino, 2007). lako se
globalni sustavi za rangiranja sveuciliSta medusobno razlikuju, u osnovi, svaki od njih ima

barem jednu od ovih znacajki koja se odnosi na prikupljanje podataka iz razlicitih izvora:

e Podaci 0 znanstvenoj aktivnosti — produktivnost i odjek mjeren citirano$¢u prema
podacima bibliografskih i citatnih baza (najées¢e WoS i Scopus).

e Podaci iz anketa - iz anketa i istrazivanja misljenja razli¢itih dionika mogu se dobiti
komparativni podatci o kvaliteti razli¢itih institucija.

e Izvorineovisne ,trece strane* - Cesto drzavne agencije prikupljaju podatke koji se mogu
prikupljati u razli¢ite svrhe, pa tako i rangiranja, a obi¢no se odnose na financiranje tih
institucija, na podatke potrebne za dobivanje projekata ili druge vrste financiranja.

e SveuciliSni izvori - sveuciliSta prikupljaju 1 u vecoj ili manjoj mjeri ¢ine dostupnima
podatke o sebi 1 mogu se koristiti u razli¢ite svrhe. Jedan od jako vaznih pokazatelja za
rangiranja poput primjerice, Webometrics Ranking, jesu sadrzaji mreznih stranica
sveucilista.

Kako bi se pokazatelji koji se ¢esto koriste u rangiranjima prikazali na koherentan nacin, Finnie

i Usher (2008) su, u svom konceptu za osiguravanje i mjerenje kvalitete pomoc¢u akademskoga

rangiranja, grupirali pokazatelje kvalitete u Cetiri kategorije:

1. Pocetna obiljezja - predstavljaju karakteristike 1 mogucénosti novih studenata koji
zapocinju svoj studij te predstavljaju svojevrsnu ,,sirovinu“ u procesu visokog
obrazovanja.

2. Ulazni podatci (input) - iskazani su kroz:
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e materijalne i financijske uvjete— dostupni nastavnicima i studentima u
procesu obrazovanja

e nastavnike — broj, ali i na¢in na koji odrzavanju nastavu, ispite te atmosferu
na predavanjima.

3. Ishodi ucenja (learning outcomes) - predstavljaju skupine vjeStina i druge
karakteristike diplomanata koji proizlaze iz njihovih obrazovnih iskustava, poput
kritickog misljenja, analitickog razmisljanja i tehnickog znanja. Oni obuhvacaju i
informacije o stopi odustajanja i zavrSetka studija.

4. Pokazatelji utjecaja (outcomes) - predstavljaju svrhu kojoj obrazovni sustav
pridonosi, a koji ukljucuju statistike o zaposljavanju i primanjima diplomiranih
studenata, ali 1 ostale zahtjeve bitne za druStvo u cjelini, primjerice, zadovoljstvo

poslom, osjecaj korisnosti i doprinosu drustva, i sl.

Naposljetku, u ve€ini rangiranja, pokazatelji prolaze kroz ponderiranje ili dodjeljivanje

tezinskih vrijednosti, koji ¢ine ukupnost pozicije sveuciliSta na rang ljestvici

Najvece razlike u rangiranjima sveuciliSta vidljive su u tome §to pojedina rangiranja mjere, na
koji nacin to mjere i kako ona na taj na¢in implicitno definiraju kvalitetu. Ukoliko se usporede
razli¢ita rangiranja, kao primjerice, u analizi koju su proveli Dill i Soo (2005), uocava se vrlo
malen stupanj slaganja medu njima u smislu pokazatelja koji se vezu uz kvalitetu. S druge
strane, slicnosti se u uspjehu pojedinih sveuciliSta 1 drZzava (nacionalnih sustava obrazovanja)
mogu objasniti razli¢itim metodoloSkim pristupima koji koriste pokazatelj znanstvene

produkcije buduci da je on najdostupniji i lako provjerljiv za sve institucije.
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4.5. Usporedbe rangiranja

Istrazivanja koja se bave komparacijom rangiranja sveuciliSta fokusirana su na dokazivanje
njihove valjanosti, te su se upravo njihovom usporedbom dokazale brojne manjkavosti
rangiranja, posebice svjetskih. Usporedbe razli¢itih metodologija rangiranja privukli su brojne
autore poput Bowdena (2000), ¢ija je studija obuhvatila komparativnu analizu rangiranja koja
publiciraju mediji u Ujedinjenom Kraljevstvu, neovisne web stranice i svjetska rangiranja iz
Azije, SADa, Kanade i Europe. Kvalitativna analiza pokazatelja je provedena na temelju
metodoloskog pristupa svjetskim rangiranjima te rezultata visokih ucilista na tim rangiranjima.
Istrazivanje je izvelo nekoliko sli¢nosti izmedu pokazatelja koji su koristeni za rangiranja
poput: ulaznog uspjeha studenata, kvalitete poucavanja, kvalitete istrazivanja, omjera nastavnik
student 1 obrazovne infrastrukture. Rezultati su pokazali da postoje razli¢itosti izmedu

nacionalnih rangiranja u smislu kako ona klasificiraju sveucilista za potrebe rangiranja.

Studija koju su proveli Dill i Soo (2005) donosi komparativhu analizu rangiranja koje
publiciraju novine i Casopisi te neprofitne organizacije u Australiji, Kanadi, Poljskoj,
Ujedinjenom Kraljevstvu i SAD-u, kako bi se ispitalo postoji li konsenzus medu nacionalnim
rangiranjima o mjerenju akademske kvalitete. Pokazatelji rangiranja podijeljeni su u grupe
input, process i output. Istrazivanje je pokazalo da sva nacionalna rangiranja naglasavaju
pokazatelje ulaznih podataka (input) kao $to su: omjer nastavnik student, minimalni uvjeti za
upis, postotak najboljih studenata, mjere raznolikosti studenata, postotak nastavnika s
doktoratom te financijski i prostorni resursi te je uspostavljena homogenost u pokazateljima
ulaznih podataka (input) koje ona koriste. Istovremeno, pokazatelji procesa, ishoda i reputacije
imaju puno §iri spektar uporabe i nose manju tezinu (pondere) od pokazatelja ulaznih podataka
(input). Autori u svojoj studiji obuhvacaju i karakteristike koje trebaju imati rangiranja:
valjanost (validity), sveobuhvatnost (comprehensiveness), relevantnost (relevance) i
razumljivost (comprehensibility) informacija koje se studentima nude, te funkcionalnost

rangiranja u motiviranju ucenja i pouc¢avanja na institucijama (Gormley i Weimer, 1999).

Rangiranja variraju ovisno o vrsti pokazatelja koji se koriste za njihovu izradu. na taj nacin
ovise o odredenoj definiciji kvalitete koju kroz odabir i ponderiranje pokazatelja njegovi autori
zastupaju. Komparativna studija rangiranja koju su proveli Buela-Casal i sur. (2007) na temelju
ucestalosti nekog pokazatelja u svjetskim rangiranjima te njegovih tezinskih udjela pokazuje
kako pokazatelji koji se odnose na istrazivanje i znanstvenu produkciju imaju znacajnu ulogu

u svim metodama svjetskih rangiranja.
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Usher i Savino (2007) su istrazivali 14 nacionalnih i 3 svjetska rangiranja usporeduju¢i metode
prikupljanja podataka, odabira podataka te tezine pokazatelja. Usporedba izmedu nacionalnih i
svjetskih rangiranja bila je temeljena prvenstveno na kvalitativnim razlikama u pokazateljima,
a ne na kvantitativnim mjerama preklapanja ili sli¢nosti rangiranja. Distribucija teZina i
pokazatelja medu razliCitim rangiranjima pokazala je pluralnost pristupa rangiranjima jer
prema tome istrazivanju, svjetska i nacionalna rangiranja nisu pokazala sli¢nosti u pogledu

svojih metodologija.

Aguillova analiza (2010) temelji se na usporedbi sli¢nosti rangirnog mjesta koju visoka ucilista
postizu na razli¢itim svjetskim ljestvicama i to pomocu Spearmanovog koeficijenta i mjere
sli¢nosti inverznoga ranga (Bar-Ilan i sur., 2007). Njegova se komparativna analiza temeljila

na usporedbi nekoliko svjetskih rangiranja, a ne na usporedbi svjetskih i nacionalnih rangiranja.

Inventivnu metodu, graficku usporedbu svjetskih rangiranja primijenili su Vidal i Filliatreau,
(2014). Usporedba je obuhvatila svjetska rangiranja ARWU, THE®® i QS®L, a izvedena je graficki
pomocu trojnih i binarnih dijagrama njihovih izdanja iz 2010-2011-2012. Analizirane su Getiri
kulturalno konzistentne grupe zemalja: SAD, Ujedinjeno Kraljevstvo, Sjeverna Europa
(Njemacka, Nizozemska i Skandinavija), Juzne Europe (Francuska, Italija, Portugal i

Spanjolska).

Iz navedenog istrazivanja zakljuceno je da THE i QS rangiranja globalno nize procjenjuju
(podcjenjuju) sveuciliSta najbolje rangirana u domeni istrazivanja, a precjenjuju sveuciliSta
slabije rangirana u domeni istrazivanja. To zna¢i da THE i QS podcjenjuju americka,
sjevernoeuropska i juznoeuropska sveuciliSta, a precjenjuju britanska. Britanska sveucilista su
jasno numeri¢ki prekobrojno prikazana s obzirom na relativhu veli¢inu Ujedinjenog
Kraljevstva, u odnosu primjerice na broj stanovnika. Ovi zakljuéci povezani su s problemom
pristranosti u ispitivanjima i istraZivanjima reputacije, pokazatelju prisutnom u ovim

metodologijama rangiranja, koji se reflektira i u kona¢noj rang-ljestvici.

Usporedba nacionalnih i svjetskih rangiranja koju su izradili Cakir i sur. (2015) je prvo ovakvo
istrazivanje koje se temelji na kvantitativnhoj metodologiji. Rezultati njihovog istraZivanja
pokazuju kako nacionalna rangiranja ukljucuju puno opsezniji set pokazatelja. Svjetska

rangiranja imaju manji broj pokazatelja, ve¢inom temeljenih na pokazateljima znanstvene

30 Times Higher Education World University Rankings https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings,
pristup dana 10.1.2016.
31QS Top Universities http://www.topuniversities.com/university-rankings , pristup dana 10.1.2016.
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uspjesnosti. Istrazivanje je ujedno pokazalo da uspjeh visokih ucilista na svjetskim rangiranjima
ne znaci nuzno isti uspjeh nekog visokog ucilista na nacionalnoj ljestvici. Time se obrazlaze
svrsishodnost postojanja nacionalnih ljestvica, buduéi da svjetska rangiranja jo$ uvijek ne mogu

zamijeniti nacionalna.

Rezultati ovih komparativnih istrazivanja relevantni su za distribuciju pokazatelja koristenih u
nacionalnim i svjetskim rangiranjima po shemama ulazni podatci, procesi i ishodi / input-
process-output / poucavanje i ucenje - istraZivanje—drustvena uloga buduc¢i da su kao

mehanizam komparacije koriSteni upravo ovi pokazatelji.
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4.6. Metodoloski zahtjevi rangiranja

Gormley i Weimer (1999) te Dill i Soo (2005) u svojim studijama komparacije metodologija
razli¢itih sustava rangiranja sveuciliSta, naglasavaju vaznost ispunjavanja odredenih
metodoloskih zahtjeva, a oni su: valjanost, obuhvatnosti, relevantnosti, razumljivosti i

funkcionalnosti.

Valjanost (validity) - prema ovim autorima valjanost se vrednuje kroz dvije dimenzije. Prva,
podrazumijevaju li rangiranja pokazatelje koje priblizno odgovaraju ili su jasno povezani s
ishodima koji su korisni za drustvo. Drugo, dobro organizirana rangiranja ¢e pokusSati mjeriti
,dodanu vrijednost” koja se sastoji u nadzoru ishoda (ishoda (output)) u smislu znanja i
mogucénosti studenata prilikom zapocinjanja i nakon zavrSetka studija, §to se neposredno odnosi
na kvalitetu obrazovanja. S obzirom na uloZen privatni i drzavni novac, studenti i tvorci politika

(policy makers) bi zasigurno bili vrlo zainteresirani za takvu ,,dodanu vrijednost®.

Najucinkovitiji nacini poveéanja valjanosti (validity) rangiranja povezani su s ishodima
obrazovanja studenata koje drustvo vrednuje. Dill i Soo (2005) smatraju da su najbolji
druStveno vrijedni studentski ishodi upravo oni koji doprinose ljudskom kapitalu (Becker,
1964) neke drzave. U skladu s teorijom ljudskog kapitala takve politike se sve viSe fokusiraju
na informacije o studentskim ishodima ucéenja, Sto je, obrazovna ,,dodana vrijednost®

akademskog programa i diplome (Dill, 1999).

Obuhvatnost (comprehensiveness) — podrazumijeva opseznost uklju¢enih pokazatelja koji se
odnose na akademsku kvalitetu. S obzirom na kompleksnost ulaznih podataka (input) i procesa
(process) studiranja, izuzetno je bitno obuhvatiti sve procese u¢enja i poucavanja, $to rangiranja
priblizava postupcima mjerenja kvalitete. Najobuhvatniji pokazatelji statusa i kvalitete
institucija obuhvacaju pokazatelje kvalitete nastave, podrSke studentima, znanstvene
produkcije, ali i financijske ulazne podatke (inpute). Stoga se kvalitetno rangiranje temelji na
sveobuhvatnom setu relevantnih pokazatelja - ulaznih podataka (input), procesa (process) i

ishoda (output) i primjenjuje mjere za prikupljanje i analizu razli¢itih izvora i vrste podataka.

Relevantnost (relevance) rangiranja — se moze mjeriti informacijama koje su publici bitne.
Istrazivanja pokazuju da rangiranja koja u sebi komprimiraju razlicite tezine u jedan broj nisu

studentima toliko zanimljiva. S obzirom da potencijalni studenti imaju razlicite interese,
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njihove preferencije obuhvacaju prikaz mjesta institucije i(li) programa s obzirom na razli¢ite
pokazatelje koji su njima bitni za odabir fakulteta (Carrico i sur., 1997; Moogan i sur., 1999).
Ideja prikazivanja kvalitete institucije i(li) programa kroz mjesto na rang-ljestvici, nema veliki
znacaj za potencijalne studente. Rangiranje sveucilista je studentima relevantno ukoliko koristi
pokazatelje uspjesSnosti (performance) te pruza informacije o kvaliteti pouc¢avanja i studentskog

ucenja, iskustva, struktura kolegija, smjerova studijskih programa te moguénosti za diplomante.

Razumljivost (comprehensibility) rangiranja — treba dati odgovore na pitanja odgovaraju li

oblik i koli¢ina informacija koje rangiranja nude potrebama studenata i1 ostalih dionika

(Gormley i Weimer, 1999).

Kako bi rangiranja bila razumljiva, trebaju pruzati Siroku lepezu razli¢itih informacija
relevantnih za studente te omogudéiti formiranja rang-liste sukladno njihovim individualnim
prioritetima. Umjesto pitanja ,,Koje je sveuciliste najbolje? rangiranja trebaju ponuditi

odgovor na pitanje ,,Koje je sveuciliste najbolje za mene ?*.

Funkcionalnost (functionality)— nudi odgovor na pitanje je li rang lista izradena na nacin koji
poti¢e rangirane institucije na ukljucivanje u poboljSanja nastavnog procesa i studentskog
ucenja. Odnosno, stvara li rangiranje sveuciliSta situacije za disfunkcionalno ponasanje
sveuciliSta, poput praksi pogreSne interpretacije podataka ili dodatnog upisivanja studenata

osmisljenih u svrhu poveéanja uspjeha na rangiranjima (tzv. branje vrhnja).

Opcenito gledajuci, rangiranja s ve¢om funkcionalno$¢u su izradena na nacin da poticu
sveuciliSta na poboljSanja u poucavanju i ucenju. Manje funkcionalna rangiranja potaknut ¢e
sveucili$ta na ,,izigravanje sustava“ kroz manipulaciju podatcima. Dill i Soo (2005) vjeruju da
je funkcionalnost izvjeS¢a uvjetovana i utjecajem pravila koja se odnose na ispravno iznosenje
podataka o postignucu institucija (performance) kao i javnoj dostupnosti relevantnih podataka

o sveucilisnim procesima (process) i ishodima (output).

Na razini nacionalnih rangiranja, u poboljSavanju ovih metodoloskih zahtjeva, vladina politika

u obrazovnom sustavu ima vrlo bitnu ulogu. S obzorom da je rije¢ nacionalnom interesu, vliade
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bi pomocu svojih alata, primjerice razli¢itim zakonskim mjerama trebale utjecati na nacin
pruzanja informacija u nacionalnim rangiranjima. Ukoliko vlada zeli koristiti trZziSne mjere
kako bi koordinirala i upravljala svojim sektorom visokog obrazovanja, trebala bi definirati
osnovne pokazatelje uspjesnosti (performance). SveuciliSta bi, u tom slucaju, vodila i
objavljivala vlastite evidencije o njihovom ispunjavanju. Javna politika moze na taj nacin
pomo¢i u poboljSavanju pouzdanosti informacija za studente, koje koristi trzi$ni sektor ili

neprofitni sektor, pri izboru studija, odnosno sveucilista.

Na medunarodnoj razini, rangiranja ovise o podatcima koje sveucilista dobrovoljno dostavljaju.
To otvara prostor, ve¢im moguénostima institucijskih manipulacija. Dodatno, Dill i Soo,
(2005) smatraju da bi sljedec¢i podatci o sveuciliStima trebali biti javno dostupni, : ulazni
standardi za programe i(li) instituciju, postotak zavrSenosti, omjer diplomiranih zaposlenih po

programu, profesionalna izobrazba i pocetne place diplomiranih.

Valjanost rangiranja u nekoj mjeri ovisi 1 o sposobnosti rangiranja za mjerenjem odredenih
pokazatelja koji su neposredno povezani s relevantnim drustvenim vrijednostima ishoda
visokog obrazovanja. To znaci da se pred rangiranja sveucilista stavlja zahtjev o pruzanju veéeg
broja informacija o procesima (process) i ishodima (output), a ne samo davanje naglaska na

ulazne podatke (input).
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4.7. Kiritike rangiranja

Rangiranja sveucilista su zbog medijske dostupnosti i uvjetne metodoloske strogosti koja
reagira na kritike i tezi poboljSavanju, postala najrasirenija metoda usporedbe visokoskolskih
ustanova. U sustavima rangiranja sveuciliSta u kojima se koristi samo jedna vrijednost za
izrazavanje mjesta na rang ljestvici, postoji opasnost od jednostranog percipiranja izvrsnosti,
posebice kroz zauzimanje visokog mjesta na rang ljestvici. Izvrsnost je visSedimenzionalan
pojam kojega ne treba vezati samo uz dimenziju rangiranja jer
,»-.. Sustav visokog obrazovanja ima puno §iri zadatak od stvaranja ,,hordi“ nobelovaca. Visoko obrazovanje ima
zadatak obrazovati i pripremiti §to viSe gradana, neovisno o njihovoj dobi, socijalnom statusu i prethodnom
akademskom iskustvu, za stvarne izazove s kojima se suo¢avamo* (Ederer i sur., 2008: 6-7).
Svako rangiranje je sporno i nije potpuno objektivno, stoga Liu i Cheng (2006) preporucuju

koristenje medunarodno usporedivih i provjerljivih podataka.

U tom kontekstu, EUA (2013) u izvje$¢u navodi i probleme povrSnog opisa metodologije i
pokazatelja koriStenih za rangiranje koji nedostatno opisuju dimenziju visokoskolske
institucije. Usporedivanje cijelih institucija koriste¢i ograniCeni set atributa i tezina, za koje
postoje (medunarodno) usporedivi podatci, ujedno pretpostavljajuéi da su pokazatelji razumna
mjera kvalitete, nadin je na koji rangiranja mjere obrazovnu i akademsku kvalitetu.
Kvantifikacija znanstvene i nastavne djelatnosti kroz pokazatelje daje ,,dojam znanstvene
objektivnosti“ (Ehrenberg, 2003:1), ali zanemaruje slozenost institucije, njihove razlicite
kontekste i ¢injenicu da neki fakulteti imaju bolje rezultate u pojedinim domenama. U tom
kontekstu, Vidal i Filliatreau (2014) ukazuju na metodoloska ograni¢enja sveucili$nih
rangiranja, na previse pojednostavljen prikaz visokih ucilista te na redukcionizam (Marginson,

2007; Kehm, 2014; Waltman i sur., 2012).

Rangiranja su kritizirana najvise zbog metodologije vrednovanja komponenti visokih ucilista
poput kvalitete poucavanja i istrazivanja (Dill 1 Soo, 2005; Marginson, 2006; van der Wende
2010; Westerheijden, 2009). Prema Robinson—Garcia i sur. (2014) nedostatci rangiranja
obuhvacaju 1 sljedece teme: postojanje metodoloskih 1 tehnickih pogresaka i1 poteSkoc¢a poput
prikupljanja pouzdanih i standardiziranih podataka (Toutkushian i Webber, 2011), kriteriji za
odabir pokazatelja nisu dovoljno znanstveno obrazlozeni (Van Raan, 2005), problem
multidmenzionalnosti sveucilista koja dovode do velikih razli¢itosti medu visokim uciliStima
(Ordufia-Malea,2012; Waltman 1 sur., 2012), koriStenje jedinstvene tablice rangiranja

zanemaruje njihov znanstveni fokus (Visser, 2007), te nemogucnost prikazivanja stanja

56



nacionalnog visokog obrazovanja, buduci da obi¢no obuhvacaju samo najbolja sveuciliSta neke

zemlje (Torres-Salinas i sur., 2011).

Na svjetskoj, nacionalnoj i institucijskoj razini rangiranja uzrokuju pozitivne i negativne
promjene, posebice kod onih sustava visokog obrazovanja koja tradicionalno ne djeluju u
kompetitivnom ozracju. Jedan od razloga tome je i Cinjenica da visokoSkolske institucije ne
djeluju kao samostalne cjeline, ve¢ u okviru nacionalnog zakonodavnog sustava (Abramo i sur.,
2011). Svjetska rangiranja podizu¢i kompetitivnost na nadnacionalnoj razini, ne uzimaju u
obzir specifi¢nosti sustava visokog obrazovanja i znanosti pojedinih zemalja §to, s druge strane,
na institucijskoj razini ne pruza upravama visokih uciliSta dovoljno detaljnih i preciznih
informacija za informirane odluke o upravljanju. Nadalje, rangiranja samo djelomicno
pokrivaju interese dionika za informacijama. Unato¢ velikoj detaljnosti, niti jedno rangiranje
ne pokriva sve ciljeve visokog obrazovanja - koncentrirana su na samo na odredenu svrhu i

odredenu publiku te njihovo razli¢ito poimanje kvalitete.

Marginson (2007) istice kako rangiranja postaju sve viSe sami sebi svrhom te nije u potpunosti
razvidno §to ona, zapravo, mjere. Problem je i zanemarivanje razlike u profilu, misiji, jezicnom
okruzenju institucija te heterogenosti njihovih programa. Za primjer navodi razlike u
umjetnickim akademijama i usko specijaliziranim malim visokim ucili§tima (u inZenjerstvu,
medicini, poljoprivredi, i sl.), znanstvenim institutima u Francuskoj i Njemackoj te visokim
ucilistima koji izvode struc¢ne studije (u Njemackoj Fachhochschulen i sl). Ovdje se moze
naglasiti 1 problem zanemarivanja jezi¢nih raznolikosti 1 dominaciju engleskog jezika (Joki¢ 1
sur., 2012) u znanstvenim publikacijama te u ispitivanju akademske reputacije koja se provode
u okviru razli¢itih metodologija rangiranja, posebice u tri najpoznatije liste — Academic Ranking
of World Universities (ARWU), Times Higher Education (THE) i Quacquarelli Simonds (QS).
Na temelju kvantitativne analize usporedbe ova tri rangiranja, Vidal i Filliatreau (2014) kroz
graficku analizu slinosti i razli¢itosti metoda rangiranja, zakljucuju kako THE i QS rangiranja
u znanosti globalno podcjenjuju najbolje rangirana sveucilista i precjenjuju sveuciliSta koja su

u znanosti niZe rangirana.

Patnaik (2007) je sumirala glavne skupine tema kritickih primjedbi na globalna rangiranja
sveuciliSta u sljedece cjeline: problemi prikazivanja kvalitete poucavanja i istraZivanja,

privilegiranje STEM?®? podrudja znanosti i objavljivanja na engleskom jeziku, isticanje onih

32prirodne znanosti, tehnologija, inZenjerstvo i medicina (Science, Technology, Engineering and Medicine)
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sveuciliSta sa snaznom medunarodnom vidljivosc¢u te na posljetku upozorava na opasnost od

gubitka raznolikosti obrazovanih sustava.

Cheng (2010) je predlozio svoju tipologiju ograni¢enja globalnih rangiranja sveucilista koja

se dijelom preklapa s Patnaikovom (2007)

1. Prednost prirodnih znanosti i medicine u odnosu na drustvene znanosti.

Istrazivanja u medicini i prirodnim znanostima znatno su prilagodenija za
bibliometrijske pokazatelje od inZenjerstva, druStvenih znanosti i posebice
humanistickih. Uzrok lezi u ¢injenici da rangirni sustavi sveucilista kao izrazito vazan
pokazatelj koriste radove objavljene u medunarodnim znanstvenim cCasopisima
indeksiranim u prestiznim citatnim bazama, WoS i Scopus. Prema ARWU rangirnoj
ljestvici, Cheng (2010) je pokazao da znanstvenici sveucilista iz SAD-a, prosje¢no
godiS$nje po znanstveniku u bioloskim znanostima objave 7.62 radova, u matematici
6.04 radova, dok u drustvenim znanostima samo 2.14 radova. Prema citiranosti, biolozi
dobivaju 7.82 citata po c¢lanku, inzenjeri 2.95 citata, a autori u druStvenim i
humanistickim svega 2.56. Prema tim podatcima, u pogledu financiranja znanstvenika
u prirodnim znanostima, inzenjerstvu i medicini je 3.2 puta veée nego u drustvenim
znanostima. Radi objektivnosti i usporedivosti, nuzno je normalizirati podatke s
obzirom na podrucje znanosti.

2. Koristenje faktora odjeka (Impact Factor — IF) samo uz informirano misljenje
stru¢njaka (peer review) (Garfield, 1994 u Rauhvagers, 2011).

3. Predrasude vezane uz misljenje strucnjaka (peer review) - AUBR (2010) smatra da
struénjaci mogu biti pod utjecajem kompetitivnog pritiska s moguéim implikacijama na
njihov rad ili na rad njihovih kolega. Na taj nacin nove ideje mogu biti marginalizirane
jer dovode u pitanje postojee postavke. Naposljetku, struénjaci mogu biti pod
utjecajem reputacije institucije, koju vrednuju $to dodatno ovaj proces €ini subjektivnim

4. JeziCne barijere — ovaj je problem naro€ito izraZzen u humanistickim i1 drustvenim
znanostima, u kojima engleski nije osnovni jezik komunikacije (Marginson i van der
Wende, 2007).

5. Regionalne prednosti - Jo$ su od pocetka pojave rangiranja neki dijelovi svijeta,
posebice Sjeverna Amerika i Europa, osobito Zapadna Europa bolje zastupljene u rang
ljestvicama od ostalih regija, $to znaci da se svjetska rangiranja implicitno referiraju na

anglosaksonski model istrazivacke organizacije (CHERPA, 2011, p. 24)
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Vrlo vazna metodoloska ogranicenja svjetskih sustava rangiranja sveuciliSta iznose Liu i Cheng

(2006), a odnose se na:

a)

b)

d)

Definiranje institucija — sastavnice jednog sveuciliSta smjeStene na razliCitim
kampusima smatraju se ili se mogu smatrati razli¢itim institucijama. Znanstvene
organizacije koje su pridruzene sveuciliStu svrstavaju se sukladno vlastitom izboru,
odnosno, prema tome kako sami odrede svoj status. Bolnice pridruzene sveuciliStima
isto imaju poseban polozaj — u nekim su slu¢ajevima pridruzene sveuciliStu, a ponekad
se ubrajaju kao zasebne institucije.

Nazivi institucija — ukoliko sveuciliste nema jedinstvenu adresu, $to je narocito odlika
zemalja sa znanstvene periferije, heterogenih sveuciliSta, kao §to je poput primjerice.
zagrebackog sveuciliSta, odnosno malih zemalja kojima materinji jezik nije engleski,
moguénost razli¢itosti navodenja naziva fakulteta i sveucilista je velika. Svodenje
razli¢itih naziva fakulteta i sveuciliSta pod jedan nazivnik, vrlo je tesko, i daje prostora
veéim pogreskama u rangiranju. Koliko je to vazan podatak govori ¢injenica da je npr.
za zagrebacko sveuciliSte potencijalno mogucée susresti preko 500 razlic¢itih naziva
njegovih sastavnica, koje je u rangiranjima tesko svesti na jednu adresu. Problem
ujednacavanja i pripadnosti adrese ne mogu rijesiti strani komercijalni sustavi kao §to
je WoS 1 Scopus, pogotovo ako su adrese pisane samo na hrvatskom jeziku i razli¢itim
skra¢enicama, ali 1 razliitim varijantama naziva na engleskom jeziku. Jedno od
mogucih rjeSenja je dogovorno pisanje adresa na radovima na razini sveuciliSta 1
fakulteta. Drugo moguce rjeSenje je Sifriranje adresa u bazama podataka, npr.
identifikacijski broj (ID) ustanove koji bi trebao biti dogovoren izmedu sveudilista i
baza podataka s tim da se obuhvate sve do sada postojece inacice (Joki¢ i Siroti¢, 2015).
Spajanje ili razdvajanje institucija — imena institucija se zna¢ajno mijenjaju uslijed
spajanja i razdvajanja institucija, prekida u radu ili promjene imena. Kako su spajanja
visokih ucilista danas vrlo aktualna (primjerice SveuciliSte u Londonu nastalo od vise
malih sveuciliSta), to znacajno utjece na plasman i pokazatelje koji se koriste. Sli¢an
problem u Hrvatskoj dijele neintegrirana sveucilista za Cije se sastavnice kao institucije
autora ponekad koriste fakulteti, odjeli, a ponekad samo sveuciliste.

Pretrazivanje naslova publikacija — autoru je potrebno pridijeliti odjel, fakultet ili samo

sveuciliSte kako bi se taj rad adekvatno ura¢unao odgovarajucoj instituciji.

U svjetskim rangiranjima uocavaju se i dodatna metodoloSka ogranic¢enja, kao §to su: omjer

kvantitativnih 1 kvalitativnih pokazatelja u plasmanu visokih uciliSta, omjer istraZivanja i
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nastavne aktivnosti, veli¢ina i vrsta visokog uciliSta, specificnosti znanstvenih podrucja

izrazenih vrstama objavljenih publikacija i jezika na kojima se ti radovi pisu.

Nezadovoljstvo Cesto nastaje 1 kada se kvaliteta studenata precizno ocjenjuje brojkama.
Istovremeno, iako ih nastavnici i profesori ocjenjuju tijekom cijelog studiranja, potencijalni ih
poslodaveci trebaju ocijeniti nakon toga na jo$ sofisticiraniji i neovisniji nacin. S tog aspekta,
pitanje je moze li se i kvaliteta institucije iskazati brojkom. Stoga bi se rangiranja trebala
koristiti kao referenca za stvaranje vlastitog misljenja o rezultatu rangiranja ovisnom o metodi

rangiranja.

S obzirom da postoje razliCiti stavovi o poslanju i svrsi obrazovanja, visoka ucilista nije lako
medunarodno usporedivati. Vrlo je vazno pri rangiranju uzeti u obzir misiju sveucilista i
okruzenje u kojem djeluje, Sto globalni sustavi teSko mogu realizirati. Mnoge su poznate
institucije u humanistickim i drustvenim znanostima cesto nisko rangirane, djelomi¢no zbog
neravnoteZe u objavljivanju radova u razli¢itim znanstvenim podrucjima. Ukoliko se Zeli
izraditi medunarodno pouzdano rangiranje, jedino moguce je usporediti ishod znanstvenog rada
temeljenog na medunarodno komparativnim podatcima koje svatko moze provjeriti bez

subjektivnih pokazatelja.

Iz gore navedenih analiza, vidljivo je da svjetska rangiranja pokazuju svojevrsno favoriziranje
pokazatelja koji se odnose na istrazivacku ulogu sveuciliSta, a ne na kvalitetu sustava
poucavanja. Na razini nacionalnog sustava obrazovanja, u kvalitativnom smislu svjetska
rangiranja zanemaruju povijesne, ekonomske 1 kulturalne ¢imbenike koji imaju utjecaja na
ucinkovitost visokoskolske institucije. Kako bi zadovoljila kriterije rangirnih sustava, 1 bili
dijelom tog sustava, visoka ucilista viSe teze povecanju uc¢inaka i reputacije u okviru tih
sustava, uz potrebu za stalnim poboljSavanjem kvalitete. To ima za posljedicu trend smanjenja
inovacija u strategiji, kurikulima, poucavanju i istraZivanju, naustrb boljeg pozicioniranja na

rang ljestvicama.

Analiziraju¢i karakteristike rangiranja, Terenzini i Pascarella, (1994) smatraju da valjano
rangiranje treba imati sljedece karakteristike. Primarno se fokusirati na pokazatelje procesa
(process) za koje su istrazivanja dokazala da su jasno povezana sa studentskim uéenjem kao i
relevantnim mjerama studentskih ishoda (output). Pokazateljima ulaznih podataka (input)
institucije, studenata i resursa trebalo bi se dati najmanja teZina i koristili bi se samo za kontrolu
nad relevantnim mjerama ishoda (output). Rangiranja trebaju prikazati pokazatelje procesa

(process) i ishoda (output).
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Iz druge perspektive, osim negativnih ucinaka, razvoj sustava rangiranja povecao je interes za
medusobnom i1 medunarodnom usporedbom visokih ucilista te za pitanjem kvalitete i
mjerenjem njihovih ucinaka (Hazelkorn, 2014). Uzimaju¢i u obzir nedostatke postojecih
rangiranja 1 smatraju¢i rangiranje pomagalom za upravljanje kvalitete, vazno je osvijestiti

negativne strane rangiranja kako bi se korist od pozitivnih jos$ vise povecala.

imaju za cilj poboljSanje metodologije postojecih i stvaranje novih rangiranja (Hazelkorn,
2014). Naposljetku, globalna rangiranja sveuciliSta otvaraju sve Siru debatu o visokom
obrazovanju i njegovoj ulozi u drustvu te poti¢u tvorce politika (policy makers) na razmisljanje
na $iroj razini - na pomicanje o¢ekivanja prema institucijama, vise na ljestvici ciljeva, osobito

za istrazivacka sveucilista kojima se globalna rangiranja najviSe bave.

Unato¢ brojnim kritikama o svrsi 1 metodologiji rangiranja, neosporno je da su ona uspjela
svesti visoko obrazovanje u komparabilan i medunarodni okvir, §to je pak stavilo pred izazov
vlastitu percepciju visokih ugili$ta na institucijskoj i nacionalnoj razini te svijest o vlastitoj
kvaliteti u odnosu na druge. U tom smislu, kvaliteta postaje klju¢ni pokazatelj razlika u

nacionalnim i medunarodnim trziStima (Hazelkorn, 2014).
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4.8. Berlinski principi — osiguravanje kvalitete rangiranja

Uslijed snazne proliferacije 1 razliCitosti postupaka osiguravanja, poboljSanja kvalitete i
usporedbe visokih ucilista, kao i kritike rangiranja, pojavljuju se inicijative za vrednovanje
pokazatelja kojima se mjeri kvaliteta modela rangiranja. U svrhu povecanja transparentnosti
mehanizama i svrhe rangiranja, kroz dokument Berlinskih principa® postavljen je okvir za
vrednovanje 1 usporedbu modela rangiranja kao i ,,poboljSanja postojecih rangiranja i njihovih
metodologija*“ (IREG, 2004, p.2; Hagg i Wedlin, 2013). Taj dokument donosi Sesnaest principa
koji se odnose na prikupljanje podataka, metodologiju, diseminaciju rangiranja te njihova
vrednovanja, a oblikovala ih je i promovira skupina International Ranking Expert Group
(IREG). Prema Cheng i Liu (2008) te McCormick (2008), Berlinski principi predstavljaju

veliki korak u razvoju i vrednovanju kvalitete rangiranja.

S obzirom da utjecaji rangiranja na institucijskoj i nacionalnoj razini tek trebaju biti detaljnije
ispitani, potrebna je kriti¢ka refleksija principa i vrijednosti u sustavu visokog obrazovanja koje
se kroz njih promoviraju. Analiza Berlinskih principa koju su proveli Higg i Wedlin (2013)
pokazuje da su zahtjevi i ocekivanja koja iz Principa proizlaze, u nekim elementima
interpretacijski kontradiktorni, izmedu ostalog, i1 zato jer je Berlinske principe tesko pretvoriti
u mijerljive kriterije (Cheng i Liu, 2008), posebice u one koji se odnose na relevantnost i

opravdanosti (Stolz i sur., 2010).

Unato¢ ovim ograni¢enjima, Berlinski principi jesu mehanizam transparentnosti i pomazu u
reguliranju postupaka akademskog rangiranja (Rauhvargers, 2011). To je vidljivo kroz principe

jasnoce, transparentnosti, cjelovitosti, relevantnosti i legitimnosti (slikal)

33Berlinska nacela http://www.che.de/downloads/Berlin_Principles IREG_534.pdf, pristup dana 1.12.2015.
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Table 1. Berlin Principles.

Clarity 2. Be clear about their [rankings] purpose and their target groups.
4. Provide clarity about the range of information sources for
rankings and the messages each source generates.

9. Make the weights assigned to different indicators (if used)
prominent and limit changes to them.

15. Provide consumers with a clear understanding of all of the
factors used to develop a ranking and offer them a choice in how
rankings are displayed.

Transparency 3. Recognise the diversity of institutions and take the different
missions and goals of institutions into account.

5. Specify the linguistic, cultural, economic and historical contexts
of the educational systems being ranked.

6. Be transparent regarding the methodology used for creating the
rankings.

11. Use audited and verifiable data whenever possible.

Completeness 4. Provide clarity about the range of information sources for
rankings and the messages each source generates.

15. Provide consumers with a clear understanding of all of the
factors used to develop a ranking and offer them a choice in how
rankings are displayed.

Relevance 4. Provide clarity about the range of information sources for
rankings and the messages each source generates.

7. Choose indicators according to their relevance and validity.
8. Measure outcomes in preference to inputs whenever possible.

Legitimacy [1. Be one of a number of diverse approaches to the assessment of
higher education inputs, processes and outputs.]

9. Make the weights assigned to different indicators (if used)
prominent and limit changes to them.

10. Pay due attention to cthical standards and the good practice
recommendations articulated in these Principles.

12. Include data that are collected with proper procedures for
scientific data collection.

13. Apply measures of quality assurance to ranking processes
themselves.

14. Apply organisational measures that enhance the credibility of
rankings.

16. Be compiled in a way that eliminates or reduces errors in
original data and be organised and published in a way that errors
and faults can be corrected.

Source: Berlin Principles, IREG, 2006.

(prema Hégg i Wedlin, 2013)

Slika 1: Berlinski principi

Kriteriji za procjenu kvalitete dizajna rangiranja su: valjanost pokazatelja, Siroka obuhvatnost
pokazatelja, relevantnost (vaznost), razumljivost informacija koje se publici nude i
funkcionalnost rangiranja u poticanju pobolj$anja u poucavanju i uéenju (Gormley i Weimer,
1999).

Imaju¢i u vidu navedene vrijednosti, Berlinski principi obuhvacaju sljedece znacajke

rangiranja:

1. Svrhai ciljevi rangiranja :
Pokazatelji se trebaju odnositi na razliCite pristupe ulaznim podatcima (input),
procesima (process) i ishodima (output), a rangiranja trebaju biti jasna u svojim
ciljevima i razli¢ita u odnosu na publiku. Isto tako, rangiranja trebaju prepoznati
razli¢itost 1 specificnost institucija te uzimati u obzir razlicite misije i ciljeve institucije

kao 1 jezicne, kulturalne, ekonomske i povijesne kontekste.
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2. Dizajn i ponderiranje pokazatelja:
Ovi kriteriji odnose se na transparentnost metodologije, odabir pokazatelja prema
relevantnosti i valjanosti, mjerenje ishoda (output) umjesto ulaznih podataka (input) i
procesa (process) te vidljivosti ponderiranja, tezinskih udjela dodijeljenih pojedinim
pokazateljima.

3. Prikupljanje i obrada podataka:
Ovo poglavlje Principa odnosi se na eticke standarde i preporuke za prikupljanje
podataka, koriStenje provjerenih i potvrdenih podataka, ukljucivanje podataka koji su
prikupljeni znanstvenim postupcima, primjenom mehanizma osiguravanje kvalitete na
sam postupak rangiranja te ukljucivanje organizacijskih mehanizama za poboljSanje
vjerodostojnosti rangiranja (kroz savjetodavna i nadzorna tijela s medunarodnim
dionicima).

4. Prikazivanje rezultata rangiranja:
Rezultati rangiranja trebaju biti kompilirani na naéin koji smanjuje pogreske u
originalnim podacima te biti organizirani i objavljeni na na¢in da pogreske mogu biti
ispravljene. Korisnici trebaju imati potpune informacije kao i moguénost za jasno
razumijevanje indikatora koji su kori$teni za razvijanje rangiranja, te imati mogucnosti

izbora kako ¢e rangiranja biti prikazana.
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4.9. Utjecaji akademskih rangiranja
4.9.1. Utjecaji na nacionalnoj razini

Rangiranje sveuciliSta donositeljima politika i menadzmentu sveuciliSta daje informacije
potrebne za strateSko informiranje, vodenje politike te odlucivanje (Rauhvargers, 2011). Kao
model za vrednovanje i osiguravanje kvalitete, rangiranja bi mogla dovesti do poboljSanja
uc¢inkovitosti institucija, te se u kona¢nici koriste i za alokaciju financijskih resursa (Hazelkorn,
2011). Nositelji politika visokog obrazovanja pojedinih zemalja povezale su rangiranje
visokoskolskih institucija s akreditacijom i postupcima osiguravanja kvalitete. Svrha je bila
klasifikacija institucija na primjerice, nastavna, nastavno-istrazivacka ili istrazivacka
sveu¢ili§ta. Na primjer, u Srbiji, Albaniji, Rumunjskoj, Jordanu, Makedoniji i Ceskoj rangiranja

sveucilista koriste se za akreditaciju institucija (Hazelkorn, 2014).

U nekim slucajevima, nositelji politika eksplicitno identificiraju nacionalne ili institucijske
ambicije i strategije kroz visinu mjesta ostvarenog na rangirnoj ljestvici. Mjesta nacionalnih
neke zemlje u globalnom trzistu rada. To je rezultat fascinacije s prvih sto svjetskih sveucilista
i opéeg stava kako su sveuciliSta u najvisoj svjetskoj ligi recept za uspjesno gospodarstvo.
Takav stav ima uc¢inak na cjelokupno visoko obrazovanje. Stoga ne ¢udi da politicki vode, kao
jednu od nacionalnih ambicija, navode broj svojih sveucilista koja se nalaze u skupini ,,svjetski
Daljnji korak je uvodenje rezultata rangiranja u znanstvenu i obrazovnu politiku u vidu
poticanja spajanja dviju ili viSe visokoskolskih institucija, odnosno institucija visokog
obrazovanja i znanstvenih instituta, kako bi se stvorilo manji broj jacih sveuciliSta koji bi se
mogli pozicionirati na bolje mjesto na rangiranim ljestvicama, ili pak konkurirati americ¢koj
,.Ivy League®. Primjer takvih zemalja su: Francuska, Njemacka, Rusija, Spanjolska, Kina, Juzna
Koreja, Tajvan, Malezija, Finska, Indija, Japan, Singapur, Vijetnam i Latvija (Hazelkorn,
2014).

U europskom kontekstu to zna¢i pomak s tradicionalnog egalitarijanskog pristupa prema
pristupu koji naglasava vertikalnu ili hijerarhijsku (reputacijsku) diferencijaciju. To dovodi do

sve vece stratifikacije izmedu elitnih selektivnih, jakih istrazivacki sveuciliSta 1 onih koji su

Istovremeno, osim negativnih reperkusija, rangiranja sveuciliSta ostvaruju i pozitivne ucinke u

smislu stvaranja razli¢itih oblika vrednovanja kao alternativa rangiranju. Jedna od najvaznijih
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ucinaka diskusije o rangiranjima je ¢injenice da su rangiranja i njihovi rezultati potakli
razgovore o ulozi, vrijednosti i doprinosu visokog obrazovanja medu Sirom publikom.
Rangiranja su povecala interes politike i ulaganja u visoko obrazovanje (Rauhvagers, 2011;
Rauhvagers, 2013).

4.9.2. Utjecaji na institucijskoj razini

Promjene s nacionalne razine se reflektiraju 1 na institucijsku razinu. Nije neobicno da
rangiranja oblikuju institucijske strategije i prioritete, pa se institucijski strateski planovi obi¢no
referiraju na rangiranja, iskazujuci svoje ambicije uklju¢ivanja u prvih 20, 30, 50, 100 na jednoj
ili viSe rangirnih ljestvica. Istovremeno, visoka uciliSta ulazu znacajne resurse u institucijska
istrazivanja, zaposljavaju¢i s punim radnim vremenom menadZere, kako bi radili s agencijama

za rangiranje i razvijali odgovarajuce strategije (Trounson, 2013).

Prema Hazelkorn (2011), institucije koriste rangiranja kako bi motivirale svoje djelatnike,
potakle promjene ili slijede odredeni plan, ukljucuju¢i medunarodna partnerstva u projektima i
autorstvima znanstvenih radova. S obzirom da rangirni sustavi u vrednovanju nagraduju
institucije koje imaju niski omjer nastavnik/student, radi boljeg rezultata na rangiranjima,
mijenjaju se veli¢ine studentskih grupa, spajaju se odjeli, poostravaju uvjeti upisa, te se mijenja

razdioba vremena za poucavanje 1 istrazivanje.

Rangiranja poticu i ubrzavaju promjene u praksi akademskog rada, poticuci uvodenje trzisSno
utemeljenih placa, prema zaslugama i u¢inku te atraktivnim nagradnim paketima za visoko
ucinkovite znanstvenike. Zaposljavanje odredenih znanstvenika temelji se na principu koliko

oni mogu doprinijeti pobolj$anju mjesta tog sveuciliSta na rang ljestvici.

Unato¢ velikim kritikama o svrsi 1 metodologiji rangiranja, ona su uspjela svesti visoko
obrazovanje u komparabilan i medunarodni okvir, §to je pak stavilo pred izazov percepciju o

vlastitoj vaznosti na viSe razina — institucijskoj i nacionalnoj (Hazelkorn, 2014).
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5. Sustav za osiguravanje i vrednovanje kvalitete u hrvatskom sustavu visokog
obrazovanja

5.1. Razvoj sustava za osiguravanje i vrednovanje kvalitete u Hrvatskoj

Pojavom globalne ekonomije napredni ljudski kapital postao je kljucni faktor za ekonomski
razvoj i sredi$nji dio nacionalne kompetitivne prednosti (Dill, 2005). Kao posljedica toga veliki
broj drzava dozivio je pomak s elitistickog na masovni sustav visokog obrazovanja (Trow,
2005). Izmedu brojnih promjena i reformi sustava visokog obrazovanja, bolonjski proces u
europskim zemljama postaje pokreta¢ uvodenja kvalitete kao jednog od mehanizama
upravljanja visokim obrazovanjem (Schwarz i Westerheijden, 2004), pa bi tako trebalo biti i u
Hrvatskoj. Nakon potpisivanja Bolonjske deklaracije 2003. godine, uz ostale promjene u
nacionalnom okviru, u Hrvatskoj se razvija sustav brige o kvaliteti u visokom obrazovanju i
znanosti. Njegov razvoj odvija se u kompleksnom okruzenju . S jedne strane, obuhvaca potrebe
sustava osiguravanja i vrednovanja kvalitete, koji se u europskim zemljama temelji na trziSnom
principu neposredne povezanosti izmedu kvalitete 1 zahtjeva klijenata, a s druge strane, dijeli
iskustvo zemalja Sredis$nje Europe, koje su tek krenule prema europskom prostoru visokog

obrazovanja.

Pitanje kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju u Republici Hrvatskoj otvara se, kao i u
drugim europskim zemljama, tijekom prvog desetlje¢a dvadesetog stoljeca. Za razliku od
ostalih europskih sustava visokog obrazovanja, bolonjski proces u Sredisnjoj Europi
(uklju€ujuci i Hrvatsku) nije samo reformirao visoko obrazovanje vec¢ je bio dio vece politicke
1 drustvene transformacije. Budu¢i da je rije¢ o drZavama koje su nastajale raspadima vec¢ih
drzavnih sustava, to je naj¢e$ce znacilo i stvaranje nacionalnog sustava visokog obrazovanja.
Visokoskolske reforme su u toj regiji bile primarno potaknute politickim transformacijama, a
ciljevi ,,bolonje* kombinirani su sa stvaranjem nacionalnih sustava visokog obrazovanja (usp.
Kozma, 2008). Hrvatska je zapocela ove procese pokusavajuéi reformu prosiriti na rjeSavanje
velikih 1zazova u podrucju visokog obrazovanja i znanosti - potrebu poboljSanja obrazovne
strukture stanovniStva, reformu tradicionalno zatvorenog te financijski 1 istraZivacki
fragmentiranog akademskog sustava (Haug i Tauch, 2001), binarnog sustava koji to u svojoj

sustini nije, te snazne regionalne i institucijske asimetrije (Orosz, 2008).

U Hrvatskoj je sustav visokog obrazovanja cijelo desetljece (1990-1999) bio u stanju
svojevrsne hibernacije (Vukasovic, 2014), a situaciju dodatno otezavala ¢injenica da su ove

transformacije sustava obiljeZene promjenjivim i apstraktno definiranim ciljevima nacionalne
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reforme visokog obrazovanja, koji se §ire i izvan obrazovanja (npr. u hrvatskom slucaju ulazak
u europske integracije i europski prostor visokog obrazovanja). Ovakvi presiroko i
sveobuhvatno postavljeni ciljevi tesko su dostizni te ih je potrebno usmjeriti na nekoliko vrlo
ciljanih iu predvidivoj buduénosti izvedivih ciljeva (Kozma, 2008). U tom vremenu je reforma
hrvatskog visokog obrazovanja, osim uspostave trocikliCkog modela obrazovanja imala,
izmedu ostalih, i cilj uspostavljanja nacionalnog sustava osiguravanja kvalitete. Aktivnosti
vezane za kvalitetu do tada su se odvijale na institucijskoj razini — pojedinim sveug¢ilistima i
javnim znanstvenim institutima. Centralizirana politika vrednovanja kvalitete3* promovirala je
¢imbenik ulaznih podataka (input) koji, tada se smatralo®, jamée kvalitetu izvodenja studijskog
programa i kvalifikacije koja se stje¢e njegovim zavrSetkom. Time je dominantan kriterij bio

kvantitativan — broj i akademski rang nastavnika.

Taj, relativno zatvoreni, sustav osiguravanja kvalitete, obuhvacao je i ostale pokazatelje kao §to
su studijski programi, znanstvene aktivnosti (tradicionalno vrednovane) i institucijsko
upravljanje, §to se prvenstveno odnosilo na namjensko troSenje financijskih sredstava).

Rezultati vrednovanja u obliku izvje$¢a su javno objavljivani®.

U europskim visokoobrazovnim sustavima je potreba osiguranja akademske kvalitete proizasla
iz potrebe akademske zajednice za zaStitom standarda kvalitetnog istrazivanja i poucavanja te
ocuvanja vjerodostojnosti, dok se on u hrvatskom sustavu odvijao kao inicijativa i potreba
drzavne regulacije visokog obrazovanja. U Hrvatskoj se sustav osiguravanja i brige o kvaliteti
oblikovao kroz paralelne i visestruko slozene procese karakteristi¢ne za europski okvir visokog
obrazovanja. Prilikom oblikovanja suofavao se s problemima koje dijele i ostali sustavi
srednjoeuropske regije, a odnose se na definiranje nacionalnog obrazovnog sustava i

implementaciju bolonjskog procesa kroz reforme tog sustava.

Bolonjski proces imao je ulogu akceleratora tih reformi. Stvaranje sustava osiguranja kvalitete
nacionalnog sustava visokog obrazovanja te njegove usporedivosti uslijedili su kao zahtjevi
ukljucivanja hrvatskog visokog obrazovanja u Europski prostor visokog obrazovanja. Ove

nedostatke dotada$nji mehanizmi (zakonske odredbe, posebice one koje su se odnosile na

34 Arhiva provedenih vrednovanja https://www.azvo.hr/hr/vrednovanja/postupci-vrednovanja-u-visokom-
obrazovanju/reakreditacija-visokih-ucilista/arhiva-provedenih-vrednovanja - pristup dana 15.10.2015.

35 Postupak vrednovanja visokih ucilista https://www.azvo.hr/hr/vrednovanja/postupci-vrednovanja-u-visokom-
obrazovanju/reakreditacija-visokih-ucilista/arhiva-provedenih-vrednovanja - pristup dana 15.10.2015.

3 Zavrna izvjeSéa stru¢nih povjerenstava vrednovanja https://www.azvo.hr/hr/vrednovanja/postupci-vrednovanja-u-
visokom-obrazovanju/reakreditacija-visokih-ucilista/arhiva-provedenih-vrednovanja - pristup dana 15.10.2015.
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financiranje 1 definiranje minimalnih institucijskih i kadrovskih uvjeta) nisu rjesavali, odnosno,

nisu obuhvacali na adekvatan nacin.

Prve promjene na visokim udilistima u smislu osiguravanja kvalitete vidljivi su kroz prva
samovrednovanja institucija zapoceta 2000. godine. Radena su za potrebe vanjskog
medunarodnog vrednovanja institucija, potaknuta od strane nadnacionalnih institucija kao $to
su European University Association (EUA) (Currie, Krbec i sur., 2006; Orosz, 2008). Kroz
izvjes¢a o vrednovanjima svih javnih hrvatskih sveuciliSta tijekom 2005. godine, EUA
naglaSava kako briga o kvaliteti nastave i istrazivanja mora biti kontinuirana, te isti¢e vaznost
mjerenja kvalitete postignutih rezultata i ishoda (output) (EUA, 2005). Prva vanjska
vrednovanja kao mehanizam osiguravanja kvalitete visokoSkolskih institucija na nacionalnoj
razini zapocinje Nacionalno vijece za visoko obrazovanje 2003. godine kada su uspostavljeni

standardi®’ za vanjsko vrednovanje u svrhu izdavanja dopusnice.

Politika visokog obrazovanja (MSES, 2005),ponukana europskim primjerima i otvorenim
pitanjima, koje je trebalo rijeSiti u nacionalnom sustavu, okrenuta svjetskoj, ponajprije
europskoj, dimenziji koja se ovom reformom nastojala ojacati, inicirala je uvodenje sustava
osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju (A quality assurance system will be introduced
into the higher education system of Republic of Croatia by 2006"). Reforma hrvatskog visokog
obrazovanja imala je, izmedu ostalih, i cilj uspostavljanja nacionalnog sustava osiguravanja
kvalitete. Potpisivanje Bolonjske deklaracije od strane *® ministra nadleznog za obrazovanje
ova snazno centralizirana politika odozgo prema dolje (top-down) inicijativa ukljudila je i
promicanje europske suradnje u osiguravanju kvalitete u cilju razvijanja usporedivih kriterija i

metodologija.

Transformacija sustava vrednovanja kvalitete ukljucuje i razumijevanje kako akademska
zajednica i institucije reagiraju na vrednovanja kvalitete, kako institucije upravljaju projektom
poboljsanja kvalitete 1 kako se sveuciliSni nastavnici 1 studenti ukljucuju u postupke
poboljsanja. Pri tome se poStuje nacelo da nacionalna tijela za vrednovanje 1 sveucili$ni
nastavnici imaju odgovornost uklju¢ivanja sa znanstveno utemeljenim pristupom vrednovanju
1 poboljsanju kvalitete (Harvey 2004, Morris 2003; Harvey i Newton, 2004). 1z te javne

odgovornosti (accountability movement), (Hou, 2011) koja obuhvaca akreditaciju i rangiranje,

37Kriteriji za vrednovanje visokih ucilista u sastavu sveucilista i Kriteriji za vrednovanje veleucilista i visokih
Skolahttps://www.azvo.hr/hr/vrednovanja/73-vrednovanja-visoko/613-arhiva-provedenih-vrednovanja - pristup dana
15.11.2015.

38 Higher Education http://public.mzos.hr/Default.aspx?art=5863 , pristup dana 1.3.2016.
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proizlazi praksa da akademska rangiranja provode akreditacijske agencije, ponekad i kao dio
postupka akreditiranja (Salmi i Saroyan, 2007).

Istovremeno se visoko obrazovanje, zajedno s ostalim segmentima druStva, otvara vrlo
propulzivno razli¢itim oblicima privatnih inicijativa. Zakonom®® je prvi put omoguéeno
osnivanje i privatnih visokih ucilista, §to je rezultiralo njihovom proliferacijom. Javna i privatna
visoka ucilista su se pocela okretati prema trzisnim mehanizmima — Kreiranjem velikog broja

novih studijskih programa osobito onih za koje se naplacuju Skolarine.

Prema nacelima zadovoljavanja minimalnih uvjeta koji su bili primarno kvantitativni, odnosili
su se na broj nastavnog kadra i prostorne kapacitete, tijekom 2007. i 2008. godine, Nacionalno
vijece za visoko obrazovanje akreditiralo je i reformiralo sve studijske programe u Hrvatskoj u
trociklicke programe. Uloga osiguravanja kvalitete u tom razdoblju bila je detektirati programe
koji nisu zadovoljili postavljene standarde. Na temelju deskriptivnih izvjeS¢a 1 pokazatelja
(primjerice, broj i rang nastavnika, kvaliteta prostornih resursa, znanstvene produkcije)

podnijeti izvjesée nadleznom Ministarstvu.

Prvotno uspostavljen sustav kvalitete ¢iji je fokus provjera minimalnih uvjeta, nakon 2009.
dobiva novu zadacu. Osim ispunjavanja akademskog praga, sustav koji se u meduvremenu
pokazao funkcionalnim i drustvo potrebnim, dozivljava svoju preobrazbu. Ukljucuje procjenu
kvalitete temeljenu na Europskim standardima i smjernicama (European Standards and
Guideliness, ESG) 0. Sam pristup poboljsanja kvalitete stavlja u fokus, pitanje kako studenti
uce, kako znanstvenici rade 1 S§to se moZe u€initi kako bi se unaprijedili ucenje i kreativnost.
Dodatni pokazatelji obuhvacaju kvalitetu programa 1 istrazivanja. Transformacija sustava
kvalitete odnosi se 1 na razinu ocjene kvalitete, koja moZe biti u korelaciji s financiranjem. Ovaj
pristup, osim osiguravanja minimalnog akademskoga praga, ima razvojni karakter jer se
vrednovanje kvalitete fokusira na poboljSanja te ima viSe formativnu prirodu. Njezin je osnovni

cilj poticanje visokih uciliSta na neprestano poboljSavanje kvalitete.

Sustav osiguravanja kvalitete zapoceo je kao element europske integracije, medutim prerastao
je te okvire 1 postao mehanizam za vrednovanje javne odgovornosti visokoSkolskih institucija

(accountability). Pozitivni trendovi koje je sustav vrednovanja i osiguravanja kvalitete u

397akon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07, 46/07, 45/09, 63/11,

94/13, 139/13)
“0European Standards and Guideliness http://www.enga.eu/index.php/home/esg/ pristup dana 11.10.2015.
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Hrvatskoj razvio, jesu pozitivni pomaci prema njezinom pobolj$anju, percepcija kvalitete i

otvaranje diskusije o kvaliteti.
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5.2.  Mehanizmi vrednovanja kvalitete visokog obrazovanja u Hrvatskoj

Sustav visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj obuhvaca 125 visokih ucilista: 8 javnih
sveuciliSta, 2 privatna sveucilista, 67 fakulteta i akademija, 3 privatna veleuciliSta, 12 javnih
veleucilista, 23 privatne visoke $kole i 3 javne visoke Skole. Po svojoj strukturi hrvatsko visoko
obrazovanje je binarno te obuhvaca sveuciliSne i stru¢ne studije 41 Obuhvaca nesto manje od
1.300 studijskih programa, koji su u vecini sveuciliSnog karaktera i u 82% slucajeva izvode se
na javnim sveuciliStima. Broj studenata u sustavu visokog obrazovanja u razdoblju od tri
akademske godine 2010./2011. do 2013./2014. akademskih godina varira izmedu 185.000 i

195.000 studenata, Sto ¢ini udio od oko 5% stanovnisStva Hrvatske.

Postupci vanjskog vrednovanja kvalitete visokih uciliSta obavezni su za sva visoka uciliSta u
Hrvatskoj, a provodi ih nacionalna agencija, Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO).
Okvir vrednovanja kvalitete ¢ine: vanjska neovisna periodi¢na procjena, koja je primarno
usmjerena na institucijsko jacanje kapaciteta visokoskolskih institucija, akreditacija za poc¢etak
izvodenja visokoskolskog programa i(li) rada institucije, reakreditacija kao dominantan
postupak vrednovanja i ocjenjivanja kvalitete ve¢ funkcionalnih programa i institucija te

tematsko vrednovanje ¢iji je cilj pregled stanja sustava visokog obrazovanja s obzirom na

specifi¢nu temu koja se Zeli ispitati.

Vanjska se prosudba sustava osiguravanja kvalitete visokog ucilista, provodi u ciklusima od pet
godina 1 predstavlja sistemati¢ni, periodi¢ni postupak kojim se utvrduje jesu li aktivnosti 1
rezultati tih aktivnosti koje €ine sustav osiguravanja kvalitete visokih uciliSta uc¢inkoviti i u
skladu s nacionalnim i ESG —standardima (Standardi i smjernice za osiguravanje kvalitete u
Europskom prostoru visokog obrazovanja, European Standards and Guidelines)*2. Vanjskom
prosudbom prosuduje se koliko visoko uciliSte vodi brigu o akademskim standardima i kvaliteti
po pitanju unapredivanja mogucénosti za stjecanje odredenih stupnjeva obrazovanja, potpore
ostvarenju misije i strateskih ciljeva jedinice za osiguravanje kvalitete na visokom ucilistu te
usporedivanja dostignutih standarda i kvalitete s kvalitetom i standardima koji se primjenjuju

na sli¢nim visokim ugéilistima u zemlji i zemljama Europske Unije 43,

“Visoka ucilista u Republici Hrvatskoj http://www.azvo.hr/index.php/hr/visoko-obrazovanje/visoka-ucilista, pristup dana
19.4.2015.

42 Standardi i smjernice za osiguravanje kvalitete u Europskom prostoru visokog obrazovanja
https://www.azvo.hr/images/stories/kvaliteta/ESG_HR_final.pdf, pristup dana 19.1.2016.

“3Vanjska neovisna periodi¢na prosudba sustava osiguravanja kvalitete (audit) visokih
ucilistahttps://www.azvo.hr/en/evaluations/evaluations-in-higher-education/audit-of-higher-education-institutionpristup
dana 15.5.2015.
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Ishod tematskog vrednovanja, kao analize sustava s obzirom na zadanu temu, je Zavr$no
izvjesce strucnog povjerenstva koje ukljucuje ocjenu uskladenosti s temom vrednovanja, a u

slucaju negativne ocjene moze se pokrenuti postupak reakreditacije.

Sustav visokog obrazovanja u Hrvatskoj jedan je od rijetkih koji ne provodi nacionalno, niti
globalno rangiranje institucija i(li) programa visokog obrazovanja. Relativno nedavno
uspostavljanje sustava za vanjsko vrednovanje kvalitete, temeljenog na osiguravanju
minimalnih akademskih uvjeta (akreditacija) te ocjene kvalitete koja, uz akreditacijsku ima i
razvojnu ulogu, predstavlja svojevrsno otvaranje sustava i u smislu pruzanja informacija.
Nakon ispunjavanja te primarne uloge, sustav ima mogucnost daljnjeg razvoja u smjeru
usporedbe institucija na temelju rezultata tih vrednovanja. Usporedbu je moguce provoditi kroz
postupak rangiranja visokih uciliSta - sustav kojeg je moguce izraditi komplementarno
sustavima osiguravanja vjerodostojnosti i odgovornosti. Zbog vece dostupnosti informacija
koje je moguce upotrijebiti u svrhu rangiranja, pa tako i rezultate postupaka vanjskog
vrednovanja kvalitete, valja imati na umu da ona ¢esto mjere ono o ¢emu su podatci dostupni,
a ne ono $to ima smisla vrednovati (Hazelkorn, 2014) Sto svakako treba izbje¢i prilikom izrade

takvog sustava.

5.2.1. Reakreditacija

Reakreditacija kao vrsta vanjskog vrednovanja kvalitete ima veliku vaznost za hrvatsko visoko
obrazovanje. To je prvi sustavni oblik vrednovanja proveden na cjelokupnom sustavu visokog
obrazovanja, obuhvacajuéi sve institucije i1 njihove programe. Iznimno je vazan zbog
osiguravanja akademskoga praga i ocuvanja visokog obrazovanja. U svojoj sustini hrvatski
sustav reakreditacije je svojevrsna kombinacija institucijskog i programskog vrednovanja u
kojoj se akreditacijska odluka odnosi na instituciju i na sve programe koji se na njoj izvode.
Ishod akreditacije moZe biti viSestruk: izdavanje potvrde visokom uciliStu u slucaju da je
akreditacijska preporuka pozitivna uskrata dopusnice ili izdavanje pisma ocekivanja visokom
uciliStu s rokom uklanjanja nedostataka do tri godine. Pismo ocekivanja moze ukljucivati 1

zabranu upisa novih studenata na odredeni period.

Istovremeno, postupak reakreditacije, s obzirom da je jedini postupak vanjskog vrednovanja
koji ima pravni ucinak (izdavanje ili uskrata dopusnice), obuhvaca provjeru minimalnih uvjeta
(akreditacija ) te ocjenu kvalitete visokog uciliSta s preporukama za poboljSanje i unapredenje

kvalitete. U tim postupcima Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO) eksplicitno
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slijedi Europske standarde i smjernice (ESG) s obzirom da ima akreditaciju ENQA*, a
zastupljena je u EQAR® registru od 2011.

Pomak vrednovanja kvalitete kao pomagala za poboljsanje, koje je u Hrvatskoj obiljezeno u
razdoblju 2003 —2009., kada se sustav osiguranja kvalitete odnosio na osiguravanje minimalnih
uvjeta, s jakim naglaskom na ulazne podatke (input) i procese (process) (broj i zvanje
nastavnika na studijskom programu) do akreditacije, kao mehanizmu zaStite potroSaca i
vjerodostojnosti §to se u Hrvatskoj vidi kroz strateski pomak u visokom obrazovanju i znanosti

temeljen na pokazateljima ishoda (output) i u¢inka.

Model reakreditacije za nacionalni sustav obrazovanja pokazao se svrsishodnim. Imao je
eliminacijsku ulogu za one programe i visoka ucilista koji ne zadovoljavaju medunarodne
(europske) kriterije kvalitete za ulazak u sektor visokog obrazovanja Postupak reakreditacije
kroz faze izrade samoanalize, posjeta strucnjaka, ocjenjivanja kvalitete, izvjeS¢a 1 pracenja
provedbe preporuka (follow-up) osigurao je prikupljanje i dostupnost podataka koji do tada nisu
bili poznati. Vrijednost tih podatka od izuzetne je koristi za longitudinalna pracenja i usporedne

analize institucija i(li) programa.

Komparativno gledaju¢i, kvaliteta na nacionalnoj razini poklapa se s europskim konceptom
vrednovanja kvalitete visokih ugilista, dokumentima Europske komisije*®. Aspekti koje je u
vrednovanju potrebno obuhvatiti i dodatno razraditi svakako su vrednovanje ishoda procesa
poucavanja i istrazivanja i utjecaja na drustvo. U ovakvom konceptu ideja izvrsnosti je u
procesima (process) (visokokvalitetno okruzenje za uenje i strogi sustav unutarnjeg
vrednovanja kvalitete), ishodima ucenja (znanje, vjeStine i osnovne kompetencije) Sto

naglaSava kvalitetu uc€enja 1 poucavanja.

Sva javna 1 privatna visoka ucilista (sveucilista i njihove sastavnice, veleuciliSta 1 visoke Skole)
podlijezu postupku reakreditacije u petogodi$njim ciklusima. Prvi ciklus reakreditacije zapoceo
je ak. god. 2010./2011. i trebao bi biti dovrSen ak. god. 2015./2016. Ona se provodi prema

godisnjem planu, a moZe se provesti 1 na zahtjev ministra ili na prijedlog visokog ucilista.

4“ENQA members http://www.enga.eu/index.php/enga-agencies/members/full-members/ pristup dana 15.5.2015.

“Quality Assurance Agencies Registered on EQARNhttps://www.eqar.eu/register/search.htmlpristup dana 1.6.2015.

46 Dokument Europske komisije (Supporting and improving education and training in Europe) isti¢e da visokokvalitetno i
relevantno visoko obrazovanje moze opskrbiti studente znanjem, vjestinama i osnovnim kompetencijama koje oni trebaju
postici kako bi diplomirali, u visokokvalitetnom okruzenju za ucenje koje prepoznaje i podrzava dobro poducavanje. ... Svaka
visokoSkolska institucija treba imati strog sustav institucijskog vrednovanja kvalitete koji tezi prema izvrsnosti, a vrednuju
ga agencije za osiguravanje kvalitete
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Postupak reakreditacije visokih uciliSta obuhvaca pet faza: izradu samoanalize visokog ucilista,
posjet stru¢nog povjerenstva visokom ucilistu, izradu zavrSnog izvjescéa struénog povjerenstva,

donoSenje Akreditacijske preporuke te naknadno pracenje.

Reakreditaciju visokih uciliSta, Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO) je zapocela
u akademskoj godini 2010./2011. Clanovi stru¢nog povjerenstva, hrvatski i strani, odabirani su
na temelju javnog poziva objavljenog na mreznim stranicama AZVO-a. Svako visoko uciliste
ukljuceno u postupak reakreditacije imalo je mogucnost ocitovati se na odabir stru¢njaka te
uloziti moguce primjedbe. Visoka ucilista bila su duzna napisati samoanalizu svojih aktivnosti
u posljednjih pet godina, na posebnom obrascu koji je pripremio AZVO. Samoanaliza visokog
uciliSta, dostavljena na hrvatskom 1 engleskom jeziku, slala se c¢lanovima struc¢nog
povjerenstva. Tijekom posjeta koji su, u pravilu, trajali dva dana, ¢lanovi povjerenstava su
vodili svoje biljeske i zapazanja te su provjeravali ispunjavanje Kriterija za ocjenu kvalitete
veleugilista i visokih $kola*’, odnosno Kriterije za ocjenu kvalitete visokih uéilista u sastavu
sveu¢ilista*®. Zavrsni dan posjeta visokom ugilistu svi ¢lanovi struénog povjerenstva sudjelovali
su u pisanju nacrta izvjeS¢a. Radna verzija tog izvjeSca sadrzi ocjenu kvalitete temeljenu na
materijalima (samoanaliza, strateski i ostali institucijski dokumenti) koje je vrednovano visoko
uciliste dostavilo u svrhu vrednovanja na saznanjima zamijecenim tijekom posjeta. UsuglaSene
verzije izvjeS¢a dostavljene su Agenciji za znanost i visoko obrazovanje, u pravilu, mjesec

dana nakon posjeta.

Na navedena izvje$¢a vrednovana visoka uciliSta imala su moguénost o¢itovanja, Sto su neka 1
ucinila te je na temelju njih Akreditacijski savjet®®, stru¢no tijelo Agencije, donio neovisno
misljenje. Svoje misljenje Akreditacijski savjet temeljio je na izvjeS¢u struénog povjerenstva,
ocitovanju visokog uciliSta na izvjesce, kao 1 na analizi uvjeta izvodenja (nastave). Konacna
ocjena kvalitete reakreditacije je javna, 1 izvje$¢a su dostupna na mreznim stranicama Agencije
za znanost i visoko obrazovanje. Nakon provedenog ciklusa reakreditacije AZVO izraduje
sintezu u kojoj se navode glavne znacajke vrednovanih institucija, op¢a zapaZanja strucnih

povjerenstava te podaci o vrednovanim institucijama.

47K riteriji za ocjenu kvalitete veleuéilidta i visokih $kola
https://www.azvo.hr/images/stories/vrednovanja/reakreditacija_vu/kriteriji_veleucilista_visoke skole 2013.pdf pristup
dana 19.1.2016.

48 Kriteriji za ocjenu kvalitete visokih ugilista u sastavu sveugilista
https://www.azvo.hr/images/stories/vrednovanja/reakreditacija_vu/Kriteriji_sveucilista 2013.pdf pristup dana 19.1.2016.

49 Akreditacijski savjethttps://www.azvo.hr/index.php/hr/o-nama/organizacija/akreditacijski-savjetpristup danal.5.2016.
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6. Pokazatelji kvalitete u visokom obrazovanju

Brojne zemlje ulazu znacajna sredstva u svoje visoko obrazovanje sa svrhom povecanja vlastite
kompetitivnosti, a visoka uciliSta traze nacin kako poboljsati kvalitetu obrazovanja kojeg
pruzaju (Lawrence i McCullough, 2001). Radi lakSe prilagodbe zahtjevima vremena i okruzenja
trendova medunarodnih obrazovnih sustava nuzna jei svijest o potrebi povecanja akademskih

standarda i kvalitete (Chen, Wang i Yang, 2009).

Potreba za definiranjem i vrednovanjem pokazatelja uspjesnosti u visokom obrazovanju javila
se primarno zbog potrebe za mjerljivim i ,,objektivnijim* pokazateljima kvalitete, koja je do
tada ovisila samo o misljenju stru¢njaka (peer-review). Njihova se uporaba veze uz pojavu
»kulture vrednovanja“ (Neave, 1988) u visokom obrazovanju koju ujedno poti¢e povecana
potreba za vjerodostojnoséu i osiguranjem kvalitete. Tijela drzavne uprave i ostali tvorci
politika, izvana su sveuciliStima nametali mjere ulaznih podataka (input) i ishoda (output), kako
bi stroze i empirijski vrednovali kvalitetu visokog uciliSta, prvenstveno zbog alokacije
financijskih sredstava (Wood i Meek 1993). Sizer, Spee i Bormans (1992) navode da su
primarna svrha koriStenja pokazatelja — pracenje, vrednovanje, dijalog, racionalizacija i
alokacija financijskih sredstava te pobolj$anje, planiranje i vjerodostojnost. Ostali autori (Meek
i van der Lee, 2005) isticu pozitivne, ali i negativne aspekte upotrebe pokazatelja u€inkovitosti

visokoskolskih institucija.

Joengbloed 1 Westerheijden (1994) iskazuju svoje sumnje u valjanost onoga §to je mjerljivo,
posebice necega apstraktnoga kao Sto je kvaliteta. Pokazatelji mogu biti samo naznake necega
Sto se njima pokuSava mjeriti, zato ih je vazno dobro interpretirati kada ih se koristi za

donoSenje odluka.

Nadalje, Ronayne (1984) kritizira ovakav pristup visokom obrazovanju s obzirom da je
obrazovanje djelatnost kojoj je nemoguce pristupiti na primarno kvantitativan nacin. Rijec je o
sustavu koji je vrlo dinamican i1 subjektivan. S druge strane, dionici u sustavu visokog
obrazovanja za procjenu kvalitete pojedinog visokog uciliSta ili programa, trebaju Cvrste
podatke, kada i gdje god je moguce. Istovremeno, postoji velika opasnost od previse
pojednostavljene primjene mjera i mehanizama mjerenja kvalitete, kako oni ne bi postali
zamjena za postupak odlucivanja (Linke, 1993). Problemati¢nim se ne smatra vrednovanje
kvalitete institucije i(li) programa, ve¢ potreba donositelja politika za dobivanjem kvalitete za

ulozeni novac (Meek i van der Lee, 2005).
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Postupak mjerenja funkcioniranja i u€inka visokoskolskih institucija bitan je za poboljSanje
kvalitete sveuciliSnog obrazovanja, Sto podrazumijeva odredene pokazatelje. Pokazatelji
osiguravaju ucinkovitost, poti¢u poboljSanja 1 osiguravaju kompetitivnost sveucilista. Ta
situacija potice pozitivhu kompetitivnost izmedu sveuciliSta te razvija kanal koji omogucava
drustvu da nadzire visokoskolski sustav kroz institucijske i nacionalne modele osiguravanja
kvalitete, prvenstveno zbog toga Sto se temelje na pokazateljima ucinka i usporedbe (Marginson

i Van der Wende, 2007).

lako jedinstvene definicije pokazatelja kvalitete nema, podrazumijeva se da pokazatelji nisu
¢injenice, nego cilj, vrijednost, kontekstualna ljestvica i koriste se na razli¢ite nacine ovisno o
modelu ucinka koji se zeli mjeriti. Pokazatelji u¢inka su definirani kao mjere koje pruzaju
informacijski 1 statisti¢ki kontekst; omogucavaju usporedbe medu podrucjima, kroz vrijeme te
zajednicki prihva¢enim standardima. Pruzaju informaciju o stupnju u kojem su postignuti
ciljevi kvalitete poucavanja i istrazivanja (Bruwer, 1998; Burke, Minassians i Yang, 2002;

Romainville, 1999; Rowe i Lievesley, 2002)

Prema Cave, Hanney i Kogan (1997) pokazatelje kvalitete institucije i(li) programa je moguce

svrstati u tri skupine;

o Jednostavni pokazatelji se ¢esto iskazuju u obliku apsolutnih brojeva i imaju namjenu
pruzanja relativno nepristranog opisa situacije i procesa.

o Pokazatelji ucinka razlikuju se od jednostavnih pokazatelja u tome Sto impliciraju
referentnu tocku i relativni su - na primjer, standard, cilj, vrednovanje. lako je
jednostavni pokazatelj neutralniji od jednostavnih i op¢ih pokazatelja, moze postati
pokazatelj u€inka, ako je u njega ukljucena vrijednost prosudbe. lako su Cesto razlike
izmedu prve i druge grupe pokazatelja male, razlikuju se po tome $to pokazatelji u¢inka
ukljucuju procjenu.

o Opci pokazatelji su Cesto izvanjski te se ne smatraju pokazateljima u strogom smislu.
Cesto imaju oblik miljenja, nalaza iz anketa ili opée statistike. Mjerenje u¢inkovitosti*®

(efficiency) postaje kvantitativni standard za sustavno mjerenje i dnevno funkcioniranje

ustanove na razini mjerenja ostvarenja ukupnih ciljeva visokoSkolske institucije.

Pokazatelji kvalitete im omogucavaju pracenje svog ucinka za potrebe usporedbe,

olakSavanja vrednovanja institucijskog funkcioniranja te pruZanja informacija za

potrebe vanjskog vrednovanja kvalitete (Chalmers, 2008). Mjerenje u¢inka se smatra

S0yginkovitost — upucuje na odnos uloZenih troskova i postignutih jedinica.
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kontrolnom kategorijom u kojoj je pokazatelj pomagalo mjerenja, pri ¢emu se koriste
razli¢iti pokazatelji za mjerenje i povec¢anje u¢inkovitosti®! (efficiency) i djelotvornosti
(effectivness) (Doyle, 2006; Guthrie i Neuman, 2007; Hayford, 2003) institucija.

Na nacionalnoj razini, kroz sustave vrednovanja kvalitete visokih uciliSta, pokazatelji

omogucuju:

Osiguravanje opravdanosti za javno financiranje

Poboljsanje kvalitete izvodenja programa visokog obrazovanja
Poticanje kompetitivnosti izmedu institucija

Provjeru kvalitete novih institucija

Dodjeljivanje statusa instituciji

Olaksavanje medunarodnih usporedbi (Fisher i sur., 2000)

U konacnici mjerenje kvalitete poucavanja i ucenja u sustavu visokog obrazovanja mora

obuhvatiti pokazatelje koji su relevantni za informiranje o individualnom i institucijskom

ucinku i koji su primjenjivi. U tom smislu trebaju obuhvatiti sljedeca svojstva:

Podatci su smisleni ako ih pruzatelj jasno definira - podatci trebaju informirati
korisnika na nacin kako moze unaprijediti odluke

Pokazatelji u¢inka su najvrjedniji kada se koriste u skupini - trebaju pruzati sliku o
cjelokupnom sustavu obrazovanja

Podatci trebaju pruzati informacije o ulaznim podatcima (input) i procesima (process),
povezanim s utjecajem ili ulogom (outcome) kao §to je upravljanje upisima, ishodima

uéenja, poucavanja i sluzenja zajednici (Cabrera, Colbeck i Terenzini, 2001).

Naglasak na samo nekima od pokazatelja mozZe rezultirati neuravnotezenim sustavom s

mogucim neocekivanim negativnim posljedicama (Borden 1 Bottrill, 1994; Burke i Minassians,

2001). Vaznost ravnoteze pokazatelja je izuzetno bitna na nacionalnoj razini kao i njihova

isprepletenosti i povezanost, s obzirom da pomaci u jednom mogu uzrokovati pomake u drugom

pokazatelju (Guthrie i Neumann, 2006).

U literaturi se razlikuju razliciti tipovi pokazatelja uspjesnosti kao ulazni podatci (input),

procesi (process) i ishodi (output) (Cave, 1990). Distinkcija se moze napraviti i na ekonomske

pokazatelje - vezane uz budzet, produktivnost - produktivnost, odnosno, ishod po jedinici

SlUginkovitost — upucuje na odnos uloZenih tro§kova i postignutih jedinica (Tam, 2014)
52Djelotvornost — izvjeséuju o potpunim troskovima za postizanje jedinice rezultata (primjerice — tro$ak (drzave) po
diplomiranom studentu) (Tam, 2014)
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ulaznog podatka ili uspjesnost - stupanj postignuca ciljeva (Cave, Kogan i Hanney, 1990).
Podjela i klasifikacija pokazatelja ovisi i o razini njihova koriStenja — programu, instituciji ili
sustavu (Doyle, 1995; Jongbloed i Westerheijden, 1994).

U konac¢nici kako bi pokazatelji kvalitete bili primjenjivi za onu svrhu za koju se koriste, moraju
biti adekvatan mehanizam upravljanja i javne politike, a ne zamjena kvalitetnom upravljanju i

usmjeravanju.

6.1.  Tipovi pokazatelja kvalitete visokoSkolske institucije i(li) programa — matrica input —

process — output

Analize kojima je istraZivana uspostava pokazatelja za vrednovanje sveuciliSta (Wang, 1993;

Chiani Lee, 2001) preporucuju da svako mjerenje ucinka institucije sadrzi sljedece informacije:

e Utjecaj (outcome), odnosno dugoro¢ne rezultate koje sveuciliste zeli ostvariti
e Ulazne podatke (input) koji su potrebni visokim ucili§tima kako bi postigli ishode

e Kvantitativne mjere za svaki od ulaznih podataka (input) i ishoda (output)

Vecina autora se referira na Cetiri kategorije pokazatelja — ulazne podatke (input), procese
(process), ishode (output) i utjecaj (outcome) (Borden i Bottrill, 1994; Carter, Klein i Day,
1992; Cave, Hanney 1 Kogan, 1991; Richardson, 1994), a najSire se mogu kategorizirati kao

kvalitativni i kvantitativni.

6.1.1. Kvantitativni pokazatelji
Ovi se pokazatelji kvalitete institucije i(li) programa iskazuju numerickom vrijednosc¢u i
povezani su s mjerom i koli¢inom, kao ne¢ime ¢ija je vrijednost ili znacenje iskazana brojem.
Ukljucuju pokazatelje ulaznih podataka (input) i ishoda (output).
a) Pokazatelji ulaznih podataka (input) odrazavaju ljudske, financijske i prostorne resurse
ukljucene u podrsku studijskim programima, aktivnostima i uslugama.
b) Pokazatelji ishoda (output) reflektiraju kvantitetu proizvedenih ishoda, ukljucujuéi brze
I mjerljive rezultate, te neposredne posljedice aktivnosti koje su ih proizvele (Burke,
1998). Kvantitativni pokazatelji u¢inka ne pokazuju kvalitetu obrazovanja, ve¢ koli¢inu

njezinih ishoda (Burke i sur., 2002).
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S obzirom na kompleksnost varijabli kojima se nesto mjeri, kvantitativni pokazatelji ne mogu
ucinkovito i to¢no mjeriti njezin sadrzaj kvalitete, stoga ih treba kombinirati s kvalitativnim

pokazateljima i mjerama utjecaja.
Kategorije ulaznog podatka (input) prema Johnes, 1996; Chen i sur., 2013.:

a) Osnovni materijal (maturanti iz strukovnih §kola, gimnazija, inozemni maturanti i sl.)
b) Poslovne usluge

c) Usluge (service) ljudskog kapitala

d) Usluge kapitalne opreme

e) Potro$ni materijal

f) Institucijska obiljezja

g) Faktori okruzenja.

6.1.2. Kuvalitativni pokazatelji
Kvalitativni su pokazatelji vezani uz opise temeljene na opservacijama, misljenjima, stavovima,
a ne tocnom numerickom mjerenju ili vrijednosti. Pokazatelji procesa (process) i ucinka po

ovoj klasifikaciji spadaju pod kvalitativnu mjeru.
Pokazatelji procesa (process)

Pokazatelji procesa (process) ukljucuju sredstva koja omogucavaju izvodenje obrazovnih
programa u institucijskom okruzenju (Burke, 1998). Te mjere sagledaju funkcioniraju u
odredenom kontekstu, unutar institucijske raznolikosti i unutar i izvaninstitucijske usporedbe.
Pokazatelji procesa (process) omogucavaju prikupljanje kvalitativnih informacija o aspektima

kvalitete poucavanja i ucenja.

6.1.3. Kvantitativni i kvalitativni pokazatelji
Pokazatelji utjecaja (outcome)

Ovi pokazatelji ucinka tipi¢no ne ukljucuju definiranje veli¢ine utjecaja (outcome) u obliku
numerickih podataka, nego mjere kompleksne procese 1 rezultate u smislu njihove kvalitete 1
utjecaja.

Sustav vjerodostojnosti temelji se na dodanoj vrijednosti prema studentima, iskazanoj kroz
iskustvo studiranja, u smislu razine njihovog zadovoljstva i kvalitete vjestina koje su postigli i

razvili. Stoga se pokazatelji utjecaja smatraju puno detaljnijima i smislenijima u mjerenju
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metoda poucavanja i istrazivanja s obzirom na to da se odnose na mjerenje svrhe i ciljeva
visokog obrazovanja (poucavanje i istrazivanje). Oni su korisniji u pruzanju informacija, nego

u poboljSanju kvalitete poucavanja i istraZivanja.

Pokazatelji procesa (process) omogucavaju prikupljanje kvalitativnih informacija o aspektima
kvalitete poucavanja i istrazivanja. Oni su vrijedan izvor informacija o kvaliteti poucavanja i
istrazivanja jer istrazuju kvalitetu studentskog iskustva ucenja (primjerice, kvaliteta
poucavanja, kurikulum, ocjenjivanje, sluzbe i prostor).

Oni daju informacije i kontekst za lakSu interpretaciju pokazatelja ishoda (output) i utjecaja
(outcome). Kada se kombiniraju s pokazateljima ulaznih podataka (input), ishoda (output) i
utjecaja (outcome), omogucavaju Siroku perspektivu institucijskih snaga i slabosti, u funkciji

daljnjih poboljsanja.

Chalmers (2008) smatra kako kvantitativni pokazatelji, iako su vrlo zastupljeni u postupcima
vrednovanja u visokom obrazovanju, ne poti€u nuzno razvoj kvalitete poucavanja ili
istrazivanja. S druge strane, smatra kako kvalitativne mjere omogucavaju mjerenje dubokih 1
kompleksnih pitanja od kojih je visoko obrazovanje nesumnjivo sastavljeno jer se fokusiraju

na sve aspekte kvalitete institucije i(li) programa.

Pokazatelji ishoda (output)
Johnes (1996) predlaze Cetiri kategorije ishoda:

1. Ishodi iz nastavnih aktivnosti

2. Ishodi iz istrazivackih aktivnosti
3. Ishodi iz konzultativnih usluga
4

Ishodi iz kulturnih 1 drustvenih aktivnosti

Stanley i sur. (2004) predlazu sustav, odnosno matricu, ulazni podatci (input), procesi

(process) i ishodi(output)za mjerenje funkcioniranja sveuciliSta pri ¢emu su:

1. Ulazni podatci (input) — ljudski resursi, prostorni i financijski resursi
2. Procesi (process) — poucavanje, ucenje, istrazivanje, administrativne aktivnosti i

prijenos znanja
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3.

Ishodi (output) — mjerljivi utjecaj, dodana vrijednost i utjecaj koji nije moguce mjeriti

jednostavnim pokazateljima.
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6.2.  Tipovi pokazatelja kvalitete visokoskolske institucije i(li) programa — matrica

poucavanje i ucenje- istrazivanje -drustvena uloga

Ukoliko se kvaliteta visokih ucilista ili programa kao apstraktan pojam, Zeli objektivizirati kroz
kvantitativne i kvalitativne metode, tada se dijelovi, ili elementi koji Cine tu kvalitetu, metricki
pretvaraju u raznovrsne pokazatelje. Visoko se obrazovanje ne moze oslanjati isklju¢ivo na
metodu vrednovanja kolega stru¢njaka (peer-review), ve¢ moraju kvantificirati rezultate svojih
studijskih i znanstvenih programa te postupak donosSenja odluka (Thomson Reuters, 2010).
Metri¢ki pokazatelji su kvantitativni supstituti informacija o, primjerice, kvaliteti znanstvenih

publikacija, kvaliteti poucavanja, uCestalosti citiranja i slicno.

Perkins (1973) istice kako sveuciliSte ima tri osnovne funkcije: poucavanje, istrazivanje i trecu
misiju — drustvena uloga. Pitanje poucavanja i u¢enja, istrazivanja i drustvene uloge sveucilista
su u samoj sustini akademske djelatnosti. Sveucilista su zato u specificnom polozaju jer je
drustvo upravo njima dodijelilo vaznu ulogu prijenosa znanja, trazenja novih spoznaja i
doprinosa lokalnoj te nacionalnoj zajednici. Sastavni su dio obrazovnog i znanstvenog,

tehnoloskog 1 proizvodnog sustava (Mansfield i Lee, 1996).

S obzirom da su ujedno ove komponente akademske djelatnosti od najveceg interesa dionika,
potrebno ih je kvantificirati kako bi se promjene mogle pratiti 1 usporedivati. S druge strane,
istrazivanja koja su proveli de Witte i sur. (2013) upozoravaju na problem supstituiranja
kvalitete pouCavanja 1 istrazivanja s naglaSeno kvantitativnim pokazateljima znanstvene

produkcije 1 uspjeSnosti poucavanja.

6.2.1. Pokazatelji kvalitete poucavanja i ucenja

Pokazatelji kvalitete poucavanja u sustavima vrednovanja kvalitete visokog obrazovanja
razlikuju se ovisno o modelu vrednovanja u sustavu visokog obrazovanja pojedine drzave.
Odnose se na: ocjenjivanje i povratne informacije, potporu studentima, nastavne materijale,
podjelu i alokaciju ECTSa, organizaciju i upravljanje, zadovoljstvo iskustvom studiranja koje
se najceSce ispituje kroz studentske ankete, ciljeve kolegija, profesionalni razvoj nastavnika,
prostor i opremu, mehanizme unutarnjeg osiguravanja kvalitete te njihove ishode. lako
kvalitativni pokazatelji ishoda (output) i procesa (process) pruzaju detaljniji i dublji uvid u

mjerenje metoda i kvalitete poucavanja 1 ucenja, ne koriste se Cesto jer se kvantitativni
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pokazatelji ulaznih podatka (input) i ishoda (output) mjere puno jednostavnije (Bormans i sur.,
1987; Bruwer, 1998; Romainville, 1999). To je rezultiralo neprikladnom ovisnoséu
vrednovanja 0 manje informativnim, kvantitativnim pokazateljima prema matrici ulaznih
podataka (input) i ishoda (output). Konzistentno s istrazivanjima drugih autora, ¢e$¢a uporaba
takvih kvantitativnih pokazatelja (posebice ulaznih podataka) odgovara sustavu koji je previse
udaljen od osnovnih ciljeva visokog obrazovanja (Pascarella, Palmer, Moye i Pierson, 2001). S
obzirom na visoku slozenost varijabli kvalitete u visokom obrazovanju, samo kvantitativni
pokazatelji nisu u mogucnosti u¢inkovito i to¢no mjeriti njezin sadrzaj, iz ¢ega proizlazi potreba

njihova koristenja uz pokazatelje procesa (process) i mjere ishoda (output).

6.2.2. Pokazatelji kvalitete istrazivanja

Vrednovanje znanstvene aktivnosti se mjeri pokazateljima koji mjere produktivnost, citiranost
i medunarodnu suradnju odnosno mobilnost. Sve tri dimenzije znanstvenog rada medusobno su
povezane. Kada se govori o produktivnosti, osim samog broja objavljenih radova u odredenom
Casopisima. S druge strane, rad iako objavljen u prestiznom ¢asopisu, ako nije zapaZen od strane
relevantne znanstvene zajednice, $to je mjerljivo kroz citiranost, zapravo nema neku posebnu
vrijednost. Upravo zbog ove ¢injenice indikator citiranosti ima vrlo vaznu ulogu u vrednovanju
znanstvene aktivnosti. Citiranost se smatra indikatorom liderstva u odredenoj problematici,
kako za grupu (pojedinca) tako i za sveuciliSte odnosno znanstvenu ustanovu. Naravno, pod
citirano$¢u se prvenstveno podrazumijeva neovisno citiranje, bez samocitiranja. Indikatorom
medunarodne suradnje, koja se naj¢esce mjeri kroz objavljene radove, pokazuje se otvorenost
I uspjesnost sveuciliSta u razmjeni i Sirenju ideja i spoznaja. Mobilnost kao oblik medunarodne
suradnje, pogotovo medu studentima i znanstveno-nastavnim osobljem govori o
prepoznatljivosti sveuciliSta kao sredista izvrsnosti. Navedeni aspekti vrednovanja znanstvenog
rada iako se mjere na razini sveuciliSta, u osnovi se odnose 1 na svakog znanstvenika (Joki¢ 1

Siroti¢, 2015).

U razli¢itim sustavima vrednovanja, poucavanje i istraZzivanje se vrednuju kao cjelina, pa se
njihovi rezultati reflektiraju na raspodjelu financijskih sredstava u sustavu visokog obrazovanja
1 znanosti. Dok sheme vrednovanja koje obuhvacaju kvalitetu poucavanja i uenja naglasavaju
iskustvo studiranja, vecina se vrednovanja istrazZivanja koncentrira samo na povecanje znanja

te se ne referira na uéenje studenata (Boenink i sur., 2004). Istovremeno se primjecuje trend
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povecanog financiranja znanosti na Stetu poucavanja, te percepcije istrazivanja kao vaznijeg od

poucavanja (Rowland, 2002; Chalmers; Lee i Walker, 2008).

Razlog tome moze biti primjena kvantitativnih pokazatelja postignuc¢a za mjerenje znanstvene
primjene na mjerenje kvalitete procesa ucenja i poucavanja. Naposljetku, Ronayne (1984) istice
vaznost primjene kvantitativnih pokazatelja kvalitete znanstvene djelatnosti u svrhu poboljSanja

kvalitete institucije, a ne u upravljacke i kompetitivne svrhe.

Ovi se pokazatelji odnose na utjecaj, odrzivost, vaznost 1 potencijal istrazivanja, a ovise o

materijalnim, ljudskim, okoli$nim i druStvenim uvjetima i okolnostima.

6.2.3. Pokazatelji drustvene uloge sveucilista

Treca misija sveucilista se Cesto koristi kao izraz za posredni ili neposredni doprinos sveucilista
drustvu te drustveni aktivizam. Relevantnost i vidljivost drustvenog angazmana institucija i
znanstvenika povezana je sa sveucilisStem. Buduéi da vrednovanje poucavanja i istrazivanja
koristi puno naprednije instrumente i tehnike, §to nije odlika vrednovanja treée misije
sveuciliSta, ona Cesto nije izrazena. Najce$¢i pokazatelji za vrednovanje njezine kvalitete Su:
misija, politike upravljanja institucijom te javnim angaziranjem, istrazivanje, studentski
angazmani i znanstveni doseg, diseminacija znanja, dostupnost i upotreba prostornih resursa u
razlicite drustvene svrhe, partnerstvo sa lokalnom zajednicom, odnosi s dionicima te

internacionalizacija (Vargiu, 2014).

Treéa misija sveudili§ta prema Culum (2011) obuhvacéa Getiri diskursa: doprinos razvoju
gospodarstva (ekonomska, gospodarska i tehnoloska misija sveucilista), doprinos sveucilista
razvoju civilnog drustva i demokracije (civilna uloga), doprinos razvoju lokalne zajednice te
doprinos temeljima akademske profesije 1 odgovornosti sveuciliSnih nastavnika za razvoj

sveucilista 1 lokalne zajednice.

85



7. Istrazivacki problemi, hipoteze i ciljevi

Osnovni problemi na koje ovo istrazivanje nastoji pruziti odgovor vezani su uz ambivalentno
shvacanje pojma kvalitete, koji u hrvatskom sustavu visokog obrazovanja nije jasno definiran.
Pojam kvalitete razlicito se tumaci ovisno o dionicima,sto rezultira problemom slabe vidljivosti
hrvatskih visokih ucilista na svjetskim rang ljestvicama (Joki¢ i sur., 2012). Izmedu ostalog,
razloge tome mozemo traziti u posebnostima te velikoj medusobnoj razli¢itosti hrvatskih
visokih uciliSta s obzirom na veli¢inu 1 profil (javna / privatna sveuciliSta, neintegrirana /
integrirana sveuciliSta; javna / privatna veleucilista i visoke Skole; javni / privatni znanstveni
instituti). Osim specifi¢ne strukture hrvatskog visokog obrazovanja, razlog lezi i u sve ve¢em
broju 1 obuhvatu postupaka vanjskog vrednovanja kvalitete, koji jo§ uvijek nemaju
komparativni element te, naposljetku, u nepostojanju sustava rangiranja na nacionalnoj razini

koji bi omogucéio usporedbu hrvatskih visokih u¢ilista.

S jedne strane, pomoc¢u matrice analize pokazatelja postignu¢a visokoSkolskih institucija
(performance indicators) ovo istrazivanje nastoji utvrditi relevantne pokazatelje u sustavima
rangiranja s obzirom na njihovu udio u sljede¢im kategorijama: ulazni podatci (input), procesi
(process) i ishodi (output) te poucavanje i ucenje, istrazivanje i drustvena uloga i utvrditi
razlike izmedu njih 1 onih pokazatelja koji se koriste kao mjera kvalitete u nacionalnom okviru

njezina mjerenja.

Cilj je rada na temelju primjene metodologije i1 rezultata koriStenih u postupku reakreditacije
hrvatskih sveuciliSta, te rezultata analize razrade metodoloskih pristupa, najeS¢e koristenih
globalnih i relevantnih nacionalnih sustava za rangiranje sveuciliSta, predloziti model
rangiranja visokih uciliSta u Hrvatskoj. Kao podloga za izradu modela u disertaciji ¢e se
analizirati razlike i specifi€nosti u medunarodnim i nacionalnom modelu vrednovanja i
shvacanja kvalitete. Za utvrdivanje podrucja uspjeSnosti hrvatskih sveuciliSta u razli¢itim
znanstvenim podrucjima, koristit ¢e se podaci i ocjene kvalitete javnih sveucilista ostvarenih u
postojeCem nacionalnom modelu vrednovanja kvalitete - reakreditaciji. Usporedba s
medunarodnim modelima vrednovanja kvalitete temeljit ¢e se na pet najutjecajnijih svjetskih

rangiranja te Cetiri nacionalna sustava rangiranja sveucilista.
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Hipoteze:

1.

Hipoteza: globalni sustavi akademskog rangiranja obuhvacaju pokazatelje koji
se dijele u tri navedene grupe: ulazni podaci (input), procese (process) i ishode
(output), a najvise su usmjereni na ishode (output).

Hipoteza: pojam kvalitete u hrvatskom sustavu visokog obrazovanja nije jasno
definiran i razlikuje se ovisno o dionicima, te je usmjeren na mjerenje ulaznih
podataka (input) i procesa (process).

Hipoteza: hrvatska visoka uciliSta imaju elemente izvrsnosti na razini pojedinih

segmenata njihove djelatnosti.
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8. Metodologija i uzorak

Kako bi se medusobno mogli usporedivati razli¢iti modeli vrednovanja kvalitete programa i(li)
sveucilista koji imaju razli¢itu svrhu, ali koji koriste isti instrumentarij — odgovarajuce
pokazatelje - dokumenti koji ih opisuju u ovom su istrazivanju podijeljeni u Sest analitickih

cjelina:

1. Svjetska akademska rangiranja

2. Nacionalna akademska rangiranja

3. Policy® dokumenti u hrvatskom sustavu visokog obrazovanja i znanosti

4. Nacela i kriteriji vrednovanja kvalitete institucije i(li) programa u postupcima

vanjskog vrednovanja

o

Kriteriji za kvalitetu visokih ugilista u sastavu sveugilista>
6. Ocjene kvalitete hrvatskih visokih ucilista u postupku reakreditacije kroz sedam
kategorija (upravljanje visokim uciliStem 1 osiguravanje kvalitete, studijski programi,

studenti, nastavnici, znanstvena djelatnost, mobilnost i internacionalizacija te resursi)

Analitickom razradom i usporedbom ovih Sest cjelina utvrdit ¢e se razlike izmedu hrvatskog i
svjetskih modela prikazivanja kvalitete, dok ¢e njihove zajedniCke znacajke biti polazna tocka

za izradu prijedloga modela rangiranja visokih ucilista u Hrvatskoj.

8.1.  Svjetska akademska rangiranja

Uzorak ¢ine pokazatelji koji tvore Sest svjetskih rangiranja — ARWU (Academic Ranking of
World Univeristies), THE (Times Higher Education World University Rankings),QS
(Quaquarelli Simmonds Top Universities), Webometrics Ranking of World Universities, CWTS

Leiden Ranking i SJR (SCImago Institutional Rankings). Rije¢ je o ljestvicama koje najvise

3Prema Grdesi¢ (1995) izraz policy u hrvatskom jeziku nije do sada preveden i hrvatski knjizevni jezik ne poznaje ovaj

termin. Rije¢ je o strukturiranoj interakciji i cjelovitom sustavu odluka koji se razlikuje od pojma politike kao odnosa moéi,

alokacije drustvenih vrijednosti i borbe za vlast (ibid. str. 10)

S4Kriteriji za visoka ugilista u sastavu
sveuciliStahttps://www.azvo.hr/images/stories/vrednovanja/reakreditacija_vu/Kriteriji_sveucilista 2013.pdf, pristup dana
1.2.2016.
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privlace medijsku paznju, Cesto se koriste u politickoj retorici (Marginson, 2007) te se stoga
smatraju najutjecajnijima (Chattopadhyay, 2012).

Uzorak rang ljestvica sveucilista je formiran po principu potpunosti i transparentnosti podataka
o metodologiji, prikupljanju i nacinu prezentiranja podataka, poStujuci njihovu zastupljenost u
smislu usmjerenosti, s jedne strane, prema studentima (THE, QS, Webometrics), a s druge,
prema istraziva¢kim kapacitetima institucija (ARWU Shanghai Ranking, CWTS Leiden, SJR
(SCImago Institutional Rankings).

Pored najpoznatijih svjetskih ljestvica za rangiranja sveuciliSta, koji bi u osnovi trebali
sadrzavati 1 sustav kvalitete, Europska komisija (European Commission, EC) je predlozila svoj
sustav vrednovanja kvalitete sveucilista —U -Multirank. S obzirom da U-Mulitrank ne prikazuje
jedinstvenu agregiranu ocjenu koja visoko uciliSte smjesta na odredeno mjesto na ljestvici, ve¢
prikazuje visoko uciliste kao skup razlicitih ocjena, u svojoj sustini ne predstavlja rangiranje te

ono nije uzeto u uzorak za analizu.
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Tablica 11: Pokazatelji vrednovanja u uzorku od pet svjetskih rangiranja, inacica iz 2015.

godine
Rangiranje Pokazatelji Tezinski
udjeli
Academic Ranking of World Kvaliteta obrazovanja (Alumni s 10
Universities ARWU / Shanghai nagradama)
Ranking Kvaliteta nastavnika:
(2003-) Broj Nobelovih nagrada/Nagrada za
polje (Field Medal) 20
Broj visokocitiranih istrazivaca 20
Znanstvena produktivnost 40
Ucinak per capita 10
QS World University Rankings Akademska reputacija 40
(2010-) Reputacija kod poslodavaca 10
Udio inozemnih studenata 5
Udio inozemnih nastavnika 5
Omijer student / nastavnik 20
Citiranost po nastavniku 20
Times Higher Education World Poucavanje 30
University Ranking (THE) Istrazivanje 30
(2010 -) Citiranost 30
Prihodi iz industrije 25
Medunarodna vidljivost 7.5
Webometrics Ranking Web of Prisutnost na webu 10
Univeristies Vidljivost / prestiz i utjecaj 50
Otvorenost 10
lzvrsnost 30
CWTS Leiden Ranking pokazatelji odjeka 50
pokazatelji suradnje 50
SJR (SClImago Institutional Rankings) | IstraZivanje (znanstveni aspekt) (podaci 69
iz baze Scopus)
Inovacije (ekonomski aspekt) - (podaci 155
iz PATSTAT baze55)
Web vidljivost (drustveni aspekt) 155
(podaci s Googlea)

Za analizu pokazatelja svjetskih rangiranja uzete su inacice ljestvica iz 2015. godine, budu¢i da
se vecina sustava za rangiranje svjetskih sveucilista vise-manje redovito prilagodava kritikama
vezanim uz metodoloski pristup. Pokazatelji (tablica 11)su distribuirani na principu dviju
matrica: matrice input-process-output te matrice poucavanje i ucenje istraZivanje- drustvena
uloga.

Pri analizi svjetskih rangiranja potrebno je uzeti u obzir razlicite tezinske udjele koje ima svaki
od pokazatelja. 1z tog razloga, pokazatelji su izrazeni numericki kroz udio kojeg imaju u

ukupnoj tezini svih pokazatelja. Zatim su pokazatelji uvrSteni u obje matrice.

55European Patent Office. http://www.epo.org(pristup dana 15.12.2015.)
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8.2.  Nacionalna akademska rangiranja

Uzorak za nacionalna rangiranja obuhvaca metodologije nacionalnih rangiranja u razli¢itim
sustavima visokog obrazovanja, a koje objavljuju javno dostupne i transparentne informacije o
tehnici rangiranja na svojim mreznim stranicama. Vecinom je rije¢ o post-tranzicijskim
sustavima visokog obrazovanja koji veli¢inom ili tradicijom dijele izvjesnu slicnost s hrvatskim

sustavom visokog obrazovanja.

1. Macedonian University Rankings, Makedonija

2. Bulgarian University Ranking System, Bugarska
3. Perspektywy Ranking, Poljska
4

Akademické rankingova a ratingova agentura (ARRA), Slovacka

U ovom uzorku autori rangiranja su skupinama pokazatelja (kvaliteta nastave, istraZivaca,
citiranosti, medunarodne suradnje itd.) pridijelili tezinske udjele. Tako kvantificirani
pokazatelji distribuirat ¢e se u skupine sukladno dvije matrice: input-process-output te
poucavanje i ucenje — istrazivanje — drustvena uloga. Na temelju ukupnog udjela pokazatelja u
nekoj od grupa navedenih matrica (input-process-output te poucavanje i ucenje — istraZivanje
— drustvena uloga) moguce je utvrditi udio kategorija pokazatelja odredenog svjetskog i
nacionalnog sustava rangiranja, koji u ukupnom udjelu u ocjeni, implicira kvalitetu. Dobiveni

podaci komparirat ¢e se s ostalim podacima iz analiziranih uzoraka.

8.3.  Strateski dokumenti u hrvatskom sustavu visokog obrazovanja i znanosti

U Hrvatskoj, uz formalno odredeni sustav vrednovanja kvalitete propisan Zakonom o
osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (NN 45/09)=, postoje i drugi oblici
vanjskog vrednovanja visokih ugdiliSta i znanstvenih instituta obuhvaceni policy>’
dokumentima. Oni podrazumijevaju svojevrsno vrednovanje jer zahtijevaju provjeru kvalitete

za razlicite potrebe, primjerice za utvrdivanje statusa institucije (u okviru nekog upisnika) ili

%Zakon o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanjuhttp://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_02 24 575.html, pristup dana 1.2.2016.

S"Prema Grdesi¢ (1995) izraz policy u hrvatskom jeziku nije do sada preveden i hrvatski knjizevni jezik ne poznaje ovaj termin.
Rije¢ je o strukturiranoj interakciji i cjelovitom sustavu odluka koji se razlikuje od pojma politike kao odnosa mo¢i, alokacije
drustvenih vrijednosti i borbe za vlast (ibid. str. 10).
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njezinog financiranja iz drzavnog proracuna. Kao takvi, kroz uvjete (pokazatelje uspjesnosti)
predvidene ovim vrednovanjima / provjerama, a koje je potrebno zadovoljiti, impliciraju
odredeni koncept kvalitete kao pozeljan. Ovi propisi izravno ili posredno utjecu na kvalitetu i

daljnji smjer razvoja institucije i(li) programa i to su:

e Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije>8

e Odluke o subvenciji troskova studija za redovite studente prve godine studija
na javnim visokim ucili§tima u Republici Hrvatskoj>®

e Namjensko viSegodisnje institucijsko financiranje znanstvene djelatnosti na
javnim sveuciliStima i javnim znanstvenim institutima u Republici

Hrvatskoj®°

Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja®! (NN 34/13)

Zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru predvida vrednovanje visokoskolskih institucija i
programa. Medutim u ovom trenutku nije jo$ izradena, niti usvojena metodologija vrednovanja

propisana tim zakonom. Stoga je u ovom istraZivanju izostavljen.

8.4.  Nacela i kriteriji vrednovanja kvalitete institucije i(li) programa u postupcima

vanjskog vrednovanja

Ovaj uzorak salinjavaju pokazatelji koriSteni u vrednovanjima (inicijalna akreditacija
studijskog programa®? / institucije®, tematsko vrednovanje®*, vanjska neovisna periodi¢na

prosudba®, reakreditacija visokoskolskih ustanova, reakreditacija javnih znanstvenih instituta®

S8Strategija obrazovanija, znanosti i tehnologijefile:///C:/Users/ipetrusic/Downloads/Strategija-obrazovanja-znanosti-i-
tehnologije%20(9).pdf , pristup dana 1.2.2016.

%90dluke o subvenciji troskova studija za redovite studente prve godine studija na javnim visokim ugili§tima u Republici
Hrvatskoj http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=3329 , pristup dana 1.2.2016.

60Namjensko visegodi$nje institucijsko financiranje znanstvene djelatnosti na javnim sveu&ili§tima i javnim znanstvenim
institutima u Republici Hrvatskojhttp://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=3521 , pristup dana 1.2.2016.

61 Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (NN 34/13) http://www.nvzvotr.hr/nr/dokumenti, pristup dana 1.2.2016

%2]nicijalna akreditacija studijskog programahttps://www.azvo.hr/hr/vrednovanja/postupci-vrednovanja-u-visokom-
obrazovanju/inicijalna-akreditacija-studijskih-programa , pristup dana 12.2.2016.

83Tnicijalna akreditacija visokih ugilistahttps://www.azvo.hr/hr/vrednovanja/postupci-vrednovanja-u-visokom-
obrazovanju/inicijalna-akreditacija-visokih-ucilista , pristup dana 12.2.2016.

64 Tematsko vrednovanje https://www.azvo.hr/hr/vrednovanja/postupci-vrednovanja-u-visokom-obrazovanju/tematsko-
vrednovanje-u-visokom-obrazovanju , pristup dana 12.2.2016.

85 Vanjska neovisna periodi¢na prosudba (audit) https://www.azvo.hr/hr/vrednovanja/postupci-vrednovanja-u-visokom-
obrazovanju/audit-visokih-ucilista , pristup dana 12.2.2016.

% Reakreditacija znanstvenih institucija https://www.azvo.hr/hr/vrednovanja/vrednovanja-u-znanosti/reakreditacija-
znanstvenih-organizacija , pristup dana 12.2.2016.
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https://www.azvo.hr/hr/vrednovanja/postupci-vrednovanja-u-visokom-obrazovanju/audit-visokih-ucilista
https://www.azvo.hr/hr/vrednovanja/vrednovanja-u-znanosti/reakreditacija-znanstvenih-organizacija
https://www.azvo.hr/hr/vrednovanja/vrednovanja-u-znanosti/reakreditacija-znanstvenih-organizacija

i reakreditacija poslijediplomskih sveucilignih studija®’) koja se provode u okviru Zakona o
osiguravaniju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (NN 45/09)%te pravilnika koji iz njega

proizlaze:

e Pravilnik o sadrzaju dopusnice, uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
djelatnosti visokog obrazovanja, uvjetima za izvodenje studijskog programa
te uvjetima za reakreditaciju visokih u¢ilista®.

e Pravilnik o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene
djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti”®

e Kriteriji zatematsko vrednovanje

e Kriteriji za vanjsku neovisnu periodi¢nu provjeru’*

e Nacela 1 kriteriji vrednovanja znanstvenih organizacija u Republici
Hrvatskoj’2

e Nacela i kriteriji za vrednovanje poslijediplomskih sveudili$nih studija u

Republici Hrvatskoj”3

8.5.  Kiriteriji za ocjenu kvalitete za visoka ucilista u sastavu sveucilista

Dokumenti koji sadrze pokazatelje ocjene kvalitete’na temelju kojih se donosi odluka o
kvaliteti visokoskolske institucije 1 njezinih programa predstavlja najbitniji strateSki dokument

u podrucju osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju. Rije€ je o temeljnom dokumentu koji

67Reakreditacija doktorskih studijskih programa https://www.azvo.hr/hr/vrednovanja/vrednovanja-u-znanosti/reakreditacija-
doktorskih-studijskih-programa, pristup dana 16.3.2016,

68Zakon o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanjuhttp://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_02_24_575.html, pristup dana 1.2.2016.

69 Pravilnik o sadrZaju dopusnice, uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, uvjetima
za izvodenje studijskog programa te uvjetima za reakreditaciju visokih u¢ili§ta http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010 _02_24 575.html, pristup dana 1.2.2016.

70 Pravilnik o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih
organizacija i sadrzaju dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti https://www.azvo.hr/hr/0-nama/propisi , pristup dana
1.2.2016.

K riteriji za prosudbu stupnja razvijenosti i u¢inkovitosti sustava osiguravanja kvalitete visokih u¢ilista u RH
https://www.azvo.hr/images/stories/vanjska_prosudba/Kriteriji.pdf, pristup dana 12.2.2016.

72 Nagela i kriteriji vrednovanja znanstvenih organizacija u Republici Hrvatskoj
https://www.azvo.hr/images/stories/vrednovanja/vrednovanja_znanost/Nacela%20i%20kriteriji%20vrednovanja%20Z0%2
0u%20RH.pdf , pristup dana 1.2.2016.

73 Nagela i kriteriji za vrednovanje poslijediplomskih sveu¢ilignih studija u Republici Hrvatskoj
https://www.azvo.hr/images/stories/vrednovanja/reakreditacija-
doktorski/Nacela%20i%20kriteriji%?20reakreditacije%20DS%202016.pdf , pristup dana 1.2.2016.

74 Kriteriji za vrednovanje visokih ucili$ta u sastavu sveugilista
https://www.azvo.hr/images/stories/vrednovanja/reakreditacija_vu/Kriteriji_sveucilista 2013.pdf , pristup danal.2.2016.
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https://www.azvo.hr/hr/vrednovanja/vrednovanja-u-znanosti/reakreditacija-doktorskih-studijskih-programa
https://www.azvo.hr/hr/vrednovanja/vrednovanja-u-znanosti/reakreditacija-doktorskih-studijskih-programa
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_02_24_575.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_02_24_575.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_02_24_575.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_02_24_575.html
https://www.azvo.hr/hr/o-nama/propisi
https://www.azvo.hr/images/stories/vanjska_prosudba/Kriteriji.pdf
https://www.azvo.hr/images/stories/vrednovanja/vrednovanja_znanost/Nacela%20i%20kriteriji%20vrednovanja%20ZO%20u%20RH.pdf
https://www.azvo.hr/images/stories/vrednovanja/vrednovanja_znanost/Nacela%20i%20kriteriji%20vrednovanja%20ZO%20u%20RH.pdf
https://www.azvo.hr/images/stories/vrednovanja/reakreditacija-doktorski/Nacela%20i%20kriteriji%20reakreditacije%20DS%202016.pdf
https://www.azvo.hr/images/stories/vrednovanja/reakreditacija-doktorski/Nacela%20i%20kriteriji%20reakreditacije%20DS%202016.pdf
https://www.azvo.hr/images/stories/vrednovanja/reakreditacija_vu/Kriteriji_sveucilista_2013.pdf

ima neposredan utjecaj na kvalitetu visokih ucilista koja se kroz njega procjenjuje. Prilikom
postupka reakreditacije, koji je obavezan za sva visoka uciliSta u Hrvatskoj, vrednuje se
kvaliteta institucije i programa kroz sedam standarda koje ovaj dokument sadrzi te im se
preporucuje uskladivanje svih elemenata kvalitete institucije i(li) programa. U hrvatskom
slucaju, poput vecine sustava vrednovanja, reakreditacija obuhvaéa sedam tematskih cjelina
odnosno, standarda: upravljanje visokim uciliS§tem i osiguravanje kvalitete, studijski programi,
nastavnici, potpora studentima i u¢enju, znanstvene aktivnosti, mobilnost i internacionalizacija

te materijalni i financijski resursi.

Na treci, Cetvrti i peti uzorak ¢e se primijeniti kvalitativno-kvalitativna metoda analize sadrzaja
— kodiranje pokazatelja u numericku vrijednost te njihovo uvrstavanje u jednu od grupa u
okviru dvije matrice pokazatelja (input-process-output te poucavanje i ucenje — istrazivanje —
drustvena uloga). Za razliku od pokazatelja koriStenih u rangiranjima, pokazatelji u ovim
uzorcima nemaju tezinske udjele te svaki od pokazatelja u ova dva uzorka ima jednaku vaznost.
Metoda analize sadrzaja obuhvaca viSe podvrsta analize: retoricka analiza, narativna analiza,
analiza diskursa, semioti¢ka analiza, kriticka analiza, analiza razgovora i interpretativna analiza
(kvalitativna i kvantitativna) (Neuendorf, 2002; Salmi, 2003). Za istrazivanje izvora — policy
dokumenata najprikladnija je interpretativna analiza koja se temelji na opservaciji i kodiranju
teksta. Ona ima svoje korijene u gotovo svim drustvenim znanostima te ukljucuje uzorkovanje,
kategorizaciju analitickih jedinica, kumulativnu i(li) komparativnu analizu 1 formuliranje
konceptualnih kategorija. U tom procesu se istrazivaC smatra kompetentnim promatracem
(Neuendorf, 2002), a interpretativna analiza smatra se empirijski preciznijim i detaljnijim od
vec¢ine drugih modela analize sadrZzaja (vidi Propp, 1968). Budu¢i da je u uzorcima rijec o
pisanim, ve¢inom pravnim i policy dokumentima nad kojima nije moguce provesti neku od
ostalih vrsta analize sadrzaja, interpretacija sadrzaja se namece kao svrsishodan alat za njihovo
kodiranje u svrhu analiziranja i usporedivanja. Vode¢i se nacelom da ,.kvalitativni podatci mogu
biti kodirani u kvantitativne® (Neuendorf, 2002) radi njihove lakse operacionalizacije i
manipulacije, sadrzaji pokazatelja unutar ova dva uzorka su u ovom istrazivanju kodirani na

nacin da im se pridijeli numericka vrijednost (Elo i Kyngis, 2008).

Pokazatelji koriSteni u ova dva uzorka - strateSkim dokumentima i vrednovanjima koja se
provode u okviru Zakona o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju kodirani

su prema sadrzaju i to u odnosu prema dvije matrice pokazatelja:
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e Matrica pokazatelja: ulazni podatci (input)- procesi (process) - ishodi (output)

U ovom kontekstu ulazni podatci (input) se odnose na vrednovanje materijalnih i financijskih
resursa, kvalifikacije studenata potrebnih za upis u odredeni studijski program te broj i
kvalifikacije nastavnika koji izvode taj program. Pokazatelji procesa (process) se odnose na
funkcioniranje institucije, odvijanje nastave te interakciju sudionika u tim procesima, dok se
ishodi (output) odnose na rezultate, primjerice, broj diplomiranih, publikacije i sl. (tablica 12).
Utjecaj (outcomes) se odnosi na dugoro¢ne posljedice rezultata (zaposlenje i primanja

diplomiranih studenata), ali i reputaciju sveucilista (Wesseler, 2009; Schmidt i sur., 2010).

Tablica 12: Pokazatelji kvalitete prema matrici: ulazni podatci (input) - procesi (process) —
ishodi (output) (Goedegebuure i Westerheijden, 1991)

Ulazni podatci (input) Pokazatelji procesa (process) Ishodi (output)

Broj nastavnika i njihove | Broj sati za razli¢ite nastavne | Stopa zavrSenosti/ odustajanja,
kvalifikacije, uvjeti upisa na | cjeline/podrudja ili za razli¢ite | vrijeme diplomiranja, stopa
visoko udiliste, omjer | oblike rada  (predavanja, | zapo$ljavanja (u relevantnom
nastavnik-student, financiranje | seminari, itd.), ECTS na | poslovnom sektoru)

(po studentu), prostor (po | jedinicu kolegija ili za cijeli

studentu), nastavni planovi, | program studija, studentske

planirane studentske | ankete o odrZavanju nastave,
kvalifikacije (prema | informacije od alumnija o
Dublinskim opisnicama) slabim 1 jakim tockama

programa iz perspektive

pocetka njihove karijere
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e Matrica pokazatelja: poucavanje i ucenje - istrazivanje -drustvena uloga

U matrici poucavanje i ucenje-istrazivanje-drustvena uloga u prvu grupu pokazatelja uvrsteni

su oni pokazatelji koji opisuju kvalitetu nastavnog procesa te resursa potrebnih za njegovo

izvodenje. Drugoj grupi pridijeljeni su oni pokazatelji referentni za kvalitetu znanstvene

komponente institucije, dok je tre¢oj grupi pokazatelja pridijeljen veliki broj elemenata pomocu

kojih je moguée mjeriti njezin drustvena uloga.

Tablica 13: Pokazatelji kvalitete prema drugoj matrici: poucavanje i ucenje — istrazZivanje —

drustvena uloga sveucilista (Goedegebuure i Westerheijden, 1991)

Pokazatelji kvalitete poucavanja

Pokazatelji kvalitete istraZivanja

Drustvena uloga sveucilista

pokazatelji ocjenjivanja i
povratnih informacija, potpora
studentima, nastavni materijali,
distribucija i alokacija ECTSa,
organizacija i upravljanje,
zadovoljstvo iskustvom studiranja
koje se najcesée ispituje kroz
studentske ankete, ciljevi kolegija,
profesionalni razvoj nastavnika,
prostor i oprema, mehanizmi
unutarnjeg osiguravanja kvalitete
te njihovi ishodi (Bormans i sur.,
1987; Bruwer, 1998; Romainville,
1999)

utjecaj, odrzivost, vaznost i
potencijal istraZivanja

doprinos razvoju gospodarstva
(ekonomska, gospodarska i
tehnoloska misija sveudilista),
doprinos sveucilista razvoju
civilnog drustva i demokracije
(civilna uloga), doprinos razvoju
lokalne zajednice te temelj
akademske profesije i
odgovornosti sveuciliSnih
nastavnika za razvoj sveucilista i
lokalne zajednice
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U ovom dijelu uzroka, matricama input- process-output i poucavanje i ucenje — istrazivanje —
drustvena uloga sveucilista, u kojima svaki pokazatelj ima jednak tezinski udio, dijagram

kodiranja pokazatelja prikazan je na slici 2(prema Neuendorf, 2002):

Uzorci se kodirajuu svrhu operacionalizacije —
kvantitativne analize i komparacije

4

Konceptualizacija pokazatelja:
Varijable (6) su podijeljene u dvije matrice:
1. input, process i output
2. poucavanje i uCenje, istraZivanje i
drustvenauloga

4

Operacionalizacija:
Svakom od varijabli unutar ¢etiri uzorka prema
dvije matrice (input, process i output
i poucavanje i uéenje, istrazivanje i
drustvenauloga) pridjeljuje se vrijednost 0, 1 ili
nije primjenjivo (n/p)

J

Kodiranje:

Varijablama koje su podijeljene u dvije
matriceinput, proces i output / poucavanje i
ucenje, istraZivanje i drustvenauloga za svaki od
119 varijabli grupiranih u Cetiri skupine
dokumenata pridjeljuje se vrijednost 0 (sadrzaj ne
odgovara pokazatelju), 1 (sadrzaj odgovara
pokazatelju)ili nije primjenjivo (n/p) za one
pokazatelje koji se ne odnose na instituciju ili na

4

Rezultati:

Udio (u postotcima) pokazatelja u svakom od
Cetiri uzorka koji se odnose na neku od varijabli u
matriciinput, proces, output / poucavanje i
ucenje, istrazivanje | drustvenauloga

(prema Neuendorf, 2002)

Slika 2: Dijagram kodiranja pokazatelja za prvih pet uzoraka
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Sadrzaj svakog pojedinog dokumenta analizirat ¢e se s obzirom na usmjerenost sadrzaja
pokazatelja prema prvoj matrici: ulazni podatci (input)- procesi (process) - ishod (output); i
prema drugoj matrici poucavanje i ucenje-istrazivanje -drustvena uloga. UKoliko postoji
sadrzajna povezanost pokazatelja s nekom od grupa unutar navedenih matrica, pokazatelj
dobiva vrijednost 1, a ukoliko ta povezanost pokazatelja ne postoji, tada mu se pridjeljuje
vrijednost 0.

Vrijednost 1 ulaznim podatcima (input) pridijeljena je ukoliko se elementi vrednovanja u okviru
navedenog dokumenta vrednuju studentske, nastavnicke i1 financijske resurse. Procesima
(process) je pridijeljena vrijednost 1 ukoliko se pokazatelji vrednovanja u okviru analiziranog
dokumenta sadrzajno odnose na funkcioniranje institucije, odvijanje nastave te interakciju
sudionika u tim procesima. Vrijednost 1 pridijeljena je ishodima (output) za one pokazatelje
koji se sadrzajno odnose na kratkoroéne i(li) dugoro¢ne rezultate, primjerice, broj diplomiranih,

znanstvene publikacije i sl.

Na isti na¢in, pokazatelji vrednovanja, sadrzani u tre¢em, Cetvrtom i petom uzorku (policy
dokumentima i vrednovanjima koja se provode u okviru Zakona o osiguravanju kvalitete u
znanosti i visokom obrazovanju te kriterijima za ocjenu kvalitete visokih ucilista u sastavu
sveucilista), su kodirani prema drugoj matrici poucavanje i ucenje- istrazivanje -drustvena
uloga (Meek i Lee, 2005). Vrijednost 1 pridijeljena je onim pokazateljima koji se odnose na
kvalitetu nastavnog procesa, resursa koji su za njegovo izvodenje potrebni. Za istraZivanje je
pridijeljena vrijednost 1 onim pokazateljima koji se sadrZajno odnose na kvalitetu istraZivanja.
Zadnjoj grupi unutar druge matrice, drustvena uloga vrijednost 1 dodijeljena je pokazateljima
koji se odnose na posredni ili neposredni doprinos visokoskolske ustanove drustvu te njezin
drustveni angaZman.

Tabela kodiranja za analizu uzoraka sastavljena je kategoriziranjem pokazatelja vrednovanja s
obzirom na njihovu sadrzajnu usmjerenost na neku od grupa unutar dvije matrice pokazatelja.
Pozitivna sadrZajna veza oznacena je vrijedno$cu 1, a ukoliko ova veza nije prisutna, njezina
pridijeljena vrijednost je 0. Oznakom ,,nije primjenjivo* oznaceni su oni pokazatelji koji se
sadrzajno ne odnose na vrednovanje kvalitete institucije i(li) studijskog programa. Najcesce je
rije¢ o mjerama koje je potrebno provesti na razini nacionalnoga sustava visokog obrazovanja
te pomocu njih nije moguce vrednovati kvalitetu pojedinacnog studijskog programa ili visokog
ucilista.

Pokazatelji unutar trec¢eg, cetvrtog i petog uzorka koji su razli¢ito ponderirani i1 imaju svoj

kvantitativni ekvivalent, dalje ¢e se analizirati u skladu s tom ¢injenicom. Svaki od pokazatelja
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u tre¢em, Cetvrtom i petom uzorku analiziran je s obzirom na dvije navedene matrice, pri ¢emu

su pokazatelji prikazani kroz udio u ukupnoj tezinskoj sumi svih pokazatelja.

8.6.  Ocjene kvalitete hrvatskih visokih ucilista u postupku reakreditacije

Sesti uzorak, ocjene kvalitete hrvatskih visokih uéilista dobivene u postupku reakreditacije,
analizirat ¢e se kvantitativnim metodoloskim pristupom kroz Sest grupa pokazatelja unutar
dvije matrice (input — process — output te poucavanje i ucenje — istrazivanje — drustvena uloga).
Ocekuje se da bi dobiveni rezultat trebali pokazati koja hrvatska javna sveuciliSta ostvaruju
najbolje rezultate. Ovaj uzorak se razlikuje od prethodna Cetiri prvenstveno po tome $to je u

potpunosti kvantitativan.

Uspjeh hrvatskih visokih uciliSta kroz ocjenu kvalitete u postupku reakreditacije utvrdit ¢e u
kojim su od navedenih grupa pokazatelja ona najuspjeSnija uzimajuci u obzir specifi¢nosti

pojedinih znanstvenih podruéja :

e ocjene visokih u¢iliSta u humanistickim znanostima
e ocjene visokih u¢ilita u prirodnim znanostima

e ocjene visokih u¢ilista u tehnickim znanostima

Na uzorku od 81 fakulteta u okviru 8 javnih sveucilista u RH na kojima je provedeni postupak
vanjskog vrednovanja (reakreditacije), S§to ¢ini 63% institucija i 85% programa u cjelokupnom
sustavu visokog obrazovanja RH, analizirat ¢e se ocjene (na petostupnoj Likertovoj skali)
prema pokazateljima, kojima su visoka ucilisSta, distribuirana po znanstvenim podrucjima
ocjenjena na temelju pokazatelja podijeljenih u dvije matrice: matrici input-process-output te
matrici poucavanje i ucenje-istrazivanje-drustvena uloga.

Ocjene kvalitete visokih uciliSta u okviru sveuciliSta dobivenih u postupku reakreditacije
dobivene su istorazinskom procjenom stru¢nih povjerenstava. Stru¢njake koji su bili ¢lanovi
struénih povjerenstava u evaluacijama imenovao je Akreditacijski savjet po klju¢u prema kojem
u svakom povjerenstvu treba biti najmanje dva inozemna stru¢njaka, predstavnik gospodarstva
1 jedan student. Visoko uciliste imalo je moguénost izraziti svoju suglasnost ili neslaganje sa
sastavom stru¢noga povjerenstva te je naposljetku, svaki recenzent potpisao izjavu o0
povjerljivosti i nepostojanju sukoba interesa ¢ime je moguca subjektivnost dodatno ublazena.

Visoka uciliSta ocjenjivana su po kriterijima za ocjenu visokih uciliSta u sastavu sveucilista koji
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obuhvacaju 7 kategorija: upravljanje visokim uciliSte 1 osiguravanje kvalitete, studijski
programi,  potpora  studentima, nastavnici, znanstvena  djelatnost,  mobilnost

internacionalizacija te financijski i prostorni resursi.

Ocjene po pokazateljima dobivene u postupcima reakreditacije podijeljene su na matricu input-
process-output te poucavanje i ucenje — istrazivanje - drustvena uloga. Prema dostupnim
testovima normalne razdiobe uoceno je da ocjene u tehnickim, prirodnim i humanistickim
znanostima podsjecaju na normalnu razdiobu (grafikoni 25, 32 i 39), no ona nije dokazana i

statistickim putem.

Iz navedenog razloga, kao uzorak za daljnju analizu odabrana su ova tri podrucja, dok su ostala
izuzeta i zbog nepostojanja cjelovitih podataka s obzirom da postupak akreditacije za neka
ucilista jo$ nije zavrsio. Visoka uciliSta u nekim znanstvenim podrucjima izuzeti su iz analize,
primjerice u biotehnickom zbog snaznog otklona prema desnoj strani (odlicno ocijenjeno
podrugje). To je moguce objasniti sljede¢im razlozima: 1. mali uzorak (samo 8 visokih uciliSta
u okviru sveucilista izvodi programe u biotehnickom podrucju); 2. izvrsnost ovog podrucja; 3.

subjektivnost vezana uz ograni¢enja misljenja strunjaka (peer review).

Ovakva kvantitativna analiza ocjena kvalitete hrvatskih visokih u¢ilista u sastavu sveudiliSta,
ukljucuje ograniCenje vezano za problem subjektivnosti misljenja stru¢njaka (peer-review). U
konkretnom slucaju kvalitativni podaci (misljenje ¢lanova stru¢nih povjerenstava) pretvaraju
se u kvantitativne (ocjena za svaki pokazatelj). Ipak, kako je rije¢ o povjerenstvima s vise
¢lanova, pet i viSe, koja su dala jedinstvenu ocjenu za svaki pokazatelj unutar svake od sedam

kategorija, pretpostavljamo da je time efekt subjektivnosti ublazen.

Pokazatelje kvalitete o okviru ovako podijeljenih uzoraka, moguce je analizirati s obzirom na
njihov sadrzaj u dvije matrice: ulazni podatci (input)-procesi (process)- ishodi (output), te
poucavanje i ucenje - istrazivanje -drustvena uloga i utvrditi prema kojoj grupi unutar ovih
matrica rezultati pokazuju otklon. Uz svaki uzorak opisan je postupak njegovog ujednacavanja
s ostalim uzorcima te pripremanja za Sto relevantnije komparacije.

Metodoloski pristup koji ¢e se djelomicno koristiti za komparativnu analizu svih Sest uzoraka

razvili su Cakir isur. (2015), za njihove potrebe kvantitativne usporedbe nacionalnih i svjetskih
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rangiranja. Rije¢ je o komparaciji pokazatelja na kvantitativnoj i kvalitativnoj razini, kojom je

moguce obuhvatiti sve uzorke te utvrditi razlike i sli¢cnosti medu njima.

Metodoloska ogranicenja vezana za koriStenje ovog pristupa u osnovi se odnose na veli¢inu
uzorka koji, iako obuhvacaju cjelokupnu populaciju, predstavljaju mali uzorak. Na takvom
uzorku moguée je provesti analize podudarnosti samo pomocu deskriptivnih statisti¢kih
metoda. Inferencijalnu statistiku zbog navedenog ograni¢enja uzorka nije bilo moguce

provesti.
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9. Rezultati istrazivanja i diskusija

Rezultati istraZzivanja slijede strukturu opisanu u poglavlju o metodoloSkom pristupu i

uzorcima. Radi lakSeg prac¢enja podijeljeni su na tri analiti¢ke razine:

1. Usporedba varijabli i pokazatelja Sest analiziranih uzoraka: svjetska rangiranja
sveucilista, nacionalna rangiranja sveuciliSta, vrednovanja predvidena strateSkim
dokumentima u Hrvatskoj,nacela i kriteriji vrednovanja kvalitete institucije i(li)
programa u postupcima vanjskog vrednovanja, kriteriji za kvalitetu visokih ucilista u
sastavu sveucCiliSta te ocjene kvalitete hrvatskih visokih wuciliSta u postupku
reakreditacije kroz sedam kategorija (upravljanje visokim uciliStem i osiguravanje
kvalitete, studijski programi, studenti, nastavnici, znanstvena djelatnost, mobilnost i
internacionalizacija te resursi). Svrha usporedbe je utvrdivanje sli¢nosti i razlika
hrvatskih postupaka vrednovanja i koncepata kvalitete - vrednovanja predvidena
strateSkim dokumentima te vrednovanja predvidena Zakonom o osiguranju kvalitete u
znanosti i visokom obrazovanju - u odnosu na medunarodne sustave, odnosno
nacionalna i svjetska rangiranja.

2. Usporedba dobivenih rezultata iz prve analiticke cjeline s uspjehom hrvatskih visokih
uciliSta dobivenih analizama ocjena kvalitete u postupku reakreditacije, odnosno na
tehnickih, prirodnih i humanisti¢kih znanosti temelju podataka iz Sestog uzorka. Analize
se odnose samo na znanstvena podrucja, buduci da su samo za ova podrucja dostupni
podaci. Analiticki pristup obuhvaca pokazatelje podijeljene u dvije matrice: input-
process-output te poucavanje i ucenje — istrazivanje — drustvena uloga s ciljem
utvrdivanja podrucja izvrsnosti vrednovanih sastavnica javnih sveucilista u Hrvatskoj.

3. Komparativnom analizom pokazatelja koristenih u svim uzorcima dobivene su razlike
koje mogu pomoc¢i daljnjem razvoju modela vrednovanja u hrvatskom sustavu visokog
obrazovanja. Na temelju dobivenih sli¢nosti, predlaze se mogué¢i model rangiranja
sveuciliSta u Hrvatskoj. Model se temelji na pokazateljima kvalitete koji su zajednicki,
odnosno, viSestruko zastupljeni i u hrvatskim i svjetskim postupcima vrednovanja

sveucilista.
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9.1. Usporedba pokazatelja svjetskih i nacionalnih rangiranja sveucilista
9.1.1. Usporedba pokazatelja svjetskih rangiranja

Pokazatelji za izradu ARWU, odnosno,sangajskog rangiranja svjetskih sveucilista podijeljeni u
matricu input-process-output pokazuju da najve¢im tezinskim udjelom (66,7 — 100 %) na
mjesto na ljestvici svakog sveucilista utje¢u pokazatelji ishoda (output), grafikon 1. Pokazatelji
kvalitete ulaznih podataka (input) nemaju utjecaja na mjesto sveuciliSta na Sangajskom

rangiranju.

Prema matrici poucavanje i ucenje — istrazivanje — druStvena uloga najvecu tezinu imaju
pokazatelji istrazivanja, 90% ranga na ljestvici (grafikon 2). Kvaliteta ucenja i poucavanja
sadrzi samo desetinu udjela, dok drustvena uloga nema tezinskog udjela prilikom ra¢unanja

kumulativne ocjene za izradu Sangajske ljestvice.

Webometrics rangiranje takoder pokazuje snaznu tendenciju vrednovanja ishoda (output) koji
nose 4/5 ukupne ocjene, dok kvaliteta ulaznih podataka (input) nosi samo petinu ocjene
(grafikon 1). Pokazatelji kvalitete procesa (process) nemaju znacaj za mjesto sveucilista na ovoj
rangirnoj ljestvici. Ovo rangiranje istrazivanju pridaje samo petinu udjela ukupne ocjene.
Pokazatelji matrice poucavanja i ucenja te drustvene uloge zastupljeni s udjelima od 30% za

kvalitetu poucavanja i ucenja te 50% za drustvena uloga (grafikon 2).

THE rangiranje, viSe od ostalih analiziranih svjetskih rangiranja, uzima u obzir pokazatelje
kvalitete institucijskih procesa (process). Gotovo treé¢inu ocjene formiraju ovi pokazatelji, dok
kod ostalih svjetskih rangiranja, oni ne prelaze jednu desetinu. Preostali dio ocjene cine

pokazatelji ishoda (output)(grafikon 1).

Analizirajuéi pokazatelje prema matrici poucavanje i ucenje — istrazivanje — drustvena uloga
vidljivo je da se vecina pokazatelja odnosi na istrazivanje (60% pokazatelja), zatim poucavanje

i ucenje (30%) i drustvena uloga (10%)(grafikon 2).

QS rangirna ljestvica prema matrici input — process — output, 70% ocjene temelji na
pokazateljima ishoda (output)(grafikon 1). Rang nekog sveucilista prema metodologiji ove
ljestvice najmanje se vrednuje kroz procese (process) (10%). QS ljestvica je, gledaju¢i matricu
poucavanje i ucenje — istrazivanje — drusStvena uloga najvise vrednuje ocjenu pokazatelja

drustvene uloge (50%) i tek 20% na istrazivanje(grafikon 2).
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CWTS Leiden rangirna ljestvica svjetskih sveucilista, jedina je od analiziranih, u potpunosti
fokusirana na ishode (output), prema prvoj matrici, i istraZivanje, prema drugoj. (grafikon 1 i
2).

SClImago rangirna ljestvica, prema matrici input — process — output najvise vrednuje pokazatelje
ishoda (output) (66,7% ocjene). Ulazni podatci utjeu na 33,3% ocjene, dok procesi (process)

nisu relevantni za ovu ljestvicu (grafikon 1).

Prema drugoj matrici SCImago institution ranking, gotovo 70% ocjene Cine pokazatelji
istrazivanja, a oko 30% pokazatelji drustvene uloge. Pokazatelji kvalitete ucenja i poucavanja

nemaju utjecaja na ocjenu i mjesto sveucilista na ovoj rangirnoj ljestvici (grafikon 2).
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Input Process Output
= ARWU Webometrics QS ®THE ®=mCWTS Leiden ®SClmago Institutions Rankings (SIR)

Grafikon 1: Postotak pokazatelja u ukupnoj tezini pokazatelja prema matrici input-process-

output u svjetskim rangiranjima

U analizi najpoznatijih svjetskih rangiranja sveucilista ociti je otklon prema mjerenju ishoda
(output). Ulazne podatke (input) mjere samo tri rangirne ljestvice — Webometrics, QS i SCImago
i oni obuhvacaju najvise trec¢inu ukupne ocjene. Od analiziranih rangiranja THE rangirna
ljestvica sveucilista najviSe tezine pridaje procesima (process) (32,5%). CWTS Leiden rangirna

ljestvica sveucilista vrednuje iskljucivo ishode (output).
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Grafikon 2: Postotak pokazatelja u ukupnoj tezini pokazatelja prema matrici poucavanje i

ucenje — istrazivanje — drustvena uloga U svjetskim rangiranjima sveucilista

Imajuéi u vidu €injenicu da se veéina pokazatelja i njihovih tezinskih udjela odnosi na ishode
(output), ne ¢udi da je veéina pokazatelja u ovoj matrici fokusirano na istrazivanje. Zanimljiva
je i¢injenica da se u QS i Webometrics rangiranjima polovina ocjene odnosi na drustvenu ulogu
(grafikon 2). Pokazatelje kvalitete nastavnicke komponente uopcée ne sadrze CWTS Leiden i
SClImago Institutions Rankings, dok se najmanji udio pokazatelja u svjetskim rangiranjima
odnosi na poucavanje i ucenje S$to korelira s rezultatima istrazivanja drugih autora (Dill i Soo,
2005; Cakir, 2015).

Tablica 14: Usporedba pokazatelja u postotcima s obzirom na ukupnu vrijednost u obje matrice,

prema inac¢icama svjetskih ljestvica iz 2015. godine

. . Matrica 1 Matrica 2
Rangl ranje Input Process Output P(;l:féaevn?:je IstraZivanje Dr:fgggna
ARWU 0 10 90 10 90 0
Webometrics 20 0 80 20 30 50
QS 20 10 70 30 20 50
THE 0 32 65 30 60 10
CWTS Leiden 0 100 100 0
ek (GR) 33 0 67 0 69 31
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9.1.2. Usporedba pokazatelja nacionalnih rangiranja sveucilista

U analizi pokazatelja nacionalnih rangiranja sveuciliSta radi konzistentnosti i lakSeg donosSenja
zakljucaka koriStene su spomenute dvije matrice: Input-process-output i poucavanje i ucenje
— istrazivanje — druStvena uloga. Cetiri sustava za rangiranja nacionalnih sveugilista,
makedonski, bugarski, poljski i slovacki, koji bi na odredeni na¢in mogla biti putokaz za

moguci model rangiranja hrvatskih sveucilista pokazuju sljedece karakteristike.

Prema prvoj matrici, pokazatelji ishoda (output) imaju najvecu tezinu prilikom racunanja
ocjene institucije u svrhu rangiranja na ljestvici Macedonian University Rankings. Ulazni
podatci (input) vazni su za ovo rangiranje (41%), dok pokazatelji procesa (process) najmanje

pridonose mjestu visokog uciliSta na ovoj rang ljestvici (14%) (Tablica 14).

Prema drugoj matrici, pokazatelji kvalitete ucenja i poucavanja najvise doprinose poziciji
visokog uc¢ilista prema ovoj ljestvici (50%). Istrazivanje je zastupljeno nesto manje u usporedbi
s ostalim nacionalnim ljestvicama. Kvaliteta drustvene uloge najmanje je zastupljena prilikom

ovakvog ocjenjivanja (14%)(tablica 14).

Analiza pokazatelja prema prvoj matrici pokazuje veliku koncentriranost Bulgarian University
Ranking System na ishode (output). Ulazni podatci (input) uopée nisu zastupljeni u ovom
rangiranju dok su pokazatelji procesa (process) zastupljeni u oko tre¢ine tezine ocjene (35%)
(tablica 14).

Perspektywy rangiranje poljskih sveucilista, prema uzoru na svjetske akademske ljestvice
najve¢i naglasak daje pokazateljima prestiza (drustvena uloga, prema drugoj matrici) te je
usmjereno na ishode (outpute). Ove grupe pokazatelja imaju najvise tezinskih udjela u poljskom

nacionalnom rangiranju (43%) (tablica 14 i grafikon 3).

U slovackom Akademicka rankingovd a ratingova agentura (ARRA), pokazatelji ishoda u
odnosu ve¢em od 50% (57%) utjeCu na mjesto visokoskolske institucije na 0voj rangirnoj
ljestvici nacionalnih sveucilista. Analiza udjela indikatora procesa (process) pokazuje da su
najmanje relevantni za plasman visokog ucilista na ovoj ljestvici.

Prema drugoj matrici poucavanje i uc¢enje — istrazivanje — drustvena uloga, slovacko rangiranje
pridaje veliku vaznost kvaliteti istrazivanja (50%). Pokazatelji kvalitete ucenja i poucavanja u

slicnom su omjeru zastupljeni (29%), kao i drustvena uloga(21%) u ovom rangiranju.
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Pokazatelji nacionalnih rangiranja, prema inacicama ljestvica iz 2015. godine, distribuirani su
prema udjelima u dvije analizirane matrice: matrica input-process-output t i matrica poucavanje

i ucenje - istrazivanje - drustvena uloga na sljedeci nacin:

Tablica 16: Tezinski udjeli pokazatelja u postotcima s obzirom na ukupnu vrijednost, prema

obje matrice u inacicama nacionalnih ljestvica iz 2015. godine

L Matrica 1 Matrica 2
rangiranie Poucavanje i Y. Drustvena
Input Process Output udenje Istrazivanje uloga

Macedonian
University Rankings 0 42 58 42 40 18
Bulgarian University
Ranking System 27 30 57 49 29 99
Perspektywy
Ranking 0 25 75 10 50 40
Akademicka
rnkingova s 29 14 57 29 50 21
ratlngova agentura
(ARRA)

Nacionalna rangiranja imaju cilj usporedivati visoka uciliSta unutar nacionalnog sustava
visokoga obrazovanja. Prema matrici input-process-output, u najveéem broju slucajeva to ¢ine
na temelju ishoda obrazovnog i istrazivackog procesa (output). Od ¢etiri analizirana sustava za
rangiranje nacionalnih sveucilista, ulazne podatke, pri ocjeni za rangiranje jedino ne uzima u
obzir Bulgarian University Ranking System. Iz tablice je vidljivo kako sva nacionalna
rangiranja ra¢unaju i pokazatelje procesa (process) u ukupnom mjestu na ljestvici, no njihov
udio u ocjeni ne prelazi 42% (Macedonian University Rankings). Pokazatelji ishoda u svim

rangiranjima imaju znac¢ajan utjecaj na ukupnu ocjenu te njihov udio ne pada ispod 57%.
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Grafikon 3: Postotak pokazatelja u matrici input-process-output u nacionalnim rangiranjima

sveuciliSta

U matrici poucavanje i ucenje , istrazivanje i drustvena uloga, tri od Cetiri nacionalna rangiranja
temelji ukupnu ocjenu na pokazateljima kvalitete poucavanja i ucenja. Pokazatelji kvalitete
istrazivacke komponente institucije bitni su za ARRA ranking (50%) i Perspektywy (50%), a
najmanje za bugarski sustav rangiranja. Zanimljivo je da pokazatelji drustvene uloge imaju

najmanji tezinski udio u ocjenama koje ¢ine nacionalna rangiranja (grafikon 4).
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Grafikon 4: Postotak pokazatelja u matrici poucavanje i ucenje -istraZivanje-drustvena uloga

u nacionalnim rangiranjima
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9.1.3. Usporedba svjetskih i nacionalnih rangiranja sveucilista

Usporedba izabranih svjetskih i nacionalnih rangiranja prema matricama input-process-output
| poucavanje i ucenje -istrazivanje-drustvena uloga pokazala je sli¢nosti u dvije kategorije: u
udjelu pokazatelja kvalitete ishoda (output) koji prosje¢no obuhvacaju vise od dvije tre¢ine svih
pokazatelja (45% u nacionalnim, a 77,5% u svjetskim rangiranjima, slika 3), te u udjelu
pokazatelja kvalitete istrazivaCke komponente sveucilista (45% u nacionalnim, a 49,5% u
svjetskim rangiranjima), slika 4. Pojedinacno gledajué¢i po razliitim metodologijama
rangiranja, od svjetskih rangiranja na istrazivanje i ishode (output) najvise vrednuje CWTS
Leiden Ranking, dok QS rangiranje od analiziranih svjetskih rangiranja najviSe ocjenjuje na
kvalitetu poucavanja i ucenja te ulazne podatke (input) (tablica 17). Nacionalna rangiranja su
prosje¢no nesto vise temeljena na ulaznim podatcima (input) te kvalitetu ucenja i poucavanja,
ali i u ovoj tipologiji najveéi udio u ocjeni ima kvaliteta istrazivanja i ishoda (output) kojima

se znanstvena komponenta prvenstveno mjeri (tablica 17).

Tablica 17: Tezinski udjeli pokazatelja u nacionalnim i svjetskim rangiranja po matricama

input-proces-output i poucavanje i ucenje -istrazivanje-drustvena uloga.

Matrica 1 Matrica 2
. . Poucavanje T Drustvena
Rangiranje Input Process / Output/tezi | iudenje/ IstraZivanje uloga/
/tezinski tezinski N o / tezinski v
- - nski udjeli tezinski . tezinski
udjeli udjeli - udjeli o
udjeli udjeli
o ARWU 10 20 70 30 50 0
'S’ | Webometrics 20 80 20 30 50
2| Qs 30 70 30 20 20
[+
c;s THE 32 68 30 60 10
& | CWTS Leiden Ranking 0 100 0 100 0
>
@ SCImago Ranking 33 0 67 0 69 31
= Mace_donlan University 0 42 58 42 40 18
£’ | Rankings
‘=, | Bulgarian University
D
£ | Ranking System 27 30 57 49 29 22
& | Perspektywy Ranking, 0 25 75 10 50 40
[+
.5 Akademicka rankingova a
Q | ratingova agentura 29 14 57 29 50 21
Z | (ARRA)
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Svjetska rangiranja Nacionalna rangiranja

1274 105
45 41

77,5
14

Input = Process = Output Input = Process = Output

Slika 3: Usporedba udjela pokazatelja svjetskih i nacionalnih rangiranja s obzirom na matricu

input-process-output

Usporedujuci pokazatelje nacionalnih i svjetskih rangiranja prema matrici input-process-
output, do sli¢nih rezultatima nasima, dosli su i drugi istrazivaci (Dill 1 Soo, 2005; Cakir 1 sur,
2015). Svjetska rangiranja su naglaseno, s udjelom (77,5%), usmjerena na ishod (output) (slika
3). Ova ¢injenica se moze djelomi¢no objasniti i dostupnos¢u podataka o ishodima (output),
uglavnom preuzetih iz bibliografskih i citatnih baza podataka WoS i Scopus, ali i vrlo
kompetitivnim pokazateljima na koja visoka ucilista moraju odgovarati kako bi bila profilirana
kao istrazivacka sveucilista. Ulazni podatci(input) ¢ine najmanji udio u plasmanu visokog
uciliSta na rangirnim ljestvicama (u oba slucaja, i nacionalnim i svjetskih rangiranjima, manje
od 10%), dok procesi (process) ¢ine 10,5% u slucaju svjetskih i 14% u slucaju nacionalnih
rangiranja (slika 3). Najveca razlika u nacionalnim i svjetskim rangiranjima nalazi se u udjelu
pokazatelja ulaznih podataka (input) (prosje¢na vrijednost od 12% u svjetskim, a 41% u

nacionalnim rangiranjima) (slika 3).
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Slika 4: Usporedba udjela pokazatelja svjetskih i nacionalnih rangiranja s obzirom na matricu

poucavanje i ucenje -istrazivanje-drustvena uloga

Kada se svjetski i nacionalni sustavi za rangiranje sveuciliSta usporede po matrici poucavanje
i ucenje-istrazivanje-drustvena uloga vidljivo je da je naglasak u obje tipologije na istrazivanju
(45% u svjetskim i 49,5% u nacionalnim rangiranjima). Uo¢ljiva razlika postoji u nacionalnim
rangiranjima po ve¢em prosjecnom udjelu pokazatelja poucavanja i ucenja (22% u svjetskim
rangiranjima i 49,5% u nacionalnim). U oba rangirna sustava, procesi (process) obuhvacaju oko

petinu pokazatelja (slika 4).
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9.2 Komparativna analiza dokumenta za vrednovanje kvalitete sveucilista u

Hrvatskoj

9.2.1. Policy”™ dokumenti

Pokazatelji kojima se implicitno mjeri kvaliteta visokih ucilista u Hrvatskoj, obuhvaceni policy
dokumentima razlikuju se po udjelima kategorija pokazatelja u obje matrice koje smo koristili
I u prethodnim analizama:matrici ulazne podatke (input), procese (process) i ishode (output) i

matrici poucavanje i ucenje - istraZivanje -drustvena uloga.

9.2.1.1.  Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije Vlade Republike Hrvatske

Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije Vlade Republike Hrvatske’® opsezan je dokument
u kojem je vidljivo strateSka usmjerenost podrucja visokog obrazovanja i znanosti koje se
provodi kroz ciljeve raspodijeljene u $iroki set od 76 mjera. Samu podjelu pokazatelja po prvoj
matrici input-process-output te po drugoj matrici poucavanje i ucenje-istrazivanje-drustvena
uloga nije bilo moguce primijeniti na sve pokazatelje povedenosti buduci da se ne odnose na
kvalitetu institucije ili programa, ve¢ je u najve¢em broju slucajeva rije¢ o mjerama koje je
potrebno uvesti i provesti na razini sustava. U matrici input-process-output analizirano je
ukupno 26 primjenjivih pokazatelja koji se neposredno odnose na institucije u sustavu visokog
obrazovanja (tablica 18). Neki od pokazatelja koji nisu bili primjenjivi za analizu u prvoj
matrici, ukljuceni su u matricu poucavanje-istrazivanje-drustvena uloga budu¢i da se njima

izravno utjece na neku od ove tri komponente javnih sveuciliSta, posebice na drustvenu ulogu.

Tablica 18:Tablica kodiranja Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije Vlade Republike

Hrvatske (u prilogu A)

Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije Vlade Republike Hrvatske je najopsezniji policy
dokument koji osim najveceg broja smjernica sadrzi i pokazatelje njezine provedbe. Tekstualni

dio koji ne obuhvaca pokazatelje kvalitete, ve¢ samo obrazlaze principe i vrijednosti na kojima

Prema Grdesi¢ (1995) izraz policy u hrvatskom jeziku nije do sada preveden i hrvatski knjiZevni jezik ne poznaje
ovaj termin. Rije¢ je o strukturiranoj interakciji i cjelovitom sustavu odluka koji se razlikuje od pojma politike
kao odnosa mo¢i, alokacije drustvenih vrijednosti i borbe za vlast (ibid. str. 10).

6\/lada Republike Hrvatske https://vlada.gov.hr/ , pristup dana 11.4.2016.
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se temelji ovaj dokument, nije bio predmetom analize sadrzaja. Kroz taj se dokument promovira
vrednovanje kvalitete sustava visokog obrazovanja i znanosti uglavnom temeljene na ishodima
—1to naishodima ucenja u podrucju (visokog) obrazovanja i pokazateljima kvalitete i kvantitete
znanstvene produkcije za sektor znanosti, $to su pokazatelji ishoda obrazovne i znanstvene
djelatnosti. No, sadrzajno, pokazatelji se u najve¢em broju slu¢aja odnose na procese (Process)

i aktivnosti na samim visokim uciliStima i znanstvenim institucijama (grafikon 5).
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Grafikon 5: Postotak pokazatelja u matrici input-process-output u dokumentu Strategija

znanosti, obrazovanja i tehnologije

Pokazatelji razdijeljeni po matrici poucavanje i ucenje - istraZivanje -drustvena uloga
ocekivano pokazuju prevagu prema grupi drustvena uloga (73,8%) bududi i da je cilj strateSkog
dokumenta pozitivna promjena i utjecaj na drustvo koje bi trebalo imati najviSe koristi od
kvalitetnog visokog obrazovanja i znanosti (grafikon6). Istrazivanje, unato¢ tome $to se u ovom
dokumentu spominje kao pokreta¢ drustva, vrednuje se, a samim time i poti¢e, u najmanjem

broju pokazatelja, $to je iz analize i vidljivo (grafikon 6).
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Grafikon 6: Postotak pokazatelja u matrici poucavanje i ucenje -istrazivanje-drustvena uloga

u dokumentu Strategija znanosti, obrazovanja i tehnologije

9.2.1.2.  Programski ugovori s javnim visokim ucili§tima o financiranju subvencije

participacije u troSkovima studija za redovite studente

Dokument Programski ugovori s javnim visokim ucilistima o financiranju subvencije
participacije u troskovima studija za redovite studente donesen je na temelju posebne Odluke
Vlade Republike Hrvatske’’. Namjena tih dokumenata je da se ugovorima definiraju uz
financijska sredstva i razvojni ciljevi javnih visokih u¢ilista te pokazatelji kojima bi se pratilo

njihovo ostvarivanje.

Kao rezultat zajedni¢kih dogovora i pregovora definirani su ciljevi od kojih su visoka uciliSta
odabirala one koji odgovaraju njihovim strategijama i kapacitetima. Dogovoreni popis

obveznih ciljeva ukljucuje:

o Stjecanje kvalifikacija u razdoblju predvidenome studijskim programom;

e OlakSanje pristupa studiju 1 potpora pri studiju za studente slabijega socijalno-
ekonomskog statusa i studente s invaliditetom;

e Povecanje broja osoba sa zavrSenim studijem u tehnickim, biomedicinskim,
biotehni¢kim i prirodnim (STEM™) podru¢jima te u informati¢ko-komunikacijskom

podrucju i u interdisciplinarnim studijima vezanim uz ova podrucja;

""Odluka o punoj subvenciji participacije redovitih studenata u tro§kovima studija sufinanciranju materijalnih troskova
javnim visokim ucili§tima u Republici I Hrvatskoj
file:///C:/Users/ipetrusic/Downloads/Odluka%200%20punoj%20subvenciji%20(1).pdf, pristup dana 1.2.2016.

8STEM (akronim za Science, Technology, Engineering and Mathematics), prije SMET, ostale inagice: STREAM (science,
technology, Robotics, engineering, art, and mathematics), STEAM (science, technology, engineering and applied
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o Olaksanje pristupa i osiguravanje kvalitete studija za studente starije od 25 godina;

o Studijski programi utemeljeni na principu ishoda ucenja s ECTS bodovima
procijenjenim na temelju radnog optere¢enja studenata potrebnog za stjecanje
predvidenih ishoda ucenja 1 u skladu s potrebama osobnog razvoja pojedinaca te

drustvenog i gospodarskog razvoja Hrvatske.

Odluku o odabiru op¢ih i posebnih ciljeva programskih ugovora visoka uciliSta donosila su
samostalno, sukladno vlastitom interesu. Njihovu provedbu i realizaciju prema odabranim
ciljevima nadzirat ¢e povjerenstva u ¢ijem su sastavu predstavnici visokih u¢iliSta i Ministarstva

znanosti, obrazovanja i sporta RH(http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=3329).

Analiza pokazatelja uspjesnosti provedbe izvrSena je prema opéim i posebnim ciljevima. Kao i
u analizi drugih policy dokumenata, ograni¢enje kodiranja predstavlja nemogucnost svrstavanja
neprimjenjivih pokazatelja provedbe u prvu matricu input-process-output. U analizi pokazatelja
prema drugoj matrici poucavanje-istrazivanje-drustvena uloga ukljuéeni su pokazatelji koji su

prema ovoj matrici bili primjenjivi.

mathematics), AMSEE (Applied math, science, engineering, and entrepreneurship), http://www.ed.gov/stem pristup dana
15.5.2016.
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Tablica 19: Tablica kodiranja pokazatelja uspjesnosti provedbe Programskih ugovora po obje

matrice

Matrica 1 Matrica 2
Pokazatelj Drustvena
Input | Process | Output | Poucavanje | IstraZivanje uloga
stjecanje kvalifikacija u razdoblju predvidenom 0 1 0 1 0 0
studijskim programom
olakSanje pristupa studiju i potpora pri studiju za
studente slabijeg socijalno-ekonomskog statusa i 1 0 0 0 0 1
studente s invaliditetom
povecanje broja osoba sa zavrSenim studijem u
tehni¢kim, biomedicinskim, biotehni¢kim i n/
prirodnim (STEM) podrugjima, te u informaticko- P 0 0 1
komunikacijskom podrucju i u interdisciplinarnim
studijima vezanim uz ova podrucja
olakSanje pristupa i osiguravanje kvalitete studija za 1 0 0 0 0 1
studente starije od 25 godina
studijski programi utemeljeni na principu ishoda
ucenja sa ECTS bodovima procijenjenim na temelju
radnog optereéenja studenata potrebnog za stjecanje 0 1 1 1 0 0
predvidenih ishoda u€enja i u skladu s potrebama
osobnog razvoja te drustvenog i gospodarskog
razvoja Hrvatske
poveéanje utjecaja studentskih evaluacija nastavnika 0 1 0 1 0 0
1 nastave
povecanje kvalitete rada struénih sluzbi 0 1 0 1 0 0
povecanje broja studentskih znanstvenih i stru¢nih 0 0 1 1 0 0
radova
internacionalizacija visokog uciliSta 0 1 0 0 0 1
poveéanje medusveuciliSne i medufakultetske 0 1 0 0 0 1
suradnje
unapredenje suradnje izmedu studenata i uprava 0 1 0 1 0 0
visokih ucilista
povecanje suradnje s gospodarstvom i lokalnom
zajednicom u pitanjima od interesa za studente, 0 1 0 0 0 1
studije i nastavu
povecanje kvalitete nastave 0 1 0 1 0 0
ujednacavanje polozaja studenata na Sveucilistu s
obzirom na iznose participacije u troskovima studija 1 0 0 0 0 1
svi drugi ciljevi uskladeni sa strateSkim smjernicama n/p 0 0 1
visokog ucilista

Pokazatelji uspjesnosti visokoskolske institucije u svrhu njezina financiranja signifikantno daju
tezinu procesima (process) (69%) zatim na ulazne podatke (input) (23%) i ishod (output) (15%).
Premda su visoka uciliSta birala pokazatelje koje ¢e koristiti ova je analiza obuhvatila sve
pokazatelje. Analiza pokazatelja prema matrici input-process-output, pokazuje da je
najizraZenije podrucje kojim se mjeri uspjeSnost institucije njezino funkcioniranje i unutarnje

ustrojstvo prikazano kroz pokazatelje procesa (process) (grafikon 7).
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Grafikon 7: Postotak pokazatelja prema matrici input-process-output u dokumentu programskih

ugovora u podruc¢ju visokog obrazovanja

Gledajuéi pokazatelje po matrici poucavanje i ucenje -istrazivanje-drustvena uloga (grafikon
8) uocavamo kako je i u ovom dokumentu drustvena uloga, odnosno tre¢a misija sveucilista

najzastupljeniji pokazatelj kvalitete, s udjelom od 53%.
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Grafikon 8: Postotak pokazatelja u matrici poucavanje i ucenje -istrazivanje-drustvena uloga u

dokumentu programskih ugovora u podrucju visokog obrazovanja

9.2.1.3.  Pokazatelji za namjensko viSegodis$nje institucijsko financiranje znanstvene

djelatnosti

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta izradilo je model financiranja znanstvene djelatnosti

kojem ¢e se veci dio financijskih sredstava usmjeriti u kompetitivne projekte, a manjim dijelom
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osigurat ¢e se, komplementarno na izdavanja za place i "hladni pogon" institucija sustava,
stabilno namjensko visegodi$nje institucijsko financiranje znanstvene djelatnosti’.

Sustav se temelji na ukupnom godiSnjem iznosu osiguranom za viSegodisnje institucijsko
financiranje znanstvene djelatnosti, a razdjeljuje se, sukladno pokazateljima provedbe
znanstvene djelatnosti, na osam javnih sveucilista i 25 javnih znanstvenih instituta.

Specifi¢nost je ovog dokumenta $to pokazatelji imaju razli¢ite tezinske udjele (u rasponu od 5-
60%), no jedinstveni su u svojoj sadrzajnoj usmjerenosti primarno na pokazatelje ishoda

(output) i istrazivanja (grafikon 9).

9 Namjensko visegodisnje institucijsko financiranje znanstvene djelatnosti na javnim sveucilidtima i javnim znanstvenim
institutima u Republici Hrvatskojhttp://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=3521, pristup dana 1.2.2016.
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Tablica 20: Tablica kodiranja pokazatelja za namjensko visegodisnje institucijsko financiranje

znanstvene djelatnosti po obje matrice

Pokazatelji provedbe Matrica 1 Matrica 2
Pokazzt_eljl znan_stvene Input | Process Output Poucavanje | IstraZivanje DruStvena
jelatnosti uloga
Znanstvena Broj znanstvenih radova
produktivnost objavljenih u ¢asopisima u
bazi Web of Science / Broj
znanstvenih radova 0 1 0
objavljenih u ¢asopisima u
bazi Scopus ( za drustvene i 0 0 1
humanisticke znanosti)
Broj ostalih radova u 0 1 0
kategorijama A1, A2
Znanstvene autorske knjige 0 1 0
Broj znanstvenika
zaposlenih u
ekvivalentu
punog radnog 1 0 0 0 1 0
vremena (FTE)
po podrucjima
znanosti
Nacionalni i Broj ugovorenih
medunarodni medunarodnih 0 1 0
kompetitivni kompetitivnih znanstvenih
znanstveni projekata
projekti i Vrijednost ugovorenih
mobilnost medunarodnih 0 1 0
kompetitivnih znanstvenih
projekata
Broj ugovorenih 0 1 1
nacionalnih kompetitivnih 0 1 0
znanstvenih projekata
Vrijednost ugovorenih
nacionalnih kompetitivnih 0 1 0
znanstvenih projekata
Broj ulazne i izlazne
mobilnosti (duza od mjesec 0 1
dana)
Broj sudjelovanja
u aktivnostima
popularizacije 0 0 1 0 0 0
znanosti
Suradnja Broj ugovorenih projekata
institucije s
gospodarskim 0 1 0
subjektima, 0 0 1
tijelima drzavne
uprave i 0 0
jedinicama Vrijednost ugovorenih
Iokfalne i projekata 0 1 0
regionalne uprave
i samouprave, 0 0 1
civilnim sektorom 0 0 1
i nevladinim
udrugama
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Sustav vrednovanja za alokaciju financija za znanstvenu djelatnost jedini je od policy
dokumenata snazno orijentiran na ishod (output). Takav sustav vrednovanja jedinstveno je
fokusiran na pokazatelje znanstvene produkcije kao dominantne pokazatelje kvalitete

Znanstvenih institucija, ukljucujuci 1 sveucilista koja se bave znanstvenom djelatnoscu.
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Grafikon 9: Postotak pokazatelja u matrici input-process-output u dokumentu programskih

ugovora u podrucju znanosti

Podjela prema matrici poucavanje i ucenje -istraZivanje-drustvena uloga pokazuje i snaznu
orijentaciju na istrazivanje, $to je ujedno logi¢na podjela pokazatelja koji su jedinstveno

fokusirani na istrazivanje.
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Grafikon 10: Postotak pokazatelja prema matrici poucavanje i ucenje -istrazZivanje-drustvena

uloga u dokumentu programskih ugovora u podru¢ju znanosti
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9.2.1.4.  Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja

Prema vaze¢em Pravilniku o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (NN 84/05, 100/06, 138/06,
42/07, 120/07, 71/2010, 116/2010, 38/11 (procisceni tekst — IUS INFO) kriteriji za izbor u
znanstvena zvanja su razli¢iti 0visno 0 znanstvenim podrucjima u kojima se znanstvenici biraju.
Vecina znanstvenih podru¢ja obuhvaca kvalitetu znanstvenih radova (faktor odjeka (IF)
Casopisa I zastupljenost u najprestiznijim bazama podataka), dok neki samo kvantitetu (broj
radova) 8% Njime su propisani minimalni uvjeti za izbor u znanstvena zvanja po pojedinim
znanstvenim poljima: prirodne, tehnicke, biotehnicke, drustvene i humanisticke znanosti, te
podrucje biomedicine i zdravstva. Pretpostavka je da su se tvorci Pravilnika vodili uvrijezenim
¢injenicama da prirodne znanosti 1 biomedicina rezultate istrazivanja komuniciraju primarno
putem znanstvenih ¢asopisa, dok tehni¢ke znanosti osim casopisa kao vazan komunikacijski
kanal koriste i zbornike radova s konferencija. DruStvene znanosti osim casopisa kao
komunikacijski medij Cesto koriste knjige i poglavlja u knjigama. Istrazivanje znanstvene
produktivnosti (Joki¢ i sur., 2012) provedeno na uzorku hrvatske populacije znanstvenika iz
drustvenih i humanisti¢ckih znanosti (N=5021) u razdoblju 1991.-2005. pokazalo je nesto
drugaciju sliku znanstvenog komuniciranja u podru¢jima drustvenih i humanisti¢kih znanosti,
anarocito u pojedinim znanstvenim poljima. Naime, u nekim znanstvenim poljima tih podrucja
utvrdena je dominacija znanstvenog komuniciranja kroz ¢asopise. U prilog tvrdnji govori 1
¢injenica da u Hrvatskoj izlaze 152 znanstvena i znanstveno-strucna Casopisa iz drustveno-
humanistickog podrucja, §to je nesto vise od polovice svih hrvatskih znanstvenih i znanstveno-

stru¢nih ¢asopisa (Jokic i Siroti¢, 2015).

Od navedenih Sest znanstvenih podrucja, druStvene i humanisticke znanosti, koje u hrvatskoj
znanstvenoj populaciji predstavljaju priblizno treé¢inu ljudskog kapitala (Joki¢ i sur., 2012),
nemaju obvezu, barem kroz minimalne uvjete za znanstvena napredovanja, objavljivati
rezultate svojih istrazivanja u ¢asopisima koje indeksiraju baze WoS ili Scopus. Te baze u
svjetskim sustavima za rangiranje sveucili$ta ¢ine osnovne izvore podataka o produktivnosti i
citiranosti. Pravilnikom se jedino u podru¢ju prirodnih znanosti zahtijeva da barem jedna
trec¢ina radova bude objavljena u prestiznim ¢asopisima. U tu skupinu se svrstavaju ¢asopisi s

faktorom odjeka (IF-Impact Factor)iznad medijana za odredeno podrudje.

801zvjesce Nacionalnog vijeéa za znanost za 2010. godini
file:///C:/Users/ipetrusic/Downloads/IZVJESCE_NACIONALNO VIJECE ZA ZNANOST 2010.pdf, pristup dana
1.2.2016.
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Pravilnik ni u jednom znanstvenom podruc¢ju ne spominje citiranost. lako citiranost kao i faktor
odjeka treba vrlo oprezno koristiti kao indikator kvalitete znanstvenika ili ustanove, ona je uz
kvalitetnu interpretaciju i razumijevanje konteksta ipak neizostavan pokazatelj odjeka. Osim
toga, svi svjetski sustavi rangiranja sveucilista izravno ili neizravno citiranosti daju znacajno ili

vrlo naglaseno mjesto (Jokic¢ i Petrusi¢, 2016).

Tablica 21: Tablica kodiranja pokazatelja u Pravilniku o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja

prema obje koriStene matrice

Matrica 1 Matrica 2
Pokazate |J i Drustvena
Input Process Output Poucavanje IstraZivanje
uloga
Kvantitativni pokazatelji 0 0 1 0 1 0
Kvalitativni pokazatelji 0 0 1 0 1 0

Iz Tablice 21 vidljivo je da vaze¢i Pravilnik o uvjetima za izbore u znanstvena zvanja
usporedbom indikatora obiju matrice, input-process-output i poucavanje i ucenje -istrazivanje-
drustvena uloga,od kvantitativnih i kvalitativnih elemenata istice samo output odnosno

istrazivanje.

0,8
0,6
04
0,2
0 0
0
Input Process Output

Grafikon 11: Udio pokazatelja iz matrice input-process-output u dokumentu Pravilnik o

uvjetima za izbor u znanstvena zvanja
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Razdioba pokazatelja iz ovog Pravilnika po matrici input-process-output, kao i prema matrici
poucavanje i ucenje -istrazivanje-drustvena uloga, slijedi logi¢nu razdiobu — oni su usmjereni
na ishode (output) i na kategoriju istrazivanje. Unato¢ sadrzajnoj opredijeljenosti pokazatelja
prema ishodima (output) i istraZivanju, analizirani Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja ne sadrzi, ¢ak ni u naznakama, pokazatelje poticaja ili nagradivanja izvrsnosti i izvrsnih

znanstvenika (Joki¢ i Petrusi¢, 2016).
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Grafikon 12: Postotak pokazatelja u matrici poucavanje i ucenje -istrazivanje-drustvena uloga

u dokumentu Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja.

Pokazatelji ishoda (output) i kategorije istrazivanje svakako bi trebali ukljuéivati medunarodnu
suradnju s poznatim svjetskim znanstvenim centrima ili znanstvenicima, $to izravno utjece na
produktivnost, ali i na prepoznatljivost tih radova mjerenu citirano$¢u u relevantnom okruzenju
(Joki¢ i Petrusi¢, 2016). Kada bi se u uvjete za izbor u znanstvena zvanja ukljucili i ovi
pokazatelji, drustvena uloga 1 nastavna djelatnost sveuciliSta (pokazatelji koji sada nedostaju)

postigli bi bolju ravnoteZzu s postoje¢im pokazateljima istraZivanja i ishoda (output).

9.3.  Vrednovanja koja se provode o okviru Zakona o osiguravanju kvalitete u znanosti i
visokom obrazovanju (NN 45/09)

U ovom dijelu analizirat ¢e se vrednovanja i provjere kvalitete koja se provode nad institucijama
| programima u sustavu visoko obrazovanja i znanosti u okviru Zakona o osiguravanju kvalitete

u znanosti i visokom obrazovanju (NN 45/09)te pravilnika koji iz njega proizlaze.

123



Tablica 22: Kodiranje pokazatelja vrednovanja i provjera kvalitete definiranih Zakonom o

osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju po obje matrice

Pokazatelji

Matrica 1

Matrica 2

Input

Process

Output

Poucavan

Je

IstraZiva
nje

Drustvena
uloga

Minimalni zakonski uvjeti —
inicijalna akreditacija i

reakreditacija (visoko

obrazovanje)

elaborat o studijskom programu koji sadrzi
studiju o opravdanosti izvodenja studijskog
programa

dokaze o odgovaraju¢em prostoru i opremi,

odgovarajuci broj zakljuéenih ugovora o radu
sa znanstveno-nastavnim ili nastavnim
osobljem

dokaz o osiguranim potrebnim sredstvima za
obavljanje djelatnosti

osigurana potrebna novéana sredstva za rad

Tematsko
vrednovanje

provjera, ocjena i razvoj kvalitete ustrojstvene
jedinice i/ili studijskoga programa odnosno
utvrdivanja kvalitete djelatnosti istovrsnih
predmeta vrednovanja

n/p

Minimalni zakonski uvjeti —

inicijalna akreditacija i
reakreditacija (znanost)

elaborat o obavljanju znanstvene djelatnosti
koji sadrzi viSegodisnji strateski program
znanstvenih istrazivanja

osnivacki akt

dokaze o odgovaraju¢em prostoru i opremi

dokaze o osiguranom potrebnom broju
znanstvenika

dokaze o osiguranim potrebnim sredstvima za
rad organizacije

osigurana potrebna novéana sredstva za rad

Vanjska neovisna periodi¢na prodsudba

osiguravanje kvalitete pokriva sve aktivnosti
visokog ucilita. sustav se uc¢inkovito
unapreduje na temelju rezultata unutarnje i
vanjske prosudbe

redovito se prikupljaju povratne informacije
svih dionika te koriste za unapredenje sustava
osiguravanja kvalitete (unapredenje procesa
odobravanja, promatranja i periodi¢ne revizije
programa i stupnjeva obrazovanja). osigurana
su odgovarajuca sredstva za sve aktivnosti

sustavno se prati i ocjenjuje uc¢inkovitost
uspostavljenih mehanizama pracenja i
ocjenjivanja kvalitete
znanstvenoistrazivackog rada i njegovog
utjecaja na razvoj drustva. Ocjenjuje se
ucinkovitost primjene novih istrazivackih
metoda u procesima pouc¢avanja i u¢enja

u skladu s kurikulumom i ishodima ucenja,
trajno se poboljsavaju procedure ocjenjivanja
ishoda ucenja

prikupljene povratne informacije o kvaliteti i
ucinkovitosti procesa poucavanja koriste se
za unapredivanje kompetencija nastavnog
osoblja. rezultati znanstvenih istrazivanja u
podrucju poucavanja ukljuceni su u sustavno
organiziran proces poucavanja nastavnog
osoblja. nastavno osoblje znacajno utjece na
regionalni razvoj

visoka ucilista sustavno prate i unapreduju
resurse za potporu studentima za svaki
ponudeni studijski program. Resursi vezani
uz studentski standard u potpunosti
zadovoljavaju potrebe studenata

sustav osiguravanja kvalitete u cijelosti je
transparentan informacije se sustavno i
ciljano razmjenjuju medu svim
dionicima/dijelovima visokog ucilista.
relevantne informacije temelj su procesa
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planiranja i kontinuiranog pobolj$avanja
sustava osiguravanja kvalitete

ucilista redovito objavljuju relevantne i
nepristrane informacije o programima i 1 0 0 0 0 1
stupnjevima obrazovanja koje pruzaju

Analiza ovih dokumenata obuhvaca analizu minimalnih uvjeta koje je potrebno zadovoljiti
kako bi se osnovao studijski program ili visoko uciliste, odnosno, zapoceo s provedbom
znanstvene djelatnosti (inicijalna akreditacija za djelatnost visokog obrazovanja i znanosti).
Kroz ovaj zakon zastupljene su i preostale dvije vrste vrednovanja — vanjska neovisna

periodi¢na provjera i tematsko vrednovanje.

Tematsko vrednovanje je vrednovanje koje omogucéava veliku fleksibilnost u metodologiji
vrednovanja i posljedi¢no tome, pokazateljima. Oni se prilagodavaju ovisno o temi koja se
nastoji obuhvatiti te predmetu vrednovanja. Pokazatelji u tim slucajevima nisu primjenjivi za

analizu jer su promjenjivi te ovisni o temi vrednovanja.

Vanjska periodi¢éna neovisna prosudba je postupak provjere institucijskih mehanizama
osiguravanje kvalitete na visokom uciliStu. Pri tome postupku koriste se razli¢iti pokazatelji
kvalitete, ali u konacnici se kvaliteta institucije ocjenjuje kroz stupanj razvoja unutarnjeg
sustava za osiguravanje kvalitete. Zajednic¢ka odrednica vanjske neovisne periodi¢ne provjere
1 tematskog vrednovanja je u tome Sto njihov ishod nije pravno obvezujuéi za vrednovane

institucije te iz tog razloga tezine pokazatelja ovih vrednovanja nisu uzeta za daljnju analizu.

100% 100%
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40%
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20%
10% 0% 0%
0%
input process output

Grafikon 13: Postotak pokazatelja u matrici input-process-output u dokumentu minimalnih

uvjeta za djelatnost visokog obrazovanja
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Minimalni uvjeti za djelatnost visokog obrazovanja, kao i ostali postupci obuhvaceni Zakonom
0 osiguravanje kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju, prvenstveno se odnose na
vrednovanje kvalitete ulaznih podataka (input) u svrhu osiguranja dobrih preduvijeta za
izvodenje studijskog programa ili funkcioniranje visokoskolske institucije (grafikon 13). Isto
tako, vaznost je data i kvaliteti procesa, odnosno funkcioniranju programa ili institucije. Vazno
je naglasiti da su ovi pokazatelji diskriminatorni u postupcima vrednovanja kvalitete u smislu
minimalnog praga kojeg institucija ili program trebaju zadovoljiti kako bi bili dijelom
sluzbenog visokoskolskog sustava Republike Hrvatske, odnosno kako bi bili akreditirani. U
tom smislu, ovako shvacena kvaliteta, implicira da kvaliteta ulaznih podataka (input) oznac¢ava

kvalitetnu instituciju ili program bez provjere postizanja ciljeva i ishoda.
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0%

poucavanje i istrazivanje drustvena uloga
ucenje

Grafikon 14: Postotak pokazatelja u matrici poucavanje i ucenje -istrazivanje-drustvena uloga

u dokumentu minimalnih uvjeta za djelatnost visokog obrazovanja

Ukoliko se pogleda postotak pokazatelja u matrici poucavanje i ucenje - istrazivanje -drustvena
uloga vidljiva je njihova logi¢na distribucija (grafikon 14) - pokazatelji koji obuhvacaju
minimalne uvjete za djelatnost visokog obrazovanja usmjereni na poucavanje i ucenje, a da
ujedno ukljucuju pokazatelje drustvene uloge sveucilista u smislu vrednovanja opravdanosti za
pokretanje i djelovanje takvih institucija i programa u druStvu. U smislu ovog dokumenta

drustvena uloga se odnosi na pokazatelje drustvene opravdanosti i financijske odrzivosti.
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9.3.1. Minimalni uvjeti za znanstvenu djelatnost

Minimalni zakonski uvjeti za izvodenje znanstvene djelatnosti u najve¢oj mjeri obuhvacaju

pokazatelje ljudskih, organizacijskih i prostornih resursa potrebnih za njezino izvodenje.

80%
60%
40%
20%
0% 0%

0%
input process output

Grafikon 15: Postotak pokazatelja u matrici input-process-output u Pravilniku o uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju

znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti

Analiza pokazatelja kojima se procjenjuju minimalni uvjeti za znanstvenu djelatnost dijeli
slicnost s minimalnim pokazateljima za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja — potpunu
usmjerenost na ulazne podatke (input) (grafikon 15). To se moze objasniti ¢injenicom kako je
za pokretanje institucije 1 programa potrebno zadovoljiti preduvjete koji su karakteristi¢ni za

ulazne podatke (input) i institucionalne kapacitete koji bi ih trebali dalje razvijati (process).
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Grafikon16: Postotak pokazatelja u matrici poucavanje i ucenje -istrazivanje-drustvena uloga

u dokumentu minimalnih uvjeta za obavljanje znanstvene djelatnosti

Ovi su pokazatelji u jednakom omjeru sadrzavaju kategorije istrazivanje i drustvenu ulogu, U
smislu vrednovanja opravdanosti za pokretanje i djelovanje takvih institucija i programa u
drustvu. Pokazatelji drustvene uloge se jo§ mogu odnositi na studentski angazman i znanstveni
doseg, diseminaciju znanja, dostupnost i upotreba prostornih resursa u razli¢ite drustvene svrhe,
partnerstvo sa lokalnom zajednicom, odnosi s dionicima te internacionalizacija (Vargiu, 2014),
no oni nisu ukljuceni u vrednovanje minimalnih uvjeta za obavljanje znanstvene djelatnosti kao

zasebni pokazatelji.
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9.3.2. Nacela i kriteriji vrednovanja znanstvenih ustanova u Republici Hrvatskoj

Dokumenti za vrednovanje minimalnih uvjeta i ocjenu kvalitete za znanstvene institucije

koriste se za vrednovanje kvalitete javnih i privatnih znanstvenih ustanova . Oni obuhvacaju

kvalitetu znanstvenog istrazivanja, produktivnost (kvantitetu) znanstvenog istrazivanja, utjecaj

1 znacaj znanstvenog istrazivanja, efikasnost i racionalnost znanstvene organizacije.

Tablica 23: Tablica kodiranja Nacela i kriterija vrednovanja znanstvenih organizacija u

Republici Hrvatskoj

Matrica 1 Matrica 2
Pokazatelji
Input | Process Output Poucavanje | IstraZivanje Drustvena
uloga
Kvaliteta
ljudskih 1 0 0 0 1 0
Kvaliteta znanstvenog potencijala
istrazivanja Kvaliteta
znanstvenih 0 0 1 0 1 0
istrazivanja
. Produktivnost
Prodetlvnost znanstvenog Znanstvenog 0 0 1 0 1 0
Istrazivanja istrazivanja
utjecaj na
gospodarstvo 0 0 1 0 0 1
Prijenos
rezultata za 0 0 1 0 0 1
L .. drustvo
Utjecaj 1 znacaj znanstvenog orijenos
istrazivanja
rezultata u
visoko 0 0 1 0 0 1
obrazovanje
medunarodni
utjecaj 0 0 1 0 0 1
strateski plan 0 1 0 0 1 0
upravljanje
znanstvenom 0 1 0 0 0 1
Efikasnost i racionalnost organizacijom
znanstvene organizacije Infrastruktura 1 0 0 0 1 0
Financijska
sredstva.
Projekti i 1 0 0 0 1 0
ugovori
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Svaki od ovih pokazatelja ponderiran je razliCitim teZinama te su one uzete u obzir prilikom
odredivanja udjela svake kategorije unutar matrica input-process-output i poucavanje i ucenje

— istrazivanje-drustvena uloga.

100%
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60% 55%
40% 27%
o l 18%
N E

input process output

Grafikon 17: Postotak pokazatelja u matrici input-process-output u dokumentu Kriteriji za

vrednovanje znanstvenih organizacija

Prema matrici input-process-output, preko polovine (55%) Kriterija za vrednovanje kvalitete
znanstvenih organizacija (primarno za vrednovanje javnih znanstvenih instituta) usmjereno je
na ishod (output) (znanstvenu produkciju), dok najmanje njih obuhvaéa na procese (process)
(18 %), grafikon 17.
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Grafikon 18: Postotak pokazatelja u matrici poucavanje i ucenje -istrazZivanje-drustvena uloga

u dokumentu Kriteriji za vrednovanje znanstvenih organizacija

Razumljivo je da je, iako kvalitetna nastava proizlazi iz istrazivanja, usmjerenost ovih

dokumenata je na istrazivanju, dok je manji naglasak na drustvenu ulogu sveucilista. Ovo
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vrednovanje ne obuhvaca nastavnu komponentu, iako javni znanstveni instituti provode
nastavnu djelatnost. Vrednovanje drustvene uloge kod znanstvenih institucija reflektira se kroz
kriterije utjecaja na gospodarstvo, prijenos rezultata u obrazovanje i drustvo te medunarodni

utjecaj.

9.3.3. Nacela i kriteriji vrednovanja poslijediplomskih sveucili$nih studija u Republici

Hrvatskoj

Poslijediplomski sveucili$ni studijski programi vrednuju se u svrhu provjere minimalnih uvjeta
te ocjene kvalitete. Specifi¢nost Kriterija za ocjenu kvalitete doktorskog studija je njihovo
vrednovanje u okviru djelatnosti visokog obrazovanja $to potvrduje i sljedeca distribucija udjela
ocjena u kategorijama unutar matrica input-process-output i poucavanje i ucenje — istrazivanje-

drustvena uloga.
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Tablica 24: Tablica kodiranja Nacela

studija u Republici Hrvatskoj

i kriterija vrednovanja poslijediplomskih sveucilisnih

Kategorije

Pokazatelji

Matrica 1

Matrica 2

Input

Process

Output

Poucavanje

IstraZivanje

Drustvena

uloga

Nastavnicki,
mentorski i
istrazivacki
kapaciteti i
infrastruktura

Visoko je u¢iliste prepoznatljiva institucija po
istrazivackim/umjetnickim postignu¢ima u
znanstvenoj/umjetnickoj disciplini iz koje se izvodi
doktorski studij

Broj i opterecenost nastavnika angaziranih na
doktorskom studiju osiguravaju kvalitetno doktorsko
obrazovanje

Nastavnici su visokokvalificirani znanstvenici za
predmete koje drZe i kojima su posveceni i time
omogucavaju kvalitetan doktorski studij

Broj i kvalifikacije mentora osiguravaju kvalitetnu
izradu doktorskoga rada

Visoko ugiliste je razvilo metode provjere
kvalificiranosti nastavnika i mentora

Visoko uciliste raspolaze kvalitetnim istrazivackim
resursima u skladu sa zahtjevima
znanstvene/umjetni¢ke discipline iz koje se izvodi
doktorski studij

Interni  sustav
osiguravanja
kvalitete studija

Visoko je uciliste odredilo i prihvatilo djelotvorne
postupke kojima se predlaze, odobrava i realizira
doktorsko obrazovanje. Ti postupci ukljuduju
obrazloZenje znanstvenih/umjetni¢kih, kulturnih,
drustvenih i gospodarskih potreba.

Pokretanje je doktorskoga studija uskladeno sa
znanstvenom misijom i vizijom visokog u¢ilista,
odnosno strateskim programom
znanstvenoga/umjetni¢koga istraZivanja visokog
ucilista.

VU sustavno prati uspjesnost programa periodi¢nim
vrednovanjem doktorskoga studija i radi na
poboljianjima.

VU sustavno prati uspjesnost mentora, ima
mehanizme vrednovanja mentora, promjene mentora
irjeSavanja mogudih problema izmedu mentora i
doktoranda.

VU osigurava akademsku Cestitost i slobodu
znanstvenog istraZivanja.

Postupak izrade i obrane teme doktorskoga rada jasan
je i objektivan te obuhvaca javno predstavljanje teme
doktorskoga istrazivanja.

Ocjena doktorskoga rada rezultat je znanstvene
procjene neovisnoga povijerenstva.

VU objavljuje sve potrebne informacije o studiju,
uvjetima upisa, izvodenja kao i uvjetima
napredovanja i zavr$etka studija na lako dostupnim
mijestima i medijima.

Financijska sredstva prikupljena za potrebe
doktorskog obrazovanja raspodjeljuju se jasno i na
nacin koji osigurava odrzavanje i unaprjedenje
doktorske izobrazbe (osigurava izvodenje i potporu
istrazivanja doktoranda kako bi uspjesno zavrsili
program).

Skolarina se utvrduju na temelju jasnih kriterija (i
stvarnih troskova studija).

Potpora
doktorandima i
napredovanje

tijekom studija

VU odreduje upisne kvote na temelju nastavnickih i
mentorskih kapaciteta.

VU odreduje upisne kvote na temelju
znanstvenih/umjetnickih, kulturnih, drustvenih,
gospodarskih i drugih potreba.

Visoko uciliste odreduje upisne kvote ovisno o
dostupnom financiranju za doktorande, odnosno na
temelju apsorpcijskih potencijala znanstveno-
istrazivackih projekata ili drugih izvora financiranja.

VU vodi ra¢una pri odabiru i broju upisanih
kandidata o tome da svaki kandidat koji ¢e biti upisan
ima studijskog savjetnika (potencijalnog mentora).
Od upisa se nadalje vodi ratuna za svakog kandidata
0 odrzivom planu istrazivanja i uspjeSnom zavrsetku
doktorskog rada.

VU osigurava regrutiranje zainteresiranih, nadarenih
i visoko motiviranih doktoranda iz zemlje i
inozemstva.

Postupak je izbora upisanih doktoranda javan i
utemeljen na izboru najkvalitetnijih kandidata.

VU osigurava razvidnost postupka izbora kandidata u
skladu s objavljenim kriterijima te razvidnost
postupka prigovora.
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Postoji moguénost priznavanja prethodnih postignuca
doktoranda i kandidata za studij.

Prava i obveze doktoranda regulirane su
odgovaraju¢im aktima visokog u¢ilista te ugovorom
o studiranju koji osigurava visoku razinu institucijske
i mentorske potpore doktorandima.

Osigurana je institucijska podrska za uspjesnu
prohodnost doktoranda kroz doktorski studij.

Program i ishodi
doktorskog
studija

Sadrzaj i kvaliteta programa doktorskoga studija u
skladu su s medunarodno prihvac¢enim standardima.

Ishodi ucenja navedeni na razini studijskoga
programa i njegovih segmenata u skladu su s razinom
8.2. HKO-a. Oni jasno opisuju kompetencije koje ¢e
doktorandi razviti tijekom doktorskoga studija i
eticke zahtjeve znanstveno-
istrazivackog/umjetni¢koga rada.

Ishodi su ucenja doktorskoga studija logicki i jasno
povezani s ishodima u¢enja pojedinih nastavnih
sadrzaja, mentorskog i istrazivackog rada.

Programom doktorskog studija postizu se ishodi
ucenja i kompetencije u skladu s 8.2. razinom HKO-
a

Obrazovne metode (i raspodjela ECTS-a, ako je
definirana) na razli¢itim aktivnostima doktoranda
prikladne su razini 8.2. HKO-a i osiguravaju
postizanje jasno definiranih o¢ekivanih ishoda
ucenja.

Program omogucava stjecanje generickih
(prenosivih) vjestina.

Nastavni su sadrzaji u funkciji trenutacnoga i
buducega istrazivactkog rada i osposobljavanja
doktoranda (individualni plan slusanja nastave,
genericke vjestine i dr.).

Program osigurava kvalitetu medunarodnom
povezano§¢u i mobilno§cu nastavnika i doktoranda.

Prema pristupu vrednovanju koji se temelji na europskoj praksi (Salzburska naéela®'), doktorski

se studiji vrednuju u okviru znanstvene komponente sveucilista. Hrvatski sustav vrednovanja

od toga znacajno odstupa te sljedece distribucije pokazuju kako pokazatelji kategorija procesa

(process) u prvoj matrici, i pokazatelja poucavanja i ucenja u drugoj,imaju najveéi udio u

ukupnoj ocjeni kvalitete doktorske nastave koja se provodi na sveuciliStima.

Grafikon 19: Postotak pokazatelja u matrici input-process-output u dokumentu Kriteriji za

vrednovanje poslijediplomskih sveucilisnih studija u Republici Hrvatskoj
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81Salcburska nacela http://www.eua.be/eua/jsp/en/upload/Salzburg_Report final.1129817011146.pdf , prstup dana 8.2.2016.
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Pokazatelji sadrzani u ovom dokumentu vrednuju procese (process) na visokim uciliStima.
Obuhvacaju nastavne procese i institucionalne mehanizme za pobolj$anje kvalitete. Pokazatelji
ishoda (output) za vrednovanje doktorskih studija zastupljeni su u manje od 10% pokazatelja.
Vrednovanje doktorske razine, kao znanstvene komponente sveucilista, svakako bi trebalo

ukljuciti viSe pokazatelja kvalitete znanstvene djelatnosti, njezinih ishoda (output) i vidljivosti.
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Grafikon 20: Postotak pokazatelja u matrici poucavanje i ucenje -istrazivanje-drustvena uloga
u dokumentu Kriteriji za vrednovanje poslijediplomskih sveucilisnih studija u Republici

Hrvatskoj

Gledajuéi pokazatelje u matrici poucavanje i ucenje - istrazivanje -drustvena uloga, najvise se
pokazatelja odnosi na kvalitetu nastavne komponente doktorskih studija, zatim na drustvenu
vaznost doktorskih programa, na posljednjem mjestu je zastupljenost pokazatelja kvalitete
istrazivanja. Ovakva distribucija pokazatelja obuhvaca znacajan udio pokazatelja poucavanja
i ucenja (41%) te je potrebno ovakav omjer pokazatelja uskladiti sa svjetskim sustavima

vrednovanja, posebice doktorskih studija (grafikon 20).

9.3.4. Kiriteriji za ocjenu kvalitete visokih ucilista u sastavu sveuciliSta

Dokumenti koji sadrze pokazatelje ocjene kvalitete®? na temelju kojih se donosi odluka o
kvaliteti visokoSkolske institucije 1 njezinih programa predstavlja najvazniji dokument u

podrucju osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju. Rije¢ je o temeljnom dokumentu koji

8 Kriteriji za vrednovanje visokih ugilista u sastavu sveugilista
https://www.azvo.hr/images/stories/vrednovanja/reakreditacija_vu/Kriteriji_sveucilista_2013.pdf , pristup danal.2.2016.
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ima neposredan utjecaj na kvalitetu visokih ucilista koja se kroz njega procjenjuje. Prilikom
postupka reakreditacije, koji je obvezatan za sva visoka ucilista u Hrvatskoj, kroz sedam
kategorija (upravljanje visokim uciliStem i osiguravanje kvalitete, studijski programi,
nastavnici, potpora studentima i ucenju, znanstvene aktivnosti, mobilnost 1 internacionalizacija
te materijalni i financijski resursi) vrednuje se kvaliteta institucije i programa te im se
preporucuje uskladivanje s ovim dokumentom.

Prvi reakreditacijski ciklus je zapoceo 2009. godine, izradom i donoSenjem dokumenata
vezanih za implementaciju novog sustava reakreditacije®® (Upute za sastavljanje samoanalize
visokih ucilista u sastavu sveucilista, Upute za sastavljanje samoanalize veleucilista i visokih
Skola, Kriteriji za vrednovanje visokih ucilista u sastavu sveucilista i Kriteriji za vrednovanje
veleucilista i visokih Skola). U izradi dokumenata sudjelovali su svi relevantni dionici:
predstavnici akademske zajednice, studentskih zborova, nadlezna tijela odlucivanja,
poslodavci, diplomirani studenti, doktorandi i itd. Kriteriji za vrednovanje su prosli

medunarodni recenzentski postupak te javnu raspravu.

S obzirom da je rije¢ o prvom sveobuhvatnom vrednovanju provedenom na nacionalnoj razini,
pri izradi ovih dokumenata, osim ocjenjivanja kvalitete, zeljelo se prikupiti Sto vise podataka o
studijskim programima i institucijama koje ih izvode. Svrha njihovog prikupljanja su
institucijske i sustavne analize te analiza podataka koji do tada nisu prikupljani na sustavan

nadéin.

Sama forma obrasca za vrednovanje temeljena na sedam kategorija koje sadrze razliCit broj
pokazatelja, nije ostala identicna kroz cijeli petogodiSnji ciklus. S obzirom da je nakon svake
godine ciklusa provedena evaluacija primjenjivosti i svrsishodnosti samog postupka, a u skladu
s njezinim rezultatima, dogadale su se preinake u formulacijama pojedinih pokazatelja. Ujedno
se mijenjao njihov broj — u nekim slucajevima su se dva ili vise pokazatelja spajali u jedan, dok

su se u drugim razdvajali u viSe pokazatelja.

Promjene Kriterija za vrednovanje visokih ucilista u sastavu sveuciliSta su se dogadale tijekom
petogodisnjeg ciklusa u sadrzaju, formulaciji 1 numeraciji pokazatelja unutar sedam kategorija
(upravljanje visokim uciliStem i osiguravanje kvalitete, studijski programi, nastavnici, potpora
studentima 1 ucenju, znanstvene aktivnosti, mobilnost i internacionalizacija te materijalni i

financijski resursi). Kategorije su u svakoj akademskoj godini ostajale jednake, ali su

83Dokumenti u postupku reakreditacije https://www.azvo.hr/index.php/hr/vrednovanja/postupci-vrednovanja-u-visokom-
obrazovanju/reakreditacija-visokih-ucilista , pristup dana 11.1.2016.
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pokazatelji unutar njih broj¢ano varirali od 55 do 66 pokazatelja ovisno o akademskoj godini.
Sadrzajnom analizom pokazatelji su svedeni na zajednicki nazivnik u jednostavnije i
univerzalne pokazatelje kvalitete (prema Van Damme i sur., 2004; Westerheijden, 2007),
zajedni¢ke svim inacicama Kriterija. Oni su zatim analizirani u skladu sa matricom input-
process-output te poucavanje i ucenje - istrazivanje - drustvena uloga. Ova podjela pokazatelja
kvalitete javnih sveuciliSta se temelji na ideji da kvaliteta nije jednodimenzionalan pojam
(Blackmur, 2008; Udam i Heidmets, 2013) potvrduju ne samo recentnija nego i ranija
istrazivanja (Stufflebeam, 1994; Windham, 1990).

Hrvatska ima dvojni sustav visokog obrazovanja koji obuhvaéa sveucili$ne i stru¢ne studije,
stoga se dokumenti za vrednovanje razlikuju s obzirom i na tu Cinjenicu. Visoka ucilista koja
izvode isklju¢ivo stru¢ne programe, za razliku od onih koje izvode sveuciliSne (u nekim
slucajevima i stru¢ne), vrednovana su na jednak nacin kao i institucije unutar sveuciliSta
(fakulteti i sveucili$ni odjeli), osim u petom kriteriju koji se odnosi na znanstvenu i stru¢nu
djelatnost. U okviru provedbe stru¢nih studija, visoka ucilista, ukoliko nisu sama zatrazila
akreditaciju svoje znanstvene djelatnosti, nisu zakonski obavezna imati znanstvenu, ve¢ samo

stru¢nu djelatnost.

Za pravilno interpretiranje rezultata analize potrebno je napomenuti da sustav visokog
obrazovanja i znanosti koristi klasifikaciju znanosti prema sljede¢im podruéjima®*: biomedicina
i zdravstvo, drustveno (u kojem su najveca polja ekonomije i prava), humanisti¢ko, prirodno,
tehnicko, biotehniCko 1 umjetnicko te su u skladu s njom rasporedene evaluacije po akademskim
godinama od 2010.-2015. Vrednovanje je zapocelo akademske godine 2010./2011.
ekonomskim podru¢jem unutar druStvenih znanosti, zatim tehni¢kim znanostima godine
2011./2012. i biotehnickim znanostima 2012./2013. Preostale institucije unutar drustvenog i
humanistickog podru¢ja vrednovane su u akademskoj godini 2013./2014. U posljednjoj godini

ciklusa 2014./2015. vrednovano je prirodno, biomedicinsko i umjetnicko podrucje.

Pokazatelji za ocjenu kvalitete u okviru vrednovanja doktorskih studija su grupirani u
pokazatelje distribuirane u kategorije dvije matrice input-process-output i poucavanje i ucenje-
istrazivanje- drustvena uloga. Brojevima 1-7 oznacene su kategorije unutar ocjene kvalitete te
njihovi Kriteriji: upravljanje visokim ucilistem i osiguravanje kvalitete (1.1. — 1.10), studijski

programi (2.1. — 2.10.), nastavnici (3.1. — 3.10.), potpora studentima (4.1. — 4.10.), znanstvena

8Pravilnik o znanstvenim i umjetnic¢kim podru¢jima, poljima i granama http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_09 118 2929.html ; pristup dana 29.5.2015
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djelatnost (5.1. — 5.10.), mobilnost i medunarodna djelatnost (6.1. — 6.10.) te prostorni i
financijski resursi (7.1. — 7.10).
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Tablica 25: Tablica kodiranja Kriterija za vrednovanje visokih ucilista u sastavu sveucilista

prema akademskim godinama matrici input-process-output

Pokazatelji kvalitete kroz akademske godine Matrica 1
2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 Input Process Output
11; 1.3. 1114, 1.1 13. 13. Institucijska misija
12; 1.2,13;15. 12,13;14 11,12 11,12 Strateski planovi,
organizacijska
struktura
14,15 161718, 15,1617, 14,15, 1.6. 1415, 16. Mehanizmi pracenja
1.8. poucavanja i
istrazivanja
1.6. 1.9.;1.10. 1.9. 1.7. 1.7. Pracenje akademske
Cestitosti
2.1 2.1 2.1. Postupci za pracenje
kvalitete studijskih
programa
2.1, 21;22. 2223 2223 2223 Upisne kvote
2.3.;25.;26. 2.3,;25.:26. 2.4.2.6.;2.1. 242627, 24.26.;27,; Ishodi u¢enja
diplomiranih
studenata
27,2829 2.7.;28.;29. 2.8.;2.9,;2.10. 2.8.;2.9,;2.10. 2.8.;2.9,;2.10. Sredstva za potporu
udenju
22.;31,;32; 2.2;31;32; 3.1 3.1 3.1. Uvjeti upisa u visoko
3.3. 3.3. uciliste
34.35;309. 34,3536, 3.2,;33,;34, 3.2.;33,;36. 3.2,;33,;36. Potpora studentima
3.7,;3.12. 3.8,;
2.4.;3.6. 2.4.;3.8. 2.5.;3.5. 2.5.;3.4. 2.5.;3.4. Ocjenjivanje
3.7. 3.9,;3.10. 3.6. 35, 35, Stopa zaposljivosti
2.10.:3.8.3.10 2.10.;3.11;; 3.7 39,;3.10 3.7.;38. 3.7,;38. Ucinkoviti
3.13,;3.14. institucijski
mehanizmi povratnih
informacija
414243 4142 41.;43. 4.1 4.1. Broj nastavnika
45.;4.6. 4.3.;4.5.;4.6.; 4.2.;4.5.;4.6. 4.2, 4.2. Kvalifikacije
nastavnika
4.4. 4.4, 4.4, 43. 4.3. Omijer nastavnik -
student
4.7.;4.8. 4.7.,4.8. 4.7.;4.8. 4.4.;45.;4.6 4.4.,45.;4.6. Mehanizmi praéenja
nastavnickog
opterecenja
5.1,;5.2,;5.3. 5.1.;5.2,;5.3. 5.1,;5.2,;5.3,; 5.1,;5.2. 5.1.,;5.2. Strategija znanstvenih
istraZivanja i njezina
primjena
5.5. 5.4. 5.4. 53. 5.3. Odgovarajuci broj
istrazivaca
5.4. 5.4. 5.3. 53. Odgovarajuci profil
istrazivaca
5.6. 5.5.;5.6.;5.7. 55.;5.6.;5.7. 54.;5.6. 5.4.;5.6. Odgovarajuci broj
recenziranih
publikacija
5.6. 5.5.;5.6.;5.7. 55.;5.6,;5.7. 5.4.,5.7. 54.;5.7. Odgovarajuci broj
znanstvenih projekata
5.6. 5.5.;5.6.;5.7; 5.5.;5.6.;5.7; 5.4.,5.8. 5.4.,5.8. Prijenos tehnologija
5.8. 5.8.
5.7. 55, 55, Mehanizmi pracenja
istrazivackog
opterecenja
6.1.; 6.2. 6.1, 6.2. 6.1.;6.2. 6.1.; 6.2. 6.1.; 6.2. Mobilnost studenata
6.3,;6.4. 6.3.;6.7. 6.3. 6.3; 6.3; mobilnost nastavnika
6.5.;6.6.;6.7. 6.4.;6.5.; 6.6. 6.4.;6.5.; 6.6. 6.4.,6.5.;6.6.; 6.4.,6.5.;6.6.; Mehanizmi za
6.7. 6.7. privlagenje studenata i
nastavnika iz
inozemstva
7.1,;75. 7.1.57.4,;7.6. 7.1,;7.6. 7.1,;7.6. 7.1.;7.6. Prostorni resursi i
nastavna pomagala
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7.6. 7.2;7.7. 7.2.;73. 7273 7.2.;73. Podrska razvoju
nenastavnog kadra
7.2.,7.3; 7.3. 7.4.;75,; 7.4.;75.; 74,75, Laboratorijska oprema
i relevantni protokoli
njezine uporabe
74.;7.7. 75;78,;79 77,78 77,78 77,78 Financijska odrzivost

Distribucija pokazatelja prema matrici poucavanje i ucenje -istrazivanje-drustvena uloga

napravljena je u tablici 24 za kriterije koji su koriSteni u svim akademskim godinama u kojima

je provedena reakreditacija.

Tablica 26: Tablica kodiranja Kriterija za vrednovanje visokih ucilista u sastavu sveucilista

prema akademskim godinama matrici poucavanje i ucenje -istraZivanje-drustvena uloga

Pokazatelji kvalitete kroz akademske godine Matrica 2
2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 Poucavanje i ufenje IstraZivanje Drustvena uloga
1.1,; 13 11;14. 1.1 13. 1.3. Institucijska misija
1.2 12,13, 15. 1.2,13;14. 11,12 11,12 Strateski planovi,
organizacijska
struktura
14.;15 1.6.;1.7.;18,; 15.;16.;17,; 1.4.15.;1.6. 1.4.15.;1.6. Mehanizmi praéenja Mehanizmi praéenja
18 poucavanja i poucavanja i
istrazivanja istrazivanja
1.6. 1.9, 1.10. 1.9. 1.7. 1.7. Pracenje akademske Pracenje akademske
Cestitosti Cestitosti
2.1 2.1 2.1
2.1, 21;22. 22;23. 2223 2223 Upisne kvote
2.3,;25,;2.6. 2.3.;25.:2.6. 24.26.;27. 24,2627, 24,2627, Ishodi u¢enja
diplomiranih
studenata
27,2829 2.7.;28.;29. 2.8.;2.9,;2.10. 2.8.;2.9,;2.10. 2.8, 2.9,;2.10. Sredstva za potporu
ucenju
2.2,;31,;3.2,; 2.2,;3.1,;3.2; 3.1 3.1 3.1 Uvjeti upisa u visoko
3.3 3.3. udiliste
3.4.;35,;309. 34,3536, 3.2,;33,;34, 3.2,;33,;36. 3.2,;3.3,;36. Potpora studentima
3.7,;3.12. 38,
24, 3.6. 24.38. 25.;3.5. 25, 3.4. 25,34 Ocjenjivanje
3.7. 3.9.; 3.10. 3.6. 3.5, 3.5, Stopa zaposljivosti
2.10.:3.8.3.10 2.10.;3.11;; 3.7 39,;3.10 3.7.;38. 3.7,;38. Uginkoviti
3.13,; 3.14. institucijski
mehanizmi povratnih
informacija
41,4243 41.;4.2. 41.;43. 4.1 4.1. Broj nastavnika
45.;4.6. 4.3.;4.5.;4.6.; 4.2.;4.5.;4.6. 4.2, 4.2. Kvalifikacije
nastavnika
4.4. 4.4, 4.4, 43. 4.3. Omijer nastavnik -
student
4748, 47,48 4748, 444546 444546 Mehanizmi pracenja
nastavnickog
opterecenja
5.1.;5.2;;5.3. 5.1.;5.2.;5.3. 5.1.;5.2,;5.3;; 5.1.;5.2. 5.1.;5.2. Strateski planovi i
njihova
implementacija
5.5. 5.4. 5.4. 53. 5.3. Odgovarajuci broj
istrazivaca
5.4. 5.4. 5.3. 53. Odgovarajuci profil
istrazivaca
5.6. 5.5.;5.6.;5.7. 55.;5.6.;5.7. 54.;5.6. 5.4.;5.6. Odgovarajuci broj
recenziranih
publikacija
5.6. 55.56.5.7. 55.56,5.7. 54.57. 54,51 Odgovarajudi broj
znanstvenih projekata
5.6. 5.5.;5.6.;5.7; 55.;5.6.;5.7; 54.;58. 5.4.58. Prijenos tehnologija
5.8. 5.8.
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5.7. 5.5,; 5.5,; Mehanizmi praéenja
istrazivackog
opterecenja
6.1.; 6.2 6.1.,6.2. 6.1.;6.2. 6.1.; 6.2 6.1.; 6.2. Mobilnost studenata
6.3.;6.4. 6.3.;6.7. 6.3. 6.3.; 6.3; mobilnost nastavnika
6.5.;6.6.,6.7. 6.4.;6.5.;6.6. 6.4.;6.5.; 6.6. 6.4.,6.5.;6.6,; 6.4.,6.5.;6.6,; Mehanizmi za
6.7. 6.7. privlagenje studenata i
nastavnika iz
inozemstva
7.1.;7.5. 7.1.:7.4.;7.6. 7.1.;7.6. 7.1.;7.6. 7.1.;7.6. Prostorni resursi i
nastavna pomagala
7.6. 7.2;7.7. 72,73 7.2;73. 7.2;73. Podrska razvoju
nenastavnog kadra
7.2;73; 7.3. 74,75, 74,75, 74,75, Laboratorijska oprema
i relevantni protokoli
njezine uporabe
74.;7.7. 75;78,;79 77,78 77,78 77,78 Financijska odrzivost

U svrhu ove analize pokazatelji su objedinjeni u zajednicke pokazatelje koriStene u svim

inadicama Kkriterija za ocjenu kvalitete tijekom reakreditacijskog ciklusa od pet akademskih

godina (tablica 27).

Tablica 27: Tablica kodiranja zajedni¢kih pokazatelja svih inaica dokumenta Kriterija za

vrednovanje visokih ucilista u sastavu sveucilista

Matrica 1 Matrica 2
Pokazatelji - - -
Input Process Output P‘;':lc;‘;;f:]e IstraZivanje Dr;f;g;"a
Ucinkoviti institucijski mehanizmi povratnih informacija 0 0 1

Upisne kvote

Uvjeti upisa u visoko ucilite

Broj nastavnika

Kvalifikacije nastavnika

Omijer nastavnik - student

Prostorni resursi i nastavna pomagala

Mehanizmi pradenja poucavanja i istrazivanja

Pracenje akademske Cestitosti

Sredstva za potporu ucenju

Potpora studentima

Ocjenjivanje

Mehanizmi praéenja nastavni¢kog opterecenja

Mobilnost studenata

mobilnost nastavnika

Mehanizmi za privlacenje studenata i nastavnika iz inozemstva

Podrska razvoju nenastavnog kadra

Ishodi ucenja diplomiranih studenata

Odgovarajudi broj istrazivaca

Odgovarajuci profil istrazivaca

Odgovarajudi broj recenziranih publikacija

Odgovarajuéi broj znanstvenih projekata

Mehanizmi pracenja istrazivackog opterecenja

Strateski planovi i njihova implementacija

Laboratorijska oprema i relevantni protokoli njezine uporabe

Mehanizmi praéenja poucavanja i istrazivanja

Pracenje akademske Cestitosti

Financijska odrzivost

Stopa zaposljivosti

Prijenos tehnologija

Institucionalna misija

Strateski planovi, organizacijska struktura
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olo|o|o|o|r|r|o|o|o|o|o|o|o|r|o|r|r|r|r|r|r|r|rk|k kP Pk~

O|o|0(O(O|FR|F|IFO(FP|FP|IF|FP|IF|IOC|0|0|0|0O|O|0 0| |k |Oo|o|o|o|o|o|o
[ Ll Ll L Ll =] (=] [e] ol e [o] [o] (o] (o] fe] | ] o] (o] (o] (o] (o] o] (o] (o] (e} [e] (o] [} (o] (o] [e]

140




Vaznost ovih kriterija izuzetno je velika budu¢i da su oni mehanizam mjerenja kvalitete
visokoskolskih institucija na nacionalnoj razini. lako je sam sustav vrednovanja kvalitete
visokih uciliSta u sastavu sveuciliSta koncipiran vrlo Siroko, na nacin da mjeri sve segmente
visokih u¢ili$ta s obzirom na matricu input- process-output te matricu poucavanje i ucenje -
istrazivanje-drustvena uloga, ovaj set pokazatelja ocjene kvalitete u najveCem omjeru mjeri
procese, odnosno, sredstva koja omogucavaju izvodenje obrazovnih programa u

institucionalnom okruzenju (Burke, 1998).
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Grafikon 21: Broj i udjeli pokazatelja u matrici input-process-output u dokumentu Kriteriji za

vrednovanje visokih ucilista u sastavu sveucilista tijekom petogodi$njeg ciklusa

Pokazatelji ulaznih podataka (input), procesa (process)i ishoda (output) varirali su,ali ne
znacajno, tijekom akademskih godina kao i njihov ukupni broj. Omjer ovih pokazatelja je
gotovo konstantan tijekom godina te se temelji na vrednovanju kvalitete procesa (process) koji
¢ine najveci udio u ocjeni kvalitete. Njihov udio u ukupnoj ocjeni kvalitete je preko 50% u svim
akademskim godinama(prosjecna vrijednost za sve godine je 62,4%) sto znaci da se u ovom
tipu vrednovanja kvalitetnom smatra ona institucija koja ima kvalitetne interne postupke
kvalitete te kvalitetan istrazivacki i nastavni proces, neovisno 0 njegovim rezultatima. Ulazni
podatci (input) se mjere u nesto ve¢em omjeru nego ishodi (output) sto se moze obrazloziti s
¢injenicom da vrednovanje kvalitete u okviru reakreditacije ukljucuje i vrednovanje minimalnih

uvjeta usmjerenih na provjeru nastavnih i prostornih resursa (input) (grafikon 21).
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Grafikon 22: Postotak pokazatelja u matrici poucavanje i ucenje -istrazivanje-drustvena uloga

u dokumentu Kriteriji za vrednovanje visokih u¢ilista u sastavu sveucilista

Udio kvalitete poucavanja i istrazivanja u ukupnoj ocjeni kvalitete je varira kroz akademske
godine (58-64%), dok udio kvalitete istrazivanja utjeCe na manje od Cetvrtine ocjene kvalitete
(22-24%). Ova grupa pokazatelja je znacajna, s obzirom da je rije¢ o vrednovanju sveucilista u
kojima je njihova istrazivacka komponenta vrlo bitna, posebice ukoliko se zeli politikom

vrednovanja kvalitete potaci profiliranje nekih od javnih sveucilista u istrazivacka.

100%
80%
60% 55%
40% 29%
20% l 15%
0% -

input process output

Grafikon 23: Prosjec¢ni tezinski postotak pokazatelja u matrici input-process-output u svim
policy dokumentima

Postoje¢i policy dokumenti su analizirani prema obje matrice input-process-output i
poucavanje i ucenje -istrazivanje-drustvena uloga na temelju prosjeénih tezinskih postotaka u
njima, kako bi se dobio uvid prema kojim grupama pokazatelja kojem konceptu kvalitete oni

najvise naginju i kroz ove vrste vrednovanja promoviraju.
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Kumulativno gledaju¢i policy dokumente, s aspekta distribucije pojedinih indikatora
definiranih kroz dvije postavljene matrice, uocljiva je neravnomjernost, §to je i na odredeni
na¢in i razumljivo. Unato¢ tome $to neki od dokumenata teZinski naginju prema ulaznim
podatcima (input) (Minimalni uvjeti za djelatnost visokog obrazovanja i znanosti i Strategija
znanosti, obrazovanja i tehnologije), ili ishodima (output) (Programski ugovori — znanost,
Kriteriji za vrednovanje znanstvenih organizacija i Pravilnik za izbor u znanstvena zvanja)
svaki od analiziranih dokumenata obuhvaca vrednovanje procesa (process). Naglaseno procese
(process) vrednuju Strategija obrazovanja i znanosti (51,43%, grafikon 5) Programski ugovori
za djelatnost visokog obrazovanja (69%, grafikon 7), Kriteriji za vrednovanje
poslijediplomskih sveucilisnih studija (72%, grafikon 19) te Kriteriji za vrednovanje visokih

ucilista u sastavu sveucilista (prosje¢no 46%, grafikon 21).

Ukoliko se sustavima vrednovanja na razini drzave Zzeli potaknuti razvoj obrazovanja
temeljenog na ishodima (vrednovanje ishoda ucenja, kvalifikacijski okvir, zaposljivost i sl.)
tada bi dodatni napori trebali biti u¢injeni kako bi pokazatelji pomocu kojih se kvaliteta
visokoskolske institucije i(li) programa mjeri, budu usmjereni na ono §to se pomocu tih modela
zeli postici. To su prvenstveno kvalitetniji ishodi (output) obrazovnog i istrazivackog procesa.
Isto tako, za poticanje bolje kvalitete znanstvene komponente visokih ucilista svakako bi trebalo

u vrednovanja kvalitete ukljuéiti veci postotak pokazatelja ishoda (output).
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Grafikon 24: Prosjec¢ni tezinski udjeli pokazatelja prema matrici poucavanje i ucenje -

istrazivanje-drustvena uloga u svim policy dokumentima
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Analiza pokazatelja po matrici poucavanje i ucenje - istrazivanje - drustvena uloga pokazuje
da elementi visokih uciliSta koji se odnoSe na poucavanje i ucenje e istrazivanje imaju slicnu
tezinu, dok je drustvena uloga, odnosno, trea misija sveuéiliSta uklju¢ena u svaki od
analiziranih dokumenata, uz iznimku Programskih ugovora za znanost koji za cilj ima
promoviranje bolje vidljivosti znanstvenika unutar institucija. Ova uloga sveucilista od najvece
je vaznosti kod odlucivanja o osnivanju studijskog programa ili institucije, financiranju
djelatnosti visokog obrazovanja te strateSkom dokumentu koji obuhvaca cjelokupno podrucije
visokog obrazovanja i znanosti. Ovakav udio pokazatelja za vrednovanje drustvene uloge
sveucilista je logican jer je rije¢ o dokumentima koji se referiraju na razvoj cjelokupnog sustava

visokog obrazovanja i znanosti (grafikon 24).

9.4. Ocjene kvalitete visokih ucilista u sastavu javnih sveucilista - podrucje tehnickih,

humanistickih i prirodnih znanosti

Na uzorku od 81 fakulteta u okviru 8 javnih sveuciliSta u RH na kojima je provedeni postupak
vanjskog vrednovanja (reakreditacije), $to ¢ini 63% institucija i 85% programa u cjelokupnom
sustavu visokog obrazovanja RH, analizirane su ocjene (na petostupnoj Likertovoj skali)
kojima su visoka ucilista distribuirana prema znanstvenim podrucjima: tehnic¢ke, prirodne i
humanisti¢ke znanosti, ocjenjena na temelju pokazatelja podijeljenih u dvije matrice: matrici
input-process-output te matrici poucavanje i ucenje-istrazivanje-drustvena uloga. Likertova
skala obuhvaca ocjene od 1 do 5, pri ¢emu je oznaka 1 za ,,nije provedeno®; 2 ,,u pocetnoj fazi

provedbe®; 3 ,.djelomicno provedeno*; 4 ,,uglavnom provedeno®i 5 ,,potpuno provedeno.

Ocjene kvalitete sastavnica u okviru sveucilista iz postupka reakreditacije dobivene su
procjenom stru¢nih povjerenstava (peer-review). Strucnjake koji su bili ¢lanovi stru¢nih
povjerenstava u evaluacijama imenovao je Akreditacijski savjet®® po kljuéu prema kojem u
svakom povjerenstvu treba biti najmanje dva inozemna stru¢njaka, ukoliko je potrebno,
predstavnik gospodarstva i student. Visoko uciliSte imalo je moguénost izraziti svoju suglasnost
ili neslaganje sa sastavom stru¢noga povjerenstva. Uz svoj pristanak svaki je recenzent, ¢lan
stru¢nog povjerenstva potpisao izjavu o povjerljivosti i nepostojanju sukoba interesa, ¢ime je

moguca subjektivnost dodatno ublaZzena. Visoka ucilista ocjenjivana su po kriterijima za ocjenu

8 Akreditacijski savjet Agencije za zananost i visoko obrazovanje https://www.azvo.hr/index.php/hr/o-
nama/organizacija/akreditacijski-savjet , pristup dana 18.5.2016.
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visokih ucilista u sastavu sveuciliSta I obuhvacala su sedam kategorija (upravljanje visokim
ucilistem i osiguravanje kvalitete, studijski programi, nastavnici, studenti, znanstvena aktivnost

i resursi).

9.4.1. Ocjene kvalitete visokih u¢ilista u podru¢ju tehnickih znanosti

Uzorak u tehni¢kom podruéju &ini 17 visokih ugilista u sastavu sedam javnih sveudilista®®. S
obzirom da su visoka ucilista u tom podru¢ju vrednovana tijekom dvije akademske godine
2011./2012. (14 visokih ucilista) 1 2014./2015 (3 visoka ucilista), vrednovana su po nesto
izmijenjenim Kriterijima, no s obzirom na prethodno izvedenu pripremu uzorka kroz sadrzajnu
analizu ta Cinjenica nije mogla znacajnije utjecati na rezultate. Iz tih razloga, ocjene ovih
visokih ucilista navedene su prema pokazateljima prikazanima u tablicama25 i 26 te
grupiranima u dvije matrice input-process-output te poucavanje i ucenje -istrazivanje-

drustvena uloga.

Distribucija svih ocjena prema pokazateljima za ocjenu kvalitete (vidi tablice22 i 23) vidljiva
je na grafikonu 23. Uocljivo je kako distribucija ocjena za podrucje tehnike naginje u desnu
stranu (grafikon 25), sto znaci da je ovo podrucje, iako nema statisticki normalnu razdiobu,

prosjecno ocijenjeno s relativno visokim ocjenama.

S obzirom da je rije¢ o vrlo malom uzorku,graficki prikaz distribucije podataka daje naslutiti
da distribucija ocjena slijedi normalnu razdiobu, s$to pak moze upucivati na zakljucak da je
ocjenjivanje bio objektivno. Na prvi pogled (grafikon 25) stjece se dojam da se radi o normalnoj
razdiobi, medutim normalna razdioba nije dokazana statistickim putem (testiranje hipoteze o
normalnosti distribucije podataka testirano je u programu SPSS kroz dva testa: Kolmogorov-
Smirnov test i Shapiro-Wilk’s W test). Ipak, radi veli¢ine uzorka nije moguce donijeti snazan

statisticki zakljucak.

8Sveudiliste Sjever u Koprivnici za vrijeme reakreditacije bilo registrirano kao privatno sveugéiliste,
preoblikovano je u javno 29.5.2016. https://www.unin.hr/o-sveucilistu/povijest-i-razvoj/ pristup dana 1.3.2016.
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Grafikon 25: Distribucija ocjena u podrucju tehnic¢kih znanosti (N=496)

Analiza ocjena po pojedinim pokazateljima obiju matrica daje nesto precizniju sliku stanja.
Rijec je o ukupno 496 ocjena za 17 visokih uciliSta, 153 ocjena je klasificirano u kategoriju

input, 258 u kategoriju process i 85 u kategoriju output.
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Grafikon 26: Ucestalost ocjena u podrucju tehnickih znanosti (N=153) za pokazatelje kvalitete

ulaznih podataka (input)

Ocjene pokazatelja ulaznih podataka (input) u tehni¢kom su podrucju relativno visoke, kao i
njihova prosjecna vrijednost (3,89). Iz grafa ucestalosti vidljivo je kako je 75,16% ocjena
pokazatelja kvalitete ulaznih podataka na visokim ucilistima i programa u okviru javnih
sveuciliSta u ovom podrucju ,,uglavnom provedeno® i ,,potpuno provedeno®. To u konac¢nici
zna¢i da ova visoka ucilista imaju odlicno ocijenjene Kkapacitete za kvalitetno odvajanje
nastavnog i istrazivackog procesa (process) (broj i kvaliteta nastavnika, Kriteriji upisa
studenata, adekvatne upisne kvote, broj i kvaliteta znanstvenika, itd.). Na temelju ovih rezultata

potencijalno se mogu ocekivati i odgovarajuci rezultati u ishodima.
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Grafikon 27: Ucestalost ocjena u podrucju tehni¢kih znanosti za pokazatelje kvalitete procesa

(process) N=258

Pokazatelji procesa (process) ocijenjeni su u 94,96% slucajeva ocjenom ,,djelomic¢no
provedeno®, 3,i viSom, 4 odnosno 5, §to pokazuje da su i sami uvjeti u kojima se nastavni i
istrazivacki procesi odvijaju na visokim ucilistima dobro ocijenjeni. Izuzetno mali udio ocjena
,»u pocetnoj fazi provedbe* (5,04%) te nepostojanje negativnih ocjena u ovom podrucju sugerira
kako je rije¢ o visokim ucilistima koji pokazuju tendenciju izvrsnosti. Prosjeéna ocjena za
pokazatelje procesa (process) (3,81) nesto je niza od ulaznih podataka (input) (3,89) i ishoda

(output) (3,90), no rije¢ je o statisticki zanemarivoj razlici.
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Grafikon 28: Ucestalost ocjena u podruéju tehnickih znanosti za pokazatelje kvalitete ishoda

(output) (N=85)
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Pokazatelji ishoda nastavnog i istrazivackog procesa na ovim visokim ucilistima su visoko
ocijenjeni (95,29% ocjena pokazatelja ishoda (output) ocijenjeno je ocjenom visom od
,»djelomi¢no provedeno®). Izostanak negativnih ocjena za pokazatelje ishoda te izuzetno mali
postotak ocjena ,,u pocetnoj fazi provedbe™ (4,71%) upucuje na Cinjenicu da su struc¢na
povjerenstva prepoznala ova visoka ucilista kroz visoku ocjenu kvalitete (prosje¢na ocjena za

pokazatelje ishoda na ovim visokim ucilistima je 3,90).

Vazno je napomenuti da se prosjeéne ocjene krecu unutar nekoliko stotinki (3,80-3,90), ali
prosjecne ocjene za skupine indikatora, prema matrici input-process-output pokazuju da su u
tehnickim znanostima pokazatelji ishoda (output) najbolje ocijenjeni. Ovakvi rezultati nemaju
statisticku znacajnost, no pokazuju kako ovo podrucje ima relativno visoku ocjenu za
pokazatelje ishoda (output). Istovremeno, i ocjene pokazatelja procesa i ulaznih podataka
(input) imaju visoku vrijednost Sto pokazuje svojevrsnu izvrsnost analiziranih visokih ucilista

u ovome podrudju.

Rezultati ocjena stru¢nih povjerenstava za tehnicka podrucja prema matrici poucavanje i ucenje
-istrazivanje-drustvena uloga, pokazuju sli¢nu distribuciju kao i matrica input-process-output.
Njihova distribucija u kategorijama druge matrice je 275 ocjena je u kategoriji poucavanje i

ucenje, 139 istrazivanje i 102drustvena uloga.
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Grafikon 29: Ucestalost ocjena u podruéju tehnickih znanosti za pokazatelje kvalitete

poucavanja i ucenja (N=275)

Prema grafu ucestalosti ocjena pokazatelja, uocljivo je da je kvaliteta nastavne komponente na
ovim visokim uciliStima natprosjecno ocijenjena (53,82% ocjena je ,,uglavnom provedeno®).

Prosje¢na ocjena pokazatelja poucavanja i ucenja je 3,80.
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Grafikon 30: Ucestalost ocjena u podru¢ju tehnickih znanosti za pokazatelje kvalitete

istrazivanja (N=139)

Kvaliteta istrazivacke komponente sadrzi preko polovinu (55,40%) ocjena ,,uglavnom
provedeno®. Ovakva distribucija ocjena kvalitete istrazivanja pokazuje visoku kvalitetu ove
komponente visokih uciliSta u okviru javnih sveucilista, unato¢ nesto nizoj prosjecnoj ocjeni
(3,75) ¢ija je razlika u odnosu na pokazatelje ucenja i poucavanja te drustvene uloge (3,80).

Statisticki znacajne vrijednosti nisu dobivene.
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Grafikon 31: Ucestalost ocjena u podrucju tehnic¢kih znanosti za pokazatelje kvalitete drustvene

uloge (N=102)
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Pokazatelji drustvene uloge ocijenjeni su za visoka ucilista u tehnickom podrucju u 58,82%
sluc¢ajeva kao ,,uglavnom provedeni®, odnosno prosje¢nom ocjenom 4.Sve tri komponente
prema matrici poucavanje-istraZivanje-drustvena uloga natprosje¢no su dobro ocijenjene, iako
ima ne$to viSe ocjena ,,djelomi¢no provedeno“(23,53%) u odnosu na ocjenu5, odnosno
»potpuno provedeno“(15,69 %). Pokazatelji drustvene uloge odnose se na financijsku
odrzivost, razvoja drustvenog i lokalnog utjecaja institucije, zaposljivosti i prijenos tehnologija.
U kontekstu tehnickih znanosti, ovi su pokazatelji povoljno ocijenjeni (,,uglavnom provedeno*)

u gotovo 60% slucajeva (58,82%).

Prema matrici poucavanje i ucenje -istrazivanje-drustvena uloga, prosjeéne se ocjene isto tako,
vrlo malo razlikuju. No uo¢avamo da, iako su ishodi (output) najbolje ocijenjeni u tehnickim
znanostima, istraZivanje je u ovom skupu pokazatelja relativno najnize ocijenjeno. Za
cjelovitije obrazlozenje potrebne su detaljnije analize. Medutim, iako se uo¢ava razlika u ocjeni
izmedu ishoda (output) i istrazivanja, u konkretnom slu¢aju nije dobivena statisticki znacajna
razlika. To prakti¢no znaci da su svi segmenti analiziranih visokih u¢iliSta iz podrucja tehnickih
znanosti  natprosje¢no ocijenjeni od strane kompetentnih stru¢njaka izabranih u stru¢na

povjerenstva u postupku reakreditacije.

9.4.2. Ocjene visokih ucilista u humanistickom podrucju

Analiza ocjena kvalitete hrvatskih visokih ucilista u podru¢ju humanistickih znanosti
napravljena je za 13 visokih ugilista u okviru javnih sveucilista (Sveuciliste Sjever nije bilo

ukljuc¢eno)koja su prosla postupak reakreditacije.
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Grafikon 32: Distribucija prosje¢nih ukupnih ocjena u podru¢ju humanistickih znanosti
(N=376)
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Distribucija prosje¢nih ukupnih ocjena visokih ucilista u podru¢ju humanistickih znanosti
upucuje na neSto nize ocjene U 0dnosu na ocjene visokih uciliSta iz podruéja prirodnih i
tehnic¢kih znanosti. Pri ocjenama pokazatelja za ovo podrué¢je od ,,djelomi¢no provedeno®,
odnosno ocjene 3, ucestalije su ocjene ,,u pocetnoj fazi provedbe®, ocjena 2, §to u konacnici

upucuje na najslabije ocijenjeno podrucje u okviru analiziranih znanstvenih podrucja.

Prema matrici input-process-output ocjene kompetentnih stru¢njaka za visoka uciliSta iz
humanisti¢kih znanosti vidljivi su na grafikonu 33. 106 ocjena kategorizirano je u ulazne

podatke (input), 204 u procese (process) i 66 u ishode (output).
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Grafikon 33: Ucestalost ocjena u podru¢ju humanistickih znanosti za pokazatelje kvalitete

ulaznih podataka (input) (N=106)

Raspodjela uéestalosti ocjena za ulazne podatke (input) na visokim u¢ili§tima u humanistiCkom
podru¢ju pokazuje najvecu koncentraciju ocjena u podrucju ,,uglavnom provedeno , ocjena 4
(39,05%). S druge strane, 12,38% ocjena ¢ine ocjene,,nije provedeno®,0cjena 1 i ,,u pocetnoj
fazi provedbe®, ocjena 2. Samo 17,14% ocjena je ,,potpuno provedeno®. U usporedbi s istim
indikatorima (input) za visoka ucilista iz tehnickih znanosti, 26,14% ,,potpuno provedeno® ili

ocjena 5, to je viSe nego statisticki znacajna razlika.
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Grafikon 34: Ucestalost ocjena u podru¢ju humanistickih znanosti za pokazatelje kvalitete

procesa (process) (N=204)

Pokazatelji procesa (process) nesto su nize prosjecno ocijenjeni (3,26) od ulaznih podataka
(input) (3,48). Procesi su u 20,19% slu¢ajeva ocjenjeni ocjenama ,,nije provedeno® i ,,u pocetnoyj
fazi provedbe®. Najveci postotak ocjena (36,95%) odlazi na ocjene ,,djelomi¢no provedeno®,
odnosno prosjecna ocjena 3. Usporedimo li postotak indikatora procesa ocijenjen ocjenom 5,
»potpuno provedeno““14,29%, s istim indikatorom za uciliSta tehnickih znanosti,23,04%,

takoder se dobiva statisti¢ki znacajna razlika, kao i u slu¢aju ulaznih podataka (input).
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Grafikon 35: Ucestalost ocjena u podru¢ju humanistickih znanosti za pokazatelje kvalitete

ishoda (output) (N=66)
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Kvaliteta ishoda (output) u humanisti¢kim je znanostima najnize ocijenjena (prosjecno 2,79).
40% pokazatelja procesa ocijenjeno je ,,djelomi¢no provedeno®, ocjena 3, dok je veci dio
ocjena (35,38%) u vrijednostima nizima od te. Ocjene viSe od ,,djelomi¢no provedeno* imaju
udio od samo 24,62%. Ujedno, ishodi (output) u humanisti¢kom podruc¢ju od svih analiziranih
znanstvenih podrucja (tehnicko, prirodno 1 humanisticko) imaju najveci postotak negativnih
ocjena. 7,69% pokazatelja ishoda je ocijenjeno ,,nije provedeno®. Usporedbom postotka ocjene
5, ,,potpuno provedeno®, indikatora ishoda za uciliSta tehnickih znanosti s uciliStima iz
humanistickih znanosti dobiva se najveca razlika. U¢ilista tehnickih znanosti ukupno su dobila
25,88% ocjena ,,potpuno provedeno®, dok su ucilista iz humanisti¢kih znanosti tu ocjenu dobila
u 4,62% slucajeva. Obrazlozenje dobivenih rezultata zahtjeva detaljnije i obuhvatnije

istrazivanje, §to bi mogla biti jedna od tema daljnjih istrazivanja.

Visoka u¢ilista u humanistiCkom podrucju u matrici input-process-output pokazuju nesto vece
razlike, iako jos$ uvijek statisticki neznacajne, s obzirom na prosjecne ocjene za svaku od ovih
grupa. Kod ove grupacije visokih ugilista, ukupno njih 13, najbolje su ocijenjeni ulazni
indikatori (input), odnosno resursi koji su potrebni za kvalitetno izvodenje nastave i istrazivanja
(prosje¢no 3,48), dok su ishodi (output) najlosije ocijenjeni (prosjecno 2,79) unutar ove tri
analizirana znanstvena podruc¢ja. Kada bismo dobili ovakvu distribuciju ocjena, uz potvrdu
statistiCke znacajnosti, mogli bismo zakljuciti da su dobivene vrijednosti ulaznih indikatora
(input) (kvaliteta i broj nastavnika i studenata)u matrici input-proces-output, u ovom

znanstvenom podrucju najbolje ocijenjeni.

Prema broju ocjena, u drugoj matrici kategorije su drugacije rasporedene — 221 ocjena je za
kategoriju poucavanja i uc¢enja, 105 ocjena u kategoriji istraZivanja te 73 u kategoriji drustvene

uloge.
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Grafikon 36: Ucestalost ocjena u podru¢ju humanistickih znanosti za pokazatelje kvalitete

poucavanja i ucenja (N=221)
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Unutar matrice poucavanje i ucenje-istrazivanje-drustvena uloga, pokazatelji kvalitete ucenja

i poucavanja u 84,61% slucajeva ocijenjeni su ocjenama ,,djelomi¢no provedeno®, ,,uglavnom

provedeno® i ,,potpuno provedeno®.

provedeno®.
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Grafikon 37: Ucestalost ocjena u podru¢ju humanistickih znanosti za pokazatelje kvalitete

istrazivanja (N=105)

Pokazatelji kvalitete istrazivanja v humanistickom podruéju u 26,7% slucajeva su ocijenjeni

najnizim ocjenama (,,nije provedeno* i ,,u poc€etnoj fazi provedbe‘). Najbolje ocjene ,,potpuno

provedeno® dobilo je svega 10,48% pokazatelja istrazivanja u ovom podrucju, $to je u

usporedbi s ucilistima iz tehnickih znanosti (14,39%) relativno najmanja razlika
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Grafikon 38: Ucestalost ocjena u podru¢ju humanisti¢kih znanosti za pokazatelje kvalitete

drustvene uloge (N=73)
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Indikatori drustvene uloge iz matrice poucavanje i ucenje-istraZivanje-drustvena uloga U
humanistiCkom podruc¢ju u najve¢em broju (31,51%)slucajeva ocijenjeni je ,,uglavnom
provedeno®. Omjer izmedu najboljih i najlosijih ocjena je 15,06% naprama 1,37% Sto ide u
prilog povoljnoj ocjeni drustvene uloge u ovom podrucju. Medutim, u usporedbi s ocjenama
istog indikatora u slu¢aju visokih ucilista iz tehnic¢kih znanosti i to za najvisu ocjenu (15,69%),
razlika ne samo da nije statisti¢ki zna¢ajna, nego je i broj¢ano vrlo blizu. Pokazatelji ove uloge
odnose se na kvalitetu internih mehanizama kvalitete, zaposljivosti te utjecaja na lokalnu

zajednicu i drustvo.

Prema matrici poucavanje i ucenje-istrazivanje-drustvena uloga, humanistiCke znanosti
pokazuju nesto nize prosjeke od tehnickih znanosti u sve tri kategorije, ali bez statisticke
znacajnosti. Istrazivacka komponenta u ovim znanostima najloSije je ocijenjena, dok su
poucavanje 1 ucenje te druStvena uloga sveuciliSta podjednako prosje¢no ocijenjena (3,30).
Razlog ovakvoj distribuciji moze se na¢i i u mehanizmima javnih politika, primjerice,
Pravilniku za izbore u znanstvena zvanja koji nedostatno potic¢e znanstvenu izvrsnost u ovim
podrucju (Jokié i Siroti¢ 2015;Joki¢ i Petrusi¢, 2016). Najnize ocijenjeni pokazatelji kvalitete
istrazivanja upucuju na potrebu dodatnih napora oko povecéanja vidljivosti ovih visokih uciliSta

u smislu istrazivacke aktivnosti ali i izvrsnosti.

9.4.3. Ocjene visokih ucilista u podrucju prirodnih znanosti

Broj vrednovanih visokih u¢ilista u okviru javnih sveuciliSta u podrucju prirodnih znanosti

iznosi svega devet fakulteta i sveucili$nih odjela.
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Grafikon 39: Distribucija prosje¢nih ukupnih ocjena u podruéju prirodnih znanosti (N=239)

Za hrvatska visoka ucilista iz podru¢ja prirodnih znanosti prosjec¢na zajedni¢ka ocjena najcéesca
je ,,djelomi¢no provedeno® ili ocjena 3, dok su vise ocjene,,uglavnom provedeno (ocjena 4)* i
,»potpuno provedeno* (ocjena 5), (12,86%) ¢esce od ocjena nizih od ,,djelomié¢no provedeno®
(,,nije provedeno® i ,,u pocetnoj fazi provedbe*)(7,14%). Navedeni rezultati znac¢e da su
pokazatelji kvalitete u prirodnom podrucju u 80% ocijenjeni ,,djelomi¢no provedeno®, ocjena

3,1 vise.

Analiza ocjena prema pojedinim indikatorima matrica input-process-output i poucavanje i
ucenje -istrazivanje-drustvena uloga daju viSe informacija. Broj ocjena u pojedinim
kategorijama po obje matrice je: 71 ocjena za input, 128 za process i 40 output. 124 ocjena je

u kategoriji poucavanje i ucenje, 712 za istrazivanje i 48 za drustvenu ulogu.
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Grafikon 40: Ucestalost ocjena u podrucju prirodnih znanosti za pokazatelje kvalitete ulaznih
podataka (input) (N=71)

Kvaliteta ulaznih podataka (input) u prirodnim znanostima u jednakom je omjeru (40%)
ocijenjena ocjenama ,,djelomi¢no provedeno* (ocjena 3) i ,,uglavnom provedeno* (ocjena 4).
Udio najboljih ocjena (,,potpuno provedeno®) je 12,86% Sto ukazuje na izvrsnost prirodnih
znanosti u pokazateljima ulaznih podataka (input). No, snazan statisti¢ki zakljuc¢ak nije moguce

donijeti s obzirom da je rije¢ o premalom uzorku.
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Grafikon 41: Ucestalost ocjena u podruéju prirodnih znanosti za pokazatelje kvalitete procesa
(process) (N=128)

Pokazatelji procesa (process) vec¢inom (58,6%) su ocijenjeni natprosjeénim ocjenama
(,,uglavnom provedeno® i ,,potpuno provedeno®). S druge strane, tek manje od 2% (1,56%)
pokazatelja procesa (process) u ovom podru¢ju je negativno ocijenjeno (,,nije provedeno®).
Ovakav omjer ocjena upucuje na kvalitetno okruzenje u kojima se nastavni i istrazivacki procesi

odvijaju na hrvatskim visokim u¢ilistima u znanstvenom podruéju prirodnih znanosti.

157



0,
50,00% 42,50%

40,00%
30,00% 25,00%
20,00% 17,50% 45 009
10,00%
0,00%
0,00%
2 3 4

5

Grafikon 42: Ucestalost ocjena u podrucju prirodnih znanosti za pokazatelje kvalitete ishoda

(output) (N=40)

Ocjene pokazatelja ishoda nesto su losije od ocjena pokazatelja ulaznih podataka (input) i
procesa (process)te je u 42,5% slucajeva rije¢ o ocjeni ,,uglavnom provedeno® ili ocjeni 3. Niti
jedan pokazatelj ishoda u ovom podrucju nije negativno ocijenjen, dok je 15% pokazatelja

ocijenjeno ,,potpuno provedeno®.

U podrugju prirodnih znanosti, ulazni podatci (input) i procesi (process) su prosje¢no gotovo
jednako ocijenjeni (oko 3,50), dok su ishodi(output) najslabije ocijenjeni prosje¢nom ocjenom
3,19. Treba napomenuti da je rije¢ o samo 9 visokih ucilita u sastavu javnih sveucilista koja
izvode programe u podrucju prirodnih znanosti i da se radi o razliitim stupnjevima
raznorodnosti. Samo su dva prirodoslovno-matemati¢ka fakulteta na razini Hrvatske (u
Zagrebu i Splitu)koja izvode programe u vise polja, dok su ostale institucije koje izvode ove
programe ustrojeni kao sveucili$ni odjeli za pojedina polja (na sveuciliStima u Osijeku, Rijeci,
Zadru) i nemaju kapaciteta za samostalno izvodenje doktorskih studija. Bez obzira na
organizacijske razlike kao i veli¢inu uciliSta, statisti¢ki znacajne razlike u ocjenama za ovu
matricu nisu utvrdene. Kategorije ulaznih podataka (input) u prirodnim znanostima prosje¢no
su najbolje ocijenjene (3,56), dok su na odredeni nacin iznenadile vrijednosti ocjena u
kategoriji ishod(output), s prosjecno najnizim vrijednostima (3,19). Kako bi se bolje razumjele
dobivene vrijednosti i kako bi ih se moglo interpretirati, odnosno dati prijedloge za poboljSanja,

nuzne su detaljnije kvantitativne, ali i kvalitativne analize.
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Rezultati ocjena kompetentnih stru¢nih povjerenstava prema matrici poucavanje i ucenje -

istrazivanje-drustvena uloga prikazani su na grafikonima 43 - 45.

30,00%
20,00% 17,91%
11,19%
10,00%
0,00% I
0,00%
1 2 3 4 5

Grafikon 43: Ucestalost ocjena u podrucju prirodnih znanosti za pokazatelje kvalitete ucenja i

poucavanja (N=124)

Za prvi indikator matrice poucavanje i ucenje -istraZivanje-drustvena uloga, 70,9% ocjena za
pokazatelje kvalitete poucavanja i ucenja su ,,djelomi¢no provedeno®, ocjena 3 i ,,uglavnom
provedeno®, ocjena 4. Niti jedno od analiziranih hrvatskih visokih ucilista iz podrucja prirodnih
znanosti za indikator kvalitetu poucavanja i ucenja nije negativno ocijenjeno. Ovi podatci

mogli bi upucivati na visoku razinu kvalitete nastavne komponente ovih visokih ucilista.
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Grafikon 44: Ucestalost ocjena u podru¢ju prirodnih znanosti za pokazatelje kvalitete

istrazivanja (N=72)
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Pokazatelji kvalitete istraZivanja za visoka ucilista iz podrucja prirodnih znanosti, u 54,17%
slu¢ajeva ocijenjeni su ocjenama 4 i 5 odnosno ,,uglavnom provedeno® i ,,potpuno provedeno®.
Znacajno je da i kod ovog indikatora matrice poucavanje i ucenje -istrazivanje-drustvena uloga,
nema negativno ocjenjenih pokazatelja. Ovaj rezultat bi mogao ukazivati na izvjesnu izvrsnost

istrazivacke komponente ovih visokih ucilista.
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Grafikon 45: Ucestalost ocjena u podrucju prirodnih znanosti za pokazatelje kvalitete drustvene

uloge (N=48)

Pokazatelji kvalitete drustvene uloge u najve¢em su postotku rasporedeni oko prosjeka $to znaci

da je 93,75% ocjena u rasponu od ,,u pocetnoj fazi provedbe* do ,,uglavnom provedeno®.

Za hrvatska visoka uciliSta iz podru¢ja prirodnih znanosti prema matrici poucavanje i ucenje -
istrazivanje-drustvena uloga, pokazatelji istrazivanja su najbolje ocijenjeni (3,46), zatim
poucavanje i ucenje , dok je drustvena uloga sveucilista najnize ocijenjeno (3,19) podrucje. To
se moze obrazloziti fokusirano$¢u ovih visokih uciliSta prema temeljnim istrazivanjima te
tradicionalno slabijim transferom ovakvih istrazivanja u drustvo. Unato¢ neSto loSijim
ocjenama pokazatelja unutar kategorije output(tek 6,25% ocjena je ,,u potpunosti provedeno®),
kategorija istraZivanja je puno bolje ocijenjena od ostalih kategorija $to u konac¢nici upucuje na

fokusiranost ovih visokih ucilista na istrazivacku djelatnost.
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9.4.4. Usporedba hrvatskih visokih ucilista iz podrucja tehnic¢kih, humanistickih i prirodnih

znanosti prema ocjenama kvalitete

Kao $to je naglaSeno, u ovo istrazivanje ukljucena su hrvatska visoka uciliSta iz samo tri
znanstvena podrudja: tehnic¢ke, humanisti¢ke 1 prirodne znanosti. Razlog izostavljanja ostalih
znanstvenih podrugdja iz analize lezi u ¢injenici da postupak akreditacije za neka ucilista u tim
podruc¢jima jo$ uvijek nije zavrsio, te cjeloviti podaci nisu odstupni. Za neka podruéja za koja
postoje podaci, primjerice u biotehni¢kim znanostima, primijenjena metodologija nije
prikladna. Primjerice, rezultati analize u ovom znanstvenom polju pokazuju snazne otklone
prema desnoj strani, Sto bi konotiralo da je ovo podruéje odli¢no ocijenjenim §to bi bez dodatnih
istrazivanja dalo sasvim iskrivljenu sliku stanja. U konkretnom slu¢aju, dobivene i navedene
rezultate moguce je objasniti sljede¢im razlozima: 1. mali uzorak (samo 8 visokih u¢ilista u
okviru sveucilista izvodi programe u biotehni¢kom podrucju); 2. izvrsnost ovog podrucja; 3.
subjektivnost vezana uz ograni¢enja misljenja stru¢njaka (peer review). Kako bi se dobio uvid
u objektivnije stanje ali i razloge u ovom znanstvenom podruéju, potrebno je napraviti dodatna

istrazivanja koja trebaju ukljuciti i kvantitativne 1 kvalitativne analize.

Dobivene rezultate za hrvatska visoka ucilista iz tri analizirana znanstvena podrucja - tehnicko,
humanisti¢ko i prirodne znanosti, mjerene indikatorima dviju matrica: input-process-output i
poucavanje i ucenje — istrazivanje-drustvena uloga, moguce je komparirati, naglasiti
specifi¢nosti i mogucu izvrsnost odnosno uspje$nost U nekoj od kategorija pokazatelja u ove

dvije matrice.

Ocjene se nalazi na petostupnoj Likertovoj skali te odgovaraju ocjenama 1 — 5 (nije provedeno
(1), u pocetnoj fazi provedbe(2), djelomicno provedeno(3), uglavnom provedeno(4) i potpuno
provedeno(5) grafikon 46.
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Grafikon 46: Distribucija ocjena za ulazne podatke (input) u podru¢jima tehnickih,

humanistickih i prirodnih znanosti

Usporedbom znanstvenih podrucja (grafikon 46), raspodjela ocjena hrvatskih sveucilista u
matrici input-process-output, u ulaznim podatcima(input) pokazuje da je prosje¢na ocjena 4,
»uglavnom provedeno®, najzastupljenija ocjena za sva tri znanstvena podrucja. Najzastupljenija
je u podru¢ju tehnickih znanosti, s udjelom od 49,20% ocjena. Ocjena vrlo dobar ili ,,uglavnom
provedeno® na visokim u¢ili§tima iz humanistickih znanosti takoder je najzastupljenija i to s
udjelom od 40%. Prirodne znanosti imaju isti omjer ocjena ,,djelomi¢no provedeno®, ocjena 3
I,,uglavnom provedeno®, ocjena 4 (40%), $to po vrijednostima ocjena kvalitete, smjesta ovo
podruc¢je izmedu tehnickih i humanistickih znanosti. Hrvatska visoka ucilista iz podrucja
humanistike, jedino su podru¢je od tri analizirana koje za ocjene ulaznih podataka (input) ima
negativne ocjene i to s udjelom od 3,81%. Hrvatska visoka ucilista s najvise odli¢nih ocjena
(,,potpuno provedeno®) kroz pokazatelj input imaju visoka ucilista iz podrucja tehnickih
znanosti. Iako se u slu¢aju negativnih ocjena radi o relativno malom udjelu, ona ipak nisu

zanemariva i zasluzuju daljnja istrazivanja, koja bi trebala pokusati naéi uzroke takvog stanja.
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Grafikon 47: Distribucija ocjena procesa (process) za podru¢ja tehnic¢kih, humanisti¢kih i

prirodnih znanosti prema prvoj matrici

Hrvatska uciliSta u sastavu sveuciliSta koja su vrednovana u okviru postojeceg nacionalnog
sustava osiguravanja kvalitete, pokazuju nesto nizi uspjeh u komponenti procesa (process)

(grafikon 47). Ova kategorija u matrici input-process-output je najviSe zastupljena u
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nacionalnim pokazateljima kvalitete (reakreditaciji i policy dokumentima). Najpovoljnije
ocjene u pokazateljima procesa (process) imaju tehnic¢ke znanosti (48,06% ocjena ,,uglavnom
provedeno®, ocjena 4), zatim prirodne znanosti (37,51% ocjena ,,uglavnom provedeno®), dok
su na zacelju humanisticke znanosti s 36,95% ocjena ,,djelomi¢no provedeno®. Isto tako,
najveci postotak negativnih ocjena za indikatore procesa(process) imaju humanisticke znanosti
(2,46%) Slijede ih prirodne znanosti (1,56%), dok visoka u¢ilista u tehnickom podrucju nisu
negativno ocijenjena za kategoriju procesa (process). Prirodne i tehni¢ke znanosti imaju slican
udio ocjena ,,potpuno provedeno® (23,64% i 21,09%), dok humanisticke imaju znac¢ajno manji
udio ovih ocjena (14,29%). Razloge negativnih ocjena u humanistickom podrucju (7,69%), iako
imaju relativno nizak udio u ukupnom broju ocjena, trebalo bi dodatno istraziti S obzirom da

procesi imaju vaznu ulogu u funkcioniranju visokih ug¢ilista (grafikon 47).
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Grafikon 48: Distribucija ocjena ishoda (output) za podru¢ja tehnickih, humanisti¢kih i

prirodnih znanosti

U ishodima (output) su visoka ucilista u prirodnima i tehnickim znanostima najbolje ocijenjena
(grafikon 48), s time da je u tehnickim znanostima gotovo 95% pokazatelja ishoda ocijenjeno
ocjenama od djelomi¢no do potpuno provedeno (ocjene 3,4 1 5). Hrvatska visoka ucilista iz
prirodnih i tehnickih znanstvenih podru¢ja nemaju negativnih ocjena za pokazatelje ishoda, sto
nije slucaj s visokim ucilistima iz humanistickih znanosti (grafikon 48). Humanisti¢ko podrucje
ima negativnih ocjena u najve¢em postotku (7,69%) u odnosu na kategorije unutar matrice
input-process-output. lako se radi o relativno malom udjelu negativnih ocjena, i za ove
pokazatelje bilo bi dobro istraziti uzroke. Hrvatska visoka ucilista iz podrucja tehnickih

znanosti ima najbolje ocijenjene pokazatelje ishoda (output)— 69,14% ocjena je ,,uglavnom
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provedeno®, ocjena 4 i ,,potpuno provedeno®, ocjena 5, §to se moze uzeti kao pokazatelj visoke
kvalitete ishoda (output). Hrvatska visoka ucilista iz humanisti¢kih znanosti u usporedbi s ostala
dva podruc¢ja dobila su najmanji postotak izvrsnih ocjena, tek njih 4,62% dobilo je najbolje

ocjene (,,potpuno provedeno®).

Prema matrici ucenje i poucavanja- istrazivanje — drustvena uloga hrvatska visoka ucilista iz
tehnickih znanosti najbolje su ocijenjena u sve tri kategorije pokazatelja, vise od polovine
ocjena je ,,uglavnom provedeno®, ili ocjena 4a najbolje u pokazateljima drustvene uloge
(grafikon 47). Hrvatska visoka uciliSta iz prirodnih i humanisti¢kih znanosti s najveéim su
udjelom za podrucje ucenja | poucavanja ocijenjeni ocjenom ,,djelomic¢no provedeno® ili ocjena
3.
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Grafikon 49: Distribucija ocjena u kategoriji ucenja i poucavanja za podrucja tehnickih,

humanisti¢kih 1 prirodnih znanosti

Prema distribuciji ocjena za kvalitetu nastavne komponente visokih ucilista prednjace tehnicke
znanosti s 73,46% ocjena u rasponu iznad prosjecne (,,uglavnom provedeno* i ,,potpuno
provedeno®). Prirodne znanosti 70,1% ocjena imaju u srednjem spektru (,,djelomi¢no
provedeno®, dobar i ,,uglavnom provedeno®, vrlo dobar). Humanisticke znanosti dijele slicnu
razdiobu ocjena kao i prirodne znanosti (74,21% ocjena su ,,djelomi¢no provedeno®, dobar i

,uglavnom provedeno®, vrlo dobar.
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Grafikon 50: Distribucija ocjena kategorije istrazivanja za podrucja tehnickih, humanistickih i

prirodnih znanosti

Analizirajuéi distribuciju ocjena prema pokazatelju istrazivanja, vidljivi je pomak hrvatskih
visokih u¢ilista iz prirodnih i tehni¢kih znanosti prema ocjeni vrlo dobar odnosno ,,uglavnom
provedeno®. Usporede li se najviSe ocjene, ,,potpuno provedeno® ili ocjena odli¢an u sva tri
znanstvena podrudja, tada je udio indikatora istrazivanje u odnosu na ostale indikatore matrice
poucavanje i ucenje -istrazivanje — drustvena uloga, najzastupljeniji indikator sto ukazuje na
to da ova podrucja, prema pokazateljima istraZivanja, imaju najveci postotak najboljih ocjena.
Tehnicko podrucje ima preko polovinu (55,4%) pokazatelja kvalitete istrazivatke komponente
ocijenjeno kao ,,uglavnom provedeno®, ocjena 4. Medutim, hrvatska visoka u¢ilista iz podrucja
prirodnih znanosti imaju nesSto veci postotak najboljih ocjena (15,28%) od podrucja tehnickih
znanosti (14,39%). Ovi podatci ukazuju da su tehnicke znanosti koherentnije i bolje ocijenjene
kumulativno gledajuéi, no prirodne znanosti imaju viSe visokih ucilista koja pokazuju izvrsnost
u odnosu na cijelo vrednovano podrucje. Hrvatska visoka ucilista iz humanistickog podruc¢ja
za istrazivaCku komponentu ove matrice, najnize Su ocijenjena - 61,9% ocjena je u rasponu od

,Hhije provedeno® ili ocjena 1 do ,,djelomi¢no provedeno®, ocjena 3.

165



70,00% 5
60,00% ©
50,00% - -
Sy g ‘
o SR on "
40,00% < £ $o e tehnicke
30,00% SR Y § | S T humanistic¢ke
IN 2 8 ]
20,00% +——— — = S prirodne
l ° X o X Q_
1000% 258 8 - - P
0,00%
1 2 3 4 5

Grafikon 51: Distribucija ocjena drustvene uloge za podruc¢ja tehnickih, humanistickih i

prirodnih znanosti

Za kvalitetu tre¢e misije sveuciliSta ili drustvene uloge, vise od polovine ocjena visokoskolskih
ustanova u sastavu sveucilista u tehnickom podruc¢ju znanosti ocijenjeno je ,,uglavnom
provedeno® ili ocjena vrlo dobar. Prirodno i humanisti¢ko podruéje tom su ocjenom podjednako
zastupljeno ocijenjeni, s udjelima od 31%. Najbolje ocjene, ,,potpuno provedeno® ili ocjena
odli¢an, za ovu kategoriju na visokim ucilistima iz prirodnih i tehni¢kih znanosti su jednako
distribuirane, s udjelom do 15%. Ove ocjene odnose se na pokazatelje kvalitete transfera

tehnologije, stope zaposljivosti i financijsku odrzivost.

Radi veli¢ine uzorka nije moguce donijeti statisticki zaklju€ak, no ovi podatci vrijedni su

prikazivanja i deskriptivne analize.

Usporedna analiza ocjena kategorija unutar obje matrice — input-process-output i poucavanje i
ucenje -istrazivanje-drustvena uloga, pokazuje kako su istrazivanje 1 ishodi nastavne i
znanstvene djelatnosti (output) kod analiziranih visokih ucilista u sva tri podru¢ja najlosije
ocijenjeni. Procesi (process)i ulazni podatci(input) te kvaliteta ucenja i poucavanja najbolje
ocijenjeni elementi kod analiziranih visokih ucilista. Ako se analiziraju pojedini indikatori obiju
matrica, tada je kategorija istraZivanja, kojima najve¢i udio u svjetskim akademskim
rangiranjima,dobio najvisu prosjecnu ocjenu u slu¢aju visokih ucilista u podrucju tehnickih i
prirodnih znanosti. U kategoriji ishoda (output) najbolje su ocijenjeni pokazatelji kvalitete u

visokim u¢iliStima iz tehni¢kih znanosti.

Naposljetku, iako su hrvatska visoka ucilista iz podru¢ja tehnickih i prirodnih znanosti od tri

analizirana znanstvena podruéja, prosje¢no dobro ocijenjena u kategorijama pokazatelja
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relevantnih za akademska rangiranja, a to su istrazivanje i ishodi (output), njihovi najbolje

ocijenjeni pokazatelji ipak su oni vezani uz kategorije ulazni podatci (input) i procesi (process).

167



9.5.  Usporedba pokazatelja medunarodnih i nacionalnih modela i hrvatskog sustava
vrednovanja akademske kvalitete

Rezultati komparativne analize postoje¢ih modela vanjskog vrednovanja na nacionalnoj i
svjetskoj razini pokazuju velike razlike u indikatorima kojima se vrednuje kvaliteta sveucilista
s obzirom na matrice input-process-output i poucavanje i ucenje -istrazivanje-drustvena uloga.
Dok svjetski modeli rangiranja ne odstupaju u sadrzajnom i tezinskom naglasku na ishode
(output)(prosjecno 75,7% u svjetskima i 61,87% u nacionalnima), nacionalni modeli za
vrednovanje kvalitete temelje se na kvaliteti procesa (process)(prosje¢no 57,50%)odnosno
aktivnostima koje se odvijaju na visokih ucilistima. To pokazuje odmak sustava vrednovanja
na nacionalnoj razini od sustava relevantnih na svjetskoj razini. Evidentno je da je nacionalni
pristup vrednovanju kvalitete provjera postojanja, ali ne i funkcioniranja, mehanizama za
vrednovanje i poboljSavanje kvalitete istrazivackog i nastavnog procesa. Ishodi ovih procesa i
vrednovanje njihove kvalitete nisu dovoljno zastupljeni kao poticaj visokim uciliStima na
ostvarivanje rezultata vidljivih u medunarodnom kontekstu. Ukoliko je intencija hrvatske
znanstvene politike i politika visokog obrazovanja ostvarivanje Hrvatske kao ,,otvoreno,
mobilno i inovativno drustvo® (Strategija 2014:1) tada bi pokazatelji koji pokazuju upravo ove
segmente kvalitete sveucilista trebali imati najveéi tezinski udio u sustavu kvalitete koji se kroz

vrednovanje Zeli promicati.
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Tablica 28: Usporedba prosje¢nih tezinskih udjela pokazatelja svjetskih nacionalnih modela
rangiranja i hrvatskog sustava vrednovanja akademske kvalitete s obzirom na matrice input-

process-output i poucavanje i ucenje -istraZivanje-drustvena uloga

K Matrica 1 Matrica 2
Uzora Poucavanje S Drustvena
Input | Process | Output T Istrazivanje uloga
$ o | Policy dokumenti 29 55 15 26 23 54
c 2
T o TE | Ocjena kvalitete 26 62 15 37 25 24
S
- ARWU 10 20 70 30 50 0
§ | Webometrics 20 0 80 20 30 50
g QS 30 0 70 30 20 20
g THE 0 32 68 30 60 10
-';1 CWTS Leiden 0 0 100 0 100 0
@ SCImago Ranking 33 0 67 0 69 31
Macedonian University Rankings 0 42 58 42 40 18
©
£ & | Bulgarian University Ranking System 27 30 57 49 29 22
g s
2% Perspektywy Ranking 0 25 75 10 50 40
z g Akademicka rankingova a ratingova
agentiira (ARRA) 29 14 57 29 50 21

Smijernice i pokazatelji kvalitete u hrvatskom visokoobrazovnom sustavu (policy dokumenti i
kriteriji za ocjenu kvalitete) pokazuju veliku ujednacenost u smislu udjela pridijeljenih grupama
pokazatelja koji impliciraju kvalitetu. Preko polovine udjela (62%) u ocjeni kvalitete postojeceg
sustava vrednovanja ¢ini kvaliteta procesa (postojanje i primjena razlicitih regulatora nastavne
i istrazivacke aktivnosti:pravilnika, priru¢nika, etickih kodeksa i sl. te postojanje mehanizama
kojima se provjerava funkcioniranje razliCitih segmenata sastavnica sveucilista). Time je
vidljivo da je postojanje i kvaliteta procesa (process) te procedura na visokoskolskoj instituciji
podrucje ¢ija se kvaliteta u sustavu najviSe cijeni. Dovode li ti procesi do kvalitetnih ishoda
(ishoda ucenja, zaposljivosti studenata, znanstvene produktivnosti i vidljivosti) vrednuje tek
15% pokazatelja. Udio ulaznih podataka (input) pri tome je veci (26%) od udjela kvalitete
ishoda (output). To odgovara tradicionalno shvacenoj kvaliteti visokog obrazovanja koja se
vrednuje kroz broj i zvanje nastavnika te njihov omjer u odnosu na broj upisanih studenata
(input), a ne na ishode koje nastavnici i studenti postizu kroz istrazivacke i nastavne procese
(output). Zelja za pomakom od obrazovanja ¢ija se kvaliteta percipira kroz procese(process) i
ulazne podatke(input) prema obrazovanju temeljenom na ishodima (output-based education,

vidi 3. poglavlje) Sto sadrzajno nalazimo u policy dokumentima, posebice Strategiji
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obrazovanja, znanosti i tehnologije te zakonskim rjesenjima (primjerice Zakon o hrvatskom
kvalifikacijskom okviru NN 22/13, 41/16%7), u konacnici, nije adekvatno iskazana kroz
pokazatelje vrednovanja i poticanja kvalitete ishoda (output)u okviru postojecih (analiziranih)

dokumenata.

Akademska svjetska rangiranja najmanje paznje pridaju kvaliteti procesa (process) (prosjecno
8,75%). Nacionalni sustavi rangiranja sveuciliSta (makedonsko, bugarsko, slovacko i poljsko),
analizirani u ovom istrazivanju bliza su percipiranju kvalitete kroz studentsko iskustvo
(process) (27,75%). Najmanje tezine pridaju pokazateljima ulaznih podataka (input) (14,08%)
§to je ujedno najveéa razlika izmedu nacionalnih i svjetskih rangiranja. U nacionalnim
rangiranjima indikator ishoda (output) vrednuje s najve¢im udjelom u matrici input-process-
output i to u rasponu od 57% do 75% (tablica 28 i grafikon 52).

Kategorija ulaznih podataka (input) ima najveci udio u svjetskom SCImago rangiranju (33,3%).
Ova kategorija nije uklju¢ena u THE rangiranje, CWTS Leiden rangiranje, makedonsko i
poljsko nacionalno rangiranje. U policy dokumentima te ocjeni kvalitete njihov se prosje¢ni
tezinski udio nalazi u rasponu od 26 do 29%. Odstupanja u analiziranim dokumenta odstupanja
su najveca u kategoriji procesa (process). Njihov prosjecni tezinski udio u policy dokumentima
i kriteriji za ocjenu kvalitete je ve¢i od 50% (55% u policy dokumentima i 62% u ocjeni
kvalitete). S druge strane, od analiziranih akademskih rangiranja, ovu kategoriju vrednuje samo
THE rangiranje i to samo s 32,5% udjela u ukupnoj ocjeni. Sva nacionalnih rangiranja uzimaju
kategoriju procesa (process). U tome prednjaci Macedonian University Rankings (42%), dok u
ARRAiInom rangiranju pokazatelji procesa (process) imaju 14% udjela u plasmanu visokih
ucilista na ovoj ljestvici. Razlika u udjelima pokazatelja u kategoriji ishoda (output) u
hrvatskom sustavu visokog obrazovanja i znanosti, nacionalnim rangiranjima te svjetskim
ljestvicama je uistinu znacajna. U dokumentima vrednovanja kvalitete na nacionalnoj razini
prosjecni tezinski udio tih pokazatelja je svega 15%, u nacionalnim rangiranjima on se krece u
rasponu 57% — 58%, pri ¢emu u poljskom Perspektywy rangiranju udio pokazatelja ishoda
(output) ¢ak 75% u ukupnoj ocjeni. Najveca razlika u udjelima pokazatelja ishoda (output)je
izmedu pokazatelja svjetskih rang ljestvica (66,7% - 100%) i pokazatelja koji se koriste za

vrednovanje kvalitete u Hrvatskoj (15%).

877akon o hrvatskom kvalifikacijskom okviru NN 22/13, 41/16 http://www.zakon.hr/z/566/Zakon-o-Hrvatskom-
kvalifikacijskom-okviru , pristup dana 11.5.2016.
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U konacnici, analiza pokazuje veliko odstupanje u percepciji kvalitete hrvatskih sustava za
njezino iskazivanje i mjerenje (policy dokumenti i ocjena kvalitete) u odnosu na svjetske
sustave za rangiranje sveucilista, ali i na Cetiri analizirana nacionalna sustava za rangiranje
sveucilista Hrvatskoj srodnih zemalja po drustveno-ekonomskom i povijesnom okruzenju.
Postojeci hrvatski sustav za vrednovanje kvalitete visokih uciliSta temelji se na percepciji
kvalitetne institucije, prema sadrzaju temeljnih dokumenata za njezino vrednovanje i poticanje,
a to je njegovanje kvalitete procesa (process) (57,5%). Kvaliteta upravo tog segmenta
sveuciliSne aktivnosti gotovo je neprimjetna (prosje¢no 8,75%) na globalnoj razini, npr. na
svjetskim rang-ljestvicama. Moguéi razlozi niskih tezinskih udjela pokazatelja procesa
(process) su nedostupnost informacija o kvaliteti procesa (process) na svakoj od rangiranih
institucija, ali i percepcije institucija koje imaju bolje ishode (output) istrazivackih i nastavnih
procesa kao kvalitetnih (prosje¢no 75,7% udjela ukupne ocjene ili statusa na rangirnoj
ljestvici). U ovom aspektu vrednovanja sveuciliSta posebice prednjaci CWTS (Centre for
Science and Technology Studies) Leiden rangiranje koji u potpunosti temelji rang-ljestvicu na

pokazateljima ishoda (output).
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Grafikon 52: Usporedba prosjec¢nih tezinskih vrijednosti udjela pokazatelja sustava
vrednovanja kvalitete u RH, svjetskih i nacionalnih rangiranja s obzirom na matricu

input-process-output

Usporedna analiza prema podatcima iz matrice poucavanje-istrazivanje-drustvena uloga
pokazuje manja odstupanja u kategorijama pokazatelja u odnosu na prvu matricu (grafikon 53).
Modeli svjetskih i nacionalnih rangiranja intenzivnije promoviraju istrazivacku komponentu
sveucilista (u rasponu od 20 — 100%), grafikon 52. U prosjeku svjetska rangiranja sveucilista
najvise tezinskih udjela daju pokazateljima istrazivanja (54,87%) kao i analizirana nacionalna
rangiranja, uz nesto nizu vrijednost prosjeka (42,25%). U hrvatskim postupcima za vrednovanje
kvalitete, istrazivanje je zastupljeno tek kroz 23,57% udjela pokazatelja. Analizirana Cetiri
nacionalna rangiranja sveucilista i hrvatski postupci vrednovanja sveucilista pokazuju veéu
medusobnu sli¢nost U pokazateljima drustvene uloge (grafikon 53). Hrvatski sustav
vrednovanja visokih ucilista, prosjecno indikatoru drustvene uloge dodjeljuje 38,87%;
nacionalna rangiranja, prosjecno 25,25% te poucavanje i ucenje (hrvatski sustavi, prosjecno
40,57%; nacionalna rangiranja, prosjecno 32,50%). Svjetska i nacionalna rangiranja su
relativno malo usmjerena na drustvenu ulogu(svjetska prosjeéno 18,46%; nacionalna prosje¢no
25,25%). Moguéi razlozi za to pocivaju na Cinjenicama da je o ovoj komponenti sveucilista
teSko definirati adekvatne pokazatelje, prikupiti podatke, a u konacnici, drustvena uloga
sveucilista nije podrucje kompetitivnosti sveuciliSta u mjeri kojoj to rangiranja Zele postici. ISto
tako, drustvena uloga obicno najveci utjecaj i vaznost ima za lokalnu zajednicu te je njezin
utjecaj tesko mjeriti i vrednovati na globalnoj razini. Postupci vrednovanja i poticanja kvalitete
na razini Hrvatske, s obzirom da je rije¢ o strateskim dokumentima, u velikoj mjeri obuhvacaju

doprinos visokog obrazovanja drustvu.

Usporedbom hrvatskog sustava vrednovanja kvalitete sveuciliSta, nacionalnih sustava i
svjetskih rangirnih ljestvica prema matrici poucavanje i ucenje -istrazivanje-drustvena uloga,
uocljivo je da s najveé¢im udjelom u vrednovanju hrvatski sustav daje prednost indikatoru
poucavanje i ucenje, s prosjecnim udjelom od 40,57% (grafikon 53). Na temelju dobivenih
rezultata moze se zakljuciti da varijabla poucavanja i ucenja ima prednost i pridaje joj se vece

znacenje u odnosu na istrazivacku komponentu (prosjecno 23,57%).
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Grafikon 53: Usporedba prosje¢nih vrijednosti udjela pokazatelja sustava vrednovanja
kvalitete sveucilista u RH, svjetskih i nacionalnih rangiranja s obzirom na matricu

poucavanje i ucenje -istrazivanje-drustvena uloga

Komparativna analiza pokazatelja koji ¢ine medunarodne sustave vrednovanja (nacionalna i
svjetska rangiranja) te hrvatski sustav, uglavnhom reakreditaciju, pokazuje velike razlike u
tezinskim udjelima pojedinih indikatora obiju matrica input-process-output i poucavanje i
ucenje -istrazivanje-drustvena uloga. Kategorija pokazatelja koji se odnose na kvalitetu
nastave, a koje dijele sve tipologije vrednovanja, sadrZe tri pokazatelja: kvalitetu poucavanja i
ucenja, omjer nastavnik / student te kvalitetu i broj nastavnika. Od tri navedena indikatora,
indikator kvalitete nastave zauzima najveci udio u poljskom nacionalnom sustavu rangiranja
sveucilista, Perspektywy rangiranju (36%; tablica 28), a najmanje u svjetskim rangiranjima

Webometrics, SIR i CWTS Leiden (0). Ovakva distribucija udjela ovog indikatora je logi¢na s
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obzirom da su i prethodna istrazivanja pokazala kako su pokazatelji kvalitete nastave

nedovoljno zastupljeni u svjetskim rangiranjima (Hazelkorn, 2011).

Medutim, pokazatelji kojima se vrednuje kvaliteta nastave u hrvatskom sustavu vrednovanja
kvalitete visokih uciliSta, odnosno u postupku reakreditacije, u matrici poucavanje i ucenje —
istrazivanje — drustvena uloga imaju tek 26 i 73 % udjela (tablica 28). Najveéi udio u
vrednovanju kvalitete u ovom sluéaju ima kategorija poucavanje i ucenje (u prosjeku 40,57%),
Iz toga proizlazi kako je zapravo vecina pokazatelja u postupku reakreditacije usmjereno na
reguliranje procesa ucenja i poucavanja, a ne na njegove ishode i kvalitetu, Sto pokazuje i
distribucija pokazatelja prema matrici input-process-output (55, odnosno 62% pokazatelja za
ocjenu kvalitete odnosi se na procese, tablica 28). Generalno gledano, sva tri komparativno
analizirana sustava (hrvatski, nacionalni sustavi te svjetske rangirne ljestvice sveucilista)
(tablica 28) pridaju vaznost kvaliteti nastave (poucavanje i ucenje), ali s razli¢itim tezinskim
udjelima u odnosu na ostale indikatore u toj kategoriji ali i u odnosu na ostale kategorije i

indikatore vrednovanja.

Pokazatelji kvalitete istrazivaCke komponente imaju znacaj udio u vrednovanju, a i broj¢ano
imaju vise indikatora u nacionalnim i svjetskim rangiranjima. Usporedbom sva tri sustava
vrednovanja sveuciliSta, uocljivo je da su u hrvatskom sustavu visokog obrazovanja i znanosti
pokazatelji kvalitete istrazivacke djelatnosti, broj¢ano i u ukupnom udjelu znacajni manje
zastupljeni (tablica 29). Njihov ukupan teZinski udio u reakreditaciji je 25%, dok isti
pokazatelji koriSteni u svjetskim i nacionalnim rangiranja imaju neusporedivo veéi udio. Na
primjer Leidenska rangirna ljestvica CWTS Leiden rangiranje ovoj kategoriji daje udio od
100%, a slovacki nacionalni sustav rangiranja sveuciliSta, ARRA, vrednovanju istraZivanja

pridaje udio od 40% u odnosu na sve ostale kategorije i indikatore.

Ukoliko se ti pokazatelji usporede na pojedina¢noj razini, izvan opisanih matrica, moguce je
utvrditi izvjesne sli¢nosti medu njima. Za ovu usporedbu i analizu, izuzeti su policy dokumenti
jer je rije¢ o dokumentima koji samo usmjeravaju politiku osiguravanja i vrednovanja kvalitete
na nacionalnoj razini, a ne stvarnom mehanizmu ,,mjerenja“ i ocjenjivanja kvalitete. Najveca
sli¢nost poc¢iva na pokazateljima kojima se opisuje i ,,mjeri kvaliteta sljede¢ih kategorija
djelatnostii sveucilista: kvaliteta nastave, istrazivanje, utjecaj na drustvo, internacionalizacija i
institucijski mehanizmi kvalitete. Ovi pokazatelji su sastavni dijelovi analiziranih modela

vanjskog vrednovanja - svjetskih i nacionalnih rangiranja te hrvatskog sustava u procesu
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reakreditacije - i to u najmanje u dva od tri analizirana modela. Oni pokazatelji, a njih je najveci
broj, koji se samo jednom pojavljuju u nekom od analiziranih sustava vrednovanja, nisu uzeti
u obzir za izradu prijedloga modela rangiranja sveuciliSta u Hrvatskoj. Najveca razlika u
analiziranim pokazateljima pociva u razli¢itim tezinskim udjelima koji se dodjeljuje pojedinom

pokazatelju.

Analizirajuci broj pokazatelja u obje matrice, od ukupnog broja pokazatelja nacionalnih i
svjetskih rangiranja (tablica 29) sadrzajno se preklapa njih 18. Oni se odnose na pokazatelje
znanstvene kvalitete sveucilista, primjerice, kvalitetu poucavanja i u¢enja, prestiza, citiranosti,
znanstvene produktivnosti, izvrsnosti istrazivanja, faktora odjeka ¢asopisa u kojem su radovi
objavljeni, pokazatelja medunarodne suradnje, prihoda iz industrije, prijenosa rezultata u

drustvo, mobilnosti studenata i nastavnika te internacionalizacija.

Tablica 29: Prosjecan broj pokazatelja u svjetskim i nacionalnim rangiranjima sveucilista te

vrednovanju sveucilista u RH

Tipologija vrednovanja Broj pokazatelja
Svjetska rangiranja 25
Nacionalna rangiranja 73
Vrednovanje u RH 55
Pokazatelji zastupljeni u svim tipologijama 18

Detaljnija razrada i prikaz zajednickih indikatora vrednovanja kvalitete sveucilista, hrvatskog
sustava za vrednovanje, nacionalnih sustava te svjetskih rangirnih ljestvica sveucilista vidljivi
su u tablici 28. Brojc¢ano gledajuéi, svjetska rangiranja prosje¢no sadrze 25 pokazatelja, $to je
znatno manje od nacionalnih rangiranja i pokazatelja za vrednovanje kvalitete u hrvatskom
sustavu visokog obrazovanja i znanosti (tablica 29). S druge strane, radi lakSe razumljivosti i
usporedivosti, pokazatelji u policy dokumentima (¢ija je tekstualna formulacija varirala tijekom

akademskih godina) i dokumentima za ocjenu kvalitete kodirani su sadrZzajnom analizom
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(Neuendorf, 2002) u manji broj sadrzajnih kategorija koji odgovaraju najcesc¢e koriStenim

pokazateljima u nacionalnim i svjetskim rangiranjima.

Tablica 30: Zajednicki pokazatelji kvalitete sveuciliSta hrvatskog, nacionalnih i svjetskih
sustava vrednovanja sveuciliSta podijeljeni u cetiri kategorije: kvaliteta nastave, istrazivanje,

utjecaj na drustvo, mobilnost i institucijski mehanizmi kvalitete.

RANGIRANIA RANGIRANIA | OCFENAKVALITETE
KVALITETA NASTAVE
Kvaliteta poucavanja i uenja 1 1 1
Omjer nastavnik / student 1 1 1
Nastavnici 1 1 1
ISTRAZIVANJE
Prestiz (vidljivost) 1 1 0
Citiranost 1 1 0
Znanstvena produktivnost 1 1 1
Izvrsnost istrazivanja 1 1 1
Faktor odjeka casopisa (IF), kvartil i sl. 1 1 1
Pokazatelji suradnje 1 1 1
Broj znanstvenih projekata 0 1 1
UTJECAJ NA DRUSTVO
Prihodi iz industrije 1 1 1
Prijenos rezultata istrazivanja na drustvo 1 1 1
Karijera i relevantnost za trziste rada 1 1 1
Prestiz 1 1 0
INTERNACIONALIZACIA
Mobilnost studenata 1 1 1
Mobilnost nastavnika 1 1
Internacionalizacija 1 1
INSTITUCIISKI MEHANIZMI
KVALITETE
Mehanizmi kvalitete nastavnog i istrazivackog 0 1 1
procesa

Vrijednost ,,1* pridijeljena je onim tipologijama koje sadrZe neki od pokazatelja u grupama:
kvaliteta nastave, istrazivanje, utjecaj na drustvo, internacionalizacija i institucijski mehanizmi

kvalitete.

Kategorija kvalitete istrazivanja, znanstvene komponente sveuciliSta, sadrzi sljedece
pokazatelje: prestiz, citiranost, znanstvenu produktivnost, izvrsnost istrazivanja, faktor odjeka

Casopisa (IF- Impact Factor, kvartil, SJR i sl.), pokazatelji suradnje i broj znanstvenih projekata
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(Tablica 30). Kako je vidljivo iz tablice 30 pokazatelji citiranosti i prestiza nisu obuhvaceni
hrvatskim tipologijama vrednovanja. Ukoliko se Hrvatska zeli ukljuciti medu zemlje s
prepoznatljivom i vidljivom znanstvenom produkcijom tada bi u sustave vanjskog vrednovanja
kvalitete trebalo ukljuciti viSe pokazatelja znanstvene izvrsnosti. SadaS$nji udio od 23%
pokazatelja koji obuhvacéaju znanstvenu komponentu sveuciliSta, nije dovoljan u smislu
adekvatnoga vrednovanja kvalitete institucije i(li) programa na medunarodnoj razini. Dapace,
znacajno je zanemariv u odnosu na nacionalne sustave rangiranja sveucilista Hrvatskoj srodnih

zemalja: Slovacke, Poljske, Bugarske i Makedonije.

Kategoriju vrednovanja sveuciliSta —drustvena uloga - mjere sljedec¢i pokazatelji: prihodi iz
industrije, prijenos rezultata na drustvo, karijera i relevantnost za trziste rada i1 prestiz medu
poslodavcima. Udjeli pojedinih indikatora kategorije utjecaja na drustvo pokazuju najmanja
odstupanja tezinskih udjela unutar svjetskih i nacionalnih rangiranja te reakreditacije U
Hrvatskoj. Tezinski se udjel krec¢u od 0% u ARWU rangirnoj ljestvici do 35% u bugarskom
nacionalnom rangiranju (tablica 28). U reakreditaciji, odnosno hrvatskom sustavu vrednovanje
kvalitete sveucilista, udio ovih pokazatelja iznosi 24 %. Uglavnom se odnose na institucijske
mehanizme osiguravanja kvalitete, zaposljivosti i financijske odrzivosti. Ova grupa pokazatelja
u nacionalnom bi kontekstu jos trebala sadrzavati pokazatelje transfera rezultata istrazivanja u
obrazovanje 1 druStvo te viSe pokazatelja kvalitete diplomiranih studenata i1 njihove

zaposljivosti.

Kategorija internacionalizacije sveucilista vrednuje se kroz pokazatelje mobilnosti studenata,
mobilnosti nastavnika i internacionalizaciju (tablica 30). Udjeli pokazatelja internacionalizacije
nemaju veliki raspon te se znatno ne razlikuju u okvirima analiziranih tipologija. Svjetska
rangiranja, osim THE i QS rangirnih ljestvica svjetskih sveucilista ne mjere ovaj aspekt visokih
ucilista. U nacionalnim rangiranjima ova kategorija ima najveéi utjecaj na ocjenu unutar
makedonskoga nacionalnog sustava za rangiranje (18%). Internacionalizacija ima 10% udjela
u ukupnoj ocjeni kvalitete u okviru postupka reakreditacije, odnosno hrvatskog sustava
vrednovanja sveuciliSta (tablica 28). Neovisno o dobivenim rezultatima komparativnih analiza
svjetskih i nacionalnih sustava za vrednovanje sveucilista, hrvatski sustav vrednovanja nuzno
bi morao pridavati veéu pozornost internacionalizaciji koja je temeljni uvjet kvalitete
suvremenog sveuéilista (OECD, 2014, Falaaev, 2016°8).

8|nternationalization in rankings http://www.ireg-observatory.org/ireg-8/presentations/I1/Alexey-Falaleev-FIN%205-100-
FOR-IREG-2016-2-from-Olga.pdf , pristup dana 25.5.2016.
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Usporedbom sva tri sustava vrednovanja sveuciliSta, svjetska, nacionalna i hrvatski sustav
ocjenjivanja kvalitete, u kategoriji institucijski mehanizmi kvalitete u kategoriji osiguravanje
kvalitete, zamijeCena su hajveca odstupanja u udjelima unutar analiziranih postupaka.
Pokazateljima kvalitete internih mehanizama za osiguravanje nastavne i istrazivacke kvalitete,
svjetska rangiranja ne pridjeljuju nikakav tezinski udio. To je na odredeni nacin i razumljivo
ako znamo iz kojih izvora se crpe podaci i kakav im je metodoloski pristup. Kod nacionalnih
rangiranja, njihov je udio najveci u bugarskom sustavu (10%), dok ih slovacki ARRA sustav u
svojoj metodologiji ne uzima u izracun kona¢nog plasmana uciliSta na ljestvici. Najvece
odstupanje reakreditacije odnosno hrvatskog sustava vrednovanja sveucilista u usporedbi sa
svjetskim 1 nacionalnim sustavima vrednovanja, upravo je u ovim pokazateljima. Naime,
gotovo polovinu (62%) udjela u ocjeni kvalitete u postupku reakreditacije nose institucijski
mehanizmi kvalitete. Ovakvo veliko odstupanje reakreditacije u odnosu na medunarodne
sustave vrednovanja akademske kvalitete ujedno je najveca razlika izmedu nacina mjerenja
kvalitete na hrvatskoj i medunarodnoj razini. Ovaj pokazatelj je vazan za razvoj institucijskih
kapaciteta za osiguravanje kvalitete te ima razvojni karakter Sto je odlika sustava za
osiguravanje kvalitete. No, bez obzira na njegovu potencijalnu vaznost tako visok udio ovog
pokazatelja u odnosu na ostale pokazatelje, zasigurno bi se trebao razmotriti na razini
kompetentnih tijela. Ako bi se sustav vrednovanja sveucilista u Hrvatskoj zelio uskladiti barem
u odredenoj mjeri sa svjetskim rangirnim ljestvicama, premda ovu kategoriju akademska
rangiranja ne uzimaju u obzir, a razlozi su ve¢ navedeni, U nacionalnom modelu rangiranja
trebao bi imati manji tezinski udio. Takvim postupkom mogao bi se ublaziti negativan efekt

simplifikacije vrednovanja sveucilista prisutan u svjetskim rangiranjima.
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Tablica 31: Pregled pokazatelja i njihovih udjela u svjetskim i hrvatskom sustavu vrednovanja

kvalitete sveudilista

SVIJETSKA RANGIRANJA NACIONALNA RANGIRANJA '

POKAZATELJI ARWU Oc;e'na

ARWU | QS THE WEB SR CWTS ARRA PERSP VIS BULG kvalitete
KVALITETA NASTAVE
Kvaliteta
poutavania i 0 0 30 0 0 0 7 7 14 25 18
ucenja
Omjer nastavnik / 0 20 0 0 0 0 13 5 12 0 0
student
Nastavnici 30 0 0 0 0 0 13 24 0 0 7
UKUPNO 30 20 30 0 0 0 33 36 26 25 25
ISTRAZIVANJE
Prestiz (vidljivost) 0 40 0 50 0 0 7 11 6 10 0
Citiranost 20 20 30 0 0 0 7 0 6 0 0
Znanstvena 50 0 0 0 69 0 13 2 20 20 2
produktivnost
Izvrsnost 0 0 30 30 0 0 0 3 0 0 0
istrazivanja
Pokazatelji odjeka 0 0 0 0 0 50 0 3 0 0 0
IF, kvartil, SJRIisl.)
Pokazatelji 0 0 0 0 0 50 0 0 0 0 0
suradnje
Broj  znanstvenih 0 0 0 0 0 0 13 4 0 0 2
projekata
UKUPNO 70 60 60 80 69 100 40 23 32 30 4
UTJECAJ NA DRUSTVO
Prihodi iz 0 0 25 0 0 0 0 4 10 0 0
industrije
Prijenos rezultata
istrazivanja na 0 0 0 0 15,5 0 0 5 8 0 2
drustvo
Karijera i
relevantnost za 0 10 0 0 0 0 7 0 4 35 9
trziSte rada
Prestiz medu 0 0 0 20 15,5 0 7 11 0 0 0
poslodavcima
UKUPNO 0 10 2,5 20 31 0 14 20 22 35 11
INTERNACIONALIZACIJA
Mobilnost 0 5 0 0 0 0 7 8 12 0 2
studenata
Mobilnost 0 5 0 0 0 0 7 3 6 0 4
nastavnika
Internacionalizacija 0 0 75 0 0 0 0 7 0 0 4
UKUPNO 0 10 7,5 0 0 0 14 18 18 0 10
INSTITUCIJSKI MEHANIZMI KVALITETE
Mehanizmi kvalitete
nastavnog i 0 0 0 0 0 0 0 3 2 10 49
istrazivackog procesa
UKUPNO 0 0 0 0 0 0 0 3 2 10 49
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Presjek svih pokazatelja koristenih u analiziranim modelima i raspodijeljenih u razlicite
kategorije pokazatelja kvalitete institucije (kvaliteta nastave, istrazivanje, utjecaj na drustvo,
internacionalizacija i institucijski mehanizmi kvalitete) posluzio je pri izradi prijedloga modela

rangiranja sveuciliSta u Hrvatskojvrednovanja prikazan je u tablici 30.

U postoje¢em hrvatskom sustavu vrednovanja sveucilista vidljivo je da pokazatelji kvalitete
institucionalnih mehanizama za osiguranje kvalitete, kao i institucijski procesi (process), koji
su prema broju i tezini indikatora najzastupljeniji element vrednovanja kvalitete, gotovo da nisu
zastupljeni u modelima akademskoga rangiranja. 1z tog razloga, potrebno je u modelu
hrvatskog nacionalnoga rangiranja uravnoteziti udio pokazatelja u kategoriji procesa (process)

kako bi se ublazili negativni uéinci dominacije jedne kategorije u vrednovanju.
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9.6. Prijedlog modela rangiranja sveucilista u Hrvatskoj

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da se postojeci hrvatski sustav vrednovanja sveucilista u
vecem broju kategorija 1 njihovih indikatora vrednovanja kvalitete znacajno razlikuju ne samo
od svjetskih rangirnih ljestvica sveucilista nego i srodnih nacionalnih sustava za rangiranje
sveuciliSta - poljskog, slovackog, bugarskog i makedonskog. Rezultati analiza provedenih u
ovom istrazivanju dali su smjernice za izradu prijedloga modela rangiranja i vrednovanja

sveucilista u Hrvatskoj.

Svrha prijedloga modela je s jedne strane pomoci boljem ukljucivanju hrvatskog sustava
visokog obrazovanja u svjetske kompetitivne sustave rangiranja poticanjem bolje vidljivosti i
prepoznatljivosti hrvatskih sveucilista, a s druge strane uspostaviti unutarnji strukturirani sustav

kvalitete. Shema prijedloga modela data je u tablici 32.
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Tablica 32: Pokazatelji i njihovi udjeli u modelu rangiranja hrvatskih sveucilista u usporedbi

sa svjetskim, nacionalnim i postoje¢im sustavom vrednovanja sveucilista u RH

Uravnotezena
tezina udjela
prim_j_enjva za
Pokazatelji rir\:é ?:;ﬁ?a ':l:r?;?:]a?:?aa Reakreditacija mo g?lrg’l!:egdrlﬁ gde la
"rangiranja
hrvatskih
sveuciliSta
KVALITETA NASTAVE - 23 %
Kvaliteta poucavanja i uéenja 5,00 13,25 18,00 12,08
Omjer nastavnik / student 3,33 75 0,00 3,61
Nastavnici 5,00 9,25 7,00 7,08
ISTRAZIVANJE - 36 %
Prestiz (vidljivost) 15,00 8,5 0,00 7,83
Citiranost 11,67 3,25 0,00 4,97
Znanstvena produktivnost 19,83 13,75 2,00 11,86
Izvrsnost istrazivanja 10,00 0,75 0,00 3,58
Pokazatelji odjeka 8,33 0,75 0,00 3,03
Pokazatelji suradnje 8,33 0 0,00 2,78
Broj znanstvenih projekata 0,00 4,25 2,00 2,08
UTJECAJ NA DRUSTVO - 14 %
Prihodi iz industrije 0,42 3,5 0,00 1,31
E:Jderrlll(;:vr;:zultata istrazivanja 258 3.25 2.00 2,61
::;réi{zr; dai1 relevantnost za 1,67 115 9,00 7.39
Prestiz 5,92 4,5 0,00 3,47
INTERNACIONALIZACIJA - 9%
Mobilnost studenata 0,83 6,75 2,00 3,19
Mobilnost nastavnika 0,83 4 4,00 2,94
Internacionalizacija 1,25 1,75 4,00 2,33
INSTITUCIJSKI MEHANIZMI KVALITETE - 18 %

Ove smjernice omogucavaju projekciju modela nacionalnog rangiranja koji treba obuhvatiti
viSe pokazatelja kvalitete znanstvene aktivnosti i vidljivosti (7): prestiz, citiranost, znanstvenu
produktivnost, izvrsnost istrazivanja, pokazatelje odjeka, pokazatelje suradnje te broj
znanstvenih projekata. Kategoriju kvalitete nastave postojeci sustavi rangiranja i reakreditacija
dijele samo kroz tri pokazatelja: poucavanje i ucenje, omjer nastavnik / student te broj i kvaliteta
nastavnika. Nesto vise pokazatelja potrebno je ukljuciti u kategoriju utjecaja na drustvo (4) te
internacionalizacije (3) dok je pokazatelje institucijskih mehanizama kvalitete (procesa)
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dovoljno obuhvatiti jednim pokazateljem. Rije¢ je o internim sustavima dnevne
operacionalizacije koji, kako gornja analiza pokazuje, nemaju relevantnost za svjetske rangirne

ljestvice.

Kako bi se ublazio negativni efekt prenaglasavanja kompetitivnosti i elitizma koje proizvode
svjetska rangiranja, konac¢ni izracun tezinskih udjela dobiven je uprosjecivanjem (aritmeticka
sredina) tezinskih omjera svjetskih i nacionalnih rangiranja te postojec¢eg hrvatskog sustava za
vrednovanje kvalitete (reakreditacije). Aritmeticka sredina, koriStena je buduc¢i da dobro
predstavlja (reprezentira) sve tri grupe podataka, posebice u svrhu ublazavanja efekta
prenaglaSene vaznosti pokazatelja procesa (process) u hrvatskom sustavu vrednovanja, skupine

pokazatelja koja nije relevantna za plasman na svjetskim rangiranjima.

U prethodnim poglavljima (kritike rangiranja, poglavlje 4.7.) obrazlozeno je kako svjetskim
rangiranjima nedostaju pokazatelji koji doista mjere kvalitetu nastavnog procesa. Rije¢ je o
pokazateljima broja i kvalitete nastavnika te omjeru nastavnik / student koji su suviSe
redukcionisticki te nisu adekvatni pokazatelji kvalitete slozenog procesa kao $to je nastavni.
Uzimajuéi u obzir veéi broj i tezinske udjele pokazatelja kvalitete istrazivackog i1 nastavnog
procesa u postupku reakreditacije, moguce je na adekvatan nacin ublaziti suvise kvantitativou
1 redukcionisticku prirodu svjetskih rangiranja, istovremeno zadrzavajuci one kompetitivne
elemente koje su u hrvatskom sustavu premalo zastupljeni (primjerice broj i(li) tezinski udjeli

pokazatelja kvalitete istrazivacke komponente sveucilista).

Ovakva distribucija pokazatelja i tezinskih udjela za svaku od kategorija uravnotezeno
obuhvaca nacionalni aspekt kvalitete, ali 1 medunarodnu potrebu za povecanjem vidljivosti 1
kompetitivnosti hrvatskih visokih uciliSta. Sami pokazatelji sadrzajno su formulirani u skladu
s medunarodnom nomenklaturom te se mogu detaljnije definirati u skladu s potrebama
usmjeravanja nacionalne politike kvalitete u visokom obrazovanju te potrebama i konsenzusom

dionika u sustavu visokog obrazovanja i znanosti.

Kako bi se dalje ispitala funkcionalnost modela potrebno je provijeriti njegovu sukladnost s
Berlinskim principima. U ovoj fazi moguce je obuhvatiti samo prve dvije znacajke (vidi
poglavlje Berlinski principi, poglavlje 4.8.) — svrhu i ciljeve rangiranja te dizajn i ponderiranje
pokazatelja. Prikupljanje i obrada podataka te prikazivanje rezultata rangiranja su osobine
rangiranja Ciji se znacaj povecava u daljnjim fazama razvoja mehanizma rangiranja. Kako je

rije¢ samo o mogu¢em modelu odnosno prijedlogu modela, konacni oblik rangiranja, svrha, Cilj
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te nacin prikazivanja rezultata mora biti predmetom Sire rasprave te jasnog konsenzusa

zainteresirane javnosti.

Naposljetku, predloZzeni model nacionalnog rangiranja, uspostavlja ravnotezu postojeceg
modela vrednovanja u usporedbi s medunarodnim standardima kvalitete i vidljivosti hrvatskih

visokih ucilista u okviru sveudilista.

Mehanizmi osiguravanja kvalitete
nastavnog i istraZzivackog procesa- 18%

Kvaliteta poucavanja i uéenja- 12%

Omijer nastavnik / student - 4%

Nastavnici- 7%

INSTITUCIJSKI
MEHANIZMI
KVALITETE: 18% KVALITETA NASTAVE;

Mobilnost studenata - 4%

Mobilnost nastavnika - 3%

Internacionalizacija - 3% INTERNACIONALIZACLIA; 906

UTJECAJ NA
DRUSTVO; 14% >
ISTRAZIVANJE; 36%

Prihodi iz industrije - 1%

Prijenost rezultata istraZivanja u drustvo- 3% RECSIZ{VIaBIVOST)=B%
Karijera i relevantnost za triiSte rada- 7% Citiranost - 5%
Prestiz- 3%

Znanstvena produktivnost - 12%

lzvrsnost istraZivanja - 3%
Pokazatelji odjeka - 3%

Pokazatelji suradnje - 3%

Broj znanstvenih projekata - 2%

Slika 5: Prijedlog modela nacionalnog rangiranja s pokazateljima i njihovim udjelima

Metodoloska ogranicenja vezana za ovaj model ve¢ su i ranije spominjana. U prvom redu rije¢
je o modelu izradenom na temelju analize postojecih svjetskih i Hrvatskoj srodnih nacionalnih
sustava akademskog rangiranja i vrednovanja kvalitete te njihovim uprosjecenim tezinskim
udjelima. Primjenu pokazatelja koji ¢e omoguciti adekvatnu i relevantnu informaciju o visokom

uciliStu moguce je prilagoditi svakoj od grupa dionika.
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U kojoj mjeri je ovaj prijedlog modela prihvatljiv trebalo bi analizirati i testirati od strane svih

relevantnih dionika.
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10. Zaklju&ci

Kvalitetno obrazovanje 1 doprinos svjetskom fondu znanja glavni su strateski ciljevi sustava
obrazovanja i znanosti Republike Hrvatske®. Pitanje kvalitetnoga obrazovanja proteze se kroz
cijelu obrazovnu vertikalu, a posebice se isti¢e u sustavima u kojima se stvara najbolji ljudski

kapital - sustavima visokog obrazovanja i znanosti.

Kroz razli¢ite medije je vidljivo kako danas u Hrvatskoj u akademskom i politickom diskursu
dominira (pre)Cesta uporaba sintagme ,,kvalitetno obrazovanje“. Za to vrijeme, pitanja $to je
kvalitetno obrazovanje i kako ga posti¢i, ostaju bez odgovora ili su odgovori na njih opre¢ni i,
Cesto puta, podlozni individualnoj percepciji 1 interpretaciji govornika. Razlog tome moze se
prona¢i u problemima vezanim s odredenjem znacenja pojma kvalitete u obrazovanju te,
posljedi¢no, njezina vrednovanja. Oni dosada nisu bili dovoljno osvijesteni i analizirani u
hrvatskom visokoobrazovnom i znanstvenom sustavu, ponajprije zbog svoje slozenosti i
multiaspektnosti, ali 1 svojevrsne iluzije kako ,,svatko zna prepoznati kvalitetno sveuciliste ili
program kada ga vidi* (Guaspari, 1991). Istovremeno, na nacionalnoj razini postoji prili¢an
broj pravnih propisa i postupaka koji posredno ili neposredno vrednuju kvalitetu, a obuhvacaju
razlicite ciljeve i1 koncepte kvalitete koji medusobno, kako ovo istrazivanje potvrduje, nisu u

suglasju.

Ukoliko je kvalitetno obrazovanje poslanje hrvatskog obrazovnog sustava, potrebni su dodatni
napori u usuglasavanju svih dionika oko definiranja kvalitete i modela njezina mjerenja kako
bi sva visoka ucilista mogla prilagoditi svoje djelatnosti tome zajednickome cilju. S druge
strane, buduci da ,,nacionalna“ znanost i visoko obrazovanje nisu izolirani sustavi, vazno je

kvalitetu promatrati i u globalnom svjetlu.

Propulzivni razvoj sustava visokog obrazovanja u smislu vece participacije stanovnistva u
tercijarnom obrazovanju te porasta broja institucija koje omoguéavaju stjecanje visokoSkolskih
kvalifikacija, zahtijeva funkcionalne mehanizme razlikovanja i analize kvalitete institucije i(li)
studijskih programa. Naravno, i pruzanja informacija zainteresiranim dionicima. U tom smislu
svjedoci smo intenzivnom razvoju akademskih rangiranja koji na relativno jednostavan nacin
prikazuju kvalitetu i kompleksnost visokoskolske institucije. Agregirana ocjena aktivnosti
cijele institucije iskazana jednim brojem (Kehm, 2014) omogucéava da svako visoko uciliSte

zauzima odredeno mjesto na ljestvici u odnosu na druge institucije i studijske programe. U

8 Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije file:///C:/Users/ipetrusic/Downloads/Strategija-obrazovanja-znanosti-i-
tehnologije%20(11).pdf, pristup dana 1.4.2016.
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razvijenim obrazovnim sustavima, rangiranja se koriste kao instrument pruzanja usporednih
informacija o visokoskolskim institucijama i programima obrazovanja. U hrvatskome sustavu

takav mehanizam do sada nije razvijen.

Sustav visokog obrazovanja u Hrvatskoj jedan je od rijetkih u Europi koji ne provodi
nacionalno, niti globalno rangiranje institucija i(li) programa visokog obrazovanja. Relativno
nedavno uspostavljanje sustava za vanjsko vrednovanje kvalitete, temeljenog na osiguravanju
minimalnih akademskih uvjeta (akreditacija) te ocjene kvalitete koja, uz akreditacijsku ima i
razvojnu ulogu (reakreditacija), predstavlja svojevrsni pocetak sustavnije brige o akademskoj
kvaliteti. Nakon ispunjavanja te primarne uloge, postojec¢i sustav osiguranja kvalitete ima
mogucnost daljnjeg razvoja u smjeru omogucavanja usporedbe institucija na temelju rezultata
tih vrednovanja. Usporedba kvalitete visokih u¢ilista i (i) programa realizira se kroz rangiranja
visokih uciliSta - sustav kojeg je moguce izraditi komplementarno sustavu osiguravanja
vjerodostojnosti 1 odgovornosti (akreditacije). Zbog vece dostupnosti informacija koje je
moguce upotrijebiti u svrhu rangiranja, pa tako i rezultate postupaka vanjskog vrednovanja
kvalitete, valja imati na umu da ona ¢esto mjere ono o ¢emu su podatci dostupni, a ne ono §to
ima smisla vrednovati (Hazelkorn, 2014) $to svakako treba izbjeéi prilikom izrade takvog

sustava.

To su ujedno i najvece zamjerke postoje¢im sustavima rangiranja. U tom kontekstu, EUA
(2013) navodi i1 probleme rangiranja, poput povrSnog opisa metodologije i pokazatelja
koriStenih za rangiranje koji nedostatno opisuju dimenziju visokoskolske institucije.
Usporedivanje cijelih institucija koriste¢i ograniCeni set atributa i teZina, za koje postoje
(medunarodno) usporedivi podatci, ujedno pretpostavljaju¢i da su pokazatelji razumna mjera
kvalitete, nacin je na koji rangiranja mjere obrazovnu i akademsku kvalitetu. Kvantifikacija
znanstvene 1 nastavne djelatnosti kroz pokazatelje daje ,,dojam znanstvene objektivnosti‘
(Ehrenberg, 2001, 1), ali zanemaruje sloZenost institucije, njihove razlicite kontekste i ¢injenicu
da neki fakulteti imaju bolje rezultate u pojedinim domenama. U tom kontekstu, Vidal i
Filliatreau (2014) ukazuju na metodoloSka ograniCenja sveuciliSnih rangiranja, na previSe
pojednostavljen prikaz visokih ugilista te na redukcionizam (Marginson, 2007; Kehm, 2014;
Waltman, 2012). Unato¢ ovim ograni¢enjima, rangiranja jesu mehanizam povecéanja
kompetitivnosti sveucilista te brojne drzave ukljucuju u svoje strateSke planove ostvarivanja

prestiznih mjesta na rang-ljestvicama prema kojima bi njihova sveucilista trebala teziti.
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Sustavi vrednovanja kvalitete — svjetska i nacionalna rangiranja te vrednovanja u hrvatskom
sustavu visokog obrazovanja i znanosti su, u svojoj sustini, kombinacija odabranih pokazatelja
koji mjere ulazne podatke (input), procese (process) i ishode (output) — jedna matrica ili
poucavanje i ucenje, istrazivanje i drustvena uloga — druga matrica. Pomocu ove dvije matrice
moguce je opisati sustave vrednovanja na globalnoj i nacionalnoj razini te ih usporediti prema
vrijednosti udjela pokazatelja u svakoj od kategorija. Analizom udjela svake od $est varijabli
(input, process, output, poucavanje i ucenje, istraZivanje | drustvena uloga) unutar dvije
matrice (input — process — output i poucavanje i ucenje - istraZivanje - drustvena uloga) za
svaki od analiziranih dokumenata, koji u konacnici ¢ine Sest uzoraka, dobivena je slika koji
koncept kvalitete svaki od dokumenata na nacionalnoj i svjetskoj razini ,,nagraduje* kao

pozeljan.
Rezultati ovog istrazivanja potvrdili su sve tri hipoteze:

1. Hipoteza: globalni sustavi akademskog rangiranja obuhvacaju pokazatelje koji se dijele u
tri navedene grupe: ulazni podaci (input), procese (process) i ishode (output), a najvise su

usmjereni na ishode (output).

e U analizi najpoznatijih svjetskih rangiranja sveuciliSta ociti je otklon prema
mjerenju pokazatelja ishoda (output) (najmanje 66,7% udjela u ukupnoj ocjeni,
grafikon 1). Ulazne podatke (input) mjere samo tri svjetske rangirne ljestvice —
Webometrics, QS rangiranje i SCImago, ali njihov udio ne prelazi tre¢inu ukupne
ocjene (max. 33,3% kod SClmago ljestvice). Od analiziranih rangiranja,
THErangiranje najvise tezine pridaje procesima (32,5%). CWTS Leiden rangiranje
vrednuje iskljucivo ishode (output) (grafikon 1).

e Prema drugoj matrici, u akademskim rangiranjima se ve¢ina pokazatelja i njihovih
tezina odnose na istrazivanje (grafikon 2). Zanimljiva je i ¢injenica da se u QS i
Webometrics rangirnim ljestvicama polovina ocjene odnosi na drustvenu ulogu.
Pokazatelje kvalitete nastavniCke komponente uopée ne sadrze CWTS Leiden
rangiranje i SClmago Institutions Rankings, dok se najmanji udio pokazatelja u
svjetskim rangiranjima odnosi na poucavanje i ucenje (10-30%), grafikon 2.

¢ U analizu ukljucena nacionalna rangiranja prema matrici input-process-output, u
najveCem broju slucajeva rangiraju institucije na temelju ishoda obrazovnog i
istrazivackog procesa (output). Ulazne podatke (input), za razliku od svjetskih

rangiranja, nacionalna rangiranja uzimaju u obzir u rasponu od 23 — 11%, pri ¢emu
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pokazatelje ulaznih podataka (input) u ocjeni za rangiranje jedino ne uzima u obzir
Bulgarian University Ranking System. Nadalje, sva nacionalna rangiranja
racunaju i pokazatelje procesa (process) u ukupnom mjestu na ljestvici, no njihov
udio u ocjeni ne prelazi 35% (Bulgarian University Ranking System). Pokazatelji
ishoda (output) u svim analiziranim nacionalnim rangiranjima imaju znacajan
utjecaj na ukupnu ocjenu te njihov udio ne pada ispod 43% (grafikon 3).

e U matrici poucavanje i ucenje - istrazivanje - drustvena uloga, vecina nacionalnih
rangiranja temelji ukupnu ocjenu na pokazateljima kvalitete poucavanja i ucenja.
Pokazatelji kvalitete istrazivatke komponente institucije bitni su za ARRA ranking
(50%) i Perspektywy (44%), a najmanje za bugarski sustav rangiranja. Zanimljivo
je da pokazatelji drustvene uloge imaju najmanji tezinski udio u ocjenama koje
¢ine nacionalna rangiranja (grafikon 4).

e Usporedba svjetskih i odabranih nacionalnih rangiranja po matricama input-
process-output i poucavanje i ucenje-istrazivanje-drustvena uloga pokazala je
slicnosti u dvije kategorije: u udjelu pokazatelja kvalitete ishoda (output) koji
prosje¢no obuhvacaju viSe od dvije tre¢ine svih pokazatelja, te u udjelu
pokazatelja kvalitete istrazivacke komponente sveucilista. Pojedinac¢no gledajuci
po razli¢itim metodologijama rangiranja, od svjetskih rangiranja na istrazivanje |
ishode (output) je najsnaznije fokusirano CWTS Leiden Ranking, dok je QS
rangiranje od analiziranih svjetskih rangiranja najviSe usmjereno na kvalitetu
poucavanja i ucenja te ulazne podatke (input). Nacionalna rangiranja prosjecno
nesto vise vrednuju ulazne podatke (input) te kvalitetu poucavanja i ucenja, ali i
u ovoj tipologiji, kao i u svjetskim rangiranjima,najvecu vrijednost u udjelima
imaju kvaliteta istrazivanja 1 ishoda (output), kategorijama kojima se znanstvena

komponenta prvenstveno mjeri (slike 3 i 4).

2. Hipoteza: pojam kvalitete u hrvatskom sustavu visokog obrazovanja nije jasno definiran
i razlikuje se ovisno o dionicima, te je usmjeren na mjerenje ulaznih podataka (input) i

procesa (process).

e Kumulativno gledaju¢i policy dokumente, distribucija kategorija i pokazatelja

vrednovanja kvalitete nije ravnomjerna po obje matrice. Unato¢ tome Sto neki od
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dokumenata tezinski naginju prema ulaznim podatcima (input) (Minimalni uvjeti za
djelatnost visokog obrazovanja 1 znanosti i Strategija znanosti, obrazovanja i
tehnologije), ili ishodima (output) (Programski ugovori — znanost, Kriteriji za
vrednovanje znanstvenih organizacija i Pravilnik za izbor u znanstvena zvanja) svaki
od analiziranih dokumenata obuhvaca vrednovanje procesa (process). Procese (process)
(u vise od polovine pokazatelja) vrednuju Strategija obrazovanja i znanosti, programski
ugovori za djelatnost visokog obrazovanja, Kriteriji za vrednovanje poslijediplomskih
sveucilisnih studija te Kriteriji za vrednovanje visokih ucilista u sastavu sveucilista. OVi
rezultati upuéuju na nekonzistentnost definiranja i mjerenja kvalitete u vrednovanjima
koja se provode u nacionalnom sustavu visokog obrazovanja i znanosti.

Analiza pokazatelja po matrici poucavanje i ucenje , istrazivanje i drustvena uloga
pokazuje da elementi visokih uciliSta koji se odnose na poucavanje i ucenje te
istrazivanje imaju slicnu tezinu, dok je drustvena uloga, odnosno, tre¢a misija
sveucCiliSta ukljucen u svaki od analiziranih dokumenata, uz iznimku Programskih
ugovora za znanost.

U postupku reakreditacije ulazni podatci (input) se mjere u nesto veéem omjeru nego
ishodi (output), Sto se moze obrazloziti s ¢injenicom da vrednovanje kvalitete u okviru
reakreditacije ukljucuje i vrednovanje minimalnih uvjeta koji su,u sustini, provjera
nastavnih i prostornih resursa (input). Udio kvalitete poucavanja i ucenja te istraZivanja
u ukupnoj ocjeni kvalitete je prosjecno po godinama bio 62 %. Udio pokazatelja i ocjene
kvalitete istrazivanja u procesu reakreditacije zastupljen je s 25%).

Rezultati komparativne analize postojecih sustava vanjskog vrednovanja sveucilista na
razini Hrvatske i odabranih rangirnih sustava pokazuju velike razlike u udjelima
pokazatelja kvalitete s obzirom na input-process-output i poucavanje i ucenje -
istrazivanje- drustvena uloga. Dok modeli svjetskih i nacionalnih rangirnih ljestvica ne
odstupaju u naglasku na output, hrvatski sustavi za vrednovanje kvalitete sveuciliSta
temelje se na kvaliteti procesa (process), odnosno, aktivnosti koje se odvijaju na visokih
ucilistima. To pokazuje odmak sustava vrednovanja na nacionalnoj razini od modela
relevantnih na globalnoj razini.

Usporedna analiza prema podatcima iz matrice poucavanje i ucenje-istraZivanje-
drustvena uloga pokazuje kako obje tipologije rangiranja, nacionalna i svjetska najvise
vrednuju istrazivanje, dok su hrvatski sustavi vrednovanja usmjereni na drustvenu ulogu

te poucavanje i ucenje. Kategorija drustvena uloga sveuciliSta u svjetskim rang
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ljestvicama prosjecno je zastupljena s udjelom od 18,46%, dok je u slucaju odabranih

nacionalnih rangiranja sveucilista zastupljena sa znacajnije ve¢im udjelom, 0d25,25%.

3. Hipoteza: hrvatska visoka uciliSta imaju elemente izvrsnosti na razini pojedinih segmenata

njihove djelatnosti.

° Ovim istrazivanjem bila su obuhvadena hrvatska sveuciliSta iz podrucja tehnickih,
humanistickih i prirodnih znanosti, ukupno 39. Unato¢ tome §to uzorak nema veli¢inu
potrebnu za donoSenje statistiCki potvrdenih zakljucaka, deskriptivnom statistickom
analizom moguce je obuhvatiti karakteristike ocjena kvalitete za podrucja tehnickih,
humanistickih i prirodnih znanost. Procesi (process) i ulazni podatci (input) (grafikoni
26, 27, 33, 34, 40 i 41) te kvaliteta poucavanja i ucenja (grafikoni 29,36 i 43) najbolje
su ocijenjeni elementi kod svih analiziranih visokih uéilista. U kategoriji istrazivanja
koja ima znacajan udio u akademskim rangiranjima najbolje su ocijenjena visoka uéilista
u podru¢ju tehnickih (55,40% ocjena ,,uglavnom provedeno®) i prirodnih znanosti
(pokazatelji kvalitete istrazivanja za visoka uciliSta iz podruéja prirodnih znanosti, u
54,17% slucajeva ocijenjeni su ocjenama 4 i1 5 odnosno ,,uglavnom provedeno* i
,,potpuno provedeno®). U kategoriji ishoda (output) najbolje su ocijenjeni pokazatelji
kvalitete u tehnickom podrucju (95,29% ocjena pokazatelja ishoda (output) ocijenjeno
je ocjenom viSom od ,,djelomi¢no provedeno®).

e  Usporedna analiza ocjena hrvatskih visokih ucilista iz podrucja tehnickih, prirodnih 1
humanistickih znanosti dobivenih u procesu reakreditacije pokazuje kako su istrazivanje
i ishodi(output) nastavne i znanstvene djelatnosti (output), kao pokazatelji najvise mjere
u akademskim rangiranjima, kod ovih visokih ucilista najloSije prosje¢no ocijenjeni.
Istovremeno su procesi (process), ulazni podatci (input) te kvaliteta poucavanja i ucenja
najbolje ocijenjeni elementi kod analiziranih visokih ucilista.

° lako su odredena podrucja (tehnicko 1 prirodno) prosjecno dobro ocijenjena u
kategorijama pokazatelja relevantnih za akademska rangiranja (ishode, output), njihovi
najbolje ocijenjeni pokazatelji su oni vezani uz ulazne podatke (input) i procese

(process).
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Rezultati provedenih analiza dali su smjernice i pokazatelje za izradu prijedloga modela
nacionalnog rangiranja koje bi moglo pomo¢i boljem ukljucivanju hrvatskog sustava visokog
obrazovanja u globalne kompetitivhne sustave rangiranja. Odnosno, ovaj model otvara
mogucénost priblizavanja i uskladivanja hrvatskog sustava vrednovanja svjetskim i srodnim
nacionalnim sustavima za vrednovanje sveucilista. Isto tako otvara moguénost sustavnijeg
usporedivanja kvalitete hrvatskih sveuciliSta, ne samo javnih nego i privatnih.

Predlozeni model nacionalnog rangiranja, nudi ravnomjerniju raspodjelu kategorija i
pokazatelja vrednovanja sveucilista uskladenu sa svjetskim rangirnim ljestvicama sveucilista
(ARWU, CWTS Leiden rangiranje, QS rangiranje, THE rangiranje i Webometrics) i Hrvatskoj
srodnih nacionalnih sustava za rangiranje sveucilista: slovacki, poljski, bugarski i
makedonski. Prijedlog modela rangiranja hrvatskih sveuciliSta raden je s pretpostavkom
primjene medunarodnih standarda kvalitete $to bi trebala rezultirati boljom vidljivos¢u

hrvatskih sveucilista na medunarodnoj ravni.

Mehanizmi osiguravanja kvalitete

nastavnog i istrazivatkog procesa- 18% 3 & P
\ e o Kvaliteta pougavanja i uenja - 12%
Omijer nastavnik / student - 4%

Nastavnici - 7%

INSTITUCIJSKI
MEHANIZMI
KVALITETE; 18% KVALITETA NASTAVE;
23%
Mobilnost studenata - 4%

Mobilnost nastavnika - 3%

INTERNACIONALIZACLIA; 926

Internacionalizacija - 3%

UTJECAT NA
DRUSTVO; 14% :
ISTRAZIVANJE; 36%

Znanstvena produktivnost - 12%

lzvrsnost istraZivanja - 3%
Pokazatelji odjeka - 3%
Pokazatelji suradnje - 3%

Broj znanstvenih projekata - 2%

Slika 5: Prijedlog modela nacionalnog rangiranja sveucilista s pokazateljima i njihovim

udjelima

U konacnici, razmis$ljanja o kvalitetnim sveuciliStima i programima svakako trebaju obuhvatiti
ujednaceniju sliku definiranja i vrednovanja kvalitete na nacionalnoj razini i njezinu

uskladenost s medunarodnom perspektivom. Ona je, za sada, deklarativne prirode, sto je ovo
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istrazivanje potvrdilo i krece se od obrazovanja temeljenog na ulaznim podatcima (input),
procesima (process) i poucavanju i ucenju U Smjeru obrazovanja i znanosti temeljenih na
ishodima (output) i istrazivanju. Na tragu prikazanih rezultata trebalo bi razmisliti o
u¢inkovitijim mehanizmima poticanja kvalitete ishoda i istrazivanja bez koje nema
medunarodne vidljivosti hrvatskih sveucilista. Ukoliko bi se Zeljela potac¢i vidljivost te bolja
kvaliteta ishoda nastavnog i istrazivackog procesa u Hrvatskoj, tada bi pokazatelji kvalitete
ishoda (output) i istrazivanja svakako trebali biti jace kapacitirani (u smislu broja i tezinskih
udjela) u sustavima vrednovanja kvalitete koji ¢e se na nacionalnoj razini provoditi. Predlozeni
model vrednovanja sveucilista u Hrvatskoj jedan je od prvih sustavno obrazlozenih prijedloga,
¢ija primjena zahtjeva konsenzus svih dionika u sustavu visokog obrazovanja i naravno

detaljniju razradu u smislu realizacije.
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12. Prilozi
PRILOG A

Tablica kodiranja Strategije znanosti, obrazovanja i tehnologije
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Pokazatelji

Matrica 1

Matrica 2

input

process

output

poucavanje i
ucenje

istrazivanje

drustvena
uloga

Provesti reviziju sadrZaja i ishoda ucenja
studijskih programa. Koristenjem HKO-a
uskladiti ishode ucenja s kompetencijama...
Osigurati studentsku praksu u okviru svih
programa u kojima ona doprinosi stjecanju
kompetencija. Osigurati vecu zastupljenost
transverzalnih kompetencija i u
preddiplomskim i u diplomskim studijima.

UNAPRIJEDITI
STUDIJSKE PROGRAME
DOSLJEDNOM
PROVEDBOM POSTAVKI
BOLONJSKE REFORME |
REDEFINIRATI
KOMPETENCIJE KOJE SE
NJIMA STJECU

Uvesti sustav poticanja inovativnih pristupa
u izvodenju studijskih programa ukljucujudéii
uporabu informacijsko-komunikacijskih
tehnologija.

Osmisliti i uvesti mentorski sustav na sva
visoka ucilista.

Utvrditi metodologiju za verificiranje i
validaciju ishoda ucenja i stecenih
kompetencija i potom provesti uskladivanje.

Revidirati nacine provjere ishoda ucenja u
cilju njihova pouzdanijeg utvrdivanja. Ova
mjera odnosi se na provjeru ishoda ucenja
kolegija/modula.

Poticati zavrsavanje studija u propisanom
vremenu trajanja uz istodobno osiguranje
kvalitete i dostupnosti studija te postizanje
ishoda ucenja.

Uspostaviti odgovarajucu infrastrukturu i
organizaciju centara za podrsku studentima
u izradi zavrsnih radova i disertacija

USTROJITI KVALITETAN
BINARNI SUSTAV
VISOKOG

Uspostaviti sustav financiranja visokih
ucilista putem cjelovitih programskih
ugovora

n/p
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OBRAZOVANJA
USKLADEN S
NACIONALNIM
POTREBAMA |
NACELOM UCINKOVITA
UPRAVLIJANJA VISOKIM
UCILISTIMA

Razraditi i implementirati u¢inkovit model
upravljanja visokim ucilistima uzimajuci u
obzir njihovu autonomiju i nacelo
odgovornosti za postizanje ciljeva

Utvrditi jasan odnos prava i obveza
sveudilista i njihovih sastavnica registriranih
kao pravne osobe.

n/p

Uvesti sustav dopunske edukacije ¢elnika
visokih ucilista.

Uspostaviti jedinstven sustav upravljanja
informacijama relevantnim za hrvatski
visokoobrazovni prostor

n/p

Ishode ucéenja postaviti kao temelj
razlikovanja strucnih i sveucili$nih studija.

Uskladiti nacionalne minimalne kriterije za
dobivanje dopusnice s medunarodno
prihvaéenom praksom koja se odnosi na
resurse potrebne za djelovanje visokih
ucilista

Ujednacditi minimalne kriterije za razinu
kvalitete koja se zahtijeva od visokih ucilista
koja izvode struéne i/ili sveucili$ne studije

n/p

Razviti sustav i metodologiju priznavanja
prethodnoga ucenja, odnosno vrednovanja i
provjere ulaznih kompetencija kao osnove
za vertikalnu mobilnost

Uspostaviti registar podataka o visokim
uciliStima sa svim podatcima o resursima
relevantnim za izvodenje studijskih
programa (npr. materijalni i kadrovski
resursi) i ugraditi ga u jedinstveni
informacijski sustav visokih ucilista.

n/p

Uspostaviti poticajne mehanizme za
suradnju i umreZavanje visokih ucilista u
izvodenju zajednickih studijskih programa
i/ili njihovih pojedinih dijelova.

n/p

Uspostaviti odgovarajucu infrastrukturu i
organizaciju centara za podrsku studentima
i karijerno

Pravno regulirati studije s djelomi¢nim
opterecenjem. Izmjenama zakona potrebno
je definirati kljuéne elemente za uspjesno
izvodenje studija s djelomi¢nim
opterec¢enjem
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Donijeti izvedbene planove na razini visokih
ucilista koji ¢e studentima s djelomi¢nim
opterec¢enjem omoguditi postizanje ishoda
ucenja studija uzimajuci u obzir specifi¢nosti
njihova nacina studiranja

Analizirati potrebe u javnim i gospodarskim
subjektima za programima u STEM
podrudju.

Detaljno analizirati i obnoviti postojece
programe za studente s djelomi¢nim
opterecenjem i predloZiti nove s ciljem
oblikovanja takvih programa koji ¢e privudi
potencijalne studente dajudi kao krajnji
rezultat izvrsno obrazovane strucnjake
sposobne odgovoriti drustvenim
potrebama, zahtjevima suvremenog
gospodarstva i javnog sektora.

Prosiriti postojeci informacijski sustav uz
ukljucivanje podataka koji se odnose na
studente koji studiraju s djelomi¢nim
optereéenjem, aktivno promicati vrijednosti
ukljucivanja u takve studije za pojedinca,
izvjeStavati o moguénostima zaposljavanja
polaznika takvih studija te upravljati
njihovim karijerama

n/p

Osmisliti sustav dodatnih poticajnih
financijskih mjera za upisivanje na studije s
djelomi¢nim optereé¢enjem STEM podrucja
te razraditi mehanizme stipendiranja
studenata.

n/p

OSIGURATI
KVALITETNU
KADROVSKU
STRUKTURU VISOKIH
UCILISTA KAO OSNOVU
ZA UNAPREDENIJE
KVALITETE VISOKOG
OBRAZOVANJA

Izraditi novi jedinstveni sustav kriterija za
izbore u znanstveno-nastavna, umjetnicko-
nastavna, nastavna i leksikografska zvanja
temeljenih na istorazinskom vrednovanju

Organizacija centara za pedagosko-
psiholosko-didakticko-metodicku izobrazbu
nastavnika u sustavu visokog obrazovanja

Izrada, prihvacanje i implementacija
programa kontinuiranog obrazovanja
nastavnika u sustavu visokog obrazovanja.

Razraditi mehanizme varijabilnog
vrednovanja rada nastavnika i uvodenja
odgovarajuceg varijabilnog dijela place

Razraditi sustav cjeloZivotnog obrazovanja
nenastavnog osoblja
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Utvrditi mehanizme vrednovanja rada
visokoskolskih nastavnika temeljem cetiriju
segmenata aktivnosti, uvodenjem
odgovarajucih zakonskih izmjena.

Razraditi zastitne mehanizme maksimalnih
opterecenja visokoskolskih nastavnika po
pojedinim segmentima radnih zadada.

Uspostaviti i implementirati mehanizam
cjelovita vrednovanja cetiriju segmenata
radnih zadaca visokoSkolskih nastavnika.

Izraditi standarde kadrovske strukture
prema vrstama i opsezima programa te na
temelju standarda regulirati ustroj radnih
mjesta zaposlenika Cija placa tereti sredstva
proracuna.

OSIGURATI UCINKOVIT I
RAZVOJINO POTICAJAN
SUSTAV FINANCIRANJA
VISOKIH UCILISTA

Razraditi i implementirati model
financiranja programskim ugovorima

n/p

Razli¢ita ministarstva razradit ¢e sustav
sufinanciranja visokog obrazovanja. Odrediti
udjele pojedinih ministarstava u
financiranju visokog obrazovanja

n/p

Razraditi sustav prikupljanja i upravljanja
financijskim podatcima za kvalitetno
upravljanje i utemeljeno donosenje odluka
u visokom obrazovanju.

n/p

Postupno povecavati proracunska izdvajanja
za visoko obrazovanje do postizanja
medijana EU-a

n/p

Razraditi i implementirati sustav poreznih
olaksica za gospodarske subjekte i privatne
osobe koji investiraju u visoko obrazovanje

n/p

Razraditi sustav alociranja dijela sredstava
uprihodenih prodajom drzavne imovine i/ili
ostvarenih putem drzavnih koncesija u
visoko obrazovanje

n/p

Formirati sektorske interesne mreze.

n/p

OSIGURATI
ZADOVOLJAVAJUCE
PROSTORNE |
INFORMACIJSKO-
KOMUNIKACIJSKE
RESURSE VISOKIH
UCILISTA

Provesti detaljnu analizu postojecih
prostornih kapaciteta visokih ucilista i
utvrditi nacionalne prioritete ulaganja s
realnim vremenskim planovima.

Izgraditi nove i obnoviti postojece
kapacitete visokih ucilista.

Izraditi plan razvoja informacijsko-
komunikacijske infrastrukture za razdoblje
do 2020. godine

210



Nadograditi i prosiriti informacijsko-
komunikacijsku infrastrukturu

Nadograditi i povezati postojece
informacijske sustave iz domene visokog
obrazovanja, te ih povezati sa sustavima iz
domene znanosti i cjeloZivotnog
obrazovanja, na nacin da osiguravaju
cjelovite i kvalitetne informacije potrebne
za donosenje odluka vezanih uz sustav
visokog obrazovanja i znanosti

n/p

Izraditi paket programskih alata za
upravljanje visokim ucilistima.

Definirati modele i izgraditi sustave za
izradu i uporabu otvorenih obrazovnih
sadrzaja, ukljucujuci nastavnu literaturu i
druge nastavne sadrZaje u otvorenom
pristupu

UNAPRUEDITI
STUDENTSKI
STANDARD UZ
POSEBNU SKRB ZA
SOCHNALNU DIMENZIJU
STUDIRANJA

Na temelju komparativne analize sustava
studentskog standarda u Hrvatskoj i
europskih sustava izraditi projekt reforme
sustava

n/p

Uspostaviti nov nacionalni sustav financijske
potpore koji bi u ve¢oj mjeri bio temeljen na
izravnoj potpori studentima putem
stipendija kao osnovnog oblika potpore i
subvencioniranih studentskih kredita kao
dopunskog oblika te koji bi bio dostupan
svim studentima ukljucujuci i studente s
djelomicnim optereéenjem.

n/p

U skladu s praksom u drugim europskim
zemljama ustanoviti medusektorsku
Nacionalnu skupinu za unapredenje
socijalne dimenzije visokog obrazovanja.

n/p

Identificirati podzastupljene i ranjive
skupine u visokom obrazovanju i utvrditi
¢imbenike koji pridonose slabijem
ukljucivanju studenata iz tih skupina

n/p

Izraditi i implementirati nacionalni akcijski
plan za unapredenje socijalne dimenzije
visokog obrazovanja, vodedi racuna o
potrebi koordiniranih mjera na svim
razinama sustava obrazovanja.

n/p

Razviti integrirani sustav pracenja upisa,
dinamike i uspjesnosti zavrSavanja studija za
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studente iz podzastupljenih i ranjivih
skupina

Osigurati nacionalni sustav financiranja za
postizanje vece razine pristupacnosti
studenata s invalidnoscéu

n/p

Prijavne i upisne procedure na visokim
uciliStima prilagoditi osobama s
invalidno$cu. Sve potrebne informacije o
upisu na visoka ucilista trebaju biti jednako
dostupne osobama s invalidnoscu.

Izvodenje nastave i provjeru znanja, vjestina
i sposobnosti prilagoditi studentima s
invalidno$¢u i omoguditi im da na pravedan
nacin dokazu postizanje definiranih ishoda
uéenja

Osigurati pomoc¢nu tehnologiju i asistente u
nastavi za studente s invalidnoséu

Osigurati rad institucionalnih sluzbi i
strucnih tijela za potporu studentima s
invalidno3cu

Osiguravanjem prostorne pristupacnosti i
primjenom univerzalnog dizajna omoguciti
svim studentima, ukljucujuci i studente s
invalidno$¢u, dostupnost svih resursa
namijenjenih studentima

Osigurati prilagodeni prijevoz studentima s
invalidnoscu. Institucionalne sluzbe potpore
za studente s invalidnos$cu pri visokim
ucilistima svake akademske godine trebaju
iskazivati potrebe studenata za
prilagodenim prijevozom.

Sustavno prikupljati podatke o studentimas
invalidnoscu koji ostvaruju prava i koriste se
oblicima potpore u sustavu visokog
obrazovanja u cilju pracenja tijeka studija i
unapredenja potpore studentima s
invalidno3cu

INTERNACIONALIZIRATI
VISOKO OBRAZOVANIJE
1JACE GA INTEGRIRATI
U EUROPSKI | SVJETSKI
VISOKOOBRAZOVNI
PROSTOR

Ukloniti interne prepreke mobilnosti na
visokim ucilistima.

Uvesti obvezu medunarodnog usavrsavanja
nastavnika kao kriterij za izbor u
znanstveno-nastavna zvanja.

Osigurati sustav stipendija za strane
polaznike doktorskih $kola hrvatskih visokih
ucilista.
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Osigurati sustav stipendija za hrvatske
polaznike inozemnih doktorskih Skola.

Osigurati sustav jednogodisnjih stipendija za
strane znanstvenike na hrvatskim visokim
ucilistima.

Osnatziti kapacitete ureda za medunarodnu
suradnju visokih ucilista

Uspostaviti sustav poticanja ukljucivanja
hrvatskih visokih ucilista u zdruZene studije.

Izraditi studijske programe u suradnji sa
stranim partnerima u zdruZenim studijima.
Zapoceti izvodenje programa zdruZenih
studija.

Izraditi strategiju zaposljavanja stranih
nastavnika na pojedinim visokim ucilistima.

OSIGURATI
PRIMJERENU VAZNOST
KULTURE KVALITETE |
NACELA
ODGOVORNOSTI U
VISOKOM
OBRAZOVANJU

Osmisliti i provesti projekt(e) i promotivne
aktivnosti u svrhu podizanja svijesti o kulturi
kvalitete i stavljanja naglaska na akademske
vrijednosti i uskladenost postupaka
osiguravanja kvalitete sa strateskim
ciljevima

Uvesti programsko financiranje visokih
ucilista.

n/p

Razraditi postupak akreditacije zajednickih i
zdruzenih studijskih programa

n/p

Kontinuirano pratiti institucije u razdoblju
izmedu dvaju vrednovanja, odnosno nakon
inicijalne akreditacije

n/p

Nadograditi i povezati postojeée
informacijske sustave za podrucje znanosti i
visokog obrazovanja u jedinstveni sustav.

n/p
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