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Uvod

U ovom radu je na temelju povijesnih podataka iealbsSkih istrazivanja obdano je
razdoblje od rimskog osvajanja do 6. stédjet]. anttko razdoblje u naselju Potravlje i

njegovoj blizoj okolici.



Na prostoru Potravlja u Cetinskoj krajini zahvalitij povijesnim podacima i arheoloSkim

ostacima mogte je pratiti kontinuitet naseljavanja od prapaostielo danas.

Prostor gornjeg i srednjeg toka rijeke Cetine, gdge smjestilo Potravlje, bio je zbog
nedostatka sredstava zanemaren od sredine 2@catolj

Cilj rada je na temelju povijesnih podataka, armal@@heoloSkog materijala iz Potravlja i
okolice te rezultata ranijih arheoloskih istraZilana tom prostoru odgovoriti na pitanja o
gospodarskoj i druStvenoj situaciji na tom prostaijekom razdoblja rimske previasti.
ArheoloSki materijal koji je koriSten u analizi pate iz naselja Potravlje i Sairia danas se
c¢uva u tri muzeja (Muzej Cetinske krajine u Sinjuth@oloski muzej u Splitu, Muzej
hrvatskih arheoloSkih spomenika u Splitu) i jed@aopeoloskoj zbirci (ArheoloSka zbirka

Franjev&kog samostana u Sinju).

Rad je podijeljen na sedam poglavlja. U prvom paglaukratko je prikazan razvoj Cetinske
krajine od prapovijesti do getka srednjeg vijeka. Pritom je naglaSena presudbga koju
su povoljan zemljopisni polozaj i blizina rijeke @& imali za postojanje tako dugog

kontinuiteta naseljavanja.

U drugom poglavlju opisana je povijest arheoloSkitnazivanja Cetinske krajine od druge

polovice 19. stoljéa do danas, zahvaljujukojima danas imamo vrijedne podatke i nalaze.

U trecem poglavlju opisan je razvoj Potravlja od rimskogvajanja do kraja awkog
razdoblja. Prema dosadasnjim istraZivanjima, natpra Potravlja utvieno je postojanje
rimskog naselja, a pretpostavlja se i postojangmbeno-gospodarskog kompleksa-vile
rustike. Analizom povijesnih i arheolosSkih podata&atorica nastoji razjasnitkarakter
naselja, gospodarsku situaciju, cestovnu povezaastigim dijelovima Cetinske krajine i

provincije Dalmacije i proces romanizacije stan&arrimskog naselja na tom prostoru.

U cetvrtom poglavlju zasebno je oliemo kasnoantko razdoblje u Potravlju u kontekstu
otkrica kasnoantkog refugija i postojanja ranoki@nskog sakralnog objekta, o kojem danas

znamo samo iz ranijih arheoloskih i povijesnih o

U petom poglavlju opisana je rimska nekropola ui8at Zbog blizine Potravlja ¢injenice

da omoguduje sagledavanje Sireg konteksta, bitno ju je sputiel ovom radu.



Sesto poglavljposveéeno je arheoloskim nalazima prikupljenim na pol#aji lokalitetima
u Potravlju i Satdu. U posljednjem, sedmom poglavljgpomenuti arheoloski nalazi
predstavljeni su u obliku kataloga.

1. Prostor Cetinske krajine u prapovijesti i antici
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Sl. 1. Zemljovid podrtja Cetinske krajine (MiloSei1998, 11.)

Cetinska krajina dio je Dalmatinske zagore, a olaté\prostor gornjeg i srednjeg toka rijeke
Cetine. (Slika 1.) U administrativnom smislu danaéi dio tog podrdja pripada Splitsko-
dalmatinskoj, a tek maniji, sjeverni dio Sibenskdakkoj Zupaniji. Sa sjeveroisioe strane
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regiju okruzuju Dinara i KamesSnica, a s jugozapa@wvdajski lanac. Te okolne planine
oduvijek su imale zasStitnu ulogu cetinskog pagau Povoljan zemljopisni polozaj izrie
planinskih masiva uz rijeku Cetinu pridonio je ragv cetinskog podmrja kao vazne
poveznice dalmatinskog priobalja s unutrasfjoBalkanskog poluotokal krkom prostoru
okruzenom planinskim lancima rijeka Cetina oduvijiek predstavljala okosnicu Zivota.
Plodna polja u krSu neposredno uz tok rijeke (G&tn Vrlicko, Hrvat&ko i Sinjsko) bila su
idealno mjesto za naseljavanje joS od paleolit®d. izvora Cetine prema jugu u nekoliko
petina registrirani su arheoloski ostaci. Gospodskda@®édva) péina pokraj sela Cetina za
sada je jedino poznato nalaziste koje se sigurnbendatirati u razdoblje miag paleolitika.
Osim u paleolitiku, p&na je bila nastanjena i u neolitiku, eneolitikupitanom i zeljeznom
dobu. Uz Gospodsku p@au, vazne su i Rudél peina jugozapadno od izvora Cetine,
Kranjska péina u Kijevu, péina iznad samostana u Dragay; Corkovi¢a p&ina u Otiséu,
Stipanovéa pe&ina kod Bitelta i Tamnica kod Rumin&loj koji se datira u neolitki period
registriran je u Stipanot@ peini i u Tamnici, a eneolitki i broncanodobni te manjim
dijelom neoliteki nalazi prisutni su u Rudéh pe&ini. Osim u péinama, djelomino ili
potpuno s&uvani prapovijesni predmeti poput néaj svrdla, strelica, Sila i sjekira praieai
su i na lokalitetima na otvorenom. Posebno bih enokontekstu istaknula sjekiru od neffita
pronaienu ispod lokve Jastretmu Potravlju. Nije mogie odrediti kojoj neolitikoj kulturi
su pripadali stanovnici tog prostota.

Broncano doba najbolje je istrazen prapovijesni periadpodrdju Cetinske krajine. Na
temelju brojnih ostataka prodenih u grobnim gomilama moze se zaé&ilju da dolazi do
druStvenih, gospodarskih i kulturnin promjena koge uzrokovane nemirima zbog

doseljavanja indoeuropskih narcta.

KrSevita zaravan iznael planine Svilaje i gornjeg toka rijeke Cetine iyt je prostor
cetinske kulture. Tu kulturu razvili su br&anodobni stéari, a proSirila se prostoru od

istoinojadranske obale do unutrasnjosti Balkanskog pokad Unata Sirokom

L A. Milogevi¢, Arheoloska topografija Cetinéplit 1998, 10-12. Dalje u tekstu Milo$&vi998.

2 Budwi da je nefrit, kao i Zzad, materijal koji poteiz sjeverne ltalije, @ito se radi o importu, $to je potvrda
povezanosti prostora Cetinske krajine sa sjeveiigditeranom u vrijeme kasnog neolitika i ranog lealay
doba. U Europi su takve sjekire rijetke, a u Hrkajssu sl&ni primjerci od nefrita ndeni u Markovoj Spilji na
Hvaru i u Vrbniku na Krku, v. N. Petii Kultura Gudnja i primjeri importa u neolitiku Dalnege, Pril. Inst.
Arheol. Zagrebu 21, 2004, 200.

% |. Marovi¢, Sinjska regija u prahistorijiu: Cetinska krajina od prethistorije do dolaskaaka, Split 1984, 27-
29. Dalje u tekstu Maro§i1984.

* A. MiloZevi¢, Arheoloki spomenici gornjeg i srednjeg toka rij@etine u: Zbornik Cetinske krajin@, Sinj
1981, 5-6. Dalje u tekstu MiloS&vi981.

®|. Suta,Koristenje vrtaa u prapovijesti srednje Dalmacijj@usculum 6, 2013, 7. Dalje u tekstu Suta 2013.
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rasprostiranju, kultura je kompaktna samo u Daljpatok je u ostalim dijelovima rasprsena,
Sto je karakteristho za pokretljive sttarske populacijeNositelje cetinske kulture po
etnickoj pripadnosti sigurn@ine indoeuropljani ili indoeuropeizirani medites&n etneki

supstraf

Najbrojnija nalaziSta cetinske kulture su nekromolkeamenim gomilama oko izvora i gornjeg
toka Cetine. Istrazivanja tih grobnih gomila podistvom Ivana Maro¥a pruZila su osnovu
za definiranje cetinske kultur&®egistrirani su mnogi lokaliteti na kamenim gomikamz
gornji tok rijeke Cetine, a samo je manji dio nigtrazen. Najbrojnije gomile nalaze se oko
izvora Cetine i kod Bitetia.” (Slika 2)
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Sl. 2. Razmjestaj nalaziSta kamenih gomila (crrja)hiogradina (naratasta boja) na prostoru gornjeg i srednjeg

toka rijeke Cetine (https://maps.google.com, oznékana Kunac, prema: MaraviL984.)

® 1. Marovi¢, B. Covi¢, Cetinska kulturau: Praistorija Jugoslavenskih zemalja, vol. 4erBrano doba, 1983,
217-9. Dalje u tekstu Marogi Covi¢ 1983.
" Suta 2013, 7; Marowj Covi¢ 1983, 191-2.



U blizini grobnih gomila nisu prowani tragovi nastambi koji se mogu pripisati nogiiteh
cetinske kulture. Zaklguje se da gradinska naselja nisu karakteristikasiet kulture i da su

stanovnici naje&:e boravili u péinama i nastambama sezonskog karaltera.

Nastambe takvog karaktera mozda su bile i¢ertgponikve, doci) tigine za krSka podtya.

To su manja udubljenja u krSu koja nastaju uduatjjem ili korozivnim djelovanjem vode na
krSkim terenima. Pretpostavlja se da su sluziléasskim zajednicama kao sezonska naselja,
obori za stoku, lokve- umjetne akumulacije vodendkropole. Od svih vrta koje se nalaze
na ist@énojadranskom krskom prostoru, jedino u onima u rgmgdDalmaciji do sada su
pronaieni tragovi naseljavanja. Nalazi iz W& mogu se datirati od razdoblja starijeg
neolitika do ranog brafanog doba. U eneolitiku se uz watesto podiZzu grobne gomile ili
gradinska naselja. Na osnovu nalaza iz nekoliketd&a vrtéda na polozaju Vlake u Otisi
zakljutuje se da se u ¥mi njih nalazilo po jedno ili viSe poluzemuikih staniSta. Vrtée s
keramikom sknom onoj u Oti&iu pronaene su u okolici Biskog kod Triljalz kasnog

bronsanog doba potje i velika ogrlica (torkves) prodana u Potravljd®

Nije poznato u kolikoj mjeri su nositelji cetinskalture utjecali na formiranje delmatskih
zajednica na ovom prostoru. Prema tvrdnjama |. Magay postoji mogénost da su gradine
bile naseljavane i u ranijem br&anom dobu, jer su u blizini gradina nalazeni sstaoi iz

ranog brotianog doba koji se povezuju s nositeljima cetinakauke

Od kasnog bratanog doba na prostoru Cetinske krajine mozemotiprativoj prvih etniki

odraienih stanovnika tog prostora- ilirske plemenskeedmice Delmatd® koji ¢e se tu
afirmirati u Zeljezno doba. O bogatim trgékan vezama onodobnih DelmataMagnae
Graeciaesvjed@e i neki nalazi s M&ove glavice u Otisu: pojasna koga u obliku palmine
grane, koja je vjerojatno import iz Apulije, i ulamgnathia keramike. Ulomcignathia

keramike prondeni su i u gornjem horizontu sojékog naselja u Dugisu kod Otok&.

Registrirana su brojna gradinska naselja diljensfara koji su naseljavali Delmati. (Slika 2)
Najznaajnija od njih uz gornji i srednji tok Cetine €siniumna sinjskom gradurilurium-

na Gardunu iSetovia na brdu Susanj u kanima®* StjepanGunjaia je ubicirao antku

8 Marovi¢, Covi¢ 1983, 201-2.
° Suta 2013, 7-10.

19 Marovi¢ 1984, 52.

M |bid, 54.

12 Suta 2013, 11.

13 Marovi¢ 1984, 53-6.

14 MiloSevi¢c 1998, 14.



Setoviju na taj polozaj. Spominje se kao mjestkajam je za vrijeme sukoba s Delmatima
ranjen buddi rimski car August> Osim gradina, u Sinjskom polju postojala su ukirsioba
i naselja za koje se pretpostavlja da su bila stifeg karaktera-naselja na vodi ili uz vodu.

Primjeri takvih naselja su Gacko, Dugi§, Okrugloawice, utok Rude u Cetirf.

Patetak povijesnog razdoblja na podiw Cetinske krajine ponje delmatsko-rimskim ratnim
sukobima i rimskim osvajanjem u 2. i 1. stéljepr. Kr!’ Nakon osvajanja uspostavljena je
provincija u ¢ast Delmatima nazvana Provincija Dalmacija kojaoihva&ala veliki dio
Balkanskog poluotokaNa novoosvojenom prostoru Rimljani su provodili aomeaciju i
urbanizaciju. Bitnu ulogu u romanizaciji imali suowbdenje kolonista, nov&nja i

doseljavanje rimskih gdana'®

| danas su diljem Cetinske krajine vidljivi ostaainskih gratevinskih poduhvata koji su
sluzili za optimalno iskoriStavanje prirodnih resairtog bogatog podtja-cesta, putnih
postaja, mostova, vodovoda. Cetinskim prostoronlapile su ceste koje su povezivale
Salonu s unutrasnjéd provincije, uzduz cesta nalazile su se putnegpogu Dicmu i na
izvoru Ribaréa). Na rijeci Cetini (antHippug gradili su mostoveRons Tiluriumu Trilju,
most na Hanu), a iskoristili su je i za opskrbuokdgje Ekv @Aequun i okolnih naselja vodom
(ostaci vodovoda i pripadajin postrojenja u Hrvacama, na P&rwna Silovici nizvodno od
brane na Petiy na Vojnicu). Gratena su i stambena i gospodarska zdanja, tzv. villstecae.
Ostaci takvih zdanja postoje na dvadesetak loka@jecetinskom prostoru. Uz izgradnju
novih naselja (Aequum), Rimljani obnavljaju i statelmatska naselja (u Oftsi, Potravlju,
Satricu, Hrvacama, Léanima Sinju i drugdje). Osim Ekva, zfagno naselje bio je i Tiluri}
(Tilurium) na Gardunu kod Trilja. I1zgdan je kao vojni logor za VII. rimsku legijl_€gio
VII. Claudia pia fideli$, a kasnije su ga koristile i neke druge vojnenjieg. U kasnoj antici
bio je, uz Osinff® (Osiniun), najzn&ajnije kasnoaniko naselje na tim prostorinfaPrema

raspolozivim arheoloSkim ostacima, uzZ\somenuta, postojala su i naselja u dolini gornje

15 M. Zaninovt, llirsko pleme DelmataGodisnjak Centra za balkanolo$ka ispitivanja ANMBvol 5, 1967, 7-
16. Dalje u tekstu Zanino¥il967.

'® Milogevi¢ 1998, 14.

7S, Batovt, Dalmatska kultura Zeljeznog daoba S. Kuké (ur.), U osvit povijesti. Zbornik odabranih radova-
Opera selecta, 22004, 15.

8 Milosevi¢ 1981, 11; J. J., Wilke®almatia London 1969, 88-144; 297-318.

19'M. Sanader (ur.)Tilurium I. IstraZivanja-Forschungen: 1997.-200agreb 2003; ZSimi¢-Kanaet, Tilurium
Il. Keramika 1997.-2006sv. 1 i 2, Zagreb 2010; M. Sanader et. al. (Tilyrium 1ll. Istrazivanja 2002.-2006.
godine Zagreb 2014.

2 A, Librenjak, D.Cerina, Preliminarno izvjég o zastitnim arheoloskim istraZivanjima naiawi Grad u Sinju
1998. i 1999. godine, Vjesnik za arheologiju i pesi dalmatinsku 98, 2005, 271-282.

' Milosevi¢ 1998, 14-15.
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Cetine- u Kijevd@® Civljanima, Kosorama, Koltusi, Podosoju kod VejkMaovicama,
OtiSicu, Ribartu i Satreu. Unat@ romanizaciji, Delmati su svoje duhovno jedinstvo i
tradicionalni nain zivota s&uvali na nekim prostorima sve do 3. stéjeVeiina delmatskog
stanovniStva gornjeg i srednjeg toka rijeke Cetmastavila je pod rimskom vias Zivjeti
dalje od rimskih centara batiese st@¢arstvom, zemljoradnjom i lovom. | dalje su Stovali
domaa bozanstva, ali u likovima rimskih bozanstava Dgja Silvana. Nakon 3. stofja bili

Su potpuno romanizirani, a tijekom previranja uyeme seobe naroda od 4. do 7. stalje
dozivjeli su velike druStvene i etikie promjene. Kao posebna €ka grupacija s osobitom

druStvenom organizacijom spominju se kao ,cetindksi“ u kasnom srednjem vijeku.

Krajem 3. i paéetkom 4. stoljéa dolazi do politékih, socijalnih i ekonomskih previranja i
cestih upada barbarskih plemena preko granica Garblakon raskola Carstva na I8to i
Zapadno, naju@ dio rimske provincije Dalmacije ostao je u sastaXapadnog rimskog
carstva. Nakon njegove propasti, ulazi u sastavakalove drzave, a 493. godine postaje
dijelom ostrogotske drzave. Godine 535. taj progqarikljucen teritoriju Bizanta. Nemiri su
se nastavili, te p@tkom 7. stoljéa u Dalmaciju provaljuju avarska i slavenska pleadtod
njihovom navalom razruSena su i opustoSena svkamaselja osim h centara na obali i
otoka. O dugom razdoblju previranja i nemira odj&rd. do pdetka 7. stoljéa i avaro-
slavenskih prodora na prostoru srednjeg i gornp@ tijeke Cetine svjede i brojni ostaci
od kojih su najzné&jniji nalazi novca, ostaci ranokenskih crkava i spomenika, grobova,

nekoliko ostrogotskih kaid ostaci Zeljezne kacige tipa ,Baldenheim“ prdeae u Sinjif>

Nije poznato koliko je romanskog i romaniziranbgskog stanovniStva bilo na tom prostoru
u vrijeme avarsko-slavenskih prodora i kojom bremeu prodirali prema moru, ali
istrazivanja ukazuju na postojanje kontinuitetaidoly Zivota u zalkéu priobalnih gradova,

ali i dublje u unutrasnjosti. | toponimija i hagmmija up«tuju na to da su izvan glavnih
cestovnih pravaca, npr. u Zagorju, romanske zapedaspjele savati svoj ndin zivota i

kr&ansku vjeru uz utdena mjesta na uzvisinama ili u spiljama refugijgliarakters’

22 K. Gugo-RumstajnRezultati istraZivanja i konzervacije na kasnodkdj vili rustici u Kijevy Knin 2009.
3 Milogevi¢ 1981, 16-17.; MiloSei1998, 14-15.
2 N. Budak, T. Raukatirvatska povijest srednjeg vijekdagreb 2006, 47.
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2. Pregled arheoloskih istrazivanja u Cetinskoj kidgnoz povijest

Istraziva&i su se relativho kasno peli zanimati za prostor Cetinske krajine. Razlog¢oje
¢injenica da je to podtye bilo pod turskom vias do 1686. godine. Tek od mira u
Srijemskim Karlovcima 1699. godine i ulaska u sadWietacke republike Cetinska krajina
postala je pristug#ija raznim znanstvenicima i putopiscima, a prvky&aji registriranja i

interpretiranja nalaza pmju nesto kasnije, u drugoj polovici 18. stogeg>

Prve informacije o arheoloskim polozajima i sponsena u Cetinskoj krajini donio je
mletaiki opat i prirodoslovac Alberto Fortis u putopiftutovanje po Dalmaciji“VYiaggio in
Dalmazig iz 1776. godine. U putopisu Fortis nije detalprmalizirao spomenike, ali iznio je
kratke opise ostataka Ekva i arheoloskih spomenikdolini rijeke Cetine. Za razliku od
Fortisa, koji je prilikom opisivanja bio sklon zawi mastanjima, student medicine u Padovi,
Sinjanin Ivan Lovr¢ bio je mnogo objektivniji u analizi arheolosSkihospenika cetinskog
kraja. Njegovo djelo Qsservazioni di Giovanni Lovrich sopra diversi petel Viaggio in
Dalmazia del signor abate Alberto Fortis coll'aggia della vita di Sociviz€azapravo je
kriticki osvrt na Fortisov Putopis i tiskano je dvije goa nakon njega. Osnivanje prvih
muzeja u Dalmaciji-u Splitu (1820.9.) i u Zadru 808y.), i djelovanje ilirskog narodnog
preporoda utjecali su na p@amo zanimanje za arheoloSku ostavstinu i njenoasnet
istrazivanje. Od tada do kraja Prvog svjetskog gidani nositelji arheoloSke aktivnosti bili
su franjevci, prvenstveno zato Sto su tada bilnjext rijetkih obrazovanih ljudi u Cetinskoj
krajini. Zbog nedostatka znanja o tehnikama art#aoiskopavanja i vaznosti konteksta
nalaza, rezultati su bili skromni, a veliki dio azh i podataka danas je neméguletaljno
znanstveno obraditi. Jedan od najajaijih franjevaca koji su se bavili arheologijona n

podrwju Cetinske krajine bio je Antun Konstantin Mafés.

U drugoj polovici 19. stoljga sa znanstvenim djelovanjem¢pb su i klasici hrvatske
arheologije- F. Buli, S. Ljubi, F. Radt i L. Marun. Ni tada nije bila rijetkost da istraakki
radovi zbog slabe prometne povezanosti, nedostsitk&injaka i loSih uvjeta rada budu
povjereni amaterima. Oni su, kao i ranije, zbogazey@vanja arheoloskih metoda, urato
najboljim namjerama, devastirali lokalitete. Jedahnjih bio je vrleki Zupnik Petar Stani

Usprkos svemu, istrazivanja su u ovom periodu datepgo podataka i snazan poticaj za

% A. Milosevi¢, Pregled arheoloskih istraZivanja u Cetinskoj krajin: Cetinska krajina od prethistorije do
dolaska Turaka, Split 1984, 9. Dalje u tekstu Mi\i§ 1984.
%% |bid, 10.
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daljnje istraZivanjé’ Osim njih, o prostoru gornje Cetine u prapovijeséintici pisao je i

poznati njemeki arheolog Carl Patscf.

Nakon Drugog svjetskog rata istrazen je velik biakaliteta, uglavhom prapovijesnog
razdoblja. Sto sed@ antékih lokaliteta, va@ena su zastitna istraZivanja, koja se uglavnom
koncentrirala naCitluk (Aequun), prostor gornjeg toka rijeke Cetine (zbog izgjadn
akumulacije ,Perta”), Otok, Galu i SinjGodine 1952. i 1953. istrazivano je i nalaziste na
polozaju Grudine u Potravlju. Od 1954. do 1958.igedhod vodstvom Stjepana Guiga
trajala su istrazivanja podija na kojem se danas nalazi akumulacijsko jezerq,PHELEQ".
Istrazeno je ili sondirano tridesetak lokalitetaz krednjovjekovne i prapovijesne polozaje,
istrazivanja su obuhvatila i kaptazu i akveduktji k@ vodio od izvora Peite do rimskog

Ekva i putnu postaju na izvoru Ribé&aikoji su danas potopljeni akumulacijét.

Od 1980. godine do pgetka 21. stoljéa istrazivanja Cetinske krajine znatno su napreldova
zahvaljujui modernoj tehnologiji i metodologiji. Istrazivangu provdena nacetrdesetak
nalazista koja datiraju od prapovijesti do srednjggka. Godine 1998. na sinjskom Gradu

zapaela su istraZivanja koja jo$ uvijek traju.

Vazno je u kontekstu istrazivanja prostora Cetirlgiagine spomenuti i studentski projekt pod
nazivom ,Bastina se predaje, a ne prodajePrilikom terenskog pregleda u sklopu projekta
utvrdeno je postojanje ostataka zidina na lokalitetuviti za koje se pretpostavlja da su
pripadali kasnoantkom refugiju. Buddi da je spomenuto nalaziSte usko povezano s temom
ovog rada, viSe pozornosti projektu i nalazima kajitom prilikom prondeni posvéeno je u

narednim poglavljima.

" |bid, 10-12.

*8 Miloevi¢ 1998, 28.

) Milosevic 1984, 14-19.

30 A. Librenjak, Pregled arheolo$kih istraZivanja u Cetinskoj krajod 1980. do 2006. godine: Arheoloska
istrazivanja u Cetinskoj krajini, Zagreb-Sinj 209114.

31 U sklopu projekta 2014. godine studenti lvana Kun8laz Glaviné pod mentorstvom prof. dr. sc. Zrinke
Simi¢- Kanaet izvrsili su terenski pregled na prostaanaknjeg sela Potravlja.
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3. Potravlje u antikom razdoblju

3.1. Anticko razdoblje u Potravlju u arheoloskoj literaturi

Sl. 3. Polozaj Potravlja (prostor koji je prema &t zauzimao rimski grad- crna boja; polozaj Gradarvena
boja; Vindusé-grad- ljubtasta boja; polozaj Crkvine- naka@sta boja) (https://maps.google.com, oznake: Ilvana

Kunac)

Potravlje je naselje smjeSteno oko 15 km sjeveradap od Sinja, pokraj akumulacijskog

jezera ,Perva“.

BiljeSke istrazivaéa i znanstvenika koji su djelovali u drugoj polavi®. i u prvoj polovici 20.

stoljea danas su nam vazan izvor podataka zakampeeriod u Potravlju i okolici.

Prvi u znanstvenoj literaturi Potravlje spominja fantun Konstantin Matas. Godine 1882.
Potravlju je posvetio cijektlanak u Vjesniku hrvatskog arheoloSkog drustvariidannostvo
korisnih podataka o tadacito jasno vidljivim ostacima nekadaSnjih zdanja prastoru

Potravlja®

On prvi donosi informaciju o velini i prostoru koje je naselje mozda zauzimalo msko
doba:

%2 A. K. Matas,Potravlje, VHAD 2, 1882, 33. Dalje u tekstu Matas 1882.
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“Na uzviSenoj toj vlaci,(...) cvao je u staro dobarugan grad. Izmed] sela
Potravlja i Satida, (...)od Prokka kuta protezao se je uzduz dockulLiji¢a, a Sirio
k zapadu do izza crkve ss. Filipa i Jakova prarmpajll Vindugé-grada.®®

Prilikom obilaska sela na njivama opaza ostatkewvad ulomke opeke, klesana kamena i

stakla;

»(-..)niz njive zvane Cipi i Grudine razniem smieraemotane i izprisuntene
gromile od drobna ktma kamena, kockasto ukresana; a kad blize stupazi
da jezgra tih gromila obrdane su debele zidine,tiSt@jbolje jante koliko su
tvrde i zamasite bile sgrade, od kojihzi su se lgnio oviem kamenitiem njivam
na okolo svuda nahodiS komadaddede, ulomaka od opeka, obgorielih klesanih

stiena, ustrpaka od caklena posudfa.

»(-..)Pravcem od jugozapada pram sieveroistoku preé&malja Cipi dubao je
uspravan, dug zid kog seljani mal a mal &, al temelje u zemlji mu ostaviSe.
Odatle pram jugu u takozvanoj BariSinoj Luzini pdgmaovisoko iznad zemlje
od zapada k istoku preko tri noge debeo Zivi zidesetak korsja duZine.®

Iz nekih paragrafaclanka gdje A. K. Matas, vidljivo razaran, opisuje nemarnost
stanovniStva Potravlja prema ostacima proslih vreangostaje jasnije zasto postoji tako

malo s&uvanih ostataka iz rimskog dobadeaih u Potravlju:

,Pri poludnevnoj strani Grudina leze njive zvanetiane. Ove nedavno pune su
bile klatnih zidina razkita smiera i debeline; nu tezaci, da oranice uregegiSe
jih, pak kamenje dielom u rupe zavaliSe, dielom gnamile uzbaciSe. Ke¢
nahodili su novaca rimskih i zemljenih zara. Novegvema razprodadoSe u
Spliet, jer tezaci misle, da se u starinske nowmhj€ najbolje razume i najskuplje
jih placaju, pak obino svakom nadjenom dragocienjenosti najprij spditsfute
zanudjaju, a zare dakako sasviem su polupali wmrdvierenju, da je u njima

novca nai.«3’

% |bid, 33.

* |bid.

% |bid, 34.

*Prema Hrvatskom jeaom portalu, cifut je pogrdni naziv za Zidova, V.
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search, gesje 10. 06. 2016. g.

% Matas 1882, 34.
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.Za sve da po ovim ruSevinam slabo se vidi tragamaru i finim kamenim
radnjam, niSta ne manje€@vidci mi pripoviedaSe kako nazad malo godina naSav
jednu pisanu pku, seljaci ju razlupase mngua kad je na njoj pismo, da je u
njoj i blaga skrivena! Kod vode, Sto je uzkraj glag seoskog puta za Maljkovo,
nazad dvaestak godina namieriSe se seljani na kuekatarinski viganj ili
kovatnicu sa nakovnjem, maljem, kljestirdekicim i slicnim orudjem, koje su

razjagmili, da mu danas nije #&aga nai.“*

A. K. Matas je bio uvjeren da se radi o ostacima rimgsigrada, a kao dokaz svojih

tvrdnji navodi sljedée:

»(...) vidi se poruSenihéemera od grobnica, nieSto venstvenije i ukusnije
sgraienih, negoli su one kraj puta. Ove grobnice dakleajbolji dokaz, da je
grad bio rimski, jer toliko u onim grobovim, Sto eh desnu puta, koliko u onim,
Sto su onkraj potoka, nalazi se s¥gelorti¢a, ba&ica i sazganih kostiju, kao i po
ostalim grobovim starih Rimljana (...*

Opisao je i mogéu trasu rimske ceste:

»(...) Pram kiéam Majia s jednog i drugog kraja puta vidit je zljebovadiucu
kamenu izdubljenih (...). Ove Zliebe tragovi su rimséeste, koja nije vodila
uprav podem preko Maljkova i O, jer joj obiljezija ovuda ne naziru, nego
vjerojatno s Potravske podine spustala se je walPgko polje, pak odatle kala
put Ribarta, gdje izpod PlavSine k& pod zemljom duboko zaplit nahode
tragove zidjana rimskog druma, koj premostiv pdikaric udarao je sievernim

smierom put onih graéi, §to jim se ru$evine srietaju u vrielo Cetiffe.*

Na kraju svog znanstvenaganka A. K. Matas iznosi, po vlastitom priznanjulovsmionu

pretpostavku o nazivu rimskog grada:

,(...) O davnoj proslosti Vindugigradd’ne umie kazati nitko nista; (...)
VindusSit-grad svakako nosi na sebi znak davne starine,raon@ biti vazan na

tiesnom klancu izmedj Svilaje i Cetine za obranagnepoznatog grada, Sto je na

% |bid, 35.

¥ Ibid.

“Obid, 35.

1 Vindusié.grad (drugi nazivi: Travnik, Bin grad, Kotromanovia kula) poloZaj je na brijegu na padinama
Svilaje po kojem je selo Potravlje dobilo ime. Tairsalaze ostaci kasnosrednjovjekovne utvrde, afiastoje
dokazi o rimskom prisustvu, v. MiloSévi998, kat. br. 207.
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Potravlju lezao; zato i on siZze do rimskih dobani®on mnenju ime mu Vindusi

od velike je vaznosti, jer kao Sto osé#aa rimska imena Trilj i Sutina kriju u sebi
dokaz existencije Tiluria i Setonije, tako i imendusSt otajni bi mogao biti klja

za pogoditi ime brezimenom rimskom gradu, $to mune isténom podnozju
stao. (...) Ako nadalje VinduSa izvodi se od panjad/ia ovi srodan je s imenom
narodnim Vindi ili Vendi*’ eto dokaza da posried zagorske Dalmacije za
Rimljanah obstojao je grad sa imenom slovienskagdwa Kao Sto izmedj Norika
cvao je grad Norea, tako i posred dalmatinskih \&enovdie na Potravlju
obstojala bi Vendea! Razumiem, da je smiono mojgadgnje, al ja samo

povukoh, a viestiji nek dalje potezt?*

Osim A. K. Matasa, Potravlje kratko spominje i &klizupnik Petar Stadiu ¢lanku ,Rimski
putevi od Aequuma do LeusdBeobjavljenom takder u Vjesniku hrvatskog arheologkog
drustva 1892. godin®.

Pionir hrvatske arheologije, fra Lujo Marun, kraje. stolj€a zabiljezio je da je otkupio
ostavu od 12 rimskih bréanih novaca prom@nih na nepoznatoj lokaciji u Potravfi.
Danas nam nije poznato je li ostava&wana. Na poloZaju Grudine pronaSao je ostatke
starokrganske crkve dugie 25m, a Siroke 21m i ulomke kamenog crkvenog eamija’’
Tijekom istrazivanja 1952. i 1953. godine na torkaldetu, koje je vodio Stjepan Guki
spomenuti ostaci nisu prafeni. Meiutim, prond@ena je manja crkva iz kasnog srednjeg
vijeka i 32 groba od kojih su dva bila atia. U blizini crkvice prondeno je nekoliko
antickih i ranokrg&anskih kamenih ulomaka, od kojih je jedan dio kalpita drugi perforirani
dio tranzene. Dio kapitela je naknadno spojen gidruijelom koji je joS ranije bio pronasao

L. Marun?®® Stoga je S. Guna bio uvjeren da je crkva koju spominje L. Marunijaje

tocan poloZaj zaboravljen, vjerojatno bila negdje pasednoj blizinf®

2 prema Hrvatskoj enciklopedij/enet ili Venedi bilo je ime kojim su Germani u srednjem vijekwzivali

svoje susjede Slavene ili pojedina njihova plemenahttp://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?i&s87,
posj&eno: 05.06.2016. g.

** Matas 1882, 37.

*4 Leusaba je ubicirana u Mrkogjgradu u Bosni i Hercegovini, v. Bojanovski 197221

“5 p. Stani, Rimski putevi od Aequuma do Leusat¥dAD 4, 1892, 97-106. Dalje u tekstu StaniB92.

“ L. Marun, Starinarski dnevniciSplit 1998, 133.

*" Milosevi¢ 1998, 52.

8 S, Gunj&a, Rad muzeja hrvatskih starina u g. 195Starohrvatska prosvjeta 3, 1956, 208. Daljekstte
Gunjata 1956.

49 Gunjasa 1956, 208; Jali¢, Tragovi ranokranske arhitekture od izvora dodaSrijeke Cetineu: Cetinska
krajina od prethistorije do dolaska Turaka, Sp#i84, 171. Dalje u tekstu J&k 1984.
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3.2. Cestovne komunikacije
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Sl. 4. Glavne cestovne komunikacije u rimskoj Datijna(Beki¢ 2011, 321.)

JoS u prapovijesno vrileme komunikacije su predgsti®v vazan segment opstojanja i
napredovanja bilo kojeg drustva, pa tako i ilirskBgmljani su ceste na ovim prostorima
gradili radi kontrole stanovniStva u posi@ja naseljima i konsolidacije vlasti. N&&e su
rimske ceste pratile trase ilirskih prapovijesnibmunikacija, koje su se nalazile u
podnoZjima gradina i izbjegavale tesko prohodneljpte brojne na prostoru Dinarida.

Patetak sistematske gradnje cesta na naSim prostaaz@oblje je Augustove vladavine.
Najvazniji pravci uspostavljeni su nakon guSenjalikeg ilirskog ustanka Bellum
Batonianun (6.-9.9.) t@nije, za vrijeme namjesniStva Publija Kornelija Bloéle Publius
Cornelius Dolabella (14.-20.g.). Tijekom vremena, povezivanjem vazngngistralnih cesta i
prikljuénih putova, nastala je gusta cestovna mreza &ej@e séuvati i nakon propasti
Carstva.Najvazniji izvori za protiavanje rimskih cestovnih komunikacija #untoninov

itinerar (tinerarium Antonini) Tabula Peutingerianatizv. solinski natpisi>*

%0 Zaninovi: 1967, 25.

*1Bojanovski, Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji DalmjaciSarajevo 1971, 3-12. Dalje u tekstu
Bojanovski 1971. OpSirnije o izvorima za p#amanje rimskih cestovnih komunikacija, v. Bojanavs71, 11-
16.
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Osnovna komunikacija koja je povezivala krajevevpraije na pravcu sjever-jug bila je cesta
koja je isla ,iz Salone do granice provincije kiai‘ (a colonia Salonitana ad fines provinciae
lllyrici) i u osnovi se poklapa s traso8alona- Servitiun navedenom u spomenutim
izvorima. Ta cesta iz Salone iSla do Ekva, a odagbneko Dinare silazila u Trnovu Poljanu
pokraj Prologa, gdje je ubicirana putna stariic&lperio. Iz Trnove poljane cesta se pruzala

sjeverno sve do Mrkorigrada [eusabd, odnosno Bosanske Gradii&e(vitium).>?

Ivo Bojanovski smatra da nijedan od vaznijih magisih putova nije prolazio kroz Potravlje
I prostor gornjeg toka Cetine. ki zupnik P. Stardi krajem 19. stoljéa pisao je o rimskim
komunikacijama u cetinskoj krajini. Korigiese, izméu ostalog, Antoninovim itinerarom i
Tabulom kao izvorom nastojao je opisati rimsku urasl Ekva do Leusabé.Prema P.
Stantu, jedna od dviju trasa od Ekva do Leusabe (Mrkegijad) prolazila je kroz Potravlje i

okolna naselja:

»1Z Aequuma poljem izpod Guberca u Hrvatce, (...s&uspustao idi sjeverno
od kuta Vardtevih u Satrtko polje i ovim putem stizao u Potravlje, gdje je
nedvojbeno lezao rimski grad. Taj grad sterao sg.j¢ s jedne i druge strane
seoske ceste koja (...) nije niSta drug@é getuvana stara rimska cesta. (...) Od
tog grada u Potravlju iSao je rimski put preko peskog polja u selo Maljkovo,
tu zakretao neSto na lievo maljk@ékan poljem podno Svilaje, i onda ravno
otiSickim Rudopoljem do kéa Krunievih, gdje se je nalazio drugi rimski grad,
komu su se ostanci do danas dobréusali. Tragovi tog rimskog puta vide se
blizu Maljkova i na mnogo mjesta na cesti, StoRilelopoljem, gdje je rimski put

sve do danas zadrzao svoju staru ulogu.”

P. Stant je, polazéi od pretpostavke da je magistralna cesta prikarandabuli polazila ,iz
Aequuma dolinom Cetine, preko Unista i Grahova dmdabe™ i koristeti neke starije

izvore’®, u Cetinsku krajinu ubicirao neka naselja naveden@abuli. Smjestio jin Alperio

*2 |bid, 144-146.

%3 Stané 1892, 97-106.

> bid.

*° |bid, 97.

® p. Stant je citirao istraZivée poput A. M. Katati¢a, |. Kukuljevia i H. Kieperta koji su se bavili
istrazivanjima rimskih cesta. Spominje ih i Bojaskivu svojoj disertaciji i navodi da su njihova tafanja
,plod kabinetskog rada, koji se oslanjao na izvoligeraturu” te zaklj@¢uje da ,to i jeste razlog Sto su (...)
lokalizacije pojedinih putnih stanica radte”, v. Bojanovski 1971, 55.
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u Otisic, Bariduumu Balek kod sela JeZeai, lonnarium uKotlusu®’ Cestu koja je prolazila

dolinom Cetine i povezivala Burn i Ekv spominjuriaBimir Gabréevié i Marin Zaninovi.>®

Ivo Bojanovski je kasnije u disertaciji ,Dolabelisistem cesta u rimskoj provinciji
Dalmaciji“, koja je plod viSegodiSnjeg terenskogragivanja i prodavanja izvora, trasu te
komunikacije drugéje interpretirao. Prema njegovim tutiemjima, cesta je izCitluka
(Aequun silazila preko Dinare u Prologn( Alperio), dalje u Livno Bariduumn), a zatim

skretala prema sjeveru do Mrkanjjrada [Leusabi.>®

Medutim, I. Bojanovski nije sumnjao da je i dolinomt{De prolazila cesta koja je povezivala
Ekv s naseljima uz gornji i donji tok Cetine. Tastzcije su ostatke evidentirali A. K. Matas
i P. Stané, prema njegovom misljenju bila je lokalnog kara&t&ia vicinalig. Poput ostalih
takvih prikljuénih prometnica, vjerojatno nikada nije dobila &ma kakav su imale
magistralne cestevi@e munitag® Takve su ceste, smatra B. Gabrii¢, bile prapovijesnog

podrijetla, a prije dolaska Rimljana povezivalepsjedina epihorska naseffa.

Osim biljeski A. K. Matasa i P. Sta@, u prilog postojanju te komunikacije ide i ofleri
sredinom 20. stolf@, kada su tijekom zastitnih istrazivanja prijeranje HE ,Perta®“ na
izvoru Ribarta (blizu danasSnjeg sela Maljkovo sjeverno od Pdapvpronaieni ostaci
rimske ceste i putne postdfeDanas se taj lokalitet nalazi pod vodom. U Pojuavise nisu
vidljivi ostaci koji bi potvrdili ili demantirali fihove navode, ali postoji mognost da se trasa
rimske komunikacije podudara s trasom asfaltiraasteckoja danas prolazi kroz naselje i da

se radi o komunikaciji koja se koristila joS u praesti.

" Stané 1892, 99-101.

%8 zaninovi 1967, 26; B. Gabtevi¢, Dvije ilirske ogiine s podrdja Vrlike, VAHD 55, 1953, 107-8. Dalje u
tekstu Gabuievi¢ 1953.

%9 Bojanovski 1971, 144-146.

% bid, 66.

®1 B. Gabrtevi¢, Iz antickog perioda Cetinske krajine: Cetinska krajina od prethistorije do dolaskaakar,
Split 1984, 94. Dalje u tekstu Gatevi¢c 1984.

%2 Miloevic 1984, 18.
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3.3. Stanovnistvo i gospodarstvo

Nemacvrstih podataka o sudbini delmatskih gradina i eyjih stanovnika na tom prostoru
nakon uspostave rimske vlasti. Rimljani su po dalagerojatno zatekli dobro organiziranu
mrezu delmatskih naselja. Nakon uspostave rims&stiveGamo maniji broj njih nastavio je
egzistirati, a ostala su ili raseljena, ili su itimBani srusili. A. MiloSevé smatra da su

Rimljani u podnozjima nekih unistenih gradina padizova naselja i tu naseljavali osim
veterana i domicilno stanovnistvo. Kao naselja k@jadozivjela tu sudbinu navodi i ona u
Potravlju i Satu. °® Branimir Gabréevic ustvrdio je da je za proces romanizacije

karakteristina migracija starosjedilaca (Delmata) s gradinadnavni u nizint*

U predrimsko doba kod Delmata kao ekonomski modellpdavala je naturalna privreda,
statarstvo i u manjoj mjeri zemljoradnja. Osim pridaaja no¢ane privrede koja zamjenjuje

naturalnu, ni u rimsko vrijeme struktura se nijeije promijenila®

Proces romanizacije unutrasnjosticpo je osnivanjem kolonije Ekva i tekao je sporiggo
na obali. Véina je stanovnika oko gornjeg i srednjeg toka Getidje se nalaze Potravlje i
okolica nastavila zivjeti izvan dosega velikih @@ bavé se st@éarstvom |

zemljoradnjont?®

Prema tvrdnjama C. Patscha u dolini gornje Cetiuzell manjih rimskih naselja (Vrlika,
Civljane, Kosore, KoltusaCitluk, Podosoje, Drago¥j Otisi, Sudnjar, Kukar, Maovice),
postojala su i 4 @& (u Gornjim Koljanima, Strazinama, Lastvi- Séama i Kijevu). (Slika 5)
Takader navodi da se u Kijevu (na osnovu spomenika n@nkose spominjeAurelius
Maximus koji je bio quinquenalisu nekom municipiju) ili u Gornjim Koljanima (gdje
prema njegovom misljenju na osnovu brojnih ostatail@najznaajnije rimskodobno naselje
u dolini Gornje Cetine), nalazio naselje koje jecgtiom 3. stoljéa doseglo rang
municipija’’ Rimska vlast je davanjem municipaliteta pojedinimseaijima i civiteta
pojedincima autohtoni element vezivala za sebeetggstao dio rimskog poktog i

druStvenog sustavddavanje municipaliteta nije ztdo i potpunu romanizaciju. lako je u

% Milosevic 1981, 11-12.

% Gabrievi¢ 1984, 100.

% Zaninovi 1967, 92-3.

% Milogevi¢ 1981, 10.

67 C. PatschArheolosko-epigrafska istrazivanja. Dolina gornjetibe u rimsko dohaGZM 11, 1899, 73.
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njima bio nastanjen poneki veteran ili sluzbenikymgipalna srediSta u unutrasnjosti ostala su

u osnovi ilirska®
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Sl. 5. Polozaj prapovijesnih gradina (staéboja) i rimskih naselja (ljutésta boja) uz gornji i srednji tok rijeke
Cetine (https://maps.google.com, oznake: lvanaa€uprema: Marovi1984; MiloSewt 1998.)

Na osnovu 3 ulomka jednog granog natpisa iz okolice Vrlike koji je objavio B. Gi&evic,

na prostoru gornje Cetine identificirane su dvijeske administrativne jedinice, koje je autor
u nedostatku prikladnijeg izraza nazvao ¢iomma“. Na natpisu se javljaju dotada nepoznati
ilirski etnici- Barizaniatesi Lizaviates Te etnike autor je doveo u vezu s toponimima
Bariduum i Salviae koji se na Tabuli Peuntingeriani, odnosno Antomino itinerarima
spominju kao putne postaje na magistralnoj cestSathne do Leusabe. SrediSte zajednice
Barizanijata smjeSta u Strazine, a Lizavijata ue. Izmeéu navedenih dviju ajna na

sjeveru i opine kojoj su pripadali Osinijati nastanjeni oko d@ma Sinja pretpostavlja

%8 zaninovt 1967, 82-90.
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postojanje barem jos jedne zajednicérsly rangd® Takva bi zajednica nepoznatog imena,

ili viSe njih, obuhvéala i prostor Potravlja i okolice.

Osim blizine Salone, i vojni faktor, ¢oije blizina veteranske kolonije Ekv, logora u Tiju i
Burnu bili su vazan faktor romanizacije tog prostora. 8tidda je Ekv bio izgrden kao
upravno srediSte, kolonisti su Zivjeli i pokapadi sa posjedima gospodarskim i stambenim
zgradama \(illae rusticag@ na podrdju agera koji se obuh¢ao plodna polja oko rijeke
Cetine. To potwtuje c¢injenica da u nekropoli Ekva nije praten nijedan veteranski natpis
(poput onih u Hrvacama i Glavicam®).

| u Potravlju se nalazio jedan takav gospodarskijgth Dokaz tome su tri nadgrobne stele
civiinog karakterapronaiene na polozaju Grudine na kojima se spomifi@novi obitelji
Nevija. Sudéi prema natpisima na njim&lanovi obitelji Nevija, koja je imala posjede u
Potravlju, obavljali su vazne sluzbe u koloniji Eki municipiju Magnu fMagnum Balina
glavica kod Drnisa). Marko Nevije Firm bio je delar, edil i duovir u Ekvu, a Sergije
Kvintilijan dekurion u Magnu i edil vjerojatno u EW (iz natpisa nije potpunditljivo). "* Od
ove tri nadgrobne stele samo je jedna cjelovitorgana (kat. br. 16), a od druge steléusan

je samo zabat i dio nise s reljefnim prikazom paokg (kat. br. 17).Cuvaju se u

Franjevakoj arheoloskoj zbirci u Sinju. Téa stela nije saivana.

Budwi da je polje i zaravan oko Potravlja, kao i odtatdradivih povrSina u Cetinskoj
krajini, bio ager publicus logicno je pretpostaviti da je zemljoradnja bila osnovna
gospodarska djelatnost u antici u Potravlju. O wafinkoju je zemljoradnja morala imati
antickim stanovnicima Potravlja svjetia glava Dioniza (Bakha) (kat. br. 15), koja jekdz

Stovanja kulta vegetacije, plodnosti i vinove loze

UzevsSi u obzir jednostavnu tehnologiju izrade iikelpotraznju kakva je morala postojati u
jednom vojnom logoru i njegovoj okolici te na tejnehnalize ulomaka svijetiljki iz Tilurija
tamo se pretpostavlja postojanje lokalne radioficélije mogue utvrditi postojanje

radionice fine keramike u Tiluriju, ali ona namijena izradi grube i gdevinske keramike

% Gabrievi¢ 1953, 103-118.

9 Zaninovi 1967, 91.

"L A. Grgin, Tri nadgrobna spomenika iz Potravlja u Dalmacfitrena Buliciana, 1924, 233-235. Dalje u tekstu
Grgin 1924; E. Vi&i- Ljubi¢, Anticki natpisi u: ArheoloSka zbirka Franjefleog samostana u Sinju, Sinj 2008,
125. Dalje u tekstu VisiLjubi¢ 2008.

2 zrinka Simt-Kanaet,Klasifikacija, kronologija i porijeklo rimske kerake iz Tilurija u rimskoj provinciji
Dalmaciji, doktorska disertacija, SvéliSte u Zagrebu, 2009, 134-5. Dalje u tekstu Sianaet 2009.
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vjerojatno je postojal® Osim u véim gradovima i vojnim logorima, gdje je lagio
pretpostaviti postojanje lokalnih radionica keraemikamée se pitanje njihovog postojanja i

u manjim naseljima uz rijeku Cetinu.

Etnoloskim istrazivanjima getkom 20. stoljéa ustanovljeno je postojanje duge darske
tradicije na nekoliko lokaliteta juzne Hrvatske nutrasnjosti Dalmacije, a nde njima i u
Potravlju. Glina za izradu keradhkih posuda u Potravlju vadila se na mjestima u rG&bj
krajini udaljenima nekoliko kilometara od sela. Bds su se oblikovale na léarskom kolu
koje se okretalo rukom, Sto je zahtijevalo velikyeStinu lorgara. | nalazi
ranosrednjovjekovne keramike gotovo istih oblikagima izrade i ukraSavanja u Dalmaciji

upuuju na kontinuitet od kasnoatke tradicije loarstva’® Jedna posuda koja potuie

postojanje takvog kontinuteta praiema je u ranosrednjoviekovnom grobu u Potra¥lju.
(Slika 6)

Sl. 6. Ranosrednjovjekovna posuda iz groba u PiréMiloSevi¢ 1998, 133)

Na temelju etnoloskih istrazivanja moderna prodjakkeramike na ovom prostoru smatra se
nasljetem neslavenskog starosjedkag supstrata tzv. dinarskog kulturnog kruga. Prema
arheoloskim nalazima, jedan od najzastupljenijirake&ckih oblika u Potravlju, peka-plitko

zvono za pé&enje na otvorenom ognijistu, podrijetiodeLiz Zeljeznog dob&.

3 Simi¢ Kanaet 2009, 7-8.

" B. Vojnovi¢-TraZzivuk, Loncarska tradicija u unutrasnjosti Dalmacijj&thnologica Dalmatica 17, 2009, 101-
8. Dalje u tekstu VojnodiTrazivuk 2009; A. MiloSevd, ArheoloSki izvori za srednjovjekovnu povijest Ggtin
doktorska disertacija, Své&liSte u Zadru, 2005, 245-6. Dalje u tekstu Milo&e®2005.

> Miloevié 2005, 246.

® M. Petrt, Loncarska tradicija u Cetinskoj krajini (prema ,Biljeskna“ Ivana Lovra i dana$njim
istrazivanjima) u: Zbornik Cetinske krajine 1, Sinj 1979, 351-361
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B. GabrEevic smatra da je na zemljiSnim posjedima u ageru Bhvstojala potreba za
zanatskim radionicama, e ostalim i radionicama za proizvodnju crijepa, kpeposuda za
svakodnevnu upotrebu. Tome u prilog govori i @t&mpei u Han-Obrovcu pokraj Otok4.

Na temelju rezultata spomenutih arheoloskih i etgkih istrazivanja i postojanja sirovine za
izradu keramike u neposrednoj blizini, mégye pretpostaviti postojanje learskih radionica

i u Potravlju i okolici u antiko doba.

Osim gline, u okolici Potravlja nedaleko P&upostojale su i naslage kvalitetne Zeljezne
rudase.”® Zasada nije moge utvrditi je li se rud& na tim lokacijama eksploatirala i u
rimsko doba. U tom kontekstu zZfzgan je nalaz Zeljeznog zlatarskogkica iz rimskog
razdoblja (kat. br. 30) na nepoznatom poloZaju tieRgu.”

" Gabrievi¢ 1984, 100.

8 Rudaa je eksploatirana od 17. dodetka 19. stoliga. U tom razdoblju u Potravlju i okolici postoja® j
kovatki obrt, v. J. A. SoldoSinjska krajina u 17. i 18. stolja, Sinj 2011, 200-225.

9 O tipologiji i koristenju zlatarskikieki¢a, v. D. Kliski, Orude i oruZje u: Longae Salonae 1, Split 2002, 483-
548.

25



4. Potravlje u kasnoj antici

Politicki i vojni nemiri od kraja 3. do petka 7. stoljéa uzrokovali su nesigurnost na ovom
prostoru Rimskog Carstva. U tom periodu dolazi iogée dekadencije urbanog zivota. To je
vidljivo i u Ekvu, gdje zasada nisu pratemi ostaci staroké&nske arhitekture koji su prisutni
na brojnim lokalitetima dillem Cetinske krajine.ktaje bio najzn&jnije naselje na tom
prostoru, Ekv nije postao biskupsko srediSte. Prakiema drugog solinskog sabora iz 533.
godine, novoosnovanoj biskupiji u Ludrumu pripaodi@ teritorija solinske nadbiskupije
sjeverozapadno od Hrvateog polja. Dio juzno i dalje je ostao u nadleznostilinske
nadbiskupije. Nije poznato gdje se nalazi spomeimig&upsko sjediSte LudrunPrema B.
Gabrievicu, sjediSte mozda treba traziti izvan magistralmestovnih pravaca. Kao mog
rieSenje navodi staroki@nsku crkvu na poloZaju Mirine u OtoRl.

Osim u Kijevu, Otigu, Otoku, Viipolju i Brnazama, i u Potravlju je potieéno postojanje
ranokr&anskog objekta na poloZaju Grudfftdskopavanje ranokéinske bazilike zageo je
Lujo Marun 1892. godine. Osim ostataka crkve @dliga25m, a Siroke 21m, pronasao je i
ulomke kamenog crkvenog namjestjdijekom istraZivanja na tom poloZaju 1952. i 1953.
godine, koje su obavili lvan Marayi Julije Grabovac i Mladen Nikolanci, nisu prdeai
ostaci crkve koju spominje L. Marun. Otkrivena j&v@ iz srednjeg vijeka i grobovi, od kojih
su dva bila kasnoaka. Oko polozZaja je prodano i nekoliko antkih i ranokr&anskih
kamenih ulomaka. Jedan od tih je i ulomak kapitetgi, odgovara jednom ranije pradenom
ulomku®® Na jednoj staroj fotografiji Prvog muzeja hrvatslspomenika i Kninu ozi@noj
natpisom ,Potravlje”, koju je objavila Jasna Jeéli nalaze se ulomci ranokenskog
crkvenog namjestaja za koje se pretpostavlja dailisdio te starokréanske crkvé® Danas ti

ulomci nisu sauvani.

Na polozaju Crkvine iznad Potravlja otkriveni suams sedam zidova koji su vjerojatno
okruzivali refugij i ostaci dvaju pretpostavljerbjekata. (Slike 7-1@ronaeni su i ulomci
keramike, fragmenti kostiju i dio metalnog predmeé&poznate namjene. Izdvajaju se jedan
ulomak krovne opeke i kasnoatke amfore. (kat. br. 13 i 14) Na Crkvinama je kh@aan

nalaz pronden i jedan Siljak kasnoatkie amfore. (kat. br. 12). Unatanakovitom toponimu

% Gabrievic 1984, 102.

# Milogevic 1981, 17.

8 Milogevi¢ 1998, 52.

8 Gunjasa 1956, 208; Milo$e¢i1998, 52.

8 Jeliki¢ 1984, 171-174; B. MigottiRanokrganska topografija na podtju izmefu Krke i Cetine Zagreb 1990,
51.
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Crkvine, tijekom terenskog pregleda nije d®mo postojanje sakralnog objekta na tom

poloZaju®®

Buduta istrazivanje lokaliteta trebala bi do kraja ramjéi njegov karakter i ulogu. S obzirom
na dosadasSnja saznanja i poloZaj lokaliteta nasimyipretpostavlja se da je wjeo

kasnoantikom refugiju.

Sl. 7. Zr&na fotografija polozaja Crkvine (1 — zid 1, 2-pregfavljeni objekt 2, 3- zid 6, 4-pretpostavljenjeki
1) (foto: Miroslav Vukowt)

% Terenski pregled poloZaja Crkvine obavljen jektijm studentskog projekta ,Bastina se predaje, prodaje*
u rujnu 2014. godine. U projektu su sudjelovalidstuti arheologije Filozofskog fakulteta u Zagrelvana
Kunac i Blaz Glavini pod mentorstvom prof. dr. sc. Zrinke Sta{anaet.
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8. Pogled s Crkvina na srednjovjekovnu utvrdtr&nik i Potravlje (foto: Ivana Kunac)

S

SI. 9. Zr&na snimka zida 1 na Crkvinama (foto: Miroslav Vuiv
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Sl. 10. Zid 3 na Crkvinama (foto: Ivana Kunac)
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5. Rimska nekropola u Satti

Sl. 11. Polozaj rimske nekropole u Sair{https://maps.google.com, oznake: Ivana Kunac)

S obzirom da se danas nalazi na granici s Potraygeotprilike 2 km zréne udaljenosti od
pretpostavljenog rimskog naselja u Potravlju, vajna ovom kontekstu spomenuti i rimsku
nekropolu u Satéu. Nekropola se nalazila u zaseoku Riiplpokraj drzavne ceste koja vodi
iz Sinja u Knin, ,s njene desne strane, kod mjeglge se prometnica najviSe priblizila
Perutkom jezeru®® Tu su 70-ih godina proslog stalfe prondeni antiki rimski grobovi.
Pretpostavlja se da se radi o najmanje 6 grobov#aus sahranjivanja bila je incineracija.

Datacija grobova na osnovu nalazackrse od 1. do 4. stola®’

Nalazi prondeni u ovoj nekropoli¢ija se provenijencija ke od sjeverne ltalije do istnog
Mediterana, dokaz su da je taj prostor udkatidoba sudjelovao u trgotkoj razmjeni diljem
SredozemljaPostojanje nekropole ta#ter je dokaz da je na prostoru Sedrpostojalo rimsko
naselje i cesta od Ekva prema sjeveru do Vrlik&dlioe, gdje je potwteno postojanje vise
vecih rimskih naselj&®

Radi cjelovitosti prikaza i mognosti da su u antko doba polozaji u Satu i Potravlju bili
dio jednog naselja, ili barem blisko povezanih tjasesmatrala sam potrebnim i nalaze iz

Satrica uvrstiti u katalog ovog rada.

8 3. Glugevic , Rimska nekropola u Safti, u: Zbornik Cetinske krajine 2, Sinj 1981, 201.ljPau tekstu
GluZievi¢ 1981.

8 |bid, 214-216.

% Ibid, 216.
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6. Arheoloski nalazi

U katalogu su predstavljena 33 nalaza iz razda@bljke prondena u Potravlju i u nekropoli
u Satréu. Vecim dijelom radi se o skiajnim nalazima, osim vica (kat. br. 19) i zdjelice (kat.
br. 22) iz Potravlja za koje nisu poznate okolnostiaza i brotane narukvice (kat. br. 33)

pronaiene tijekom arheoloskih istrazivanja na lokalit€uudine.

Nalazi se dana&vaju u 3 muzeja i jednoj zbirci u Sinju i SpliwMuzeju Cetinske krajine (
14 nalaza), ArheoloSkoj zbirci Franjeékag samostana u Sinju (17 nalaza), ArheoloSkom
muzeju u Splitu (1 nalaz) i Muzeju hrvatskih arte&sdih spomenika u Splitu (1 nalaz). Tim

redoslijedom navedeni su i u katalogu.

Od 33 artefakt&ak 18c¢ine keramiki nalazi, od toga 6 svijetiljki. Od ostalih nalaga 4 su

n&injena od bronce, staklarapnenca, te po jedan od Zeljeza, olova i kosti.

S obzirom na lokaciju i mjesto nalaza, najviSeah(18) prondeno u rimskoj nekropoli u
Satriu. Ostali nalazi proreni su u Potravlju: 5 na polozaju Grudine, 3 napaju Crkvine,

2 na polozaju Primorci, a 5 predmeta pidara je na Sirem podéju Potravlja, no nisu nam
poznate tone lokacije.

6.1. Keramika

Svjetiljke su bile predmeti u Sirokoj upotrebi kfam rimskog razdoblja. Koristili su ih svi
slojevi stanovniStva. Koristile su se i u votivnehe, prilikom svéanosti, a bile su i né&i
grobni prilog. Prema podjeli koju je napravio Loeske 1919. godine razlikuju se dva
osnovna tipa rimskih glinenih svjetiljki: svjetigks reljefnim prikazom i one s ¢@om
majstora ili radionice (tzv. Firma svjetiljke). KaVjetiljki s reljefnim prikazom na disku se
nalazi figuralna dekoracija s motivima raznih vit& ovom katalogu zastupliene su obje

varijante.

Svjetilikama s reljefnim ukrasom pripadaju i sJjgg s kratkim zaobljenim nosom
(Loeschcke tip VIII). Taj tip svjetiljki bio je Soko rasprostranjen i proizvodio se od sredine

1. stoljga® Karakteristika ovih svjetiliki je okrugli disk iratki zaobljeni nos. Drska je

8 Simi¢-Kanaet 2009, 74; J. MardésKeramike svjetilike u: Longae Salonae 1, Split 2002, 351. Dalje sttek
Mardes¢ 2002.
% Simi¢-Kanaet 2009, 133-4.
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uglavhom prstenasta i trakasta. Jednostavnost ipeg povezuje se uz klasici&ti ukus

klaudijevske epohe kada je bio najpopulartiji.

U katalogu su prikazane dvije takve svjetilike (Kat 10 i 25). Obje su prodane u rimskoj
nekropoli u Satdu i datiraju se u 2. stole. Mogute je da se radi o proizvodima lokalne
produkcije, a ne importim&.Krajem 2. stoljéa pasela je opadati kvaliteta italskih proizvoda

i rasti broj provincijalnih radionica)’

U nekim su se provincijama (Galija, Germanija, puaitske provincije) wesredinom 1. st.
pocele osnivati radionice za proizvodnju svjetiljkiPri Sirenju svjetiljki diliem Carstva vazna

je bila i uloga legionara koji su bili najbrojnijiigranti u rimsko dob&

Firma svjetilike u katalogu su zastupljene u 3 penka iz Satda. Svjetiljka (kat. br. 11)
pripada tipu Loeschcke X (sa zatvorenim kanalompidnu ima saivan peéat radionice
FORTIS. Na disku je slabo &avan prikaz boga Jupitera Amona. Druga firsagetiljka (kat.
br. 27) takder pripada tipu Loeschcke X, a na dnu imaapeadionice CRESCES. Srediste
proizvodnje svijetiliki s ovim pi&tom bila je Akvilej&® Ni petati radionica na ovim firma
svjetilikama ne jare da se radi o importli.Na temelju brojnih nalaza svjetiljki s gom

FORTIS pretpostavlja se da je i u Dalmaciji djelavia radionica®

Treca firma svjetiljka (kat. br. 26)z Satrta sigurni je import. Radi se o kvalitethom
proizvodu od blijedoZute gline koji pofje iz korintskih radionica, a datira se u 2. staje

Na disku ima prikaz mitoloSke borbe Pigmejca i llraa na dnu urezan s

%1 B. viki¢-Belari¢, Anticke svjetilike u arheoloskom muzeju u Zagre¥sdMz 5, 1972, 113. Dalje u tekstu
Viki ¢-Belarti¢ 1972.

92 7hog ¢injenice da su sirovine za izradu svjetiliki dosiapu skoro svakoj regiji i da za izradu svjetiljie
kalupu nije potrebna velika vjeStina W. V. Harrisagra da su trosSkovi transporta bili preveliki i jdavetina
jednostavnih svijetiljki izrdena blizu mjesta gdje je prodana. Té#g smatra da nije moge kvalitetnije radove
pripisati iskljutivo importu iz italskih radionica, a one manje kiethe lokalnoj produkciji, vW. V. Harris,
Roman Terracotta Lamps: The Organization of an &ty The Journal of Roman studies 70, 1980, 133-134.
Dalje u tekstu Harris 1980.

% Marde&t 2002, 351-2.

%4 viki¢-Belarti¢ 1972, 103.

% Harris, 1980, 139.

% A. Babi;, Keramika u: ArheoloSka zbirka Franjetkog samostana u Sinju, Sinj 2008, 198. Dalje utteks
Babi¢ 2008.

Lampe s pgatom FORTIS i CRESCES izvorno su se proizvodilgavesnoj Italiji, a kasnije i u mnogim
radionicama u galskim i germanskim provincijangaytPanoniji, Dalmaciji i Dakiji. Zbog jednostavnogiina
izrade i nepostojanja kontrole i zaStite originalproizvoda i marki, pretpostavlja se da su firmgetijke
lokalne proizvodnje s gatima poznatih radionica poput FORTIS i CRESCESraap nezakonite kopije
originalnih proizvoda. U prilog toj pretpostavcieid ¢injenica da se od originalnog proizvoda mogao vrlo
jednostavno izraditi sekundarni kalup koji bi sdj@l&oristio u proizvodniji imitacija. Druga je moénost da su
radionice izvornog proizvdata postojale i u provincijama, v. Harris 1980, 137-8

% Mardest 2002, 354.
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EI[IJTYNX/ANOY, za koji analogije postoje u Gkoj.”® Korintske svjetilike zabiljeZzene su
i u Solinu, Splitu, Makarskoj, Sisku, Osijeku, i Vil

Na lokalitetu Grudine u Potravlju prafena je crvenogtana svjetilika (kat. br. 28) aéke
provenijencije iz 5. stolj@. UkraSena je motivima ovula duz cijelog ramenaaalisku je
prikaz kristograma. Za ovu svjetiljku postoji argila u Ostiji*** a sline primjerke nalazimo

i u Saloni*®

U katalogu je predstavljeno i sedam primjeraka daauvanog rimskog stolnog poda. U

svih sedam sktajeva radi se o importima. Na njima nema tragoveeMigolamena, Sto navodi
na zakljgak da se nisu koristile za kuhanje, nego za izrjeSkrane na stol. Zdjelica iz
nekropole u Satéis (kat. br. 9) primjerak je keramike tankih stijefiRiitalske provenijencije.

Ima prstenastu nogu, §to je karaktetisti za prvu polovicu 2. stole ***

|z Satrta su i dvije zdjelice (kat. br. 20 i 21). oba sld¢aja radi se o tipu Hayes 60 &t

sigilate B!°® Potjetu iz zapadne obale Male Azije. Datiraju se od drpgl®vine 1. do prve

polovine 2. st. Isti oblici prorni su i u Narorf®i Tiluriju®’

Zdjelica (kat. br. 23) iz Satra predstavlja aféku crvenogldanu keramiku tipa Hayes 27.
Proizvodila se u sjevernoj Africi na prostoru darne§ Tunisa od kraja 1. do 7. stdle
Izvozila se diljem Mediterana. Ima je i u priobalpalmacije, ali i u unutrasnjosti (Tilurij,
Mogorjelo). Keramika je crvenonaréaste boje s prevliakom koja jedsie boje kao i glind®®
Analogije ovom tipu prongene su u Tiluriju®® Africkoj crvenogl@anoj keramici pripada i

zdjelica iz Potravlja (tip Hayes 148Rat. br. 22).

% Glugevié 1981, 209-10.

10 viki¢-Belartic 1972, kat. br. 213, 214, 218, 219, 221, 223-225Tbpi, Stolno posie i glinene svjetiljke iz
Augusteuma Naron&AHD 95, 2003, kat. br. 413-428. Dalje u tekstpic 2003.

%1 Bapic 2008, 199.

102 3. Mardesi, Glinene svijetiljkeu: Salona Christiana, Split 1994, kat. br. 128lje u tekstu Marde&i1994.
Svijetilike sa starokéanskim simbolima imale su prvenstveno grobnu fuynk&ovu se joS mediteranske ili
starokr§anske, v Mardedi 1994, 272; V. Buldi, Kasnoantike svjetilike s ranokf@nskim prikazima iz
ArheoloSkog muzeja u Splitdjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku 12011, kat. br. 1-8.

193 pgzetak proizvodnje keramike tankih stijenki u sjew@rnsrednjoj Italiji seZze od 2. stofja pr. Kr. do 1. st.
Od 1. do 3. st. proizvodnja se nastavlja naciston Mediteranu. Keramika tankih stijenkidiema je u kalupu ili
na lortarskom kolu od fino pré&d¢ene gline., v. Sind-Kanaet 2009, 59-60.

1% Glugevi¢ 1981, 212.

195 |statna sigilata B proizvodila se na srednjem idsiom Mediteranu od 1. do 2. stalje Ratena je od dobro
praciséene gline narafasto-crvene boje. Gusta previakéga boja varira od svijetlonargaste do smie, u
potetku je sjajna, a kasnije postaje mat, v. Si@naet 2009, 54-55.

1% Topi¢ 2003, kat. br. 161-172, 225-227.

197 Simi¢-Kanaet 2009, kat. br. 702.

1% |pid, 56-8.

199 bid, kat. br. 695, kat. br. 1381.
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Osim zdjela i zdjelica, u katalogu su predstavljedaa via. Prvi v (kat. br. 19)manjih je
dimenzija i pronden je u Potravlju. To je egejski tip pasukeramike tankih stijenki B. Ima
zaobljeni recipijent i plastno rebro na prijelazu oboda u rame (theccalini a collaring.
Zbog dobre ®uvanosti pretpostavlja se da se radi o grobnomoguit'® Analogije su
pronalene u Naront!* Trilobni vr& iz Satrita (kat. br. 24) takder je egejske provenijencije.
Cetiri gotovo ista primjerka prodana su méu potonulim brodskim teretom kod Paklenih

otokal!?

Siliak amfore (kat. br. 12) nije moge pripisati odréenom tipu amfore. Analogije su
pronaiene u radovima o proizvodnji rimske keramike u Bunisjevernoj Africi. Autori nisu
mogli odrediti tip rimskih amfora kojima su ti &ijpripadali.Nalikuju Siljcima kakve imaju
kasnoantike cilindricne amfore sjevernoadke provenijencije tipa Keay 34 i 39, koje se
datiraju u 4. i 5. stoljge, a sluZile su za transport ulja i ribljih proizted**

6.2. Brorgani nalazi

Dvije brontane fibule prondene u Potravlju datiraju se od 1. do 3. stajeAnalogija

koljenaste fibule (kat. br. 1) profena je u Saloni** Koljenaste fibule karakteristie su za

isto¢ne rimske provincije. Zboginjenice da su najviSe zastupljene uz limes, pstgpdja se

da su ih koristili vojnici.Poput koljenastih, i fibule sa zglobnim mehanizmkat. br. 2)

karakteristine su za isttne provincije Carstva od 1. do 3. sto§€™° Sli¢ni primjerci postoje
116

u Saloni~ Unata brojnosti fibula prondenih u Saloni i okolici, S. Bevi¢c smatra da za
sada ne postoji dokaz da su se one proizvodil&alriom radionicama®’

Broncana narukvica (kat. br. 33) jedini je komad nakitadstavljen u katalogu. Narukvica

ima otvorene proSirene krajeve u obliku stilizitarglava zmije. Zmija simbolizira Zivot,

119Bapic 2008, 192.

11 M. Topi¢, Posude za svakodnevnu uporabu grublje izrade, anfarakote i kultne posude posude iz
Augusteuma Naron&AHD 96, 2004, kat. br. 333-340.

12 Glugevi¢ 1981, 2203.

13D, P. S.Peacock, F. Bejaoui i N. Belazreg (198®man Amphorae Production in the Sahel Region of
Tunisia u: Amphores romaines et histoire économique. Bis de recherche. Actes du colloque de Sienne (22-
24 mai 1986) Rome: Ecole Francaise de Rome, 1989188, sl. 11/7; M. BonifayEtudes sur la céramique
romaine tradive D'Afriquestr. 96, sl. 51/11, str. 130, sl. 70/12.

143 |wevi¢, Fibule, u: Longae Salonae 1-2, Split 2002, kat. br. T8XX. Dalje u tekstu I¥evi¢ 2002a.

118 y¢evie 2002a, 239-240.

118 |pid, kat. br. 186-7, T.XX.

17 0sim u djeluNotitia Dignitatum gdje se spominju salonitanske radionice orugldnitana armorui ne
postoje nikakvi drugi dokazi o postojanju talionii@adionica drugih metalnih proizvoda u Salowi/bid, 233.
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plodnost, uskrsnie i obnovu. Takve narukvice suénese u svim dijelovima Carstva. To je
kasniji tip narukvice s potpuno shematiziranom glavkoju predstavljaju koncentrnie
kruznice ili jednostavni urezi na proSirenom dijeltaj tip razvio se pojednostavljivanjem
narukvica s krajevima u obliku zmijskih glava. Datse na kraj 4. i petak 5. stoljéa. U
carsko vrijeme narukvice su dodjeljivane rimskinjnicima kao priznanjé*® Moguée je da
se radi i o proizvodu lokalnih radionica, jer pgstslicni primjerci u Saloni za koje s
pretpostavlja da su nastali u salonitanskoj radidn?

6.3. Staklo

Staklena zdjela prodana u Satéu (kat. br. 3)sastoji se od 12 ulomaka pa je nema@gu
dobiti kontinuitet od noge do oboda te preciznaditvtip posudeObod zdjele je zadebljan i
Supalj, a noga prstenastog oblil&icne posude prodane su u Limburgu u Nizozemskoj i

datiraju se od sredine 1. do kraja 2. stalj&°

Poluloptasta zdjelica iz Potravlja (kat. br. 32)sMijetlozelenog stakla kasnoatkii je nalaz.
Nisu poznate okolnosti nalaza, ali s obzirom nardattuvanost, mogte je da se radi o
grobnom prilogu. Gotovo idertie poluloptaste zdjelice postoje u SalthiVjerojatno su
proizvedene u Saloni, gdje je uteno postojanje proizvodnje stakla. Na jednom spdknen
Manastirina postoji spomen staklara, a na forumprgmatena pé.*?> Ulomci sli¢nih zdjelica

lagano razvréenog oboda prodani su i u Mogorjeld®

Dva balzamarija (kat. br. 7 i 18) patjeiz nekropole u Satu. Prvi je balzamarij niskog
koni¢nog recipijenta i visokog vrata. Taj tip balzamasjroko je rasprostranjen i datira se od
1. do 4. stoljea** Drugi je balzamarij loptastog tijela i duti@g cilindricnog vrata. Mogée

je da je italske provenijencije ili proizvod nelokéine radionicé?

183 |wevi¢, Brortane narukvice, u: Salona Christiana, Split 1998, Blje u tekstu lsevic 1994.

19 yeevic 1994, kat. br. 3, 4, 5, 6.

120 C. IsingsRoman Glass from Limburroningen 1971, str.20-21, fig. 3, kat. br. 56; &, kat. br. 55; fig. 11,
kat. br. 59.

1217 Buljevié, Kasnoaniiko staklg u: Salona Christiana, Split 1994, kat. br. 11lj@®a tekstu Buljevi 1994;

B. Kirigin, Roman glass bowls from the Archaeological museu8plt VAHD 77, 1984, kat. br. 50-53. Dalje
u tekstu Kirigin 1984.

122 Kirigin q984, 122: Buljewi 1994, 258.

123 A, Busulad#, Zbirka ulomaka rimskog stakla iz Mogorjela Godi$njak Centra za balkanolo3ka ispitivanja
ANUBIH 40, 2011, T.4, kat. br. 2-6.

124 Glugevi¢ 1981, 213.

125 Fadt, Kolekcija antikog stakla u: Arheoloska zbirka Franjekog samostana u Sinju, Sinj 2008, 155.
Dalje u tekstu Fadi2008.
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6.4. Kamena skulptura i nadgrobni natpisi

Glava Dioniza (Bakha) iz Potravljgat. br. 15)svjed@i o postojanju kulta bozanstva
vegetacije, plodnosti i vina, koji je bio dosta tzgjen u Cetinskoj krajini. Glava je bila dio
kipa prirodne veliine, ¢iji ostatak nije s&uvan. Vjerojatno je bio smjeSten u manjem svetistu.
Zbog ostro nazrignih Sarenica i zjenica N. Cambi kip datira u ljete!?® Prisutnost
takvog kulta u Potravlju potduje vaznost zemljoradnje za zajednicu koja je ttawhla.

Nadgrobna stela Marka Nevija Firnfgat. br. 16)pronaiena je na lokalitetu Grudine u
Potravlju. Osim te stele, na istom lokalitetu prder@e su joS dvije nadgrobne stele iste

obitelji. Sve tri stele prvi je opisao i objavia &rgin.(Slika 12)

Sl. 12. Dvije rimske stele obitelji Nevija iz Pottg (Grgin 1924, 234)

126 N. Cambi, Biljeske o skulpturalnoj bastini, u: Arheoloska zbirka Franjevackog samostana u Sinju, Sinj 2008,

81. Dalje u tekstu Cambi 2008.
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Prva stela bila je visoka 135 cm, Siroka 42 cmpisab polje je bilo visoko 67, 5 cm, a Siroko
31,5 cm. Poprsje petnaestogodiSnjeg néadiilo je visoko 17 cm. lznad poprsja bio je
trokutasti zabat s biljnim motivima. Slova su slabocitka i oStéena. Tekst na natpisnom

polju je glasio:

D(is) M(anibus)/ Q(uinto) Plaeto/ rio Q(uinti) f{d) Sergi/ a Valenti de/ functo anno/ rum
XV. Q(uintus) Plae/ torius Pud/ es et Naevia/ Sdaupa/ rentes filio/ infelicissi/ mo posue/

runt. In fon/ te p(edes)...in agro/ [p(edes).../.

Druga stela bila je visoka 180 cm, a Siroka 65 amad natpisnog polja bila su uklesana tri
poprsja, koja su kasnije o8emna. Po sredini stele ispod natpisa bila je grubegravilno
uklesanaascia Slova su bila lijepo klesan&itka:

Q(uinto) Naevio Q(iunti) fil(io) Sim[plici et C.?]Berg(io) Firmini (filio) Qui[ntilia]/ no,
decurioni [Mun(icipii) Mag]/ ni, aedili AIEPO [Don#l]/ tia Marcella mater [coniug]/ i et

filio inf(e)l(i)cis[simis].

ImenaNaeviai Naeviusna stelama dokaz su da su i one pripadale olsitglgobnici Nevija,
¢ija je sestra bila udana zavjeka imena Pletorije. Pletorije je gentilicij 2den od ilirskog
imena Plaetqg koje je posvjedéeno na nekolicini natpisa iz okolice. Kvintilijakoji se
spominje na drugoj steli, obnasao je sluzbu dekario municipiju Magnu i edila vjerojatno u
Ekvu. Grgin pretpostavlja da su slova AIEPO zapriseo uklesan naziv Ekv&’ Neviji iz
Potravlja galskog su podrijetla, a njihova nammst na ovom prostoru moze se dovesti u vezu
S vojnicima iz Galije koji su sluzili u legijamapomanim jedinicama. Istog je podrijetla i
obitelj Nevijena,ciji je ¢lan bio Tit Nevijen Seneka. Njegovo ime zabiljezgama jednom
natpisu iz Ekva. Kao i pripadnici obitelji Nevijabnasao je sluzbu dekuriona, edila i duovira
u Ekvu. MoZe se zaklfiti da je obitelj Nevija imala posjed u Potravljoa ageru kolonije
Ekva. Stele se mogu na osnovu okolnosti nalazkskisti karakteristika i sigla DM Oiis
Manibug, koji je karakteristian za vrijeme od kraja 1. do 3. stohedatirati u razdoblje od 2.

do 3. stolj¢a’?®

Kapitel (kat. br. 31) je bio dio ranoki@nske bazilike na lokalitetu GrudinePotravljucije je
istrazivanje zap&eo L. Marun. Kapitel je izduZena oblika, kruto igtianog li€a, s

izdvojenom, na krajevima neznatno izeaom volutom. Po stilu i g&au obrade crkvenog

127 Grgin 1924, 233-235.
128 v/igi¢-Ljubi¢ 2008, 115.
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namjestaja, primjerak iz Potravlja srodan su onimaSalone, odnosno iz primorskog

pojasa?®

6.5. Ostali nalazi

KoStana ukosnica s kruznom neukraSenom glavom 8zngkoliko ulomaka ukosnica
pronaiena je kao grobni prilog u nekropoli u Sétri (kat. br. 6) Analogije za ovu ukosnicu
postoje u Salori°

Ulomak okvira ogledala iz Sata (kat. br. 29)ripadao je posebnom tipu olovnih ogledala. U
olovni okvir bilo je uloZzeno kruzno stakleno oglémlpresvideno olovom. Okvir ima figuralni
prikaz s glavom Silena, koji ima zagrobnu simbalilwimjeri takvih ogledana s figuralnim
prikazom i mugkim glavama poznati su i iz Drnovang@ki Neviodunu u Sloveniji***

Olovna ogledala bila su popularna i luksuzna rotsaZeni su diliem CarstVa?

Prema tipologiji zlatarskikieki¢a koju je napravio D. Kliski zlatarskiceki¢ iz Potravlja (kat.
br. 30)najbolje odgovara varijanti B1 tipa 1. Prema njegavmisljenju,cekic¢i te varijante
mogli su imati dvojaku funkcijutekice duge do 10 cm Koristili su zlatari za fine poslov
iskucavanja listia, a one v& od 10 cm mogli su koristiti zlatari pri primarmapradi inglota
zlata i srebra i kova kod finijih radova. SEni ¢ekici pronateni su i u Spanjolskoj, u vojnim
logorima na germanskom limesu, u BiH i RumunjskdjTo implicira da jeseki¢ iz Potravlja

duljine 10, 2 cm mogao, osim u zlatarskom, bitii&n i u kovakom obrtu.

129 3elii¢ 1984, 171-178.

130 3. Iwevi¢, Kozmetiki pribor, u: Longae Salonae 1, Split 2002, kat. br. 24-28.i Dalje u tekstu kevi¢
2002b.

131 R. Kogevi¢, Metalni i kotani nalaziu: Arheolo$ka zbirka Franjeskog samostana u Sinju, Sinj 2008, 243.
Dalje u tekstu Ko&evi¢ 2008.

132 |y¢evi¢ 2002D, 333.

133 7a tu varijantu karakteristia je duzinasekica od 3,3 do 12 cm. lzdeni su od Zeljeza, rupa za nasad drske
smjeStena je u srednjem ili neznatno prema strazmjigelu cekica, zadebljanje oko rupe za nasad drske je
prstenasto, stijenke krakova, gledajodozgo véinom su ravno modelirane, &ki¢asti zavrSetci imaju samo
blago lepezasti ili ravni oblik., v. D. KliSki Orude i oruzje u: Longae Salonae 1-2, Split 2002, 513-4.
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Zakljucak

Na temelju dostupnih povijesnih i arheoloskih pa#tat nastojali smo rasvijetliti povijest
naselja Potravlja i okolice u kontekstu povijestitidske krajine, koja je konstantno naseljena

joS od prapovijesti.

Budwi da na prostoru koji obuhva Potravlje i Saté od sredine 20. stoa nisu vrSena
nikakva sistematska arheoloSka istraZivanja, acogidova koje spominju istrazivavise
nisu sguvaniin sity, nismo uspjeli utvrditi téan opseg i polozaj rimskih naselja. Mozemo
zakljwiti da su se na tom prostoru udaljenom od glavestavnih pravaca i velikih srediSta

nalazila manja naselja zasada nepoznatog imena.

Analizom arheoloskih nalaza, koji se mogu datiradi 1. do 6. stoljga, nastojala sam

odgovoriti na neka druga vazna pitanja.

Tri rimske nadgrobne stele koje su pripadale gbikgvija dokaz su postojanja vile rustike
na prostoru Potravlja u kojoj je stanovali potomaoiskog veterana galskog podrijetla. Uz
prisutnost rimskih veterana i njihovih potomakaji keu obavljali razne administrativhe
poslove u municipalnim srediStima u blizini, nasej¢ vjerojatno bilo v@nski naseljeno
djelomikno romaniziranim domicilnim stanovniStvom, koje bavilo zemljoradnjom i

stocarstvom.

Zbog prisutnosti sirovina poput gline za izradudkeike i Zeljezne ruda u neposrednoj
blizini Potravlja namée se pitanje postojanja keratih i kovatkih obrta i u rimsko doba.
Nalazi ranosrednjovjekovne grube keramike koja kaioh potvduje kontinuitet iz kasne
antike te postojanje duge tradicije ¢tamstva u Potravlju idu u prilog toj pretpostavci. U
Potravlju je pronden i zlatarskiceki¢ iz rimskog razdoblja koji je, prema tvrdnjama
stritnjaka, mogao biti koriSten i u kovanju zeljeza. tieba zanemariti ntinjenicu da je u
stambeno-gospodarskom kompleksu kakav je bila natdika sigurno postojala potreba za
posuiem za svakodnevnu uporabu,dgainskim opekama i odem.

Znakovita je prisutnost luksuznih importiranin pmeeta italske, sjevernoalkie i egejske
provenijencije. Na to podije najvjerojatnije su dosli preko Salone. Takvigmeeti dokaz su
postojanja imanijeg sloja stanovniStva u Potravlju i Sétri trgova@kih veza s Mediteranom i
prometne povezanosti zdkei priobalja. Osim predmeta za koje je sigurnadewmo da se radi
0 importima, postoje i oni koji vjerojatno paije iz lokalnih provincijskih radionica. Na
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visoki standard upiwje i nalaz glave boga Dioniza (Bakha), za kojystpostavlja sa je bila

dio veteg kipa.

Naselje u Potravlju je egzistiralo i u kasnoj antiPostojanje véeg broja kr8anskog
stanovniStva u Potravlju u kasno&tm periodu potuvtuje trobrodna bazilika na polozaju

Grudine. Tom razdoblju pripada i refugij na uzvisamad Potravlja, na polozZaju Crkvine.

Potravlje, kao i cijela Cetinska krajina, ima velilotencijal za istrazivanje. Nadamo secda
budwa istrazivanja donijeti viSe saznanja o rimskim efjgma, njihovom méusobnom

odnosu i polozaju, gospodarskim i drustvenim paifiia.
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Katalog

Kratice:

V- visina

d- duzina

§- Sirina
deb- debljina

D- promjer

NALAZI 1Z MUZEJA CETINSKE KRAJINE

1. Koljenasta fibula

Inventarna oznaka: MCK-B- 824
Mjesto nalaza: Potravlje
Dimenzije: v. 2,2 cm, d. 4,2 cm
Datacija: 1-3. st.

Materijal: bronca
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Okolnosti nalaza: Stiajni nalaz. Fibula je prodana 1957. godine kod && Marka Primorca

nedaleko od zupne crkve u Potravlju.

Opis: Izratena je tehnikom lijevanja od kvalitetne bronce. li@ikavan i masivan, trokutastog
presjeka. Na kraju luka iznad nozice ima mali Ma. masivnu savijenu glavu pwscena je

aktivna igla na opruzi. Dobro je&avana.

Literatura: MiloSew 1998., str. 160, sl. 264.

2. Fibula sa zglobnim mehanizmom

Inventarna oznaka: MCK-B-825
Mjesto nalaza: Potravlje
Dimenzije: v. 2,2 cm, d. 4,2 cm
Datacija: 1.-3. st.

Materijal: bronca

Okolnosti nalaza: Stiajni nalaz. Fibula je prodana 1957. godine kod & Marka Primorca

nedaleko od zupne crkve u Potravlju.

Opis: Izratena je tehnikom lijevanja od kvalitetne bronce. ligkavan, kvadratnog presjeka.
Na kraju luka iznad nozice je mali trn. Na masiwavijenu glavu spojena je aktivna igla na

opruzi. Fibula je oSteena.

Literatura: MiloSewt 1998., str. 160, sl. 264.
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3. Zdjela

Inventarna oznaka: MCK-10077

Mjesto nalaza: Satri

Dimenzije: cjelina- v. 5,7 cm, 8. 16,8 cm; noga8,4.cm
Datacija: 1.-2. st.

Materijal: staklo

Okolnosti nalaza: Stajni nalaz. Pronkena je kao grobni prilog u jednom od nekoliko
antickih grobova u rimskoj nekropoli u zaseoku Riiplna grantnom prostoru naselja Sdtri

i Potravlje, na njivi Stipe Prdia.

Opis: Sastoji se od dvanaest ulomakaddda je tehnikom puhanja od svijetlozelenkastog
stakla. Noga je nepravilnog prstenastog oblikabadozadebljan i Supalj. Dno je izrazito

konkavno.

Literatura: Glu&evi¢ 1981. str. 213, T.IX/31
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4, Ulomak posude

Inventarna oznaka: MCK-10078

Mjesto nalaza: Satri

Dimenzije: v: 4 cm, S. 3,1 cm, deb. 0,6 cm
Datacija: 1.-2. st.

Materijal: keramika

Okolnosti nalaza: Stajni nalaz. Prondena je kao grobni prilog u jednom od nekoliko
antickih grobova u rimskoj nekropoli u zaseoku Riplha graninom prostoru naselja Satiii

Potravlja, na njivi Stipe Prdla.

Opis: Ulomak posude od crvenkaste glineciNgna je tehnikom modeliranja i genja. U

loSem je stanju.

Neobjavljeno

5. Aplika
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Inventarna oznaka: MCK- AZ-190
Mjesto nalaza: Satri

Dimenzije: D. 4 cm, v. 0,9 cm
Datacija: 1.-2. st.

Materijal: bronca

Okolnosti nalaza: Stajni nalaz. Prondena je kao grobni prilog u jednom od nekoliko
antickih grobova u rimskoj nekropoli u zaseoku Riplha graninom prostoru naselja Satiii

Potravlja, na njivi Stipe Prdla.

Opis: Brortana aplika napravljena tehnikom lijevanja. Kalatgsje oblika i iskrivljenog

ruba s rupicom na dnu kalote.

Literatura: Glu&evi¢ 1981, str. 211, T.VII/26

6. Ukosnica
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Inventarna oznaka: MCK-AZ-191
Mjesto nalaza: Satri

Dimenzije: d: 7,8 cm

Datacija: 1.-2. st.

Materijal: kost

Okolnosti nalaza: Stajni nalaz. Prondena je kao grobni prilog u jednom od nekoliko
antickih grobova u rimskoj nekropoli u zaseoku Riplha graninom prostoru naselja Satiii

Potravlja, na njivi Stipe Prdia.

Opis: Ulomak koStane ukosnice s kruznom glavomyvé&ladio tijela imaju zelenu patinu.

Ostetena je i nedostaje doniji dio.

Literatura: Glugevi¢ 1981, str. 211, T.VII/25

7. Balzamarij

46



Inventarna oznaka: MCK-AZ-233
Mjesto nalaza: Satri

Dimenzije: v. 9,2 cm, D. 3,8 cm
Datacija: 1.-2. st.

Materijal: staklo

Okolnosti nalaza: Stajni nalaz. Prondena je kao grobni prilog u jednom od nekoliko
antickih grobova u rimskoj nekropoli u zaseoku Riplha graninom prostoru naselja Satiii

Potravlja, na njivi Stipe Prdia.

Opis: Napravljen je tehnikom puhanja od svijetlenddastog stakla. Ima niski kani

recipijent, visoki cilindréni vrat i razvréen obod. U loSem je stanju.

Literatura: Glugevi¢ 1981, str. 213, T.X/30

8. Ulomak amfore

Inventarna oznaka: MCK-AZ-234
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Mjesto nalaza: Satri

Dimenzije: cjelina- v. 29,6 cm; trbuh- S. 38,4 avbpd- D. 18,6 cm
Datacija: 1. st. pr. Kr.-4. st.

Materijal: keramika

Okolnosti nalaza: Stajni nalaz. Prondena je kao grobni prilog u jednom od nekoliko
antickih grobova u rimskoj nekropoli u zaseoku Rigplha granknom prostoru naselja Satiii

Potravlja, na njivi Stipe Prdla.

Opis: Ulomak amfore od crvenkaste gline debljifeski. N&injena je tehnikom modeliranja

i petenja.Vrat je Sirok, a obod lagano zadebljan. Vratijslom spajaju dvije male
dijametralno postavljene polukruznetice. Trbuh se nalazi odmah ispodioa. Na osnovu
sauvanog ulomka pretpostavlja se da je KanizavrSavao. Donji dio tijela i noga nedostaju.
Nije mogue precizno identificirati tip amfore. Naj&fija tzv. rimskim globularnim

amforama.

Literatura: Glugevi¢ 1981, str. 213-14, T.X/32

9. Zdjelica
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Inventarna oznaka: MCK-B-793

Mjesto nalaza: Satri

Dimenzije: cjelina- v. 5,5 cm, §.10,8 cm; obod-96 cm
Datacija: 2. pol. 1. st.-2. pol. 2. st.

Materijal: keramika

Okolnosti nalaza: Stajni nalaz. Prondena je kao grobni prilog u jednom od nekoliko
antickih grobova u rimskoj nekropoli u zaseoku Riplha graninom prostoru naselja Satiii

Potravlja, na njivi Stipe Prdia.

Opis: Bikontna zdjelica tankih stijenki sa zaobljenim ramenonstaknutom prstenastom
nogom. Napravljena je tehnikom modeliranja égrga. Keramika je sive boje s tamno sivo-

crnim premazom. ltalske je provenijencije.

Literatura: Glugevi¢ 1981, str. 212-214, T.VIII/29; MiloSe¥i1981, str. 58, kat. br. 98

10.  Syijetiljka

Inventarna oznaka: MCK-B-807
Mjesto nalaza: Satri

Dimenzije: cjelina-v. 4,5 cm, 8. 7 cm
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Datacija: 1. pol. 2. st.
Materijal: keramika

Okolnosti nalaza: Stajni nalaz. Prondena je kao grobni prilog u jednom od nekoliko
antickih grobova u rimskoj nekropoli u zaseoku Riplha granknom prostoru naselja Satiii

Potravlja, na njivi Stipe Prdla.
Opis: Tip: Loeschcke VI, profil ramena 7b, tipsa L1

Keramika svjetiljka napravljena tehnikom modeliranja ic@aja. Svijetlosmée je boje.
Premaz je gotovo sastrugan i slege boje. Ima okrugli recipijent s kratkim zaobij@
nosom i visoku pléastu riéku koja je proSupljena po sredini i ukraSena smgeisporednim
kanelirama. Disk je naglaseno udubljen, a na sredia otvor za ulje. Disk je od ramena
odvojen dvjema urezanim kanelirama. Na rubu sahatteakaste ke nalazi se po jedno
malo utisnuto udubljenje. Ima ravno dno s urezakamelirom unutar koje je pat u obliku

inicijala ,I*. Vrlo je dobro s&uvana.

Literatura: Glugevi¢ 1981, str. 211, T.VIII/27

11.  Syijetiljka

Inventarna oznaka: MCK-B-818
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Mjesto nalaza: Satri

Dimenzije: cjelina- v. 3,8 cm, 8. 7,2 cm, deb. 6@
Datacija: 2. pol. 2. st.

Materijal: keramika

Okolnosti nalaza: Stajni nalaz. Prondena je kao grobni prilog u jednom od nekoliko
antickih grobova u rimskoj nekropoli u zaseoku Rigplha granknom prostoru naselja Satiii

Potravlja, na njivi Stipe Prala
Opis: Tip: Loeschcke X.

Keramitka firma-svijetilijka ciglastocrvene boje. Dobro j@wvana. Ima izduzen i na vrhu
zaobljen nos. Disk je udubljen i obrubljen prstenkoji se produZuje u plagtiu traku koja
tece duz kanala i na vrhu koljenasto zavrSava. Naudjskslabo ouvan prikaz Jupitera
Amona, a ispod je veliki otvor za ulje. U kanaludsije okrugle rupice za zrak. Na spustenim
ramenima su dvije prizm&hne neproSupljene uSice. Dno je ravno i obrubljemosttukim

prstenom unutar kojeg je slaba@saan péat FORTISA.

Literatura: Glugevi¢ 1981, str. 211, T.IX/28.

12.  Siljak amfore
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Inventarna oznaka: MCK-14433

Mjesto nalaza: Potravlje-Crkvine

Dimenzije: cjelina: v. 10 cm; Siljak: D. 4,5 cm;rggi dio: D. 10 cm
Datacija: 4.-6.st.

Materijal: keramika

Okolnosti nalaza: Stajni nalaz. NaSao ga je i Muzeju Cetinske krajinedpo mjeStanin
Ante Kojic.
Opis: Tip: Nije mogude precizno utvrditi tip amfore.

Ulomak amfore debljih stijenki s kratkim, masivngiljkom c¢iji je vrSak zadebljan, Sto mu
daje loptasti oblik. Prijelaz iz Sillka u trbuh aoné je relativno blag. Glina je
naragastocrvene boje i dobro je giscena. S vanjske strane vidljivi su ostaci tamnaine

presviake.

Neobjavljeno

13. Ulomak imbreksa?

- .

.

Inventarna oznaka: MCK-14434
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Mjesto nalaza: Potravlje-Crkvine
Dimenzije: d. 8,5 cm, deb. 1,5cm, §. 11 cm
Datacija: kasna antika

Materijal: keramika

Okolnosti nalaza: Prodano prilikom rekognosciranja lokaliteta Crkvine WKklopu

studentskog projekta 2014. g.

Opis: Ulomak imbreksa (?) od dva dijela. lkea je od gline naraiastocrvene boje s dosta

primjesa pijeska. Blago je zakrivljen s unutra®tj@ane. OSt&en je na gornjoj strani.

Neobjavljeno

14. Ulomak amfore

Inventarna oznaka: MCK-14435

Mjesto nalaza: Potravlje-Crkvine
Dimenzije: d. 5 cm, 8. 6 cm, deb. 0,6 cm
Datacija: 3..4. st.

Materijal: keramika

Okolnosti nalaza: Prodano prilikom rekognosciranja lokaliteta Crkvine klopu

studentskog projekta 2014. g.

Opis: Tip amfore nije mogdie precizno utvrditi.
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Ulomak amfore hrapave povrSine s blago narebrenampskom stranom. Na vanjskoj strani
ima rupicu. Blago konveksnog je oblika. U profilu sxa nekim mjestima vidljive pukotine
nastale tijekom peenja. Neujedn&ne je boje p&nja s vanjske i unutarnje strane. Vanjska

strana je naramstocrvene, a unutarnja steéute boje pgnja. Keramika ima dosta primjesa.

Neobjavljeno

NALAZI 1Z ARHEOLOSKE ZBIRKE FRANJEVACKOG SAMOSTANA U SINJU

15. Glava Dioniza (Bakha)

Inventarna oznaka: RS 57
Mjesto nalaza: Potravlje
Dimenzije: v. 21 cm, S. 15 cm
Datacija: 3. st.

Materijal: meki vapnenac
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Okolnosti nalaza: stiajni nalaz.
Toc¢na lokacija nije poznata. Pretpostavlja se dagmstu kakvom manjem svetistu.

Opis: Uska izduZzena glava prikazuje starijeg bmglatnusSkarca, ozbiljnih crta lica,
bademastih @ju, ostrih linija obrva i naboranogela. Brkovi i gusta brada uokviruju mala
usta. Kosa je ukraSena vijencem oddi$ cvijeta. Glava je saivana do ispod brade. Nos je
oSteéen. Prema dimenzijama glave pretpostavlja se dhigedio kipa prirodne ljudske

veligine.

Literatura: MiSura 1921, sl. 15.,MiloS&v1981, str. 56, kat. br. 84, sl. 84; MiloS&wi998, str.
131, sl. 215; Cambi 2008, str 81, kat. br. 19.

16. Nadgrobna stela Marka Nevija Firma
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Inventarna oznaka: RN 46

Mjesto nalaza: Potravlja -Grudine
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Dimenzije: v. 181 cm, 8. 67 cm, deb: 17 cm
Datacija: 2.-3. st.

Materijal: vapnenac

Okolnosti nalaza: stiajni nalaz iz 1920. godine

Opis: Stela ima pravokutni oblik. Na desnoj straedostaje jedna ttma spomenika. U
gornjem dijelu nalaze se reljefna poprsja dvijub@salok trée nedostaje. Lik Zene odjeven u
tuniku u potpunosti je savan, a muskom liku nedostaje glava. Muskarac ptekike ima
klamidu koja je na desnom ramenu prikapa fibulom.

lzmedu niSe i natpisnog polja de friz izveden motivom pasjeg skoka, na kraju kojeg
uklesano slovo ,M*, drugi dio kratice posvetne fade Diis Manibus. Na bmom obrubu
izvedeni su fasces duumviratus, znaci duovirskgb&uUnutar natpisnog polja uokvirenog
S-profilacijom uklesan je natpis u jedanaest redadmod kojeg je u plitkom reljefu izvedena
ascia. PovrSina nalaza popfiip je oStéena pa su slova slabije vidljiva. Slova natpisa&ie

su u kvadratnoj kapitali, a visina im varira od 4 8 cm. Znakovi interpunkcije se ne
primjecuju. U natpisu se javljaju ligature: AEdtvrti redak), NN (peti redak), AE, NI (Sesti
redak), MN (sedmi redak), NN (osmi redak) i NT gedesti redak). U Sestom retku dva puta

se pojavljuje malo slovo , 0% a u jedanaestom jgudn

Tekst: [D(iis)] M(anibus)
[M(arco) NAJEVIO FIRMO
[DEC]VRIONI COLO(niae)
[AEQV]ENSIVM AEDILI D
5 [VVMVIIRO QVI VIXIT ANN(is)
[---ET] NAEVIO NATALIONI
[PATRI EI]VSD(em) M(arci) NAEVI FIR(mi)

[QVI VIIXIT ANNIS LXXX
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[CLAJVDIA SYRA
10  [MATE]R FILIO PIISSIM(0)
[ET MARIJTO OBSEQVENTISS(imo)

P(osuit)

Prijevod: Bogovima Manima. Marku Neviju Firmu, delonu (vijeiniku) kolonije Aequum,
edilu, duoviru koji je zZivio godina..., i Neviju Ndi@nu, ocu istog Marka Nevija Firma, koji

je zivio 80 godina. Klaudija Sira, majka sinu ndjjam i suprugu najpopustljivijem postavi.

Spomenik je postavila Klaudija Sira sinu Marku Newrirmu i suprugu Neviju Natalijonu,
koji je dozivio duboku starost Nevije Firmo bioygledni gr@anin kolonije Aequum, gdje je
obnasao sluzbe dekuriona, edila i duovira. Pripgeaitelji Nevija za koju se pretpostavlja
da potjee od jedne galske obitelji. U podju Salone i njenog agera registrirano je nekoliko
osoba istog gentilicija. Cognomen Firmus sa ¢engem jak, ¢vrst pripada rimskom
onomastiku, a u Dalmaciji jgest kod starosjeditdkog stanovniStva. Ime majke iskazano je u
dvaclanoj imenskoj formuli bez filijacije. Ukazuje naogijetlo od obitelji koja je dobila
gradansko pravo u vrijeme careva Klaudija i Nerona, ¢lkcognomen Syra orijentalnog
podrijetla. Ta cognomina su uglavnom nosili oslddrtci i oslobdenice. Ime oca navedeno
je u dvoimenom obrascu u kojem nije na@rapraenomen, Sto je karaktetisb za razdoblje
nakon 2. pol. 2. stolf@. Cognomen Natalio u Rimu je poznat kaocamsko ime, a u

Dalmaciji se spominje samo na ovom natpisu.

Literatura: Grgin 1924, str. 233.-235; AE 1925, §86; Alféldy 1969, str. 38, 102, 204, 250,
305; MiloSevE 1998, str. 141, sl. 235; Bah?001, kat. br. 18; VisiLjubi¢ 2008, str. 114-15,
kat. br. 8.

17. Ulomak nadgrobnog spomenika iz Potravlja
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Inventarna oznaka:---

Mjesto nalaza: Potravlje-Grudine
Dimenzije:v. 39 cm; 8. 42,5 cm; deb. 11 cm
Datacija: 2.- 3. st.

Materijal: vapnenac

Okolnosti nalazaslucajni nalaz iz 1920. godine

Opis: Ulomak predstavlja gornji dio nadgrobnog spaika koji je pronden na lokalitetu

Grudine i koji je do 1945. godine bio cjelovit. {& 12.) Ulomak se sastoji od trokutnog
zabata s dvije palmete u akroterijima i cvijetonsnedini, a ispod zabata u niSi je glava,
ostatak reljefno prikazanog poprsja petnaestog@jstieaka. Ispod poprsja je bio reljefno

uklesan natpis koji danas nijecsgan.

Literatura: Grgin 1924, str. 233.-235; Ba001, kat. br. 19.

18. Balzamarij loptastog tijela
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Inventarna oznaka: RSt 13

Mjesto nalaza: Satri

Dimenzije: cjelina: v. 8,6 cm; obod: D. 2,2 cmelg: D. 5,6 cm
Datacija: 1. st.-1. pol. 2. st.

Materijal: staklo

Okolnosti nalaza: stajni nalaz.

Pronaena je kao grobni prilog u jednom od nekoliko &ah grobova u rimskoj nekropoli u
zaseoku Praoti, na grantnom prostoru naselja SatiiPotravlja, na njivi Stipe Prda.

Opis: Balzamarij je izigen od stakla zelenkaste boje. Ima loptasto tij¢édmke stijenke. Vrat
je cilindrican, a obod prstenasto oblikovan. Dobro jusan.

Literatura: Glusevi¢c 1981,str. 208, kat. br. 17, T.V/17; Fadi984, str. 134, kat. br. 28,sl.
3.28; Fadt 2008, str. 155, kat. br. 2.

19.  Vreié
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Inventarna oznaka: 1203

Mjesto nalaza: Potravlje

Dimenzije: cjelina: v. 9,7 cm; obod: D. 7 cm; din:3,4 cm; trbuh: D. 9,7 cm
Datacija: pol. 1. st.- 2. st.

Materijal: keramika

Okolnosti nalaza: nepoznato

Opis: VKi¢ zaobljenog recipijenta, s niskom, ravno odrezanoodicom, sé&uvan je u
cijelosti. Riica se dize s ramena do visine oboda, odakle s#assptema recipijentu. Prijelaz
oboda u rame profiliran je plastim rebrom pravokutnog presjeka. Glina je dobro
prociSéena, sa sitnim primjesama kalcita. Keramika je msstocrvene do snie boje s
vanjske strane. Na vanjskoj strantweaan je premaz sive boje. Unutrasnjost je n&asta, sa

Zlijebovima od lodarskog kola.

Literatura: Babi 2008, str. 192, kat. br. 23.

20. Zdjela
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Inventarna oznaka: 1192

Mjesto nalaza: Satri

Dimenzije: cjelina: v. 4,5 cm; obod: D. 19,1 cmpdD. 12,9 cm
Datacija: 60.-150. g.

Materijal: keramika

Okolnosti nalaza: stiajni nalaz. Pronkena je kao grobni prilog u jednom od nekoliko
antickih grobova u rimskoj nekropoli u zaseoku Rigplha granknom prostoru naselja Satiii

Potravlja, na njivi Stipe Prdla.
Opis: Tip-forma: isténa sigilata B 1I- Forma Hayes 60

Djelomi¢no rekonstruirana zdjela s obodom vertikalno pdgawn u odnosu na stijenku.
Obod je s unutradnje strane zadebljan. Dno se ravmidvjema urezanim koncermim
kruznicama na unutrasnjoj strani, koje séinedijelom izlizane. S vanjske strane dna je pet
koncentrénih  kruznica. Glina je dobro p@cena i porozna, s primjesama tinjca i

narartastosmeéim sjajnim premazom u tragovima.

Literatura: Glugevi¢ 1981, str. 207, kat. br. 16, T.IV/16; Bal008, str. 193, kat. br. 25.

21. Zdjela
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Inventarna oznaka: 1219

Mjesto nalaza: Satri

Dimenzije: cjelina: v. 4,3 cm; obod: D. 19,1 cmpdD. 13,2 cm
Datacija: 60.-150. g.

Materijal: keramika

Okolnosti nalaza: stiajni nalaz. Pronkena je kao grobni prilog u jednom od nekoliko
antickih grobova u rimskoj nekropoli u zaseoku Riplha graninom prostoru naselja Satiii

Potravlja, na njivi Stipe Prdla.
Opis: Tip-forma: isténa sigilata B II- forma Hayes 60

Obod je vertikalno postavljen u odnosu na stijenkwnutrasnje strane je zadebljan. Dno je
prema sredini lagano udubljeno.Na dnu zdjele sjediwostruke koncentiine kruznice. Na
dnu s vanjske strane je pet djeléno izlizanih koncenttnih kruznica. Glina je oker-
narartaste boje, porozna, dobro pi&ena s primjesama tinjca i nat@stocrvenim sjajnim

premazom, koji je bolje gavan s vanjske strane. Zdjela je izvrsnéusana.

Literatura: Glugevi¢ 1981, str. 209, kat. br. 23, T.IV/23; Bal@008, str. 193, kat. br. 26.

22.  Zdjelica
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Inventarna oznaka: 1196

Mjesto nalaza: Potravlje

Dimenzije: cjelina: v. 3,8 cm; obod: D. 14, 85 ainp: D. 6,1 cm

Datacija: 2. pol. 2. st.

Materijal: keramika

Okolnosti nalaza: nepoznato

Opis: Tip-forma: afitka crvenoglaana keramika-forma Hayes 14B,Lamboglia 3c1

Zdjelica s uspravnom stijenkom u gornjem dijelwnkno oblikovanim donjim dijelom. Na
dnu se nalazi mala prstenasta nozica. Glina jensastéocrvene boje sa zagasitijim sjajnim

premazom. Izvrsno je &avana.

Literatura: Babi 2008, str. 193, kat. br. 27.

23.  Zdjelica
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Inventarna oznaka: 1186

Mjesto nalaza: Satri

Dimenzije: cjelina: v. 3,45 cm; obod: D. 14,5 cmmpdD. 5,85 cm
Datacija: 150.-200. g.

Materijal: keramika

Okolnosti nalaza: stiajni nalaz. Prondena je kao grobni prilog u jednom od nekoliko
antickih grobova u rimskoj nekropoli u zaseoku Riplha granknom prostoru naselja Satiii

Potravlja, na njivi Stipe Prdla.
Opis: Tip-forma: afitka crvenoglaana keramika-forma Hayes 27,Lamboglia 9a

Djelomi¢no rekonstruirana zdjelica s gornjim dijelom stjemagnutim prema van i kamo
oblikovanim donjim dijelom. Na dnu je mala prstamasozica. Keramika je naréastocrvene

boje, s tragovima tamnijeg premaza.

Literatura: Glugevi¢ 1981, str. 203-204, kat. br. 11, T.1I/11; B&BDO8, str. 193, kat. br. 29.
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Inventarna oznaka: 1179

Mjesto nalaza: Satri

Dimenzije: cjelina: v. 15 cm; trbuh: D.11,75 cmpodiD. 5,3 cm
Datacija: 80.-250. g.

Materijal: keramika

Okolnosti nalaza: stiajni nalaz. Prondena je kao grobni prilog u jednom od nekoliko
antickih grobova u rimskoj nekropoli u zaseoku Riplha graninom prostoru naselja Satiii

Potravlja, na njivi Stipe Prala
Opis: Tip-forma: v& egejskog podrijetla-forma Hayes tip 1
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Vr¢ jajolikog recipijenta ima usku,malo istaknutu nogwja je na dnu konkavna, s
bradavicom u sredini. Srednji dio trbuha ukraSepgealelnim plitkim kanelurama. Prijelaz
iz tijela u vrat je relativno blag, a otvor je dddivan u obliku trilobe koja je bila o%iena te
rekonstruirana. Rekonstruirana je i §mpta rdka raglanjena s dva uzduzno urezana Zlijeba.
Keramika je boje cigle.

Literatura: Glugevi¢ 1981,str. 203, kat. br. 10, T.1l/10; MiloSévi998, str.160, sl. 265;
Babi¢ 2008, str. 193, kat. br. 32.

25.  Syjetiljka

Inventarna oznaka: 1246

Mjesto nalaza: Satri

Dimenzije: v. 4 cm, d. 8,7 cm, S. 6,2 cm
Datacija: 2. st.

Materijal: keramika

Okolnosti nalaza: stiajni nalaz. Prondena je kao grobni prilog u jednom od nekoliko
antickih grobova u rimskoj nekropoli u zaseoku Riplha granknom prostoru naselja Satiii
Potravlja, na njivi Stipe Prala

Opis: Tip: svjetiljka kratkog okruglog nosa, L Vinatica R
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Svijetiljka okruglog tijela i malog okruglog nodadubljeni disk je neukraSen, s dva otvora za
ulje. Rame je zaobljeno i ukraSeno nizom udubljekibzica. Dno je ravno i onieno
kruznicom. Prstenasta drSka je na rubu ukraSenadjes lthije. Dio posude s drSkom bio je
odlomljen, Sto je vidljivo po tragovima lijepljenj&eramika je smi#ecrvene boje s tragovima

smeieg premaza.

Literatura: Glugevi¢ 1981, str. 204-205, kat. br. 12, T.ll1I/12; Ba&B@008, str. 197, kat. br. 58.

26.  Svjetiljka

Inventarna oznaka: 1253

Mjesto nalaza: Satri

Dimenzije: v. 4,7 cm, d. 10,9 cm, S. 8,5¢cm
Datacija: 2. st.

Materijal: keramika

Okolnosti nalaza: stiajni nalaz.

Pronaena je kao grobni prilog u jednom od nekoliko &ah grobova u rimskoj nekropoli u

zaseoku Prati, na grantnom prostoru naselja SatiiPotravlja, na njivi Stipe Praia

Opis: Tip: Bronner XXVII in&ica R
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Svijetiljka okruglog tijela i kratkog trapeznog, mehu zaobljenog nosa. Na udubljenom disku
prikazana je borba Pigmejca i zdrala. S desneesaane je mali otvor za ulje. Otvor za zrak
smjesten je s unutradnje strane prstena kojdofeelisk. Vodoravno poloZzeno rame ukraseno
je stiliziranim motivom grafice, koji je na sredini svake polovine prekinut pgpim
pravokutnim rebrom. Dno je ravno, odemo kruznicom, dijelom rekonstruirano, s urezanim
pecatom HI[I[TYNX/ANQOY, pisanim u dva retka. Prstenasta drikaaSena je s dvije linije
na rubu. Dio dr8ke i donjeg dijela je rekonstruirderamika je blijedocrvene do blijedozute
boje.

Literatura: Glugevi¢ 1981, str. 209-210, kat. br. 24, T.VII/24; Milo$&1.998, str. 160, sl.
265; MiloSevt 1981, kat. br. 96, sl. 96; Bah?008, str. 197, kat. br. 64.

27.  Svjetiljka

Inventarna oznaka: 1241

Mjesto nalaza: Satri
Dimenzije: v. 3,8 cm, d. 10,4 cm, S. 7,05 cm

Datacija: 2.-3. st.
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Materijal: keramika
Okolnosti nalaza: stiajni nalaz.

Pronaena je kao grobni prilog u jednom od nekoliko &l grobova u rimskoj nekropoli u

zaseoku Proti, na granknom prostoru naselja SatiiPotravlja, na njivi Stipe Praa
Opis:Tip: firma-svjetiljka, L X

Svjetilika s okruglim diskom otvorenim prema kandho vodi do otvora na nosu. Disk je
ravan i neukraSen, s otvorom za ulje na sredinirdaenu su tri laZzne uSice, kojima je po
sredini urezana po jedna linija. Mali otvor za ziakjeSten je po sredini kanala. S donje
strane dna unutar dvije koncetitre kruznice je pmat CRESCES u dva retka sa slovima u

reljefu. Keramika je crvene boje. Svijetiljka j&gaana u cijelosti.

Literatura: Glugevi¢ 1981, str. 205, kat. br. 13, T.IV/13; Bal008, str. 197, kat. br. 66.

28.  Svjetiljka

Inventarna oznaka: 1226
Mjesto nalaza: Potravlje-Grudine
Dimenzije: v. 3,7 cm, d. 11 cm, 8. 7,55 cm

Datacija: sredina 5. st
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Materijal: keramika
Okolnosti nalaza: stiajni nalaz
Opis: Tip: afrtka crvenogldana svijetilika, Hayes IB, Atlante forma VIII D3-D7

Svijetiljka je izralena od dobro ptascene gline. Kruskolikog je oblika i izduzenog nokka
disku je prikaz Kristovog monograma i dvije rupi&z ulje. Na rubu se nalazi niz od petnaest

arkadica. Rtka je oStéena. Keramika je crvene boje s mjestinu s&uvanim premazom.

Literatura: MiloSewt 1981, str. 61, kat. br. 113, sl. 113; BaB008, str. 199, kat. br. 84

29. Ulomak okvira ogledala

Inventarna oznaka: 882
Mjesto nalaza: Satri

Dimenzije: v. 3,4 cm, 8. 3,4 cm,
Datacija: 2. st.

Materijal: olovo

Okolnosti nalaza: stiajni nalaz
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Pronalena je kao grobni prilog u jednom od nekoliko &l grobova u rimskoj nekropoli u

zaseoku Pradi, na grantnom prostoru naselja SatiiPotravlja, na njivi Stipe Praia

Opis: Ulomak je izvana kvadratnog,a iznutra kruzradgika. Unutrasnji luk ukraSen je
perlastim nizom uz koji ne nastavlja polukruzmpca Siroka oko pola centimetra i odeaa
tankim plast@éinim rebrima. Prostor iznder rebara popunjen je pogre postavljenim
rebrastim ukrasima. U jedinom ¢sewanom kutu okvira nalazi se glava bradatog Silena

okrenuta ulijevo. PovrSina je prekrivena bijelontipam.

Literatura: Glugevi¢ 1981, str. 202, kat. br. 8, T.1/8; K&i¢ 2008, str. 243, kat. br. 66.

30. Zlatarski éekié

Inventarna oznaka: 1118

Mjesto nalaza: Potravlje

Dimenzije: cjelina: d. 10,2 cm, S. 2.9 cm, deb.&y§ uSica: D. 1 cm
Datacija: doba Rimskog Carstva

Materijal: zeljezo

Okolnosti nalaza: stiajni nalaz

Opis: Sastoji se odekica, uspravne usice za nasad drdke i klinastagvsjeCeki¢ je nesto

kraci od klinastog dijela, a oba imaju pravokutan pdpr@resjek.

Literatura: Zup 2008, str. 282, kat. br. 19.
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31. Kapitel

Inventarna oznaka: 1383

Mijesto nalaza: Potravlje-Grudine
Dimenzije: v. 22,5 cm, S. 16 cm, deb. 13 cm
Datacija: 5.-6. st.

Materijal: laporasti vapnenac (muljika)
Okolnosti nalaza: stajni nalaz

Opis: Kapitel je izduzenog, pravokutnog oblika. $teaznjoj strani i pri vrhu je osten. U
plitkom reljefu izvedeni listovi pruzaju se od boih prema licima., gdje se dodiruju. Kapitel

je kruzne osnove, od koje je odijeljen dvama ptastiprofiliranim prstenima.
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Literatura: Radi 1895, str. 207; MiloSewi1981, str. 63, kat. br. 121; J&t 1984, str. 171,
173, sl. 3b, bilj. 6; Migotti 1990, str. 51, kat. 213; MiloSew 1998, str. 141, sl. 234; Tdpi
2008, str. 297, kat. br. 11.

NALAZI 1IZ ARHEOLOSKOG MUZEJA U SPLITU

32.  Staklena zdjelica

Inventarna oznaka: G 1606

Mjesto nalaza: Potravlje

Dimenzije: v. 6.5 cm, otvor-D. 7,9 cm

Datacija: 3.- 4. st.

Materijal: staklo

Okolnosti nalaza: Stiajni nalaz. Kupljena je od Duska Tédi1952. godine.

Opis: Zdjelica je izrdena od stakla svijetlozelene boje. Poluloptastoghéka i blago

razvr&enog otvora. Ima ovalno, neznatno zaravnjeno drdolwom je stanju.

Literatura: MiloSew 1981, str. 59, kat. br. 106; Kirigin 1984,str. 131 X1V, kat. br. 54.
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NALAZI 1Z MUZEJA HRVATSKIH ARHEOLOSKIH SPOMENIKA

33. Narukvica

Inventarna oznaka: 7078

Mjesto nalaza: Potravlje-Grudine

Dimenzije: D. 7 cm

Datacija: 4. st.

Materijal: bronca

Okolnosti nalaza: Prodana u kasnoardkoj grobnici na lokalitetu Grudine

Opis: Brortana narukvica otvorenih prosirenih krajeva s gedjskim motivima i urezima.

Literatura: Separogj Uroda 2009, str. 69, kat. br. 152.

Popis slika

Sl. 1. Zemljovid podrgja Cetinske krajine (MiloSe®il998, 11.)
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Sl. 2. Razmjestaj nalazista kamenih gomila (crna)dagradina (narafasta boja) na prostoru
gornjeg i srednjeg toka rijeke Cetine (https://mgpsgle.com, oznake: lvana Kunac, prema:
Marovi¢ 1984.)

Sl. 3. Polozaj Potravlja (prostor koji je prema KRt zauzimao rimski grad- crna boja;
polozaj Grudine- crvena boja; Vinddaggrad- ljubtasta boja; polozaj Crkvine- nakasta

boja) (https://maps.google.com, oznake: lvana Kunac
Sl. 4. Glavne cestovne komunikacije u rimskoj DatnaBeki¢ 2011, 321.)

Sl. 5. PoloZaj prapovijesnih gradina (stadoja) i rimskih naselja (ljuasta boja) uz gornji i
srednji tok rijeke Cetine (https://maps.google.caymnake: Ivana Kunac, prema: Marovi
1984; MiloSevt 1998.)

Sl. 6. Ranosrednjovjekovna posuda iz groba u PiptréMiloSevi¢ 1998, 133)

Sl. 7. Zr&na fotografija polozaja Crkvine (1 — zid 1, 2-pfavljeni objekt 2, 3- zid 6, 4-
pretpostavljeni objekt 1) (foto: Miroslav Vuka@i

Sl. 8. Pogled s Crkvina na srednjovjekovnu utvrdtr&/nik i Potravlje (foto: lvana Kunac)
Sl. 9. Zr&na snimka zida 1 na Crkvinama (foto: Miroslav Vuikgv

Sl. 10. Zid 3 na Crkvinama (foto: Ivana Kunac)

Sl. 11. Polozaj rimske nekropole u Sair{https://maps.google.com, oznake: Ivana Kunac)

Sl. 12. Dvije rimske stele obitelji Nevija iz Pottg (Grgin 1924, 234)

Slike- katalog:

Kat. br. 1. Koljenasta fibula (Arhiv Muzeja Cetireskrajine)

Kat. br. 2. Fibula sa zglobnim mehanizmom (Arhiv2dja Cetinske krajine)
Kat. br. 3. Zdjela (Arhiv Muzeja Cetinske krajine)

Kat. br. 4. Ulomak posude (Arhiv Muzeja Cetinskajkre)

Kat. br. 5. Aplika (Arhiv Muzeja Cetinske krajine)
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6. Ukosnica (Arhiv Muzeja Cetinske krajine

7. Balzamarij (Arhiv Muzeja Cetinske kreg)

8. Ulomak amfore (Arhiv Muzeja Cetinskejine)

9. Zdjelica (Arhiv Muzeja Cetinske krajjne

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Svijetiljka (Arhiv Muzeja Cetinske kirag)

Svijetiljka (Arhiv Muzeja Cetinske kirag)

Siljak amfore (Arhiv Muzeja Cetinskeajine)

Ulomak imbreksa? (Arhiv Muzeja Cetiadkajine)

Ulomak amfore (Arhiv Muzeja Cetinskajine)

Glava Dioniza (Bakha) (Cambi 2008, 81)

Nadgrobna stela Marka Nevija Firmas{d/Ljubi¢ 2008, 114)
Ulomak nadgrobnog spomenika iz Pojaagbto: lvana Kunac)
Balzamarij loptastog tijela (F&&008, 115)

Viié (Babic 2008, 192)

Zdjela (Babi2008, 193)

Zdjela (Babi2008, 193)

Zdjelica (Babi2008, 193)

Zdjelica (Babi2008, 193)

Vi (Babic 2008, 193)

Svjetilika (Balsi2008, 197)

Svjetilika (Balsi2008, 197)

Svjetilika (Balsi2008, 197)

Svijetiljka (Baldi2008, 199)
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Kat. br. 29. Ulomak okvira ogledala (Kavi¢ 2008, 243)

Kat. br. 30. Zlatarskéeki¢ (Zupi¢ 2008, 282)

Kat. br. 31. Kapitel (Togi 2008, 297)

Kat. br. 32. Staklena zdjelica (Arhiv ArheoloSkogzeja u Splitu)

Kat. br. 33. Brotiana narukvica (Separ@yiUroda 2009, 69)

Popis kratica

AE- L'Anée Epigraphique, Paris
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ANUBIH- Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Herogme
VAHD- Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatingkSplit
VAMZ- Vjesnik arheoloSkog muzeja u Zagrebu, Zagreb
VHAD- Vjesnik hrvatskog arheolosSkog drustva, Zagreb
GZM- Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo

Pril. Inst. Arheol. Zagrebu- Prilozi Instituta zénaologiju u Zagrebu, Zagreb

Popis literature:
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Sazetak

Na temelju analize arheoloskih nalaza iz rimskogog@ koji potj€u iz Potravlja i Satéia u
Cetinskoj krajini autorica je pokuSala pruziti o#gee na pitanja o povijesnim, drustvenim i

ekonomskim prilikama u rimskodobnim naseljima na farostoru.

Utvrdeno je da je taj prostor Cetinske krajine bger publicusrimske kolonijeAequum U
Potravlju je postojalo manje nasekeje su, osim romaniziranog domicilnog stanovnistva
naseljavali i doseljeni rimski veterani. Vazni ral&oji to dokazuju su tri rimske nadgrobne

stele jedne obitelji galskog podrijetla.

Postojanje nekropole u Sdtritakater implicira postojanje naselja i cestovnih komuatiia.
Grobni prilozi prondeni u nekropoli v&nom su luksuzni predmeti importirani iz

sredozemnih radionica, koji dokazuju dobru trgdwapovezanost.

Klju¢ne rijeti: Potravlje, Satré, Cetinska krajina, arheoloski nalazi, rimsko ngsel

romanizacija, drustveno udenje, provincija Dalmacija, rimska nekropola

Abstract

Based on analysis of archaeological finds from Romeriod found in Potravlje and Satri
villages in Cetina district, the autor of this wodttempted to answer the questions on
historical, social and economic circumstances imRo period settlements that existed in that

area.

That area of Cetina district was determined t@ader publicusof Roman colony oAequum
In Potravlje there was smaller settlement inhabligdRomanicized local people and Roman
veterans. Important finds proving that are threenRio tombstones belonging to a family of a

gallic origin.

Roman necropolis in Satrialso indicates existence of a settlement and rGadve goods
found in the necropolis mainly consist of luxuryjextis imported from Mediterranean

workshops, which also indicates good trade conoesti

Key words: Potravlje, Satré, Cetina district, archaeological finds, Roman eettent,

Romanization, social system, province of Dalmd&iamnan necropolic
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