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»A study of prehistoric art ought to begin at thedginning,
but by its nature a beginning is what we cannotehav
All early stages of growth possess the irritatirepflity,
they recede into the past, vanish fom sight:
everything seems to have burst into the world readge,

and history appears a discontinuous successioavas.”

N. K. SandarsRrehistoric art in Europg






Uvod

Prvu pojavu i pdetak razvoja figuralne umjetnosti smjeStamo u rajjd@aleolitika.
lako ve& i u donjem paleolitiku nalazimo rijetke primjer@aga Sto se&ini da predstavlja
modeliran ljudski lik, prvi neosporni antropomorfprikazi datiraju se u vrijeme gornjega
paleolitika. U tom vremenu koje traje otprilike 4@ 000 do 10 000 radiokarbonskih godina
prije sadasnjosti javljaju se brojne tehnolosSkenjetnicke inovacijeciji je nositelj moderni
covjek —Homo sapiens sapienkko smo svjedoci otkia velikog broja nalaza koje mozemo
svrstati pod predmete umjetke i simboltke funkcije toga vremena, i dalje ne mozemo s
potpunom sigurnd@®l odgovoriti na pitanja zasto dolazi do njihove gv&. Razlog je to
postojanja velikog broja teorija koje pokuSavajorpknuti u izvorno zné&nje tog aspekta
zivota ranoga modernogovjeka. Velik broj teorija odgovore trazi u jednoaspektu
gornjopaleolittke umjetnosti, a to su takozvane paledit# Venere. Paleolitkim Venerama
nazivaju se figuralni ili reljefni prikazi zena kajecinom imaju nekoliko zajedvkih odlika,

a neki znanstvenici u njima vide ¢edak kulta Velike Bozice Majke, koji je raSiren u
razdoblju neolitika. Velika promjena koja se u ri@al zbiva je promjena privrede. Za
razliku od paleolitika gdje su zajednice bile iznionmobilne te su prezivljavali od lova i
skupljanja, u neolitiku se slika druStva mijenjaol&i do prvog uzgoja bilja, kao i do
domestikacije zivotinja, zajednice postaju sederwtana sve to, naravno, utgena duhovni i
umjetnicki zivot ondasnjeg drustva. Promjena privrede uavaka je da se zajednice viSe
okrenu zemlji i onome Sto im ona pruza te tako ziallw razvoja kulta plodnosti, s kojim se
povezuju figure Zena kojima &@a neolitékih kultura obiluje.

U ovom radu raspravljate se o pitanju kontinuiteta u ideji oblikovanja gkih figura u

razdoblju paleolitika i neolitika, a poseban folis¢e stavljen i na problematiku mezolitika,



prijelaznog razdoblja iznde paleolitika i neolitika u kojemu je antropomorfiguralna

umjetnost slabo zastupljena.

Razvoj simboli¢nog ponasanja

Paleolitik, nargito njegova posljednja faza, tj. gornji paleolitika svojim brojnim
kulturama razdoblje je pojave velikog broja teh$éib inovacija te pojave i razvoja najranije
umjetnosti, zbogcega se taj period nerijetko naziva periodom kukumevolucije ili
eksplozije (Halverson 1991; Burroughs 2005). Zbogntalnih procesa koji su se odvijali
prilikom stvaranja odmenog tipa umjetnosti smatra se da gornjopalékdti umjetnost
predstavlja razvoj kognitivnih sposobnosti, Stovpdiju razni prikazi te osobni ukrasi tog
vremena (d'Errico i sur. 2003). lako, kako je udivepomenuto, postoje nalazi koji @pju
na mogunost razltitin aspekata simbalnog ponasanja i mnogo prije gornjega paleolitika.
Tako primjerice u razdoblje donjega paleolitikaelafen) datiramo dva nalaza s lokaliteta
Berekhat Ram i Tan-Tan u Africi (d'Errico, Nowe0@D; Bednarik 2003). Radi se o kamenim
predmetima na kojima se ¢avaju modifikacije nénjene da bi spomenuti obluci poprimili
antropomorfan izgled. lako je upitno koje su &mrge ovi predmeti imali ranim homininima,
ostavljaju otvoreno pitanje treba li razvoj simbobg ponaSanja ipak traziti prije dolaska
ranin modernih ljudi na tlo Europe. Tome u priloduii nalazi koji se pripisuju
neandertalcima, a tader upituju na simbolktno ponasanje i u srednjem paleolitiku. Najbolji
primjer toga su ukopi (La Ferrassie, La Chapelle-8aints, Sanidar...) koji pouzdanije
svjeda@e o ritualnom aspektu zivota populacije neanderta(&aravard 2015).
Stoga, iako gorniji paleolitik zasigurno jest razijllsnaznog razvoja umjetnosti i simbolike,
ipak treba ostaviti otvorenu mognost da se moderno ponasanje i razvoj simbolikéjegz s
vremenom, joS od razdoblja donjega paleolitika rfit&, Nowell 2000; Bednarik 2003;

Burroughs 2005).



Od osobnih ornamenata do paleolitickih Venera

Zivot prapovijesnih zajednica koje nisu koristilsmo nije lako rekonstruirati, ali u
tome nam pomazu raznovrsni nalazi s arheoloskihliteka, pricemu su posebno vazni i
zanimljivi nalazi koji govore o umjetnosti tih radoja (Cauvin 2000:67). Upravo
zahvaljujui umjetnosti i nalazima koji pokazuju da su imalodreienu ,viSu“ funkciju,
pokuSavamo proniknuti dublje u um i Zivote tih zhja. Razvoj gornjopaleolike
umjetnosti pratimo kroz stijensku (neprenosivu) renosivu umjetnost (Rukavina 2012).
Samostalne figure Zivotinja i ljudi, u koje ubrajam Venere, vrhunac su prenosive
umjetnosti, ali njezin vazan dio zasigurno su ikmscornamenti, odnosno nakit. lako su to
predmeti jednostavne izrade, poput probusenih ibipgih zubi, smatra se kako nisu noSeni
iskljucivo kao ukras vé& su mogli simbolizirati primjerice svijest o kulhwoj pripadnosti
(White 1989). Sve to dokaz je kompleksnijih kogmth sposobnosti ranih modernih ljudi pa
ne ¢udi i prva neosporna pojava figuralne umjetnostuwome razdoblju. lako je teSko sa
sigurnogu utvrditi zaSto ondasnje zajednice¢pgu izradivati zoomorfne, antropomorfne i
teriantropomorfne figure, ne moZe se osporiti njgjnovaznost. Ponajprije to vrijedi za
antropomorfne figure, nd@ kojima prevladava Zenski lik, @muce detaljnije biti govora u

idu¢im poglavljima.

Od antropomorfnih prikaza do mjesta vr$enja kulta

Dok je ranije egzistencija bila puno teza, s vreamerpaleolittke zajednice sve viSe
napreduju i razvijaju W@ znanja koja im uz periode blaZze klime omagu i donekle
ugodniji Zivot. To podrazumijeva i viSe slobodnogmena koje se je moglo usmijeriti na
druge Zivotne aspekte, poput umjetnosti te simealiktuala.

Unat@ tome, u paleolitiku ofenito teSko je govoriti 0 mogunosti postojanja

konkretnih mjesta na koje se dolazilo isklwo radi kultnih razloga. Ipak, odteni autori



navode kako je primjerice Spilje u kojima pronafaaistijensku umjetnost mogel promatrati
kao mjesta na koja se dolazilo vrSiti nekakvu vrehreda, no to treba uzeti s oprezom
(Burroughs 2005: 162). Antropomorfne, a i ostalgufe ob&no pronalazimo odlkiane,
ponekad uz jame ili @e (Verpoorte 2001), Sto dovodi do zaklka da swesto koriStene u
Zivotnim prostorima, iako to vjerojatno ne vrijetl sve nalaze tog tipa. Postoje teorije prema
kojima se figurice interpretiraju kao vrsta amujetdnosno nesto Sto su u gornjem paleolitiku
lovci nosili objeSeno oko vrata ili negdje drugdpeuspjesniji lov (Jennett 2008).

lako je prva zné&ajnija pojava kultnih mjesta zabiljezena tek u ridal, smatra se
kako su takvi objekti mogli postojati i ranije, @ke takatesto. Jedan od najranijih poznatih
primjera grdevine kojoj se pridaje kultna funkcija je poznatetsSte u Gobekli Tepeu koje
datiramo u razdoblje pretkerathog neolitika A (Finlayson i sur. 2011). Ono se ddivu
vezu s poecima razvoja poljoprivriede 1 sjedikog na&ina Zzivota, oc¢emu svjedode
mnogobrojni nalazi s lokaliteta.

Prijelazno razdoblje s paleolitika na neolitik pmse je vazno za razumijevanje
promjene ponaSanja i #iaa zivota tadasnjih populacija. To naravno vrijedi ekonomsko-
druStveni aspekt njihova zivota, ali isto tako i mdigiozno-umjetniki. Ipak, vazno je
istaknuti da se ta promjena na raiziim mjestima odvija u raztito vrijeme. U kontekstu teme
ovoga rada bite rijeci i 0 antropomorfnim nalazima tog prijelaznog peaokoji bi trebao

svjedaiti o kontinuitetu paleolitkih i neolitickih figura zena, ukoliko kontinuitet postoji.



Utjecaj privrede na ritualni Zivot zajednice

Kao Sto je ranije spomenuto, s razvojem zajednazxyija se i njihov umjetiki i
ritualni zivot. U tom razvoju vazatimbenik bila je promjena klime koja se dogodila na
prijelazu iz paleolitika u neolitik. Prijelaz s naaiskog na sjeditki nacin zivota kao i razvoj
poljoprivrede omogeili su da neolittko drustvo razvije kompleksniji ritualni zivot ochoga
koji su imale paleolitike, ali i mezolittke zajednice (Gimbutas 1982: 237). Dréiganacin
Zivota u paleolitiku i neolitiku ujedno je i razlodrugd&ijeg shva&anja svijeta i religije
(Karavané 2015: 152) zbogega kontinuitet bilo kakvih pojava vezanih uz rielzpu sferu

Zivota treba uzeti s oprezom.

Strategije prezivljavanja i njihov utjecaj na umjetnost u paleolitiku i

mezolitiku

Paleolitik je razdoblje velikih klimatskih promjerka@je su uvelike utjecale na Zivote
tadasnjih populacija. Zbog toga su, tijekom donjegeednjega paleolitika ljudske zajednice
iskljucivo mobilne, dok se u gornjem paleolitiku situacifaijenja. NajviSe promjena
uzrokovala su toplija razdoblja. Tako na nekim rijea dolazi do smanjenja lova na velike
Zivotinje, lovci se viSe specijaliziraju za lov maanje Zivotinje u njihovoj neposrednoj blizini
pa grupe postaju manje mobil&iene im se otvara viSe prostora za ostale aktivr(¥gtidgen
2004: 120).

Dakle, upravo u gornjem paleolitiku zabiljeZzengeo duze zadrzavanje grupa na jednome
prostoru (Svoboda i sur. 1996), ali i prva pojakiadiStenja hrane, a uzrok svemu tome je
novo, ekonomski specijalizirano latko drustvo (Hansen 2007: 373).

Tako primjerice na gornjopaleolikim lokalitetima danasnje Moravske (Dolni¢stonice,
Pavlov) nalazimo brojne Satoraste konstrukcijeelsyjed@e o dugotrajnijem zadrzavanju na

jednome mjestu Sto im je omaga iznimno povoljan geografski smjestaj okruzempiama,



rijekama i nizinama. Osim boravisSnih konstrukcijdabro razvijene tehnologije (zabiljezena
rana pojava keramike u obliku antropomorfnih figurkvalitetu zivota ondasnjih grupa
potvrduje i razvijena sfera umjetnosti i simbolike. Taka lokaliteti obiluju antropomorfnim
figurama, a veliki broj njih predstavlja zenskeoMe (Svoboda i sur. 1996: 206). Hansen
navodi kako su Venere égnito blisko povezane s druStvenim potrebama sgeiipnog
lovacko-skuplja@kog drustva (Hansen 2007: 373), a neSto kasnijeazaike se kako je i
slicna ekonomska pozadina krajem epipaleolitika nakBise istoku pogodovala ponovnoj
izradi figuralne umjetnosti.

Mezolitik predstavlja prijelazno razdoblje izthe paleolitika i neolitika, ali mu je
ustvari teSko odrediti precizan kronoloSki okvir jse taj prijelaz nije svagdje odvijao
ujedn&eno. To je period kada dolazi do velike promjenen&|l a time i do promjene
vegetacije te faune. Sve te promjene rezultirale m@mjenom né&na zivota zajednica koje
su boravile na prostoru Europe u tome razdobljuti{dh 1994: 79-85). Naravno, neka
podrija poput sjeverne Euroge&e su prolazila kroz drusStveno-ekonomske promjenk, d
obicaje, koji se takder razlikuju od lokaliteta do lokaliteta. Sto s&etfiguralne umjetnosti, u
mezolitiku ona nijecesta pojava. NeStdeZe javljaju se zoomorfni od antropomorfnih
prikaza, a ponekad se javljaju i figure koje sujspdropomorfnih i zoomorfnih odlika (poput
onih u Lepenskom Viru) Sto se mozda moze pripidatigaijim potrebama mezolitkih
drustava (od onih gornjopaleotikih). Kultura Lepenskog Vira je po pitanju skul@ur
posebna u cijelom mezolitiku Europe. Nairdest nalaz su antropomorfne skulpture derse
od velikin kamenih oblutak&gesto stiliziranog oblika i izgleda koji podégena ribe. D. Boé
smatra da su skulpture tako idnsane jer ustvari predstavljaju metamorfozu, stalnu
promjenjivost izméu ljudskih i zivotinjskih oblika (Bod 2005). Durman navodi kako su

birani jajoliki i riboliki obluci zbog povezanostih oblika s maternicom te novim izvorom



Zivota (Durman 2009), a Lj. Babdvismatra kako su stanovnici Lepenskoga Vira Stovali
sunce pa tako skulpture smatra antropomorfnim pika samoga sunca (Durman 2009:
245). Sve to pokazuje da iako u kulturi Lepenskag Wialazimo antropomorfne figure Zena,
poput poznate Praroditeljice (SI. 1), ipak ih jeki® promatrati kao pojavu istovjetnu
paleolikim Venerama ili neolitikim prikazima Velike BozZice.

Cak i na lokalitetima gdje se antropomorfna figuealmjetnost u mezolitiku javlja
nije lako odrediti je li rijé o prikazu zene ili muSkarca (SI. 2). Ipak, ialjetko, u mezolitiku
ponekad nalazimo i Zenske prikaze koje izgledomspdgju na paleolitike i neolittke
primjerke, poput onog s lokaliteta Gaban u Italijaj prikaz je ipak poseban jer je Zenski lik
oblikovan na dijelu jelenjeg roga (Kozlowski, Dalm2000) pa i nije figura u pravom smislu

rijeci.

Slika 1. Figura ,Praroditeljice” s lokaliteta Lepsdm Vir

Slika 2. Antropomorfna figura s mezoditiog groblja u Rusiji (Oleni)



Takader, vazno je istaknuti kako je mezolitik naziv keg viSe koristi za europske
lokalitete, dok se na podiu Bliskoga istoka i Anatolije koristi viSe naziza to prijelazno
razdoblje (epipaleolitik, protoneolitik) koje ol#§uje nekoliko kultura, tj. kulturnih
kompleksa. Méu njima se posebno i&& natufijen koji je vremenski paralelan kraju gega
paleolitika u Europi, a i druStveno-ekonomska sjikgako sléna onoj gornjopaleolitkoj u
Europi. Tijekom natufijena, zajedno s ekonomskorcgplizacijom, povéanjem naseobina
te vjerojatno porastom populacije zbog djelemog sedentizma, dolazi do prve pojave
plasténe umjetnosti na Levantu (Hansen 2007: 374). Zgivionje da figuralna umjetnost
natufijena nije jako bogata, &&se se javljaju zoomorfne od antropomorfnih figura(€in
1994: 17). Nakon natufijena @iaje razdoblje pretkeraikog neolitika s kojim dolazi i do
transformacije umjetike proizvodnje, ukljtuju¢i i figure Zena koje postaju své&eie

(Hansen 2007: 374).



Neoliticka revolucija

Neoliticka revolucija je pojam koji prvi uvodi Gordon Chald1925), a obiljezuje
veliki prevrat u ljudskoj povijesti, trenutak kadwsitelji hovog, poljoprivrednog gdma
Zivota doseljavaju s Bliskoga istoka na pageuEuropecime prestaje dotadasnji losko-
skupljatki n&tin Zivota (DiviSova 2012: 142). lako i danas didcaa zagovara tezex oriente
lux za Sirenje neolitkog n&ina zivota, ipak je ispravnije ¢eda se proces neolitizacije
dogatao neovisno na razitim mjestima nakon posljednjega ledenog doba. Todzuia su
mezoliticke zajednice uslijed promjene klime i okolisa lpksiliene na odrdenim mjestima
prije¢i na drugdije strategije prezivljavanja (Burroughs 2005: 19Tako dotadasnji
nomadski n&n Zzivota i prezivljavanje iskljtivo od lova i ribolova zamjenjuju prvom
kultivacijom bilja i domestikacijom Zivotinja, Stpodrazumijeva i sedentarnost zajednica.
Ipak, to nije bio jednostavan niti brz prijelaz¢\e rije¢ 0 neujedn&nom procesu koji se na
razlicitim mjestima odvijao u razlito vrijeme (Burroughs 2005: 192), kao Sto je ranij
spomenuto.

Dio autora smatra kako je novi, sedentarniim&ivota viSe utjecao na Zenski dio
druStva jer su muskarci i dalje ponekad morali katian domova radi lova zbogega su
skupljanje, priprema hrane, briga o djeci i sli prepusteni Zenama (Gimbutas 1989). Prema
M. Gimbutas, posljedica toga bilo je formiranje mjathalnog druStva pa se u vezu s tim
dovodi i izrada Zenskih figura, u jednu ruku kac&inavelicanja Zenskog ,vodstva“, ali i
Zenskog bozanstva (Haaland i Haaland 1995: 114).

J. Cauvin u knjizNaissance des divinités, Naissance de I'agricul{u894/2000) piSe
o neolitckoj revoluciji kao o transformaciji uma. Tako treak raianja poljoprivrede

objasnjava kao posljedicu prvogdemja bozanstva u ljudskom obliku (stvaranje Zenskog

! Neolitizacija je proces kojim se objasnjava pajels lovako-skupljakog na&ina Zivota na sjeditki nasin

Zivota koji ukljutuje domestikaciju Zivotinja i kultivaciju biljardww.struna.ihjj.hr zadniji pristup 26.10.2016.)
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bozanstva u obliku zene te muskog bozanstva kajedsfavlja bik). Ipak, njegova teorija
naisla je na kritike jer ne odgovara na pitanjejétpotaknulo mentalnu promjenu zbog koje

se javlja ideja o postojanju bozanstva u ljudskdoinépu (Hodder 2011: 112).
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Paleoliticke Venere

Paleolitckim Venerama nazivaju se figuralni ili reljefni kaizi Zzena iz razdoblja
gornjega paleolitika koje nalazimo na lokalitetima francuskih Pirineja do Sibira (Jennett
2008: 1). Véina figura pripada gravetijenu, a zasada je najstelaz Venera iz Hohle Felsa
koja pripada orinjasijenu (Conard 2009: 248).

Godine 1864. Marquis de Vibraye u francuskoj redjordogne, na lokalitetu
Laugerie-Basse pronasao je nagu Zensku figuru. &azu je La Vénus impudique
(nepristojna Venera), a naziv Venera uskoro seifppdaa druge stine nalaze. Naziv dolazi
od anttkih skulptura koje su u to vrijeme bile jedina aleski donekle stina pojava ovima,
dotad nepoznatim prapovijesnim zenskim figurama@est 2005: 34). Od prvih pronalazaka
u 19. stoljéu do danas mijenjala su se naSa znanja o Veneeanj&ove interpretacije i dalje
pokazuju razliita, cak i opr&éna misljenja jer unatopratenju odréenog umjetrnikog stila,
figure variraju u mnog&emu i poput mnogih drugih prapovijesnih pojavantteo ne daju
moguenost sigurne interpretacije.

Valja napomenuti da interpretaciju ovakvog tipaamal dodatno otezavéinjenica da
prapovijesno stvaralastvo pokuSavamo objasniti madanasnjim, modernim poimanjem

umjetnosti i religioznosti, pa i tim pojmovima teepristupiti s oprezom.
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Opce odlike paleolitickih zZenskih figura
Do danas otkriveno je viSe stotina figura koje jdore u ovu skupinu, a rasprostiru se

na velikom geografskom prostoru (SI. 3).

PALEOLITHIC SITES

. egy
o " GabekliTepe

] :
T‘ Catalhoyok )
* Gritillz. o Gayond
- .
@ Newsh Cori —

Sl. 3. Karta rasprostranjenosti paledkith Venera (uz istaknut i dio neolikih lokaliteta na

kojima su prondene figure zena)

Venere, dakle, pronalazimo od Francuske na zapaelule Urala i Sibira na istoku.
Stoga netudi da skulpture&esto slijede odieni umjetnéki stil karakteristtan za odréeno
podr&je ili razdoblje. No, unatbvarijacijama u izgledu i materijalu od kojeg swuaidene,
ove figure dijele i niz zajeddkih karakteristika. Rij& je o prikazima n&e&e nagih zenskih
tijela izratenih od bjelokosti, kosti, mekih vrsta kamenajéide od glinegija se visina krée
od 3 cm pa do viSe od 40 cm. Brojnim figurama 4Jlodreieni su dijelovi tijela poput grudi,
trbuha, stidnice i bedatgsto naglaseni ili udani (Wildgen, 2004: 115), a lica, ruke i stopala
namjerno su zanemareni ili nedostaju (Jennett 20DRJenito lica sadrze vrlo malo detalja,
osim ureza koji ozrju oCi. Usto su najeke prikazane pognute glave, a lice jecobi
bezizrazajno pa je fokus usmjeren upravo na tijRloke su prikazane jako tanko i &ho
nestaju ispod grudi ili su prekrizene preko njinud, straznjica i/ili bedra te trbu¥esto su

prenaglaseni. Neki autori navode kako su figuraapmadne i srednje Europesto naglasenija

12



bedra i bokovi, a onima u isteoj Europi grudi i trbuh (Soffer i sur. 200@Jesti su prikazi
zrelijin Zena u raztitim stadijima trudnée, ali ne izostaju ni prikazi predpubertetskih
djevojaka kao ni starijih, Zzena u postmenopauznr{@d 2008). lako seéesto smatra da sve
Venere imaju prenaglasene seksualne atribute, ugtvaodjednak broj figura koje su mnogo
jednostavnije izrade (Sl. 5). Dobar primjer razkoditi u izgledu figura pokazuje nalaz 15
figura iz Grimaldijevih Spilja (Balzi Rossi). NeKgyure su trodimenzionalne, ali prisutna je i
plosnata izrada, jedna figura ima dvije glave, pedr sastoji od dva tijela, tj. spoj je zene i
zivotinje i sl. (White, Bisson 1998).

Figure nemaju zaravnjenu bazu tako da nisu mogieostalno stajati, Sto dodatno
otezava pouzdaniju interpretaciju njihove ulogeo Bigura, poput one iz Hohle Felsa na
mjestu glave ima mali zagiani prstenasti zavrSetak pa je mégula se takva figura nosila
kao priviesak (Conard 2009: 250). Svoboda pretptatala su paleolitke figure cesto
mogle biti vjeSane o od#ene organske materijale i da su tako ovjeSene leruzzaimljivu
igru sjena, pokreta i ritma, Sto je zasigurno plufsseban ugtaj onodobnim zajednicama

(Svoboda 2008: 222).

Sl. 4. Venera iz Willendorfa
SI. 5. La Vénus Impudique
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Sto se tie podjele samih figura, postoji viSe tipologija rema izgledu tijela, dobi,
vrsti materijala, tehnici izrade, morfoloskim odnézhma te stilu, a n&&e se koristi podjela
na geografske grupe koju je napravio Henry Delp@ithite 2006). No sama podijela ne &na
da je mogue govoriti 0 povezanosti samih nalaza kako unutape tako i izméu razliitin
geografskih grupa (Lesure 2011). Zbog toga se ygulmge vrijeme u literaturi sve visSe tezi

individualnoj interpretaciji u nadi boljeg razjaénja ovog tipa nalaza.

Problematika paleolitickih figura: tko, zasto?

Kao Sto je réeno, unatd slicnostima koje dijele paleolitke figure, mnosStvo varijacija
u samom izgledu, materijalu, tehnici izrade ili k&kstu nalaza razlog je postojanja velikog
broja teorija koje pokuSavaju objasniti tko je Bmizralivao ove predmete. S vremenom,
kako su se figure sw@&e pronalazile, tako su se i teorije sve viSe mgknje postajale sve
brojnije. Krajem 19. stolg@a, kada su prve figure tek otkrivene, glavno p#akpje se
postavljalo bilo je predstavljaju li figure stvaifiishematizirani prikaz Zenskog tijela (Lesure
2011).

Prve teorije o figurama bile su vezane uz njihcasno podrijetlo, a pretpostavljalo se
da su sluzile kao erotski objekti ili prikazi plazti i reprodukcije. RaskoSan oblik tijela
prikazan na prvih nekoliko figura koje su prdeae usmijerio je istrazi¢a na zakljdak da
one predstavljaju aftki utjecaj na kromanjonsku kulturu (Jennett 200B3ko primjerice
Edouard Piette navodi kako je u Europi tijekom teafga doba, uz kromanjonce, postojala i
negroidna rasa iz Afrike koja je bila sklona steaggi (White 2006: 279).

Od samih peetaka istrazivanja postavljalo se i pitanje predgp li mozda zensku
formu koja je muSkarcima najpridaija, odnosno jesu li figure simboli seksualne
priviacnosti (Dixson i Dixson 2011). U ranim teorijama \éea se oliino objasSnjavaju kao

figure kojima se naglaSava plodnost i reprodukdijkao erotski objekti koje je koristio
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paleolitcki musSkarac (McCoid, McDermott 1996). Ova interpma bazirana je na
izrazenim seksualnim obiljezjima, te istovremen@nemarivanju izrade glave i ekstremiteta.
| u novije vrijeme pojedini autori piSu kako je wtjost zap&ela s potrebom muskaraca da i
vizualno zadovolji svoje potrebe. Zbog toga su ond@anije prikazivana zZenska tijela i
zivotinjske figure, jer su u direktnoj vezi s glawnmuskaéevim potrebama, a to su hrana i
spolni odnosi (Jennett 2008).

Osim erotske komponente, odavno se ove figuregragraju i kao simboli plodnosti,
pa bi figure mogle predstavljati ritualne predméiesam prikaz bozanstva. Neki autori
naglasSavaju da su paleailite Venere zapravo zetak kulta bozice, Majke Zemlje, kaje
obiljeziti kasnija razdoblja prapovijesti (Gimbuta882; 1989; Burkert 1997: 97).

Carl Reinach 1908. godine iznio je interpretacijarpa kojoj su se figure koristile u
obredima i ritualima plodnosti te je smatrao dgpsavljene u svrhu promoviranja plodnosti
ljudima u zajednici, ali i u okruZenju. Zene toremena bile su podiene muskarcima i
glavna uloga im je bila reprodukcija. Zato su davane zenske figure za potrebe rituala,
nage&e prikazane trudne jer se smatralo da jeawgerojatnost dée zZene tada zatrudnjeti
(Jennett 2008: 39).

Na odréenom broju figura jasno su &lpva pokrivala za glavu, kao i dijelovi nosnje
poput sukniji ili remenja (Soffer i sur. 2000). M@guje kako je to ustvari prikaz odg
noSene samo za odene rituale, prcemu bi posebno vaznu ulogu zauzimale upravo zene
koje su imale znanje izrade takvih predmeta. U shmsaju bi figure mogle biti dokaz dobro
organizirane podjele zenskih poslova, ali i predwezian uz kult (Burroughs 2005: 154-155).

Novije teorije kréu drugim pravcem i iznose mognost da su figure Venera
izradivale zene (Molnar 2011). McCoid i McDermott (19%8hatraju da Zene nisu bile samo
pasivni promatré tijekom nastanka samih Venera,¢évela su figure ustvari bile rane

samoprezentacije zenskog tijela koje stimbe same Zene u vrijeme prije postojanja ogledala
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zbog rano razvijene svijesti o higijeni i zdravl@va hipoteza potkrijepljena je pazljivom
analizomc¢esto bizarnih proporcija Venera. Autori koji poduptu teoriju navode kako smo
figure promatrali iz pogresne perspektive. Umjedto na visée grudi, prevelike bokove,
skratene noge i stopala gledamo kao na idealizaciju kileneprodukcijskih potencijala i
plodnosti, oni zapravo postaju proizvod zenskih lpdg na vlastito tijelo. To Sto glava
figurama najeXe nedostaje ili je bezizrazajna i pognuta premaedabbjasnjeno je
¢injenicom da zene koje su ih idigale nisu ni mogle pravilnije prikazati svoje géakoje ne
vide. Zbog toga su i noge prikazane kratke, a grudouh uveéani, jer tako izgledaju iz
vlastite perspektive (McCoid, McDermott 1996: 320).

Osim jednosmijerne interpretacije paleokth Venera sve se viSe zastupa misljenje da
figure nisu imale samo jednu funkcijuévsu bile iznimno vazan drustveni faktor s ré&gin
funkcijama. Izraivane su u razdoblju kad su vladali tezi klimatsWjeti, nije se dugo Zivjelo
i zbog toga zene vjerojatno nisu mogle izdrzatewasl jedne trudri@. Bas zbog toga, razni
prikazi figura tuma&e se kao prikazi Zena u tri Zivotna stadija. Figwog su Venere u pravom
smislu rij&i su one koje predstavljaju mlade djevojke i sinmtsal seksualne priviaosti.
Drugu grupwine prikazi zena s u¢anim dijelovima tijela vezanima uz reprodukciju, $&
smatraju simbolima plodnosti. Kofieo, zadnju grupu predstavljaju dobro uhranjeneijstar
Zene koje su simbol nade za prezivljavanje uh&skim uvjetima (Dixson i Dixson 2011).
Cilj novijih teorija je promjena misljenja o tom&digure zapravo predstavljaju, prema tome
one nisu samo simboli isticanja r@astva vé neki n&in razvijanja svijesti o vaznosti
zenskog roda @nito (Molnar 2011).

Patricia Rice se posebno &&i meiu zagovarateljima potonjih teorija i odbacuje
nage&e zagovaranu teoriju o Venerama kao iskljo simbolima plodnosti. Rice je
pregledom 188 figura utvrdila da je teSko¢rto odrediti njihovu izvornu funkciju.

Prvenstveno navodi kako je premalo figura prikazarstanju trudnée ili u trenutku poroda,
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pa je nemogte generalizirati ih kao simbole plodnosti. Tdkp tome u prilog ide i
nedostatak prikaza djece uz figure majki, a&stimogui¢nost ,normalnog“ pogleda tadasnje
populacije na sarin poroda, bez potrebe za Stovanjem te pojave. Zbgag zaklj¢uje da je
izglednije da Venere zapravo predstavljaju Zen&im stadijima odraslog zivota, a razlog
tome je velika uloga paleokike Zene u tadasnjem druStvu lovaca-skdplj&Rice navodi tri
Zivotna stadija zene. Prvo je razdoblje od 10. dogbdine zivota kada nisu u mdgosti
poroda, ali je mogte svojevrsno trazenje partnera za hiundist. Naravno da je teSko govoriti
0 mogutnosti monogamije, ali je u ljudskoj prirodi &¢isucama godina teznja pronalaska
jednog seksualnog i drustvenog partnera pa nijputsna ta mogénost ni u ovom skaju. U
ovom periodu zivota mlade djevojke se té#owe drusStvenim vjeStinama kao i skupljanju
plodova. Druga faza je vrijeme od 15. do 35. godiada su Zzene sposobne za reprodukciju,
postaju majke, a usto i skupljaju plodove. Kéma tu je razdoblje nakon 35. godine kada
prestaje uloga Zene kao majke, ali ona tada ¢a@ui savjetuje mbde, i poput ostalih,
skuplja hranu. Jedan od razloga izrade figura Fenghova uloga skupljanja hrane jer se bez
lova i moglo izdrzati neko vrijeme, ali bez skuplj@ tesko. lako su i muskarci skupljali
hranu, smatra se da su oni primarno lovili zldega su vjerojatn@éesto na neko vrijeme
odlazili iz svojih grupa, a Zene su ostajale nealp@sim podrgdjima i prema tome su na neki
nain zasluzne za odrzavanje doma i drustva. Kad emguome pridoda i zenska maégost
poroda kao osnova proSirenja populacije,codi izrada figura koje simboliziraju zene i
podsj€aju paleolittko drustvo n&itav zenski rod i njegovu vaznost (Rice 1981).

Treba istaknuti i teoriju koja se javila joS u ., a ozivljena je i dosta vremena
kasnije. Rij¢ je o teoriji ,umjetnost radi umjetnosti“ (larpurtzam) koja odbacuje sve
dotadaSnje teorije interpretacije kako palethith Venera, tako i paleolitke umjetnosti
op¢enito. Ova teorija pfiva na uvjerenju kako ne treba traziti razloge awalsh odréenog

aspekta umjetnosti, ¥eje to jednostavno umijetnost, bez posebnih rekiijsmisticnih,
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prakticnih ili druStvenih obiljezja i zn#nja. Prema tome, nastanak figura Venera kao i
ostatak paleolitike umjetnosti objasnjava se kao posljedica kogmity razvoja tadasnjeg
covjeka i nista drugo (Halverson 1987). Ipak, te$&ozamisliti da bi zajednice kojima
egzistencija nije bas jednostaviiasto se sele, bave se lovom i skupljanjem, imdlkoto
slobodnog vremena da bi proizvodile ovakav tip preth bez nekih oddenih razloga. Tu je
zanimljivo istaknuti primjer tzv. Crne Venere prdeae u Dolnim ¥stonicama koja je
izradena od pé&ene gline i kao takva jedna je od najranijin kekhi nalaza (Svoboda i sur.
1996). Usto, iznimno je detaljne i fine izrade, ip&o ni njezinu funkciju ne mozemo lako
odrediti, sam izgled i izbor materijala u kojemuzedena govore 0 njezinoj vaznosti.

Ovdje je iznesen pregled najpopularnijih starih avifin teorija koje pokuSavaju
objasniti ulogu figura zena u Zivotu paleclkipg c¢ovjeka. Ipak, véina teorija pokuSava
njihovu izradu i postojanje objasniti isk§iwo jednim pristupom, a valja istaknuti kako je
izglednije da su same figure mogle imati viSe ¢emga (i profanih i kultnih), unato
zajednékim odlikama koje dijele. U tom kontekstu gledamijedna teorija nije potpuno
ispravna niti pogresna, neke figure su mozda lemistu kultne, a neke u svakodnevne,
svjetovne svrhe (Bailey 2005: 84-85; Hulina 2012). Najispravnije bi bilo prontene figure
prvo interpretirati odvojeno, unutar arheoloSkogntiesta u kojemu su profene (Hansen
2007: 382), a onda uspdreati s drugim nalazima istoga tipa i donositi athee Sire
zakljuweke. To vrijedi, kako za paleolitke, tako i za neolitke nalaze figura zena.

Takader, vetina autora pokuSava dati objasnjedgmu su figure mogle sluziti, ali
pozadina same interpretactjesto ostaje nedafena. U ovom skaju mogue je da je okida
za ideju izrade figura Zena u gornjemu paleolifgasebna i stabilnija ekonomska baza koja
se priblizila onoj koja&e se u potpunoj mjeri razviti tek u neolitiku, alkjontinuitet u smislu

ideje koja se krije iza proizvodnje figura m@gd o ne zn& da se interpretacija figura treba
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suziti jer ako je njihova izrada i potaknuta potrebekonomski specijaliziranog latkeog

druStva, njihova funkcija je vjerojatno bila mulifkcionalna.

Neoliticke figure Zena

Neoliticka figuralna umjetnost obiluje antropomorfnim figora. NajeXe se javljaju
na podrdju danasnjeg Bliskoga istoka, Anatolije i jugoistie Europe, ali i dijelu srednje
Europe (Hansen 2001; Hulina 2012). Na dérem podrdjima i u odréenim kulturama
javljaju secesto i u velikoj kokini, a drugdje rijetko ili nikako. To se vjerojatnmoze
objasniti razitim obicajima razl€itih zajednica: ,Mozda se ono Sto se u jednim kualioa
prikazivalo poméu figurica ovdje prikazivalo na neki drugidia...” (Hulina 2012: 46).

Ipak, valja napomenuti kako postoje brojni figurglnkazi kojima nije mogée jasno
definirati spol, a koji se€esto znaju pripisati zenskim figurama (Hansen 230): Kao Sto je
ranije navedeno, isto vrijedi i za antropomorfrgufe gornjega paleolitika (Burroughs 2005:
155), pa treba uzeti s oprezom tvrdnje dadunantropomorfnim figurama previadavaju
upravo one zenske.

Unata tome, zenske figure stest nalaz na brojnim neolikim lokalitetima, bilo u
ranim, bilo u kasnim fazama. Pronalaze se u difinhi kontekstima, ponekad odéene, a
ponekad unutar stambenih ili kultnih objekata ihkpu grobovima (Feagans 2013:. 3).
Najpoznatiji prikazi su oni koji se interpretirakao prikaz Velike Bozice MajkeMagna
Mater. Odvojenu kategoriju, ali jednako vazgime prikazi kombiniranih ljudskih, u ovom

sluitaju zenskih i zivotinjskih likova (teriantropomoriforikazi).
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Opce odlike neolitickih figura

Kao Sto je réeno, prikazi Zena u neolitiku vrlo gasti, ali i raznoliki. lako se ¥v&hom
razlicito interpretiraju, véina autora smatra kako su figure &@m vezane uz oddenu vrstu
kulta ili rituala; zbog izgleda se vezu uz kult gmsti, sléno kao i paleolitike Venere.

Sto se tte samog izgleda figur@esto su malih proporcija i jednostavne izrade, ali
postoje i primjerci poput poznatih figura/statua An Ghazala koje su mnogo é&ik
proporcija (Lesure 2011: 31), a naravno postojnostvo figura iznimno kvalitetne i detaljne
izrade. Materijal koriSten za oblikovanje &e§e je bila glina, lako dostupna svima (Langin-
Hooper 2014) tako da su finalni proizvod bile ker&aa figure, ali ponekad su se idiaale i
od kamena ili kosti (Orrelle 2011: 99), a vjeromirod nekog trosSnijeg materijala, koji se nije
uspio @uvati (Hulina 2012:44). Veliki broj figura predst@ju shematizirani prikazi s blago
istaknutim Zenskim spolnim obiljezjima, na nekimagsudi, trbuh i straznjica prenaglaSeni,
dio figura je zvonolikog oblika, itd.

Novost predstavljaju samostogei sjedée figure kakvih dotada nije bilo (Hansen 2001: 40),
a javljaju se i leZzee figure, figure u kléecem polozaju, kao i figure koje su prikaz trenutka
radanja (Feagans 2013).

Tijela mogu biti naga ili s oddenim detaljima, urezima i bojama koji predstavljapljetu i
nakit (Feagans 2013). Za razliku od paleddith figura, u neolitiku izrada lica nije
zanemarena. JoS od pretker&kog neolitika A figure su izidvane tako da im je gornji dio
tijela blago nagnut, odnosno da je samo lice,agled figura usmjeren prema nebu. Usi®, 0
sucesto oblikovane tako da pod&gu na zrno kave (Feagans 2013), ponekad su sg¢estom
oc¢iju uglavljivale kauri-Skoljke uslijedtega bi se lice dodatno isticalo (Hansen 2001: 40).
Izgled glave ponekad je realisin, a ponekad glave imaju masku ili pak oblik diauta

(Feagans 2013).
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lako se nekad pojavljuju u grobovima ili na nekimogiorima koji su bili javhe namjene,
cee se pronalaze unutar ili oko samih stambenih altgekPonekad se pronalaze kao
samostalni nalaz, nekada doevetim brojem figura, a ponekad i uz neke druge predmet

kojima se pridaje ritualno ztanje (Twiss 2001: 27).

Sl. 6. Primjeri razliitih tipova neolitEkih figura Zena (lijevo: Catal Hoytk, desno: Hagila

Postoji dakle mnosStvo ghih figura koje se ipak razlikuju (Sl. 6) po polpzdijela,
izrazima lica, materijalu, detaljima izrade itd.ZRke se javljaju na udaljenijim geografskim
prostorima, tako dée se primjerice figure Bliskoga istoka razlikovat onih na Balkanu,
kao Sto su se u paleolitiku razlikovale sibirske zapadnoeuropskih figura. Osim toga,
razlikuju se i figure koje se pronalaze unutar ietiéture. Tako I. Vajsov donosi tipologiju
razlicitih tipova Zenskih figura s podtja danaSnje sjeveroistoe Bugarske. Samo na tom
relativnom malom prostoru pronalaze se figure uraspm, sjedé&em, polusjedeéem
polozZaju, dekorirane, nedekorirane, ravne, cilémgii sl. (Vajsov 1998: 113). Isto tako,
postoje i podrtja i kulture na kojima se nikada ili vrlo rijetkorgnalaze figure Zena u
neolitiku, primjerice na Cipru (Hansen 2007: 40-4Bve to dodatno otezava njihovu
interpretaciju i daje naslutiti da su se proizvedida razllite namjene iza kojih se kriju

kompleksne drustveno-religijske potrebe ondasnjsthva.
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Interpretacija neolitickih figura

Slicno kao i u paleolitiku, figure Zena u neolitiku ¥&§e se interpretiraju kao kultni
predmet ili kao prikaz bozanstva. JoS 1929. godindRenaud piSe: ,The first god was a
goddes!”. Kao St@ée se vidjeti kroz poniene interpretacije ovog tipa predmetaiine teorija
nastavlja se na tu tvrdnju, iako nije iskino da su neke figure mogle imati i drugo,
svjetovno zné&nje, npr. da su bile dje igracke (Tezak-Gregl 1998: 61; Hansen 2001: 37),
Sto se navodilo i kao mog@uoost za zenske figure u paleolitiku.

lako se u neolitiku u brojnim kulturama Stovalo glem bozanstvo valja istaknuti kako
Su na odréenim prostorima vidljivi i tragovi Stovanja muskbgzanstva uz zensko, doduSe u
zoomorfnom obliku. Tako se na velikom dijelu Bliglo istoka tijekoméitavog trajanja
neolitika Stovalo i musko bozanstvo koje je la simbolizirao bik (Cauvin 2000: 29-33,
124).

Najce&i naziv za zensko bozanstvo jedlagna Mater tj. Velika Bozica Majka
(Tezak-Gregl 1998: 61) koja je sama davateljicatav simbol plodnosti i blagostanja koje
donosi nov né&n zivota vezan uz poljoprivredu (Gimbutas 198289P Ipak, sam naziv
Majka podrazumijev&injenicu da su sve zenske figure prikazane trudn@enutku poroda
ili s djetetom, Sto svakako nije uvijek 8 (Gimbutas 1989: 316).

lako se u literaturicesto pisalo o zZenskom bozanstvu u neolitiku, jedml
najistaknutijih teorija donosi Marija Gimbutas. Wgm knjigama ,The Goddesses and Gods
of Old Europe” (1982) i ,The Language of the Godttg4989) piSe o Velikoj Bozici koja je
osnova matrijarhalnog drusStva tzv. ,Stare Europ8fmbutas smatra kako je nealka
religija istodobno bila i monoteigia i politeisttka, tj. da je Bozica Jedna i Ona ih je Mnogo
(Gimbutas 1989). Taki®r navodi kako postoji viSe vrsta apstraktnih silaba@nakova koji
predstavljaju Bozicu, a ustvari su slikovno pismetigije vezane uz Bozicu. Te iste simbole

prepoznaje i u paleolitiku te su oni uz ,Venere“kdn kontinuiteta Stovanja Zenskog
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bozanstva u ta dva razdoblja. Osim toga, navodo ksek neolittka vjerovanja kontinuirano
nastavljaju i u idéim razdobljima, sve do dolaska indoeuropskih plean@Bimbutas 1982;
1989).

Prema tome, Gimbutas u Zenskim figurama prepozedjeo bozanstvo, Veliku BoZzicu, u
viSe razltitih oblika, kao Sto su Bozica d¢anja, Bozica smrti i BoZica prepdenja
(Gimbutas 1989: 316). Stoga su i spomenute figurpr.( Bozica-Ptica) hibridi
okarakterizirani kao raziiti prikazi jedne Bozice.

Vecina autora koji se dotaknu neatkih figura zena vidi ih kao predmet vezan uz
odraieni aspekt ritualnog zivota, bilo kao simbol plodtobilo kao prikaz Velike bozice, ali
vecina se ipak ne slaze s teorijama M. Gimbutas kejgesto opisuju kao premastovite. lako
postoje brojne feministkinje koje piSu o Velikoj 4a, vetinom se i one slazu kako su
objasnjenja koja nudi Gimbutas ipak nerealna (Fesg13: 6).

Osim brojnih zagovaratelja religioznih interprejaczenskih figura u neolitiku, dio
autora osporava mog@uost da su figure Zena na ovaj ili onaginasimboli bozanstva, ve
smatraju kako postoji viSe namjena zbog kojih gure izraivane, npr. da su jednostavno
mogle sluziti kao djge igra’ke (Meskell 1994; Hansen 2001). Usto valja spomenut
etnoloSka protavanja koja su omogdila dodatne mogtnosti interpretacije ovih figura.
Prema tome, nije nuzno da su se figuredmae samo s jednom namjenom. Naprotiv, one su
mogle biti idoli, ali i predmeti koriSteni za polre rituala inicijacije (Haaland i Haaland 1995:
117), kao djge igrake, instrumenti magije, simboli odfenih ugovora, predmeti
identifikacije, prikazi predaka i sho (Meskell 1994: 82). N. N. Tasismatra kako je
moguwe da su figure religijskog karaktera jednostavrsjgematizirane izrade, a one s viSe

detalja ustvari dio kulta predaka (T&@2008: 140-158).
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Slicnosti i razlike paleolitickih i neolitickih figura te pitanje kontinuiteta

Mnogo radova je napisano na temu paledditi i neolitickin zenskih figura. Ipak,
izuzevSi M. Gimbutas, malo je autora koji se dingktlottu pitanja kontinuiteta ovog tipa
nalaza izméu starijega i mldega kamenog doba. Navedene su nekadti i razlike izméu
figura ovih dvaju razdoblja koje bi mogle poénas rjeSavanju problema kontinuiteta, ali
posebno vaznu ulogu u toj temi imaju figure prizglaga razdoblja s paleolitika na neolitik
(koje se na raalitim prostorima razliito naziva — mezolitik, epipaleolitik, protonedkii
Kao $to je ranije spomenuto, one su u usporeddiadimm i starijim nalazima mnogo rje i
nisu sveobuhvatna pojava. Figuralna antropomorfgtmost openito je slabo zastupljena u
tom periodu. Mogée je da je uzrok tome promjena klime do koje jelalas mezolitiku.
Promjena klime uzrokovala je i promjenwima Zivota, nije se nastavio stabilan i ekonomski
specijaliziran né&n zivota gornjega paleolitika i stoga nije bilooglomskih, ali ni religijskih
preduvjeta koji bi doveli do ideje oblikovanja figy kako antropomorfnih, tako i zoomorfnih.
Nesto ceXe javljaju se reljefni prikazi, ali samo zivotinjppoput onih u Gobekli Tepeu
(Hansen 2001)lpak, na odréenim mjestima javljaju se antropomorfne figure, &sto
mnogo jednostavnije izrade nego Sto je to bilo ungon paleolitiku. O tome najviSe
doznajemo iz radova S. Hansena (2001; 2007) kofeikako nema prekida u izradi zenskih
figura izmetu paleolitika i neolitika jer su najmia europske paleolike figure otprilike
istovremene najstarijim neolikim figurama Bliskoga istoka. T&injenica ipak ne
podrazumijeva kontinuitet u samoj ideji njihoveade, ali je ni ne isklguje (Hansen 2001:
39). Usto, isite kako se usporedba tih figutasto izbjegava radi njihove velike geografske
udaljenosti Sto ne bi trebao biti 8 s obzirom na to da su neke gotovo idami
gornjopaleolittke figure jednako udaljene jedna od druge (Frare&hkir) kao Sto su
primjerice gornjopaleolitke figure iz isténe Europe udaljene od &lih figura ranoga

neolitika Bliskoga istoka (Hansen 2001: 40).
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Primjerice, najranije figure natufijena Bliskogaoisa (SI. 7) pokazuju glhost s
dvojnim paleolittkim figurama iz Europe, odnosno s figurama kojeirgerpretiraju kao

jedinstveni prikaz zene i musSkarca/simbola musk&ti8 i 9).

Sl. 7. Salibiya IX, figura koja se moZe interpratitkao prikaz Zene i muskog spolovila
Sl. 8. Dolni \&stonice, prikaz koji moZe predstavljati grudi i rkagpolovilo

SI. 9. Lespugue, Venera koja takeo ukazuje na dvojnost prikaza

lako figure faza protoneolitika i pretkeraikog neolitika nisu brojne kao St@ biti
slwéaj u kasnijim fazama neolitika, vidljive su ponegl&nosti izmeiu njih, ali ni to se ne
moZze uzeti kao siguran dokaz kontinuiteta u sawhgj izrade niti u njihovoj ulozi u Zivotu
onodobnih zajednica. Usto, 8losti se dodatno smanjuju u fazama ket&og neolitika, Sto
je vidljivo po ranije spomenutim épn obiljezjima neolitékih figura koje se uvelike razlikuju

od paleolitékih prikaza Zena.

Hansen navodi kako je jedinacsiost izmeu paleolitekih i neolitickih figura velika
brojnost prikaza Zena. lako na prvi pogled figuvéhavaju razdoblja izgledaju gho, zaista
imaju malo dodirnih téaka. Kao Sto je teno, paleolitike figure za razliku od neoltkih ne
mogu samostalno stajati, idane su véinom od drugdijih materijala, a detalji lica
nage&e nisu prikazani (Hansen 2001: 40). Izrada noyibva figura i njihova izrada tijekom

gotovocitavog trajanja neolitika pokazuje promjenu u saideji njihova oblikovanja.
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Dio autora ne dovodi u pitanje kontinuitet izinefigura ovih dvaju razdoblja.
Najveta zagovarateljica njihove povezanosti je Marija @Gias (1982; 1989; 1991) koja ne
osporava kontinuitet, ali ne navodi dovoljno kortkile dokaza za tu tvrdnju. Kontinuitet
uglavnom vidi u onome Sto je Zensko bozanstvo paetialo u oba razdoblja. Prema tome su
sve figure prije svega simbol plodnosti, direktnopvezane s prirodom i &tak su prve
religije kojacée se iz paleolitika nastaviti u neolitiku, ali iljgau povijesti. Sto sede aspekata
u samom izgledu figura taller navodi odréene slénosti. Primjerice, paleolitke figure
trudnica prikazane su s rukama polozenima na trbphgavo da bi se naglasila plodnost, tj.
trudncta, a taj isti polozaj ruku vidljiv je i na neolikim figurama trudnih zena (Gimbutas
1989: 141).

lako Gimbutas kontinuitet ne dovodi u pitanje iaikom sigurno8u iznosi teoriju
Velike Bozice, njezine teze nisu @gprihvaene i imaju mnostvo kritika (Haaland i Haaland
1995; Meskell 1995).

Tako primjerice Gunnar i Randi Haaland, iako neooapaju sve ideje koje Gimbutas
iznosi, navode kako autorica prilikom interpretjeaprapovijesnih figura nije uzimala u obzir
slicne nalaze danasnjice, odnosno kako se nije karistitoloSkim usporedbama koje mogu
dati zanimljiv uvid u sktan tip nalaza. Kao primjer navode pleme Makond&azzanije koji
izraduju drvena torza zena (trudnice s naglasenim tnmuhgrudima). Zanimljivo je da se taj
tip predmeta izrduje za rituale koji se vrSe prilikom inicijacije edpka koji tim ¢inom
»postaju” muskarci (Haaland i Haaland 1995: 117yaprimjer jasno pokazuje kako se
jedan predmet koji bismo arheoloSki vjerojatno riptetirali kao simbol plodnosti ili ga na
neki drugi ngin povezali sa Zenama, u ovomddju nema veze s tim. Naravno, to ne&@na
da su paleolitike i neolitcke figure Zena imale takvu ulogu, ali pokazuje kdigure ne

bismo smjeli jednozr@mo interpretirati kada za to nemamo dodatnih ad&dah dokaza.
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Osim toga, Meskell navodi kako Gimbutas zanemasiueole i prikaze koji se vezu
uz muski spol ili pak i njih pripisuje simbolima Bice iako ne daje jasno objasSnjenje zasto bi
prikaz jednog bozanstva imao tako puno varijacijribkazu (Meskell 1995: 80-81). Ovo su
samo neke od kritika koje pokazuju nedostatke jedju zagovara Gimbutas, stoga ni
kontinuitet izmeu paleolitekih i neolitickih figura u koji je autorica sigurna ne mozemootak

jednostavno potvrditi.

Osim Gimbutas, kontinuitet izrda figura ovih dvaju razdoblja vidi i W. Burkert koj
smatra da se figure zena idugu s istim ciljem od paleolitika preko neolitikaesdo perioda
,visokih kultura® (Burkert 2007: 97). Napominje kalfe teSko uspotvati primjerice geke
statue Zena s onim ranijima, ali isto tako kak®el figure u svojim ranim formama izrazito
slicne: ,Ali teSko se moze sumnjati da su ovdje kontetu diferenciranje nikli iz korijena“
(Burkert 2007: 98).

Zenske figure kao jedan od pokazatelja kontinaitebtaja koji se protezu od
paleolitika do mldih razdoblja vidi i A. Durman (2009) koji navodi k& su paleolitiki,
mezoliticki i neoliticki prikazi Velike Bozice odraz shvanja vaznosti i povezanosti privrede,
plodnosti, zivota i smrti. Prema tome: ,,...blisko wezani za Magnu Mater i ona im svojim
svakogodisSnjim sustavnimdanjem daruje hranu za zivot, ali i kao da nudintiteracanja u
novi zivot nakon smrti“ (Durman 2009: 236). Ta geanja dodatno objaSnjava kroz
arheoloSke ostatke s mezalkog lokaliteta u Lepenskom Viru. Tamo su stambdmekti, a
ponekad i grobovi trapezoidnog oblika (Srefo®@79: 50). Geometrijski promatréjuakav
polozaj tijela udava se da je u samom centru takvog trapezoidnagaobktvari rodnica.
Kroz nju se i ulazi i izlazi iz kée, odnosno kroz nju sedamo i kroz njuéemo ponovno,

nakon smrti, izi u novi zivot (Durman 2009: 243).

Da se arheolosSki nalazi mogu koristiti u razne evdokazale su upravo zenske

paleoliticke figure koje su za vrijeme Drugoga svjetskog hif@mci koristili kao argument
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za nadmé njihova naroda nad drugim narodima. Tako su figuemera uspordvali sa
Zzenama ,divljaka” koje su imale steatopigiju, srapifi kako su te figure dokaz njihova
zajednékog, nizeg podrijetla i nadnéokoju su Nijemci nad svima njima stvorili (McCann
1988: 53).

Cinjenica da je malo autora dosada iznijelo svojéljgrije o pitanju kontinuiteta
zenskih figura iz paleolitika i neolitika jasno @auje kako je na to pitanje samo na osnovi
arheolosSkih, materijalnih dokaza teSko odgovor8toga je jasno da nijedno od ovih
ponuienih objaSnjenja ne mozemo uzeti kao pouzdanogtrvg svaka interpretacija ima i

svoju kritiku.
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Zakljucak

Antropomorfna figuralna umjetnost izrazito je opsii kompleksna tema i u razdoblju
paleolitika i u razdoblju neolitika, posebice kgdarije¢ o figurama Zena. lako su &€lugo
predmet rasprave, i dalje imamo viSe otvorenihnpitanego li dobivenih odgovora na ovu
temu. Figure zena gotovo su univerzalna pojavéjajavse na velikom prostoru, dijele brojne
zajednéke odlike, a unatotome tesko ih je interpretirati kako individualrtako i usporedno.
Stoga je joS teze raspravljati o pitanju kontin@aiteovog tipa nalaza u dva odvojena
kronoloska razdoblja. Paleolike figure¢esto se nazivaju Venerama, Sto pokazuje i kako se
naiege interpretiraju. Oldno se opisuju paleolikim idealom ljepote, simbolom plodnosti i
potencijalno z&tkom zenskog bozanstva kaje kasnije u povijesti imati ¥&a religija.
Upravo u tojéinjenici krije se razlog postavljanja pitanja kg proteze ovim radom — postoji
li odredeni kontinuitet u samoj ideji oblikovanja zenskigura u paleolitiku i neolitiku? Na
prvi pogled, gledajti samo izgled figura, postoji vidljiva ghost. Ipak, gledaji dublje,
paleolitik i neolitik su potpuno razita razdoblja. Kao prvo, imaju raziiu ekonomsku
osnovu, tj. razliit nadin zivljenja i prezivljavanja. Razvoj poljoprivredesjedilatkog n&ina
zivota u neolitiku uvelike je promijenio i poimarggijeta i ,viSih sila“ zajednica koje su bile
nositelji brojnih neolitgkih kultura. Osim zenskih figura, nalazimo tragdwstnih graievina,
ali i pokazatelje postojanja muskog bozanstva needetiim mjestima, Sto je dokaz sve
kompleksnijeg i sve razvijenijeg religijskog zivdjadi u neolitiku. lako je gornji paleolitik
razdoblje procvata simbdhog ponasSanja i stabilnijeg d&iaa prezivljavanja, tu ipak
nedostaju brojni faktori koji se potpuno razvijagk u neolitiku. Stoga je tesSkoc¢rgesu li se
figure Zena tada izdavale radi istog razloga kao i u neolitiku.

TeSko je ustvari za figure oba razdobljéi @a su se izidivale samo radi jedne ideje,
bila ona profanog ili religijskog karaktera. lako 8 radu iznesena samo neka od obiljezja

figura i teorija kojima se one pokuSavaju objasnpasno je koliko se sve figure hesobno
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razlikuju. Cak i figure koje moZemo smijestiti u isti geografskivir pokazuju vidne razlike
koje se ¢ituju u izgledu, materijalu, boji, detaljima izradsl. TeSko je onda zamisliti da se
tako raznolik opus nalaza moze objasniti samo jedtemnrijom. Mogie je da su neke figure
loSije izrade bile kratko koriStene i odieme jer su sluzile kao primjerice igke, a da su
druge finije obrdene jer predstavljaju prikaz bozanstva ili su palo@ u grobu.
Dodatan problem koji se javlja kada govorimo o tkautetu jesu figure koje pripadaju
prijelaznom razdoblju iznd paleolitika i neolitika i upravo tu treba traditju¢ odgovora na
postavljeno pitanje. U Europi to su rijetke mezdkie figure zena poput one s lokaliteta
Gaban u Italiji (Jonuks 2016: 115) i posebne skuiptiz Lepenskog Vira, a na podju
Bliskoga istoka i Anatolije to su figure koje prgegu kulturnim kompleksima epipaleolitika
(Cauvin 2000: 25). lako postoji, figuralna umjethdsg perioda nije brojna &egi su
zoomorfni od antropomorfnih prikaza. Autori popuardena to objasSnjavafiinjenicom da
su u gornjem paleolitiku figure nastale kao druséve religijska potreba ekonomski
specijaliziranog lovékog druStva koje «e ponegdje zivi sedentarnim diaom Zzivota te
skladisti hranu (Hansen 2007: 373), dok se u mi#zolslika mijenja. Usto, G. Haaland i R.
Haaland navode kako je maguda se figure zena u &mg mjeri ponovno javljaju tek u
neolitiku takater zbog posebne ekonomske pozadine. Tako iznosej&akogue da se briga
o ranoj kultivaciji prenosila po zenskoj liniji jesu skupljanje i skladiStenje bili poslovi koje
suc¢eke obavljale Zzene te da je to mogao biti razlog paong p@etka oblikovanja zenskih
figura (Haaland i Haaland 1995: 113) ¢ptkom neolitika. Prema tome, manjak
antropomorfnih figura afenito u razdoblju mezolitika objasnjava se promparkdime koja je
rezultirala drug&jom ekonomskom pozadinom zbog koje nije bilo ritiuStvene niti
religijske potrebe da se nastavi gornjopaledditradicija.

Sve izneseno pokazuje kako su figure Zena u svakpomenutom razdoblju

kompleksna pojava, ali j&ébo da su imale jako bitnu ulogu u zivotima ond#@sapjednica.
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lako se ne moze patieda su brojne paleolitke i neolittke figure zena naizgled jako
slicne, razlike izméu njih se ipak joS snaznije i&ti. U osnovi gotovo svake interpretacije
figura stoji plodnost, iako nije isklfigna mogtnost da su figure ustvari mogle imati viSe
funkcija, i u drustvenom i u religioznom zivotu edpica.

Stoga je mogte zamisliti kako su sine ideje dovele do potrebe za izradom zenskih
figura u paleolitiku i neolitiku. Pri tome se nagjei istée slicna ekonomska pozadina koja
djeluje kao uzrok potrebe za oblikovanjem zenslghrh u gornjem paleolitiku Europe te na
podr&ju Bliskoga istoka od kraja epipaleolitika sve daji neolitika, ali i duze. Prema tome,
u trenucima kada zajednice prestaju biti mobilnekietu se sedentarnom &au zivota i
zemlji, odnosno proizvodnji hrane, javlja se i ptka za oblikovanjem zenskih figura. One u
tom sliaju mozda predstavljaju simbol plodnosti u smidhdposti zemlje o kojoj ovise, za
razliku od mobilnih zajednica koje ovise o ulovwdtinja, pa i u umjetnosti prevladavaju
zoomorfni prikazi.

Ipak, figuralna umjetnost nije tip nalaza koji sespuda javlja neprekidno i u istom
obliku od paleolittkih kultura Europe i Sibira do neotikih kultura Bliskoga istoka i Europe.
Uz figure Zena, javljaju se i muske, ali i dvojngufe, kao i one zivotinjske i zasigurno se
nisu proizvodile iskljdivo za jednu namjenu.

Stoga smatram da nijedna teorija koja pokuSavasalijauzrok potrebe oblikovanja
figura nije ni potpuno ispravna ni potpuno pogresSha potreba za njihovim oblikovanjem
mogla se razviti neovisno u dva r&it razdoblja, ali kontinuitet u idejama koje foraju
umjetnost i religijske oblike ponasanja ipak je madJ slwiaju gornjega paleolitika i ranoga
neolitika najizglednijim uzrénikom potrebe za izradom zenskih figura djeluje rekaska

pozadina/baza tih zajednica.
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Popis priloga

Slika 1. Skulptura ,Praroditeljice” s lokaliteta penski Vir (Prema: Durman, A. 2009, 246,
Sl. 4)

Slika 2. Antropomorfna figura s mezaotitiog groblja Oleni u Rusiji (Prema: Jonuks, T. 2016,
120, Fig.5.)

Slika 3. Karta rasprostranjenosti paledkth Venera uz istaknut i dio neolikih lokaliteta na
kojima su prondene figure Zena (Prema: Lesure, R. G. 2011, Fig 23.

Slika 4. Venera iz Willendorfa (Prema: JennettPK2008, 20)

Slika 5. La Vénus Impudique (Prema: White, R. 2&%5})

Slika 6. Primjeri nekoliko raalitih tipova neolitekih figura Zena (slika napravljena prema: 1.

Catal Houyukwww.hominides.com?2. Hacilar,www.pinterest.com

Slika 7. Salibiya IX, figura koja se moZze interjmati kao prikaz Zene i muskog spolovila
(Prema: Cauvin, J. 1994, 26, Fig. 6.1)

Slika 8. Dolni \&stonice, prikaz koji se moze predstavljati grudnusko spolovilo (Prema:
Svoboda, J. 2008, 214, Fig. 46)

Slika 9. Lespugue, Venera koja tdko ukazuje na dvojnost prikaza (Prema: JennetD K.

2008, 8, Fig. 7)
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