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1. UVOD
1.1 O temi rada

U ovom ¢u radu govoriti o prisutnosti literarnih tj. knjizevnih elemenata u djelu
¢ija je primarna funkcija zabiljeziti dogadaje iz proslosti postojeceg mijesta,
medimurskog sela Donji Hras¢an. Nastojat ¢u pokazati da Hraséanski zapisi, rukopis
Dominika Kolarica, posjeduje elemente koji ga smjestaju na razmede fikcije i povijesti

ili, drugim rijecima, izmedu knjizevnog i historiografskog teksta.

Literarne ¢u elemente ponajprije isticati u dijelovima rukopisa za koje smatram da su
zapisana usmena predaja, i u kojima je vidljivo da povijesno biljezZenje uzmice pred
prodorom necega Sto i nije neophodan dio jedne kronike, pred takozvanim
memoratimal, ili ,pricanjima o zZivotu“2 — o ¢emu ce viSe rijeci biti kasnije. U svome
tekstu ,,Usmene predaje kao knjizevna organizacija ¢ovjekova dozivljavanja povijesti i
prirode®, Divna Zecevi¢ pise da ,[u]pravo predaje, kojima su neki istrazivaci odricali
postojanje knjizevne forme, smatraju¢i ih ustvari knjizevnim krhotinama,
najjednostavnijim elementima bez forme, postavljaju do prave zaoStrenosti pitanje

knjiZzevnog karaktera svoje pojavnosti“s.

Svrha isticanja literarnih elemenata u Hraséanskim zapisima je ukazati na prisutnost
knjizevnih oblika, pa bili oni i fragmentarni, u formi koja tome ne stremi, te naglasiti
prodornost knjizevnosti. Ona se, u ovom slucaju, ocituje pojavljivanjem u jednoj vrlo
ruralnoj sredini, no pod krinkom (amaterske) historiografije, Sto nas tekst kvalificira
kao ogledan primjerak tzv. pucke knjizevnosti, kako je definira Maja Boskovi¢-Stulli:
»,Pucka je knjizevnost najizrazitiji prijelazni oblik medu knjiZzevno$éu usmenom i
pisanom, ona je i sama dijelom pisana a dijelom usmena. I ne treba je gledati kao neki
jasno omeden cjelovit blok makar i s hibridnim svojstvima, nego se njeni rubovi brisu i

nestaju, ¢as u tradicionalnoj usmenoj a ¢as u pisanoj knjizevnosti“4.

Nastojat ¢éu pronac¢i odgovore na pitanja koja postavlja i Divna Zecevi¢c u veé
navedenom tekstu, a ovdje ih prenosim u neizmijenjenom obliku: ,Sto treba smatrati

predajom i gdje ,,pocinje“ knjizevno djelovanje jednostavnih knjizevnih oblika predaje?

1 Boskovi¢-Stulli,1975, str. 128.

2 Vidi Boskovié-Stulli, 1984, str. 309.-366.
3 Zecevic, 1974, str. 38.

4 Boskovi¢-Stulli, 1967, str. 257.




Kada informacija prestaje biti obi¢na i postaje knjizevna? (...) [I] $to nam daje ,,pravo“

da takvu formu proglasimo — knjizevnom?*s

1.2 O autoru

Na pocetku ¢emo se ukratko upoznati s autorom, a u tom prikazu oslonit ¢u se
prvenstveno na njegovu autobiografiju, iskaze ljudi koji su ga poznavali za njegova
Zivota, kao i na ¢lanak ,Roditelji za sva vremena“ Stanislava Vitkovi¢a. Njegovo je ime
Dominik Kolari¢, a Kalman Mesari¢, hrvatski knjiZevnik i redatelj medimurskog
podrijetla, piSe da je ,svojim uzornim Zivotom i kulturnom djelatno$éu bio ponos

naseg voljenog Medimurja“®.

Roden je 4. kolovoza 1897. godine, kao tre¢e od sedmero djece Josipa i Gertrude (rod.
Hali¢), u Donjem Hras¢anu, zupi Sv. Juraj u Trnju. Donji HrasS¢an malo je
medimursko selo smjesteno na desnoj obali Mure, a danas broji Cetiristotinjak
stanovnika. Pucku skolu Dominik Kolari¢ pohadao je u susjednom selu HodoSanu, a
ve¢ u prvom razredu kao najbolji uc¢enik dobiva pozlacenu medalju, dok u drugom
dobiva novéanu nagradu od deset forinti (Sto je pozamasna svota u ondasnje vrijeme).
U trecem se razredu u skolu uvodi madarski jezik, te Dominik Kolari¢ ubrzo pocinje
svojim suseljanima prevoditi madarske novine i druge tekstove. Tadasnji Zupnik i
kapelan zupe Sv. Juraj u Trnju primjecuju djecakovu nadarenost te predlazu njegovom
ocu da ga potpomogne u daljnjem Skolovanju za svetenika. U rukopisnoj
autobiografiji, Dominik Kolari¢ prepri¢ava dogadaj u kojem zupnik dolazi njegovom
ocu: ,Jozi, tvoj decko Domin je jako dober i spameten vucenik. Bi li Ti decka dal vu
skolu, pak bi morti postal i sve¢enik? Vidis, on je tak dober vu skoli, da bu na daljnjem
Skolovanju mogel i druge vuditi i tak za Skolu zasluziti. Ti ne bo§ moral morti nikaj iz
doma vun davati i skolovanje plac¢ati“7. Ekonomska situacija to ipak nije dopustala,
obitelji je bio potreban radnik, te Dominik Kolari¢, umjesto da nastavi svoje Skolovanje
u Zagrebu, od 1910. do 1914. godine izucdava tkalacki zanat i postaje tkalac (Donji
Hraséan tada je brojio 28 obiteljskih zadruga, a ¢ak ih se 18 bavilo tkanjem). Kao
devetnaestogodisnjak odlazi u Prvi svjetski rat u Plzefi, danasnju Cesku. U brak stupa

1919. godine te sa svojom Zenom Lucijom (rod. Pintari¢) odgaja devetero djece.

5 ZeCevit, 1974, str. 38.-39.

6 Navedeno prema: Stanislav Vitkovi¢, ,Roditelji za sva vremena (sjetanje na Dominika i Luciju
Kolarié)“.

7 Moja biografija, 1. poglavlje.




Bio je napredan poljoprivrednik, o ¢emu svjedoce diplome i pohvale, kao i napisi u
medimurskim listovima. Kao dugogodisnji ¢lan Hrvatskog knjizevnog drustva sv.
Jeronima, rado je i puno ¢itao (osobito nedjeljom, jer je samo na taj dan bio liSen
poljoprivrednih poslova). Prijateljevao je s Mihovilom Pavlekom Miskinoms3,
knjizevnikom i politicarem iz Delekovca, s kojim je po mjestima u Medimurju drzao
politicke govore kao aktivni ¢lan Hrvatske seljacke stranke. Poznanstvo s Miskinom
utjecalo je na pisanu produkciju Dominika Kolari¢a, osobito na drugi dio Hraséanskih
zapisa, u kojima je vidljiva stilska dotjeranost teksta. U predgovoru Miskininoj zbirci
pripovijedaka Trakavica, Franjo Gazi piSe: ,Njegova je zasluga, da su se iz tog
prezrenog seljackog svijeta podigli i mnogi drugi kusSajuci prisiliti pero, da na papir
stavljaju misli i osjetaje u pricama i pjesmi te u rijeci i slici. Mnoge i mnoge je sam
upucivao i savjetovao; drugi su pocinjali i sami, slijede¢i njegov primjer. Jedne je
molio, da nastave, druge je sokolio, da ne sustanu zbog prvih neuspjeha. A svi zajedno

da shvate i razumiju da stvaraju novu — svoju, pravu narodnu knjizevnost“o.

Dominik Kolari¢ u rukopisnom obliku ostavlja sljedec¢a djela: Hraséanski zapisi (u dva
dijela), Moja biografija i Svatovski obicaji Medimurja ili Kapitanstvo. Madarska
okupacija Medimurja 1941. godine donosi mu brojne neprilike. Nakon rata bio je
uhicen od strane komunistickog rezima i kao ,neprijatelj naroda“ osuden na osam
godina prisilnog rada, ali je zalaganjem njegovih suseljana ubrzo amnestiran. U
zapisima o procesu tvrdi se da je bio ,,uhapsen“ i nakon toga pusten na slobodu, iako
mu je s osudom bio konfisciran cijeli imetak. Tom je prilikom unistena citava njegova

bogata biblioteka. Umire 9. sijecnja 1979. godine.
1.3 Opis rukopisa

Hraséanski zapisi dovrSeni su 19. ozujka 1947. godine u Donjem Hraséanu i
postoje iskljucivo u rukopisnom obliku. Knjizica dimenzija 20,5 cm x 14 cm, ispisana
krasopisom, podijeljena je u dva dijela; prvi dio broji 57 stranica, dok se drugi dio
sastoji od 43 stranice. Rukopis je dobro ocuvan, dijelom i zbog toga $to je naknadno u
knjigoveznici uvezan u tvrdi uvez. Papir rukopisa zZuckaste je boje i sadrzi plavo crtovlje

te se razlikuje od praznog bijelog papira koji mu je naknadno dodan. Cinjenica da je

8 Mihovil Pavlek Miskina, svojevrsni predvodnik seljaka-pisaca u Hrvatskoj, pisanjem se poceo baviti u
zreloj dobi, a pseudonim Miskina prvi put koristi piSué¢i nekrolog Antunu Radicu. Zanimljivo je
primijetiti da je, kao i Dominik Kolari¢, zavrsio tek pet razreda osnovne skole, bio je autodidakt, a u
svojim se proznim djelima bavio seoskom tematikom, dok je obiljeZje njegovih pjesama snazna socijalna
misao. Vidi Kulundzié, 1968, str. 169.-182.

9 Miskina, 1946, str. 11.




tekst ispisan krasopisom potice na preispitivanje njegove funkcionalnosti. Krasopis
mozemo tumaciti kao indikator povlastenosti teksta te njegove izdvojenosti iz

svakodnevice.

Rukopis nema paratekstualnih znakova koji uvode ili pripremaju citatelja na to da je
djelo koje se pred njim nalazi knjiga tj. knjizevno djelo; znakova poput naslovne
stranice, posvete, citata iz nekog drugog djela ili predgovora. Naime, u svoje prethodno
djelo, Svatovski obicaji Medimurja ili Kapitanstvo, autor uklju¢uje paratekst: posvetu
svome sinu, pa i svojevrsni komentar teksta (koji piSe autorova supruga). U tom
sluc¢aju, s veCom sigurno$¢u mozemo pretpostaviti da se radi o djelu s knjizevnim
pretenzijama. No cilj ovog rada nije prikazati Hraséanske zapise kao izdvojeno
knjizevno djelo, ve¢ istaknuti prodornost literarnih elemenata koji se u njemu prisutni.
Napomenut ¢u i to da u tekstu nema izrazenijeg autobiografizma, iako se u njemu
pojavljuju likovi koji su dio autorove Sire obitelji, Sto on sam nigdje ne istice. Neke
naizgled familijarne oznake, primjerice ,kum® ili ,stric“, ne oznacavaju uvijek srodstvo,

vec se ponekad koriste kao uvrijeZeni nacin obrac¢anja prijateljima ili starijim osobama.

Nije na odmet primijetiti da se autor, piSué¢i ovaj tekst, vidljivo — i sa samo
djelomicnim uspjehom - nastoji sluziti onime Sto smatra hrvatskim jezi¢nim
standardom. Tu tvrdnju posebice podcrtava ¢injenica da Dominik Kolari¢ svoj tekst o

svadbenim obicajima Medimurja piSe na kajkavskome narjecju.

Vazno je naglasiti da je rukopis naknadno ispravljen te su u sam tekst unesene
pravopisne preinake, budu¢i da su Hraséanski zapisi, kao i druga djela Dominika

Kolarica, u pripremi za tisak; urednik tekstova je mons. prof. dr. Juraj Kolari¢.

1.4 Zabiljezena usmena predaja

Usmena knjiZzevnost definira se kao ,vrsta kazivanih ili pjevanih tradicijski
uoblic¢enih tekstova u Zivoj izvedbi ili u zapisu“°. U ovoj je definiciji najavljena opreka
izmedu usmene i pisane knjiZevnosti, gdje se usmena knjizevnost shvaéa kao
dinamiéno djelo koje traje onoliko koliko traje njegova izvedba, a ¢ija je svaka izvedba
ujedno novo djelo, dok je pisana knjiZzevnost fiksirana ,tehni¢kim sredstvima“ i ne
nastaje u ¢inu prenosenja. S druge strane, u ¢lanku ,,Usmena kajkavska knjizevnost u

kritickom izboru i obzorju ¢asopisa Kaj“, Ivan Zvonar* navodi tri ontoloske razine

10 Hrvatska enciklopedija: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=63417
1Vidi Zvonar, 2009.
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usmenog knjizevnog djela, pozivajuéi se na Ivu Kalinskog, i kao jednu istice onu
tekstualnu: ,Prva je izbor u jeziku, druga je razina vrijednosti, a treta predmet
(napisana ili otisnuta knjiga)“. Odmah potom daje i objasnjenje nabrojenih razina koje

prenosim u cijelosti:

»,Dok pisac posredno komunicira s citateljima organizacijom boje na papiru i nije mu
presudan trenutak kada ¢e njegovo djelo biti prihvaceno od ¢italacke publike (jer kao
knjiga moZe potrajati i progovoriti tek nadolazetim generacijama), usmeno se
knjizevno djelo nudi sluSateljima organizacijom zvuka u prostoru u neposrednoj
umjetnickoj komunikaciji. Stoga je bitno da odmah bude prihvaéeno na razini
vrijednosti jer mu jedino ta ¢injenica osigurava buduéi zivot. Samo tada primatelji
umjetnicke poruke postaju potencijalni prenositelji i Siritelji ponudenog izbora u jeziku.
Zapisivanjem 1 usmeno knjizevno djelo dobiva treéu razinu (svoj materijalni oblik).
Valja ipak naglasiti da ga c¢in zapisivanja ne prenosi spontano u svijet pisane
knjizevnosti, pogotovu ako se zna gdje je i kada zapisano kao folklorna cinjenica, jer
ono 1 dalje ¢uva sve strukturne i formalne znacajke usmenoknjizevnog fenomena i

ostaje njegov dio“2. (kurziv moj)

Kao Sto sam ve¢ nagovijestila, u ovom ¢u se radu baviti iskljuc¢ivo tre¢om dimenzijom
usmenog knjizevnog djela, koje ono zadobiva biljezenjem; njegovim opipljivim,
tekstualnim oblikom. U takvom ¢u obliku nastojati istaknuti dijelove koji bi rukopis
Dominika Kolari¢a mogli smjestiti u okrilje knjizevnosti, proizasle iz narodne predaje,
jer se ona nerijetko pojavljuje ,kao poetski dozivljaj — povijesnog ¢ina; ona nije i ne
moZe biti nikada istovjetna s povijesnim ili bilo kojim drugim c¢inom koji se javlja u

izvanjezi¢nim strukturama“s.

Unato¢ tome $to u tre¢em navedenom Zvonarovu kontekstu u kojemu se predaja moze
pronaci ne postoji slusatelj, ve¢ samo Ccitatelj, taj primatelj knjizevnog djela ne gubi
nuzno funkciju ,potencijalnog prenositelja i Siritelja“. Stovise, Zecevié¢ tvrdi kako je
s plitanje razlikovanja knjizevnih od neknjizevnih informacija bitno za knjizevnu
znanost podjednako kada se ona bavi istrazivanjem pisane i usmene knjizevnosti kao i
tranzitnim knjizevnim podrucjem pucke knjizevnosti“4. Glavni razlog za nastanak
Hraséanskih zapisa bio je biljezenje povijesti sela ¢ija proslost do tada nije bila

zapisana, da bi se na taj nac¢in sac¢uvala od zaborava. To se izravno ocituje na zavrsetku

12 Kalinski, 1973, str. 31.
13 Zecevit, 1974, str. 54.
14 Isto, str. 36.




drugog dijela: ,Time bi zavrSio ovo malu povjest nasega sela, da bi se buduc¢im
pokoljenjima ipak donekle sacuvala slika iz naSe Zalostne ali istinite proslosti, teSkoga
Zivota seljackog naroda, pak da svi zajednicki mislimo na proslost, da bi si stvorili bolju

i lepsu buduénost“s.

2. LITERARNI ELEMENTI

2.1 Literarni elementi ostvareni u usmenoj predaji

2.1.1 Utjecaj predaje na Hrasc¢anske zapise

Dominik Kolari¢ u svoju kroniku uple¢e poznate mu usmene predaje, no ne
moZzemo sa sigurnoscu tvrditi da je svjestan njihove funkcije, jer nije posve jasno drzi li
ih mozda dijelom neizostavnih povijesnih dogadaja koje je potrebno zapisati. Stovise,
sklona sam zakljuciti da knjiZzevna funkcija umetnutih usmenih predaja nije nastala
namjerno, vec je proizasla iz nacina na koji je autor biljezio ono Sto je ¢uo od drugih ili
cemu je sam svjedoCio. Maja Boskovi¢-Stulli primjecuje kako je cesto ,zapravo
nemoguce znati da li je neko pric¢anje iz sjecanja bilo u danom trenutku formulirano
prvi put, ili ga je pripovjedac ve¢ prije kazivao u jednakom ili slicnom obliku “1. Uvijek
valja imati na umu i to da ljudi koji odrastaju i zive u drustvenom kontekstu koji je

uvelike oblikovan usmenim pripovijedanjem ¢esto i razmisljaju u takvim okvirima.

Stovise, kada uzmemo u obzir da Divna Zeéevié¢ pise kako ,,[flunkcija u kojoj se predaje
javljaju u namjeri objasnjavanja i pouke — bitno utjee na knjizevnu organizaciju
predaje ali ne tako da organizaciju ¢ini 'slucajnom' i nenamjernom, nego knjizevnu
svrhovitost podesava drugim ciljevima, koji podlijezu odredenim i raznolikim
situacijama u kojima se poSiljalac i primalac poruke nalaze“7, mozemo se zapitati u

kojoj su mjeri Hrasé¢anski zapisi intencionalno didakti¢ni.

Tekst se, dakako, moze tumacditi i kao da ima utilitarno-didakti¢nu funkeiju, na Sto
ukazuje maloprije navedena zavr$na poruka samog autora. Na to upucuje i ¢injenica da
su sustavno izostavljani elementi puc¢koga praznovjerja (prisutni najées¢e u mitskim tj.
demonoloskim predajama o kojima ¢e rijeéi biti kasnije), koji su u to doba u ruralnim

krajevima Hrvatske bili sveprisutni u javnom diskurzu. To mozebitno odaje Zelju

15 Hraséanski zapisi, 11, str. 42.-43.
16 Boskovié-Stulli, 1984, str. 343.-344.
17 ZeCevié, 1974, str. 42.




autora za ve¢im stupnjem znanstvenog pozitivizma na tragu prosvjetiteljskih pouka iz
prethodna dva stoljeca. Hraséanski zapisi dominantno se mogu odrediti kao kronika,
no mozemo raspravljati i o drugim funkcijama — umjetnickoj ili didaktickoj. Predaje se
kao oblik unutar teksta javljaju u knjiZevnoj funkciji i onda kada je njihov prvotni cilj

pouciti ili objasniti.
2.1.2 Uvod u terminologiju

Kako bismo mogli uociti zabiljezene usmene predaje, potrebno je osvrnuti se na
folkloristicku terminologiju koju u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti ustolicuje
najznacajnija proucavateljica usmene knjizevnosti, Maja Boskovi¢-Stulli. U tekstu
»,Narodna predaja-Volkssage — kamen spoticanja u podjeli vrsta usmene proze“,
objavljenom 1968. godine, autorica piSe da su narodne predaje ,,(...) hibridna forma s
umjetnickim i zivotnim funkcijama; da se javljaju u tri osnovna nacina iskazivanja
(kratko saopcenje, memorat, fabulat); da odgovaraju stanovitim covjekovim trajnim
psihickim funkcijama, ali te funkcije nisu dovoljne za odredenje narodnih predaja, koje

je zavisno od konkretnih povijesnih i kulturnih sredina...“8.

Nuzno je pojasniti oblike ovdje navedene u zagradi, a bitni su za daljnje tumacenje
knjizevnih elemenata koji se izvode iz usmene predaje. Nedorecenosti u shvacanju
oblika usmenih predaja dobrim dijelom proizlaze iz cinjenice da su se mnogi
znanstvenici bavili razli¢itim vrstama predaja te da njihova tipologizacija jos uvijek nije
prestala biti predmetom rasprave. Ipak, mozemo reci da je ve¢ina suglasna u jednome:
predaja je kratka, najceS¢e jednoepizodna prica. Ona se moze javljati u razli¢itim
oblicima, a Cesto je obiljezavaju svojstva kao Sto su ,promjenljivost i nepostojanost
sadrzaja (slobodno dodavanje ili izostavljanje epizoda, povezivanje s drugim motivima,

nedostatak poante i otvorenost daljnjem raspredanju price)“.

2.1.3 Kronikat, memorat, fabulat

Ukratko ¢u izloziti tri osnovna nadina iskazivanja narodnih predaja po Maji
Boskovi¢-Stulli. Na prvom je mjestu kratko saopéenje, nazivano i kronikatom,
obavijest povijesnog a ponekad i praznovjernog sadrzaja, oblik koji ne zahtijeva veliku

mjeru dodatnog opisivanja, buduéi da svojim imenom objasnjava vlastitu formu. Na

18 Boskovi¢-Stulli,1975, str. 128.
19 Boskovi¢-Stulli, 1967, str. 174.

10



drugom je mjestu memorat, koji ¢ine price o osobnim dozivljajima pripovjedaca, no
ono $to je pri tome sporno jest izvornost takvih pri¢ca. Memorat, cesto definiran kao
pripovijedanje o Zivotu, najées¢i je pojavni oblik predaje. Karakterizira ga nestabilna
forma, ali i istaknuta lokalnost koja se ocituje u izboru mjesta, vremena i likova.
Boskovi¢-Stulli pise kako ,,[o]n obuhvaca sjecanja o realnim dozivljajima i dogadajima,
bilo iz vlastita pripovjedaceva zivota, bilo prema kazivanju suvremenika ili bliskih
predaka koju su dozivjeli zgodu o kojoj je rije¢“2c. Za razliku od memorata, fabulat,
tre¢i nacdin iskazivanja, relativno je stabilne forme, iako posjeduje migracijsku
sposobnost, $to znac¢i da je moguca njegova povijesna ili zemljopisna izmjestenost.
Kompozicija mu je nepromjenjiva, a ono $to se moze promijeniti su, mjesto, vrijeme i
likovi. Mogli bismo re¢i da je fabulat ,najkanoniziraniji“ oblik usmene predaje te uziva
povlastenost kakva memoratu nije dana. No smatram da je razlika izmedu memorata i
fabulata ¢esto samo formalne prirode, buduci da se ¢vrsto oblikovani, tradicionalni size

moZe ispricati i kao dogadaj iz pripovjedaceva zivota, u prvome licu.

Odnos izmedu umjetnicke i spoznajne funkcije u predaji nije odreden samo oblikom
predaje, vec je i historijski uvjetovan. Ako se funkcija predaje nekada i sastojala u tome
da prenese neko znanje, takva se funkcija s viemenom mogla izmijeniti. Predaje koje se
jos uvijek kazuju, po rije¢ima Boskovi¢-Stulli, ,sve manje pretendiraju na to da budu
¢injenica, da prenesu stvarna ili toboznja pozitivna znanja (o lokalnoj povijesti ili o
tajanstvenim silama), a ipak se ne prestaju kazivati: ako su i sada znanje, one su
poetsko znanje, potrebne su ljudima radi odrzavanja duhovnog kontinuiteta s precima,
radi prisnijeg odnosa s domac¢im krajem i njegovim osebujnostima. Takva izmijenjena
funkcija ocituje se, dakako, i u obliku iskazivanja, pa ako se stara predaja ne zaboravi,

ona postepeno prelazi u ¢istiju umjetnicku domenu"2.

Mogli bismo zakljuditi da predaje koje se pojavljuju u Hraséanskim zapisima pretezito
odgovaraju memoratu, Sto proizlazi iz izrazite lokalnosti koja se odituje u izboru
mjesta, vremena i likova. No odrediti jasnu granicu na kojoj prestaje memorat a
pocinje fabulat ili obrnuto je, kao Sto je ve¢ viSe puta istaknuto, ¢esto nemoguce.
Stovise, kada bi se zanemarilo nastojanje autora da bude posve objektivan — buduéi da
je objektivnost ipak u srzi zapisa koji pretendira biti povijesni — usudila bih se predaje

zabiljezene u Hraséanskim zapisima svrstati u kategoriju ,,pri¢anja o zivotu®.

20 Boskovi¢-Stulli, 1984, str. 330.
21 Boskovi¢-Stulli, 1967, str. 127.-128.
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2.1.4 ,,Pri¢canja o zivotu“

Taj se oblik ponekad navodi kao podskupina memorata (ili memorabila), a ¢esto
ga se smatra i njihovim sinonimom. Jollesovo tumacenje memorabila u knjizi
Jednostavni oblici gotovo da se preklapa sa znacenjem ,pri¢anja o Zivotu“, jer po
njemu, taj oblik ,tezi [tome] da iz opéenitog zbivanja izdvoji kakvu jednokratnost koja
svojom cjelinom predmnijeva smisao tog zbivanja; u toj cjelini pojedinosti su sustavne
na takav nacin da u svojim odnosima i u svom zajednistvu objasnjavajuci, razlazuci,

sravnjujuci i suprotstavljajuci istaknu smisao zbivanja“22,

No, Boskovi¢-Stulli tvrdi da je takva terminoloska podjela prilicno arbitrarna;
nepriliku vidi u nejasnom i viSezna¢nom tumacenju termina, te u tekstu ,Pri¢anja o
zivotu (Iz problematike suvremenih usmenoknjizevnih vrsta)“ nastoji pokazati da bi taj

termin trebao ciniti posebnu kategoriju unutar usmene knjiZzevnosti:

sPricanja o Zzivotu u svojoj prirodnoj sredini, u vlastitoj maloj grupi, sa svim
karakteristicnim svojstvima — subjektivno$séu i osobnim karakterom, kratkim
trajanjem, s orijentacijom prema iskazivanju isjecka zbiljskog zivota, no ipak bez prave,
objektivne dokumentarnosti, s mogu¢im zametkom fikcije, s elementarnom knjizevnom
strukturom, sa stanovitom analognos¢u, ali ne i jednakoscu s tradicijom i motivikom
'klasi¢énih' vrsta usmene knjizevnosti — ta pric¢anja o zivotu ¢ine samostalnu kategoriju

suvremene usmene knjizevne proze“2s.

U svojem daljnjem razvijanju teme Cesto ¢u se oslanjati na prikazana tumacenja i
zakljucke Maje Boskovi¢-Stulli. Pojedine predaje prisutne u Hraséanskim zapisima
svrstat ¢u u takozvana ,pri¢anja o zivotu®, vrstu pricanja koju knjizevnoteorijska, a ni
folkloristicka promisljanja nisu narocito dotakla, kao i pod kategoriju memorata,

obuhvacajuéi time pojmove ¢ija je granica, kao Sto je veé istaknuto, vrlo neodredena.

Zanimanje za takvu vrstu pripovijedanja razvilo se jo$ u Sovjetskom Savezu krajem
dvadesetih i poCetkom tridesetih godina 20. stolje¢a, pod krovnim terminom skaza,
»kao knjizevne orijentacije na usmeni govor“24. Boskovi¢-Stulli nastavlja: ,Znacajna je i
okolnost da su u usmenoj knjizevnosti estetska i prakticna funkcija stopljene,

medusobno srasle, tako da su, bar u primjerima uoblicenih kazivanja (za razliku od

22 Jolles, 2000, str. 188.
23 Boskovié-Stulli, 1984, str. 359.
24 Isto, str. 319.-327.
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sturih obavijesnih priopéenja), obicno obje funkcije istodobno dominantne“2s.
Naravno, nama nije bitna prakti¢na funkcija, kojoj smo ve¢ u samom uvodu priznali
legitimitet, ve¢ nastojimo do¢i do estetskih elemenata koji Hraséanskim zapisima
pridaju knjizevnu funkciju. Ono $to isto tako valja napomenuti, buduéi da ide u prilog
konstataciji da se tekst Dominika Kolarica ne moze smatrati isklju¢ivo amatersko-
historiografskim tekstom, jest da ,pricanja o Zivotu“, iako zasnovana na stvarnim
dogadajima, nemaju provjerljivog i sasvim konkretnog izvora, te na taj nacin

relativiziraju granicu izmedu zbilje i fikcije.

Pozivaju¢i se na Oldricha Sirovatku, Boskovié¢-Stulli piSe i o oblikovanju sizea,
napominjuc¢i da onaj koji pripovijeda ne Zeli svoje slusatelje iskljucivo obavijestiti o
nekom dogadaju, ve¢ ih, ovisno o temi ili epizodi, Zeli zaokupiti, ganuti, pa cak i
nasmijati. Pripovjedac izdvaja ono Sto je zanimljivo, pustolovno ili dramati¢no, kreira
zaplet i daje mu oblik2¢. Takvi su zahvati sasvim sigurno prisutni i u Hraséanskim
zapisima, $to ¢emo pokazati kasnijim primjerima, u kojima autor izdvaja dogadaje iz
viSestoljetne proSlosti mjesta, biraju¢i one koje drzi najznacéajnijima i
najzanimljivijima. Ponekad progovori i o trenucima koji su beznacajni za zajednicu, no
njihova bi se tekstualna funkcija mogla svesti na predah od glavne tematske struje, uz
cesto koristenje komic¢nih elemenata. Isto tako, Dominik Kolari¢ se pri zapisivanju drzi
linearnog slijeda dogadaja (koji se odvijaju unutar nekoliko stolje¢a), s manjim
odstupanjima koja sluze tome da bi se (Citatelja o izdvojenom dogadaju poblize
informiralo ili pouéilo, pa ¢ak i zabavilo ponekom komi¢nom anegdotom. Stovise,
upravo zbog takvih odstupanja pripovjedacka instanca postaje uodljivija u tekstu,
sazimajuci ili preskacuéi vece vremenske periode. U prilog tome ide i Genettovo
stajaliste da se ,, niti jedan pripovjedac, ukljucivsi i one izvan fikcije, usmene ili
pismene, ne moZe prirodno i bez napora obvezati na rigorozno postivanje

kronologije“27.

Vrlo je bitno istaknuti sli¢nosti i razlike izmedu ,,pri¢anja o zivotu® i povijesnih predaja.
Ono $to im je zajednicko jest usmjerenost prema vjerodostojnosti. Povijesne su predaje
vezane uz daljnju proSlost, nadosobne su i zaokupljene drustvenim dogadajima. Za
razliku od njih, ,pri¢anja o zivotu® ti¢u se neposredne proslosti, StovisSe, one se ti¢u

sadasnjice i pripovjedaceve uze sredine, a subjektivni dozivljaji daju sliku o ljudskim

25 Isto, str. 333.
26 [sto, str. 339.-341.
27 Genette, 2002, str. 49.
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odnosima unutar Sirih drustvenih pojava28. Pri¢e u Hraséanskim zapisima vecinski se
odnose na subjektivne dozivljaje samog pripovjedaca, no one se ne ticu izric¢ito njegove
sadasnjosti i neposredne proslosti, ve¢ katkada zalaze i u daljnju proslost. Zbog toga je
ponekad tesko odrediti granicu gdje zavrSavaju povijesne predaje i pocinju ,pricanja o

Zivotu®.
2.1.5 Tematska podjela

U raspravi o razli¢itim vrstama podjela unutar zamagljene kategorije usmene
predaje, Boskovi¢-Stulli29 govori i o tematskoj podjeli. Na tragu Vladimira Proppa,
navodi da se usmene predaje najceSce mogu svrstati u sljedece tematske skupine:

etioloske, povijesne i mitske tj. demonoloske predaje te legende.

Etioloske predaje mogu govoriti o postanku svijeta, o podrijetlu stvari, biljaka,
zZivotinja i drugih pojava u prirodi i ljudskom drustvu te se najcesée kazuju u obliku
kratkog saopcenja ili fabulata. Povijesne predaje, kao Sto je ve¢ bilo spomenuto,
tematiziraju povijesni dogadaj i/ili povijesnu osobu, a ¢esto su isprepletene s mitskim
tj. demonoloskim predajama, u ¢ijoj je osnovi iskustvo nadnaravnog. Zajednicki im je
dozivljaj neobi¢nog, koji je doduse u povijesnim predajama vezan najcesCe uz izuzetne
licnosti, dok je u mitoloskim predajama prisutan element fantasticnog. Isto tako,
mitoloSke se predaje najces¢e susre¢u u obliku memorata tj. kazivanja osobnog
dozivljaja, a povijesne predaje, kao i etioloske, u vec¢ini slucajeva nalazimo u obliku
fabulata. Posljednja je skupina ona legendi, no za nju Boskovi¢-Stulli napominje da po
njezinom misljenju ne pripada ovoj tematskoj podjeli. Ona legende ne smatra
predajama ve¢ zasebnom vrstom, koju ¢ine price nastale prema apokrifima ili

srednjovjekovnim hagiografijama.

Vazno je ustvrditi kako su predaje prisutne u zapisima Dominika Kolari¢a po svojoj
tematskoj odredenosti ve¢inom povijesne, a odmah nakon toga etioloske, dok se
mitske tj. demonoloske predaje u ovim zapisima ne pojavljuju. Iako bi nam se to isprva
moglo ¢initi neobi¢nim, ukoliko posjedujemo svijest o tome da najveéi dio svjetske
usmeno-predajne bastine ¢ine upravo takve vrste predaja, razlog njihove odsutnosti
ve¢ smo pokusali opravdati didakticko-utilitarnim intencijama. Uz to, Dominik Kolari¢

bio je katolik koji se, mozemo pretpostaviti, protivio praznovjerju (poganskim

28 BoSkovi¢-Stulli, 1984, str. 353.
29 Vidi Boskovi¢-Stulli, 1975, str. 128.-132.
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predajama). Kada tome pridodamo ¢injenicu da je cijeli svoj Zivot bio crkveni odbornik
i bliski suradnik Zupnika Zupe kojoj je pripadao (Sv. Juraj u Trnju), dolazimo do
pretpostavke da u svojim zapisima nije zelio ostavljati tragove lokalnih praznovjerja,
niti ta praznovjerja Siriti. No vazno je naglasiti da to ne zna¢i da mitske tj.

demonoloske predaje nisu postojale u usmenoj predaji Donjeg Hrasc¢ana.

2.2 Okviri
2.2.1 Struktura kao knjiZevni element

Ne shvatimo li kroniku kao akademski priznat historiografski tekst, ve¢ kao
spripovjedni, kronoloski oblikovan povijesni izvor u kojem autor prikazuje minule
dogadaje“, sa svijes¢u da su ,podatci u njima cesto nepouzdani pa ih je potrebno
kriticki vrjednovati i oprezno se njima koristiti“3°, onda Hrasc¢anske zapise nedvojbeno
moZemo pripisati toj, uvjetno refeno, knjizevnoj vrsti. Stovie, po jednoj drugoj
definiciji kronike, ona je ,[pJovijesni izvor koji biljezi dogadaje po vremenskom
redoslijedu; obuhvaca obi¢no duZze razdoblje, moze se odnositi na Sire i uze podrucje
(jednu zemlju, grad, instituciju, porodicu i sl.). Moze biti i dio umj. knjiZzevnosti.“3!
(kurziv moj). Da kronika moze biti dio umjetnicke knjizevnosti ide u prilog glavnoj
hipotezi ovoga rada. Rjecnik hrvatskog knjizevnog nazivlja nudi definiciju kronike
koja je jo§ izravnije svrstava u kategoriju knjizevnosti. Kronika je ,[n]aziv za oblik
knjizevnog djela (kurziv moj), koji je bio ponajvisSe njegovan u srednjem vijeku. U
pojedinim samostanima, ili na dvorovima vladara, pisali su pojedinci vremenskim
redoslijedom sve vaznije dogadaje iz neposredne i svjetske povijesti“32. Ako se po
necemu moze zakljuciti da smo suoceni s knjizevnom cjelinom, onda je to upravo

putem otkrivanja unutrasnje zakonitosti u strukturi Hraséanskih zapisa.

Iako na prvi pogled mozda djeluju nepovezane, price koje se javljaju u Hraséanskim
zapisima motivirane su samom okvirnom strukturom d¢itavog teksta, koja uvjetuje
izmjenjivanja deskripcije i naracije. Pojedine price na okupu drzi okvir koji, izmedu
ostalog, razjasnjava kojom su prilikom nastale price i tko ih je uopée ispricao. Takav
oblik uokvirene pripovijesti, koji se ovdje tek nazire, zapravo je neodredive starosti, no
rijeé je o literarnom modelu koji mozZemo pronadi veé¢ kod toskanske novele, zbog ¢ega

Jolles i povladi poveznice izmedu memorabila i knjizevnog oblika novele:

30 Hrvatska enciklopedija: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34174

31 Proleksis enciklopedija: http://proleksis.lzmk.hr/32881/
32 Blazinovié, 1997, natuknica ,KRONIKA®, str. 151.
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»Ali tamo gdje zbivanje ne srasta u memorabilu, gdje nije rije¢ o ¢injeni¢noj nezgodi
koja ima postati konkretnom, nego o nezgodi proizasloj iz maste, tamo vidimo da se
nezgoda, ne bi li postala vjerodostojnom, prikazuje onako kako proizlazi iz memorabila,
pa se okruzuje i slicnim pojedina¢nim naputcima koji su svi na isti nac¢in smisleno
podeseni prema njoj i prema drugome. A to moze i¢i tako daleko da mi — kako je to u
knjizevnosti novoga vijeka cesto slucaj — jedva joS osjetamo razliku prema

posredovanom obliku memorabila i umjetnickom obliku novele*“ss.

2.2.2 Okvir prvog dijela

U prvom dijelu tu uokvirenu strukturu ¢ini nabrajanje ,grunti“ na kojima su se
nalazile ,hize“ s brojnim gospodarskim zgradama. Pri spomenu pojedinog grunta
razvijaju se ,pricanja o zivotu“ kao i predaje o pojedinim istaknutim ili zanimljivim
¢lanovima obitelji koja na njemu obitava. Kada bismo predaju promatrali kroz vizuru
islandske sage, kao S$to to ¢ini André Jolles u Jednostavnim oblicima, tada bismo mogli
i¢i u sasvim drugu krajnost i poigrati se mislju da bi se citavi Hraséanski zapisi
zapravo mogli Citati i kao jedna zaokruzena predaja tj. saga, izmjeStena, naravno, iz
svog povijesnog i geografskog konteksta. PiSuci o prvoj od tri vrste islandskih sagas4,
Jolles primjetuje kako ona pripada ,pripovijesti o islandskim naseljenicima, o
njihovim susjedima i suvremenicima, njihovom medusobnom odnosu i o tomu $§to ih je
naravno i nadnaravno susrelo“ss. I u Hraséanskim zapisima vidljiva je ,duhovna
zaokupljenost“s® s obitelji, koju Jolles navodi kao temeljnu znacajku sage, iz koje se

kasnije razvija poimanje predaje:

»Tu se kazuje gdje je ta obitelj sagradila kuéu, dvor, kako se povecao obiteljski posjed,
kako je dosla u dodir s drugim obiteljima istoga kruga, kako se svadala, mirila, Zivjela u
neprijateljstvu ili slozi, koliko je sinova i kéeri brojala, odakle su sinovi doveli svoje
Zene, gdje su se kéeri priudale. Ponekad se obitelj zahvac¢a s gledista jedne osobe,
njezine glave, ponekad nastupa kao cjelina. (...) Te pripovijesti krepko grabe naprijed i
nude samo radnju: ako se gradi kuca, pripovjedaé daje tek toliko koliko je potrebno da

bi se pokazala ¢injenica gradnje kuce kao dogadaja, on se ne zadrzava iz vlastita povoda

33 Jolles, 2000, str. 201.

34 ,Prvu skupinu zovemo Islendinga sogur (sogur Islandana), drugu Koninga sogur (sogur kraljeva),
trecu Fornaldar sogur (sogur staroga doba)...“, Jolles, 2000, str. 66.

35 Isto, str. 65.

36 [sto, str. 71.
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na samoj kuci. Sve predmetno podreduje se radnji; nikad atributi ne postaju ukrasnim

prirjecicama koje bi iz radnje izdvojile i dovrsile kakav predmet“s7.
2.2.3 Okvir drugog dijela

U drugom dijelu Hraséanskih zapisa, okvirnu strukturu teksta ¢ini okupljanje
seljana kod mjesne kapelice, u kojemu sudjeluju Zivopisni likovi koji pripovijedaju (ili
se o njima pripovijeda), te na taj nacin upraznjavaju slobodno vrijeme. I kroz prvi i
kroz drugi dio provlaci se ono $to Jovan LjuStanovi¢ i Ljiljana PeSikan-Ljustanovi¢ u
¢lanku ,Pricanje o zZivotu i predaje izmedu povijesti i fikcije“, nazivaju ,ljudskim
vremenom®. Ono, naime, ,pokazuje pripovjedacev pogled na svijet, njegovo videnje
pozicije vlastite zajednice, obitelji, sebe samog unutar dominantnih povijesnih i
socijalnih tokova, pa i osobno vrednovanje tih tokova, odnosno sagledavanje njihovog

znacaja...“s8, Za nas je indikativan sam pocetak prvog dijela Hraséanskih zapisa:

»Usred malog sela stoji mala kapelica ,,Sv. Obitelji“ selom ide glavna Zupanijska cesta,
kako se onda zvala varmedijska, kod kapelice sa svake strane su krosnjasta stabla
divljega kestena, tu se po nedeljama i svetcima sastaju ljudi, stari i mladi sa citavog
sela, i raspravljaju o svim moguéim stvarima, svaki nesto znade, pripovjedati o
dogadajima iz Zivota, a nekoji i prorocki pripovedaju za buducnost, tako prolaze godina
za godinom sve do danasnjih dana, samo hoc¢u da vam najprije opiSem kako je to malo

seoce izgledalo pred kojih 40-50 godina“s9.

Kapelica sv. Obitelji srediSnje je mjesto pripovijedanja u oba dijela Hraséanskih
zapisa. Autor pokazuje svijest o mjestu koje djeluje kao sabirna toc¢ka seljana svih
uzrasta, Sto znaci da kapelica postaje mjesto gdje se pripovijedanje stvara i prenosi.
Nije na odmet spomenuti da se takvi sastanci odvijaju nedjeljama i blagdanima, jer to
su dani u kojima je seljak osloboden rada na zemlji. ZavrSetkom predoéenog ulomka,
Dominik Kolari¢ nam daje do znanja da su se takva okupljanja dogadala otkad u
sredistu sela postoji kapelica, i da su opstala sve do njegovog vremena. Kao Sto je vet
napomenuto, kapelica sv. Obitelji igra najvazniju ulogu upravo u drugom dijelu
Hraséanskih zapisa, koji odaje znatno poeti¢nije pretenzije, za razliku od prvoga

dijela, koji je izrazenije usredotofen na samu povijesnu pozadinu sela.

37 Isto, str. 65.
38 Ljustanovic¢ i Pesikan-Ljustanovié, 2015, str. 137.
39 Hra$éanski zapisi, 1, str. 1.
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2.3 Prvi dio — ,,grunti“
2.3.1,,Baric¢ov grunt“

Zapisi pocinju nabrajanjem dvorista (,,grunti“) koji ¢ine selo Donji Hrascan, a s
nabrajanjem se zastaje kod ,Bari¢ovog grunta“, koji postaje povodom za jednu od
najopsirnijih i najdetaljnije zapisanih prica prisutnih u ovom rukopisu, a koja je jos
uvijek Ziva medu najstarijim stanovnicima Donjeg Hras¢ana. Ona po nacinu
iskazivanja svakako pripada obliku fabulata, a po tematskom odredenju svrstava se u

povijesne predaje, koja bi mogla proizlaziti iz pucke svijesti o junackoj epici:

»-..a zatim BariCov grunt je znamenit po svojim predcima koji su bili plemeniti u staro
vrijeme po pripovijedanju, to se dogodilo za vrijeme Turskih ratova, kada su Turci
zauzeli sve zemlje do Mure i dalje, njekakov Turski Vezir, sakrit pred neprijateljem,
negde u Melinkutu i sjedecki je u velikom Sasu zaspao, dok je sva Turska vojska vec
pobjegla, tako je taj vitez ostao sam, nato istog jutra samo jos za mraka kako je kod nas
obicaj ljudi idu kositi travu, tako je iSao kosit travu, jaki muz iz grunta i kuce
Kemenarove, u Melinkut, i ne videci kosom odrezao vrat Turskom vitezu, da je glava od

njega odskocdila, na Sto se je jako prestrasio i pobjegao kudi.

U strahu, da je pogubio covjeka sam preplasen izpripovijedi on tajnu svoju, da si malo
dusi svojoj dade neki mir, i re¢e svom prijatelju Baricu Sto se dogodilo, a ovaj kad je sve
doznao, na ono mjesto i nasao viteza u krvi a pokraj glavu sa kacigom koja je bila sva
zlatom obloZena, nato on siguran kao junak, izvadi ma¢ Vitezov i na njega natakne
odrubljeno glavo i ponese nju pred austrijskoga Vojvodu koji je ve¢ isto vrijeme boravio

u nasem selu i slavio pobjedu nad Turcima koji su ve¢ bili pobjegli.

Kad je Vojvoda ugledao Glavu glavnog turskog Vezira na macu nataknuto vrlo se je
obradovao pa ispita junaka Bari¢a kako je dosao do tako velikog plijena, a on mu rece
da je on u borbi s njim odrubio jemu glavu. Netreba ni pomisliti, da je Austrijski
Vojvoda pohvalio tog junaka, koji je u borbi nadjacao slavnog Turskog Vezira, poveo ga
sa sobom pred samog cara, i tu za njegove velike zasluge, uéini car svog vjernog ,kmeta“
slobodnim i podijeli mu ,,Plemstvo“ dade mu list slobode, napisan sa zlatnim slovima i
zlatnim carskim pecatom, eto tako su Bari¢i do sada siromasni kmeti preko no¢i postali

Plemenitasi. Od sada su svi potomci Baricovi bili ljudi od ponosa...“4°.

Utemeljenost ove predaje vrlo je jaka buduéi da su Turci, nakon pobjede na Mohac¢kom

polju 1526. godine, osvojili velik dio Madarske i éesto provaljivali preko Mure u

40 Isto, str. 3.-6.
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medimurska sela, o ¢emu svjedo¢i i danasnji naziv mjesta susjednog Donjem
Hras¢anu: Turcisce. Na pocetku same predaje uocavamo formulu vjerodostojnosti4,
kao i pozivanje na vrijeme i prostor: ,,u staro vrijeme po pripovijedanju, to se dogodilo
za vrijeme Turskih ratova, kada su Turci zauzeli sve zemlje do Mure i dalje“. Formule
vjerodostojnosti ¢ine oni dijelovi teksta u kojima se potvrduje ispripovijedani dogadaj,
odnosno u kojima se jam¢i njegova istinitost, posrednim ili neposrednim putem. Ono
Sto jo$ vise pridonosi utemeljenosti predaje je cinjenica da su od tog dogadaja svi
Barici ponositi ljudi. Isto tako, u ovoj se predaji javlja figura austrijskog vojvode, te jos
znacajnijeg cara pred kojeg (lazni) junak biva doveden. No, po Divni Zecevié,
»Li]stinitost doZivljaja ne mjeri se istinitoséu nekog drugog dozivljaja niti se mjeri
istinito$¢u dogadaja koji mu je mogao biti podloga. U slucaju usmenih predaja to znaci
da njihovu istinitost ne¢emo odmjeravati u odnosu na objektivne, znanstveno
verificirane povijesne Cinjenice. U strukturi predaje sacuvani su — dozivljaji povijesnih
zbivanja, a ti dozivljaji mogu biti knjizevno organizirani u odnosu na ve¢ poznate

strukture oblika usmene knjizevnosti“42.

U tekstu ,Odnos kmeta i feudalca u hrvatskim usmenim predajama“, Maja Boskovi¢-
Stulli pise: ,Kako je duboko kroz protekla stoljeca bila u seljastvu ukorijenjena vjera u
pravednog, dobrog, premda dalekog vladara kao saveznika u sukobu s omrazenom
vlastelom — neposrednim tlaciteljem kmetova — svjedoce, uz ostalo, usmene predaje
mnogih naroda“43. I u nasoj predaji prisutan je daleki car koji je velikodusan i dobar, i
koji daje slobodu kmetu zbog njegovih zasluga u obrani protiv neprijatelja. No svakako
bih Zeljela istaknuti da je element pobune, bunta koji je prisutan u povijesnim
usmenim predajama, kao Sto to primjetuje Boskovi¢-Stulli: ,(...) povijesne usmene
predaje proniknute su i pamcenjem o vjekovnom tla¢enju kmetova i njihovim
pobunama“44, u ovoj konkretnoj predaji neprisutan. ,,Pravi“ junak, muz iz Kemenarove
kuce, nehotice odsijeca glavu turskome veziru; element pobune ne postoji. Taj podatak
ovu predaju ¢ini neobi¢nom, mogli bismo re¢i gotovo jedinstvenom, te bismo tom
otklonu od uobicajenog motiva pobune mogli pripisati knjizevne konotacije za kojima
tragamo u ovome radu. Odsustvo motiva pobune pojavit ¢e se i u pri¢i o seoskom
ucitelju, koji se ne suprotstavlja svjetovnoj vlasti, ve¢ bjezi, no tome ¢emo se vratiti

nesto kasnije. Kmetska poniznost i izostanak pobune vidljiva je i u priama iz

41 Vidi: Rudan, 2006.

42 Zecevit, 1974, str. 55.

43 Boskovi¢-Stulli, 1984, str. 152.
44 Isto, str. 181.
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Hraséanskih zapisa koje nisu dio ovog rada. Jedna takva je ona u kojoj kolona
seljackih kola ¢itav dan ¢eka da prijede rijeku na skeli i dopremi suhu slamu svojim
kuc¢ama. Odjednom se pojave plemenitaska kola, te im se ona seljacka moraju maknuti
s puta i pustiti ih na skelu. Zbog toga, seljaci ne uspijevaju na vrijeme sti¢i svojim

kuc¢ama, i kiSa im unistava sijeno.

Isto je tako vazno napomenuti da dijelovi Hraséanskih zapisa koji su iskljucivo
povijesne prirode te u njima ne nalazimo literarne elemente, sadrze nekoliko odlomaka
u kojima se opisuje potlacenost kmetova i okrutnost vlastele. No s druge strane, u
nekim drugim dijelovima rukopisa, Dominik Kolari¢, vrlo vjerojatno svjestan Sirih
povijesnih okolnosti koje su okruzivale kmetstvo, pise: ,no ali i to je bila sva sreca, $to
ovi Plemeniti nisu bili tako zlodesti ljudi kao drugi njihovi suvremenici, za koje se zna,

da su stoputa gore postupali sa siromasnim — kmetovima“4s.

Predaja o plemstvu Baric¢evih ima svoj nastavak i nakon ukinuc¢a kmetstva, a u njoj se

pojavljuje lik stereotipiziranog Zidova-prevaranta:

»Poslije ukinuéa kmetstva 1848 god. jo§ su uvijek imali Bariéi zlatni list Slobode, i
nazivali se Plemenitima, ali njim to sve poslije nije donosilo nikakove koristi, dok njih
nije jednoga dana ve¢ koncem devetnajstog stoljeca, prevario nekakov trgovac zidov,
koji je od njih izmamio to zlatno pismo, toboz, da ée njim platiti za njega mnogo
novaca, no taj nestao je netragom, odneo ,list slobode, a da nasi plemeniti nisu dobili
za njega ni prebijene pare, i tako je prestalo Bari¢evo Plemstvo, a podanici njihovi ostali
su sad siromasni seljaci u svojim drvenim slamom pokritim kucicama ali ne vise kao
prije plemstva Kmetovi, ve¢ slobodni ljudi kao i svi njihovi seljani jer je ve¢ tada

prestalo, kmetstvo“4°,

Umetanje lika ¢ija je prisutnost neocekivana u predaji koja se bavi tematikom kmetstva
doprinosi neobi¢nosti situacije koju njegova pojava prouzrokuje. U prvom dijelu
predaje potomci Baricevih se predstavljaju kao ponositi ljudi, da bi pojavom lukavog
Zidova koji krade zlatno pismo ponovno postali siromasni, iako sada slobodni, seljaci.
Tesko je redi je li rije¢ o autorskoj nakani, ali ¢injenica da obitelj Bari¢ na prijevaru
stjeCe plemstvo, te potom njihovi potomci na prijevaru gube dokaz o tom istom

plemstvu, mozZebitno upuéuje na didaktiéno-moralnu potku ove price.

45 Hraséanski zapisi, 1, str. 11.
46 [sto, str. 11.-12.
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2.3.2 “Sostari¢ov grunt

Sljedeéi grunt je ,Sostari¢ov grunt®, smjesten u jedinoj ulici koja je tada u selu
postojala, a da je skretala s glavne ceste. Mjestani su je nazivali jednostavnim nazivom
»Vulica®, a ¢esto se moglo ¢uti i ime ,,Goseca vulica®, jer su obitelji koje su Zivjele u njoj
imale veliki broj gusaka koje bi ,,gus¢ar” svakog jutra izvodio na pasu, a navecer vra¢ao
u dvorista. Sostaricovi su imali velike poljoprivredne posjede i puno stoke, $to je
zahtijevalo neprestan i naporan rad, pa se govorilo da njihovi sinovi nikada nisu krocili
izvan vlastitog dvorista te da su prilikom novacenja u vojsku prvi puta u zivotu vidjeli

seosku kapelicu:

,Sostari¢ovi su bili dobri gazde za njih se znade, da su imali mnogo blaga i veliki grunt
kao kakav veleposjednik, a znameniti su i u tome jo§ danas se govori, da su So&tari¢ovi
decki vec¢ i u novije doba, dok su decki isli na vizitu, dosli do kapele i pitali su druge, kad
su ugledali kapelicu, kaj je to za svetu, navodno da prije nikad nisu vidjeli drugo vec
konje krave i svinje svoje koje su uvijek pasli sve dok su isli na vizitu, jeli to sve istina
danas mi toga neznamo, ali tako su nam pricali nasi stariji ljudi, ito smo c¢uli kod

spomenute kapelice“4”. (kurziv moj)

U ovom se kratkom humoristicnom ,pricanju o zivotu®“, koje gotovo granici s
anegdotom, prvi puta susre¢emo sa svjedockom formulom vjerodostojnosti, jer se
Dominik Kolari¢, u ulozi sveznajuc¢eg pripovjedaca, poziva na usmenu tradiciju sela tj.
na druge osobe-kazivace te Citatelj ne dobiva informaciju iz prve ruke. Predaja je
zacudna utoliko Sto je sasvim nemoguce da ijedan stanovnik Donjeg Hrasc¢ana nije
vidio kapelicu do svoje zrele dobi, budu¢i da se nalazila na najistaknutijem, a ujedno i

srediSnjem mjestu u selu, takozvanom ,,Bres¢ecu”.

2.3.3 “Belicov grunt“

Slijedi ,Beli¢ov grunt“, za koji se veze najkomicnija, a ujedno i najduza pric¢a u
Hraséanskim zapisima. Mogli bismo re¢i da ona preuzima oblik memorata, zbog svoje
iznimno istaknute lokalnosti u izboru mjesta, vremena i likova. Pri¢a o Miki Belicovom
i njegovoj Zeni Magi, te o Jozi Markulijanu i njegovoj Klari, vrlo je podrobno opisana, a

ovdje je donosim gotovo u cijelosti:

»(...) Miko bio poslijednji potomak nekad bogatog KuZnjara, a Zenu si je uzeo iz

Goricana bilo joj ime Magdalena, a nasi ljudi zvali su njih Miko i Maga, a bio je ¢ovjek

47 Isto, str. 13.-14.
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siromak Jozi, a zvao se Markulija oZenio se sa Klarom i nikada nisu imali djece, a bili su
Zeljari ili kvartirniki, u to slobodno doba dok jo$ kod nas Zeljeznice nije bilo, ljudi su si
pomagali na razne nacine, trazili su posla kod bogatijih seljaka, ili Vlastelinstva, za
onda jo$ nije bilo vr$ac¢ih masina pa su ljudi morali Zito vrsiti t.j. mlatiti z rukama na
cijepe, pa su tako i nasi muzevi, hodali mlatiti Zito bogatijim seljacima za vrijeme Zetve,
prica se da je jednom i kum Jozi iSao na madarsko traziti mlatvo, uzeo torbu, u njoj
kuruznoga kruha korZznja¢u i malo smoka. Zena Klara ga je lijepo otpremila, zazelila sve
dobro i nadajudi se, da ¢e njezin Jozi povratiti se kuci veseo i dobrom zaradom. Ali se je
u svojim nadama ljuto prevarila, pa makar je svoga Jozija odpremila kako je najlijepse
mogla, uz torbo naprtila mu na rame, cijepe, veliko ,,gumneno resetu®, i vejacu, jos i
Sibnatu metlu.

On se siromak uputi prema Madarskoj, jer su i drugi kao i on ve¢ viSe puta, tam
dobro zaradili, i jer tamo madari viSe siju i njihovo je Zito bolje od nasega (...), a k tomu
dobili su hranu i vino, a nasi ljudi bili su i dobri (mlatci) radnici pa su njih rado uzimali
u mlatvu, a viSe puta znao je i kum Miko Beli¢ov mlatiti na madarskim selima, ali ovaj
put nije iSao, vec¢ je kako smo rekli kum Jozi ovaj put iSao sam pa posto nije poznavao
madarskoga jezika, a ipak se trudio da ¢im lepSe izgovori nekoliko rijeéi, i to ,van
Cepenji“ to znaci Imadete za mlatiti, a nije on ovaj ¢as namjeravao odmah, poceti sa
poslom pa makar je nosio na ple¢ima ¢itavo gomilu pribora, veé je mislio samo, posao
preuzme i potom se vrati kuci, da si nade (druga) ,pajdasa“, jer da cijepima jedan
covjek ne moZe nista napraviti.

On sve ovako misli na svoju i zato sad kao malo kada veseo idiSao od svoje drage
Klare.

(...) tako vam moj kum Jozi obilazi od kuce, do kude, i svakoga bi lijepo sa
poniZenjem upitao sa malo povisenim glasom, da dobro razumiju ,Van éepenji“ a nato
kaze svaki mi je odgovorio nakratku ,,Maga ¢epenji“ §to znaci, sami ¢emo mlatiti, i tako
je nas§ Kum Jozi nakon nekoliko dana dosao kudi, a da nije polucio svoju sreco. Doma
kod kuce docekala ga Zena s veseljem misleci, da ¢e da za koji dan natrag otpraviti na
zaradu, jer i ona znala, da sam ne moze i da si mora najti (pajdasa) kolegu, a on je i
prije mislio, na Belicovog kuma Mikolosa, ali se ovaj put kako ve¢ to biva u ¢ovjecjem
zivotu, preokrenulo, i postalo usprkos toga sto s bili dobri kumi i prijatelji, rodila se
najedanput, nesloga i mrznja medu dosadasnjim prijateljima,

A kako je do toga doslo? od kada se je Kum Jozi povratio iz madarske
neobavljenog posla, a kako smo i prije vidjeli nije on poznavao toga madarskoga
govora, ali nije se mogao nigde smiriti ve¢ mu je stalno zujilu u us§ima Maga ¢ijepenji
On siromak vidio je svuda, kud je iSao velike kupove neovrsenog zita, pa mu to ¢udno

bilo, da ga nitko ne zove na posao, ve¢ svuda ¢uje jedno to isto ,Maga Cepenji*
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Pa nesretan misli $to to znaci pa misli, da je to ono Sto madari govore, maga
¢epenji a on pozna samo Beli¢ovo i kumo ,Magu“ pa mu sve dolazi na pamet zasto kum
Miko nije hteo s njime, pa sada tek znam, ta nesretna zena sav mlat mije preuzela.

Kad je doSao ono kudi sav od ljutitosti i srditosti, crven ko luk, kad ga Klara
opazi vidi srdita, nije se ga osudila nista pitati, jer je mislila , da je $to drugo, jer je bio
vrlo ljubomoran a kad je priredila veceru, zove ga da ide vecerati, on se otrese i kaze
dosta mi je, o ona pita Sto ti je dosta a on odsjece glasno i ostro tako da su ga i susjedi
mogli ¢uti, a kaj se nebi srdil, Prokleta Magdusa svu mlat mije pobrala!

A kuma Klara veli JoZi Bog stobom i stane se krizati od ¢uda, ali on je ¢vrst i
neda se krstiti ve¢ kaze a kako ne posvud sam iSao sigde sam pitao, po madarski, Van
¢epenji, i svaki je rekao Maga Cijepenji, onda je ona bila prije mene i posvuda mije mlat
preuzela, Zabadav je sirota Zena umirivala svog Jozija on se nije dao, pa makar je ona
tvrdila da ona tofno zna i jamé¢i da kuma Maga nije bila ve¢ dugo vrijemena na
madarskoj,

Dok su se oni tako prepirali nato stupi k njima u sobu kuma Maga, da si samo
vidio kako je kum Jozi navaljio na sirotu Magu, ona se pokloni Hvalen budi Jezus
Kristus a odgovor je glasio, vrag je tebe dal, tu si Ti ki te je vrag nosio po madarskoj, svu
mlat si mi pobrala, a ona veli Kum JoZi Bog stobom ja nisam bila na madarskoj, ali one
je stalno tvrdio, zasto lazes, kad mije svaki rekao, gde sam god doSao, Maga ¢ijepenji, ve
zna§ da su mi madari samo rekli da bo$ Ti mlatila, pa kaj je tebi cijeli svet treba? a
zabadava se sirota kuma Maga mucila, da mu dokaze da rijeci koje je ¢uo na nasem
jeziku znace t.j. Maga ¢epehni, da ¢e sami mlatiti, napokon se kum Jozi ipak sa svojom
sudbinom izmiri, i legne iza umornog puta na pocinak ali rijec¢i koje je ¢uo tamo u

tudini, uvijek mu zujile u usima Maga cepenji pa snjima odlazio na vjecni pocinak“48.

U ovom dijelu Hraséanskih zapisa bismo, uz ve¢ spomenuti memorat, lako primijenili
Jollesovu definiciju sage kao fiksirane predaje, budu¢i da uofavamo kako se na
pocetku ove cjeline vaZnost pridaje dvjema obiteljima i njihovom podrijetlu.
Napominjem da ova pric¢a takoder obiluje formulama karakteristiénima za usmenu
predaju, Sto se moZe vidjeti na samom pocetku: ,,...prica se da je jednom i kum Jozi
iSao na madarsko traziti mlatvo, uzeo torbu, u njoj kuruznoga kruha korznjac¢u i malo
smoka“. Jos jedan takav formulaican izraz javlja se u sredini price, kada se opisuje
radanje nesloge: ,ali se ovaj put kako veé to biva u covjecjem Zivotu, preokrenulo®, i
odmah nakon toga postavlja retoricko pitanje: ,,A kako je do toga doslo?“. Kum Jozi je,

naime, obilazio madarska sela gdje je ulazio u kuée i postavljao pitanje ,,Van ¢epenji?“,

48 Isto, str. 14.-24.
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Sto na hrvatskom znadi ,Imate li Sto za mlatiti?“. Medutim, posvuda je nailazio na
odgovor ,Maga Cepenji!“, Sto znaci ,,Sami ¢emo mlatiti“, a buduéi da Jozi nije razumio
madarski jezik, pretpostavio je da ,Maga Cepenji“ znaci da ¢e njegova susjeda Maga
obaviti vrSenje zita i da je prije njega pokupila sav posao koji mu je trebao osigurati

novcani i zivezni prihod.

Vidljivo je da komi¢no u ovoj pri¢i autor ostvaruje dvosmislenom situacijom, a izvor
smije$Snog sam je jezik, tj. zvukovna slicnost izmedu madarske rije¢i i hrvatskog
osobnog imena. Drugim rije¢ima, komi¢no se gradi na osnovi sudara izmedu
objektivnih moguc¢nosti junaka ove pri¢e da shvati nepoznati mu jezik i nove jezi¢ne
situacije u kojoj se nasao. Prepreka junakovoj Zelji je nerazumijevanje jezika, i iako ne
dolazi do njezinog nadvladavanja u punom smislu rije¢i, komi¢no razrjeSenje ipak je
prisutno. Prema viSestoljetnoj tradiciji komike, ona se uvijek temelji na nekoj pogresci,
zabludi ili izobli¢enosti, ali ona je isto tako bezbolna i neskodljiva, kao Sto, uostalom,
vidimo i na nasem primjeru. Komic¢na se situacija jos$ viSe nadograduje ponavljanjem i
naglasavanjem nerazumijevanja lika Jozija, i njegovim ustrajanjem na ucinjenoj mu
nepravdi, koja proizlazi iz elementa zabune. Taj komediografski postupak ponavljanja

upravo svojom iterativnoséu daje povod smijehu.

2.3.4 Etimoloske predaje

Nakon ove opSirne epizode, koja svojom izdvojenoscu dijelom podsjeca i na
samostalnu novelu unutar veteg ciklusa ¢iji je okvir, u nasem slucaju, nabrajanje
dvorista, slijede tri kratke etimoloske predaje. One govore o podrijetlu imena pojedine
obitelji, a sukladno tome i naziva pojedinog dvorista. Prvo dvoriste je ,Bohnecov
grunt“, nazvan po vlasniku za kojeg se pretpostavlja da je u selo dosao iz Ceske, ¢&ija
latinska inacdica imena glasi Bohemia: ,Bohnecov grunt prozvao se zato sto je nekad,
doSao tamo njeki ¢ovjek iz Prekmurja koje nasi ljudi zvali bohnecima po njihovom

slavenskim jeziku“49.

Drugi grunt je ,Zbregacov grunt, a njegovi su se vlasnici u nekom neodredenom
trenutku u proslosti doselili iz Gornjeg Medimurja, koje je bregovito, sto znaéi da su
dosli ,z brega“: ,A zatim Zbregacovi, t.j. da su se njihovi predci, morali doseliti iz

Gornjeg Medimurja koje zove Goricanci t.j. ljudi sa brega“so.

49 Isto, str. 24.
50 Isto.
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Posljednja etimoloska predaja koju ¢éu spomenuti je ona o ,Glavinovom gruntu®.
Naime, plemici su svoje kmetove ponekad nazivali podrugljivim imenima, te su tako
kmeta koji je zivio na posljednjem gruntu u selu, a vjerojatno je imao veliku glavu,
nazvali ,,Glavina“: ,,...a naj poslednji je grunt Glavinov, on je sigurno dobio svoje ime od
toga S$to su u ono doba gospoda svoje kmetove voljili nazivati praznoglavim imenom pa

su tako i tom“st.

2.3.5 ,,Zemaljska gospoda“

Vet spomenuti dobri plemenitasi ponovno se pojavljuju u zapisima, na mjestu u
kojem Dominik Kolari¢ zavrSava s nabrajanjem svih dvorista tj. grunti, te zapocinje
govoriti o feudalnom imanju ili ,gospodc¢iji“ tj. ,marofu”. Ovaj put plemenitasu se daje

naziv ,Zemaljski Gospodin®, te se ponavljaju iskazi o njegovoj dobroti i blagosti:

»,0naj zemaljski Gospodin pripovijedalo se bio ¢ovjek vrlo ucen, postenjak prvoga reda,
pa je vrlo lijepo postupao sa svojim podloznicima sa kmetovima, jo$ danas se znade, da
je taj ljubimac sela, podijelio cijele danasnje ,,Gorcice“ Zenama t.j. preljama, koje su
njemu prele preju od lana i konoplje kao poklon za njihovo vjernost, a i sama dvorska
Gospoda, je uvijek prela skupa sa Zenama i nije se nikad stidila posla pa makar je bila
tako lijepa da njoj nije bilo para u ona doba na Siroko i daleko, pa ako su, ova gospoda
bila po svom rodu ,plemenita“ zemaljska gospoda, njima je to i dolikovalo, jer su oboje

bili plemeniti u svojim dusama i velikodu$ni prema svojim kmetovima“s2.

Ponovno se javljaju kazivacke formule vjerodostojnosti; o neobi¢noj dobroti gospodara
»Se pripovijedalo®, a ,,jos danas se znade® kolika je bila njegova dobrota. To¢nosti ovog
memorata u prilog ide navodenje toponima koji jos uvijek postoji u Donjem Hrasc¢anu,
iako nam spomenute formule ne ulijevaju sigurnost kakvu bi trebala ulijevati kronika.
Jos jedan element vrlo Cesto prisutan u narodnim predajama, prikaz idealne Zenske
ljepote, ne samo vanjske ve¢ i unutarnje, jest onaj o lijepoj gospodarici, koja je usto i
plemenita poput gospodara. Autor kasnije dodaje informaciju o kraju plemenitaske
obitelji, zaokruzujuéi time predaju o ,Zemaljskom Gospodinu“: ,Iako je Zemaljski
Gospodin bio dobar i sretan u svemu i zadovoljan sa svojim kmetovima, ipak ga je
mucdila jedina tuga, a to je Sto nije imao djece, a kad je on umro, cijela njegova

gospodcija, poslije njegove smrti, jer nije imao nasljednika, pripala je grofoviji“ss.

51 [sto.
52 Isto, str. 26.-27.
53 Isto, str. 28.
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2.3.6 ,Mihaljov grunt“

Dominik Kolari¢ piSe da su se nakon ukinuc¢a kmetstva, dogadaja koji mu je
Cesta referencijalna tocka od koje krece u pripovjedacke stranputice, dijelili urbari tj.
zemlji$ni posjedi. Kada pise o tome koliko je kojem gruntu pripalo, a time mislim na to
da doslovno nabraja, brojevima od 1 do 18, svako pojedino domacinstvo, zaustavlja se
kod jos jednog, do sada nespomenutog, ,Mihaljovog grunta“ pod brojem 6, na kojem
se nalaze Kocijanova i Rodijova kuca. ,,Pri¢anje o zZivotu“ vezano uz ovo dvoriste vazno
je stoga Sto se prvi puta pojavljuje pozivanje na vlastito paméenje dogadaja tj.
pripovjedacka formula vjerodostojnosti, gdje se odnos prema tekstu uspostavlja
rije¢ima ,jos i ja dobro pamtim* te se dogadaj time pozicionira u neposredniju proslost

nego $to je Citatelju do sada bilo prikazivano:

»(...) danas tu stoje Kuce, Kocijanova i Rodijova, tam je bila samo jedna kuca ito kraj
ceste, u sredini grunta okrenuta prema jugu, pod Sirokom slamnatom strehom, jos i ja
dobro pamtim bile su polozene ,Klade“ ili ,Klada“ to su vam bile dvije debele hrastove
grede, a imale su na sebi zrezane ili glijecvene (rupe) lukje tako, da je u njih mogla stati
covjedja noga, a i ruka, u ove klade, staresina i poglavari metali su u nju svakoga koji je
Sto zla ucinio ako je Sto ukrao, ili se skim potukao, pa mu je to bila kazna za njegova
nedjela, a u klade obicavali su metati lopove, po nedeljama kada je najviSe naroda
moglo videti sramotu nesretnika, u kladu metnuli su noge i ruke, tako da je kaznjenik u
njima sjedio kao okovan, grede su metnuli jedno na drugu i zakljucali lancima i
lokotom, tako se nekad kaznjavalo ljude, nema sumnje, da je mnogi i mnogi neduzan iz
licne mrznje i slicno za volju vecega morao sjedeti po viSe sata a njekada i dana u

sramotnom zatvoru t.j. kladi“s4.

Nakon ove umetnute price u obliku vlastitog sjetanja, pripovjeda¢ nastavlja
nabrajanjem koli¢ine ,,oktalja“ koji su pripali pojedinom gruntu. Potom opisuje stanje
u Donjem Hras¢anu nakon ,segregacije” ili komasacije te odnose grofa i njegovih

madarskih slugu s kmetovima tj. seljacima nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe.
2.3.7 Seoska skola
U Hraséanskim zapisima potom slijedi memorat o seoskoj §koli:

»(...) to je svakako znacajno jer jo$ pred kojih 40-50 godina nije bilo u nasem selu

nijednog nepismenog covjeka, i sve zZenske su znale citati Stampana slova, pa i moja

54 Isto, str. 32.-33.
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dobra majka citala je iz molitvenika kao, daje imala kakovu viSu Skolu, a pisati nije
znala a ni pisana slova citati, jednom nju upitam, zasto nije naucila pisati, kad ve¢ tako
lijepo zna Ccitati, rekla je da je ucitelj ne dozvoljio pisati Zenskoj mladezi, kaze, da je
ucitelj rekao dosta, da znate citati, pucam nije potrebno znati pisati, jer bi onda deckom
pisale, daklem se vidi da je ucitelj kao moralan ¢ovjek imao bojazan za mladez, da se

nebi pokvarila“ss.

Na kraju prvog dijela Hraséanskih zapisa povecava se pripovjedna slozenost, Sto nam
sluzi kao uvod u drugi dio rukopisa koji sadrzi veci broj literarnih obiljezja. Ovdje je to
vidljivo na primjeru pomicanja pripovjedacke razine, jer ekstradijegeticki-
heterodijegeticki pripovjeda¢ prelazi u homodijegetickog. Mogli bismo reé¢i da je
homodijegeticki pripovjeda¢ ¢ak dvostruko udaljen od heterodijegetickog, buduci da
uocavamo neizravan govor pripovjedaceve majke, ali i izravni govor samog ucitelja.
Pripovjeda¢-svjedok na trenutak sluzi kao =zamjena za prevladavajuceg

ekstradijegetickog-heterodijegetickog (sveznajuceg) pripovjedacas.
No pric¢i tu nije kraj:

»hapokon posle veé¢ nesretne Hrvatsko-Ugarske-Nagodbe, pocele su se otvarati Zupske i
druge Skole, koje su svoje ucenike poducavale na madarskom jeziku, A na$§ marni
radnik stari Vajda jo$ uvijek ucio je svoje ucenike na pravom materinskom jeziku
t.j.Hrvatskim.

Nema sumnje, da su gospoda zabranila nasu Skolu, kao protuzakonitu i
protunarodnu, dok su se jednoga dana sastala djeca ne samo HraScanska nego i
Hodosanska, sa svojim dragim uciteljem u siromasnoj skoli

Nas$ uditelj njekako plasljivo pogledavao je to na jedan pa na drugi (oblok)
prozorci¢ od Skolske sobe, koji su bili tako maleni, da si se ujedvo mogao kroz njega
provuci,

Najednom se trgne sav i strahu, i vikne djeco moja bjezite ide sudac, t.j. kotarski
predstojnik, i (panduri) Zandari a s njima je iSao i zupnik, biljeznik, i on se je sam
sakrio, da ga nitko onaj dan nije mogao naci, a ova djeca se u strahu razbjezala, tako je

svrsila ova nasa u ono doba tako glavna prosvjetna ustanova“s’.

U prethodnom ulomku takoder moZemo vidjeti prijelaz iz opée, heterodijegeticke

pripovjedne razine u pojedina¢nu, homodijegeticku razinu. Isto tako, uocljiva je

55 Isto, str. 41.-42.
56 Grdesié, 2015, str. 135.
57 Hraséanski zapisi, 1, str. 44.-45.
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gradacija pripovjednog konteksta, pri cemu se najsiri drustveno-politicki kontekst daje
na pocetku odlomka, zatim se on suzuje na seoski kontekst, da bi zavrsio s kontekstom
same $kole. Vazno je napomenuti i prethodno spomenuti element pobune, tj. njegovu
odsutnost. Seoski ucitelj, kao izdvojeni (obrazovani) pojedinac, ne suocava se s
svladajué¢im tijelima®“, ve¢ se pred njima sakriva, a djecu koju poucava potice na bijeg.
Mogli bismo reci da latentni element pobune, prisutan u ¢injenici da se Vajda koristi
hrvatskim (materinskim) jezikom u nastavi, ostaje nepotvrden jer ucitelj bjezi kada je

suocen s mogucim sankcijama.
2.4 Drugi dio — ,,pre Kapelici“
2.4.1 Formulai¢nost uvoda: motiv proljeca

Drugi dio Hras¢anskih zapisa pocinje iznimno slikovitim opisom proljec¢a, a
mogli bismo re¢i da je pejzazni dekor uskladen s knjizevnim i mitoloSkim
konvencijama proljec¢a kao rituala koji oznacava budenje prirode i, samim time, zZivota.
Zecevi¢c napominje kako je ,Cesto navodeno — da usmena knjizevnost ne poznaje
detaljnih opisa prirode, da priroda nije u fokusu paznje usmenih pripovjedaca i
pjevaca. Pri tome se mislilo, u stvari, da nema opisa prirode koji bi bili analogni onim
opisima kakvi se nalaze u djelima pisane umjetnicke knjizevnosti“s8. Kao sto je ve¢ bilo
spomenuto, drugi se dio teksta istice ve¢im stupnjem poeti¢nosti, Sto je vidljivo od

samog pocetka:

~Jednog lijepog proletnog dana, kad je vec snijeg posvema nestao sa zemlje, a ledine i
pasnjaci poceli se ponovno Kititi sa sa svojim Sarolikim odje¢ama djeca su istréala bosu
nogu i brala sa svojim malim ruéicama visibabe, i nosila svojim majkama, da s njima
okite svoje male sobice, gdje koje je nosilo u rucici i mirisavu ljubicicu, sve je ozivjelo sa
novim zivotom, pticice se probudile, i pjevale svoje milozvuéne pjesmice, a ovaj put
tako, velicanstveno i umiljato, da ljudi od veselja ostavljali svoje domove i izlazili na
polja, da se nauziju svjezeg proletnog zraka i naslusaju zanosni poj pticica tih Bozjih
stvorova koji danas pjevaju upravo tako divno i veliéanstveno, kao nikada prije, a Bozje
sunce grijalo je upravo divno sa svojim toplim tracima budilo novi Zivot kod svakog i
najposlijednjeg ¢ovjeka u selu. A ljudi se obi¢no skupljali oko kapelice malo i veliku

staru i mladu, i razgovarali u svemu i sva¢emo...“59

58 Zecevié, 1974, str. 59.
59 Hra$éanski zapisi, 11, str. 1.-2.
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2.4.2 Izdvojeni likovi

Na pocetku drugog dijela, autor izdvaja nekoliko ljudi iz drustva okupljenog kod
kapelice. Oni su: kum Miska tj. Mihalj (,,...]Jjudi ga slusali sa velikom paznjom, a kako
to da bas kum Miska zna za svaku novost, a kako i nebi njegova je kucica prva u selu,
ali to nije sve, tu je drugi razlog, on je naime bio njekada i sam grofovo druZince, pa je
imao on veze sa grofovom druzinom pa je radi toga doznao, da je dosao novi
I$pan...“60); pastir Ciklo§ (,A ¢uvao je pastir zvali su ga Ciklos, bio je to ¢ovjek srednje
visok, Siroka pleca, lice lijepo crnomanjasto fini malo $iljasti nos ispod kojega su bili
dugi zafrkani brkovi, bio je to pravi dobric¢ina, a bio je madarske narodnosti zvali su ga
svendelbaci“, on je bio vrlo cijenjen u selu, svaki bi gledao, da bude u dobrim
odnosajima sa vendel bacdijom, zato, da ga nebi izdao ako je krao pasu njegovim
konjima...“61); drugi pastir Ferkobaci (,,Ferko baci bio je isto toliko voljen u selu, kao i
prvi o kom je bilo govora, bio je to, visoka ljudina sa velikim brkovima, bio je mrk i vrlo
je malo govorio, a on je znao seljacima lijeciti bolesno blago i po potrebi zilu sjeci i krv
pustiti bolesnom blasc¢etu“c2); Zrna Albert i stric Blaz (,,A Zrna Albert ¢ovjek dobar i
miran slusao razgovore i kad kada koju progovorio, on je gladio svoje male brcice
uvijek slijeva na desnu, da bi lijevi brk (mustac¢) bio uvijek u ustima, a desni stao gore
kao rog u puza, a Stric Blaz on je pomno slusao i rado sve saznao, bio je dobar gazda i
skrtac, mislio samo, da bi ¢im viSe blaga preskrbeo...“¢3); kum Luka (,,...zamalo ¢uje se
ostar, kasalj tako teski, kakvog znadu imati boljesniki na umoru, svi se okrenu prema
krémi iz koje je dosao Kum Luka! to je bio velik covjek, malo pognut Sirokih pleca, a
imao debeli crveni nos, a brkove obrijane kao kakav plebanus, on je volio kaplicu pa je
radi toga viSe put na dan, skocio u kré¢mu k zidovki, da od silnog kaslja posuseno grlo
malo odmoci, nikad nije volio drustvo, malo je govorio, a uvjek samo svoju 3. dcl. ¢asu

stiskao u svojim debelim Sakama...“64).

Bitno je istaknuti da u prvom dijelu Hraséanskih zapisa nema ovakvih razradenih
opisa likova. To izrazito knjizevno sredstvo na tragu je karakterizacija likova u proznim
djelima autora poput Augusta Senoe, u kojima ¢esto upravo iz opisa proizlazi narav
lika. Likovi su tako na pocdetku predstavljeni statickim, narativhim opisom vanjskog

izgleda (fizicka karakterizacija), iz kojeg zatim proizlazi unutarnja karakterizacija, a

60 Isto, str. 4.-5.
61 [sto, str. 6.-7.
62 [sto, str. 8.-9.
63 isto, str. 14.
64 isto, str. 15.
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opisom lik ¢esto dobiva i odredenu drustvenu poziciju. U tekstu moZemo uociti da su
stranci, tj. oni koji nisu podrijetlom iz samog sela, u ovom sluc¢aju madarski pastiri,
okarakterizirani kao snazni i crnomanjasti muskarci. S druge strane, autor svoje
suseljane, koje naziva ,stric” i ,kum®, opisuje specifi¢nije, predstavljajuci ih citateljima
uz poneku karakternu zanimljivost. Isto tako, primjetno je da se kod kapelice ne
spominje ni jedna Zena, Sto, naravno, moZemo pripisati nepomuéenom onodobnom

patrijarhalizmu.

2.4.3 Autorska samosvijest

Kao $to smo dosada mogli primijetiti, Dominik Kolari¢ u pripovjedackoj ulozi
Cesto zalazi u kojekakve digresije, no uvijek sa svijeS¢u da se udaljava od strukture koju
je sam sebi zadao. Tako u jednom trenutku pisSe: ,Da nebi predaleko otisli iz okvira
ovih dogadaja, vratit ¢emo se k svojoj kapelici“, i odmah nakon toga nastavlja
pripovijedati o liku s kojim je i zapoéeo cijelu epizodu okupljanja kod kapelice: , Culi

smo kuma Miska, da on zna i ono Sto drugi ne znaju“s.

2.4.4 Konj kao motiv

Pri spomenu jo$ jednog zivopisnog sudionika okupljanja kod kapelice, strica
Dure, za kojeg se napominje da je Zivio na ,Kemenorovim gruntu“, ucévrstuje se
okvirna struktura prvog dijela (koja se na taj nacin istovremeno povezuje sa
strukturom drugog dijela). Prica o stricu Duri prva obraduje motiv ¢ovjecje, ili to¢nije
receno, seljakove privrzenosti konju. Motiv izdvajam zbog toga Sto se nekoliko puta
ponavlja u tekstu, u skladu s mobilnoséu, uvjetno receno, popularnih motiva unutar
usmenih predaja (u prilog tome ide ¢injenica da zbirka Trakavica, Mihovila Pavleka
Miskine, takoder sadrzi price naslovljene: ,Nasa stara kobila“, ,,Zdrijebe“i L,Potkova®).
Konj kao motiv bit ¢e prisutan i u autobiografiji Dominika Kolari¢a, bilo u obliku

spricanja o zivotu“ ili memorata:

»,Na kemenorovim, gruntu Zivjeli su ljudi dobri gazde, Ziveo Stric Djura, dobar i marljiv
gospodar silno je volio konje a, imao je uvijek po jednog ,zdrijepca®“. Jedanput imao
krasnog ,Sivca“ to je bio, konj na glasu radi svoje lijepote, a krotak kao janje.

Jednog dana bila velika vruéina, pa nas stric, odveza konja i Z njim u Trnavu, da ga
malo okupa, a da nije kod kuce nikomu nista kazao, pa kako nije dugo vrijeme dosao

kuci, ve¢ su domaci mislili, da ga je sigurno, konj gdje bacio pa, da bi moglo nesto

65 Isto, str. 13.
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hudoga biti, a ipak se nas Stric ve¢ kasno na vecer povratio sa svojim Sivcom, ali ne
veseo vel jako Zalostan i tronut pa je jaukao, kao da, ga je bio konj mozda zgnjecio, a
kad su iz sobe istrcali domaci, imali i $to vidjeti nije samo Stric Gjura bio, tronut i
iznemogao, nego jos gore je bilo sa lijepim ,Sivcom“ konj je glavu vukao po zemlji i
njedva metao nogu pred nogu teturao amo tamo, dok je napokon prije nego je stigao u
Stalo, pao na tle i smjesta uginuo, Stric je naime u Trnavi konja odpeljao na duboko
vodu, privezao za granu jednoga grma pa muhe i komarci navaljivali na konja, konj se
branio protiv tih neprijatelja, pa s nogom zakvacio i pao u vodu, nakon mnogo muke
Stric Gjura oslobodio je svog miljenika, ali bilo ve¢ prekasno, jer je previse vode koju je
pio i konja je, kako smo vec rekli nestalo, ne dugo iza toga, od Zalosti obolio nas dobri

Stric i umro“6.

Slijedi ,pricanje o zivotu“ koje u sebi sadrzi jos jedan motiv koji se prvi puta javlja u
tekstu; motiv zazornog. Taj se motiv ocituje u neprijeporno snolikoj atmosferi epizode.
Objekt ljubavi ovog je puta kobila Surka, a otima je lopov koji ne izaziva strah samo
zato §to mu je identitet nepoznat, vec i zato Sto se u njegovoj komunikaciji sa Surkinim

vlasnicima javlja i element iracionalne — dakle, zastrasujuce — familijarnosti:

~A za Lovrinove znademo da su imali kobilu lijepu ,surku“ Jedne veceri kad su svi
ukucani vecerali za stolom polupa netko po prozoru i veli, drugi put kad budete kod
vedere zatvorite psa u sobu, a pas je bio uto vrijeme ve¢ u sobi, pa kad su vidjeli, da je
taj, isti bio jahac na njihovoj Surki, kad su izasli iz sobe, bjezali u Stalu ali surke vise

nikada nije bilo pa makar su nju trazili na Siroko i daleko“¢7.

U ovoj kratkoj prici vidljivo je da ,[p]redaje omogucuju i dozivljaj straha i nelagode, ali
strah i nelagoda ne moraju biti ,,razrijeSeni“ u povoljnom ishodu po c¢ovjeka. (...) NeSto
neodredeno, ,ono“ izbija u predajama stvarajuéi éesto disonancu, nedostatak ,pravog

svrSetka, razrjeSenja“es.

U rukopisnoj autobiografiji Dominika Kolari¢a takoder nalazimo predaje, i to najéesée
u obliku osobnog sje¢anja. Odludila sam istaknuti samo jedan takav primjer, buduéi da
se nadovezuje na predaje o konjima i njihovim gospodarima, a uz to upucuje i na
kolektivnu svijest sela. Ova se prica odnosi na vremenski period koji nije zahvacen u
Hraséanskim zapisima; na period koji neposredno prethodi njihovom zapisivanju.

vdi v i o .pricani Siv g 08 Vo sieéant .
Ovdje se svakako radi o ,pri¢anju o zivotu“, jer se iznosi autorovo sjecanje (viSe no

66 [sto, str. 16.-19.
67 Isto, str. 24.
68 Zecevit, 1974, str. 62.
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predaja). Pricu ne donosim u izvornom obliku, ve¢ u prepravljenom izdanju mons.

prof. dr. Jurja Kolarica:

»,Da grubi i krvavi rat moze imati i svoju ljepsu i njezniju stranu pokazuje slucaj kobile
Linde, seoske ljubimice vlasnika Jakoba Hali¢a ,,Kovacovoga, naseg ujaka ili ,vuceka®“,
kako smo ga od milja zvali. Ve¢ sam puno puta istaknuo da su Hali¢i drzali rasne
medimurske konje na koje su bili jako ponosni. Medu njima se isticala kobila Linda,
koju su zbog njezine blage ¢udi voljela djeca, jer su ¢esto i rado jahala. U travnju 1945.
godine njemacke su se postrojbe povlacile iz Medimurja pred nadiranjem bugarskih i
ruskih vojnika. Nijemci su zbog brzeg povlacenja svog oruZzja i svojih vojnih postrojbi
uzimali od seljaka svjeze konje. Tako su iz Stale Jakoba Hali¢a sa sobom poveli i kobilu
Lindu. Vuéa Jakob i njegov sin Franjo Zeljeli su sprijeciti odvodenje Linde. Jedan i
drugi uhvatili su kobilu za rep i tako je drzali cijelo vrijeme, placuéi, nari¢udi i govoreci:
,Linda nasa, nejdi, Linda!“ dok su je dvojica vojnika vodila kroz selo. Najednom se
skupilo cijelo selo i u procesiji je islo iza Linde, koju su glavnom cestom prema Turcis¢u
vodili njemacki vojnici. Djeca su hodala sa svake strane ceste i plakala za Lindom.
Njemacki casnik, koji je zapovijedao tom vojnom postrojbom, kad je vidio toliku ljubav
mjestana prema kobili Lindi, zapovjedio je vojnicima da, nakon Sto su prosli kraj
Gulescéaka, puste Lindu, kako bi je selo moglo vratiti Hali¢ima u Stalu! Bugarski, ruski i
nasi partizani to nikada ne bi uéinili, a da je to istina, pokazali su samo nekoliko tjedana
nakon tog dogadaja, kada su ,o0slobodili“ nase selo, opljackali ga i sijali strah, posebno

medu Zenskim stanovnistvom.

Sje¢am se dobro, kako je vucéa Jakob, veé tesko bolestan i nepomiéan, zamolio sina
Franju da ga donese do prozora, a zatim ga je zamolio da izvede Lindu iz Stale, te da je
vodi ,gore-dole“ po dvoristu, kako bi jo$ jedanput, prije nego umre mogao vidjeti svoju
— Lindu. Zelja mu je bila ispunjena, a on je sa suzama u o¢ima gledao svoju Lindu kako
ponosno koraéa po dvoristu. Umro je slijedec¢eg dana, nadam se, u uvjerenju da ¢e i u

nebu sresti svoju — Lindu“®.

Zanimljivo je primijetiti kako se sliéni motivi javljaju i u zbirci Lovcéevi zapisi, ruskog
pisca ,poetskog realizma“ 70, Ivana Sergejevica Turgenjeva. Oni su osobito istaknuti u
pripovijetci ,Kako je skon¢ao Certophanov®, gdje Turgenjev razvija narativ oko motiva

Zidova, konja, nepoznatog lopova, pa i smrti od tuge uslijed gubitka konja.

69 Moja biografija, str. 20.
70 Vidi: Flaker, 1970.
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2.4.5 Mitska tj. demonoloska predaja

Svjestan da bi portret svakog sudionika okupljanja kod kapelice iziskivao
previSe vremena, Dominik Kolari¢c se u jednom trenutku odlucuje vratiti svom
uobicajenom nacinu pripovijedanja, te zapisuje: ,,Predugo bi bilo da ovdje opisujemo
svakog pojedinog ¢ovjeka, pa ¢emo jos samo nekoje spomenuti“7, i odmah nastavlja s

neobi¢nom predajom o snaznim Setnikima:

»,Na primjer Setniki su bili jako ljudi, bili su tesari ili po naSem cimermani, pak je jedan
od njih kupio zvona na kapelicu, a zato dobio Gorcice, koje su do nedavna znali
Setnikove Gor¢ice!

Jednom je cimerman Setnik iSao iz HodoSana po nodi, bila je jaka zima sa
mnogo snijega, imao je obuéena zimski veliki kaput, sa kapucnom, ve¢ je bilo receno, da
posvuda bile Sume i Sikare, pa na putu dok je iSao, napao ga je vuk, bacao u njega
snijega kad mu nije nista smetalo, vuk je iznenada nasem putniku, odtraga skocio na
leda, i htio ga baciti na tle, a ovaj ga je uhvatio za prednje noge koje je bacio preko,
njegovih ramena, i ta ko ¢vrsto stegnuo, da mu Vuk nije mogao nista, ali sa zadnjim
Sapama svega kepenjka mu je i sa odijelom, strgao, ¢ak do do koze, ali on vuka nije
pustio, a kad je stupio u svoju sobu noseci vuka na ple¢ima, prestrasene ukucane
pozvao je, da neka vuka utuku, brze bolje svaki je nesto uzeo, pa su s toka¢em zatukli
vuka na ljedima muza, koji je bio jak toliko, da ga nije pustio iz ruku dok, nije vuk bio

uginuo pod teskim udarcima tukacéa“72.

Ovaj memorat o tome kako jaki muz Setnik nadvladava vuka, tematski se najvise
priblizava mitskoj tj. demonoloskoj predaji, no ne prelazi u nju potpuno, budu¢i da vuk
jest bice koje postoji i seljanima je dobro poznato, isto kao sto su napadi vuka na
putnike u ondasnje vrijeme bili sasvim moguci. No ¢injenica da je junak toliko snazan
da vuka moZe nositi na ledima dok ga ovaj nastoji rastrgati, ipak naginje nemogucem
tj. nadnaravnom, iz cdega proizlazi da mitski element ovdje ne nalazimo u
sneprijateljskoj“ Zivotinji, ve¢ u glavnome junaku. Boskovié¢-Stulli pise da ,,...fantastika
ne mora uvijek izvirati iz direktne pojave nadnaravnih sila. Cudesan stjecaj dogadaja,
golema snaga ili brzina junaka ¢ine katkada predaju vise fantasti¢cnom nego kakva

periferno spomenuta mitska sila. Razgrani¢avanje mogucéeg i nadnaravnog nije

71 Hra$éanski zapisi, 11, str. 22.
72 Isto, str. 22.-24.

33



karakteristi¢cno za tradicionalne nosioce narodnih predaja, pa stoga ni ne utjece bitnije

na obiljezja njihovih kazivanja“7s.

2.4.6 Komiéni lik

Sljedeca prica jos je jedna svojevrsna etimoloska predaja, a u sebi sadrzi element
komike. Po svojoj formi mogla bi biti memorat, ali i ,pricanje o Zivotu“, jer govori o

nastanku seoske uzrecice: ,,Zamagadi si kak su si negda Kovacove svinje!“:

»,Kovacov Hali¢ Imbro, bio je bogat covjek, koji je pred 100 godina sazidao, danasnju
kovacovu kuéi, Imao je slugu imenom Valenta, Jednom su imali, stranske tezake, kada
njih je domacica pozvala na objed, Gazda Imbra veli svom slugi: Valent, mi idemo jesti
a ti pazi svinje, koje su hranili vani na gnoju, a Valent pita? gazda, a da bom ja jel, a
gazda veli Valent vidis, da su stranjki pak si ti ve zamagadi!

Dok su oni u sobi objedovali, Valent je pazio svinje, stao je na gnoju a svinje su
slasno zderale iz kopanje, kad su svi tezaci izlazili od objeda svaki bi Valentu nesto na
Salu rekao on je samo Sutio i mislio, pa kad je najposlije izaSao Gazda Imbro, i glasno
zavice! Valent kako pazis svinje, ne vidis$ da ¢izmarove svinje jedu, i da to nijesu nase, A
Valent nato odgovara Gazda pak si nej ve nase svinje zamagadiju kad su stranjske dosle,
a Valent je vecC prije domace svinje otjerao, i ¢izmarove dotjerao na kopanju, od tada je
Valent uvijek bio prvi kod stola pa makar bili i stranjki tezaci, Odtud je nastala rije¢, ve

si zamagaditi , kaksi si njegda Kovacove svinje!“74

Komicnosti ove price pridonosi sluga Valent, kojeg bismo, kada bismo uzeli u obzir
Cetiri tipa komicnih likova’s koje navodi Northrop Frye, mogli svrstati u podvrstu
eirona, lukavog roba tj. dolosus servusa. S druge strane, sluga Valent posjeduje i
lakrdijasku crtu, te se ne libi napakostiti vlastitom gospodaru, a taj se njegov
snestasluk® ne kaznjava ve¢ nagraduje, Sto je takoder u skladu s konvencijama koje

okruzuju takav lik.

2.4.7 Prolepsa

Jos na pocetku zapisa, pripovjeda¢ spominje seoske ,proroke prisutne pri
okupljanju kod kapelice, koji se usuduju govoriti o buduénosti. U drugom dijelu

rukopisa konacno se otkriva identitet jednoga od njih, $to bismo mogli protumacditi kao

73 BoSkovié-Stulli, 1975, str. 129.

74 Hra$éanski zapisi, 11, str. 25.-26.

75 To su: alazon ili varalica, eiron ili samopotcjenitelj, bomoloches ili lakrdijas i agroikos ili neotesanac.
Frye, 2000, str. 186.-211.
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postojanje svijesti o produljenom isc¢ekivanju. Identitet ,proroka“ ne otkriva se istog
trenutka, te se na taj nacin stvara suspenzija, Sto je svakako odlika knjizevnih djela.
Uostalom, pretpostavka o najavi likova upuéuje nas i na strukturnu uokvirenost o kojoj
je vec bilo rijeci (kronike ili djela sli¢nih historiografskih funkcija uglavnom se ne sluze

takvim pripovjedackim tehnikama):

,Bio je jedan covjek imenom Matok, siromak Mato nije imao svoje kuce, niti zemlje da
bi deo pod nokat, on se bavio, ribolovom, a najmilija mu bila puska pa je bio
(Raubsicer) zvjerokradica a bio je Strekar, on je mnoga put putovao na rad u Austriju,
Nemacku, i Madarsku, mnogo je prozivljavao i mnoga je znao pripovijedati, mnogo put
je bio proganjan, po vlastima radi puske i mreZe, a sve prituzbe su bile od strane
Grofovske druzine, lugara i Stukara, bas tog na pocetku spomenutog dana kod Kapelice
pripovjedao je i kum Mato svoje dogadaje, i rekao, da ce doci do velikog svjetskog rata,
da ce tada Grofovi izgubiti svoja imanja, a Kod kapele u Ratkovici, da ¢e biti Srpska

granica“7°.

Takav postupak Genette naziva paralipsom77, a to znaci da se odredena informacija
namjerno sakriva od citatelja da bi se izazvala napetost ili odgodilo otkrivanje kakve

tajne.

2.4.8 Uokvirena struktura

Na samom kraju drugog dijela Hraséanskih zapisa, Dominik Kolari¢ ponovno
se poziva na kapelicu, zaokruzuje svoje zapisivanje i obraca se citateljima, koje kroz

svojevrsnu metatekstualnu intervenciju moli da mu oproste manjkavosti u pisanju:

,J0$ 1 dandanas stoji usred sela nasa mala, kapelica, koja se nije ni za vlas proSirila,
samo $to sad imade oko sebe ogradu od betonskih stupova i pletene Zice, a nekad toga
nije bilo, a jedno je ostalo oduvijek do danasnjih dana, Sto se i sad ljudi okupljaju oko
svoje Kapelice, na dogovore i rasprave, pa se zato sjecamo, nasih pretSastnika, kuma
Miske i ostalih, koje smo ovdje bili spomenuli, pa smo njim zahvalni za razgovore, koje
smo od njih ¢uli, da smo tako mogli doznati povijest naseg sela, koju sam sada po prvi
put napisao, od kada to seoce postoji, pa molim ¢itatelje neka mi oproste ako $to
nisam dobro napisao, jer ovo je moj prui pocetak o ovoj vrsti pisanja, pa bi molio i
drugove bracu i sestre, da i oni ako $to znaju napisu o nasim malim Hraséanima.

(kurziv moj)

76 Hra$éanski zapisi, 11, str. 27.-28.
77 Genette, 1992, str. 103.
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Jo$ na koncu ove nase pripovjesti, jo§ jednom, da se osvrnemo na postanak

~Kapelice“78.

Komentar naracije?9 prisutan u zavrSsnom dijelu rukopisa eksplicitno ukazuje na
pripovjedacevu prisutnost te kod Citatelja osvjetljava ¢injenicu da je tekst oblikovan na
unaprijed osmisljen nacin. Autor sam napominje da se prvi puta okusava u ovoj ,vrsti
pisanja“, ne definirajuci o kojoj se vrsti pisanja zapravo radi, no prije toga spominje
povijest svog sela, te moZemo zakljuciti da pod tim misli na pisanje koje u sebi sadrzi

historiografske pretenzije.

Govoreci o kapelici, pripovjedac piSe o vlastitom djetinjstvu, kroz jo$ jednu svojevrsnu
svjedocku formulu: ,Bio sam mali djecak Zivo se sje¢am, kad su se ljudi sastali iz
citavog sela kod kapelice i dogovarali kako da se i kod nas uvede prostenje, ali je
trebalo prije toga Kapelicu temeljito popraviti...“8c. (kurziv moj) Zanimljivo je
primijetiti da Hraséanski zapisi zavrSavaju zgodom koja se dogodila u

pripovjedacevom djetinjstvu, te se ne nastavljaju u njegovu neposredniju proslost.

3. ZAKLJUCAK

Ono Sto sam u ovom radu nastojala pokazati jest da Dominik Kolari¢ svjesno
zahvaca u povijest svoga sela kako bi je predodio ¢itatelju i time sacuvao od zaborava.
No to ne ¢ini strogo historiografski, trazeci Cinjeni¢ne izvore prica koje prenosi u
svojim zapisima, ve¢ ih oblikuje tako da Citatelja zainteresiraju, nasmiju ili rastuze, u
skladu s mislju Gérarda Genettea kako ,ne postoji ni Cista fikcija, ali ni povijesna prica
koja bi bila toliko rigorozna da bi se mogla uzdrzati od 'intrigiranja' i bilo kakva

romanesknog postupka“s:,

Autor sam — buduéi da nisu postojale u pisanom obliku — uobli¢uje price u
pojedinacne epizode, i na taj nadin neizbjezno fiksira elemente prisutne u usmenoj
predaji, koji ovim putem postaju nositelji fikcionalnosti, te ih mozemo tumaciti kao

knjizevne elemente. Jolles to vrlo koncizno opisuje:

,Covjek zahvaéa u zbrku svijeta; produbljujuéi, smanjujuéi, sjedinjujuéi sazima

supripadno, dijeli, luci, razlaze i skuplja na hrpu bitno. Razlike se proSiruju,

78 Hra$éanski zapisi, 11, str. 35.-36.
79 Grdesié, 2015, str. 110.
80 Hraséanski zapisi, 11, str. 39.-40.
81 Genette, 2002, str. 65.
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mnogozna¢no se iskljucuje ili se odreduje i privodi natrag jednoznacnosti.
Razjasnjujudi i suzujudi, ¢ovjek se probija do temeljnih oblika. (...) Gdje pak u tvorbi
oblika sudjeluje jezik, gdje on u takav oblik zahvaca priredujuci i preuredujuci, gdje ga

sa svoje strane jos jednom ustrojava — ondje mozemo govoriti o knjizevnim oblicima*-2.

Isto tako, moZemo potvrditi pretpostavku da, iako zapisana, usmena predaja Dominika
Kolari¢a zadrzava elemente karakteristicne za verbalnu predaju, koja se odvija u
jedinstvenom pripovjedackom kontekstu. Ivan Zvonar piSe da je ,,svaki zapis usmenog
knjizevnog djela jednokratan i neponovljiv, bez obzira na to Sto dolazi iz usta istog

pripovjedaca ili iz pera istog zapisivaca, i da ga valja smatrati originalom“83.

Prisutnost uvodnih i zavr$nih formula, posrednih i neposrednih (svjedockih i
kazivackih) formula vjerodostojnosti, kao i pozivanje na mjesto i vrijeme; sve to
pridonosi pretpostavci da su u Hraséanske zapise uistinu upisane usmene predaje toga
mjesta, i to najcesce u obliku memorata, ili ,,pri¢anja o zivotu“, a nesto rjede u obliku
fabulata i kronikata. One ¢ine dio povijesne kronike i utoliko se sastoje od specificnih
motiva karakteristicnih za tu zajednicu, ali i dovoljno univerzalnih da bi se mogli
opisati kao primjerci tipi¢nih skupova motiva hrvatske usmene predaje. Maja
Boskovi¢-Stulli pise: ,(...) tradicija, kojoj je duh kolektiva udario pecat, odreduje stil i
motiviku narodne pripovijetke. Ali s druge strane, bez stvaralackog udjela darovitih
pojedinaca, koji svaki put iznova uobli¢uju tu tradiciju u konkretan izraz, a ujedno i
probijaju jedva primjetno i njezine okvire, pridonose¢i tako njenom razvoju i

postepenim izmjenama, tradicije zapravo ne bi bilo, ona bi se ugasila“s4.

Na tragu predstavnika takozvane ,seljacke knjizevnosti“85, poput ve¢ spomenutog
Mihovila Pavleka Miskine, Dominik Kolari¢ oblikuje djelo koje se moZze kvalificirati kao
proizvod seljaka-knjizevnika; djelo koje pripada puc¢kom stvaralastvu. Iako u svojem
tekstu koristi ve¢ postojete usmene predaje, on im daje knjizevne karakteristike, ne
uvodeéi ih u svoj kronikalni zapis nasumicno, nego s jasnom motivacijom unutar

narativnih okvira koje si je sam nametnuo.

82 Jolles, 2000, str. 24.

83 Zvonar, 2009, str. 34.-35.

84 Boskovi¢-Stulli, 1967, str. 20.-21.

85 ,Seljacka knjiZevnost“ nije knjizevnost koju pisu pojedinci o selu i za seljake, nego iskljué¢ivo knjizevni
proizvod samih seljaka (Marakovié, 1971, str. 510.), dok ,pucka knjizevnost® obuhvaéa ne samo
knjizevna djela seljackih (puckih) pisaca, ve¢ i djela koja su obrazovani pojedinci namijenili puku
(Zecevit, 1978, str. 390).
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Na kraju moZda nije na odmet napomenuti moguénost visestrukog
¢itanja Hraséanskih zapisa. Zahvaljujuc¢i njihovim literarnim elementima — pa makar
oni ve¢inom i dolazili iz usmene tradicije — moZemo reci da je rije¢ o umjetnickome
tekstu. S obzirom na upravo spomenutu vezanost Hrasé¢anskih zapisa s usmenoscu,
moZe ih se Citati i kao svojevrsnu amatersko-etnolosku zbirku pucke predaje iz tog
dijela Medimurja. Naposljetku, tekst Dominika Kolari¢a mozemo ¢itati i kao povijesnu
kroniku maloga mjesta, koja pretendira biti sveobuhvatna i to¢na. Upravo ta
multifunkcionalnost legitimira Hraséanske zapise kao tekst podoban za slojevite

analize.
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4. SLIKOVNI DODACI

86 Dominik Kolari¢ (1974.), fotografija iz fonda obitelji Kolarié.
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