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uvoD

Erotika, odnosno erotski diskurs odabran je kao tema ovog diplomskog rada stoga $to sam
is¢itavajuéi djela Tomaza Salamuna primjetila izuzetnu zastupljenost i znacaj tih elemenata,
te izostanak sustavnije analize i interpretacije. Medutim, kako njegovu poeziju prije svega
karakterizira izuzetna hermeti¢nost, fragmentarnost i ¢esta upotreba elemenata van konteksta
(koji su pri analizama najces¢e objasnjavani kao ludicki), te stoga Sto je erotika, zajedno s
diskursom o ljubavi, rasprSena i isprepletena tim elementima, njena se analiza nije mogla
provesti sustavno, izolacijom samo ciljanih motiva i analizom stiha kako bi to bilo moguce
kod autora tradicionalnije vokacije. Gradi sam, stoga, pristupila na drugaciji nain za koji

smatram da moze biti plodonosan.

Cilj ovog rada je analizirati aspekte erotiCkog diskursa u zbirci Balada za Metku
Krasovec Tomaza Salamuna, pri ¢emu ¢u kao glavni metodoloski aparat koristiti teoriju
diskursa u obliku kojeg su objedinili Chantal Mouffe i Ernesto Laclau. Smatram da se,
obzirom da se, po autorima, svaki govor moze promatrati kao diskurs, zatvoreni sustav
vlastitih zakonitosti spleten oko kljuénih nodalnih tocaka, elemenata i promjenjivih
momenata, lirska pjesma, kao 1 bilo koje drugo autorsko djelo moZe promatrati kao zaseban
diskurs. Ovu ¢u teoriju promatrati kao varijaciju na Fragmente ljubavnog diskursa Ronalda

Barthesa koji ljubavni diskurs razumijeva kao

"dis-cursus je, u izvornom znalenju, tréanje tamo-amo, to su odlasci i dolasci, 'poduzeti
koraci', 'zapleti (spletke)'. Zaljubljeni zaista ne prestaje tréati u svojoj glavi, poduzimati nove korake i
spletkariti protiv sebe. Njegov diskurs uvijek je samo iznenadno izbijanje jezi¢nih bujica, koje mu

naviru izazvane bezna¢ajnim, slu¢ajnim okolnostima" (Barthes 2007:15)

Barthes pritom govori o "krhotinama diskursa" izreCene od strane zaljubljenog koje
naziva figurama, koje "se jasno ocrtavaju kad u diskursu koji teCe mozemo prepoznati nesto
Sto smo procitali, culi, dozivjeli. Figura je omedena (kao znak) i pamti se (kao slika ili pri¢a)"
(ibid). Njegove figure razumijem kao svojevrsne arhetipske situacije i likove nama poznate iz
op¢e kulture, osobnih dozivljaja i prica 1 op¢ih mjesta nasih sjecanja. Te se figure kod
Salamuna redovito pojavljuju, dok se "iznenadno izbijanje jeziénih bujica, koje mu naviru
izazvane beznafajnim, slucajnim okolnostima" ¢ini kao jedan od elementarnih postulata

njegove lirike.

Elemente tradicionalne teorije knjizevnosti, poput analize motiva, teme, stilskih

izrazajnih sredstava ili epiteta teorija diskursa mogla bi dopuniti priborom za interpretaciju



neoavangardne ili postmoderne knjizevnosti koja tradicionalnim analitiCkim sredstvima
najces¢e ostaje nedohvatljiva i hermeti¢na, ludic¢ka ili besmislena, $to su karakrerizacije

kakvima je Cesto opisivana njegova rana poezija:

"Tako je za Salamunovo pjesnisko stvaralastvo prevladavalo - u stvarnosti ne u potpunosti
neutemeljeno - misljenje da 'njegov svijet nije viSe imao ni smisla, ni tezu, ni poruku [...], Potpuno je
opusten, lagan, suveren i neopredljiv, nedostiZan za poznate pojmove - Vvrijednosti' (Kermauner, 1996:
78), da je meodgovornost [...] drugo ime za igru' (Kermauner, 1991: 216), da je rije¢ o ironicnom
misticizmu, 'ali istovremeno doista radosnom, uljudnom, svjezem, zabavnom, s tisu¢u hitrih nogu i
ruku' (Kermauner, 1991: 203). Po njegovom misljenju tradicionalisti bi trebali ¢itati pjesme iz Pokera

kao 'satiri¢ni kabaret' (Kermauner, 1991: 209)" (Kozak 2014:66).

Lociranje tzv. 'glavne teme' u hermeti¢noj poeziji, kakva je i ona Tomaza Salamuna,
tradicijskim se ¢e sredstvima svesti na rulet (kakvim ga vidi tradicijska teorija) istovjetno
vaznih ili kljuénih motiva razasutih na razini pjesme gdje ne postoji privilegirano mjesto, a
interpretatoru ostaje da odabere proizvoljni zajedni¢ki nazivnik, kao, primjerice, u

neimenovanoj pjesmi kojom se otvara Balada za Metku Krasovec:
"No¢ oblijeva zemlju osmjeha.

Smrt je u Saci mrava.

Nisam donio kocku na stol, da ne vidim dno pogace.

Pobjegni po silnom stubu!

Vrata carevih slugu ne popustaju pod prasinom.

U gnijezda ucrtajte totem. Sto ispadne odnijet ée pas.

U tamne ladice spremljena je mahovina™ (9)

Salamunova fragmentarnost ponegdje se pripisuje Zelji za prikazivanjem

"neponovljivog iskustva Covjeka", no pitanje je ¢emu pjesmu, s jedne strane, ispuniti



fragmentarnim mislima, dopustiti im da je prozmu kako bi se prikazalo individualno iskustvo

kao "znamenje nemoci":

"Poezija Tomaza Salamuna, naime, iskazuje svoju avanturisticku radikalnost ve¢ na razini
stila, kada se pjesma sama raspada i fragmentarizira, segmentira i drobi, da bi time pokazala nekakav
kriterij 'odgovornosti' kojim se legitimira jezik suvremenog vizionarstva. [...] Heroizam suvremene
poezije u njezinim najvi$im izbojcima - o kojima, naravno, cijelo vrijeme pokuSavam govoriti - jest,
dakle, u tome da ne zeli biti prakti¢nom vjestinom, ali niti ideoloskom sirenom. Zato ¢e se, kao Sto je
reCeno, morati fragmentarizirati, kako bi s tom odgovornoséu stila strasno svjedocila o neponovljivu
iskustvu Covjeka, kojemu osim pisanja kao znamenja nemoc¢i ne preostaje niSta drugo: nikakvih
urotnickih obrazaca vise nema, jer u svijetu kojeg su bogovi napustili, iznenada nije sve dopusteno,

Nego je - bas suprotno - poslije toga sve zabranjeno, kao $to nas je naucio Lacan" (Debeljak 2002:158)

Zasto istovremeno ostavljati vrlo jasne i Ceste poveznice medu pjesmama? Jesu li te
poveznice, tom logikom, svjedoci univerzalnog ljudskog iskustva i "znamen moci", iako,
paradoksalno, upravo oni govore o vrlo specificnom iskustvu i, primjerice, vrlo specificnim

ljudima iz autorovog drustvenog kruga, kao $to je to Cesto slucaj?

Do ovakve konfuzije dolazi jer teorija knjizevnosti uza sve postmodernisticke
intervencije jo§ uvijek preferira pozitivisticki orijentirane pristupe koji bi osobi interpretatora
trebali omoguditi da se nepristrano uhvati u kostac s bilo kojim autorskim djelom i pouzdanim

aparatom zakljuci o ¢emu je ovdje tocno rijec. Takav pristup moze dovesti do frustracije:

"Salamun ne stvara svijet, ve¢ ga slijedimo u galeriju iskrivljenih ogledala (ptujska metafora da
je Salamun istovremeno i Minotaur i labirint bila je bliZe istini nego to sam tada uopée mogao slutiti),
preko kojih se igra s nama koji imamo paranoi¢nu potrebu za konstruiranjem smisla, s nama koji ocajno
nastojimo stvoriti koherentnu teolosku strukturu, a entropiji koju nazivamo Zivot dati neku vertikalnu
stabilnost, dok se Salamun sa svakim stihom ruga nasem trudu, ironizira nase vrijednosti i tako nam
izmice tlo pod nogama. Iskrivljena ogledala, zapravo, zrcale nas: naSe misli, naSe strahove, nasa

ocekivanja, prije svega nase frustracije i probleme" (Kozak 2014:76).

Upitno je moze li se pri &itanju i interpretaciji Salamuna govoriti o "paranoi¢noj
potrebi za konstruiranjem smisla". Analize njegove lirike, doduse, kako je to vidljivo i iz
zbornika Obdobja, ¢esto ukljucuju osvrtanja autora/ice na problematiku grade, gdje osvrt ide
u smjeru objasSnjenja kako je grada hermetic¢na, neuhvatljiva, provocirajuca ili nesto slicno.
Moze se zakljuciti kako gotovo svaki interpretatorski okr§aj nuzno podrazumijeva i lajtmotiv
kamena spoticanja. Na taj nacin uvijek postoji drugaciji okrsaj s tekstom; ne samo da tekst
otvara toliko razli¢itih interpretacija zato jer je plodan, ve¢ poziva na interpretaciju jer je

neuhvatljiv, zaCudan i zato krnji 1 provocira da praznine ispuni interpretator sam po vlastitom
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nahodenju. Iz tog razloga izmedu interpretatora, ali i izmedu interpretatora i same grade
postoji disenzus - "komuniciramo zato Sto postoji disenzus, jer kada je konsenzus postignut,
prestajemo komunicirati, on je 'konkurs drustva', stecaj razgovora, dijaloga" (Horisch, prema

Kovac¢ 2010:91).

Zacudno je, zapravo, da nakon Ccitanja protiv kulture, smrti autora i sli¢nih
postmodernistickih tekovina jedino ta osoba interpretatora ostaje netaknuta, stabilna u
svojem pozitivizmu i liSena mijena koje su prosli i knjizevnici, i antropolozi i bazi¢no svi
ukljueni u proces pisanja. Osoba interpretatora jednako je pod utjecajem vlastitog kulturnog
kruga, osobnih preferenci, obrazovanja i sli¢nih parametara kao i autor te stoga njena
interpretacija nikada ne doseze znanstvenu objektivnost (koje su se u pravilu u humanistici
ionako odrekli) niti bi to trebala. Iz tog razloga interpretacija nikad ni ne bi smjela teziti
jedinstvenom, univerzalnom objasnjenju oko kojeg ¢e postojati konsenzus, niti bi
interpretatori sami trebali nastojati iskljuéiti vlastitu pozadinu iz svoje analize. Cim vise ta
pozadina (bila ona odgojna, obrazovna ili se ticala interpretatorovih afinititeta opcenito) bude
ukljuena u proces interpretacije, tim ¢e "osobna drugost" spram teksta poluciti snaznije

potkovanu osobnu interpretaciju:

"Odnosno, [...] drugost/stranost zapravo nije potrebno premoséivati, podomacivati, nego je
prihvacati 1 podnositi, upravo s njom dis-kurirati, pokusavajuéi kao §to to zamislja diskurzivna analiza -
'uéiniti vidljivima' nase medusobne razlike, nasu osobnu drugost, odnosno svakovrsne 'strategijske
ekskluzije'. Pri tomu svaka danasnja knjizevno-znanstvena ekspertiza koja si umislja da ima kljuc¢ za
razumijevanje knjizevnoga teksta [...] mora raCunati sa spoznajnom i vremenskom ograni¢enosti

vlastitoga uvida" (ibid. 94)

I upravo je ta "spoznajna i vremenska ogranicenost vlastitog uvida" ono $to donosi
jedinstvenu, drugaciju interpretaciju, tim vise $to je drugost spram teksta veca - a drugost u
danasnjem vremenu globalizacije 1 dostupnosti informacije ne znaci susret s "opskurnim" ili
"egzoticnim" neke daleke kulture ili neistrazenog zaboravljenog teksta, ve¢ susret s

"opskurnim" ili "egzoti¢nim" u vlastitoj kulturi, 0 Drugome koji je ujedno nas i posve tudi.

U ovom ¢u diplomskom radu zbirci Balada za Metku Krasovec Tomaza Salamuna
pristupiti kao potpunom i zatvorenom diskursu, gdje se diskurs "razumijeva kao fiksacija
znaenja unutar odredene domene" (Jorgensen, Phillips 2002:26). Kako su pjesme u zbirci
povezane, referiraju se jedna na drugu i ¢ine vecu cjelinu, tek se u njihovim relacijama moze
naslutiti njihovo znacenje, odnosno, cjelinu je potrebno obuhvatiti u njenom totalitetu da

bismo mogli otkriti znacenje njenih pojedinih dijelova, stoga je zbirka sama shvacena kao
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diskurs ¢ija je funkcija njegovim pojedinim dijelovima pripisati, to¢nije, fiksirati odredeno
znacenje gdje je samu zbirku moguée promatrati kao zatvoreni mikrokozmos vlastitih

znacenja. Na taj ¢u nacin pokusati "obuhvatiti alteritet meni dalekog teksta":

"Mogli bismo reci, slicno kao §to je zapisao Hans Robert Jauss, da analiza diskursa (on je
mislio na semioti¢ku analizu) i hermeneuticka refleksija danas konkuriraju kao metode koje obuhvacaju
alteritet nama dalekog teksta. Obje su utemeljene na specificnu komunikacijskom principu
('dijalogicnost literarne komunikacije', piSe Jauss, 'u viSestrukom pogledu nailazi na problem alteriteta:
izmedu producenta i recipijenta, izmedu proslosti teksta i sadasnjosti recipijenta, izmedu razliitih
kultura'), pa mozemo opetovano postaviti pitanje, §to nam omogucuje da premostimo jaz prema

njegovoj stranosti" (Kova¢ 2010:90).

U tom ¢e mikrokozmosu zasebne teme i motivi biti analizirani kao momenti: "Svi
znakovi u diskursu su momenti. Oni su ¢vorovi u ribarskoj mreZi, a njihovo je znaéenje
fiksirano kroz njihove medusobne razlike ('razlikovne pozicije') (Jorgensen, Phillips
2002:26). Znacenje pojedinih tema i motiva kalibrira sam diskurs - van konteksta, njihovo bi
znaéenje bilo drugadije, to je posebice vidljivo kod Salamuna - njegove &esto fragmentirane
misli 1 naizgled nepovezane reference znacenje mogu dobiti tek kad ih promotrimo kao
gradevni dio veceg diskursa: "Znacilen je problem lirskega subjekta in njegovega
nadzorovanega prSenja v svet, zbiranje drobcev mozaika v diskurz. Monolog postaja
vecgovor, lirski subjekt izginja in postaja nadosebni jaz, sploSna pesnikova zavest" (Jensterle-
Dolezal 2014:132). Balada za Metku Krasovec kao diskurs pociva na trima nodalnim

to¢kama:

,Diskurs je oblikovan djelomi¢nim fiksacijama znafenja oko pojedinih nodalnih tocaka
(Laclau and Mouffe 1985: 112). Nodalna tocka je privilegirani znak oko kojeg su uredeni ostali
znakovi; ostali znakovi stjeCu svoje znacenje s obzirom na njihov odnos s nodalnom tockom. U
medicinskim diskursima, na primjer, 'tijelo’ je nodalna tocka oko koje se kristaliziraju mnoga druga

znacéenja“ (Jorgensen, Phillips 2002:26).

Tri privilegirana znaka oko kojih su uredeni ostali znakovi (to¢nije, motivi i
fragmentarne slike) kod Salamuna su libido, ego i duhovnost. Iako se ovaj diplomski rad u
prvom redu bavi prvom tockom, libidom, kako ¢e kasnija analiza pokazati, ne samo da su te
tri tocke medusobno neodvojivo povezane (kao dio veceg diskursa), ve¢ i1 jedna drugu

anticipiraju 1 funkcioniraju kao medusobni preduvjetil, stoga ih je nemoguée u potpunosti

! Primjerice, spriritualnost, odnosno prepustanje autorskom ja kao duhovnom biéu presudna je za prepustanje
seksualnom. Takoder, spoznavanje njega (kao Ega) predstavljeno je kao duhovan &in, kao §to je i Eros, odnosno
seksualnost je prikazana kao posve duhovan ¢in. Na odreden nadin dolazi do pygmalionske potrebe za
inicijjacijom ljubavnog subjekta u svoj svijet, gdje subjekt mora dosegnuti odredene razine:
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odvojiti - moguce ih je tek promatrati kao tri aspekta diskursa o autorskom ja, o sebstvu kakvo

je predstavljeno kroz zbirku.

Predstavljanje sebstva u zbirci, kao i svaki drugi diskurs, pociva na postulatu
iskljucenja svih drugih znaGenja koje bi znakovi mogli imati; to¢nije, Salamun stvara diskurs
tako da pokuSava iskljuéiti svako drugo znacenje koje bi znakovi mogli imati - kao posljedica
toga dolaze fragmentarne misli koje naizgled Citatelj] ne moze mapirati u priloZzeni kontekst,
no to je stoga jer mi kao Citatelji znakove ¢itamo na sebi svojstven nacin, preko individualnih
poveznica, knjizevnog obrazovnja te kroz osobni rakurs, $to je sve obojeno nizom faktora
koje provociraju Salamunove pjesnicke strategije, od odabira tema i motiva do fragmentarnog
i slobodnog stiha. NaSe Citanje, stoga, moze i¢i u dva smjera - od kojih prvi smjer
podrazumijeva isklju¢enje nasih osobnih iskustava i pozadine te fokus na sami tekst, pri ¢emu
smo najceSée u opasnosti da se zapletemo u gusto satkanu mrezu znacenja i provokantnih
misli (i obranimo se pozivom na ludizam), dok je drugi smjer kudikamo intrigantniji i mozda
plodonosniji. U drugom smjeru potrebno je "ukljuditi vlastiti zbiljski i referentni iskustveni
horizont, jer jedino takvim svojim aktivnim angazmanom moze dohvatiti barem neka nudena
znaCenja. U slijedu toga procesa konacno znafenje uvijek izmice, ono je uvijek forma
otvorena upisivanjima novih smislova" (Latkovi¢ 2014:61). Na taj nac¢in mozemo diskurs,
odnosno mreZu znacenja, promotriti kao sustav u kojem je svaki znak fiksiran kroz svoju vezu
s ostalim znakovima - tzv. velike teme, poput ljubavi i vjernosti, ali i manje, fragmentarne i
naizgled besmislene misli tako postaju znakovi koji su medusobno povezani 1 ¢ije je znacenje
fiksirano kroz njihove medusobne veze, pri ¢emu se pokuSava iskljuciti sva ostala znacenja
(koja smo mi kao Citatelji 1 interpretatori ¢esto voljni traziti kako bismo potkrijepili vlastiti
sud):

,.Diskurs je uspostavljen kao totalitet u kojem je svaki znak fiksiran kao moment kroz svoju
vezu s ostalim znakovima (kao u ribarskoj mrezi). Ovo se postize iskljucenjem svih drugih mogucih
znacenja koje su znakovi mogli imati: to jest, svih drugih mogucih nacina na koji su znakovi mogli biti
povezani. Diskurs je stoga redukcija moguénosti. PokuSaj da se zaustavi klizanje znakova s obzirom na

druge i da se na taj nacin stvori objedinjen sustav znacenja.* (Jorgensen, Phillips 2002: 26-27)

To ¢u klizanje znakova u radu prikazati preko tri razine nad kojima autorski ja izrazava

svoj manifest, a koje su bogati sklopovi znacCenja koji Citatelja provociraju, traze od njega

"INCONNAISSABLE / NESPOZNATLJIVO. Napori zaljubljenog subjekta da shvati i definira voljeno bice "po
sebi", kao karakterni, psiholoski ili neuroticki tip, neovisno o posebnim okolnostima ljubavnog odnosa" (Barthes
2007:123).



aktivan angazman i sudjelovanje - to su manifest o autorskom ja, manifest o braku te manifest

0 ljubavi.

Manifesti koji se ticu njegove knjizevne persone i znacaja u knjizevnosti, ali i Sire,
Cesti su Salamunovi motivi. Proglasi o tome tko je on i kakav je, posebice kroz medusobno
oprecne pozicije (Debeljak 2002, Bernik 2014) u svom sam prijaSnjem radu objedinila pod
zajedni¢kim nazivnikom gdje je autorski ja pjesme u poziciji gospodara koji uvodu u
spoznaju, objasnjava i od sljedbenika trazi zrtvu i potpuno prepustanje. Takvi su manifesti i u
zbirci Balada za Metku Krasovec Cesti, fragmentarno rasprSeni u pjesamama u kojima im
naizgled nije mjesto te Cesto vrlo hermeticni. Takoder, iz prethodno promatrane relacije
gospodar - sljedbenik u ovoj je zbirci uloga sljedbenika ¢esto namijenjena ljubavnicima, gdje

je potpuno prepustanje gospodaru jedan od temeljnih preduvjeta konzumacije odnosa.

Na ove ¢u nacine u diplomskom radu pokusSati analizirati - dekodifikacijom:

"Salamunova poezija torej ne dovoljuje nekega povrinega branja, ampak terja racionalni napor,
ker sama gradi iz tega napora. Pesnik udejanja absolutno konkretizacijo najvisjega cilja: poezija postane

vezni ¢len med izkustvom in mislijo, kar zahteva od bralca analizo in dekodifikacijo" (Rojc 2014:168).

1. Manifest o autorskom ja

Tek na 27. stranici zbirke dolazi pjesma s naslovom, i to vrlo indikativnim - Epitaf. U pjesmi
se autorski ja svome sljedbeniku ("Ti koji ¢e§ kleknuti na moj grob") obraca iz groba,
govore¢i mu kako se za spoznaju treba pribliziti smrti i dotaknuti je ("Neka te raznese samo
koliko ti podnese srce"). Jedino na taj nacin je moguce ne samo dotaknuti spoznaju, vec i
spoznati samog autora, stoga je ova je takvo otvaranje zbirke nuzno kako bismo kao Citatelji

bili spremni na potpunu predaju ukoliko ga zelimo spoznati. On i nudi nesto zauzvrat:
"Ustani i
zapamti: svakog ljubim tko me spozna.
Uvijek. Ustani sad. Predao si se i probudi” (Epitaf, 27)

Spoznaji prethodi i ¢in koji moze biti shva¢en kao seksualan - "Cupat éu ti slatki sok iz
potiljka i genitalija. Daj mi usta" no ne smatram da je to ispravan put. Cupanje tjelesnih

sokova ovdje je vise u svrhu Zrtve tijela (zrtvom onoga $to se predstavlja kao njegovi



najvazniji entiteti) 1 prepusStanja smrti do odredene granice. Kako je ovo pjesma koja zapravo
otvara zbirku, obzirom da je prva koja nosi naziv i nesto je duza (Stovise, ono Sto je vrlo
vazno jest da nakon pjesama karakteristicnog slobodnog stila ova ima sonetnu formu), na ovaj
se nacin zbirka zapravo otvara smréu, odnosno mozemo reci da je pocetak ujedno i kraj i da je
kraj samo novi pocetak. Vaznost ove pjesme na ovom mjestu u zbirci pojacava to $to je prva u
kojoj autorski ja po prvi puta progovara iz osobne pozicije i iznosi dio svog manifesta, dio

diskursa koji se odnosi na postulat na kojem pocivaju njegovi meduljudski odnosi - zrtvu.

Zrtva kao integralan dio spajanja dvoje ljudi ¢ini se kao reinterpretacija, ili korak dalje
procesa kojeg podrazumijevamo pod davanje u ljubavi - davanje sebe, davanje svog tijela i
misli ovdje je potencirano 1 dovedeno do prepustanja za koje i sam autorski ja ¢esto navodi da
je nemoguce, i upravo pri dosezanju krajnje granice on vidi prepustanje dostojno njega. Uvod
u prepustanje objasnjeno je kao ritualan put bez povratka za onoga tko se njemu prepusta, kao
§to je to dijelom bilo nazna¢eno u pjesmi Epitaf. U pjesmi Ples Salamun, kao $to &esto Gini,

uvodi naizgled neocekivan motiv koji ne djeluje povezano s ostatkom pjesme:
"Silan orkestar, pramen
svjetlosti §to se vraca prema zemlji;
moja majka bosa, s raspletenom
kosom koja vijuga stubama prema
bunkeru. Nitko ne moZe ute¢i mojem
plesu, plesu bijelog zeca™ (Ples, 51)

Ovdje ples bijelog zeca moze biti direktna referenca na bijelog zeca Lewisa Carrola iz
Alise iz zemlje cudesa. Bijeli je zec taj koji je inicijator dogadaja, koji uvodi naslovnu
junakinju u ¢aroban svijet niz ze¢ju rupu, onaj koji je, na odreden nacin, veza dvaju svjetova.
Shvacen kao akter dogadaja koji "regrute" uvodi u magican svijet voden vlastitom logikom i
pravilima, autorski ja je svjestan da ih vodi na put bez povratka u svijet kojim ¢e biti zgroZeni:
"Najvise su

zgrozeni svjezi regruti, my brand new

wife, na primjer, kad sam je



dotaknuo na piramidi Mjeseca”™

Nadalje, to ¢e iskustvo na "regrute" ostaviti odjek 1 pri povratku u svakodnevicu, dakle

bijeli im je zec nepovratno izmjenio zZivote:
"S Teotihuacéna je skliznula u
Ljubljanu kao po onoj
ceradi kojom spasavaju
kr§¢ane. Prekasno! Napravila je jos par
krugova kao pijana muha i zatim se
ispruzila u taj bijeli prostor s uzasom u
potiljku”

Bitno je napomenuti kako Salamun, za razliku od mnogih svojih suvremenika i
nasljednika, ni tendira uopéenom, univerzalnom pogledu. Jacina njegove lirike uvijek 1 jest
bila u snaznom saznanju da je individualno iskustvo, osobni rakurs jedini bitan 1 jedini istinit,
dok bi bilo kakvi pokuSaji proglasavanja jedinstvenog iskustva univerzalnim postulatom
rezultirali, s jedne strane, ublazavanjem retorike naustrb (zamis$ljene) zlatne sredine, i s druge,
direktnom izdajom vlastitih iskustava koje sam autor ¢esto naglasava kao izvanredne, atipi¢ne
1 hijerarhijski viSe od ostalih, o ¢emu ¢e rijeCi biti kasnije. Ta ga pozicija €ini manje
optere¢enim konvencijama kulture 1 odgoja, stoga on stvara svoj sustav pravila i naputaka o
tome kako ga voljeti:

"Zato mi

Muze ovaj put diktiraju posve

prakti¢nu uputu, jer Zele da mi bude

predivno i kad budem star i

nemocan. Da mi sve bude tip top

skuhano i oprano, mladi pjesnici i ljubavnici

srdacno docekani na vratima.



Da ne bude ni dana kaSnjenja u korespondenciji!
Ukratko, moje Zene moraju skociti u

Prazno,

ali ne tako da si zaCepe

nos 1 zatisnu o¢i od te silovite

ljubavi.

Jasno da se s takvom tehnikom ¢uje samo jedan straSan
pljus! (Opus i zagrade, 88)

Autorski ja ovdje iznosi dio manifesta u kojem je u poziciji pasivnog subjekta kojem
eksterni izvor (muze) odreduju kako organizirati buduéi (bracni) zivot. Njegova uloga u
kreiranju tog manifesta deklarativno je svedena na medij volje muza?, no posjednjim stihom
on kao aktivan subjekt progovara o nemogucnosti realizacije tog plana - nakon iznoSenja
parametara nuznih za sretnu koegzistenciju (koji variraju od zahtjeva blagoslovljenog od
patrijarhalnog sustava o "tip top” skuhanom i opranom do inverzije patrijarhalnog uzusa o
"dobroj domacici" koja srda¢no docekuje) autorski ja rezimira zahtjev ustvrdivsi da njegove
Zene moraju skociti u Prazno. Taj je skok u Prazno objaSnjen kao duhovno prepustanje do
granice boli koje je nuzan preduvjet za ljubav, odnosno seksualno prepustanje. U pjesmi
simptomaticnog imena Bog, primjerice, iznosi se izravno taj deklarativni kredo:

"Ja

trazim
bezuvjetnu

ljubav

potpunu

slobodu.

2 "CONDUITE / PONASANIJE. Figura odlu¢ivanja: zaljubljeni subjekt postavlja sebi sa strahom pitanja, najcese
beznacajna, o svojem ponaSanju: $to da radim kad se nadem pred tom alternativom? Kako da postupim?"
(Barthes 2007:64)
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Zato
sam
strasan.” (Bog,103)

Uvjet bezuvjetne ljubavi uz pruzanje potpune slobode pripada viSe puta videnim
naracijama o sebinom egoistu koji trazi nemoguée dok mu je krajnji cilj rezultat tih
nemogucih teznji - patnja drugoga kao krajnji dokaz ljubavi koja unistava, dakle jedine
vrijedne. Ta se teza moze poduprijeti stihovima "Zato sam strasan", doduse ne promatranima
kao apologetski narativ u kojem lirski ja pjesme shvaca kako ga taj modus operandi €ini
negativcem, ve¢ kao refren ¢ija je svrha potkrijepiti i pojacati dojam. Na kraju, kako pjesmu
¢ine tek dvije recenice, od kojih je prva duza i izrazito ritmi¢na ako se Cita polako, sa
stankama izmedu stihova, a druga kratka, moze se zakljuciti kako druga ukazuje na srz i

dodatno pojacava prethodnu (radikalnu) retoriku, gotovo zalaze¢i u parodiju same sebe.

Medutim, diskurs o "straSnom Salamunu" ili "straSnom autorskom ja" niza pjesama u

ovoj zbirci potkopava se na mnogo nacina.

Ako se promatra samo prva recenica 1 njene dvije okosnice (bezuvjetna ljubav i
potpuna sloboda), vidjet ¢emo da nije problemati¢no samo to §to pretpostavljamo da je te
zahtjeve tesko ispuniti, ili da je autorski ja egoist 1 mizantrop jer ih ima, ve¢ je problemati¢no
upravo to §to on sam u njih ne vjeruje, i to aktivno - iz tog razloga je i zavr$na misao "zato
sam strasan" zapravo parodi¢na. On sam Zeli da ga se bezuvjetno voli iako mu se predstavlja
niz uvjeta (poput uvjeta o noSenju prstena, primjerice) koje on samo deklarativno odbacuje.
svim slucajevima epistolarna - on o njoj ne piSe dok je s njom. Dok je, s druge strane, s nekim
drugim, piSe pjesme i obraca se njoj, kao kraj "djeteta inicijala Stranca" (Liberty, Blue
Folder). To ukazuje na dvije stvari - s jedne strane, ne pise pjesme ni o kome dok je s njom,
ili to bar nije na taj naCin predstavljeno. Moze li to znaciti da je slobodan kad je s njom ili da
je upravo njeno prisutstvo liSavanje slobode za pisanjem (o nekom drugom)? S druge strane,
pisSe pjesme u kojima se obraca njoj uvijek kada je na putovanju, Cesto referirajuci se pritom i
na ljubavnike ili ljubavnice. To svakako znac¢i da u putovanjima i kada su odvojeni nikako
nije slobodan od nje i od misli na nju, ¢esto i vrlo precizno izrazavajuc¢i vapaj za njom. A to
moze znaciti slijedece - dok ostaje upitno znaci li vrijeme s njom slobodu jer ne ukljucuje

druge, u vremenu kada su odvojeni autorski ja sam zna da nije slobodan, jer same misli 0 njoj
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iskljucuju temeljne postulate slobode - slobodu misli kao preduvjet slobode djela. Na kraju, ne
bi li upravo u trenucima putovanja, boravka u drugim zemljama i opéenito vremena kada su
odvojeni trebala biti prakticirana "potpuna sloboda" na nacin da bude liSena od poziva savjesti
kako mozZemo protumaciti razmisljanja o Metki? Njegove misli o drugima i sami ¢inovi
prevare popraceni su direktnim obracanjem Metki - sloboda koju on trazi nije sloboda koju je

on sam u stanju primiti.

2. Manifest o braku

Manifest o braku provlaci se kroz cijelu zbirku. Pritom se izbjegava, uvjetno receno,
konvencionalni pogled na brak (poput, primjerice, patrijarhalne ustanove koja sluzi
porobljavanju zena i sl.) ali i svojevrsnu romantiziranu predodzbu kakva egzistira od

razdoblja moderne naovamo, a koja brak vidi kao najvisi stupanj odnosa dvaju dusa.

Salamun proizvodi diskurs o braku koji provocira brojne kulturom formirane,
odredene 1 blagoslovljene predodzbe o braku, supruznicima i njihovom odnosu, odnosno
"rije¢ je o sugestiji da se moramo osloboditi iluzija po kojima su nasi kulturni konstrukti nesto

naravno, 1 obratno" (Kovac 2014:47)

On provocira 1 iskrivljuje sliku supruga kakvu odreduje kultura - onu sliku muskarca
sazetu u formulaciji "u se, na se 1 poda se" koja implicira Sovinisticki, mizogini, a Cesto i
etnocentri¢ni pogled na svijet a koji s vlastitom suprugom zapravo nema nikakav odnos -
njihov je spoj u tim stereotipnim okolnostima najc¢eS¢e sveden na reproduktivnu funkciju 1
nastavak (muske) loze. Autorski ja, kakvim se prikazuje u zbirci, je Sovinist utoliko S§to je
njegov odnos prema ljubavnicama znacajno drugaciji od odnosa s ljubavnicima, ali
elementaran zahtjev koji on traZi jest potpuna idealizacija i totemizacija njega, gdje druga
strana nije ni svedena na Cisti objekt Zelje (kako feministicka kritika vidi eksploataciju
zenskog tjela, primjerice), ve¢ je svedena na zrtvu i prepustanje gotovo religijskih razmjera, u

kojem je vaznija svojevrsna objektivizacija duha, ne tijela:
"Smjeskao sam se
blazeno ali mi se nije

digao. Meni
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treba zatuliti u uho: bit ¢u tvoja
zena" (Tri pjesme za Miriam, 129)

"Tvoja zena" dakle ukljucuje potpuno prepustanje tijela, ali i duSe - kako je vidljivo iz
prijasnje analize, seksualno prepustanje njemu dolazi nakon prepustanja duse i inicijacije u
druge svjetove. Na taj je na¢in on ne samo izokrenuo zahtjev kulture o odnosu muskaraca i
zena, ve¢ ga doveo na ponesSto transcendentalnu razinu koja zaobilazi stereotipizaciju -
govorei iz individualne pozicije postajemo imuni na kulturno etiketiranje i zaobilazimo
mogucénost da postanemo kulturni arhetip, Sto ¢e posebice biti vidljivo u govoru o

homoseksualnim iskustvima.

Homoseksualna iskustva ultimativha su subverzija kulture. Dok kultura stvara i
perpetuira mitove o arhetipskim musSkarcima, arhetipski antimuSkarac ¢ak mozda nije
muskarac homoseksualne orijentacije, jer je donedavno homoseksualnost bila klasificirana
kao poremecaj od strane suvremene medicine (dakle, dobivala je "blagoslov" medicinske
zajednice da postoji 1 da "te ljude" treba lijeciti), mnogo su viSe subverzivni muskarci koji
prakticiraju homoseksualno ponasanje bez dijagnoze - oni su ti koji se prepustaju neCemu S$to
je proglaseno "bolesnim" ili "nastranim" bez da pokazuju istovremene dugoro¢ne loSe
simptome ili oSteeno zdravlje i psihu koji bi morali nastati kao posljedica necega Sto je
klasificirano kao bolest. I upravo je stoga odrZavanje viSegodiSnje homoseksualne veze
paralelno s brakom bez ikakve potrebe za autocenzurom ili vidljivog kajanja nastalog
budenjem savjesti ultimativna subverzija kulture 1 njenih zahtjeva prema muskarcima, a, na
kraju, i zahtjeva prema pjesnicima, ¢emu svjedoci da se od brojnih studija Salamuna rijetke

doticu ovog konkretnog aspekta, koliko god on ¢est i vazan dio njegove lirike bio.

Kada se i doti¢u, &ini se kako postoji tendencija "obraniti" Salamuna od moguéih
homoseksualnih konotacija, promatrajuci "homoeroti¢ne" pjesme kao €in aktivizma individue
koja, sude¢i po doljenavedenom citatu, progovara iz privilegirane pozicije heteroseksualca
koji ne samo da razumije homofobiju kao izrazito negativnu pojavu i zeli je razgraditi, ve¢ u

tome anticipira kolegu koji ¢e naknadno biti prepoznat kao "prvi homoeroti¢ni pjesnik":

"Homoerotika se u tim zbirkama ¢inila zbog variranja izmedu muskarca i Zene prije sredstvom
razgradnje homofobije nego priznanje, budué¢i da su na pocetku 80-ih godina istospolni odnosi bili

prisiljani na skrivanje kako ne bi bili izdvojeni i odbaceni. Medutim vrijedi usporediti autobiografske
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crtice Maruse Krese Vsi moji BoZic¢i [Svi moji Bozi¢i] (2006.) te jednostavnu izjavu iz pjesme Ne
maram Prousta, ni dovolj seksal [Ne volim Prousta, nije se dovoljno seksao] iz Salamunove zbirke
Sinji stolp gdje se nalazi odgovor na pitanje Dirana Adelbayja o homofobi¢noj Nigeriji i subjektovom
iskustvu 'Kasno, kasno, dragi, i sada je prekasno.' Prvi homoeroti¢ni pjesnik Brane MoZeti¢ otvoreno o

tome progovara tek u zbirci Mreza 1987." (Irena Novak-Popov 2014:279)

Vise je aspekata ovog navoda problemati¢no. Prvo, problemati¢no je sam proglas o
aktivizmu uz letimi¢no objasnjenje kako su tada "istospolni odnosi bili prisiljavani na
skrivanje" jer to implicira da je niz Salamunovih stalnih motiva i destih tema moguée objasniti
kao njegov okrSaj s neimenovanim entitetom koji egzistira u istom vremenu. S druge strane,
"zbog variranja izmedu muskaraca i zena" bi impliciralo da kako bi netko dobio titulu "prvog
homoeroti¢nog pjesnika" postotak "muskaraca" mora znacajnije prerasti postotak "Zena"
unutar referentnog okvira, a najbolje bi bilo kada bi se takav pjesnik zapravo odlucio - ili
muskarci, ili Zene, da mi kao interpretatori znamo na ¢emu smo! Takoder, nuzno je naglasiti
razliku izmedu, primjerice, bavljenja homoseksualnim temama ili homoseksualnim likovima i

homoerotike.

Na kraju, ono §to je najproblemati¢nije - zasto inzistirati na "priznanju"? ZaSto
Citatelja "umirivati" kako nije rije¢ o (ocito znacajno konotiranom) priznanju ve¢ o pukom
trivijalnom aktivizmu? Trenutno nije bitno samo priznanje, odnosno zasto bi uopce trebalo
biti problemati¢no radi li se o priznanju ili ne, ve¢ zasto smo uopce iz korpusa pjesama koji

ima konotacije kakve ima u stanju re¢i "ne znamo §to je to, ali nije priznanje"?

Autorski ja u zbirci dekonstrukciju stereotipa o muskarcima vr$i podCinjenjem i
seksualnom submisivnoS¢u muskarcu, StoviSe, preko univerzalnog simbola pripadnosti i
predanosti nekome - prstena. Nuzno je spomenuti kako je prsten zapravo jedina direktna
poveznica s brakom kao institucijom koja se pojavljuje u zbirci - osim samih spomena braka,
vazno mjesto je ¢in prosidbe. Kulturom takoder odreden kao iznimno vazna, prosidba je u
pjesmi  Balada za Metku Krasovec izvedena gotovo usputno, nehajno i vrlo

nekonvencionalno:
"Telefonirao sam joj.
Dolazim se Zeniti.

Dodi, rekla je mirno.
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Kroz slusalicu sam osjetio kako upire pogled u moje oci" (Balada za Metku Krasovec,

60)

Prosidba je, koja bi, po kulturi trebala biti ceremonijalan dogadaj u pazljivo
odabranom savrsenom trenutku sa savrsenom artiljerijom, ovako, zapravo, svedena na
telefonski poziv u kojem autorski ja obavjestava svoju buduéu suprugu o svojim namjerama,
ne ocekuju¢i povratnu informaciju3 - kultura nas ponovo uci da je povratna informacija
kljuéni dio ¢ina jer replicira obrednu dinamiku - proSnja bi se, po svim uzusima kulture,
trebala sastojati od ustanovljene fraze, zapravo obrednog stiha kojeg nuzno mora pratiti isto
tako ritualom odreden odgovor. Ovdje je, osim neceremonijalnih okolnosti, izbjegnuta
obredna dinamika, pitanje nije postavljeno niti je dobiven odgovor. Medutim, svojevrsnoj
svetosti tog trenutka prethodi dramati¢no liminalno stanje do same prosnje - autorski ja
navodi prolaZenje kroz niz stanja, od izvantjelesnih iskustava do pojava koje se mogu tumaciti

kao halucinacije, te odbijanja:
"Ludi ste! rikao sam na Carlosa, Enriquea i
Roberta, zar hoéete da me ta Zena
otme i odvede natrag medu
Slavene?"

Naposlijetku prosnja dolazi gotovo kao potpisivanje kapitulacije, suocavanje s
neizbjeznim 1 prihvacanje sudbine. Medutim, nakon proSnje i1 konzultacija s "vrlo, vrlo
visokim gospodinom™ koji mu je bacio tarot karte te starice iz Perzije koja mu je okretala

dlanove koji su mu oboje "rekli isto", on zakljucuje:
"l bio sam sretan. Oblijevala me je
studen."

Dobivsi potvrdu od strana koje autorski ja smatra legitimnim, on si dopusta da bude
sretan - sto ukazuje kako je on sam smatrao da mu je prethodno stanje bunila na odreden

nacin zamutilo percepciju, odnosno da je bio "obi¢an smrtnik" koji ne vjeruje samome sebi u

¥ Sto bi se moglo povezati sa suzdrzanoéu koju Barhtes opisuje u Ocitovanju - "Sklonost zaljubljenog subjekta
da, sa suzdrzanim uzbudenjem, op$irno govori voljenom bi¢u o svojoj ljubavi, o njemu, o sebi, o njima:
ocitovanje se ne odnosi na priznanje ljubavi, nego na uvijek iznova tumacen oblik ljubavne veze" (Barthes
2007:74).
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stanju zaljubljenosti. Potvrda o sudbinskim silama umiruje ga i tek si tada dopusta osjetiti
trenutak kao svet, sveCan i nepovratan, uslijed ¢ega ga oblijeva studen. Vaznost vanjskog
autoriteta u braku je prepoznat i u samoj definiciji braka: "[...] brak je drustveno uredena i
povijesno determinirana zajednica koja zahtijeva potvrdu vanjskog autoriteta te podlijeze

zakonu koji braéne partnere prisiljava da ostanu zajedno" (Simmel, prema Skoki¢ 2011:27).

Po najavljanom povratku u Ljubljanu prvi se puta spominje prsten, za koji mu nije

dopustila da ga nosi na vjencanju:
"I nije mi pustila da nosim i
njegov prsten, nego hoce da nosim samo

njezin" (Balada za Metku Krasovec, 61)

U tom trenutku ne znamo ¢iji je to prsten, znamo samo da je njegov, Sto ukazuje da je i
u vremenu prije vjencanja Metka upoznata s njim i njegovim znacajem. U vrijeme ceremnije
vjenCanja noSen je, dakle, samo njen prsten, odnosno zeljena potpuna sloboda nije

prakticirana. U jednoj od narednih pjesama prsten se spominje drugi i posljednji put u zbirci:
"Sve moguce. Kupovao knjige. Stavio
Alejandrov’ prsten na
desni mali prst,
Zelim nositi obadva" (Sto sam dakle radio u New Yorku, 93)

Tek u jednom od ponovnih iskoraka iz svakodnevice i odlaska u Ameriku iskoristava
se zeljena sloboda, i tada saznajemo da je prsten Alejandrov. Stovise, tek odlaskom u
Ameriku je tu Zelju moguce izraziti na tako odlucan i/ili prkosan nacin. Na kraju, 1z te je zelje
vidljiva spominjana ultimativna subverzija kulture - on ne mora, Stovise, na odreden nacin ni
ne smije, ali Zeli nositi kulturom odreden simbol "pripadnosti nekome" zajedno s vjen¢anim
prstenom i tako se odrediti svoju pripadnost svojim dvama ljubavima na izvanjski, vizualno

nedvosmislen nadin.

* "DEDICACE / POSVETA: Jezi¢na epizoda koja prati svaki ljubavni dar, stvaran ili planiran, i, opcenitije,
svaku gestu, izvedenu ili onu u sebi, kojom subjekt nesto posvecuje voljenom bi¢u" (Barthes 2007:76).
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Na jednom se mijestu Salamun doti¢e kontemplacije ljubavnika i ljubavnica
neposredno pri ulasku u brak. Nadovezujuci se na dio kada je Metku odveo niz zecju rupu i

dao joj uvid u spoznaju, odnosno sebe, navodi niz svojevrsnih ritualnih radnji:
"Pili smo Sampanjac iz davnih vremena.
Neka starija zena mi je rizom prekrila zube.
Ovaj put sam si oprao glavu™ (Ples, 52)

Sampanjac iz davnih vremena implicira nesvakidasnji ¢in koji se izvodi u posebnim
prigodama, dok je naredni stih, Neka starija Zena mi je rizom prekrila zube, Mnogo
apotropejskim znaGenjem® integralnim liminalnom procesu ulaska u brak. Naime, "starija
zena" Cesto ima konotacije ne samo "Cuvarice narodnog blaga" (izmedu ostalog i razlicitih
aspekata narodne medicine i prevencije Stete nastale zlim silama i slicno), ve¢ upravo i
liminalne osobe koja ima doticaj sa svakodnevnim, nasim svijetom, i onostranim, najcesce
opisana epitetima poput vjestice i sli¢no. Riza je, s druge strane, noviji dodatak ritualu svadbe
1 treba simbolizirati blagostanje 1 srecu. I, na kraju, zubi su ono ¢ime ostajemo na Zivotu, ali 1
ono ¢ime prozdiremo, ono ¢ime hranimo tijelo - Sto moZe imati vrlo snaZzne seksualne
konotacije, pogotovo kod Salamuna, kod kojeg usta gotovo uvijek predstavljaju motiv vezan
uz seks. 1z ovoga slijedi da ta tri motiva - zena, riza i zubi povezana €ine apotropejski ¢in koji,
kako saznajemo u kasnijim stihovima, treba dotadasnje demone drzati na distanci. Stih Ovaj
puta sam si oprao glavu takoder ima apotropejsko znacenje - €in pranja je €in raskida s
prosloscu, s oznaavanjem granice izmedu novog i starog i brisanja starih identiteta, dok je
indikativno i ovaj puta - jer implicira da je ovaj puta, za razliku od nekog drugog, svjesno
ucinjen i taj korak. Znaci da je u prijasnjim situacijama poput ove (pretpostavimo da je rije¢ o
ulasku u brak) izostalo pranje glave kao ultimativni simbol raskida s dotada$njim nacinom
zivota 1 jasni iskaz namjere da se pode u drugom smjeru. Medutim, u nastavku pjesme

saznajemo kako svi ti napori nisu urodili plodom:
"Ali to ne odvraca
krikove mojih prekomorskih ¢udovista.

Na poslu sam.

® Rituali s apotropejskim zna&enjem sluZe zastiti od nesreéa, sila, zlih kobi.
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Na putu.
Ja tjeSim SVE"

Iz ovoga saznajemo da Su krikovi prekomorskih cudovista ono §to se nastojalo
ritualnom sprijeciti, dakle potkopava se teza o autorskom ja kao aktivnom, slobodnom
subjektu koji sam zeli i trazi ljubavnike i ljubavnice. Prekomorska cudovista su ta koja ga
njega traze i Cije krikove on Cuje, Sto moze biti 1 referenca na Odiseja, dakle stavlja se u
pasivnu poziciju nekoga tko tek reagira na vapaj, ne inicira. Ako se povuce poveznica s
ostalim pjesmama u zbirci, znamo da je on taj koji prozdire ljude, odvodi ih u svoj svijet i
potom zivi od njihove paznje i glorifikacije njega. Naredni stihovi, "Na poslu sam. Na putu."
ukazuju na iskorake iz svakodnevice u kojima je prevara dopustena koji su opéepoznati na
razini kulture, odnosno, $to je mnogo zanimljivije, da je prevara za njega iskorak iz
svakodnevice s dogovorenim kodeksom ponasanja, kao i kodnim imenom - posao ili put.
Prevara je tako a priori vezana za udaljenost supruznika, ili za situacije koje su otklon od
uobicajene norme. Naredni stih "Ja tjeSim SVE", gotovo u formi oglasa, moze upucéivati da je,
na kraju, vazan samo ego - po diktatu ega prolazi sve, nije vazno tko su niti kakvi su
potencijalni ljubavnici i ljubavnice, dokle god ispunjavaju njegove zahtjeve - potpunu predaju

njemu i katarzu kroz bol i "otvaranje drugih svjetova".

3. Manifest o kulturi

Diskurs o ljubavi u Zbirci za Metku Krasovec viseslojan je i vrlo kompleksan. Kako
bih ga pokusala obuhvatiti kao paZzljivo sloZen set nodalnih tocaka i momenata, zapitala sam
se - ako postoji pazljivo satkan diskurs, kome se on obra¢a? Zasto mora postojati ¢vrst, potpun
identitet da bismo mi, kao c¢itatelji shvatili njegovu pouku, da bismo doprijeli do srzi (naseg)
¢itanja? Naime, koliko god poezija mozda mozZe biti univerzalna ili teziti opéenitom iskustvu,
¢itanje ¢e uvijek 1 neminovno biti individualno, osobno 1 jedinstveno. Osoba interpretatora
uvijek je odredena vlastitim odgojem, obrazovanjem, a Sire 1 kulturnim krugom i drustvenim
okolnostima u kojima djeluje. S druge strane, kada je i osoba autora takva da kroz cijeli svoj
opus govori o individualnom, $tovise, kada sebe postavlja na pijestal i govori o samome sebi
kao jednom 1 jedinstvenom, drugacijem od ostalih, interpretacija mora polaziti od
pretpostavke da e biti pristrana, osobna i nikako jedina moguca. Mene kao interpretatoricu

posebice je intrigirao Salamunov odnos prema (nasoj zajedni¢koj) kulturi - juznoslavenski su
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prostori kulturno obiljeZeni kroz mrezu arhetipskih likova, normi i pravila prema kojima se
on, htio-ne htio, dovodi u relaciju. Sam identitet ili maska koju on preuzima u svojoj lirici
uvelike je suprotstavljena kulturnim uzusima. Kultura, primjerice, formira sliku (muskog)
ljubavnika kroz nekoliko nodalnih tocaka - slatkorje¢ivost, dominaciju, nevjeru. Ona inzistira
na opreci muske fizicke seksualnosti naspram zenskog sebstva koje se realizira kroz emocije i
na braku kao nuznom koraku koji anticipira ostvarenje patrijarhalnog uvjeta produzenja
prezimena kao zivotne realizacije muskarca. Odstupanje od te ¢vrste matrice predstavlja
prijestup na koji pripadnici muskog roda trebaju biti upozoreni - na opasnosti koje vrebaju od
strana Zena-vjestica, od Zena koje su ih kadre zadarati misti¢nim Zenskim protiv kojeg nema
lijeka. MusSke se strategije samoobrane stoga moraju sastojati od temeljito razradenih
slijedova ponasanja koje proizlaze iz percepcije Zene kao kurve-majke-bogorodice, trojstva
uloga koje su njoj dosezne, a koje sve impliciraju interakciju s muskarcem. Salamunov
prijestup spram tog diskursa ne ocituje se u romanti¢noj idealizaciji u kojoj on razbija
vlastitom kulturom uvjetovan identitet i suprotstavlja mu se nosen vjetrom emocija, odnosno
potkopavanju ultimativnog muskog. Oc¢ituje se u ne¢emu mnogo dublje subverzivnom - U
samoj srzi koja generira taj kulturom uvjetovan i nametnut odnos - u predodzbi Zene u
gorespomenutoj trostranoj ulozi. Naime, predodzbu o (balkanskom) alfa muzjaku nasa
zajedniCka patrijarhalna kultura ne predstavlja kao iskonsku, primordijalnu i onu iz koje
proizlaze svi ostali odnosi i identiteti, pa 1 onaj Zenski. Muski je identitet, kao i svi ostali
identiteti, prije svega refleksivan - muskarac je grub, dominantan i zenomrzac zato jer je Zena
njezna i osjecajna, treba biti submisivna i podredena muzu i obitelji, frigidna i sama sebi
najve¢i neprijatelj. MusSkarca kultura (kroz popularnu kulturu, usmenu knjiZevnost,
beletristiku 1 sve oblike narodnog stvaralaStva) prikazuje uspostavljaju¢i razliku, odnosno,

kroz usporedbu s Drugim:

"ldentifikacija [...] crpi nacenja iz diskurzivnog i psihoanalitickog repetoara, a da se (u isto
vrijeme) ne ograni¢ava niti na jedan od njih. [...] Diskurzivni pristup vidi identifikaciju kao
konstrukciju, nikad zavrSen proces - uvijek 'u procesu'. Nije odredena tako da uvijek moze biti
'osvojena’ ili 'izgubljena', podrzana ili dokinuta. [...] Identifikacija je, stoga, proces artikulacije,
zaSivanja, nadodredivanja, a ne obuhvacanja. Uvijek je neCega 'previse' ili 'premalo’ - nadodredivanja ili
nedostatka, pa se nikada ne postize to¢no pristajanje, cjelina. Kao i sve oznaciteljske prakse, i ona ovisi
0 'igri* ili o différance. Pokorava se logici vise-0d-jednog. I buduéi da kao proces djeluje preko razlike,
zahtijeva diskurzivni rad, povezivanje i oznacavanje simbolic¢kih granica, proizvodnju 'u¢inka granice'.
Potrebno joj je ono §to je izostavljeno, Sto je ostalo s vanjske strane, njezina konstitutivna izvanjskost,

da udvrsti taj proces" (Hall 2006:359).
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Iz gorenavedenog citata proizlazi kako nijedan identitet, odnosno proces identifikacije,
ne nastaje "sam od sebe". Do identifikacije dolazi kada se pojavi Drugi, netko drugaciji od nas
i kada se pojavi potreba da definiramo tko smo to "mi", i u tom postupku uvijek necega ima
"previse" ili "premalo". Drugi je ovdje, svakako, Zena - i svaka karakteristika pripadnika
muskog roda, ako je shvatimo u heteronormativnom, homogenom smislu, mora imati svoj
zenski parnjak, to¢nije razliku. Iz toga proizlazi da nijedna rodna karakteristika, specifi¢nost,
intrizicna ni primordijalna osobina zapravo ne postoji ako ne postoji ekvivalent rodno

suprotnog predznaka.

Kroz tako gustu mrezu Zenskog 1 muskog identiteta subverziju istih stoga nije moguce
izvr$iti iz same mreze, odnosno tog diskursa - progovaranje iz diskursa, nadovezujuéi se na
iste nodalne to¢ke i momente (poput, primjerice, emotivnosti, seksualnog nagona, Zelje za
djecom 1 sli¢no) ovdje bi znalilo replikaciju tih datosti, Sto moze rezultirati ili muskim
Sovinistickim i Zenskim servilnim naracijama, ili naracijama shvacenim kao ironijskim.
Odmak ili otvoreno suprotstavljanje ustanovljenim diskursima ne podriva matricu jer se
govori unutar diskursa, a i ta je naracija ve¢ obiljezena drugim identitarnim praksama
pripisanim od strane kulture - identitetom feministice i identitetom feminista, tocnije
muskarca koji je izgubio esenciju svoje muskosti. Progovaranje protiv diskursa mora se,
stoga, izvrSiti iz posve drugog smjera, izvan diskursa o '"razlikama medu spolovima" i
karakteristika muskaraca i Zena - a to se moze napraviti progovaranjem iz vlastitog,
subjektivnog, osobnog iskustva koje je samo "moje" 1 ¢ime subjekt ne predstavlja nijedan

uspostavljen kruti identitet ni diskurs osim onog vlastitog. I upravo to radi Salamun.

Autorsko ja njegovih pjesama (ne samo u ovoj zbirci) jedinstveno je stvoren identitet,
zaokruzena i doista specificna persona predvidivih misli - ne zato jer je kreacija predvidiva,
veé zato jer je rijeC o potpunoj personi, maski bez mnogo Supljina koje bi odudarale ili bile
atipine za diskurs. PokuSaj ocrtavanja tog identiteta u njegovom totalitetu, odnosno
mapiranja nodalnih toc¢aka koje drze diskurs o autorskom ja nadilaze granice ovog
diplomskog rada, stoga ¢u pokusSati zahvatiti samo one vezane za seksualnost i srodne
identitarne prakse, s naglaskom da ¢u govoriti 0 seksualnosti autorskog ja pjesama u zbirci
Balada za Metku Krasovec. Smatram kako je tu Cinjenicu vazno istaknuti jer "U auto-
hagiografskim tekstovima TomaZa Salamuna pjesnicki realitet prelazi u biografski i obratno,

slojevi dozivljavanja i spoznavanja neodvojivo su i ¢vrsto povezani u jednu globalnu

strukturu™ (Debeljak 2002:160).
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Smatram kako nije moguce, niti preporucljivo pokusati se doticati autobiografskog
sloja teksta. Mogucée je, s druge strane, tek nama kao interpretatorima progovoriti iz
autoetnografskog (vlastitog, osobnog, individualnog) rakursa i pojasniti princip kojim se
vodimo pri interpretaciji 1 zaSto to ¢inimo na taj nacin. Na kraju, kako Debeljak nadalje
govori, "Fragmentarni isjecci autobiografske uloge u uzbudljivom scenariju zivota mogu
ponuditi ipak samo skroman topografski okvir, u kojem istina nije onkraj imaginarnog
spektakla, nego unutar njega samog" (ibid. 161). Autobiografski bi pristup posebice trebalo
izvjegavati ako gradu koju analiziramo promatramo kao diskurs; kao sustav u kojem instanca
koja ga stvara nastoji uspostaviti dominantno znacenje nad znakovima - dakle ta je grada u

svakom slucaju produkt onoga tko je stvara, bez obzira na autobiografske elemente.

U pjesmi Davidu Salamun iznosi svoje promisljanje jedne, ponovo kulturom

uvjetovane teme - ljepote:
"Nemoj se srusiti u ljepotu.
Sko¢i u nju kao u olimpijski
bazen i probij je
odozdo.
Povrsina je ljepota.
Neka krvari" (Davidu, 63)

Kada kaze "nemoj se srusiti u ljepotu" on kaze - nemoj joj se prepustiti, ne daj joj da te
prozme, da te prevari niti da tobom zagospodari. Govori - budi aktivan, dominantan i siguran,
skoci u nju kao u olimpijski bazen (samouvjereno i bez straha) i probij je odozdo. Ne treba
nas zavaravati prividno dno "bazena" (odnosno, prividno beskrajna mo¢ i kona€nost ljepote) 1
ne treba se pokoravati tom "dnu" i "igrati po njegovim pravilima", posebice jer je odozdo
nesto drugo. Treba doprijeti do tog "drugog" i razotkriti ga, u€initi ga ljudskim — buduc¢i da je
krv simbol nase ljudskosti, zivota, vitalnosti i snage - jer ako to drugo, ljepota, krvati, prestaje
biti bozanstvena 1 nedodirljiva i postaje ljudska, krv je opipljivi dokaz smrtnosti, promjene i

konacnosti, i treba je dotaknuti kako ne bismo idealizirali "lazne idole".

"Lazni idoli" nastaju intervencijom ili postulatima kulture - i zato dio svog kreda

iznosi kao misao "svoje nonice", figure koja je i u drugim dijelovima zbirke prikazana kao
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entitet ¢iji se autoritet ne osporava. Ovdje se nonica referira na tekovine urodenoga, tekovine

kulture i odgoja:
Moja nonica
nikad nije mogla zapamtiti
imena mojih Skolskih prijatelja.
Bili su:
1. onaj kovrcavi
2. onaj koji se meskolji
3. onaj ¢ija se mama previse Sminka
4. onaj koji uvijek tako lijepo pozdravlja

Primjecuje kako Covjeka ne Cini niti obiteljska pozadina niti biologija, nesto urodeno
("onaj kovr€avi") niti nesto steceno ("onaj koji se meskolji"), niti pozadina iz koje dolazimo
("onaj ¢ija se mama previSe Sminka"). Ono §to je vrijedno je ono Sto nas karakterizira, $to nas
¢ini nama - bitno je tko smo sad, a ne kako smo do toga dosli ("onaj koji uvijek tako lijepo

pozdravlja").

4. Manifest o ljubavi

Kakva je, stoga, ljubav i erotika kod Salamuna, posebice u odnosu spram dominantnih

naracija kulture?

U ovoj je zbirci obzirom na njenu znacajnu epistolarnost, nuzno primjetiti slijedece -
obrac¢anja autorskog ja Metki, koja je uvijek udaljena, ¢esto i na drugom kontinentu, imaju

nekoliko razina.

Na prvoj razini postepeno kroz zbirku primjec¢ujemo Metkino privilegirano mjesto
naspram ostalih kojima se autorski ja obraca ih ih spominje imenom. Otkrivamo da
kronoloski pratimo razvitak njihovog odnosa iz njegove perspektive, ponekad se i krsi

kronologija prisje¢anjem, kao $to je rije¢ u pjesmi Setnja zooloskim vrtom, koja funkcionira
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kao svojevrsan pregled pogleda na ljubav u razli¢itim vremenskim periodima, poput sekvenci

koje su se odigrale u zooloskom vrtu a povezane su s razli¢itim fazama Zzivota.

Emocije prema Metki, za razliku od onih prema Alejandru, dozivljavaju razliite
oscilacije, no najcesce je rijeC o negativnim stanjima. Oscilacije koje on dozivljava mogu se,
prema Barthesu, objasniti kao "ALTERATION / KVARENJE: kratko pojavljivanje protu-
slike ljubljenog objekta u ljubavnom polju. Zbog neznatnih dogadaja ili jedva zamjetljivih

osobina, subjekt vidi kako se lijepa Slika odjednom kvari i rusi" (Barthes 2007:36):
"22.svibanj, 9:30, ¢uj
Metka,
mizerna kreaturo, koja iz zasjede, preko
oceana vreba moja sveta usta s toplim mlohavim
udovima, nasadenim na onaj slavni,
naftom i lubenicama pokapan
kokoSinjac.
Mars u svoj Skripac!
Zivjela Agatha Christie i svi spokojni
fosili! Odvratni
rajferSlus!" (BozZja travka, 70)

Prezir koji se Cesto iskazuje najcesée je u poistovjecivanju Metke 1 juznoslavenskog
kulturnog kruga, od kojeg se nastoji distancirati kroz naracije o jedinstvu sa cijelim svijetom,
kozmopolitskim Zivotom 1 retorikom poput "Nisam slovenski seljak" (ibid, 71). MozZemo
zakljuciti da je zapravo podvojen odnos prema Metki jednak podvojenom odnosu prema
Sloveniji - karakterizira ga Cesta patronizacija i komparacija s ostalima koja za njih najcesce
ne zavrSava povoljno. Medutim, istovremeno postoji stalna energija koja ga u intervalima
privlaci 1 Sloveniji 1 Metki, koja se izmjenjuje s intervalima zelje za odlaskom - u ovom
primjeru Zelja za odvajanjem od Metke kolidira s glorifikacijom Agathe Christie i "svih

spokojnih fosila", kao i konstatacijom o "odvratnom rajferslusu". Agatha Christie i sintagma
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"odvratni rajferSlus" ovdje simboliziraju Zapad. Svoju zelju ili teZznju za Zapadom ovdje
autorski ja izrazava preko ta dva simbola, oba personalizirana u simptomati¢noj zZenskoj
personi koja utjelovljuje dva korpusa energije na koje nam je prethodno ukazano u pjesmi
Epitaf ("Cupat ¢u ti slatki sok iz potiljka i genitalija") - progovara o dvama toponimima ili
dvama srediStima ljudske energije, to¢nije Zivotne energije - mentalnoj i libidoidnoj. One su
prikazane kao najvaznija, reprezentativna energija ljudskog bi¢a. Na taj je nacin Zapad
prezentiran kroz dvije Zene koje ga, svaka u svojoj domeni, predstavljaju - Agatha Christie
kao reprezent uma i cerebralnog (kroz Cestu glorifikaciju "malih sivih stanica" svojeg
najdugovjecnijeg lika, Hercula Poirota) i Erica Jong kao predvodnica (tada) revolucionarne
misli koja je u juznoslavenskim predjelima prevedena kao "Seva bez rajferSlusa" (Jong 1977)
a ticala se zenskog seksualno slobodnog ponasanja, odnosno pristupa seksu koji ne ukljucuje
emocije, pa ni prijaSnje poznanstvo. Ako ih promotrimo na taj nacin, vidimo da je Zapad
predstavljen ne kroz (uobicajene) muske istaknute licnosti, ve¢ kroz zene koje su, svaka na

svoj nacin, ucinile prijestup spram domicilne kulture.

Dualnost odnosa prema Metki i Sloveniji je dualnost koja karakterizira cijeli

Salamunov opus. Mozda ju je najlakse objasniti paradoksom iz pjesme Problemi i mistika:
"Zato se ¢vrsto drzim
tradicije svojega roda. Na
zaStitni omot sam stavio svog naoruzanog
djeda. A ona dvojica njegovanih i bljedolikih
hipija sprijeda su moj otac i
stric" (Problemi i mistika, 87)

Govore¢i kako se ¢vrsto drzi tradicije svog roda, navode¢i dvije generacije svog roda i
sam u njima prepoznajuéi posve suprotne tendencije, autorski ja naglaSava svoj stalan

dualizam.
Ljubav prema Metki i Alejandru u nekoliko se trenutaka iznosi kao sporno mjesto:
"Raspet sam.

Izmedu kontinenata.
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Izmedu ljubavi.
Moja gnijezda su u zraku." (Manhattan, 56)

Moja gnijezda u smislu uto¢ista i doma zanimljivi su simboli - za razliku od
uobicajenog videnja doma kao jedinstvenog mjesta koje implicira osjecaj sigurnosti, ugode i
prikazan je kroz simbole utocista, brloga, pa i gnijezda, ovdje je ne samo rije¢ o njih vise, vec
su i - u zraku. Na taj nacin Salamun gotovo pa anticipira teoriju 0 nemjestima koje razvija
francuski antropolog Marc Augé®, kada govori o tranzitnim mjestima poput hotelskih soba,
supermarketa ili autocesta, dakle o prostorima kroz koje prolazimo, ali kojima nedostaje
znacaj da bismo ih smatrali mjestima. Postavljaju¢i "svoja gnijezda" u zrak, pjesnicki subjekt
govori 0 svojim domovima kao tranzitnim prostorima, prostorima koje karakterizira da su
izmedu - njegovi su domovi smjesteni na pola puta izmedu kontinenata; on je doma tek kada
odlazi s jednog kontinenta drugom (ljubavniku ili ljubavnici), tek kada iskustvo koje
anticipira bude na neki nain obojeno proslim. Crtica "odsutan" kod Barthesa je takoder
figura ljubavnog diskursa: "ABSENCE / ODSUTNOST. Svaka jezi¢na epizoda koja iznosi na
pozornicu odustnost ljubljenog objekta - kakvi god bili uzrok i trajanje - i nastoji tu odsutnost
pretvoriti u kus$nju napustanja" (Barthes 26). Odsutnost je, dakle, integralan dio ljubavnog
diskursa jer, kao §to sve spoznajemo putem razlike, putem Drugoga, tako i ljubav prema
drugom bic¢u mozemo spoznati tek u situacijama njegove odsutnosti. Dokaz ljubavi dolazi tek

kad su njeni elementarni postulati dovedeni u pitanje.

S druge strane, osuda na stalan pomak, razapetost izmedu kontinenata i izmedu ljubavi
Salamunov je stalni demon: "DEMONS / DEMONI. Zaljubljenom subjektu ponekad se &ini
da je opsjednut nekim jezi¢nim demonom koji ga tjera da sam sebe ranjava i da se - kako kaze

Goethe - progna iz Raja, a to je, u drugim trenucima, za njega ljubavni odnos™ (ibid. 80).

Prema Alejandru, za razliku od Metke, u ovoj zbirci nema dualan odnos - njihova je

veza postojana 1 ¢vrsta, nedvosmislena:
"I'll just take a shower,

to pick up my money,

to fuck

® "Non-Places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity" 1995.
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Alejandro Gallegos Duval” (Ragtime, 73)

Odnos autorskog ja prema njegovim muskim i Zenskim ljubavima kroz zbirku je
zna€ajno drugaciji. Dok Zenama u pravilu "drobi srce" i trebaju mu "zatuliti u uho", na
iskustva s muskarcima se ¢eSce tek usput osvrée, Cesto i1 u izvjestajnoj formi. Prema Alejandru

ima posve drugaciju naraciju, koja podrazumijeva ponovo zahtjev, ali i iskaz ljubavi:
"Kad dodem u Meksiko, ljubit ¢u te do smrti.
Ali ti ostani.” (Zasto se treses, Alejandro Gallegos Duval!)

U nastavku saznajemo kako prema Alejandru ima i posve drugacije zahtjeve, tocnije,
da deklarativno ne Zeli znati kako je on uzrok njegove boli, dok je inace njegova "straSna

ljubav" potpuna tek kad ukljucuje bolno prepustanje’:
"Ne zali se da si zbog mene
smrsavio, ne pokazuj mi svoje
crne podo¢njake.
Ja sam obogatio
svakoga tko me je gledao” (ibid.)

Indikativno je i da je Metka oslovljavana samo imenom, a Alejandro punim imenom i
prezimenom. Cesta obraéanja konkretnim osobama kroz pjesme mogu se shvatiti kao razvoj

ljubavi kao komunikacijskog koda:

"Odnos ljubavi i seksualno zasnovane intime krajnji je dokaz zajedniStva dvoje ljudi,
potvrdivanje vlastite i tude Zudnje. Svakako je moguca ljubav bez seksa, kao §to je moguc i seks bez
ljubavi. No nejezi¢na komunikacija tjelesnog dodira u prepletanju s jezi¢nim izriCajem omogucuje
ljubavi kao komunikacijskom kodu da se osamostali kao medij, da se razvija te da nadopunjuje

interpretacije jezi¢nih poruka i kodova" (Skoki¢ 2011:9)

Medutim, ta epistolarnost u ovoj zbirci mozda ima i drugu, kudikamo intrigantniju
razinu. Spominjanje Metke u Cesto zacudnim trenucima, obracanje njoj direktno 1 slicni

momenti mogu upucivati na nuznost, pa i neodvojivost fantazije od procesa zaljubljenosti i

" ECORCHE / ODERAN. Osobita osjetljivost zaljubljenog subjekta, koja ga &ini ranjivim, do srzi izloZenim i
najlak§im ranama" (Barthes 2007:91). U ovom se slucaju ta figura, kao i u ostalim slu¢ajevima kod Salamuna
kada je fizi¢ka bol preduvijet ljubavi, odnosi na objekt njegove ljubavi, a ne na subjekt, odnosno njega samog.
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ljubavi kao trajnijeg stanja. Slovenski filozof Slavoj Zizek govori o fantazmatskom okviru

kao preteci ljubavi, zudnji i zaljubljenosti:

"Nije rije¢ o tome da se u fantaziji ostvaruje nasa zudnja, pa tako ni Zudnja za voljenim bicem,
nego je fantazija nuzna da bi se ta zudnja uopée konstituirala (Zizek 2002:164). Tek pomocu fantazije
zaljubljeni stvara svoj svijet 'realne’ zaljubljenosti, a da bi mu to u potpunosti uspjelo treba mu cijeli set
simbola, jezi¢ne dovitljivosti te prepoznatljivih gesti, tj. kulturom kodiranog ponasanja zaljubljenosti.
Pomocu fantazije 'u¢imo kako Zeljeti' (ibid.), Sto nas upucuje da ni fantazija niti zudnja, kao njezin

proizvod, nisu nagonske u bioloskom smislu, iako se takvima predstavljaju" (ibid. 18)

Tako shvadena fantazija inegralni je, neodvojivi i esencijalni impuls nadolazece
ljubavi, s tim da se ne bih sa Zizekom sloZila u potpunosti - &ini se da je fantazija nuZan
preduvjet zudnje i ljubavi, no iz ovakve se naracije moze iscCitati teza kako je fantazija nuzna
samo za konstituciju zudnje, ali ¢ini se da je mozda i vaznija za odrzavanje ili perpetuiranje
zudnje. To se mozda najviSe ofituje u vaznosti fantazmatskog okvira pri platonskim
ljubavima, gdje ne dolazi do konzumacije stvorene zudnje vec¢ postoji tek perpeturirani,
mozda i zaCarani krug fantazije koja stvara zudnju i Zudnje koja stvara fantaziju. S druge
strane, u ljubavima koje nisu platonske vaznost fantazije nadilazi same pocetke 1 onu
inicijalno stvorenu zudnju - ako obje strane para aktivno perpetuiraju fantaziju jedno o
drugom, i zudnja ¢e postojati. Na kraju, Zudnja moze nestati tek kada u potpunosti prestane
fantazija. Promotrimo li na taj nacin referentne to¢ke u Baladi za Metku Krasovec u kojima
autorski ja spomenom, direktnim ili implicitnim obra¢anjem, pa i vapanjem zaziva Metku, i
postavimo li ih kronoloski, oni predstavljaju dvojaku prirodu fantazije i ljubavi - ti su ¢inovi
postavljaju fantaziju kao uzrok i posljedicu ljubavi, ili obratno, ljubav kao uzrok i posljedicu
fantazije. Fantazmatski okvir je autorskom ja potreban kako bi prikazao progres u "dnevniku

jedne ljubavi”, koju Debeljak naziva:

"topografija ljubavi, u kojoj se otkriva da je poezija ljubavi jo§ uvijek in statu nascendi: da
prikazuje svoje nastajanje, trenje, ureze, raspukline, skliznuéa, vrhunce, grcanja, muke, stenjanja,
rastrgnuéa. Ljubavna vokacija teksta preuzimlje u svoju simbolnu ekonomiju krajnje tocke Zivota, u
kojima tek smrt otvara drugo rodenje, u kojima je scenarij vitalizma pisan kapima smrtne krvi"

(Debeljak 2002:161)

S druge strane, fantazmatski okvir mu je potreban i kako bi istovremeno vlastitu

legitimaciju potkrijepio fantazijom.

Poredane kronoloski, zasebne tocke koje nose diskurs o ljubavi prema Metki (dakle,

spominjano direktno ili indirektno obracanje, vapaji i usputni spomeni), posebice jer
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epistolarno prate progresiju odnosa, Citatelju pruzaju nesvakodnevno iskustvo gotovo
"izvjeStajnog" diskursa. I upravo stoga Sto pratimo progresiju odnosa i razliita stanja lirskog
subjekta moguce je ustvrditi "kako su ljubav i seksualnost, uslijed upisivanja raznovrsnih

znadenja, prestale biti emocija i tjelesni &in te postale komunikacijski kod?" (Skoki¢ 2011:7)

Vazno je pripomenuti kako je epistolarnost posebice naglaSena i1 u direktnim
obra¢anjima Metki, kao u pjesmi Sto sam dakle radio u New Yorku koja poéinje stihom

"Najprije: vec¢ Sesti dan bez
poste!?" (Sto sam dakle radio u New Yorku, 93)

Ovakav uvod u pjesmu koja ima dnevnicki narativ, u kojoj autorski ja nabraja Sto je
radio, podsje¢a na crticu "ATTENTE / CEKANIJE. Tjeskoban nemir izazvan o&ekivanjem
ljubljenog bica, zbog malih kasnjenja (dogovoreni sastanci, telefonski pozivi, pisma,
povratci)" (Barthes 2007:45). Nakon uvodnog direktnog obracanja (pretpostavljamo Metki)

autorski ja iznosi niz dogodovstina iz New Yorka da bi tek u kitici
"Pitao lije¢nika, nisam li se mozda zarazio
sifilisom, sad, kad sam se oZenio
tobom. Spavao s Larryjem, silno ugodnim
23-godiSnjim crncem koji studira
pravo"

postalo jasno da su njegovi "dnevnicki zapisi" zapravo pismo Metki. U istoj pjesmi on

nastavlja:
"Mislio: ti bi sigurno
siSla s uma, kad bi znala.
Manje od mjesec dana po vjencanju!"

U tim je stihovima vidljiva namjera koja moze imati sadisti¢ke konotacije - autorski ja
je svjestan kako bi ona "sigurno siSla s uma" kad bi saznala - nesto Sto je objavljeno u zbirci
koja nosi njeno ime, dakle ne uz (impliciranu) diskreciju. Ovisno o ostalim znakovima

vezanih uz nodalnu tocku erosa, ovaj je prijestup moguée gledati iz dva rakursa - ili kao
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svjesnu namjeru da nanese bol, ili, kao §to se ¢esto pokazalo kao "potkopavanje" preferiranog
narativa, kao nacin da se on nosi s razdvojenoséu - pa znacilo to, na kraju, i prisje¢anjem na

nju u ponesto nezgodnom trenutku.

Identitet ljubavnika je, s druge strane, potkopan larpurlartistickim uzivanjem ne
samom seksu, ve¢ u apstrakciji onkraj seksa koja se generira iz egotistickog bic¢a koje se hrani

tudim bolom, kao u neimenovanoj pjesmi:
"U trenu me oblije
slast kad pomislim kako sam
svim svojim
zenema zdrobio srce" (84)

No, ono §to se ovdje moze zakljuciti da je taj ego podosta labilan ako mu za potvrdu
vlastite veliine trebaju takvi dokazi - to je ego ¢ija se veli¢ina mora uvijek nanovo
uspostavljati tudom patnjom, inae gubi na snazi i nestaje njena jacina. Posebice je ovdje
vazan glagol zdrobiti, kojim se ne samo iskazuje tuda patnja, ve¢ i dominacija i zaposjedanje
kojem je prethodila aktivna namjera da rezultat bude takav - autorsko ja je ovdje promisljen i

proracunat da "njegove zene" trebaju patiti jer ga vole.

Medutim, nije rije¢ o sadizmu ili egomaniji koja zivi na tudoj patnji - ljubav je za

njega i njegove ljubavnike i ljubavnice sveprozimaju¢ entitet poslije kojeg viSe niSta nije isto®:
"Ne samo ja.
Svatko koga dotaknem postane
hrana tog plamena™ (90)

U gorenavedenoj neimenovanoj pjesmi iznosi se da ono ¢ime on "gori" dotice 1 njega,
ne samo one koje on dotakne. Toc¢nije, naracije o njegovoj "strasnoj ljubavi", uniStavanju Zena
i drobljenju srca ovdje se propitkuju - jer plamen uni$tava i njega samog: "CATASTROPHE /
KATASTROFA. SnaZzna kriza tijekom koje subjekt, dozivljavaju¢i ljubavnu situaciju kao

® Gdje se stvara dojam svojevrsnog zalaranog kruga, gdje je autorski ja sam obiljeZen i proZet potragom,
lutanjem, nemirom - "ERRANCE / LUTANIJE. Iako se svaka ljubav dozivljava kao jedinstvena, a zaljubljeni
subjekt odbacuje pomisao da bi je poslije mogao ponoviti negdje drugdje, ponekad u sebi s iznenadenjem otkrije
svojevrsnu rasprsenost ljubavne Zudnje; tad shvaéa da mu je sudeno da do smrti luta, od ljubavi do ljubavi"
(Barthes 2007:96).
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konacnu slijepu ulicu, kao zamku iz koje se nikada nece uspjeti izvuéi, vidi kako mu prijeti

potpuno uniStenje" (Barthes 2007:53).

ZAKLIJUCAK

Ovdje primjenjena teorija diskursa je posluzila da se cijela zbirka promatra kao zatvoren
diskurs. Diskurs satkan od fragmenata koji ¢ine potpunu sliku, koji pomazu stvoriti naraciju o
aspektima erosa koje je nuzno promatrati kao inegralan i neodvojiv dio naracije o licnosti
kakvom se predstavlja autorski ja. Njegovo sebstvo potpun je i zaokruzen diskurs koji pociva
na nekoliko op¢ih tocaka - libido, ego i duhovnost. 1z tih nodalnih to¢aka polazi sve ostalo u
diskursu - kada ih prepoznamo kao klju¢ne, svaka naredna naracija moze se shvatiti kao
gradevna jedinica jednog od triju nodalnih to¢aka. Taj nam postupak visestruko koristi pri
interpretaciji - daje nam referentni okvir unutar naizgled kaoti¢ne strukture (koja se Cesto
pogresno proglaSavala ludickom), pomaze nam uhvatiti fragmente u "tipicno Salamunovskoj"

fragmentarnoj i hermeti¢noj lirici i daje nam alat da stvorimo smisao u besmislu.

Iako naizgled knjizevno-znanstveno sustavna, ova metoda tek daje sredstvo za ulaz u
interpretaciju - a kakva ¢e naredna interpretacija biti i kamo ¢e odvesti ovisi samo o
interpretatoru. U tom je smislu i ovaj rad tek jedno moguce Citanje grade koja vrvi znacenjem
i od Citatelja trazi aktivno sudjelovanje. Buduci da je dis-cursus, u izvornom znacenju, kako
ga razumije Roland Barthes, tréanje tamo-amo, dolasci i odlasci, “poduzeti koraci”, "zapleti
(spletke)", pa je diskurs zaljubljenoga izraz onoga koji, kako smo vidjeli ne prestaje tr€ati u
svojoj glavi, poduzimati nove korake i posebno - spletkariti protiv sebe, podjednako u autora i
interpretatora. Zato su aspekti erotiCkoga diskursa u Baladi za Metko Krasovec Tomaza

Salamuna samo vrhunci ljubavnoga, odnosno ljubavi kao nikada do kraja protumadive

manifestacije nase osobnosti i naSega odnosa prema Drugome.
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SAZETAK

U radu ¢e se na primjeru zbirke Balada za Metku Krasovec Tomaza Salamuna primjeniti
teorija diskursa kao metoda nadilazenja poteskoca pri interpretaciji koje se uobicajeno
pripisuju autoru; njegova hermeticna lirika, fragmentaran stih, mnostvo motiva i vrlo opsezan
leksik propitkuju tradicionalne metode interpretacije. Teorijom diskursa mozemo na drugaciji
nacin pristupiti gradi i1 analizirati je kao zatvoren diskurs koji pociva na odredenim nodalnim
to¢kama. U radu su kao nodalne tocke prepoznate libido, ego i duhovnost, stoga su odabrani
primjeri iz zbirke analizirani kao gradevni materijal za svaku pojedinu tocku kako bi krajnji

cilj koji na njima pociva, potpuni diskurs o autorskom ja, bio potpun.
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