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1. Uvod

1.1. Predmet rada

Predmet rada ovog diplomskog rada je glagolsko-vremenski sustav u makedonskom
jeziku te njihovi uporabni ekvivalenti u hrvatskom jeziku. Budu¢i da se makedonski
jezik kroz povijest razvijao pod utjecajem i jezika romanske strukture kao §to je
rumunjski/vlaski, poprimio je karakteristike razli¢itih jezi¢nih sustava te se danas dici
glagolskim vremenima i konstrukcijama koje ne postoje u niti jednom drugom
slavenskom jeziku, barem ne u istoj uporabi. Zanimljivo je stoga povuci paralelu s
nekim drugim slavenskim jezikom, u ovom slucaju hrvatskim, da bi se jasno vidjele te

razlike i posebnosti.

Uce¢i makedonski jezik kao stranac, u ovom slucaju hrvatske nacionalnosti, prva
pomisao je uvijek kako ¢e biti lagano usvojiti te ,,male* razlike koje oba jezika Cine
toliko zanimljivima. Problem sa srodnim jezicima je upravo takvo razmisljanje.
Koliko god neka dva jezika bila sli¢na, odlikuju ih goleme razlike koje, ne samo da su
bitne, nego su katkad i krucijalne pri razumijevanju i usvajanju odredenog konteksta.
Pri prevodenju s jednog na drugi jezik stoga se Cesto javljaju brojne poteskoce.
Vecéinom automatski izvedemo zakljuak o znacenju nekog pojma, recenice ili
konstrukcije te bivamo vrlo ¢esto zaslijepljeni normama i pravilima svog materinjeg

jezika.

Uz brojne druge razlike izmedu makedonskog kao analitickog 1 hrvatskog kao
sintaktickog jezika, sveprisutne su razlike u glagolsko-vremenskim sustavima oba
jezika. Hrvatski jezik formalno ima sedam glagolskih vremena od kojih aktivno Kkoristi
samo tri, a makedonski jezik poznaje osam glagolskih vremena od kojih aktivno
koristi svih osam. Samom tom C¢injenicom jasno se vidi problem pri odabiru

odredenog ekvivalenta tijekom prijevoda.



1.2. Cilj i materijal rada

Cilj ovog diplomskog rada je primjerima obaju jezika pokazati razlike u glagolsko-
vremenskom sustavu makedonskog i hrvatskog jezika. Primjere ¢emo uzimati iz
poznatog makedonskog romana ,,Hrapesko* Ermisa Lafazanovskog te prijevoda istog

na hrvatski jezik uvazenog prevoditelja i makedonista Borislava Pavlovskog.

Ermis Lafazanovski roden je u Rumunjskoj 1961. godine. On je suvremen
makedonski novelist, romanopisac, esejist i antropolog. Njegova poznata djela su :
romani ,,HrapeSko®, ,,Plemi¢®, ,,Opisivac®, ,,Roman oruzju® itd., zbirke kratkih prica

,Polovica duge* 1 ,,Kad su u Skoplju bili izmislili kiSobrane*.

Roman ,Hrapesko* je nominiran za nagradu Balkanika 2006. godine. U romanu
,Hrapesko* Lafazanovskog pratimo vrtlara i vinara iz Makedonije ¢ija ¢e kasnije
steCena slava staklopuhaca rezultirati cak pozivom od samog sultana te ¢e tako moci

proizvesti svoja najbolja umjetnicka djela od stakla i na Bosporu.

2. Pregled povijesnog razvoja makedonskog jezika

Makedonski se jezik govori u Republici Makedoniji kao i u dijelovima koji su nakon
Balkanskih ratova usli u sastav Grcke, Bugarske i Srbije. Makedonski jezik se u
proslosti formirao iz govora slavenskih plemena koja su doSla najdalje na jug.
Teritorij na kojem se govorio u proslosti je bio dosta §iri, a sada su u Albaniji, Gr¢koj
i Bugarskoj ostali samo tragovi u ponekim selima.

Dugo je vremena makedonski jezik nosio brojne karakteristike staroslavenskog jezika,
no vrlo brzo je prosao kroz brojne korjenite promjene. U gramatickoj strukturi je
najvaznija zamjena sintakti¢ke deklinacijske strukture analitickom. Najbolji primjer su
stari ohridski crkveni zapisi iz 11. i 12. st. U isto vrijeme, tijekom 11. i 12. stoljeca
prisutan je razvoj postpozitivnog c¢lana te tvorba buduceg vremena pomocu
staroslavenskog pomoc¢nog glagola x»mremu $to se u standardnom makedonskom

jeziku razvilo u cijeli niz budu¢ih vremena. Neke znac¢ajke balkanske jezi¢ne sredine



su ostale kao znacCajna karakteristika makedonskog jezika danas. U te znacajke spada
prvenstveno aktivna uporaba aorista i imperfetka. Takoder, u nekim makedonskim
dijalektima, posebice u zapadnom dijelu Makedonije, u ponekim izrazima se vidi
utjecaj balkanskih jezi¢nih struktura u jednom od oblika perfekta — romanski tip (
umam dojoero, umam sudeno ) Kao i u upotrebi udvojenog objekta ( ja sudos Ana).
Primjer tvorbe perfekta umam oojoeno, umam euoeno je jedan od tri pojavnih tipova
perfekta u makedonskom jeziku koji se tvori glagolom wma i glagolskim pridjevom u
srednjem rodu. Ta je konstrukcija poznata u nekim romanskim jezicima poput
francuskog: J'ai vu.
Isto tako, u svom razvoju, makedonski jezik je bio u neposrednom kontaktu sa
susjednim jezicima — srpskim i bugarskim. Budu¢i da ¢e ovdje biti rije¢ o glagolsko-
vremenskom sustavu u makedonskom jeziku, vazno je naglasiti da se u njegovom
razvoju sacuvalo najviSe formi koje su sli¢ne ili iste onome u staroslavenskom jeziku.
Razlog tome su pretezito isti uvjeti u kojima su se nalazili ti jezici. Karakteristicno za
takav glagolski sustav je slozena konjugacija, te prvenstveno u makedonskom i
bugarskom (a neSto manje u srpskohrvatskom) u velikoj mjeri saGuvana uporaba
aorista i imperfekta, glagolskih vremena koja se u manjoj mjeri upotrebljavaju u
drugim slavenskim jezicima. Kada se gledaju slavenski jezici u cjelini, moze se
primjetiti da analiti¢ni jezici kao Sto je makedonski, u usporedbi sa Sturim
deklinacijskim sustavom, imaju visoko razvijen glagolsko-vremenski sustav.
Makedonski jezik ima slozeniji glagolski sustav ¢ak i od bugarskog jezika koji
je isto tako analitican. Dok se pri svojoj kodifikaciji bugarski jezik oslanjao preteZzito
na ruski jezik, makedonski, u Zelji da se od bugarskog sto vise razlikuje uvijek je imao
suprotne tendencije. Rezultati su vidljivi kod nekih novih glagolskih konstrukcija kao

Sto je novi perfekt, (za razliku od tzv. slavenskog tipa perfekta cym dowon):

Hmam dojoeno

Cym O0ojoen

,Objasnjenje povijesne lingvistike: balkanizmi su prodrli u slavenske jezike iz
neslavenskih, 1 to u razdoblju izmedu 10. i 13. stoljea u kojem se javlja

slavenskomakedonski-vlaski bilingvizam u podrucju doticaja Makedonije, Albanije i



Epira, gdje je bila najgusca koncentracija Vlaha. Vlasi su skupni naziv za vise malenih
srodnih etnickih grupa iz jugoistoéne Europe, rimskih kolonista i romaniziranih
domacih antickih naroda poput Ilira i Tracana. Odabir pastirskog nafina Zzivota
odredio je ulogu Vlaha na Balkanu, ali i njihovu sudbinu. Taj ih je odabir drzao po
strani od etnic¢kih sukoba koji su stolje¢ima harali Balkanom, te im je omogucio da
svugdje ostvare miran suzivot s vecinskim stanovniStvom, pri ¢emu su ipak uspjeli
saCuvati svoj identitet, i to ponajviSe zbog jezika, odnosno tradicionalne
bilingvalnosti. Arméneashti ili arméneshce je jezik isto¢ne skupine romanskih jezika
koje se govore na Balkanu. Nastao je nakon latinizacije Balkana, mijeSanjem lokalnih
jezika antickih balkanskih naroda, trakijsko-ilirskog i epirsko-tesalijskog. Tijekom
stoljea bio je pod utjecajem grcke jezicne kulture, tako da dio leksiCkog sastava
jezika dolazi iz grckog, ali u vecini je latinska osnova ostala jednaka. Morfoloski i
gramatiCki sastav je srodan s ostalim neolatinskim (romanskim) jezicima.*“ (Borjana

Prosev Oliver; 2011: 97-111)

Jako dobar primjer romanskog jezika u kojemu se odrzala analiti¢nost je francuski
jezik. U njemu jako Cesto vidimo ostatke dativa i akuzativa u zamjenicama (bas kao 1

u makedonskom).

Je le vois.

Je lui demande.

Takoder, u tvorbi perfekta u francuskom jeziku s pomo¢nim glagolima étre ili avoir

vidi se utjecaj balkanskog, odnosno slavenskog tipa perfekta.

Je suis allé.

J’ai perdu mes amis.

,Bilingvizam poti¢u Vlasi koji pokuSavaju govoriti slavenski i pritom uvode
vlastite arumunske modele u slavenski govor. Zauzimajuéi u proslosti, prije

balkanskih ratova i trodijelne podjele etnicke Makedonije, srediSnje podrucje na



Balkanu i granie¢i s albanskim, gr¢kim i djelomice turskim jezikom u Trakiji,
makedonski je jezicni areal poznavao brojne oaze s arumunskim (vlaskim), ali i
zidovskim stanovnistvom. Velik dio ovih naroda je bio bilingvalan, ¢ak i trilingvalan.
S obzirom na c¢injenicu da se makedonski standardni jezik i danas prostire na
slavenskoj jezi¢noj periferiji, kao najisturenija tocka u dodiru i s nekadasnjom grcko-
bizantskom civilizacijom 1 romansko-balkanskom kulturom, ¢ijem je kulturno-
civilizacijskom krugu i pripadao, makedonski jezik je privukao Zivo zanimanje

slavenske filologije i komparatistike.

Balkanski jezi¢ni savez koji ¢ine: makedonski, grcki, albanski, bugarski,
rumunjski, meglenorumunjski, arumunjski, djelomi¢no srpski — torlacki govori;

povezuje nekoliko bitnih obiljezja:

1. Na sintakti¢noj razini u balkanskom jezicnom savezu dogodio se nestanak
infinitiva.

2. Padezi su reducirani.

3. Pojavljuje se analiticka struktura, udvajanje objekta, analiticki determinizam,
ali ne kod svih jezika na isti na¢in i s istim rezultatima.

4. Prisutan je neodredeni samoglasnik sva u vokalskom sustavu (bugarski,
albanski, rumunjski, torlacki).

5. Postoji postponirani ¢lan: albanski, makedonski, rumunjski i bugarski.

6. Karakteristi¢na je analitiCka tvorba futura ¢u da pisem (U makedonskom: xe
nuuysam).

7. Prisutna je analiticka tvorba komparativa.

8. Prisutni su enkliti¢ni oblici u upotrebi posvojnih zamjenica (Majka Mu, cecTpa

My).

U jezicnim savezima jezi¢no posudivanje moze biti uzajamno, ali i
jednosmjerno. Npr. u balkanskom, grcki je bio davatelj (no nije imao kohezivnu
jezi¢noknjizevnu funkciju budu¢i da je bio silom zakona nametnut), albanski
primatelj, a turski (koji nije u pravom smislu ¢lan balkanskog jezi¢nog saveza) je bio

univerzalni davatelj svim ostalim jezicima u ovom savezu.



U svakom jezi¢nom sustavu postoje obiljezja srediSnjeg i1 perifernog znacenja za taj
dijasistem-idiom-jezi¢ni sustav. Iste se pojave javljaju i u drugom dijasistemu, ali s
razli¢itim karakterom, naj¢es¢e obratnim u smislu srediSnjeg i perifernog znacenja. Za
makedonski jezik kao dijasistem, srediSte inovacijskih osobitosti je bio teritorij
zapadnih makedonskih govora koji je bio aktivan tijekom cijelog njegovog razvoja,
budu¢i da je na neki nacin bio zatvoreniji i izoliraniji od kontakata s ostalim
balkanskim jezicima te je kao takav postao bazom makedonskom standardnom
jeziku.“ (Borjana Prosev-Oliver: 2011:97-111)

3. Glagolsko-vremenski sustav u makedonskom i hrvatskom jeziku

3.1. Makedonski glagolsko-vremenski sustav

Makedonski jezik ima izrazito kompleksan glagolsko vremenski sustav. Opcenito
govore¢i, makedonski glagoli imaju sljedece karakteristike ili kategorije: vrijeme,
nacin, lice, vid, prijelaznost i broj.

Makedonski jezik pokazuje osobitu morfosintaksicku, tzv. “balkaniziranu”* stukturu i
osobit razvoj dosad utvrdenih kanonskih balkanizama kao $to su analiticki nacin
tvorbe futura, analiticki perfekt s glagolom imati, cuvanje imperfekta 1 aorista kao

temeljnih nositelja preterita, razvoj kategorije statusa (osvjedocenosti), udvajanje

1 Makedonski i ostali slavenski jezici razvijali su se ne jedan iz drugoga, nego paralelno jedan s drugim
te se razlikuju stupnjem balkanizacije. Makedonski je sredisnji balkanski jezik, a bugarski je umjerenije
balkaniziran. lako isto¢no-balkansko-slavenska grupa jezika pokazuje kompleks srodnih osobina, nacin
na koji se ti jezici realiziraju nije potpuno jednak niti daje jednake rezultate. Ipak, nema apsolutnih
granica. One su vidljivijle u skupinama juznoslavenskih jezika, kako balkaniziranih tako i
nebalkaniziranih. U samoj svojoj osnovi makedonski jezik je slavenski, ali u svojoj strukturi je plod
kontakta s drugim jezicima. Razvoj jezika na Balkanu je rezultat kontakata, tj. medudjelovanja. Svi oni
¢ine balkanski jezi¢ni savez. Srodstva jezika se ocituju u dva vida: pozajmljivanje rije¢i i nikad
zavr$eno ucenje jezika. Makedonski je centralan balkanski jezik, a periferan slavenski, tako su njegove
neslavenske osobine rezultat te perifernosti.

Utjecaj balkanske sredine se ne vidi samo u promjenama koje su zahvatile nasljedeni slavenski
gramaticki tip nego i u ¢uvanju njegovih odlika u slucaju podudarnosti s ostalim balkanskim jezicima.
Tako je oéuvanje aorista i imperfekta sigurno bilo zbog kontakta s tim jezicima. Cuvanje tih vremena je
kasnije omogucilo, u njihovom odnosu s perfektom, da se razvije posebna modalna upotreba za
izrazavanje neosvjedocene radnje koja je postala karakteristicna za cijeli sustav glagolskih vremena.
(Komecku, 1986. ,,MicTopuja Ha MaKeIOHCKHUOT ja3uK,, cTp. 10)



objekta itd. Ova i jo§ mnoga druga balkanska jezicna obiljeZja u potpunosti su
gramatikalizirana i1 ugradena u sustav makedonskog jezika. Glagolski sustav
predstavlja najbalkaniziraniji dio makedonskog jezika. Stoga paZzljivo proucavanje
makedonskih gramatickih konstrukcija, kako u dijalektima, tako i u standardnom
jeziku, nalaze precizno definiranje njihovih primarnih funkcija koje su rezultat

specificnog razvoja u makedonskoj jezi¢noj sredini (Topolinjska 1992:17-24).

Glagolsko vrijeme Oblici po licima

CeramHo Bpeme (mpe3eHT) o1 | Jac mpakam
HeCBPIIEHH IJIAroJIu
Tu npakam

TOj/Taa mpaka
HUE Tpakame

BHE ITpaKaTe

THE Tpakaar

Jac (Tpeba na), ke mpatam

CeramHo BpeMe 01 CBPIIIEHH TJIaroJiu
(samo u konstrukcijama s modalnim | Tu (tpeda xa), ke nparni
glagolom)
Toj/taa (Tpeba na), ke npaTu
Hue (Tpeba na), ke mpatume

Bue (Tpeba na), ke mpatute

Tue (Tpeda na), ke nmparat

MmuHnaro onpeejieHO HeCBPIIEHO Jac npakas




BpeMe — uMnepgexT

Tu npakame

Toj/Taa npakame

Hue npakaBme

Bue npakasre

Tue mpakaa

MuHaTO onpe/esieHO CBPILIEHO BpeMe
— aopHucT

Jac npakas

Tu npakame

Toj/Taa mpakarie

Hue npakaBme

Bue npakaste

Tue npakaa

MuHaTo HeonpeaejeHo BpeMe
IlepdexT 01 HECBPIIEHH TJIATOJIH

a) cTapuoT nepgeKT — CJIABEHCKHU
nepdexrt

Jac cym npakan

Tu cu npakan

Toj/Taa npakain/-a

Hue cme npakane

Bue cre npakane

Tue npakane

0) HOOMOT nmepdeKT — OAJKAHCKHU THII

Jac umam paTcHO

Tu umam npareHo




Toj/Taa uma npaTeHo

Hue umame nparteno

Bue nmare npareno

Tue umaat npaTreHo

BeB + J-mapTuuun — npeAMMUHATO
Bpeme

Jac 6eB npatun

Tu Gemre nmpaTun

Toj/Taa 6eme npatui /-a

Hue GeBme npatuiie

Bue 6eBTe nparuie

Tue GeBTe paTuie

HNnHo BpeMe 0/1 CBPIIIEHH TJIAT0JIM

HnHo BpeMe o1 HeCBPIIECHH IJ1ar0JIM

Jac ke mparam

Tu ke mpaTum

Toj/Taa ke mpaTtu

Hue ke npatume

Bue ke npatute

Tue ke mparar

Jac ke mpakam

Tu ke npakam




Toj/Taa ke mpaka
Hue ke npakame
Bue ke mpakare

Tue ke nmpakat

HaHo MuHaTO BpEME O CBPIICHUA
rjaaroJjin

HNnHo MuHaTo BpeMe 071 HeCBpIIEHH
rJ1aroJim

Jac ke npares

Tu ke nparernie

Toj/Taa ke mparemie

Hue ke npatreBme
Bue ke npatenTe

Tue ke npatea

Jac ke npakas

Tu ke npakarie

Toj/Taa ke mpakarie

Hue ke npaiaBme
Bue ke npamaste

Tue ke npakaa

Nano npexakeHo Bpeme 01 CBPIIEHH
rJ1aroJim

Jac ke cym mpaTtuin

Tu ke 1 npaTun

10




HNnHo npexaxeHo Bpeme o1
HECBPLUCHH IJ1aroJIu

Toj/Taa ke mparuin/-a

Hue ke cme nmpatuie

Bue ke cte mpatuie

Tue ke npatuie

Jac ke cym mpakan

Tu ke cu npakan

Toj/Taa ke mpakain

Hwue ke cme mpakane

Bue ke cre npakane

Tue ke mpakaie

3.2. Hrvatski glagolsko-vremenski sustav

Glagolsko vrijeme

Oblici po licima

Sadasnje vrijeme — prezent

Ja dolazim

Ti dolazis

On/ona dolazi

Mi dolazimo

Vi dolazite

11




Oni/one dolaze

Proslo vrijeme — perfekt

ja sam doSao/dosla

t1 si doSao/dosla

on je dosao

ona je dosla

mi smo dosli/dosle

vi ste dosli/dosle

oni su dosli

one su dosle

Proslo nesvrSeno vrijeme — imperfekt

Ja dolazih

Ti dolazise

On/ona dolazise

Mi dolazismo

Vi dolaziste

Oni/one dolazihu

Proslo svrseno vrijeme — aorist

ja napravih

ti napravi

on/ona napravi

mi napravismo

Vi napraviste

12




oni/one napravise

Pluskvamperfekt

Ja sam bilo/bila napravio/napravila

ja bijah napravio/napravila

ti si bio/bila napravio/napravila

ti bijase napravio/napravila

on je bio napravio

on bijase napravio

ona je bila napravila

ona bijase napravila

mi smo bili/bile napravili/napravile

vi bijaste napravili/napravile

oni su bili napravili

oni bijahu napravili

one su bile napravile

one bijahu napravile

Futur prvi

Ja ¢u pjevati

Ti ¢es§ pjevati

On/ona ¢e pjevati

Mi ¢emo pjevati

13




Vi ¢ete pjevati

Oni ¢e pjevati

Futur drugi Ja budem Setao/Setala

Ti budes Setao/Setala

On/ona bude Setao/Setala

Mi budemo Setali/Setale

V1ibudete Setali/Setale

Oni budu Setali/Setale

3.3. Tvorba i uporaba glagolskih vremena u makedonskom jeziku

3.3.1. PREZENT

Glagolsko vrijeme koje oznacava radnju koja se odvija u trenutku govorenja se naziva
prezentom. Svaki glagol ima osnovni i osobni nastavak. Osnovni nastavak oznaCava
glagolsku radnju, dok osobni oznacava lice i broj glagola.

U makedonskom jeziku osnova prezenta zavrSava na tri osnovna nastavka: u, e, a. U
staroslavenskom jeziku postojali su samo nastavci i i e, ali se tijekom vremena

formirala 1 osnova koja zavrSava na a.

Nastavci za lica u sadasnjem vremenu pokazuju bitne promjene u usporedbi sa
staroslavenskim jezikom, kao i dijalektalnim varijantama. Prvo lice jednine u vecini
dijalekata ima nastavak —w. On se Kkoristio prvo samo za glagole a-skupine i tek se

onda raSirio na ostale dvije grupe glagola.
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Prezent glagola biti ima posebne oblike: cym, cu, e, cue, cme, ca.?

3.3.2. AORIST | IMPERFEKT - Proslo odredeno svrSeno/nesvrSeno vrijeme

,Za indoeuropski prajezik mogu se pretpostaviti samo prezent, aorist i perfekt, a za te
glagolske oblike Cesto se smatra da su viSe oznacavali na¢in kako se radnja dogada,
(ukljucujuéi kategoriju glagolskog vida), nego vrijeme. Ta se osobina indoeuropskih
glagolskih oblika saCuvala u praslavenskom jeziku, ali i u pojedinim slavenskim
jezicima. Kako je poznato, u slavenskim jezicima razvijena su dva nacina radnje. Ona
moze biti trajna (nesvrSena) bez ogranicenja, a moze biti 1 svrSena. U indoeuropskom
prajeziku ta su se dva nacina izricala prezentom i tzv. jakim aoristom, i to tako da je

prezent izricao nesvrSenu, a aorist svrSenu radnju. ,, (Ilievski 1988: 229)

U staroslavenskom jeziku su postojala tri aoristna tipa: asigmatski i stari i novi
sigmatski tip. Novi sigmatski tip se dobivao kod glagola kojima je infinitivna osnova
na konsonantu i bio je rezultat kombiniranja formi asigmatskog i starog sigmatskog
aorista. Jako brzo se ustalio kao jedini aoristni tip zamijenjujuéi asigmatski i stari
sigmatski tip. Kod glagola ¢ija je infinitivna osnova zavrSavala na vokal, ostao je

aorist bez morfoloskog nastavka.

U makedonskim tekstovima nastalima izmedu 12. i 14. stolje¢a jo$ se uvijek susre¢u
asigmatski aorist i sigmatski aorist starog tipa. Ovo je samo jedna od osobitosti starih

makedonskih tekstova i ne predstavlja karakteristiku narodnog govora.

Imperfekt je gramatiCko vrijeme koje makedonski jezik koristi za izrazavanje prosle
radnje u odredenom trajanju. Od staroslavenskog jezika pa do danas su se dogadale

brojne promjene u tvorbi imperfekta kroz lica. Imperfekt se tvori dodavanjem

2 MakeaoHcKa rpamaTtuka, Kpyme Kenecku; prkaBHO KHUronsgatenctso Ha HP MakegoHnuja; CKonje
1950. (84.)

MakeaoHCKa rpamaTuKa Ha aMTepaTypeH jasuk, gen | nll, bnaxe KoHeckun; Kyatypa; Ckonje 1967.
(411.-415.)
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nastavaka ovisno o licu glagola. Nastavci se dodaju na osnovni vokal a u glagola a-

glagolske grupe i na osnovni vokal e u glagola e i i glagolske grupe.®

3.3.3. KONSTRUKCIJE SA CYM

a) Perfekt ( cym +.1 — napmuyun )

Konstrukcija ,,slavenskog perfekta® tvori se drugim aktivnim participom preterita 1
oblika za sadasnje vrijeme od glagola 6u:TH. Perfekt u staroslavenskom, kao uostalom
1 u drugim slavenskim jezicima, nije nasljednik starih indoeuropskih oblika, ve¢ je
nova tvorba nastala na slavenskom tlu. Tu se misli na formalnu stranu izricanja
perfekta, odnosno na konstrukciju drugog aktivnog participa preterita s oblicima za
sva tri roda i sadasnjeg vremena od glagola 6u:TH. U staroslavenskom su jeziku pored

slozenog perfekta (particip + jesms) postojali aorist i imperfekt.

Proucavaju¢i perfekt u grckom i latinskom jeziku, kao i u slavenskim jezicima,
Ilievski konstatira da vremenski oblici nacelno ne izricu vrijeme, ve¢ glagolski vid.
Tako prezentska osnova oznacCava trajan proces ili stanje u trajanju dok aoristna
osnova oznacava trenuta¢nu radnju, pri ¢emu se ukazuje ili na pocetak radnje -
ingresivni aorist - ili na njegov kraj-rezultativni aorist - te na, prema samom nazivu,
neomedenu, neodredenu radnju u proslosti. Perfektna osnova oznacava sadasnje stanje
1/ili rezultat izvrSene radnje. Prema Ilievskom, bliska znacenjska odrednica izmedu
perfekta i prezenta primjecuje se i u drugim indoeuropskim jezicima te zakljucuje da
je perfekt imao vrijednost stanja i rezultativnosti (gotovosti) izvrSene radnje, a ne

vremena (llievski 1988:229).

3 MakegoHcka rpamatvika, Kpyme Kenecku; [lp»aBHo KHuromsgatenctso Ha HP MakegoHuja; Ckonje
1950. (88.-91.)

MakeaoHCKa rpamaTnKa Ha aMTepaTypeH jasuk, gen | nll, bnaxke Koneckun; Kyatypa; Ckonje 1967.
(420-430.)
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Dakle, najvaznija cym — konstrukcija u makedonskom jeziku je dakako ve¢ spomenuti
perfekt prvenstveno u sluzbi prepri¢avanja. Osim te upotrebe, perfekt se jos koristi za
izricanje radnji koje u proslosti nisu odredene vremenom. On dolazi uz priloge poput:
HUKoeaw, ukoeaut, cexoeaut, gexe, yuime i Sl.

Perfekt se u makedonskom jeziku izri¢e na tri nacina:

1. Konstrukcija koja nasljeduje stari slavenski perfekt biti + 1-particip koji se mijenja

po rodu i broju:

Jac  cym  opmen/otummon Hue cme opene/otunuie
Tu cu OJ1€JT/OTHIIION Bue cre ogmene/orumuie
Toj / OJIEIT/OTHIIION Tue |/ oJierie/oTuIIIe
Taa / 0J1e1a/0THIIIIA
Toa / 0JIETTO/OTHIILIO

Kao $to se vidi, pomoc¢ni je glagol biti ispusten u 3. licu jednine i 3. licu mnozine pri
¢emu sama participna forma postaje oznaka perfekta, odnosno, kako kaze Blaze
Koneski, ovakva pojava oznaCava potpuno poglagoljavanje ovog participa u
makedonskom jeziku ili dokaz o morfoloSkoj jedinici, odnosno perifrasti¢noj

glagolskoj formi, a ne sintakti¢koj konstrukciji (Koneski 1986: 197-198).

2. Konstrukcijom s glagolom ima + pasivni particip, odnosno glagolski pridjev koji je

nepromjenjiv i u srednjem rodu kao najnemarkiranijem:

Jac uMaM o1€HO/OTUIEHO Hue nmame ogeHO/0THAEHO
Twu umarr o1eHO/0OTHIEHO Bue nmare 01eHO/OUTHIEHO
Toj, Taa, Toa UMa 0JIEHO/OTUICHO Tue uMaaT 01€HO/OTHIEHO

Ova konstrukcija perfektnog znacenja novijeg je datuma. Primjecuje se u tekstovima
iz 18. st. (Koneski, 1982:201). Ovaj je perfekt tzv. balkanskog, analitickog tipa jer se
smatra da je nastao pod utjecajem ostalih balkanskih neslavenskih jezika (Koneski

1982:200), posebice arumunskog s tipicno romanskom morfoloskom strukturom. U
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makedonskom se wuma-nepgpexm koristi za glagole koji imaju izvjestan leksicki
priznak svrSenosti (trenutacnosti, pocetka, kraja, promjene stanja). To su glagoli tipa:

noara, CM OJid, BIIETYBa, U3JIETYBa, CEIHYBa, cTaHyBa, Jiernysa itd. (Ilievski, 1988.)

3. Perfekt se u makedonskom jeziku ocituje i kao konstrukcija konjugiranoga glagola

biti i glagolskog pridjeva (proslog participa) koji se sa subjektom slaze u rodu i broju.

Jac cym 3amuHar Hue cme 3amunaTn
Tu cu 3aamMuHaT Bue cre 3amMmunaTn
Toj e 3amuHar Tue ce 3aMuHaTH

Taa e 3amuHara

Toa e 3amuHaTO

Ova se konstrukcija javlja uglavnom s neprijelaznim glagolima i ocituje izrazito
rezultativno znacenje. U §iroj je upotrebi u zapadnim dijalektima i takoder je rezultat
utjecaja vlaskog (rumunjskog) jezika. Glagolski pridjev u ovoj konstrukciji perfekta u
ovisnosti o glagolu moze imati znacenje pasivnog zaloga (e ranuwan ili konkretnog

rezulatata u pasivnom zalogu e dojoen).

b) Pluskvamperfekt ( 6eB + J1 — mapTHIHII )

Pluskvamperfekt je glagolsko vrijeme koje oznacava proSlu radnju koja se dogodila
prije neke druge prosle radnje. Kada je rije¢ o pluskavamperfektu treba se istaknuti da
se vraéa u uporabu oblik treceg lica jednine i mnoZine. Cesto se forme poput Geuse
oowon ni ne shvacaju kao forme nekog vremena koje prethodilo proSlom vremenu,

ve¢ kako jedna stilska varijanta perfekta i takoder sluze za prepricavanje.

Pomoéni glagol biti tako esto moZe biti i u inverziji - dowon Hewe.”

4 MakepgoHcKa rpamatuka, Kpyme Kenecku; Jp>aBHo KHurousgatTenctso Ha HP MakegoHuja; Ckonje
1950. (92.-93.)

MakeaoHCKa rpamaTuKa Ha aMTepaTypeH jasuk, gen | n ll, bnaxe Koneckun; Kyatypa; Ckonje 1967.
(459.-481.)
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) bu + 1 — napmuyun

U narodnom jeziku kondicional s 6u se dosta rijetko upotrebljava. Cesto se umjesto
njega koriste glagolske konstrukcije s ke. U knjizevnom jeziku kondicional je s druge
strane vrlo Cesta pojava. U kontaktu s knjizevnim jezicima drugih juznih Slavena,
ponovo se ozivjelo koriStenje hu + 1 — napmuyun konstrukcije. Ona je jedinstvena po

tome $to su u njoj eliminirani pokazatelji kategorije lica pomo¢nog glagola biti u

kondicionalu:

Jac ou oowon Hue ou oowne
mu 6u oouion gue ou douiie
moj ou oouton mue o6u doutne.

c) Cym + n/m napmuyun

Ovdje se radi o prilicno novoj konstrukciji u makedonskom jeziku ¢ija se uporaba iz
zapadnih narje¢ja jako brzo prosirila po ¢itavom teritoriju Republike Makedonije. U

ovu konstrukciju ulaze i neprelazni ( cym najeden) i esto povratni glagoli:

Cym 8pamen = cym ce epamui

Cym Hajaden = cym ce Hanan

Naravno, postoje 1 posebni slucajevi kada se ova konstrukcija upotrebljava 1 s
prijelaznim glagolima, posebno u zapadnim narje¢jima: cym jaden. U nekim
jugozapadnim govorima Cym + n/m napmuyun konstrukcija se Cesto koristi i s
pomoc¢nim glagolima: cym 6uoer.

Ova konstrukcija je sasvim sigurno nastala pod utjecajem drugih balkanskih jezi¢nih

skupina, prvenstveno grékog.
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3.3.4. Konstrukcija s uma

Ova konstrukcija je takoder karakteristicna za zapadne i jugozapadne govore, ali se
njezina upotreba pocela Siriti 1 na ostale dijelove Makedonije. Razvijena je u svim
glagolskim vremenima i oblicima.

Prisutna je takoder i kategorija prepricavanja koja se izrazava perfektom i budué¢im

pripovijednim vremenom s uma:

Cym uman 3emeHo — ke CyM UMAJL 3eMeHO.

I ove konstrukcije su rezultat utjecaja ostalih balkanskih jezika. Sva gramati¢ka
znacenja se izrazavaju pomocénim glagolom uma, dok particip dolazi uvijek iskljucivo
u srednjem rodu te samo imenuje glagolsku radnju.

Konstrukcija tipa umam oojoeno kao i ona cym dojoen su se razvile u novije vrijeme
povijesti makedonskog jezika. lako ne postoje to¢ni podatci kada su se one pocele
upotrebljavati, sama c¢injenica da nisu jednako rasprostranjene cijelim teritorijem
Makedonije govori da one ipak nisu toliko stara pojava. Njihova pojava i uvrijezenje u
jeziku bili su laksi zbog toga Sto su u makedonskom govornom jeziku i prije postojali
konteksti u kojim se pomoc¢ni glagol uma kombinirao s participom koji se sa

subjektom slagao u rodu i broju.

3.3.5. Futur prvi i futur drugi - Konstrukcije s ke

Partikulom xe u makedonskom jeziku izrazavaju se: futur I., buduée-proslo (uono

Mmunamo), i pripovjedno (uoro npexasicerno) vrijeme.

a) futur 1.

Jac ke ooam Hue re ooume
Tu ke oouw Bue ke ooume
Toj ke oou Tue ke ooam
Taa xe oou
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b) buduée-proslo vrijeme se upotrebljava za:

- izrazavanje radnje koja se odvija u budué¢nosti u odnosu na neku proslu

Toj ce kauu na 8030m WMo 3a NOJIOBUHA Yac Ke mpeHewe 3a 3azpeo.

-za izrazavanje ucestalih radnja koje su se odvijale u proslosti

Hue ke cmanesme pamno, Ke ce uzmuesme, Ke nojadysaeme u Ke omuoeeme Ha paboma.

- U pogodbenoj zavisno sloZenoj recenici, za izrazavanje nerealnog uvjeta

Ja umas napu, ke cu xynes kona. (Anu Hemaé napu u He cu Kynue Koid —

rezultativnost, zavrSena radnja).

Konstrukcija s ke je takoder vezana uz glagolsku formu koja je mozda jedna od
najposebnijih u makedonskom jeziku zove se uono munamo epeme. OVO je vrijeme
posebno jer se njime iskazuje buduca radnja s proslim aspektom. Formira se ¢esticom
ke kojom se izri¢e buducnost te proSlim odredenim nesvrSenim vremenom glagola

¢ime se izrice aspekt proslosti. Glagol moze biti 1 svrSenog i nesvrSenog vida.

Promjena glagola nesvrsenog vida:

Jac ke suxkae HuUe Ke sukaeme
Tu ke suxauie gue Ke sukaeme
Toj, maa, moa Ke suxauie mue Ke suxkaa

Promjena glagola svrSenog vida:

Jac ke suxnes Hue Ke guKHeeme
Tu ke suxHewe gue Ke guKkHeeme
Toj, maa, moa Ke euxHeuie mue Ke 8uKHea
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Negacija se tvori Cesticom we ili glagolom nema u formi za trece lice jednine proslog

odresSenog nesvrSenog vremena + o0a-KoHCmMpYKyuja.

Jac ue ke suxkas

Tu nemawe 0a euxauie

Hono munamo glagolsko vrijeme se koristi za izricanje buduc¢nost koja ne slijedi
trenutak govorenja, ve¢ slijedi neku radnju u proslosti. Ovo glagolsko vrijeme ima
sli¢na znaCenja s budu¢im vremenom. NajceS¢e se koristi u uvjetnim zavisnim
reCenicama za izricanje nerealnog uvjeta ( da snaes, ke o0ee mamy ), te u reCenicama
u kojima je prisutno kronolosko nabrajanje u proSlosti ( ke 3emes con, ke mypeé 6o

conma mManky 60oa ).

¢) buduce pripovjedno vrijeme (uoro npexasceno) se upotrebljava za neosvjedocenu

buducu radnju. Neosvjedocenost, imperciptivnost iz perfekta se prenosi i u ovo

vrijeme.

Jac ke cym nuwysan Hue ke cme nuwysane
Tu xe cu nuwysan Bue ke cme nuwysane
Toj Kke nuwysan Tue ke nuwysane

Taa ke nuwysan

1z staroslavensko x»ThTH u hrvatskom su nastali oblici ¢u, ¢eS, ¢e, cemo, Cete, ¢e, a U
makedonskom je nastala partikula, nepromjenjiva vrsta rijeci, ista za sva lica u jed. i

mn. — ke.

> MaKeoOHCKa rpamaTuka, Kpyme Kenecku; [lp»aBHo KHuronsaatenctso Ha HP MakeaoHwja; Ckonje
1950. (91.)

MakeaoHCKa rpamaTuKa Ha aMTepaTypeH jasuk, gen | nll, bnaxe KoHeckun; Kyatypa; Ckonje 1967.
(487.-499.)
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Partikula xe je ostatak 3. lica jednine staroslavenskog pomoénog glagola x»mremu §to
je ranije bio dio tvorbe futura s infinitivom. Buduéi da se s vremenom infinitv
zamijenio oa — reCenicama, ta zamjena se takoder javila i u tvorbi futura.

Partikula e nije u svim makedonskim govorima u sastavu futura. U nekim dijalektima
(Gali¢ki) ona preuzima oblik ka ( ka semew, ka suoume ). Ovaj se oblik dobio
kombinacijom partikule e i oa iz ranije konstrukcije futura koja je glasila: ke oa
semam. Ova forma futura je jos$ uvijek Cesta u nekim makedonskim govorima. U
ostalim dijelovima makedonije da se eliminiralo jer nije vrsilo nikakvu specifi¢nu
funkciju.

Takoder, pod utjecajem bugarskog jezika, ova partikula glasi wme ili pod utjecajem
grékog, u jugoistoénim dijelovima, ona ima oblik 3a.

Upotreba glagola x»mremu pri tvorbi futura je jedna od zajednickih
karakteristika ve¢ine juZnoslavenskih jezika (bugarski, makedonski, hrvatski,
srpski...). Utjecaj balkanskih jezika se nije ograni¢io samo na izvor tvorbe futura od
pomocnog glagola xemrsmu. To se odrazilo i na razvoj jedne druge konstrukcije s tim
glagolom, a to je futur u proslosti: ke dojoeuwue.

U makedonskom i bugarskom se nadalje razvila konstrukcija koja je prvenstveno bila
u funkciji prepriCavanja — uono npexasicerno épeme kojim se prepricavaju kako buduce

tako 1 prosle-buduce radnje (ke dojoen).

4. Usporedba uporabe glagolskih vremena u makedonskom i

hrvatskom jeziku

Kao §to je ve¢ ranije spomenuto, makedonski je jezik kroz povijest dolazio u doticaj s
brojnim drugim jezicima i kulturama i razvio se u jezik koji se po viSe toga znatno
razlikuje od ostalih, bliskih slavenskih jezika. Osim svoje analiti¢nosti koju od
slavenskih jezika jo$ jedino posjeduje bugarski, makedonski se di¢i i posebnom

uporabom glagolskih vremena i na¢ina koju ne nalazimo drugdje.
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4.1. Prezent

Prezent se i u makedonskom i u hrvatskom jeziku Kkoristi da bi se izrazila sadasnja
radnja ili radnje koje se preklapaju s trenutkom govorenja. U tom slucaju se prezent
tvori od nesvrSenih glagola. Osim toga, prezent se jo§S moze tvoriti i od svrSenih
glagola, ali tada se radi o radnji koja u stvari nije prava sadasnja radnja, nego vise
buduca radnja u proslosti. Dakle, osim izrazavanja sadas$nje radnje, prezent se moze
koristiti i za:

a) izrazavanje proSle radnje: oblici prezenta u tom slucaju ostaju isti, ali se znacenje
odnosi na proslost. To se naj¢eS¢e dogada prilikom pri¢anja prica ili prepriCavanja

dogadaja:

I onda mi idemo Sumom i sretnemo strasnog vuka.

b) izrazavanje buduce radnje: oblici prezenta ostaju isti, ali je znaCenje okrenuto

buducoj radnji. Ovu uporabu prezenta najées¢e mozemo susresti na planovima voznje,

rasporedima i ostalim planovima za buduénost:

Viak krece za 10 minuta.

C) izrazavanje op¢ih ¢injenica: izraZzavanje opceg znanja koje se nikada ne mijenja:

Zemlja se okrece oko sunca.

d) izrazavanje rutina i navika:

Svako jutro tocno u 8 sati Sirom otvaram oci. ®

® Hrvatska gramatika, Bari¢, Loncari¢, Mali¢, Pavesi¢, Peti, Zecevié, Znika; Skolska knjiga; Zagreb 2005.
(236)

Gramatika hrvatskog jezika, Sili¢, Pranjkovi¢; Skolska knjiga; Zagreb 2007. (191.)
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4.2. Imperfekt

Imperfekt je proslo nesvrseno vrijeme i kao takvo se moze tvoriti samo od nesvrSenih
glagola, kako u hrvatskom, tako i u makedonskom jeziku. Njegova funkcija bi trebala
biti izrazavanje radnje koja je duze trajala u proslosti ili se ponavljala, no u hrvatskom
jeziku u svakodnevnom govoru posjeduje arhai¢an prizvuk te ga se skoro bez iznimke
zamjenjuje perfektom.

U makedonskom se jeziku imperfekt ili proslo odredeno nesvrSeno vrijeme Koristi za
izrazavanje proSle radnje kojoj se to¢no moze odrediti vrijeme kada se odvijala i zna
se koliko je trajala, te se na hrvatski vrlo Cesto prevodi perfektom. Naime, imperfekt
osvjedoCeno proslo vrijeme, a buduc¢i da te kategorije nema u hrvatskom jeziku,
isklju¢ivo se mora prevoditi perfektom. Koristenje imperfekta u svakodnevnom
govoru u makedonskom jeziku je zastupljeno isto koliko i koriStenje perfekta u
hrvatskom jeziku.’

,Utjecaj balkanske sredine se ne vidi samo u promjenama koje su zahvatile nasljedeni
slavenski gramaticki tip nego 1 u ¢uvanju njegovih odlika u slucaju podudarnosti s
ostalim balkanskim jezicima. Tako je oCuvanje aorista i imperfekta sigurno bilo zbog
kontakta s tim jezicima. Cuvanje tih vremena je kasnije omoguéilo, u njihovom
odnosu s perfektom, da se razvije posebna modalna upotreba za izrazavanje
neosvjedoCene radnje koja je postala karakteristicna za cijeli sustav glagolskih

vremena.“ (Konecku, 1986. :10)

4.3. Aorist

Aorist je proslo svrSeno vrijeme i kao takvo moze se tvoriti samo od nesvrSenih
glagola, kako u hrvatskom, tako i u makedonskom jeziku. Treba se Kkoristiti za

izrazavanje radnje koja se zavrSila u proslosti, naro€ito netom nakon neke druge

7 Hrvatska gramatika, Bari¢, Loncari¢, Mali¢, Pavesi¢, Peti, Zecevié, Znika; Skolska knjiga; Zagreb 2005.
(238.-240)

Gramatika hrvatskog jezika, Sili¢, Pranjkovié¢; Skolska knjiga; Zagreb 2007. (192.)
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prosle radnje. Ba$ kao i imperfekt, aorist se u hrvatskom jako rijetko koristi u
svakodnevnom govoru pa ga bez iznimke zamjenjuje perfekt. Iznimka tome u novije
vrijeme su SMS poruke gdje zbog potrebe skracivanja teksta jos uvijek mozemo naici
na oblike aorista u pisanju. U makedonskom jeziku aorist ili munamomo onpeoeneno
cepuierno epeme je gramaticko vrijeme koje sluzi za iskazivanje prosle, zavrSene i
zaokruzene radnje. Bas kao i1 imperfekt, uporaba u svakodnevnom govoru je Siroka i
hrvatski se perfekt, ako se radi i svrSenoj radnji, gotovo nuzno uvijek njime prevodi.
Trajanje radnje izrazeno aoristom moze biti i kratko i dugo. Za tvorbu aorista se
gotovo uvijek koristi svrSeni vid glagola. Osim osnovne upotrebe, u makedonskom
jeziku se aorist koristi 1 u sljede¢im slu¢ajevima:

a) za izrazavanje buduce radnje: koriste se oblici standardnog aorista, ali znaCenje
pripada budu¢em vremenu, najceS¢e bliskoj buduc¢nosi koja je rezultat prethodne
radnje.

b) za izrazavanje proslog kondicionala

C) za izrazavanje opéenitih ¢injenica: najéesée u poslovicama®

4.4. Perfekt

Perfekt je glagolsko vrijeme koje je prisutno u mnogim jezicima, kako zivu¢im tako i
klasi¢nim poput starogrckog i latinskog. Tvori se 1 od svrSenih 1 od nesvrSenih glagola
te danas, u svakodnevnom govoru u hrvatskom jeziku naj¢eS¢e zamjenjuje aorist 1
imperfekt, te sve vise 1 pluskvamperfekt.

Posebnost upotrebe perfekta u makedonskom jeziku rezultat je razli¢itih utjecaja na
Sirem 1 uzem prostoru Balkana te potpadanje pod razliCite kulturno-lingvisticke
¢imbenike. Smatra se da je zbog analiti¢nosti jezika na svojevrsan nafin osiromasen
imenski sustav, a glagolsko-vremenski je istovremeno znatno obogacen.

Suprotno hrvatskom, u makedonskom je osnovno znacenje perfekta izrazavanje

zaokruzene i osvjedoéene radnja u prisustvu ili sa sudjelovanjem onog koji govori u

8 Hrvatska gramatika, Bari¢, Lonéari¢, Mali¢, Pavesié, Peti, Zecevié, Znika; Skolska knjiga; Zagreb 2005.
(238.-240)

Gramatika hrvatskog jezika, Sili¢, Pranjkovié¢; Skolska knjiga; Zagreb 2007. (192.)
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nekom odredenom trenutku u proslosti. Vremenski period koji obuhvaéa ovo
glagolsko vrijeme moze biti sasvim kratak i sasvim dug. Perfekt se u makedonskom
jeziku takoder koristi za izrazavanje radnje koja se dogodila u nekom neodredenom
trenutku u proslosti, a rezultati te radnje se joS uvijek mogu osjetiti u sadasnjosti, kao i
za izrazavanje radnje koja je zapocela u proslosti, a jo§ uvijek traje u sadaSnjosti.
Dakle, perfekt u makedonskom jeziku je rezultativan. Vrijeme odvijanja radnje
izrazenom perfektom nije odredeno.

,U perfektu je glagolska radnja smjestena doduse u proslosti, ali je postavljena u bitan
odnos prema sadasnjosti. U sadaSnjosti je stanje koje nastalo njezinim vrSenjem. U
perfektu se ne priopava o prosloj radnji, nego stanju koje je odatle nastalo: sunce je
zaSlo — pa se to sada moze vidjeti. Jedino se u perfektu (kao vremenskoj odredbi)
proSla radnja, stanje ili zbivanje dovodi u vezu sa sadasnjos¢u, te se tako ne moze
izre¢i ni povijesnim prezentom, ni aoristom, ni imperfektom. Perfekt u sadasnjosti
pripovijeda proSlost s aspekta njezina ucinka na sadasnjost, s glediSta sadasnjosti.
Samo se perfektom moze izre¢i gotova sadaSnjost 1 vezati pretezno uz svrSeni vid
glagola jer, za stanje koje je posljedica vrSenja glagolske radnje, njezino protezanje u
vremenu nije vazno (On se danas vratio — on je sada tu).

Perfektom se izrie apsolutna 1 relativna gotova sadaSnjost. Relativna gotova
sadaSnjost je vremenska oznaka sadasnjosti koja se u relativnoj upotrebi odnosi na

proslost.

Znaci, vremenska odredba koja proSlu radnju, stanje ili zbivanje dovodi u vezu
sa sadasnjosti moze se izre¢i samo perfektom. Perfekt od svrSenoga glagola koji izrice
gotovu sadasnjost, apsolutnu ili relativnu, ne moze se zamijeniti aoristom, nit perfekt
od nesvrSenih glagola, imperfektom, a da se ne promijeni znacenje recenice. Medutim,
izgubi li se oznaka gotovosti, tada se perfekt svodi samo na vremensku oznaku. Tada
perfekt izrice samo proSlo vrijeme. Njime se u sadas$njosti utvrduje prosla zbilja,
neobiljezena poblize. Takva se proSlost uzima jednako od nesvrSenih, kao i1 od

svrSenih glagola.

Takav se perfekt, kod kojeg se javlja neutralizacija opreke po gotovosti, a znaci
proslost, moZe zamijeniti aoristom i imperfektom ili historijskim prezentom, a da se

pri tom ne promijeni znacenje recenice.
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Perfekt se krece po ivici izmedu sadasnjosti i proslosti, nudi dvostruke mogucnosti:
nije potpuno jasno izrice li sadas$nju obiljezenost kraja ili samo proslo odvijanje. To

ovisi o tome ukljuduje li se opreka po gotovosti li ne.* (Kati¢i¢, 2002)°

4.5. Pluskvamperfekt

U hrvatskom jeziku, kao i u makedonskom, pluskvamperfekt se koristi za izrazavanje
prosle radnje koje se dogodilo prije neke druge prosle radnje. Tvori se od pomoénog
glagola biti u imperfektu ili perfektu te glagolskog pridjeva radnog.

Hoce li pomoéni glagol pri tvorbi pluskvamperfekta biti u obliku imperfekta ili
perfekta, prvenstveno ovisi o zastupljenosti tih glagolskih vremena u oba jezika.

4.6. Buduce vrijeme

U hrvatskom i makedonskom jeziku, buduce se vrijeme koristi da bi se izrazila radnja
koja se dogodila u budu¢nosi. | u jednom i drugom jeziku, osim glavne upotrebe,
buduce vrijeme se koristi jo$ i za izrazavanje:

a) proslih radnji koji se na neki na¢in odnose na buduce vrijeme

b) zapovijedi

¢) predvidanja

d)opcenitih ¢injenica, ve¢inom u poslovnicama ili stvarima koje se smatraju
¢injenicama

e) dogadaja koje se ponavljaju nakon nekog vremena

f) mogucih buducih radnja

9 Hrvatska gramatika, Bari¢, Lonari¢, Mali¢, Pavesié, Peti, Zecevié, Znika; Skolska knjiga; Zagreb 2005.
(240.)

Gramatika hrvatskog jezika, Sili¢, Pranjkovié¢; Skolska knjiga; Zagreb 2007. (192.)
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Vecinom kada se radi o budu¢em vremenu, radi se o radnji koja ¢e se ubrzo dogoditi.
U makedonskom jeziku s druge strane postoji vrijeme koje se moze prevesti kao futur
u proslosti. Koristi se za izrazavanje buducnosti sa stajaliSta proslosti ili pak za
izrazavanje radnje koja se dogodila nakon neke druge radnje.

U hrvatskom standardnom jeziku za izrazavanje radnje koja ¢e se dogoditi prije neke
druge buduce radnje, koristi se futur drugi. U dijalektima je Cesto zamijenjivan

obi¢nim futurom. 1°

5. Hrapesko — original i hrvatski prijevod

5.1. Prijevod makedonskih djela na hrvatski

Pri prijevodu makedonskih djela na hrvatski jezik, kako i pri prijevodu s ostalih
slavenskih jezika, prisutni su problemi, ali i znatna olakSanja. Radi se o jako sli¢nim
jezicima, al 1 jezicima s razli€itim razvojnim putem. Pri ¢itanju originala, ve¢inom je
kontekst potpuno jasan, a problemi se javljaju u nalazenju odgovarajué¢ih ekvivalenata
na hrvatskom jeziku. Gramaticke i sintakticke konstrukcije, kako i lazni prijatelji
medu vokabularom mogu otezavati stvaranje vjernog hrvatskog ekvivalenta, dovoljno
dobrog da bi hrvatski Citatelj imao isti dozivaljaj kao 1 Makedonac koji Cita original.
Reklo bi se da je prevodenje slicnih jezika uvijek lakse, ali katkad moze bit prili¢no
izazovno ba$ zbog prvog dojma koji moze Cesto prevariti. Pri usporedbi prijevoda i
originala sli¢nih jezika mozemo stoga lako navesti i analizirati sve razli¢itosti.

Prva razlika koju uocavamo citajuci hrvatski prijevod je prisutnost padeza kojih nema,
ili ih ima u neznatnim ostatcima, u makedonskom jeziku. Pri prijevodu je bitno dobro
razumjeti makedonsku re€enicu 1 pronaci ekvivalent upotrebljavaju¢i odgovarajuci
padez. Na taj naCin pretvaramo makedonski koji je analiticki jezik u hrvatski koji je

prije svega sintakticki jezik.

10 Hrvatska gramatika, Bari¢, Loncari¢, Mali¢, Pavesi¢, Peti, Zecevié, Znika; Skolska knjiga; Zagreb 2005.
(241.)

Gramatika hrvatskog jezika, Sili¢, Pranjkovié¢; Skolska knjiga; Zagreb 2007. (193.-194.)
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Kako je ve¢ prije spomenuto, makedonski i hrvatski glagolsko-vremenski sustav su
bili pod razli¢itim povijesnim i kulturoloskim utjecajima te su zbog toga pristuno
prilicno velike razlike u izricanju iste misli. Prventstveno se radi o razli¢itoj upotrebi
glagolskih vremena koja proizlazi iz razliite zastupljenosti istih u makedonskom,
odnosno u hrvatskom jeziku. Najvece su razlike u upotrebi proslih glagolskih
vremena. Kao §to svaki hrvatski ¢itatelj zna, u pripovijedanju se najéesée koristi aorist
ili imperfekt koji se nikad ili jako rijetko mogu ¢uti u govornom jeziku. Dijalozi su
ve¢inom pisani u perfektu. Sasvim suprotno, u makedonskom jeziku svakodnevni
govor je proZet izmjenom upotrebe aorista i1 imperfekta, a perfekt se koristi u
pripovijedanju. Stoga, makedonski original i hrvatski prijevod ¢e obilovati slicnim
glagolskim vremenima, ali u sasvim suprotnoj upotrebi. Poznavanje oba jezika je

klju¢no da bi se naSao vjeran prijevod.

5.2. Hrapesko — Ermis Lafazanofski

Hrapesko je poznati roman Ermisa Lafazanofskog Cija se fabula temelji na glavnom
liku Hrapeskom koji je naivan seljak koji u Zelji za pustolovinom i potragom za
vlastitom sre¢om krece na put Europom i dalje na Istok. Tijekom svog putovanja on je
vec¢inom sluga razli¢itih gospodara pri ¢emu neprestano upada u razne nevolje, ali
takoder obogacuje svoje znanje novim iskustvima, saznanjima i vjeStinama. U nekim
od tih vjestina Cak postaje i majstor. Junakovo ime onomatopeja je (hrap, hrap) zvuka
koji proizvode Skare dok obrezuju lozu, uz deminutiv kao ironi¢na suprostnost
njegovoj gradi. Ta atletska grada takoder je kontrast blagosti karakteru samog glavnog
lika. Svrha tih kontraksta je ironizacija te uvodenje komi¢nih elemenata, no takoder i
slanje kritike prema klasnim 1 slicnim nepravdama.

U njegovim putovanjima, uz kontraste vanjskog i unutarnjeg opisa glavnog lika,
neprestano je prisutan dualitet zapada i istok Europe, te razli¢ite klasne razlike. Cijelo
djelo je proZeto elementima fantastike, magijskog realizma, ali i druStvene fantastike.
Roman je pisan na bajkovit nacin te upotrebom aorista i imperfekta u hrvatskom
prijevodu te perfekta u makedonskom originalu se postize to bajkovito ozra¢je. Pritom
se bajkovito ozracje, koje je rezultat junakova naivnog i prostodusnog pogleda na

svijet iskazuje dobro odabranim filterom za registriranje Kklasnih nejednakosti,
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ksenofobije, napuhanosti burzoazije i drugih nepravdi, ¢ije tamne mrlje na bijeloj,
neiskvarenoj podlozi Hrapeskova karaktera bivaju lakSe uocljive.

Uz prikaz glavnog lika, njegovog putovanja i sazrijevanja, Lafazanofski u ovom djelu
ovodi i novi tematski sloj, a to je umjetnost. Bavec¢i se pitanjem umjetnosti, autor
istice sve prisutni problem kada ljubav prema umjetnosti poklekne ispred ljubavi
prema profitu. Takoder, opisuje razliku izmedu amatera i profesionalaca.

Vrijeme radnje nije tocno definirano, ali se pretpostavlja da se radnja odvija negdje u
19.0om stoljecu. Bez obzira na to, prisutne su brojne analogije sa sadasnjim vremenom,
aludiraju¢i pritom na uvijek aktualnu integracijsku 1 globalizacijsku stvarnost.
Lafazanofski je kriticki nastrojen prema ujedinjenoj Europi kojoj svi teze pripadati. U
podtekst romana takoder je upisan jaz izmedu juga/sjevera i zapada/istoka, odnosno

tematizacija oholosti zapadnih Europljana spram pripadnika balkanskih naroda

5.3. Usporedba originala i prijevoda

1.
b0 Hawmuo Kpaj uma eoen 2padunap, KOj € TOJKY BELIT CO HErOBUTE ajlaTUM IITO
MOke 0e3 J1a OYyBCTBYBaTe, a MPUTOA OKO Jia HE My TpEIHe, BallaTa MHOTYIICHETa

poMaHTHYapcKka 6paanyka 1a BH ja ckpartu!,,

U nasem kraju Zivi jedan vinogradar koji je tako vjest sa svojim alatima da vam
moze skratiti, a da to uopée ne osjetite, vasu veome poStovanu romantiarsku

bradu!*1?

Makedonski jezik jako Cesto pri opisivanju koristi glagol oa uma na mjestima gdje ¢e

u hrvatskom bez problema stajati glagol Zivjeti ili biti.

11 Hrapesko, Ermis Lafazanofski; Magor; Skopje 2006.

12 Hrapesko, Ermis Lafazanofski, preveo s makedonskog Borislav Pavlovski; Europapress holding: Novi
libar; Zagreb 2010.

31



Veéina bajki prevedenih na hrvatski pocinje onom opée poznatom frazom: bilo
jednom.... Bajke pisane na makedonskom ostaju vjerne glagolu oa uma te se tako ta

fraza prevodit s umano eono epeme.

2.

,Baka my peue mpeBenyBadoT Ha rocrnoauH JKopk, TOJIKyBajku My TH 300pOoBHUTE Ha
€/ICH CTOTOIMIIHUK, HAjCTap WICH OJ HacoOpaHaTa rpymna Jiyr'e, OTKaKO HCTHOT OBOj
IpeBeAyBad IPETXOJHO M3roBapajku ru  30opoBute Ha JKopxk, rum mnpama
HacoOpaHUTEe, Jajd WMaaT BO OBOj HMBHHM 3aIllyCTE€H Kpaj HEKAKOB YOBEK, HEKAKBO
HEITO, MO IITO WM TO0 KOE€ MOXaT Ja OujaT Tperno3HaTIMBUA U, ce paszdupa,

ropAenuBm., >

»,Rekao je to prevoditelj gospodina Georgesa, tumace¢i mu rijeé¢i stogodiSnjaka,
najstarijeg Clana okupljene grupe ljudi, nakon S$to je ovaj isti prevoditelj upitao
okupljene, prevevsi prije toga Georgesove rijeci, imaju li u ovomu svomu napustenom
kraju nekakvog cCovjeka, ili bilo Sto drugo, s ¢ime ili s kime bi mogli biti

prepoznatljivi i, razumije se, ponosni.“!*

3.

,»J1yfeTo ce noznreonaa mery cebe W MOTOA ucnpamuja €AHO KYCKyJe J1a TO BHKHE
YOBEKOT KOj nocedysauie HaAaleKy MPOUYYeHH BELITUHU, U KOj HE Jicugeeuie HUTY BO
ceJIo HUTY BO TpaJl, aMH BO €JHO CKalaHo MpeArpaaue IMokpaj pexata Bapmap

curypHo.,,°

13 Hrapesko, Ermis Lafazanofski; Magor; Skopje 2006.

1 Hrapesko, Ermis Lafazanofski, preveo s makedonskog Borislav Pavlovski; Europapress holding: Novi
libar; Zagreb 2010.
15 Hrapesko, Ermis Lafazanofski; Magor; Skopje 2006.
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,Ljudi su se pogledali i potom poslali jednog covjeCuljka da pozove Covjeka koji
posjeduje nadaleko poznate vjeStine, a ne zZivi niti u selu niti u gradu, ve¢ sigurno u

nekom bijednom predgradu pokraj Vardara.*1®

4. ,,On ymte mobnu3y riaBata My useiedauie HECPa3MEpHO Maia BO criopeada co
HETOBUTE TOJIEMU U MOTEUYEHU I'paau. Tue Hea KOHIIEKTH, ITUPOKH, PACIIPOCTPAHETH
ol pamemara Kako pumapcku mTtutr. Ho3ere My oOea KpaTku, a palere My
oocmueHnysaa 10 nojacot. [loJoBuHAaTa My Oewie CUIIHO CTUCHATa CO KOKEHU pEMEHU
u GyTposnu 01 KOU ce Hasupaa Hajpa3lIundHU TPAAUHAPCKO JI03APCKU-ATATH: HOXKEHIIE,

cap, HOXKHIH.,,

.1z jo§ vece blizine glava mu je izgledala nerazmjerno malena u usporedbi s njegovim
velikim i napuhanim prsima. Bila je Cetvrtasta, Siroka, uglavljena pod ramenima kao

viteski §tit. Imao je kratke noge, a ruke su mu dosezale do pojasa. Struk je jako

v

stegnuo koznatim remenjem i futrolama iz kojih su se nazirali najrazlicitiji

vinogradarski alati: nozi¢, srp, skare.

Ovi primjeri jasno pokazuju razliku u uporabi proslih glagolskih vremena u hrvatskom
1 u makedonskom. Kao S§to je ve¢ navedeno u ovom radu, makedonski jezik bez
ikakvog problema u razgovornom jeziku poseze za koriStenjem imperfekta i aorista
dok se isti u hrvatskom govornom jeziku uopée ne mogu cuti jer imaju arhai¢ni
prizvuk i koriste se samo u pripovijedanju.

U primjeru broj 3 makedonski imperfekt owcuseewe se sasvim prirodno i u duhu
hrvatskog jezika preveo prezentom Zivi.

Primjer broj 4 je izvrstan primjer pisanja opisa u makedonskom i hrvatskom jeziku.

Kao 1 bilo §to drugo u govornom jeziku, makedonski i u opisima poseze za

16 Hrapesko, Ermis Lafazanofski, preveo s makedonskog Borislav Pavlovski; Europapress holding: Novi
libar; Zagreb 2010.

7 Hrapesko, Ermis Lafazanofski; Magor; Skopje 2006.

18 Hrapesko, Ermis Lafazanofski, preveo s makedonskog Borislav Pavlovski; Europapress holding: Novi
libar; Zagreb 2010.
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imperfektom, dok se isti u hrvatskom u duhu jezika prevodi obi¢nim perfektom.
Hoszeme my 6ea kpamku je prevedeno uz pomo¢ glagola imati ¢ija je upotreba u ovom

kontekstu na neki na¢in prirodnija u hrvatskom nego u makedonskom jeziku.

5.
,»A IITO Ipyro 1a IpaBaar BO TakBa MycTenwuja,, '’

,,A §to bi drugo radili u takvom pustom mjestu.“?

Kao $to ovaj primjer pokazuje, oa konstrukcije u makedonskom jeziku se katkad
prevode kondicionalnim konstrukcijama u hrvatskom jeziku. Ovdje kondicional nema

pogodbeno znacenje nego vise sluzi za tvorbu svojevrsnog retorickog pitanja.

6. ,[lounTyBaHm mpuTpasCKH TparaHHW, OBOj TOCIOAWH TpEJ Bac INTO TO 2redame

(‘”)”21

,Postovani gradani ovog predgrada, gospodin kojega vidite pred sobom (...)*?

Ovdje se jasno moze vidjeti razlika u upotrebi svrSenih 1 nesvrSenih vremena u
makedonskom i hrvatskom jeziku. Oba jezika, kao i vecina slavenskih jezika odlikuje
karakteristika vida glagola te se trajanje radnje lako moze izraziti i razlikovati uz
pomo¢ svrSenih, odnosno nesvrsenih glagola.

Glagol 0a 2neoa, odnosno vidjeti u hrvatskom se ¢esto razli¢ito upotrebljava. Jedna od
glavnih razlika je u hrvatskoj konstrukciji vidi se, koja se u duhu makedonskog jezika

bez problema gotovo uvijek prevodi s ce ereoa.

9 Hrapesko, Ermis Lafazanofski; Magor; Skopje 2006.

20 Hrapesko, Ermis Lafazanofski, preveo s makedonskog Borislav Pavlovski; Europapress holding: Novi
libar; Zagreb 2010.

21 Hrapesko, Ermis Lafazanofski; Magor; Skopje 2006.

22 Hrapesko, Ermis Lafazanofski, preveo s makedonskog Borislav Pavlovski; Europapress holding: Novi
libar; Zagreb 2010.
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7.

,»Xpareniko TUIyKHa Ha 3eMja, 6e3 Oa ja HaBEJHE riaBaTa U 0€3 Ja ro Tprue MmorjieoT
o JKopac (..)5

,Hrapesko je pljunuo na zemlju, ne sagnuvsi glavu i ne skinuvsi pogled s Georgesa

(..)

Konstrukcija 6ez oa u makedonskom je u ovom primjeru prevedena glagolskim
prilogom proS§lim.

Ova se recenica sasvima to¢no na hrvatski moze prevesti i ona ovaj nacin.

,,Hrapesko je pljunuo na zemlju, a da nije sagnuo glavu, niti skinuo pogled s Georgesa

()

8.
,bee, mamko 0e...,, pede mpeBeayBadoT o umero Ha JKopxk, KOj O [EHmOT, BO
MeryBpeMe Oeute u36aous €IHO jaXke 10 Koe TI0YHA J1a My 3eMa Mepa Ha YOBEKOT IITO

cToeIIe Ipej Hero., >

,Eee, ba$ si muskarcina...“, reCe prevoditelj u Georgesovo ime, dok je ovaj iz dzepa

izvadio uze kojim je poéeo uzimati mjeru ¢ovjeku koji je stajao pred njim. 28

U primjeru broj 8 makedonski pluskvamperfekt je preveden hrvatskim perfektom.
Nazalost, upotreba pluskvamperfekta u hrvatskom, pa ¢ak i u makedonskom, postaje

sve rjeda i Cesto biva zamijenjen obi¢nim perfektom, pogotovo kada se radi o

govornom, nesluzbenom registru.

23 Hrapesko, Ermis Lafazanofski; Magor; Skopje 2006.

24 Hrapesko, Ermis Lafazanofski, preveo s makedonskog Borislav Pavlovski; Europapress holding: Novi
libar; Zagreb 2010.

5 Hrapesko, Ermis Lafazanofski; Magor; Skopje 2006.

26 Hrapesko, Ermis Lafazanofski, preveo s makedonskog Borislav Pavlovski; Europapress holding: Novi
libar; Zagreb 2010.
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,,JIMaa 1 TIONHAKBY MOYKHOCTH!,,

,,B1l0 je i drugacijih moguénosti!*

Prvo $to se vidi u ovom primjeru je prijevod makedonskog imperfetka obi¢nim
hrvatskim perfektom. Nadalje, glagol oa uma koji u ovom kontekstu sluzi za

opisavanje ili navodenje u hrvatskom se prevodi glagolom biti.

10.

,J1a 3naewe Xpamnemko repMaHCKH, Baka ke My kaxere Ha YKopx (...),, 2

,Da je Hrapesko znao njemacki, ovako bi se obratio Georgesu (...)“?

Hono munamo epeme u makedonskom originalu je koriSteno za izrazavanje
kondicionala. Sasvim svojestveno duhu hrvatskog jezika, u prijevodu je u tom
kontekstu, kontekstu smjestenom u proslosti, koriSten kondicional drugi koji oznacava
proSlu radnju c¢ije je izvrSenje bilo nemoguce zbog posljedica neke druge prosle

radnje.

27 Hrapesko, Ermis Lafazanofski; Magor; Skopje 2006.

28 Hrapesko, Ermis Lafazanofski, preveo s makedonskog Borislav Pavlovski; Europapress holding: Novi
libar; Zagreb 2010.
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5. Zakljutak

Svaki standardni jezik koji postoji u svijetu je rezultat povijesnih, kulturnih i
civilizacijskih ¢imbenika koji se mijesaju i utjecu jedni na drugi da bi nastao jezik
karakteristican 1 drugaciji o svih drugih koliko god oni gerografski, socioloski,
kulturno pa ¢ak i povijesno bili bliski. Cak i unutar jedne drzave se mogu razviti
govori potpuno razli¢iti jedni od drugih, a kamoli kada je rije¢ o dva razli¢ita jezika.
Makedonski 1 hrvatski jezik pripadaju slavenskoj jezicnoj grupi, konkretnije juzno
slavenskoj. Bez obzira na zajednocke karakteristike, gerografsku blizinu, pa cak 1
sli¢nu povijest, ta dva jezika su imala jako drugaciji razvojni put. Jedan od najvaznijih
rezultata svih procesa kroz koje su prolazili je taj da se makedonski razvio u analiti¢ni,

a hrvatski u sinteti¢ni jezik.

Glagolsko-vremenski sustav makedonski jezik razvijao se kroz povijest pod utjecajem
raznih kulturno-jezi¢nih ¢imbenika te dodira sa ostalim balkanskim jezicima.

Danas se radi o posebnom sustavu koji se di¢i glagolskim vremenima i njihovim
medusobnim odnosima koji su specifi¢ni samo za makedonski standardni jezik, ne
nalaze se u niti jednom drugom, a istovremenu su se razvili zahvaljuju¢i stoljetnim
utjecajem razli¢itih kultura i jezika. Upravo to je razlog brojnih paralela koje se mogu

povuci izmedu makedonskog i1 drugih jezika, pa tako i hrvatskog.
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