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SAZETAK

U ovoj doktorskoj disertaciji obradit ¢emo 1222 predmeta iz Murse, izradena od
kostane sirovine (kost, rog, rogovlje i bjelokost), koji se ¢uvaju u Zbirci rimskih kostanih
predmeta Muzeja Slavonije u Osijeku. Zbirka se najvec¢im dijelom sastoji od ukosnica i
razli¢itih tipova igala, kao Sto je to slucaj na vecini rimskih lokaliteta. Zatim slijede Zetoni,
spatule i Stapi¢i, drSke nozeva i ostalih kucanskih utenzilija, pribor za tkanje, dijelovi
namjestaja, ¢esljevi, sirovina, poluproizvodi i otpaci od proizvodnje i dr. Ova disertacija imala
je dva primarna i jedan sekundarni cilj. Prvi primarni cilj je bila izrada tipologije gore
spomenutih rimskih kosStanih nalaza iz Murse i to na osnovu koriStenja komparativne metode
koja se uspjeSno koristi u arheoloSkoj znanosti. Nakon detaljnog pregleda materijal smo
podijelili u 11 grupa prema funkciji, unutar kojih su predmeti podijeljeni prema tipu
predmeta. Kataloskom, a potom i statistickom, obradom nalaza dosli smo do rezultata kako je
najbrojnija grupa nalaza ona Nakita, koja ¢ini 52,54% obradenih nalaza iz Murse, zatim
slijedi grupa Predmeta za obradu tekstila s 20,05% zastupljenosti, dok je treca najveca grupa
ona Igala ili ukosnica neutvrdene tipoloSke pripadnosti (12,52%). Drugi primarni cilj je bila
analiza tehnologije proizvodnje, gdje smo se posebno osvrnuli na analiticku tehniku chaine
opératoire tzv. lanac operacija, koja rekonstruira proizvodni proces predmeta od nabave
sirovine, pripreme sirovine, preko obrade, koriStenja finalnog proizvoda pa sve do
odbacivanja predmeta. Ovom smo se analitickom tehnikom 1 mi sluzili pri analizi koStanih
nalaza iz Murse. Posebno smo poglavlje posvetili radionicama za obradu kosti s naglaskom na
one u Donjoj Panoniji. Kronoloski smo identificirali ve¢inu predmeta te zakljucili kako
najveci broj tipova zapocinje u 1. stoljecu s trajanjem do u 5. stoljece, s izuzetkom cCesljeva
¢ija se tipologija nastavlja duboko u srednji vijek. Provedbom prethodno spomenutih ciljeva
mogao se ostvariti uvjet za postavljanje hipoteze o postojanju radionica/e za obradu kosti u
Mursi. Brojnost nalaza iz Murse nije dovoljna kako bi se na jednom mjestu ubicirala
radionica, jer svi poluproizvodi nisu pronadeni na istome mjestu, nisu utvrdeni arheoloski
dokazi o lokaciji radionice/a za obradu kosti u vidu ostataka gradevina, a uz sirovinu i
poluproizvode nije pronaden alat, ognjiSta ili otpadne jame s radionickim otpadom. No
brojnost obradenih predmeta iznimno je visok §to samo po sebi implicira postojanje lokalne
radionice za obradu koStanih predmeta ¢ija je produkcija bila namjenjena uporabi medu

lokalnom populacijom.



SUMMARY

Analysis of Roman bone finds, regardless of whether they were discovered during old
or more recent research, is categorised as a more complex type of analysis of archaeological
finds. Due to the lack of relevant literature and the inability to differentiate between raw
material before processing, half-products and workshop waste in our area, not a single bone
processing workshop has been confirmed with certainty in the Croatian part of the Lower
Pannonia province. The situation is not drastically different in the rest of the province, so an
inconsiderable number of bone workshops has been determined in Lower Pannonia province

— in Gorsium (T4ac), Intercisa (Dunapentele) and Sirmium (Sremska Mitrovica).

This doctoral thesis deals with Roman bone objects from Mursa (present-day Osijek).
It includes the analysis of 1222 objects made of bone material from actual or supposed Mursa
sites. All the bone finds are kept at the Collection of Roman Bone Objects of the Museum of
Slavonia in Osijek. The Collection is mostly composed of hairpins and different types of
sewing, knitting and embroidery needles, as is the case with most Roman sites. Then, there
are tokens, spatulas and sticks, knife handles and other house utensils, weaving utensils, parts
of furniture, combs, half-products, workshop waste, etc. There is a considerable amount of
objects of undeterminable typology due to fractures at the head, which belong to hairpins and
textile needles. These objects were used as a statistical indicator of considerable bone

production in Mursa.

The finds were brought into the Museum of Slavonia in the late 19th and the first half
of the 20th century as purchases, random finds, donations, while a smaller number was
discovered during rescue archaeological excavations in the second half of the 20th century.
These are mostly older excavations which do not provide elaborate information about the
context of the finds. It has to be said that this is not unusual when it comes to analysis of
individual bone objects and museum collections, on the contrary, this happens rather often,
but this does not undermine neither the relevance nor the need for a detailed scientific analysis
of these types of finds. However, this certainly poses a challenge for the scientist to find other
ways of gathering data about the objects. While studying non-contextual finds, the first
attempt is to determine the typology of the finds, and then the production technology. This
typological determinations of the finds is quite demanding because it relies upon the general

chronological framework of a certain type. This implies comprehensive and in-depth research



into a variety of published literature, but it also presents itself as the only solution in such a

case.

This dissertation had two main objectives and a secondary objective. The first main
objective was to determine the typology of the aforementioned Roman bone finds from Mursa
on the basis of a comparative method which is successfully used in archaeology. After a
detailed overview, we divided the material into 11 groups according to function, and then
subdivided the objects according to type (e.g., group: Jewellery, category: Hairpins and type:
Type 1 — 19 plus Typologically undetermined hairpins). After cataloguing and statistical
analysis, the results showed that the most numerous group of finds is Jewellery, a total of
52.54% of analysed Mursa finds, followed by Objects for textile processing with 20.05%,
while the third largest group is Typologically undetermined needles and hairpins (12.52%),
which is actually a combination of the first and second group, but the objects cannot be

attributed to any type due to breakage at the head or the needle's eye.

This data completely correlates with the data from other Roman sites, not only in
Lower Pannonia, but in other provinces as well, where hairpins and needles are usually the
most numerous finds in the Roman horizon. Apart from that, the largest presence at the sites
is for tokens, which can be found in our Objects for fun and games group (6.79%), as the most
frequent objects of the group with 78 finds. If we consider all four major groups, we can see
they include 91.9% of the objects in the Collection, with 79.38% of objects whose typology
can be determined. All the groups and types are described in detail in the chapter Typology of
Bone Objects of the Collection of Roman Bone Objects of the Museum o Slavonia, catalogued

and statistically analysed.

The second main objective of this dissertation was the analysis of production
technology, more specifically, the production process. The study of production technology
has become increasingly relevant in recent years, which is a significant change in relation to
before when this aspect of studying archaeological material had been overlooked. A growing
importance has been assigned to the analytical method of chaine opératoire, i.e., the
operational chain, established by André Leroi-Gourhan to reconstruct the production process
from the supply of the raw material, preparation of the raw material, processing, use of the
final product to discarding of the object. This analytical method will be used in our ninth

chapter Technology of Bone Object Production from the Collection of Roman Bone Objects of



the Museum of Slavonia, where we analysed the production steps in the processing of the
objects, the tools and techniques used, as well as the decorative repertoire of Mursa finds. A
detailed look into the material allowed us to determine that the tools and processing
techniques applied in Mursa were the same as in other provinces in the Roman Empire.
Various types of knives, saws, files, chisels, augers, burins and mechanised devices, such as,
lathes were used to process raw bone material. Among 1222 items in the Collection of Roman
Bone Objects we did not observe any deviations from the regular applications of tools and
techniques used to process raw bone material. The raw material exhibits the usual traces of
knife and saw cutting, half-products have visible kife cuts and traces of filing, and production
waste reveals repetitive tool markings at the same spots and visible breaks and blows in
certain places, which ultimately resulted in discarding of these objects. Traces of filing, i.e.,
finishing touches are visible on particular finds, but it is important to point out that most
objects are very well polished in the finishing phase, so these objects provide very little

information about the processing methods in the operational chain.

Mursa finds are particularly interesting because of the finishing traces on the objects,
that is, the decorative repertoire which is executed with hand tools and machines. Out of 1222
objects, 184 of them feature some form of decoration. These bone finds were divided in three
major groups according to the type of decoration. First, there are objects with geometric
decoration, either made with hand tools, such as, knives and augers or a machine, such as a
lathe. This is the largest group of objects, representing 90.74% of all decorated finds in the
Collection. Then, there are objects with figurative representations, divided into zoomorphic
and anthropomorphic motives, a total of 4.89% of decorated finds, while the last group are
objects with vegetative decoration, with the smallest number of only 2 finds, that is, 1.09% of

the total decorated Collection.

After reaching these two primary goals, we were able to also achieve the secondary
objective, which was the chronological determination of the majority of the objects. There is
only a small number of objects from closed units, such as, graves, attributed via coins or other
materials and previously published. Other objects were dated using a comparative method on
the basis of the above mentioned relevant literature. Most of the types date back to the 1st
century, and continue to the Sth century, with the exception of combs, whose typology

persists all the way to the Middle Ages. To a lesser extent, there are types which appear in the



2nd and 3rd century until the Sth century, with the exception of hairpins Type 4, 5 and 6,

which disappeared from use in the 3rd century.

The implementation of the aforementioned objectives enabled the putting forward of a
hypothesis regarding the existence of workshop/s for processing bone material in Mursa. The
numerous Mursa finds are not enough to determine a workshop at a particular spot in Mursa,
because not all half-products were found at the same location. Moreover, no archaeological
evidence has been determined about the location of the Mursa workshop/s in the form of
building remains. Nevertheless, even though no tools, hearth or waste pits with workshop
waste have been found next to the raw material and half-products, the impressive number of
finds alone implies the existence of a local bone processing workshop. Moreover, on the basis
of our research, we believe that the objects analysed in this dissertation were made in the
Roman colony of Mursa to meet the demand of the local population. Additionally, the variety
of types and the number of finds, as well as evidence that a certain number of objects were
made and decorated by a lathe, all point strongly towards the conclusion that at least one
specialised workshop for processing bone objects in a Roman colony of that size and rank

more than likely existed.

Having said that, this paper also aims to contribute to a more careful and dedicated
collection of bone finds, not only of finished products, but also of raw bone materials, half-
products and workshop waste. We also hope that this dissertation will draw attention to raw
bone material as something extremely interesting and valuable, something which opens up
new possibilities for scientific interpretation and breaks new ground for systematic study of

Roman bone finds in Croatian museums.
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1. UVOD

Arheoloski nalazi izradeni od kostane sirovine spadaju u najcesce i najbrojnije nalaze
na arheoloskim lokalitetima rimskog razdoblja. KosStana je sirovina jedna od najstarijih
sirovina za izradu predmeta svakodnevne uporabe' i njezino prvo oblikovanje datira jo§ u
srednji paleolitik i nastavlja se u mezolitickim i neolitickim kulturama, gdje je kost, uz kamen,
glavna sirovina za izradu predmeta svakodnevne uporabe. U bron¢ano i Zeljezno doba kost je
zanemarena u odnosu na metal koji postaje omiljena sirovina za izradu utilitarnih i ukrasno-
utilitarnih predmeta. No, situacija se mijenja u rimskom razdoblju kada se predmeti od
kostane sirovine po&inju masovno proizvoditi sve veéom uporabom tokarskog stroja.’
Proizvodnja predmeta od koStane sirovine svoj je vrhunac dozivjela u srednjem vijeku, a

uporaba kosti kao sirovine traje sve do dana$njih dana.

KoStane predmete utilitarne 1 ukrasno-utilitarne funkcije osim njihove brojnosti
odlikuje 1 njihova tipoloSka raznolikost, koja Cesto ovisi o mjestu (naselju i provinciji) u
kojem su ti predmeti nastajali te vjeStini samog majstora. Ujedno rasprostranjenost pojedinih
tipova ovisi 1 o distribuciji proizvoda i trgovackim vezama izmedu naselja. ProuCavanje
predmeta izradenih od koStane sirovine predstavlja kompleksno podrucje istraZzivanja zbog
brojnih procesa kroz koje je arheoloSki materijal prosao, a koji su ostavili traga na samom

predmetu Sto Cesto otezava njegovu determinaciju.

Razlic¢iti su faktori kroz rimsko razdoblje utjecali na dostupnost kosti kao sirovine.
Zivotinjska je kost bila lako dostupna zbog udestale konzumacije mesa domesticiranih
zivotinja, dok se manjim dijelom do koStane sirovine dolazilo lovom na divlja¢. Osim toga
izvor sirovine je bilo i sezonsko sakupljanje odbadenog rogovlja jelena’ kao i kupovina
luksuzne sirovine poput raznih bjelokosti, koje su se dopremale iz dalekih zemalja poput

Indije ili Libije.*

! Poput toaletnog pribora, opreme za tkanje, alatki, driki kuéanskih utenzilija, ukrasnih oplata i dr.

2 B. Viki¢-Belanti¢, ,,Rimski kostani predmeti iz Osijeka u ArheoloSkom muzeju u Zagrebu®, OZ, br. IL. i IIL.,
1948., 36.

? Jeleni odbacuju rogovlje u kasnu zimu ili prolje¢e, srndaéi u zimu, a sobovi od studenog do svibnja ovisno o
spolu i godinama.

4 0. Krzyszkowska, Ivory and Related Materials: An llustrated Guide, Classical Handbook 3, Bulletin
supplement 59, London, Institute of Classical Studies, 1990., 6.; D. Spasi¢-Duri¢, Bumunayujym enasuu epao
pumcke nposunyuje I oprwe Mesuje/Viminacium the Capital of the Roman Province of Upper Moesia, Pozarevac,
Narodni muzej Pozarevac, 2002., 100.



U ovoj doktorskoj disertaciji obradit ¢emo 1222 predmeta izradena od kosStane
sirovine kojima je nalaziste ili pretpostavljeno nalaziste Mursa®. Svi se ovi kostani nalazi
uvaju u Zbirci rimskih kostanih predmeta® Muzeja Slavonije u Osijeku. Zbirka se najveéim
dijelom sastoji od ukosnica i razlicitih tipova igala za Sivanje, pletenje i vezenje, kao Sto je i
slucaj i na ostalim rimskim lokalitetima. Potom slijede Zetoni za igru, spatule, drske nozeva i
ostalih kucanskih utenzilija, pribor za tkanje, dijelovi namjestaja, ceSljevi, sirovina,
poluproizvodi i otpaci od proizvodnje i dr. Velika je zastupljenost predmeta koji su tipoloski
neodredivi zbog loma na predjelu glave, a pripadaju ukosnicama i iglama za obradu tekstila.

Ti predmeti ¢e posluziti kao statistiCki pokazatelj velike kostane produkcije u Mursi.

Spomenuti su predmeti u Muzej Slavonije dospjeli krajem 19. 1 ve¢inom u prvoj
polovini 20. stoljeca kao otkupi, sluc¢ajni nalazi, donacije te manji broj arheoloSkim zastitnim
iskopavanjima u drugoj polovini 20. stoljeéa. Rije¢ je o pretezno starijim iskopavanjima’ koja
ne pruzaju detaljnije informacije o kontekstu nalaza. Valja naglasiti kako ovo nije rijetka
pojava pri obradi pojednih kostanih predmeta i zbirki muzeja, veé¢ dapace vrlo Gesta®. Iako je
arheoloSka grada dospijevala u muzeje na razli¢ite nacine, nerijetko bez detaljnijih podataka o
vremenu i mjestu pronalaska, to ne umanjuje znacaj niti potrebu za detaljnom obradom
ovakvih nalaza od strane istrazivaca. Ovo doduse stavlja odredeni izazov pred istrazivaca koji
mora pronaci druge nacine kojima bi dosao do podataka o predmetu. Proucavanju nalaza bez
konteksta pristupa se na nacin da se prvo pokusa odrediti tipologija nalaza, a zatim i sama
tehnologija izrade predmeta. Ovakvo tipoloSko odredenje nalaza vrlo je zahtjevno zbog

oslanjanja na generalni kronoloski okvir nekog tipa. To podrazumijeva opSirno i detaljno

> U Inventarnim knjigama pod mijestom pronalaska, pod rubrikom Odakle, nalazimo zabiljezeno: Osijek,
Osijek?, Osijek — Donji grad, Osijek — Donji grad — Vijenac narodnih heroja Slavonije, Osijek — Donji grad —
Trg Vladimira Nazora, Osijek — Donji grad — Pristaniste, Osijek — Topnicka vojarna, §to upucuje na mjesto
pronalaska unutar granica zidina rimske Murse. Pojedini predmeti nemaju upisano pobliZze mjesto pronalaska, §to
navodi na zakljucak da se ne radi o sustavnim arheoloskim istrazivanjima.

6 Zbirka rimskih ko$tanih predmeta trenutno je u procesu registracije pri Registru kulturnih dobara Republike
Hrvatske (svibanj 2016.).

" Do danas su ostali ouvani jedino pojedini dijelovi Dnevnika rada i poneki crtez s nalazista, ali niti oéuvani
podaci nisu od velike pomo¢i za nasu temu.

® Sli¢na je situacija uo¢ljiva u objavama: M. T. Bird, The Bone Objects of the Roman Collection, Catalogi Musei
Nationalis Hungarici, Series Archaeologica II., Budapest, Hungarian National Museum,1994.; M. T. Bir6, A. M.
Choyke, L. Vass & A . Vecsey, Aquincumi csonttérgyak / Bone Objects in Aquincum, Az Aquincumi Muzeum,
Gytjteménye 2, Budapest, Aquincum Muzeum, 2012.; S. Petkovi¢, Rimski predmeti od kosti i roga sa teritorija
Gornje Mezije, Beograd, Arheoloski institut, 1995.; E. HrnCiarik, Rimske kostené vyrobky v zbierke
Podunajského muzea v Komarne, Katalog VI., Rimske zbierky, Komarno, Podunajské mizeum v Komarne &
Trnavska univerzia v Trnave, 2012. i dr.



proucavanje svekolike objavljene literature, ali se nameée kao jedino moguée rjesenje u

ovakvim slucajevima.

Ova disertacija ima dva primarna i jedan sekundarni cilj. Prvi primarni cilj je izrada
tipologije gore spomenutih rimskih kostanih nalaza iz Murse i to na osnovu koristenja
komparativne metode, koja se uspjesno koristi u arheoloskoj znanosti. Drugi primarni cilj je
analiza tehnologije proizvodnje, tocCnije proizvodnog procesa. Proucavanje tehnologije
proizvodnje posljednjih je godina zadobilo na znaenju, Sto je velika promjena u odnosu na
prijasnje razdoblje kada se ovaj aspekt proucavanja arheoloske grade zanemarivao. Posebno
je na vaznosti dobila analiticka tehnika chaine opératoire tzv. lanac operacija André Leroi-
Gourhana, koja rekonstruira proizvodni proces predmeta od nabave sirovine, pripreme
0

sirovine, preko obrade’, koristenja finalnog proizvoda pa sve do odbacivanja predmeta.’

Ovom ¢emo se analitickom tehnikom 1 mi sluziti pri analizi koStanih nalaza iz Murse.

Uspjesnom provedbom ovih dvaju primarnih ciljeva mogao bi se ostvariti i sekundarni
cilj, a to je kronoloska identifikacija ve¢ine predmeta. Provedbom spomenutih ciljeva mogao
bi se ostvariti uvjet za postavljanje hipoteze o postojanju radionica/e za obradu kosti u Mursi.
Osim svega navedenog ovaj rad ima za cilj doprinijeti savjesnijem i predanijem prikupljanju
kostanih nalaza 1 to ne samo finalnih proizvoda, ve¢ i kosStane sirovine, poluproizvoda kao 1i
radionic¢kog otpada. Ujedno se nadamo kako ¢e ovaj rad skrenuti paznju na kostanu sirovinu
kao izrazito zanimljivu i vrijednu, onu koja otvara nove mogucénosti znanstvene interpretacije,

pa samim tim i prostor za sustavno proucavanje rimskih kostanih nalaza hrvatskih muzeja.

? Obrada sirovine podrazumijeva oblikovanje raznim alatima, a u samu zavrnu fazu obrade spada i dekoriranje
predmeta.
'2'S. Vitezovi¢, ,,.Bone Manufacturing in the Neolithic: The Problems of Reconstructing the chaine opératoire
and Identifying Workshop“, AM, X/3, 2013., 204.; F. Sellet, ,,Chaine opératoire: The concept and its
applications®, LT, vol. 8, no. 1 & 2, 1997., 106.; F. Blaser, R. Videka-Blaser. & I. Karavani¢ 1999. — 2000.,
364.,366.



2. METODOLOGIJA

Kostani su predmeti unato¢ svojoj brojnosti i uporabi, kroz dugo vremensko razdoblje,
dugi niz godina ostali neprepoznati od strane istraZivada.'' Smatrani su neatraktivnima u
odnosu na ostale grupe nalaza, $to je za posljedicu imalo minimalnu obradenost ovih nalaza u
stru¢noj i znanstvenoj literaturi. To predstavlja jedan od najveéih problema s kojim se susrecu
istraziva¢i pri bilo kojem detaljnijem pokuSaju obrade kostanih nalaza nekog podrucja.
Usprkos tome, pokuSali smo konzultirati relevantnu literaturu koja se bavi koStanim nalazima
rimskog razdoblja. Medu najznaajnijim publikacijama koje se bave skupnom tipoloskom
obradom grade valja istaknuti radove M. T. Bir6'? i Vesne Saranovié-Svetek'” za podrudje
Donje Panonije, Sofije Petkovi¢'* za podrugje Gornje Mezije, Erwina M. Ruprechtsbergera'” i
Kordule Gostenénik'® za podrugje Norika i Sabine Deschler-Erb'’ i Hubertusa Miklera'® za
podru¢je Gornje Germanije. Posebno smo se trudili pronaci relevantnu literaturu koja se bavi
tehnologijom proizvodnje, trgovinom 1 rimskim zanatima kako bismo poblize opisali
postupak proizvodnje 1 distribucije predmeta na trziSte. Posebno tesko bilo nam je pronaci
relevantne publikacije vezane uz rimske radionice na podruc¢ju Donje Panonije, gdje

pronalazimo samo radove vezane za radionice u Intercisi, Gorsijumu i Sirmijumu.

Sto se tite dosadainje povijesti obrade rimskih kostanih nalaza iz Murse, prvi
objavljeni rad koji se bavio tipologijom kostanih nalaza iz Murse bio je rad B. Viki¢-Belanci¢
»Rimski kostani predmeti iz Osijeka u Arheoloskom muzeju u Zagrebu“ objavljen u

Osjec¢kom zborniku II. i IT1. 1948. godinelg, no ovi predmeti nisu sastavni dio osjecke Zbirke.

"' Vise vidi u poglavlju 3. Povijest istrazivanja rimskih kostanih predmeta ovoga rada.

"> M. T. Bir6 1994.

3 V. Saranovi¢-Svetek, Rimski kostani predmeti iz Sirmijuma, magistarski rad, Beograd, 1978. — ovaj
magistarski rad djelomiéno je objavljen u ¢lancima u RVM: V. Saranovié-Svetek, ,,Prilog proucavanju anti¢kog
kostanorezaCkog-rezbarskog zanata na teritoriju juzne Panonije s posebnim osvrtom na Sirmijum®, RVM, 26,
1980., 121 — 132.; V. Saranovi¢-Svetek, ,,Tipologija kostanih predmeta iz Sirmijuma®, RVM, 27, 1981., 149 —
178.

1 S. Petkovié 1995(a)

SE M. Ruprechtsberger, Die romischen Bein- und Bronzenadeln aus den Museen Enns und Linz, LAF, Band 8
(Bildband), Linz, Stadtmuseum Linz, 1978. & E. M. Ruprechtsberger, Die romischen Bein- und Bronzenadeln
aus den Museen Enns und Linz, LAF, Band 9 (Textband und Katalog), Linz, Stadtmuseum Linz, 1979.

'8 K. Gostenénik, Die Beinfunde vom Magdalensberg, Archiologische Forschungen zu den Grabungen auf dem
Magdalensberg 15, Karntner Museumsschriften 78, Klagenfurt,Verlag des Landesmuseum Kérnten, 2005.

'7'S. Deschler-Erb (a), Romische Beinartefakte aus Augusta Raurica. Rohmaterial, Technologie, Typologie und
Chronologie. Text und Tafeln, Forschungen in August 27/1, Augst, Romerstadt Augusta Raurica, 1998.; S.
Deschler-Erb (b), Romische Beinartefakte aus Augusta Raurica. Rohmaterial, Technologie, Typologie und
Chronologie. Katalog. Forschungen in August 27/2, Augst, Romerstadt Augusta Raurica, 1998.

8 Y. Mikler, Die rémischen Funde aus Bein im Landesmuseum Mainz, Monographies Instrumentum 1,
Montagnac, Editions Monique Mergoil, 1997.

¥ B. Viki¢-Belan¢i¢ 1948., 36 — 47.



Objave kostanih nalaza koji se ¢uvaju u Muzeju Slavonije u narednim su se godinama svele
na ilustraciju u monografskim® i katalokim izdanjima Muzeja Slavonije*', bez detaljnije
tipoloske ili neke druge analize. Pojedini su kostani predmeti u posljednjih dvadeset godina
kataloski obradeni u sklopu izlozni: Kelti i Rimljani na podrucju Osijeka®, Blago Muzeja
Slavonije®, Slavonija, Baranja i Srijem — vrela europske civilizacije®* i Osjecko!”. 1zlozbu
Muzej na lenti vremena grada na kojoj su bili izlozeni kostani predmeti iz Murse nije pratio
katalog. Unazad posljednjih sedam godina autorica ove disertacije pocela je obradivati rimske
koStane nalaze iz Murse te je objavila radove na temu koStanih igala, ukosnica, Zetona 1
kockica za igru, tako da ¢e spoznaje 1 rezultati 1 tih istrazivanja biti ukljueni u ovu
disertaciju. Osim literature vezane uz rimske koStane predmete pokusali smo dobiti uvid u
relevantnu literaturu koja prethodi ili slijedi rimskom razdoblju (prapovijesna i
srednjovjekovna literatura), a koja bi mogla biti znaCajna za daljnje proucavanje osjeckih

nalaza.

Na pocetku disertacije prvo ¢emo dati kratak pregled povijesti istrazivanja rimskih
kostanih predmeta u Europi i kod nas, a potom i pregled koStanih predmeta u izvorima
rimskog doba, to¢nije u antickim pisanim izvorima, na epigrafskim spomenicima i slikanim
izvorima, kako bismo priblizili problematiku rimskih kostanih predmeta te prikazali njihovu
opcu rasirenost u antickom svijetu. Zatim ¢emo detaljno objasniti Sto se to¢no podrazumijeva
pod nazivom koStana sirovina, pobrojati vrste koStane sirovine te pojasniti koji su kosturni
elementi bili pogodni za izradu rimskih kostanih predmeta, kao i zbog Cega su bas oni

izabrani za izradu odredenog tipa predmeta.

U ovome ¢emo se radu posebno posvetiti i tehnologiji izrade rimskih koStanih nalaza i
tipoloSkom odredenju kostanih nalaza iz Murse. Objasnit ¢emo nacine nabave koStane
sirovine kao 1 proces proizvodnje predmeta, gdje ¢emo prikazati sve faze u obradi od
pripremnih radova, oblikovanja, ukraSavanja te na kraju uporabu i odbacivanje samih

predmeta. Obradit ¢emo alate 1 opisati tehnike koje su se koristile pri obradi koStane sirovine

** D. Pinterovi¢, Mursa i njeno podrucje u anticko doba, Zagreb — Osijek, Centar za znanstveni rad JAZU
Osijek, 1978., T. LXV, 1.

21 M. Bulat, Mursa — Osijek u rimsko doba, Osijek, Muzej Slavonije, 1989., 41., 43., 45., 57.: 110., 113. — 115,
58.:140. — 143.

. Simié¢ & S. Filipovié, Kelti i Rimljani na podrucju Osijeka, Osijek, Muzej Slavonije, 1997., 88.: kat. br. 112.
* M. Radi¢, (ed.), Blago Muzeja Slavonije, Osijek, Muzej Slavonije, 1997., 70.: 20. — 21.

* V. Kusin & B. Sulc (eds.), Slavonija, Baranja i Srijem — vrela europske civilizacije, Zagreb, Ministarstvo
kulture Republike Hrvatske i Galerija klovi¢evi dvori, 2009., 106.: kat. br. 316. —317.

 Katalog izlozbe Osjecko! trenutno je u pripremi.



te opisati dekorativni repertoar rimskih kostanih predmeta. Ujedno ¢emo jedno od poglavlja
posvetiti rimskim radionicama za obradu kostanih sirovina s naglaskom na trgovinu u rimsko
doba. Posebno ¢emo obraditi utvrdene radionice za obradu rimske koStane sirovine u

provinciji Donjoj Panoniji.

U posebnom ¢emo poglavlju prikazati lanac operacija (chaine opératoire) pri obradi
nalaza iz Murse. Proucavanje tragova i kvalitete obrade kosStanih nalaza te analiza
dekorativnog repertoara posluzit ¢e potvrdi hipoteze moguce lokalne proizvodnje
pretpostavljene/ih radionice/a u Mursi. Nakon §to prou¢imo tragove obrade, koStane ¢emo
predmete raspodijeliti u grupe prema funkciji (predmeti svakodnevne uporabe, toaletni pribor,
predmeti za obradu tekstila itd.) unutar kojih ¢emo ih tipoloski klasificirati i datirati te navesti
njihove paralele na drugim nalaziStima. Pri tipoloSkoj klasifikaciji koristit ¢emo se
uvrijezenim pravilom pri odredenju pripadnosti predmeta odredenom tipu, a to je da se tip
predmeta odreduje prema njegovu najkarakteristicnijem dijelu tijela. To je najjednostavije
objasniti na primjeru koStanih ukosnica: Njihova se tipologija odreduje prema njihovom
najkarakteristicnijem dijelu tijela — glavi. No pri determinaciji pojedinih predmeta Cesto se
znamo susresti s problemom primjenjivanja nejednakih principa, jer pojedini autori ne
pridruzuju uvijek prvotno odabrane smjernice po kojoj su odredenu ukosnicu svrstali u
odredeni tip pa ukosnice istovjetnog oblika glave znaju svrstati pod razli¢ite tipove*®. Takoder
oblici glave razli¢ito se imenuju $to dovodi do neujednacenosti terminologije*’. Realno
sagledavaju¢i situaciju valja nam priznati kako je situacija s ukosnicama kompleksna s
obzirom da je dozivljavanje oblika glave vrlo subjektivno. Jednome je promatracu glava neke
ukosnice kuglasta, dok bi drugi promatrac istog trena ukosnicu pridruzio tipu ukosnice s
ovalnom glavom. Mi ¢emo ovoj situaciji pristupiti na nac¢in da ¢emo uvijek navesti pod kojim
se tipom 1 kod kojeg se autora nalazi odredena ukosnica istovjetna nasoj. Problematika
odredivanja tipologije igala za Sivanje nije kompleksna kao ukosnica, jer je uvrijezeno pravilo
kako se tipologija igala odreduje prema obliku njihove usice”®, a ne prema obliku glave.”
Kod ostalih grupa i tipova nalaza nema vec¢ih dvojbi, jer su razlike medu predmetima mnogo

jasnije te ih je tipoloski lakSe determinirati. Zato ¢emo se pri odredivanju tipologije osjeckih

2% Na primjer: pod tipom ukosnice s glavom u obliku ovala mozemo naéi i one kuglastog i valjkastog oblika
glave.

7 Isti tip ukosnice znamo kod jednog autora naéi pod jednim, a kod drugog pod drugim imenom/tipom.

* Primjer nalazimo kod: V. Ivanifevié & S. Nikolié-Dordevi¢, ,Novi tragovi anti¢kih fortifikacija u
Singidunumu — lokalitet Knez Mihailova 30%., U: M. Popovi¢ (ed.), Singidunum 1, Beograd, Arheoloski institut,
1997., 141.

M. Kovag., “Izbor rimski kostanih ukosnica iz fundusa Muzeja Slavonije u Osijeku”, OZ, 29, 2010., 39.



nalaza pokusati Sto dosljednije drzati pravila i termina koje smo si zadali na pocetku i to ne

samo po pitanju ukosnica ve¢ i ostale grade.

Pri determinaciji najzastupljenijih nalaza — ukosnica i igala, u najve¢oj ¢emo se mjeri
oslanjati na tipologiju autorica V. Saranovié-Svetek i M. T. Bir6 koje su obradivale materijal
Donje Panonije, $to se namece kao logi¢no s obzirom na smjestaj Murse, kao i na tipologiju S.
Petkovi¢ koja je obradila arheoloski materijal susjedne provincije Gornje Mezije, a koji je
vrlo sli¢an kako naSem tako 1 ostalom rimskom materijalu Panonije. Konzultirat ¢emo i
tipologije K. Gosten¢nik 1 E. M. Ruprechtsbergera (Norik) te A. Schenk, S. Deschler-Erb, P.
Junga 1 H. Miklera (Germanija), gdje nalazimo slian 1/ili istovjetan materijal. Ove su
monografije odabrane kao glavna referentna literatura, jer je njihova objava odigrala veliku
ulogu u postavljanju metodologije obrade koStanih predmeta i njihove tipologije, a ujedno
daju 1 najsveobuhvatniji pristup pri znanstvenoj obradi koStane sirovine. Takoder ¢emo se za
sve ostale tipove i grupe predmeta koristiti tipologijama navedenih autora s obzirom da su

.....

dostupnu literaturu.

Svi kostani predmeti bit ¢e detaljno kataloSki obradeni, Sto ukljuCuje: mjesto nalaza
(pored kojeg ¢e u zagradi biti naznacen broj table na kojoj se nalazi ilustracija predmeta s
korespondiraju¢im kataloSkim brojem), inventarni broj, opis predmeta, vrsta sirovine od koje
je predmet izraden, dimenzije, datacija, tipoloSko odredenje predmeta te literatura s
navedenim bibliografskim podacima, ako je predmet prethodno objavljen, ili s naznakom
neobjavljeno. Gotovo sve kataloske jedinice bit ¢e popracene ilustracijom (M 1:1) osim
kataloskih jedinica tipoloski neodredivih igala i/ili ukosnica od kojih je ostao o¢uvan samo
neznatan dio tijela. Zbog toga ¢e samo pojedini od njih biti ilustrirani, kako bi se dobila opca

slika ove grupe nalaza.

Misljenja smo da ¢e nam izrada kataloskih jedinica i tipoloska determinacija predmeta
pomoc¢i pri rasvjetljavanju pitanja vezanih uz brojnost odredenih tipova koji su pohranjeni u
Muzeju Slavonije. Iskazat ¢emo kvantitativnost 1 omjere zastupljenosti izmedu grupa
predmeta te pregled brojnosti pojedinih tipova u odredenim vrstama predmeta, koje ¢emo
prikazati unutar grafikona kao i omjere zastupljenosti razlicitih vrsta koStane sirovine unutar
sveukupnog broja predmeta. Intencija nam je utvrditi prati li materijal iz Murse situaciju

vec¢ine lokaliteta toga doba ili su vidljiva neka odstupanja. Ovdje valja naglasiti kako na
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podruc¢ju Republike Hrvatske do sada nije utvrdena niti jedna radionica za obradu predmeta
od kosti. Poznavaju¢i stanje na ostalim lokalitetima u provinciji Panoniji, kao i ostalim
provincijama Carstva, namece se zaklju¢ak kako je nemoguce da na hrvatskom dijelu koji je
pokrivala provincija Panonija nisu postojale radionice za obradu kosti. Nazalost, ¢ak niti
voditelji arheoloskih iskopavanja do sada nisu pridavali znacajnu vaznost kostanoj sirovini,
poluproizvodima i otpacima od proizvodnje. To nije slu¢aj samo u Hrvatskoj vec¢ je situacija
slicna 1 na inozemnim rimskim lokalitetima, gdje je vidljiv znatan nedostatak otpadaka i
krhotina od proizvodnje, §to oteZava ubiciranje radionica 1 rekonstrukciju chaine opératoirea.
Na osnovu brojnosti 1 tipoloske raznolikosti predmeta pokusat ¢emo dokazati utemeljenost

hipoteze o postojanju radionice za obradu kosti u Mursi.



3. POVIJEST ISTRAZIVANJA RIMSKIH KOSTANIH PREDMETA

Unato¢ konstantnoj prisutnosti nalaza od kosti na arheoloskim lokalitetima ta se grupa
nalaza, mozemo sada slobodno re€i, sustavno zanemarivala pri objavi samih lokaliteta i
arheoloskog materijala. U odnosu na kerami¢ke nalaze (posebno terra sigillatu i kuénu
keramiku) i nalaze od stakla i metala predmeti izradeni od kosti smatrali su se manje
atraktivnima, a ako su i bili tema obrade ponovno su obradivani samo oni atraktivniji nalazi,
pronalazeni u manjoj mjeri, poput luksuznih vrhunski obradenih oplata od bjelokosti ili

dijelova namjestaja.

Dugi su niz godina predmeti od kosti obradivani vrlo Sturo 1 u kratkim crtama, te se
¢esto iznosilo samo broj¢ano stanje pronadenih kosStanih predmeta s kratkom naznakom o
vrsti i uporabi predmeta®. Autori nisu detaljnije ulazili u tipolosko odredenje predmeta,
tehnoloski proces proizvodnje niti se doticalo problematike radionica za proizvodnju kostanih
predmeta. Kao posljedica dugogodiSnjeg zaobilazenja koStanog materijala pri znanstvenoj
obradi javljala se neujednaCenost terminologije i determinacije grade, jer su se koristili
nejednaki principi pri sistematizaciji koStanih predmeta tako da se Cesto isti tip predmeta (npr.
ukosnice) opisivao razli€itim imenima kod razli¢itih autora ili su se koristili razli¢iti kriteriji

pri tipoloskom odredenju predmeta’'.

Posljednjih Cetrdesetak godina doslo je do odredenih promjena vezanih uz znanstvenu
revalorizaciju rimskog koStanog materijala. Zanimanje za koStane nalaze pocelo je rasti
polovinom sedamdesetih godina proslog stolje¢a kada se postupno poceo povecavati broj
struénih i znanstvenih radova koji u znatnijoj mjeri obraduju kosStane predmete, kao i radovi
koji se isklju¢ivo bave tipologijom i tehnologijom izrade rimskih koStanih predmeta. Takoder
se s vremenom povecavao i broj monografskih obrada rimskih kosStanih predmeta pojedinih

zbirki muzeja kao i kataloga izlozbi*%.

% Cesto se u kratkom paragrafu s naslovom Kostani nalazi navodi kako je pronadeno nekoliko kostanih
predmeta (npr. tri kostane igle s uSicom u vidu osmice, dvije ukosnice s kuglastom glavom i jedan Zeton).

! Kao primjer moZemo navesti primjer s tipologkim odredivanjem Zlica tipa cochlear. E. Riha u svojoj
monografiji Die romischen Loffel aus Augst und Kaiseraugst iz 1982. godine razlikuje Zlice prema dubini
posudice, kao duboke, srednje duboke i gotovo ravne i smatra ih jednim od vaznih kriterija pri odredenju
tipologije kao i oblik spoja drske i posudice ili oblik posudice. Za razliku od nje S. Deschler-Erb donosi kako se
takav pristup ne primjenjuje pri tipoloskom odredenju, jer je previse subjektivan te se pri tipoloSkom odredenju
vodi prema obliku posudice i njenom spoju s drskom.

% Ove su publikacije sjajan izvor za tipolosku komparaciju rimskog kostanog materijala.



3.1. Povijest istrazivanja u Europi

Preokret u percepciji kostanog materijala dogodio se s prvom velikom europskom
izlozbom kostanog materijala pod nazivom Le cycle de la matiere: l'os, odrzanoj 1979. godine
u Musée archéologique de Dijon. Tada se po prvi puta §iroj i stru¢no-znanstvenoj javnosti
pokusala predociti vaznost svakodnevnih predmeta od kosti galo-rimske kulture na podrucju
Francuske. Na izlozbi se detaljnije bavilo tipologijom i medusobnom komparacijom kosStanog
materijala, istiCuci raznolikost tipova $to je jedna od odlika ove industrije, te je po prvi puta
prikazan proces proizvodnje samih predmeta od sirovine do gotovog proizvoda. PreteZno su
na izlozbi bili predstavljeni utilitarni kostani predmeti* poput igala, ukosnica i Zetona, a sami
procesi obrade poput rezanja, svrdlanja ili poliranja detaljno su opisani i predstavljeni
poluproizvodima 1 otpacima od proizvodnje. Paznja se skrenula i na proucavanje povrSinskih
tragova obrade te se pokuSalo odrediti 1 moguce alate koriStene pri proizvodnji predmeta, kao
i objasniti razlika izmedu karakteristika kosti i jelenjeg roga.> Vazno je istaknuti kako je ova
izlozba skrenula pozornost na vaznost prikupljanja svih koStanih nalaza, paze¢i pritom na
stratigrafske odnose, te je u svakom sluCaju postala temeljnom uputom kako pravilno

prikupljati i obradivati rimske koStane nalaze.

Mozemo re¢i da je Francuska postala jednom od europskih predvodnica u podizanju
svijesti o vaznosti rimskih kostanih nalaza. Jean-Claude Béal poceo je jos osamdesetih godina
proslog stolje¢a proucavati rimske koStane nalaze, njihovu tipologiju i1 proizvodnju, a medu
prvim radovima na tu temu je i osvrt na izlozbu Le cycle de la matiere: l'os, pod nazivom
,L'os, réflexions sur une exposition”, u koautorstvu s urednicom kataloga izlozbe Marie-
Chantal Frere-Sautot. Potom je poCeo obradivati zbirke rimskih koStanih predmeta pojedinih
francuskih muzeja, kroz kataloSke obrade i1 clanke, poput Lyona, Nimesa, Viennea i

36 10 s a1 37 . . .
Clermont-Ferranda,”™ ali 1 pojedina¢ne predmete’’. S vremenom se njegovo zanimanje

33 Utilitarni predmeti najée$éi su nalazi na rimskim lokalitetima s obzirom da su bili neophodni u svakodnevnom
zivotu.

3* M.-C. Frére-Sautot & J.-C. Béal, ,,L'0s, réflexions sur une exposition®, U: D. Stordeur (ed.), Objets en os,
historiques et actuels. Premiére réunion du groupe de travail n° 6 sur l'industrie de l'os, GIS, Lyon, mars 1979.,
Travaux de la Maison de 1'Orient, 1, Lyon, 1980., 11 — 17. http://www.persee.fr/doc/mom_0766-
0510 1980 act 1 1 1600 (pristupljeno 05.05.2016.)

% Tbidem.

% Sva se ova djela Cesto citiraju u radovima koji se bave rimskim ko§tanim predmetima, poput: A. Schenk,
Regard sur la tabletterie antique. Les objets en os, bois de cerf et ivorie du Musée Romain d'Avenches,
Documents du Musée Romain d'Avenches 15, Avenches, Association Pro Aventico, 2008. ili C. Bianchi, ,,Gli
spilloni in osso della Collezione Lagioia nelle civiche raccolte archeologiche di Milano (Tavv. XII-XIV)“,
RASMI, fasc. LXVII-LXVIII, 2001., 73 —79.
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prosirilo 1 na izucavanje zanatske i umjetnicke produkcije u radionicama za obradu kostanih

predmeta’®, a koje mu je do danas ostalo uZe podrugje interesa.

Od 90-ih godina proslog stolje¢a sitnim rimskim nalazima bavi se francuska radna
grupa Instrumentum — Groupe de travail européen sur ['artisanat et les productions
manufacturées dans ['Antiquité®, koja proutava antitke obrte i industriju Europe i
Mediterana, od zeljeznog doba, gréke i rimske civilizacije, s povremenim preklapanjma s
kasnim broncanim dobom 1 ranim srednjim vijekom. Radna grupa u sklopu svog glasila
Bulletin Instrumentum™, objavljuje i teme vezane uz predmete od kosti, organizira znanstvene
skupove te u sklopu Editions Monique Mergoil izdaje monografije Monographies

Instrumentum®’, koje se bave tematikom sitnih nalaza, anti¢kih obrta 1 industrije.

Podatke o rimskim koStanim nalazima sakuplja 1 francuska on-line baza podataka
Artefacts - Encyclopédie en ligne des petits objets archéologiques™. Artefacts sakuplja
podatke o sitnim nalazima, od kasnog neolitika sve do suvremenog doba, u Europi i na

Mediteranu.

U novom mileniju francuski znanstvenici intenzivno obraduju rimske koStane nalaze i
proucavaju proces proizvodnje koStanih predmeta nastavljajuci tradiciju svojih prethodnika.
Nemoguce je spomenuti sve radove objavljene u Francuskoj u ovom razdoblju, no svakako

valja istaknuti pojedine znanstvenike s ve¢om 1 znacajnijom produkcijom radova vezanih uz

37U A. Schenk 2008. navedena su neka od njegovih radova na ovu temu: J.-C. Béal i M. Feugere, ,,Les pyxides
gallo-romaines en os de Gaule méridionale”, Doc. Arch. Mérid., 6, 1983., 115 — 126.; J.-C. Béal i M. Feuggre,
~Epées miniatures & fourreau en os, d'époque romaine*, Germania, 65, 1987., 89 — 105.; J.-C. Béal, ,,La reserre
de Selongey (Cote-d'Or): une collection d'objets en bois et d'ivoire dans la villa gallo-romaine des Tuillliéres,
RAE, 51, 2001 —2002., 299 — 333

38 Neki od radova: J.-C. Béal, , Travailleurs et travail de la corne dans I'Antiquité d'apres les textes*, U : J.-C.
Béal & J.-C. Goyon (eds.), Des ivoires et des cornes dans les mondes anciens (Orient-Occident), Coll. Inst.
Arch. Hist. Ant. Univ. Lyon 2, 4, Lyon — Paris, 2000., 11 — 27.; J.-C. Béal, ,,Objets d'ivoire, valeur des objets,
lieux de production: I'exemple de la Gaule romaine*, U: J.-C. Béal, J.-C. Goyon (dir.), Des ivoires et des cornes
dans les mondes anciens (Orient-Occident), Coll. Inst. Arch. Hist. Ant. Univ. Lyon 2, 4, Lyon — Paris, 2000.,
101 - 117.

¥ Web-stranica radne grupe Instrumentum http:/www.instrumentum-europe.org/I.html  (pristupljeno
07.05.2016.)

*0 Bulletin Instrumentum izlazi od 1995. godine.

* Do sada je objavljeno vise od 50 monografija, medu kojima su i one posveéene rimskim kostanim nalazima i
industriji.

* Artefacts je baza podataka koja je u neprestanom nastajanju, jer ju redovito nadoponjavaju istrazivaci iz
cijeloga svijeta, Sto s novim nalazima $to novim bibliografskim podacima. Ovu bazu podataka mozete pretraziti
na web-stranici: http://artefacts.mom.fr/en/home.php (pristupljeno 12.05.2016.)
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rimske kostane predmete poput Isabelle Bertrand®’, Isabelle Rodet-Belarbi** i Michela

N 4
Feugérea™.

Ovom su se, tada jo§ neatraktivnom, temom 70-ih godina proSlog stolje¢a medu
prvima poceli baviti 1 austrijski znanstvenici. Posebno wvalja istaknuti Erwina M.
Ruprechtsbergera i njegovo dvotomno djelo Die romischen Bein- und Bronzenadeln aus den
Museen Enns und Linz*®, objavljeno 1978. i 1979. godine u Linzu, u vidu kataloga s tablama i
tekstualnog dijela. Ovo je jedno od najranijih, i do danas jedno od nacitiranijih, djela koja se
bave rimskim koStanim nalazima. E. M. Ruprectsberger u ovom djelu obraduje tipologiju
rimskih koStanih 1 bron¢anih ukosnica 1 igala za Sivanje, donosi povijest uporabe igala, vrste

materijala od kojih su se izradivale igle te njihovu dataciju, u slucajevima kada je to moguce.

Od austrijskih znanstvenika valja istaknuti jo§ 1 rad Kordule Gosten¢nik koja sustavno
od sredine 90-ih godina proslog stolje¢a objavljuje radove o rimskim koStanim predmetima.
Njezina bibliografija bogata je radovima s temama vezanim uz rimske kogtane predmete’’, a
za povijest istrazivanja rimskih koStanih nalaza najznacajnija je njena monografija Die
Beinfunde vom Magdalensberg®, u kojoj je dan pregled rimskih ko$tanih predmeta s podrudja
Magdalensberga podijeljenih po grupama prema uporabnoj funkciji, koji su detaljno obradeni

u tekstu, te ilustrirani tablama i kratkim kataloSkim jedinicama.

1. Bertrand, ,,Elément de poupée en os et objets en jais de la villa des Chateliers Paizay-Naudouin - Embourie
(Charente, F)*, Bulletin Instrumentum, n°19, 2004., 37 — 38. — autorica redovito piSe za Bulletin Instrumentum.

* 1. Rodet-Belarbi & P. Van Ossel, ,,Les épingles a téte anthropomorphe stylisée. Un accessoire de la coiffure
féminine de I'Antiquité tardive™, Gallia, 60, 2003., 319 — 368.; I. Rodet-Belarbi & P. Chardron-Picault, ,,L'os et
le bois de cerfa Autun-Augustodunum (Saéne-et-Loire): productions et consommation d'un instrumentum®, Rev.
Arch. Est, 54 (2006)., 149 — 209. — ovo djelo u vise navrata citira A. Schenk 2008.; 1. Rodet-Belarbi & C. Amiel,
,»Des pendentifs en os et en bois de cerf parmi le mobilier des tombes gallo-romaines du site "Francois Verdier"
a Toulouse (Haute-Garonne, F)“, Bulletin Instrumentum, n°24, 2006., 10 — 12.

> Autor proudava sitni rimski materijal te se medu njegovim objavama Gesto nalaze i kostani predmeti: M.
Feuggre, ,,Marque ou décor? A propos d'un objet en os de Javols (Lozére, F)“, Bulletin Instrumentum, n°10,
1999, 25.; M. Feugere i J.-P. Mazimann, ,.Décor en os d’un coffret gallo-romain a Mandeure (Doubs, F)“,
Bulletin Instrumentum, n°11, 2000, 18.; D. Bozi¢ & M. Feugére, ,Les instruments de l'écriture, Gallia, 61,
2004., 21 —41.

*® E. M. Ruprechtsberger 1978. & E. M. Ruprechtsberger 1979.

* Navedimo samo neke: K. Gostenénik, ,Die Gerite zur Textilerzeugung und Textilverarbeitung vom
Magdalensberg in Kérnten, Bulletin Instrumentum, n°11, 2000., 18 — 19.; K. Gostencnik, ,,Beinfunde als
Schrifttrager: Die Beinfunde aus der Stadt auf dem Magdalensberg und ihre Kleininschriften®, U: Hainzmann,
M. & Wedenig, R. (eds.), Instsumenta Inscripta Latina II, Akten des 2. Internationalen Kolloquiums Klagenfurt,
5. = 8 Mai 2005., Aus Forschung und Kunst, Band 36, Klagenfurt, Verlag des Geschichtsverein fiir Kérnten,
2008., 165 —179.

* K. Gosten¢nik 2005.
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Od njemackih publikacija najpoznatija je ona Hubertusa Miklera Die romischen Funde
aus Bein im Landesmuseum Mainz® iz 1997. godine, objavljena kao prva monografija u
ediciji Monographies Instrumentu te vrlo dobra publikacija Patricka Junga Die Rémischen

Beinartefakte aus dem Gebiet der Colonia Ulpia Traiana (Xanten®) izdana 2013. godine.

Svicarski su arheolozi vrlo aktivni posljednja Getiri desetlje¢a kada je rije¢ o rimskim
kostanim predmetima. Oni nisu orijentirani samo na tipolosku obradu rimskog koStanog
materijala, ve¢ sustavno objavljuju rezultate arheoloSkih istraZivanja u kojima suvremenim
arheoloski metodama 1 paZljivim prikupljanjem nalaza dolaze do fantasticnih podataka
vezanim uz proizvodnju koStanih predmeta na Svicarskim lokalitetima. Od S$vicarskih
znanstvenika znaCajne monografije objavila je Emilie Riha, koja je obradivala rimske koStane
predmete Augsta 1 Kaiseraugsta. Prva monografija proucavala je problematiku rimskih zlica
od kosti i metala objavljena je pod naslovom Die romischen Loffel aus Augst und Kaiseraugst
— Archdiologische und metallanalytische Untersuchungen®, a zatim je slijedila Romisches
Toilettgert und medizinische Instrumente aus Augst und Kaiseraugst™ gdje je predstavljen
toaletni pribor i medicinska oprema te Der romische Schmuck aus Augst und Kaiseraugst™ s

temom rimskog nakita.

Do danas su, po nasim saznanjima, Svicarski arheolozi utvrdili najve¢i broj rimskih
radionica za obradu kosti u Europi. Najpoznatije su objave autorice Sabine Deschler-Erb™
Cije je najpoznatije djelo Romische Beinartefakte aus Augusta Raurica. Rohmaterial,
Technologie, Typologie und Chronologie® izdano u Augstu 1998. godine, a koje je ujedno
bilo 1 njena doktorska disertacija. Uz monografije E. M. Ruprechtsbergera, K. Gosten¢nik, M.

*H. Mikler 1997.

0 p. Jung, Die Romischen Beinartefakte aus dem Gebiet der Colonia Ulpia Traiana (Xanten), Xantener
Berichte, Grabung — Forschung — Présentation, Band 26, Darmstadt/Mainz, Verlan Philipp von Zabern, 2013.

S E. Riha, Die romischen Loffel aus Augst und Kaiseraugst. Archiologische und metallanalytische
Untersuchungen, Forschungen in Augst, Band 5, Rémermuseum, Augst, 1982.

> E. Riha, Romisches Toilettgerdit und medizinische Instrumente aus Augst und Kaiseraugst, Forschungen in
Augst, Band 6, Romermuseum, Augst, 1986..

3 E. Riha, Der romische Schmuck aus Augst und Kaiseraugst, Forschungen in Augst, Band 10, Augst,
Romerrmuseum, 1990.

5% Navedimo samo neke: S. Deschler-Erb, ,,Do-it-yourself. Manufacturing of Bone and Antler in Two Villas in
Roman Switzerland*, U: A. M. Choyke & L. Bartosiewicz (eds.), Crafting Bone: Skeletal Technologies through
Time and Space. BAR International Series 937, Oxford, Archaeopress, 2001., 31 — 40.; S. Deschler-Erb,
,.Borderline production: A late Roman antler workshop in Eastern, U: From Hooves to Horns, from Mollusc to
Mammoth — Manufacture and Use of Bone Artefacts from Prehistoric Times to the Present — Proceedings of the
4th Meeting of the ICAZ Worked Bone Research Group at Tallinn, 26th—31st of August 2003, Muinasaja teadus
15, Tallinn, 2005., 207 — 214.

>3 S. Deschler-Erb 1998(a).; S. Deschler-Erb 1998(b).
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T. Bir6 i S. Petkovi¢ ovo je najcitiranije djelo pri obradi bilo koje zbirke, grupe nalaza ili

pojedina¢nih rimskih nalaza od kosti.

Osim S. Deschler-Erb u Svicarkoj se rimskim kostanim nalazima aktivno bave i
autorice Aurelie Schenk kojoj je najpoznatija monografska publikacija Regard sur la
tabletterie antique. Les objets en os, bois de cerf et ivoire du Musée Romain d'Avenches
objavljena 2008. godine u Avenchesu te Caroline Anderes™ koja je 2006. organizirala izlozbu
u Rimskom muzeju u Nyonu pod nazivom Il y a un os ! — Artisanat d’'un matériau singulier:
de ’os a I'objet’”’, dok je 2015. godine izdala monografiju o rimskim ko$tanim nalazima iz

anti¢ke Lousonne pod nazivom La tabletterie gallo-romaine a Lousonna™.

Od talijanskih znanstvenika koji se bave koStanim nalazima najistaknutija je Chiara
Bianchi’® koja ve¢ dugi niz godinama proucava rimske kostane predmete s podrugja Italije.
Rimske kostane ukosnice Lombardije pod nazivom Spilloni in osso di eta romana® objavila
je 1995. te pretezno pise o rimskim koStanim ukosnicama 1 oplatama kreveta (Cremona in eta

romana. I letti funerari in osso dalla necropoli di San Lorenzo®).

Od madarskih autora prvenstveno valja istaknuti rad autorice Marie T. Bir6 koja
proucava rimske koStane nalaze od sredine 80-ih godina proSloga stolje¢a. Njezino
najzna&ajnije, i najcitiranije, djelo je The Bone Objects of the Roman Collection®™ u kojemu,

nakon kratkog uvoda o klasifikaciji kosStanih predmeta, obradi sirovine i radionicama za

% Navedimo samo neke radove: C. Anderes, A. Bau & A. Schenk, ,La tabletterie gallo-romaine: Lousonna
(Lausanne), Aventicum (Avenches) et Forum Claudii Vallensium (Martigny) (CH)“, Bulletin Instrumentum,
n°18, 2003., 32.; C. Anderes, ,,La collection de tabletterie du Musée de Nyon“, Annuaire d'Archéologie Suisse,
92,2009, 201 — 237.

7' C. Anderes, Il y a un os ! — Artisanat d’un matériau singulier: de 1'os a I'objet, Catalogue d’exposition,
Geneve, Musée romain de Nyon, 2006.

**puni naziv djela i podaci o izdanju: C. Anderes, La tabletterie gallo-romaine a Lousonna. Les objets en
matieres dures animales du Musée romain de Lausanne-Vidy, Cahiers d'archéologie romande, Lausanne, 2015.

> Spomenimo samo neke radove: C. Bianchi, ,,La testa di spillone in osso a busto femminile dalla villa romana
di Biassono - Cascina Sant’Andrea®, Museo Civico di Biassono, Schede del Museo, Archeologia, A.4, 1996, 1 —
4; C. Bianchi, ,,Milano, via Gorani 4. Lastra in osso decorata a rilievo®, Notiziario della Soprintendenza per i
Beni Archeologici della Lombardia, Edizioni ET, Milano, 2006., 113 — 114.; C. Bianchi, ,,Gli spilloni in osso
della Collezione Lagioia nelle civiche raccolte archeologiche di Milano (Tavv. XII-XIV)*, RASMI, fasc. LXVII-
LXVIIL, 2001., 73 — 79.; C. Bianchi, ,,Gli oggetti in osso e avorio®, U: Sena G. Chiesa (ed.), La collezione
Lagioia. Una raccolta storica dalla Magna Grecia al Museo Archeologico di Milano, Milano, Comune di
Milano, Civiche raccolete archeologiche e numismatiche, 2004., 449 — 458.

% C. Bianchi, Spilloni in osso di eta romana. Problematiche generali e rinvenimenti in Lombardia, Collana di
studi di archeologia lombarda, 3, Milano, Edizioni ET, 1995.

81 C. Bianchi, Cremona in eta romana. I letti funerari in osso dalla necropoli di San Lorenzo, Milano, Edizioni
ET, 2000.

% M. T. Bir6 1994.
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obradu kosti, arheoloske nalaze razvrstava po poglavljima prema njihovoj funkciji te u sklopu
njih Sire razlaze pojedine aspekte predmeta poput uporabe ili dekorativnih ornamenata. Osim

ovog njenog najznadajnijeg djela izdala je jo§ niz radova vezanih uz rimske ko$tane nalaze®.

U Rumunjskoj se rimskim kos$tanim artefaktima posljednjih tridesetak godina bavilo
nekoliko autora kao $to su: Dorin Aliciu i Emil Nemes64, Nicolae Gudea®, Daniela
Ciugudean®, Sorin Cocis®’, Calin Timoc®® i Lorant Vass®. Radovi ovih znanstvenika bave se
rimskim koStanim nalazima s podrucja provincije Dakije poput monografija: Small Finds
from Ulpia Traiana Sarmizegetusa D. Aliciua i1 suradnika ili monografije o koStanim
nalazima Albe Iulie Obiectele din os, corn si fildes de la Apulum’ autorice D. Ciugudean.
Posljednjih nekoliko godina koStane predmete obraduje i L. Vass koji najéesce obraduje
koStane predmete s lokaliteta Porolissum te se bavi problematikom koStanih predmeta s
podru¢ja provincije Dakije. Doktorsku disertaciju pod naslovom Roman Bone Artifacts from
71

Porolissum: Contributions to the Knowledge of the Bone Industry from Roman Dacia

obranio je 2013. godine na SveuciliStu Babes-Bolyai u Cluj-Napoci.

% M. T. Bird (a), ,,Gorsium bone carvings®, AR, XXIII, 1987., 25 — 63.; M. T. Bir6 (b), ,,Bone carvings from
Brigetio in the Collection of the Hungarian National Museum®, AAA, Tom. XXXIX, 1987, 153 — 192.; M. T.
Biro, ,,Pins with female bust decoration and the emperor cult®, Antaeus, 24, 1999, 79 — 93.; M. T. Biro,
Historischer Uberblick der Beinschnitzerwerkstitten in Intercisa®, AE, 134, 2009., 63 — 79.; M. T. Bir6,
,~Adalékok Brigetio csontiparahoz“, KEMMK, 5, 1997., 175 — 203.

% D. Aliciu & E. Nemes, ,,Obiecte de os descoperite la Ulpia Traiana Sarmizegetusa®, ActaMN, 19, 1982., 345 —
366.; D. Alicu et al.,, Small Finds from Ulpia Traiana Sarmizegetusa, Biblioteca Musei Napocensis IX,
Sarmizegetusa monograph 4, Cluj-Napoca, The National History Museum of Transylvania, 1994. — djelo je
viestruko citirano u radovima vezanim uz materijal provincije Dakije poput: D. Ciugudean, Obiectele din os,
corn si fildeg de la Apulum, Bibliotheca Mvsei Apvlensis V., Alba Iulia, Muzeul National al Unirii, 1997.

% N. Gudea & 1. Bajusz, ,,Ace de par din os de la Porolissum®, ActaMP, 14 — 15, 1990 — 1991., 81 — 126. — djelo
je visestruko citirano u radovima vezanim uz materijal provincije Dakije. Vidi: D. Ciugudean 1997.

% Navedimo samo neke: D. Ciugudean 1997.; D. Ciugudean, ,,Workshops and manufacturing techniques at
Apulum (AD 2nd — 3rd century), U: A. M. Choyke & L.Bartosiewicz (eds.), Crafting Bone: Skeletal
Technologies through Time and Space, Proceedings of the 2nd meeting of the (ICAZ) Worked Bone Research
Group, Budapest, 31 August — 5 September 1999, BAR International Series 937, Budapest, Archaeopress, 2001.
7. Cocis & D. Aliciu, ,,Obiectele de os din Dacia Apulensis si Dacia Porolissensis®, Acta Musei Porolissensis
XVII, 114 — 149. —djelo je visestruko citirano u radovima vezanim uz materijal provincije Dakije. Vidi: D.
Ciugudean 1997.

58 C. Timoc, ,.Prelucrarea osului si cornului in provincia Dacia, Mestesuguri si artizani in Dacia Romana*“,
BHAUT, nr. VIII, 2007., 171 — 188. — ovo djelo citira L. Vass u svojoj doktorskoj disertaciji Artefactele romane
din os de la Porolissum. Contributii la cunoasterea industriei osului din Dacia romand iz 2013. godine.

69 Spomenimo samo neke radove: L. Vass, ,, Beinschnitzerei in Intercisa®, AE, 134, 2009, 81 — 90.; L. Vass,
,,Bone-Working in Roman Dacia“, U: Legrand-Pineau, A., Sidéra, 1., Buc, N., David, E. & Scheinsohn, V.
(eds.), Ancient and Modern Bone Artefacts from America to Russia. Cultural, technological and functional
signature, BAR International Series 2136, Oxford, Archaeopress, 2010., 55 — 64.; L. Vass, Artefactele romane
din os de la Porolissum. Contributii la cunoasterea industriei osului din Dacia romand, Cluj-Napoca, Facultatea
de Istorie si Filosofie, Universitatea Babes-Bolyai, 2013. (neobjavljena doktorska disertacija).

" D. Ciugudean, 1997.

"' Originalni naziv doktorske disertacije na rumunjskom jeziku: L. Vass, Artefactele romane din os de la
Porolissum. Contributii la cunoasterea industriei osului din Dacia romand, Teza de doctorat, Cluj-Napoca,
Facultatea de Istorie si Filosofie, Universitatea Babes-Bolyai, 2013.
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Bugarski znanstvenici temom koStanih sirovina, njihovom proizvodnjom i
radionicama po¢inju se baviti podetkom devedesetih godina’® te obraduju nalaze proizvedene
u gradovima poput Istruma i Nicopolisa te onima proizvedenima na lokalitetima uz limes
poput Novae. Vecinu radova o kostanim nalazima s podru¢ja Bugarske objavila je autorica

Pavlina Vladkova’’.

Temom radionica za izradu predmeta od kosti bavi se i Amerikanka A. St. Clair koja
ve¢ godinama vr$i iskopavanja na rimskom Palatinu. Monografiju Carving as Craft: The
Palatine East Discoveries and the Greco-Roman Carving Tradition” objavila je 2003.

godine, a povremeno objavljuje i radove vezane uz rimske kostane nalaze .

Jedno od najcitiranijih djela, kada je rije¢ o koStanim predmetima rimskog razdoblja,
je knjiga Arthura MacGregora Bone, Antler, Ivory and Horn. The Technology of Skeletal
Materials Since the Roman Period’®, koji je donio pregled kostane sirovine, njezine obrade i
djelomi¢ne tipologije na primjeru rimskih i srednjovjekovnih nalaza s podrucja Velike

Britanije.

Pojedini su autori, ve¢inom pocevsi od kraja 70-ih, bili pioniri u objavama pojedinih
grupa predmeta od kosti, a pretezno je bilo rije¢i o kostanim ukosnicama i iglama. Medu
najpoznatije i1 najcitiranije radove spada rad Nine Crummy ,,A Chronology of Roman-British
Pins“”” iz 1979. godine koja je izradila tipologiju koStanih ukosnica s podrugja Velike
Britanije te rad Anje Dular ,,Rimske ko3¢ene igle iz Slovenije*’® koja je obradila kostane igle

s podrucja Slovenije.

"2 W. Brzezinski, ,,Grzebienie z Novae z Odcinkow I, IV, XL.“, Novensia, 4, 1992., 29 — 45.

7 P. Vladkova, ,,On the Working of Bone and Horn in Novae“, U: (Lj. Vagalinski, N. Sharankov & S.
Torbatoveds.), The Lower Danube Roman Limes (1*'— 6™ ¢. AD), Sofia, NIJAM — BAS, 2012., 211 — 249.

™ A. St. Clair, Carving as Craft: The Palatine East Discoveries and the Greco-Roman Carving Tradition,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2003.

7 A. St. Clair, "Evidence for Late Antique Bone and Ivory Carving on the North East Slope of the Palatine,"
DOP, 50, 1996., 369 — 374.

® A. MacGregor, Bone, Antler, Ivory and Horn. The Technology of Skeletal Materials Since the Roman Period,
Totowa, New Jersey, Croom Helm, London & Sidney; Barnes & Noble Books, 1985.

TN. Crummy, ,,A Chronology of Roman-British Pins®, Britannia, Vol. 10, 1979., 157 — 163.

® A. Dular, ,,Rimske kos¢ene igle iz Slovenije*, AV, XXX, Ljubljana, 1979., 278 — 294.
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U Srbiji se problematikom rimskih kostanih predmeta 80-ih godina proslog stoljeca
bavila autorica Vesna Saranovié-Svetek’” koja je proucavala rimske kostane nalaze i radionice
za obradu kosti iz Sirmijuma. Na ovoj je temi i magistrirala 1979. godine pod naslovom
Rimski kostani predmeti iz Sirmijuma®. Od polovine 90-ih godina predmetima od kosti bavi

se 1 Sofija Petkovi¢®'

, koja je 1995. godine objavila svoju magistarsku radnju pod naslovom
Rimski predmeti od kosti i roga sa teritorije Gornje Mezije®*, koja je do danas ostala jedna od

najcitiranijih izvora za rimske kosStane nalaze s podrucja Balkana.

3.2. Povijest istrazivanja u Hrvatskoj

Povijest istrazivanja koStanih predmeta s podrucja Hrvatske u loSijem je poloZaju nego
gore navedeni europski primjeri. KoStani predmeti bili su i ostali zapostavljena tema u
hrvatskoj arheologiji. Najraniji radovi na temu rimskih koStanih predmeta objavljeni su u
Hrvatskoj 1940. godine u publikaciji Serta Hoffileriana — Festschrift V. Hoffiler, gdje su
objavljeni radovi autora F. Fremersdorfa ,,Romische scharnierbinder aus Bein“® i E. von
Mercklina ,,Rémische Klappmesser“®*. No, niti jedan od ova dva spomenuta rada ne bavi se

rimskim nalazima pronadenim na podruc¢ju Hrvatske.

Jedan od rijetkih 1 vjerojatno najraniji rad na temu kostanih predmeta, a koji se bavi
predmetima pronadenima na podrucju Hrvatske, je ¢lanak V. Biki¢-Belanci¢ objavljen u
Osjeckom zborniku 1948. godine pod naslovom ,Rimski kostani predmeti iz Osijeka u
Arheoloskom muzeju u Zagrebu“®. Nakon toga nalazi od kosti tretirani su u hrvatskoj
znanstvenoj literaturi kao sporedni, manje vazni nalazi. Opisivani su vrlo Sturo, samo s

najosnovnijim opisom bez detaljnije analize predmeta ili procesa proizvodnje.

7 V. Saranovié-Svetek 1980., 121 — 132.; V. Saranovi¢-Svetek 1981., 149 — 178.; V. Saranovié-Svetek 1988 —
1989., 107 — 153.

80 v Saranovi¢-Svetek 1978.

81'S. Petkovi¢ (b), ,,Radionica za izradu predmeta od kosti i roga u utvrdenju Timacum Minus®, Glasnik srpskog
arheoloskog drustva, 17, 1995., 59 — 73.; S. Petkovi¢, ,,Jednoredni Cesljevi od jelenjeg roga sa Romulijane®,
Starinar, 56, 2006., 353 — 366.

52'S. Petkovi¢ 1995(a).

% F. Fremersdorf, ,,Romische scharnierbander aus Bein®, Serta Hoffil., 1940., 321 — 337.

$ E. von Mercklin, ,,Romische Klappmesser®, Serta Hoffil., 1940., 339 —352.

% B. Viki¢-Belangi¢ 1948., 36 — 47.
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Devedesetih godina proslog stoljeca javilo se nekoliko radova Sanje Ivéevié¢ vezanih
uz kostane nalaze Arheoloskog muzeja u Splitu™. Ista je autorica 2002. godine obradila
kostane nalaze u monografiji Longae Salonae® te je objavila jo§ nekoliko radova u kojima

kataloski donosi rimske kogtane nalaze®®.

Marina Kovac objavila je nekoliko radova vezanih uz predmete od kosti iz Murse koji
se Guvaju u Muzeju Slavonije u Osijeku poput ukosnica®, igala za §ivanje, pletenje i vezenje™
te zetona 1 kockica za igru91. Rad ,,Several Observations on Semi-Finished Bone Products
Supporting the Existence of a Bone Workshop in Mursa®, na temu sirovine, poluproizvoda i
otpada proizvodnje pretpostavljene radionice u Mursi objavljen je u kolovozu 2016. godine u
medunarodnom zborniku radova ,,The 10th meeting of the ICAZ Worked Bone Research

2
Group“.9

U posljednjih su nekoliko godina izasli i radovi Rosane Skrgulie koja se bavila
rimskim kogtanim iglama sisadkog muzeja®® i Ruze Sekso o ukosnicama, toaletnim iglama i
SeSljevima iz Muzeja grada Sibenika’ koji spadaju u rijetke radove kod nas koji se bave

tipoloSkom obradom rimskih koStanih predmeta.

86 S. Tvevié, ,,Anticki medicinsko-farmaceutski instrumenti iz Arheoloskog muzeja u Splitu“, VAHD, 90 — 91,
1997. — 1998., 101 — 160.; S. Ivéevi¢, ,.Kostane preslice s prikazom Afrodite iz Arheoloskog muzeja Split“, OA,
Vol 23. —24. No. 1, 2000., 473 — 480.

87, Tveevié (a), ,,Kozmeticki pribor*, U: Marin, E. (ed.), Longae Salonae I, Split, Arheoloski muzej Split,
2002., 327. -348. & Iv¢evid, S. (¢), ,,Predmeti za Sivanje, tkanje i predenje, U: Marin, E. (ed.), Longae Salonae
1, Split, Arheoloski muzej Split, 2002., 469 — 481.

8. Iv€evié, ,,Metalni i koStani inventar s lokaliteta sv. Vid“, VAHD, svezak 87 — 89 (poseban otisak), 1998.;

S. Iv€evié, ,,Anticki kostani predmeti iz Narone®, U: Izdanja HAD-a, svezak 22 (poseban otisak), Zagreb-
Metkovié¢-Split, 2003., 119 — 128. & S. Iv€evi¢, ,,Metalni i koStani nalazi u Augusteumu Narone®, VAHD, svezak
97 (poseban otisak), Split, 2005., 165 — 179.

* M. Kova¢ 2010.

% M. Kovag, ,,Rimske kostane igle za $ivanje, pletenje i vezenje iz zbirke kostanih predmeta Muzeja Slavonije u
Osijeku”, OA, Vol. 36 No. 1, 2012., 175 — 246.

I M. Kovag, “Rimski kostani Zetoni i kockice za igru iz starog fundusa Muzeja Slavonije u Osijeku”, OZ, 30,
2012., 74 - 98.

2 M. Kova¢, ,Several Observations on Semi-Finished Bone Products Supporting the Existence of a Bone
Workshop in Mursa®, U: S. Vitezovi¢ (ed.), Close to the bone: current studies in bone technologies, Beograd,
Arheoloski institut Beograd, 2016., 152 — 157.

% R. Skrgulja, ,,Zbirka kostanih igala Gradskog muzeja Sisak“, GGMS, br.10, 2010., 425 — 467.

* R. Sekso, ,,Ukosnice, toaletne igle i ¢edljevi iz fundusa Muzeja grada Sibenika“, VAHD, Vol. 105 No. 105,
2012.,97 - 115.
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4. KOSTANI PREDMETI U IZVORIMA 1Z RIMSKOG DOBA

4.1. KoStana sirovina i predmeti u antickim pisanim izvorima

U antickim se izvorima rijetko kada decidirano spominju predmeti izradeni od kosStane
sirovine. Anticki su autori ve¢inom pisali o luksuznoj kosStanoj sirovini kao §to je bjelokost i
to pretezito o slonovoj bjelokosti, koja je bila na vrlo visokoj cijeni. Kod pojedinih se autora
nalaze kratki opisi na¢ina obrade bjelokosti te sporadi¢no roga, dok se naziv za obrtnike koji
su obradivali koStanu sirovinu uopcée ne spominje, osim imena specijaliziranih obrtnika kao
$to su fabri pectinarii” (obrtnici koji su proizvodili &esljeve) i eborarii®® (oni koji su
obradivali slonovu bjelokost). Stoga se smatra da su rezbari koStane sirovine bili u istom cehu

kao i obrtnici koji su obradivali drvo, a nazivaju se dendrophori.”’

Plinije”® u svojoj Sestoj knjizi Naturalis Historia govori o Egiptu i gradu Sacae,
udaljenom dva dana plovidbe od Ptolemaisa, gdje su stanovnici donosili velike koli¢ine robe
poput: slonove bjelokosti, nosorogovih kljova, koze vodenkonja, kornjacevine, majmuna i
robova (Plin. HN 6.34). U osmoj knjizi piSe o kljovama slonova kao jedinoj pravoj bjelokosti,
dok slonova kost nije bjelokost, no napominje kako se ona koristila i1 rezala u tanke ploce pri
nestasici bjelokosti (Plin. HN 8.4). U petnaestoj knjizi govori o uporabi maslinova ulja u
ocCuvanju bjelokosti od propadanja (Plin. HN 15.7), dok u trideset i sedmoj knjizi navodi kako
su slonovi zubi najskuplji proizvod koji omogucuje neka zivotinja na kopnu (Plin. HN 37.77).

Na mnogim jo§ mjestima u Naturalis Historia Plinije spominje bjelokost, najcesée kao

% S. Deschler-Erb 1998(a), 93.

% V. Saranovié-Svetek 1978.; 118 — 119.; S. Petkovié 1995(a)., 16.

97 S, Petkovi¢ 1995(a)., 13. — Vise o ovoj temi vidi u poglavlju 7. Radionice i trgovina kotanim predmetima u
rimsko doba.

% Gaj Plinije Sekund (23./24. — 25.8.79. g.): poznatiji kao Plinije Starijii, rimski pisac, znanstvenik, povjesnicar i
politicar. Najpoznatiji je po svom velikom enciklopedijskom djelu Naturalis Historiae, gdje je sakupio sva
znanja svoga doba. U 37 knjiga objedinjena su znanja iz botanike, zoologije, geologije, astronomije,
minerologije, a ujedno je i opisao tadasnje tehnologije. Jedini je autor koji opisuje rad umjetnika toga doba te je i
izvor za povijest umjetnosti. Poginuo je za provale Vezuva 79. godine. Danas je u vulkanologiji poznat termin
Plinian, koji se odnosi na izrazito agresivne erupcije vulkana. (J. Hekman et al., Leksikon antickih autora,
Zagreb, Latina & Graeca, Matica Hrvatska, 1996., 475.; Pliny, Natural History in ten volumes, Vol. 11, Libri II —
VII, with an English translation by H. Rackham, The Loeb Classical Library, Cambridge & London, Harvard
University Press, 1989.; Pliny, Natural History in ten volumes, Vol. IV, Libri XII — XVI, with an English
translation by H. Rackham, The Loeb Classical Library, Cambridge & London, Harvard University Press
Harvard University Press & William Heinemann Ltd., 1986.; Pliny, Natural History in ten volumes, Vol. X,
Libri XXXVI — XXXVII, with an English translation by D. E. Eichholz, The Loeb Classical Library, Cambridge
& London, Harvard University Press, 1989.)
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sirovinu za izradu nadnaravno velikih skulptura bozanstava, te njenu uporabu od strane

velikih kipara Fidije i Pasitela.”

Marko Tulije Ciceron'® napisao je 70. g. pr. Kr. sedam poznatih govora protiv Gaja
Vera'”, a u Drugom govoru protiv Vera referira se na veliku koli¢inu umjetnickih djela od
bjelokosti koja su se ¢uvala u Junoninu hramu blizu grada Melite na Malti. Ciceron optuzuje
Vera da je tesko oskvrnuo hram boginje Junone odnijevsi sve bjelokosne dragocjenosti, §to se
cak nije dogodilo niti za vrijeme Punskih ratova. Takoder spominje epizodu s numidskim
vladarom Masinisom'"?, kojemu je za Punskih ratova jedan od podanika flote donio velike
predivne bjelokosne kljove iz Junonina hrama. Vladar ih je, saznavsi im porijeklo, vratio u
hram te je ujedno dao fenickim pismom ugravirati natpis kako je vladar Masinisa nenamjerno
prisvojio bjelokosti te kako ih je, saznavsi im porijeklo, vratio. Tako je Ciceron jo§ vise
posramio i okaljao Vera (Cic. Verr. 2.4.103; 2.4.104).'” Ciceron takoder optuzuje Gaja Vera
da u Sirakuzi nije platio porez na velike koli¢ine zlata, srebra, bjelokosti, purpurnih tkanina i

ostalih vrijednosti koje je izvezao (Cic. Verr. 2.2.176)'%.1%°

% Vige u: K. D. S. Lapatin, Chryselephantine Statuary in the Ancient Mediterranean World, Oxford University
Press, Oxford 2001., 184 — 185.

1% Marko Tulije Ciceron (106. — 43. g. pr. Kr.): najveéi rimski govornik, politi¢ar, pisac, odvjetnik i filozof.
Njegovi govori najznacajniji su dio njegova knjizevna opusa i do danas ih je oCuvano 58., a medu poznatije
govore spadaju oni Protiv Katiline, 14 Filipika i 7 govora Protiv Gaja Vera (In C. Verrem), gdje je kao tuzitelj
zastupao Sicilijance. Uspio je odrzati samo dva govora, jer je Gaj Ver pobjegao u progonstvo. Njegovi su govori
baza za proucavanje rimskog prava. (J. Hekman et al.1996., 111 —114.; Cicero in twenty-eight volumes — VII,
The Verrine orations in two volumes, Vol I, with an English translation by L. H. G. Greenwood, Against Verres:
Part One and Part Two, Books I and II, The Loeb Classical Library, Cambridge & London, Harvard University
Press, 1989. & Cicero in twenty-eight volumes — VIII, The Verrine orations in two volumes, Vol II, with an
English translation by L. H. G. Greenwood, Against Verres: Part Two, Books III, IV and V, The Loeb Classical
Library, Cambridge & London, Harvard University Press & William Heinemann, 1988.)

1% Gaj Ver (0. 120. — 43. g. pr. Kr.): rimski politi¢ar, 78. g. pr. Kr. osloboden je optuzbi za korupciju, jer je
svjedocio protiv svog nadredenog Gneja Kornelija Dolabele. 73. g. pr. Kr. imenovan je pretorom Sicilije, a
njegova pohlepa i korumpiranost unistili su zitnicu Rima. Ciceron je 70. g. pr. Kr. protiv njega pokrenuo
postupak opisan u Ciceronovim poznatim Govorima protiv Vera. Ubijen je po proskripcijama koje je izdao
Marko Antonije 43. g. pr. Kr. (S. Mesihovi¢, Orbis Romanvs (Udzbenik za historiju klasicne rimske civilizacije),
Sarajevo, 2015, 814 - 815.; E. Badian, ,Gaius Verres, Encyclopaedia Britannica:
https://www.britannica.com/biography/Gaius-Verres (pristupljeno 22.04.2016.)

192 Masinisa (o. 238. — 148. g. pr. Kr.): prvi kralj Numidije, borio su u Drugom punskom ratu kao saveznik
Kartage protiv Rimljana, a zatim je promijenio stranu. Uz pomo¢ Rimljana ujedinio je zapadna i istocna

numidska plemena te je osnovao Kraljevinu Numidiju. (,,Masinissa®, Encyclopaedia Britannica:
https://www.britannica.com/biography/Masinissa (pristupljeno 12.06.2016.)

' K. D. S. Lapatin 2001., 158.

'% Ibidem.

195 prema: Ibidem., 9., 122.
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Pauzanija'®® u svom Vodicu po Heladi pide o svetistu boga Asklepija gdje se ¢uvaju
tako velike kosti, koje su prevelike da bi bile ljudske, da se govorilo da pripadaju divovima
Olimpa (Paus. 8.32.5). Tu se vjerojatno radi o kostima i kljovama slonova. Pauzanija na
mnogim mjestima u svom Vodicu spominje bjelokost kao vrijednu sirovinu, koja se uz zlato
najcesce koristila za izradu skulptura bogova u nadrealnoj veli¢ini. U poglavlju o Elisu (Paus.
5.12.2) spominje kako jelenima otpada rogovlje svake godine, ali da se isto dogada i
slonovima (!). Takoder govori kako rogovi ovnova i slonova pri tretiranju vatrom iz
zakrivljenog oblika prijedu u ravan ili neki drugi oblik. Pauzaniji je to ujedno dokaz kako je

kljova rog, a ne zub, jer se zubi ne mogu obradivati zato §to su pretvrdi.'”’

Opijan'® u Kinegetici (Opp. C. II. 209 — 213) opisuje kako divljagi velikog rogovlja u
odredenom trenutku u jesen otpada rogovlje te ga oni zakopavaju u zemlju, u jarak, koji sami
iskopaju.'” Takoder u istom djelu (Opp. C. II. 478 — 515) opisuje i slonove s ogromnim
moc¢nim oruzjem u ¢eljustima te slonove kljove naziva rogovima nastavljaju¢i da u celjusti
daju vulgaran 1 lazan izgled zubi. Spominje kako se zubi ne daju obradivati jer se ne mogu
savijati i da pod pritiskom pucaju. Zanimljivo je da spominje obrtnike koji obraduju rog, Sto je
vrlo rijetko, te piSe kako ih se moglo savijati, ,,razmatati i stvarati umjetnicka djela.

111

Tacit''* u svojoj drugoj knjizi Anala (Tac. Ann. 2.83)'"" donosi podatak o Tiberijevom

usvojenom sinu Germaniku koji je posthumno pocaséen bjelokosnom statuom, koja je noSena

e . - . . . 112
na procesiji cirkuskih igara zajedno s prikazima bogova.

1% Pauzanija (0. 110 — 180. g.): gréki putopisac i geograf, najpoznatiji je po svom djelu Peregrijet — Vodic po
Heladi u kojem u deset knjiga opisuje gréke zemlje za vladavine pet dobrih careva antoninske dinastije. (J.
Hekman et al. 1996., 463.; Pausanias, Description of Greece, Vol. IV, Books VIII (XXII) — X, with an English
translation by W. H. S. Jones, The Loeb Classical Library, Cambridge & London, Harvard University Press &
William Heinemann, 1979.)

7K. D. S. Lapatin 2001., 76.

1% Opijan: gréki pjesnik roden iz Apameje, djelovao je u 3. stolje¢u. Autor je serije didaktickih pjesama u
grékom heksametru O lovu (Kynégetikad) u Cetiri knjige i O pticarstvu (Ixeutika). Djelo O ribolovu (Halieutika)
pripisuje se Opijanu iz Anazarbe (2. st.). (J. Hekman et al. 1996., 447 — 448.; Oppian, Cynegetica, Book II. U:
Oppian, Colluthus, Tryphiodorus, with an English translation by A. W. Mair, The Loeb Classical Library,
Cambridge & London, Harvard University Press & William Heinemann, 1987.)

' K. D. S. Lapatin 2001., 9.

19 publije Kornelije Tacit (0. 56 — 117.): jedan od najznagajnijih povjesni¢ara Rima. Bavio se politikom, a u
svoje je doba bio jedan od najboljih rimskih govornika. Za vrijeme vladavine cara Trajana (98. — 117.) pocinje
raditi na svojim djelima, a najpoznatija su mu djela Povijesti (od 14 knjiga sauvale su se samo prve Cetiri i
pocetak pete) i Anali (od 16 knjiga oCuvanesu 1 —61i 11 —16,a 5., 6.1 16. nepotpuno). (J. Hekman et al. 1996.,
557.; Tacitus in five volumes, Vol 1Il, The Histories, Books IV — V, The Annals, Books I — III, with an English
translatation by Clifford H. Moore (The Histories) and John Jackson (The Annales), The Loeb classic Library,
Cambridge & London, Harvard University Press & William Heinemann, 1979.)

"'K. D. S. Lapatin 2001., 190.

''? Ibidem, 126.
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Plutarh'"® u svom djelu Moralia spominje kako je kost bila namakana u smjesi pepela i
octa, a bjelokost u pivu te da se zato lase savijala (Plut. Mor.499E ).'"* On je i u svojim
drugim djelima, kao $to su Lysander i Perikles, spominjao bjelokost kao vrijednu sirovinu za
izradu skulptura bozanstava u hrizelefantinskoj tehnici, kao i vrste majstora koji su ju
obradivali.'” Plutarh u Periklu (Plut. Vit. Per. 12.5 — 7)''® pide o njegovom vojnom
djelovanju te kako je poticao velike gradevinske radove i umjetnicku proizvodnju. Materijali
koji su se koristili su bili: kamen, bronca, bjelokost, zlato, ebanovina i ¢empres, a umjetnici
koji su ih obradivali bili su: stolari, razni oblikovatelji, kovaci u bronci, kamenoresci, bojitelji,

majstori u zlatu 1 slonovaci, slikari, tkalci 1 graveri.

Kod Juvenala''” (Juv. 7.130) nalazimo podatke o nosorogovom rogu od kojeg je bila

izradena boca za mirisna ulja.
4.2. KoStani predmeti na epigrafskim spomenicima i reljefima

O velikoj raSirenosti 1 uporabi rimskih koStanih predmeta u svakodnevnom Zivotu
dokaze nalazimo i na epigrafskim natpisima i reljefnim prikazima koji ih prate. U raznim
dijelovima Rimskog Carstva nalazimo spomenike koji spominju ili prikazuju uporabu rimskih
kosStanih predmeta te ljude i zanimanja koji su ih upotrebljavali. Tako na reljefu iz El
Marse''®, datiranom u polovinu 2. st. pr. Krista, nalazimo prizor na kojemu frizerka
(ornatrix)'"® &eslja kosu svoje vlasnice te joj izraduje frizuru.'”® Na pogrebnoj steli frizerke

Cyparenis121 prikazan je, bo¢no s obje strane natpisa, njezin alat za obavljanje svakodnevnog

"3 Plutarh (46 — 127.): greki filozof, povjesniGar, biograf i politiGar. Najpoznatija su mu djela: Usporedni
Zivotopisi — usporedne biografije poznatih grékih i rimskih drzavnika, gdje paralelno analizira njihove moralne
vrijednosti i mane; zatim Moralije i Pitanja. (J. Hekman et al. 1996., 477 — 482.; Plutarch’s Moralia in sixteen
volumes, Vol VI, 439A-523B, with an English translation by W. C. Helmbold, The Leob Classical Library,
Cambridge & London, Harvard University Press, 1970. ; Plutarch's Lives in eleven volumes, Vol. 111, Pericles
and Fubius Maximus Nicias and Crassus, with an English translatation by Bernadotte Perrin, The Loeb Classical
Library, Cambridge & London, Harvard University Press & William Heinemann, 1984.)

"4 K. D. S. Lapatin 2001., 76.

"> Ibidem, 186 — 187.

"% Tbidem, 186.

"7 Decim Junije Juvenal (0. 55 — 0. 130): rimski pjesnik o &ijem se Zivotu vrlo malo zna. Najpoznatije mu je
djelo Satire —16 satira pisano heksametarskim stihom. U satirama najceS¢e kritizira Domicijanovo doba i
razvratno drustvo. Najpoznatija je Satira VI u kojoj kritizira zene. (J. Hekman et al. 1996., 323.; Juvenal and
Persius, with an English translatation by G. G. Ramsay, The Loeb Classical Library, Cambridge & London,
Harvard University Press, 1990.)

'8 Cuva se u nacionalnom Muzeju grada Kartage (Tunis).

" ORNATOR, ORNATRIX", U: Daremberg, M. C. & Saglio, E., Dictionnaire des antiquités grecques et
romaines, Tomme quatriéme, Premiére partie (N — Q), Paris, Librairie Hachette et C™, 1903.?, 239. / Fig. 5428.
120 A, Schenk 2008., 23., Fig. 13.

21 CIL V1, 9727

22



v v

.. . . . 122 oq- . .. .12 . .
posla — &esalj i toaletna ukosnica acus discerniculum'* ili acus discriminalis.'> Reljef iz

124
Neumagena

(Slika 1.), datiran u drugu polovinu 2. stolje¢a, prikazuje gospodu koja sjedi na
pletenoj stolici, a oko nje se nalaze njezine Cetiri sluskinje koje joj pomazu u obavljanju

dnevne toalete. Sluskinja koja stoji iza nje ureduje joj frizuru.'*

v 00

& ]
Y

Slika 1. Detalj s reljefa u Neumagenu (prema: A. Pelletiere 1984.)

Asesoar za svakodnevno zensko uljepSavanje u svoj je svojoj raskoSi prikazan na
ranocarskoj nadgrobnoj steli Apphe iz Agriliona'*, gdje je prikazan toaletni i tkalacki pribor.
Toaletni pribor, osim ogledala, posudica za mirise 1 prstenja, izmedu ostaloga ukljucuje i
ukosnicu s rukom koja drzi kuglu (Sabazijeva ruka) 1 ukosnicu s kuglastom glavom, za koje je
nemoguce sa stopostotnom sigurnosc¢u re¢i da su bili kosStani, no velika rasprostranjenost
ukosnica od kosti i velika potreba za njihovom brojno$¢u pri izradi frizura, daju naslutiti da se
na ovom prikazu radi o koStanim predmetima. Od pribora za tkanje na steli su prikazane

o 127
preslica i vreteno.

122 Acus discerniculum ili acus discriminalis sluZila je za e§ljanje, totnije razdvajanje kose u pramenove pri
izradi frizure.

12 ORNATOR, ORNATRIX®, Daremberg — Saglio, 239., Fig. 5428..; P. Pugsley, Roman domestic wood.:
analysis of the morphology, manufacture and use of selected categories of domestic wooden artefacts with
particular reference to the material from Roman Britain, BAR International Series 1118, Oxford, Archaeopress,
2003., 17: Fig. 2.5.

"2 Danas se ¢uva u Rheinisches Landesmuseumu u Trieru.

123 p_Pugsley 2003., 34: Fig. 3.3; A. Pelletier, Le femme dans société gallo-romaine, Picard, Paris 1984., Fig. 14.
126 Stela se ¢uva u vrtu muzeja u Izniku.

127 A. Schenk 2008., 34., Fig. 18.; M. Cremer, Hellenistisch-romische Grabstelen im nordwestlichen Kleinasien.
2. Bithynien, Forschungsstelle Asia Minor im Seminar fiir Alte Geschichte der Westfdlischen Wilhelms-
Universitdt Minster, Bonn, Dr. Rudlof Habelt GMB, 1992., 153, Tafel 19.
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Na reljefu koji potjece s Nervina foruma u Rimu (Slika 2.) prikazane su dvije zene
kako predu, a preslica i vreteno su jasno vidljivi.'*® Na prednjoj strani sarkofaga iz 3. stoljeca,
koji se ¢uva u Arheoloskom muzeju u Splitu, sacuvan je prikaz zena koje predu vunu. I ovdje
se prikaz, kao i u sluCaju frizerki, odnosi na zanimanje pokojnice. Poznat je i ulomak
nadgrobne stele iz crkve Sv. Nikole u Solinu na kojoj je prikazana preslica s namotanim
klupkom iz koje se odmata upredena nit. Ovdje mozemo biti sigurni da je rije¢ o koStanim
predmetima, jer su preslice od stakla i jantara pronalaZzene u grobovima imale simboli¢nu

funkciju, dok su one od kosti koristene za predenje.'”

Slika 2. Reljef's Nervina foruma s prikazom dvije Zene koje predu (prema: A. Schenk 2008.)

Poznata je i pogrebna stela s prikazom Valeriusa Placidusa'* iz Hastae'', gdje je u
svojoj radionici prikazan majstor CeSljar kako izraduje CeSljeve. Majstori koji su radili u
visoko specijaliziranim radionicama nazivali su se fabri pectinarii — proizvodaci CeSljeva.
Valerius Placidus bio je ujedno i popravlja¢ potrganih ceSljeva Sto je vidljivo iz natpisa

Lo 132
refector pectinarius.

Toaletni pribor 1 predmeti svakodnevne uporabe cesto su bili prikazivani na

nadgrobnim spomenicima tako da nadgrobni spomenik pronaden na Kaplju¢u (Salona),

128 A. Schenk 2008., 58., Fig. 35.

1297 Buljevi¢ & S. Iv¢evi¢, Odraz Rimljanke, Split, Arheoloski muzej Split, 2007., 22.: S1. 1., 23 —24.,
B0 CIL Vv, 7569

! Danasnji Asti u sjevero-zapadnoj Italiji.

32p. Pugsley 2003., 25: Fig. 2.14, 26.
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datiran u 1. stoljeée, prikazuje Afroditu Anadyomene'*® s morskim nemanima, a u frizu na
zabatu prikazani su: koSara za vunu, vreteno s prSljenom, balzamarij, ogledalo u kutijici,
pletena stolica'®*, kozmetitki kov&ezi¢, preslica, klupica za noge, suncobran, jo§ jedan
balzamarij, toaletna spatula i igla za Sivanje. Iz svega prikazanog proizlazi da je spomenik

pripadao Zeni.'”

Slika 3. Friz kolegija fabri tignarii na Kapitoliju, Rim (foto: M. Kovac 2013.)

Brojni su nalazi na kojima je prikazan pribor za pisanje koji je mogao biti vezan uz
razli¢ite poslove poput pisara, poreznika ili trgovaca. Na nadgrobnoj steli iz Bourgesa u
Francuskoj prikazan je pisar s ploCama za pisanje 1 stilom u ruci, a slican mu je i onaj iz
Virunuma u Koruskoj gdje muskarac u lijevoj ruci drzi plocu za pisanje, a u desnoj stilo.
Nadgrobni spomenik iz Akvileje pak prikazuje dio pribora za pisanje: plocu, spatulu i

. . 136
tintarnicu.

Takoder je poznat i reljef s kolegija graditelja kuca (fabri tignarri)’®’ s rimskog
Kapitolija (Slika 3.), koji prikazuju zanatlije pri poslu, a oko njih su prikazani razliciti alati

koje su koristili pri poslu.

133 Onu koja se dotjeruje®.

13 Stolica je istovjetna onoj s ve¢ spomenutog nadgrobnog spomenika iz Neumagena.

5.9 Tvéevié 2002(a), 330.; Z. Buljevi¢ & S. Ivéevié¢ 2007., 24, 27, 26; S. 6.

D, Bozié¢ & M. Feugére 2004., 23.; Fig. 17., 24.; Fig. 19., 27.; Fig. 23.

37 F. Diosono, Collegia: le associazioni professionali nel mondo romano, Arti e mestieri nel mondo romano
antico 1, Roma, Quasar, 2007., 56 — 57, 60, 63 — 66.
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Na terakotnoj posmrtnoj plo¢i obrtnika s nekropole Isola Sacra kod Ostije prikazano je
mnostvo alata koje je majstor koristio svakodnevno u svom poslu. Najveéi je naglasak
stavljen na alat, koji je svojom veli¢inom prikaza na plo¢i dominantan, dok je obrtnik
prikazan u manjoj dimenziji uz desni rub ploge."”® Alati su prikazani i na jednom reljefu iz
Rima gdje nalazimo prikaz prodavaca alata ili mozda obrtnika u njegovoj trgovini, moguce s
kupcem. Na reljefu se jasno vide nozevi i srpovi razli¢itih vrsta i veli¢ina, a poznato je da je

najveéi broj alatki imao kostane drike."*’

4.3. Kostani predmeti na slikanim izvorima

Cesto se na prikazima rimskog kampanskog slikarstva nailazi na motiv mrtve prirode,
gdje su prikazani uporabni predmeti iz svakodnevnog zZivota, koji su ve¢inom mogli biti
izradeni od kosti. Tako se na mnogobrojnim prikazima mrtve prirode, koji se Cuvaju u
Nacionalnom arheoloSkom muzeju u Napulju, nalaze prikazane razne kutijice za Cuvanje
sitnih predmeta poput jednog primjera iz Boscorealea'”® te plocice i stila za pisanje

(instrumentum scriptorum) iz Pompeja'*'.

Jedna od najpoznatijih pompejanskih freska je ona ,Pjesnikinje®, poznatija kao
»Sapfo®, koja prikazuje mladu zenu koja u lijevoj ruci drzi ploce za pisanje, a u desnoj ruci,
koju je prinijela ustima, stilo.'** Stila na slikovnim prikazima poznajemo jo§ od grékoga doba

— na poznatoj Duris vazi na kojoj je mladi¢ prikazan kako drzi ploCe za pisanje i stilo s krajem

u obliku lopatice.'*

144

U napuljskom muzeju ¢uva se 1 freska ™ s prikazom bracnog para iz Kuce Terencija

Nea u Pompejima (Slika 4.) na kojoj Zena u lijevoj ruci drzi diptih plocica za pisanje, a u

desnoj stilo koje je prinijela ustima. 145

"% Tbidem., 59, Fig. 30.

% Ibidem., 64, Fig. 40.

10°A. Schenk 2008., 101., Fig. 67.; J.-M. Croisille, Les natures mortes campaniennes. Répertoire descriptif des
peintures de nature morte du Musée National de Naples, de Pompéi, Herculanum et Stabies, Collection
Latomus, Vol. LXXVI, Bruxelles — Berchem, Latomus Revue D'Etudes Latines, 1965., 120, Pl. CXII / 210.

111 -M. Croisille 1965., 27, 29, 5253, PI. CIV — CX / 195 — 208.; D. Bozi¢ & M. Feugére 2004., 33.; Fig. 22.
2 D. Bozi¢ & M. Feugére 2004., 31; Fig. 27.

3 K. Gostenénik 2005., 42.

14 Freska je datirana u treéu &etvrtinu 1. stoljeca.

145 W. Seipel (ed.), Bilder aus dem Wiistensand. Mumienportraits aus dem Agyptischen Museum Kairo, Wien,
Skira, 1998., 42., Abb. 5.
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Na fresci iz Kuc¢e Lukrecija u Pompejima, koja je ime dobila prema ovom osliku na

kojem je prikazan pisa¢i pribor i pismo na kojem je stajala adresa: M. Lucretio flam(ini)

. .. ., 1146 147
Martis, decurioni Pompei(s) .

Slika 4. Bracni par iz Kuée Terencija Nea u Pompejima (prema: W. Seipel 1998.)

Takoder se dijelovi asesoara, poput raznih tipova ukosnica od zlata, srebra'*® i kosti,
mrezica, dijamdema'®’ i ostalog nakita za kosu potrebnog za oblikovanje frizura, mogu vidjeti
na enkaustickim portretima iz Fajuma (Slika 5.). Za pojedine Zenske portrete na kojima su
djevojke 1 Zene prikazane s rasko$nim frizurama i nakitom za kosu ne moZemo sa sigurnosc¢u
tvrditi da su uvijek bile ukrasene koStanim ukosnicama, no pojedini portreti zasigurno
prikazuju velike ukosnice izradene od kosti"’. Zanimljivo je i da se na jednom oltaru s
portretom djeCaka iz Kaira, izradenom u tehnici tempere na drvu, prikazuju ploc¢ice za

coas 151
pisanje.

8 Marko Lukrecije, Marsov svecenik, vije¢nik Pompeja.

47 A. Mau, Pompeji in Leben und Kunst, Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann, 1908., 372, 375/ Fig. 201.
18 W. Seipel (ed.) 1998., 108. — 109.

149 Ibidem, 104. — 105.

0 Ibidem, 128. — 129.; 132. — 133.

5! Ibidem, 176. — 177.
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Na lijevom zidu kubikula B Vile Farnesine'”® u Rimu nalazimo scenu Afroditine
toalete. Ova je vila vjerojatno pripadala Marku Vipsaniju Agripi'>®, koji ju je dao sagraditi 21.
g. pr. Kr., u Gast svog braka s Julijom — Augustovom kéeri.'>* Freska Afroditine toalete
prikazuje okrunjenu Afroditu na tronu, a pomazu joj jedna od tri Harite — Peitho'>® i bog Eros.
Peitho izraduje Afroditi frizuru.'”® Ovaj je kubikul posebno zanimljiv, jer se na njegovim
oslicima jasno vidi stilski prijelaz iz republikaskog u julijo-klaudijevsko doba, tocnije iz
drugog u tre¢i pompejanski stil. Na freskama je vidljiv i utjecaje gréke umjetnosti (neoaticki),

kao i, u to doba popularni, egipatski motivi Izide, Jupitera Amona i lotosova cvijeta."”’

Slika 5. Portret mlade zene (prema: W. Seipel 1998.)

132 Villa Farnesina otkrivena je na obali rijeke Tiber 1897. godine, u vrtu palate iz 16. stolje¢a. Kubikul B
najbolje je oCuvana prostorija ove poznate rimske vile.

133 Marko Vipsanije Agripa (63. — 12. g. pr. Kr.): rimski drzavnik, general i arhitekt. Bio je blizak Oktavijanov
prijatelj. Mozda najznacajniji pothvat mu je pobjeda kod Akcija 33. g. pr. Kr. Izgradio je mnoga javna kupalista,
portike i originalni Panteon. (,,Agrippa, M. Vipsanius®, U: W. Smith (ed.), A Dictionary of Greek and Roman
biography and mythology, Boston, Little, Brown and Company, 1867. Dostupno na: Perseus Digital Library
(pristupljeno: 14.2.2015.)

% U. Pappalardo, The Splendour of Roman Wall Paintings, Los Angeles, The J. P. Getty Museum, 2008., 110.;
F. S. Kleiner, A History of Roman Art: Enhanced Edition, Boston, Wadsworth Publishing, 2010., 75.

133 Peitho — jedna od tri Gracije (gré. Harite), kéer i pratilja boginje Venere (gré. Afrodite). U grékoj mitologiji
boginja uvjeravanja i zavodenja.

156 M. R. Sanzi di Mino, La Villa della Farnesina in Palazzo Massimo alle Terme, Milano, Electa, 1998., 59.

7 F. S. Kleiner 2010., 75.; M. R. Sanzi di Mino 1998., 57.
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5. KOSTANE SIROVINE

Predmeti od kosti, roga, rogovlja i bjelokosti spadaju u najveéu grupu organskih
nalaza na nekom arheoloSkom nalaziStu. lako ih veze Cinjenica da su organskog porijekla,
strukturalno i po karakteristikama se medusobno razlikuju: kost se sastoji od kostanog tkiva,
bjelokost je ve¢inom dentinska tvorevina, a rogovi su gradeni od keratina, §to je dovelo do
problematike u samom teminu koji je pridodavan ovoj grupi nalaza. Tako se, u pokusaju da se
pronade odgovarajuci skupni termin za sve zivotinjske sirovine koriStene za izradu predmeta
svakodnevne uporabe, pedesetih godina proSlog stoljeca doslo do termina osteodontokeratic
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materials (u slobodnom prijevodu koStano-zubno-keratinozne sirovine), a potom

. . . . . g o . 1
sedamdesetih godina i do naziva vertebrate hard tissues ili matiére dure animale'”

(tvrda
tkiva kraljeznjaka / Zivotinja). No, s vremenom je veéina autora prihvatila pojednostavljeni
termin kosStane sirovine ili skeletne sirovine (skeletal materials) koji zapravo obuhvaca sve
tvrde sirovine Zivotinjskog porijekla.'® Pod kostane sirovine tako spadaju: kosti i zubi
kraljeznjaka, rogovi bovida, rogovlje cervida, ljusture mekusaca, ljuske pticjih jaja 1 kornjacin

oklop.'®"!

Kako bismo bili u stanju prepoznati sirovinu, pogotovo onu obradenu, moramo
poznavati svojstva sirovine kada je ona u prirodnom, sirovom stanju. Raspoznavanje
keratinoznih formacija kod Supljorozaca (bovida), dentinskih formacija kod slona ili
vodenkonja, spuzvaste strukture duge kosti goveda ili spuzvaste strukture jelenjeg roga

olaksat ¢e nam sam proces determinacije nalaza.

Iskusni zooarheolozi i arheolozi mogu ve¢ na prvi pogled odrediti vrstu kosti koja se
nalazi pred njima, no ako je ona u potpunosti obradena, kao Sto je to najceSce slucaj pri
proucavanju rimskih koStanih predmeta, onda je slucaj kompleksniji 1 zahtjeva detaljnije
proucavanje i Siri pristup. O. Krzyszkowska162 u svom priru¢niku o sirovinama donosi tri

osnovna kriterija kroz koje valja promatrati sirovinu, a to su: morfoloske karakteristike'®,

18 A, MacGregor 1985., 1.

1% A. MacGregor 1985., 1.; O. Krzyszkowska 1990, 11.

10°S. Vitezovié, Metodologija proucavanja praistorijskih koStanih industrija, Beograd, Srpsko arheoloko
drustvo, 2016.; A. MacGregor 1985, 1.

1°1'S. Vitezovi¢, Kostana industrija u starijem i srednjem neolitu centralnog Balkana, neobjavljena doktorska
disertacija, Beograd, 2010., 23.

192 7a detaljnije informacije o svojstvima pojedinih sirovina vidi: O. Krzyszkowska 1990.

1% Morfoloske karakteristike oznagavaju oblik i veli¢inu materijala u neobradenom, sirovom stanju zajedno s
elementima kao $to je srzna Supljina u dugim kostima.
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® sirovine

povriinska svojstva'® i struktura sirovine'®. Ispitivanje mehanickih svojstava'®
pruza detaljne informacije o kvaliteti i svojstvima sirovine, a ujedno otkriva faktore koji
utjeCu na nju te se tako moze vrlo lako odrediti zasSto se odredena sirovina favorizirala u
odnosu na druge. Takoder valja naglasiti kako je ponekad proucavanje samo morfoloskih
karakteristika dovoljno za raspoznavanje sirovine, a ponekad niti sva tri kriterija nisu dovoljna
za determinaciju nalaza. Jedna od metoda determinacije je 1 usporedivanje s vec
determiniranim nalazima, $§to se pokazalo vrlo dobro kod usporedbe predmeta s istog

.y .. . . oy . . 1
nalazi$ta, koji su imali sli¢ne uvjete u depozitu.'®’

Kost, rog 1 jelenje rogovlje u rimsko su doba Cesto sluzili kao zamjena za luksuznu
robu izradivanu od metala ili luksuznih bjelokosti (slonove ili vodenkonjeve). Njihova su im
morfoloSka 1 mehanicka svojstva omogucavala da budu zamjenska sirovina za izradu

predmeta istovjetnih onima u predlosku od skuplje sirovine.

5.1. Vrste koStane sirovine

5.1.1. Kost

Kostano tkivo, kao specijalizirano vezivno tkivo, tvori pojedinac¢ne kosti ljudskog
kosturnog sistema kao i kostur ostalih kraljeznjaka. Ono daje potporu kosturu, §titi koStanu srz
i vitalne organe, na njega se vezu mi$i¢i te ujedno djeluje i kao sustav poluga. 1% Jednostavnije
moZemo reéi da su kosti tvrdi dijelovi kostura kraljeznjaka.'® Kostano tkivo prolazi
neprestane promjene i obnovu tijekom zivota jedinke — $to su jedinke starije to je obnova

kostanog tkiva sporija.'”

Kostano tkivo izgradeno je od medustani¢ne ovapnjele tvari — koStanog matriksa 1 tri
razliCite vrste stanica: osteocita (nalaze se u Supljinama matriksa), osteoblasta (sintetiziraju

organske sastojke matriksa) i osteoklasta (multinuklearne stanice, sudjeljuju u resorpciji i

14 Ako nismo u moguénosti determinirati nalaz prema morfoloskim karakteristikama, mozda ¢emo moéi
determinrati predmet prema o¢uvanim povrSinskim svojstvima (npr. oCuvana vanjska ,.kora“ jelenjeg roga).

195 Struktura sirovine odnosi se na fizicku struktru same sirovine. Kemijski su kost, bjelokost, rog i rogovlje vrlo
sli¢ni, no razlikuju se po fizickoj strukturi. Cesto se struktura sirovine moze determinirati makroskopski golim
okom ili manjim poveéanjima.

1% Mehanicka svojstva materijala posljedica su strukturnog stanja materijala.

167 A, MacGregor 1985., 25.; O. Krzyszkowska 1990., 4 — 5.

"% L. C. Junqueira & J. Carneiro, Osnove histologije — udzbenik i atlas prema desetome americkom izdanju,
Zagreb, Skolska knjiga, 2005., 141.

1 0. Krzyszkowska 1990., 53.

70 A. MacGregor 1985., 7.
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pregradnji kosStanog tkiva). KosStani matriks sastoji se od anorganske tvari u kojoj je najvise
kalcija i1 fosfora, ali i bikarbonata, magnezija, kalija i natrija, te organske tvari koju Cine

. . . 171
kolagen tipa I (osein) i amorfna osnovna tvar.

kompaktno
kostano tkivo

Slika 6. Poprec¢ni presjek duge kosti (prema: Junqueira & Carneiro 2005)

Unutra$nju 1 vanjsku povrSinu kostiju ¢ini sloj vezivnog tkiva koji sadrzi osteogene
stanice — endost, koji se nalazi na unutras$njoj 1 periost (pokosnica) na vanjskoj povrSini.
Periost se sastoji od vanjskog sloja kolagenih vlakana i fibroblasta, a endost izgraduje sloj
spljostenih kosStanih prastanica. Glavna je uloga periosta 1 endosta da prehranjuju kostano

tkivo i opskrbljuju kost osteoblastima koji poti¢u obnovu i rast kosti.' "

Poprecno presjecena kost daje na uvid strukturu kostanog tkiva koja se sastoji od
homogenog tkiva bez Supljina — kompaktnog kosStanog tkiva, s vanjske strane kosti te
podrucja s brojnim medusobno povezanim Supljinama — spuzvastog koStanog tkiva (Slika 6.).
Unutar Celija spuzvastog tkiva nalazi se koStana srz koja proizvodi crvene krvne stanice,
ve¢inu bijelih krvnih stanica i1 trombocite. Kompaktno 1 spuzvasto tkivo golim su okom

odmah razluéivi jedno od drugoga, no pod mikroskopom imaju jednaku histologku gradu.'”

Kosti su u tijelu rasporedene ovisno o funkciji koju obavlja svaka pojedina kost, a

dijelimo ih u &etiri grupe: duge kosti, kratke kosti, plosnate kosti i nepravilne kosti.'™

'L, C. Junqueira & J. Carneiro 2005., 141, 144 — 145.; S. Czeika & C. Ranseder, Tierknochen als Zeugen der
Vergangenheit, Wien Archiologisch Band 3, Wien, Magistrat der Stadt Wien — Stadtarchéologie, 2007., 41.
2. C. Junqueira & J. Carneiro 2005., 141, 145.; A. MacGregor 1985., 2.

L. C. Junqueira & J. Carneiro 2005., 145.; A. MacGregor 1985., 5, 7.; A. E. Lichtin, ,,Formation of Blood
Cells®, Merck Manual
http://www.merckmanuals.com/home/SearchResults?query=Red+Blood+Cell+Production&icd9=MM318
(pristupljeno 17.05.2016.)

" Y. H. An & K. L. Martin, Handbook of Histology Methods for Bone and Cartilage, New York, Springer,
2003., 59.

31


http://www.merckmanuals.com/home/SearchResults?query=Red+Blood+Cell+Production&icd9=MM318

Duge kosti (lat. ossa longa) sastoje se od epifize (gré. epi—physis, prosirenje) —

krajnjeg proSirenja kosti koje se sastoji od spuzvastog tkiva prekrivenog tankim slojem

kompaktne kosti te dijafize (gré. dia, kroz + phyein, stvoriti) — cilindricnog srednjeg dijela

duge kosti koji je izgraden od kompaktne kosti s malo spuzvaste kosti s unutrasnje strane oko

kostane srzne Supljine (Slika 7.).

. " .1
ekstremiteta Zivotinja.'’®
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Proximal
epiphysis

Metaphysis

Diaphysis

Metaphysis

Distal
epiphysis

/ Articular cartilage
— Spongy bone
(contains red
bone marrow)
Red bone marrow
Epiphyseal line

Compact bone

Endosteum (lines
medullary cavity)
Nutrient artery

Medullary cavity

t & | (contains yellow bon
1| marrow in adults)
L Periosteum

Articular cartilag

(a) Partially sectioned humerus (arm bone)

U duge kosti spadaju gotovo sve kosti prednjih i straznjih

Slika 7. Prikaz dijafize duge kosti (prema: Human Anatomy: http://humananatomybody.info/page/96/)

Kratke kosti (lat. ossa brevia) pak imaju srediSte obi¢no ispunjeno sa spuzvastim

kotanim tkivom koje je potpuno okruzeno kompaktnim tkivom'”’, a u njih spadaju karpalne i

tarzalne kosti' S,

"> L. C. Junqueira & J. Carneiro 2005., 145.

176

»Kost,  Hrvatska enciklopedija

(mrezno izdanje), Leksikografski zavod Miroslav

http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=33352 (pristupljeno 02.05.2016.)

"7L. C. Junqueira & J. Carneiro 2005., 145.

178 _Kost“, Hrvatska enciklopedija.

Krleza:
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Plosnate kosti (lat. ossa plana) vefinom se sastoje od spuzvastog tkiva koje je
prekriveno tankim slojem kompaktnog tkiva, a tamo gdje je kost tanka vidljiva je odsutnost
spuzvastog tkiva i tu se najéesce spajaju dva kompaktna sloja.'” U plosnate kosti spadaju

rebra, lopatice, prsna kost i gotovo sve kosti lubanje.'*

Nepravilne kosti (lat. ossa irregularia) ¢ini manja grupa nepravilno oblikovanih

kostiju poput kraljesaka, pojedine kosti lubanje i zdjelice ili mandibula.'®'

Iako je naizgled tvrda, kost ima znatan stupanj elasticnosti, ¢vrstoce 1 otpornosti koja
ovisi 0 povezanosti minerala s kolagenim vlaknima. Razlike u omjeru minerala 1 kolagena
dovode do promjene u fizickim svojstvima. To se najbolje vidi kod dekalciniranja kosti kada
oblik ostaje oGuvan, a sama kost zbog gubitka minerala postaje elasti¢na poput tetive'®. U
situacijama kada se iz kosti odstrani kolegen te ostane visSe minerala kost postaje lomljiva te
lako puca i mrvi se.'®® Iz ovoga proizlazi kako anorganska tvar (minerali) daje kosti &vrstoéu,
a organska (kolagen) elasticnost 1 otpornost. Zasebno su anorganske i organske tvari koje
izgraduju kost slabe otpornosti, no kao slozena struktura njihove odlike nadmasuju njihova
pojedina¢na svojstva. Kost odlikuje i anizotropija — osobina nekih tijela da u razliCitim
smjerovima imaju razli¢ita fizikalna svojstva poput elasti¢nosti, toplinske vodljivosti, indeksa
loma svjetlosti ili magentizacije. Kost, kao i bjelokost i rogovlje, ima razli¢ita svojstva ovisno
0 svojoj osi. Kost je poprecno puno lomljivija nego uzduzno 1 mnogo je kruca od rogovlja i

bjelokosti.'**

Kada se radi o vizualnom razlikovanju kostanih sirovina boja nije jedan od kriterija na
koje se valja osloniti. Jako se male razlike mogu vidjeti kod sirove kosti koja je kremasto Zuta

1 slonove bjelokosti koja je bjelkasta.185

Boja predmeta Cesto ovisi o uvjetima u kojima je
skladiStena, uvjetima u arheoloSkom depozitu ili procesima koji su se odvijeli tijekom 1

poslije obrade (kuhanje, rezanje, bojenje ili gorenje).

17 0. Krzyszkowska 1990., 53.

180 Kost“, Hrvatska enciklopedija.

"*! Tbidem.

182 Valja naglasiti kako modul elasti¢nosti ovisi o brzini kojom se optere¢enje primjenjuje na samu kost.

'3 E. J. Reitz & E. S. Wing, Zooarchaeology, Cambridge manuals in Archaeology, Cambridge, Cambridge
University Press, 2008., 136.; G. D. Whedon, ,,Bone — Chemical composition and physical properties®,
Encyclopaedia  Britannica:  https://www.britannica.com/science/bone-anatomy/Chemical-composition-and-
physical-properties (pristupljeno 30.06.2016.); L. C. Junqueira & J. Carneiro 2005., 141, 144 — 145.

184 3. Vitezovié 2010., 34.

% 0. Krzyszkowska 1990., 7.
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Goveda, ovce i koze

U rimsko su se doba kao izvor kosStane sirovine najCeSée koristile domesticirane
zivotinje poput goveda, ovaca i koza koje pripadaju redu papkara (lat. Artiodactyla), porodici

Supljorozaca (lat. Bovidae) te potporodici goveda (lat. Bovinae) ikoza (lat. Caprinae).'®

Sirovina za proizvodnju predmeta dobivala se uglavnom stocarstvom, gdje je primarna
funkcija zivotinje bila da bude izvor mesa i mlijeka, a tek nakon toga izvor sirovina poput
koZa 1 koStane sirovine. Izmedu ove tri zivotinjske vrste najomiljenije je bilo govedo zbog
svoje fizicke grade, to¢nije svoje veli¢ine. Govedo je od domacih Zivotinja, uz konja, bilo
najveci izvor kostane sirovine, jer se od njegovih dugih kostiju moglo izradivati predmete
vecih dimenzija. Osim §to su se koristile kosti goveda, koza i ovaca za izradu predmeta
svakodnevne uporabe koristili su se 1 njihovi rogovi (viSe u potpoglavlju 5.2. Rog). Za razliku

od goveda koja imaju velike i jake kosti, ovce i koze imaju manje i vitkije kosti.

Konji

Konj je joS§ jedna domesticirana zivotinja od koje su se izradivali koStani predmeti.
Vecina konjskih kostiju koje su se koristile u kostanoj industriji su duge kosti, koje su davale
veliku koli¢inu sirovine za obradu. A. MacGregor pretpostavlja kako je eksploatacija konjske

kosti povezana s trgovinom konjskom kozom.'®’

Neuobicajena je 1 iznenadujuca veca uporaba konjskih kostiju, no nalazimo izuzetke u
Eaton Soconu (Velika Britanija), Nyonu (Svicarska) i Avenchesu (Svicarska), gdje u

potonjem konjske kosti ¢ine 27,2 %, a bikove tek 17,5 %. 188
Svinje
Svinje su primarno uzgajane za prehranu i ¢esto su ubijane kao mlade Zivotinje. Zbog

toga je njihova kost kao sirovina bila manje pogodna za proizvodnju koStanih predmeta, zbog

svojih losijih karakteristika.

"% A. W. Gentry, ,,Artiodactyl — Classification, Encyclopaedia Britannica:
https://www.britannica.com/animal/artiodactyl/Evolution-and-paleontology#toc51693 (pristupljeno 01.07.2016.)
%7 A. MacGregor 1985., 31.

'8 C. Anderes 2009., 225.
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Sirovina svinjskog porijekla najbolji je pokazatelj kako se pojedine specifi¢ne kosti
koriste za odredenu vrstu predmeta. Naime, svinjske fibule koristilo se, zbog prirodnog oblika
koji se Sirio prema proksimalnom kraju, kao igle za mrezasto pletenje ili kao igle za odjecu.

Ovaj nagin izbora kosti poznat je jo§ od Zeljeznog doba pa sve do u srednji vijek.'

Divlja¢

Kada je rije¢ o divljaci kao koStanu sirovinu u najve¢em se broju slucajeva koristilo
rogovlje ili zube, iako se na lokalitetima nalaze 1 dokazi o obradi kostiju divljaci poput jelena
lopatara, koji su bili vrlo rasprostranjeni u rimsko doba'®. Ova sirovina najvjerojatnije je
nusproizvod lova i primarno konzumacije mesa divlja¢i, a kost se potom sekundarno

iskoriStavala za izradu predmeta.

Ptice

Pti¢je su kosti generalno slabo zastupljene na arheoloSkim nalaziStima i1 u najvecoj
zastupljenosti obuhvacaju tek 1 —2 % svih Zivotinjskih kostiju na nalaziStu. Jo§ su rjede pticje
kosti na kojima su vidljivi tragovi obrade, a za to postoji nekoliko razloga. Dijelovi pti¢jeg
skeleta su mnogo manji 1 tanji od kostiju sisavaca te iz tog razloga daju manju koli¢inu
sirovine za izradu predmeta. Broj kostiju u ptica je reduciran, jer je njihov lokomotorni sustav
specijaliziran za vodene i zrane uvjete, a kosti su pneumatizirane kao rezultat ulaska sinusa u
srz kosti. Ujedno je kod njih kompaktno tkivo vrlo tanko i oStro pri lomu ili rezanju te su

pti¢je kosti mogle biti koriStene samo u odredenim aktivnostima.

Pti¢je su se kosti zasigurno koristile i u rimskom razdoblju za proizvodnju odredenih

vrsta predmeta kao §to su: flaute, gajde, zvizdaljke i privjesci.'”’ Na nalazistima zatjeGemo

najc¢esce domacu kokos i domacu patku, ali i divlje ptice (poput divlje patke).'*?

1% A. MacGregor 1985., 121.

0 0. Krzyszkowska 1990., 25.

Blg Gal, ,,New data on bird bone artefacts from Hungary and Romania®, U: Luik, H, Choyke, A. M., Batey, C.
& Lougas, L. (eds.), From Hooves to Horns, from Mollusc to Mammoth — Manufacture and Use of Bone
Artefacts from Prehistoric Times to the Present — Proceedings of the 4th Meeting of the ICAZ Worked Bone
Research Group at Tallinn, 26th-31st of August 2003, Muinasaja teadus 15, Tallin, 2005., 325.
http://www.capidava.ro/publicatii/ErikaGal_birdbone.pdf (pristupljeno 29.06.2016.)

2 B. A. Noddle & T. O'Connor, ,,Faunal remains“, U: G. Webster, The Legionary Fortress at Wroxeter.
Excavations by Graham Webster, 1955 — 1985, Archaeological Report 19, Swindon, English Heritage, 2002.,
262.
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5.1.2. Rog

Rogovi su izrasline na lubanjama Supljorozaca poput goveda, ovaca i koza. Gotovo svi

muZjaci, i velik broj zenki, imaju rogove, a veli¢ina, boja i oblik su promjenjivi ovisno o vrsti.

Rog ¢ini kostana jezgra (os cornu), unutar koje se nalazi srzna Supljina, koja raste iz
frontalne kosti s obje strane. Kostanu jezgru obavija roznato tkivo izgradeno od keratina koji
je polozen u slojevima. Keratin je protein koji ima krutu vlaknastu strukturu i sintetizira se u
epidermi. Rogovi funkcioniraju kao egzoskeletni element te je za njih karakteristicno da im je
povrSina prekrivena finim paralelnim linijama. Sa starenjem jedinke dolazi do stvaranja
novog tkiva na bazi roga Sto rezultira brazdama. Rogovi bovida razlikuju se od rogovlja jelena
(potporodica Cervidae), jer su im rogovi Suplji (imaju srznu Supljinu) dok cervidi u

R e . . v . 1
unutra$njoj Supljini imaju spuzvasto tkivo.'*

Rogovi nisu Zivo tkivo, nemaju Zivce 1 ne krvare kad se slome, a sluzili su kao zastita
pri napadu ili pri borbama s drugim muzjacima u vrijeme parenja. Po mehanickim svojstvima

mogu izdrZati visoku energiju apsorpcije prije nego puknu.'”*

Goveda, ovce i koze ne odbacuju svoje rogove niti su oni razgranati te stoga nisu niti
izvor velike koli¢ine sirovine kao rogovlje cervida. C. Anderes pretpostavlja kako se
preferiranje ovnujskih i1 kozjih rogova veze uz osobine materijala (boja, debljina, ¢vrstoca i
zavinutost), dok I. Rodet-Belarbi donosi kako su rogovi ovnova i koza puno tezi za obradu od
bikovih zbog tvrdoce 1 vrlo kanelirane povrSine te su manji od bikovih i1 pruzaju puno manje

. w195
obradive povrsine.

'3A. MacGregor 1985., 19 — 21.; ,.Horn“, Encyclopaedia Britannica: https://www.britannica.com/science/horn-
zoology (pristupljeno 04.0.2016.); L. Tombolat et al., ,Microstructure, elastic properties and deformation
mechanisms of horn keratin®, AB, 6, 2010., 319. Dostupno na: Rhino Resource Center (pristupljeno 01.07.2016.)
%41, Tombolat er al. 2010., 320.; »Horn®, Encyclopaedia Britannica.

% C. Anderes 2009., 25
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5.1.3. Jelenje rogovlje

Rogovlje je ograni¢eno na red papkara (lat. Artiodactyla) i za razliku od rogova, koji
su kod Supljorozaca trajno kozno tkivo, rogovlje je samo izdanak kosti i nosi ga vecina

muskih pripadnika porodice jelena'®® (lat. Cervidae)."”’

spongy
compact material
(solid’) material

Slika 8. Prikaz jelenjeg roga i njegov presjek (prema: O. Krzyszkowska 1990)

Rogovlje su izdanci kosti koji rastu svake godine iz dvije stalne izbo¢ine tzv. rozista'*®

i izgradeno je od kompaktnog i spuzvastog tkiva. Odmah iznad baze (pedikla) formira se
»ruza“ ispod koje dolazi do odvajanja rogovlja pri odbacivanju. Iznad ruze se formira stablo
od kojeg se bo¢no granaju parosci.'”” Za vrijeme rasta rogovlje je prekriveno kozom s kratkim
dlakama (bast) te je dobro prozeto krvnim Zzilama, Sto znac¢i da rogovlje u rastu posjeduje
vlastiti unutarnji 1 vanjski krvotok koji hrani rogovlje. Ujedno bast §titi rastuce tkivo od
mogucih infekcija. Hrapava struktura rogovlja posljedica je formacije tkiva oko arterija ¢ime

nastaju kanali (Slika 8.). Kada rogovi dosegnu punu veli¢inu zapocinje proces mineralizacije.

190§ iznimkom soba kod kojih i Zenka ima rogove.

7 A. MacGregor 1985., 9.; B. K. Hall, Bones and Cartilage: Developmental and Evolutionary Skeletal Biology,
Amsterdam, Elsevier Academic Press, 2005., 103.

' Prve godine Zivota formira se roziite, druge godine izraste kratko $iljasto rogovlje, a tre¢e godine razgranato
rogovlje.

99'S. Vitezovié 2010., 31.
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Baza roga s vremenom okosta i tada prestaje opskrba basta krvlju te on odumire i biva

odbaden kao strano tkivo. Zivotinje ga tada skidaju struganjem o razno raslinje.*”

Slika 9. a) Srndac; b) Jelen lopatar; ¢) Obicni jelen; d) Sob i e) Los (prema: A. MacGregor 1985)

Rogovlje je obiljezje muzjaka koje im sluzi kako bi imponirali Zenkama te ih koriste u
borbi s drugim muzjacima u vrijeme parenja. Oblik rogovlja ovisi o vrsti 1 prevladavaju¢im

uvjetima stanista. Svake godine kada se rogovlje formira do kraja oni ga odbacuju, a sljedece

godine oni narastu jo§ veéi i razgranatiji (Slika 9.).%"'

Rogovljezo2 moze biti jednostavno ili vrlo kompleksno 1 razgranato. Ono se veli¢inom

1 ljepotom poboljSava sa staroS¢u Zivotinje, ovisno o prehrani i zdravlju jelena, te je puno

203

tvrde kada se zavrSi njihov ciklus rasta.”” Nakon razdoblja parenja, ovisno o hormonima

200 A MacGregor 1985., 11 — 13; B. K. Hall 2005., 103 — 104.; O. Krzyszkowska 1990., 58.

201 A MacGregor 1985., 12.; B. K. Hall 2005., 103.

292 Najjednostavnije i najmanje rogovlje ima srndaé (Capreolus capreolus L.) — raste vertikalno iz glave, ravno je
i glatko, jelen lopatar (Dama dama L.) raspoznatljiv je po palmetastim zavrSecima koji su glatki, crveni jelen
(Cervus elaphus L.) ima jo$ kompleksnije rogovlje s mnogo parozaka i grebenastom povr§inom, sob (Rangifer
tarandus L.) takoder ima palmetaste zavrSetke i karakteristi¢nu granulastu povrsinu i los (Alces alces L.) koji kao
najveca vrsta ima i najvece rogovlje s ogromnim palmetastim zavrSecima.

205 AL MacGregor 1985., 12 — 14.; S. Vitezovi¢, ,,The Neolithic Bone Industry from Drenovac, Serbia“, U: J.
Baron & B. Kufel-Diakowska (eds.), Written in Bones. Studies on technological and social contexts of past
faunal skeletal remains, Wroclaw, Institut Archeologii Uniwersytet Wroclawski, 2001., 121.
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muZjaci odbacuju rogovlje i kratko po odbacivanju poéinje rast novog. Kod vrsta®™* s

odredenim razdobljem parenja i gubitak rogova dogada se u odredeno doba godine.*”

Rogovlje je grublje i poroznije od kosti, ali i otpornije, te se teze lomi i ima bolji
kapacitet apsorpcije $oka i opterecenja na povr§inu.’”® Ta svojstva proizlaze iz &injenice da
rogovlje cervida ima znatno veci postotak organske tvari u odnosu na anorganske te je samim
time mnogo elastiéniji.””’ To je sigurno jedan od razloga za$to mu je pri izradi pojedinih
predmeta davana prednost ispred kostiju 1 rogova. Time se objasnjava recimo veca uporaba
jelenjeg rogovlja za zupce kostanih ¢esljeva. O. Krzyszkowska donosi kako postoje tvrdnje da
se rogovlje prije obrade omekSavalo namakanjem u vodu ili kiselinu. Tim postupkom rogovlje
postaje gumenasto 1 lako se s njim moze manipulirati, a kada se osusi ponovno ima svoje

prijasnje karakteristike. 2’

5.1.4. Bjelokost

Bjelokost je naziv koji obuhvaca sve zube i kljove sisavaca, izgradene od dentina, koji
se koriste u komercijalne svrhe, a da su dovoljno veliki da bi se mogli obraditi u predmet.
Termin bjelokost se najcesce koristi u krivom kontekstu i1 primjenjuje se samo za dentinske
tvorevine slona, §to nije ispravno. Naime, dentin tvori i zube divlje svinje, vodenkonja, morza,
narvala i uljesure’® te termin bjelokost koristimo i kada je rije¢ o ovim vrstama (morZeva
bjelokost, vodenkonjeva bjelokost itd.). Sam naziv bjelokost moze se koristiti kada nismo

sigurni pri determinaciji je li pred nama slonova, morzeva ili neka druga bje:lokost.210

Zubi 1 kljove imaju jednaku strukturu te su oboje izgradeni od emajla, cementa,
dentina 1 srzne Supljine, ali svaka bjelokost ima i svoje individualne karakteristike koje
nastaju dentinskom formacijom. Emajl je naj¢évrsce zivotinjsko tkivo i pokriva povrSinu zuba

porijekla. Emajl ima prizmati¢nu strukturu koja je okomito postavljena prema kruni ili vrhu.

2% Kod srndaéa i sobova je to kasna jesen, a zenke sobova i druge europske vrste gube rogove u kasnu zimu ili
proljece.

% B, K. Hall 2005., 103.; O. Krzyszkowska 1990., 60.

2% Razlog tomu je $to rogovlje mora biti sposobno izdrzati odredeni stupanj deformacije pri borbi muzjaka.

27§ Vitezovi¢ 2010., 30.

2% 0. Krzyszkowska 1990., 63 — 64.; A. MacGregor 1985., 28 — 29.

2% K. D.S. Lapatin 2001., 7.

190, Espinoza & J.-M. Mann, Identification Guide for Ivory and Ivory Substitutes, Baltimore, World Wildlife
Fund, 1992., 5.; O. Krzyszkowska 1990., 33.
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Dentin se u debelom sloju formira oko srzne Supljine i glavna je komponenta rezbarenih
bjelokosti. Sastoji se od organskog matriksa sastavljenog od kolagena te anorganske
mineralne komponente §to ga ¢ini tvrdim od kosti, no mekSim od emajla. Dentin tvore
dentinski tubuli koji se radijalno $ire od srzne Supljine prema cementu. Cement kao mekse
tkivo pak okruzuje dentin, a glavna mu je funkcija spojiti korijen s ¢eljusti. Razlika izmedu
zubi 1 kljova lezi u njihovoj funkciji. Zubi su namjenjeni za zZvakanje, dok su se kljove razvile

. .. vy - ee 1. .. 211 212
iz zubi 1 pruzile im odredenu vrstu specijalizacije” .

Slon

Sve do klasi€nog razdoblja slonovi su u literauri 1 na umjetni¢kim prikazima
predstavljani kao egzoti¢ne i snazne Zivotinje, nikako kao izvor sirovine.?"> U rimsko doba
slonovi su se prvotno koristili za zabavu, izlagalo ih se na trijumfima te koristilo za borbu,
tako kod Plinija (HN 8.7) nalazimo podatak kako su se slonovi borili u cirkusu 99. god. pr.

- 214
Krista.

O bjelokosti kao sirovini mozemo ¢itati u djelima rimskih autora poput: Plinija,
Opijana, Pauzanije, Cicerona i Plutarha.?'> Uporaba vodenkonjeve bjelokosti poznata je jo§ od

bronganog doba, dok je slonova bjelokost postala popularnija nesto kasnije.?'®

Slonovu se bjelokost znalo zamijeniti s koS¢u, u ¢ijoj su obradi majstori bili toliko
vjesti 1 znali su je zavrSno tako ispolirati da se nije moglo reéi je li rijeC o kosti ili bjelokosti.
U Plinijevo doba bjelokosti jedno vrijeme nije bilo u opticaju, jer se zbog prevelike
eksploatiranosti pojavila nestaSica ove sirovine, tako da se pribjeglo zamjenskoj sirovini —

. 217
kosti.

Tada se znalo kao zamjenu koristiti slonovu kost koja se rezala na tanke ploce.
Slonovi su kostano-rezackoj industriji pridonijeli svojim ogromnim sjekuti¢ima donje
celjusti — kljovama (Slika 10.), koje neprestano rastu i povecavaju se s godinama jedinke, a

mogu narasti i do 3 m i dosti¢i tezinu od 85 kg. Kod azijskih slonova (Elephas maximus)

" Morz je razvio kljove zbog lakseg otvaranja mekusaca s tvrdom ljusturom.

2120. Espinoza & J.-M. Mann 1992., 5 — 6..; A. MacGregor 1985., 18.; S. Vitezovi¢ 2010., 32.
13 0. Krzyszkowska 1990., 12.

2 K. D. S. Lapatin 2001., 12.

1% Vidi poglavlje 3. Kostani predmeti u izvorima iz rimskog doba.

21 K. D. S. Lapatin 2001., 7.

27 0. Krzyszkowska 1990., 6, 25.
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kljove imaju samo muzjaci te su one manje nego kod africkih slonova (Loxodonta africana),

kod kojih kljove nose i muzjaci i zenke.'®

) iy

Slika 10. Slonova kljova (prema: O. Krzyszkowska 1990)

219 Sryna

Slonova kljova sastoji se od srzne Supljine, dentina, cementa i emajla
Supljina djelomic¢no se proteze duzinom kljove 1 zasiljena je. U njoj se proizvodi kalcificirano
vezivno tkivo — dentin, od kojeg se sastoji gotovo Citava kljova. Dio kljove izmedu srzne
Supljine 1 vrha, ¢ini oko 60% kljove, daje najkvalitetniju sirovinu za obradu. Bazu kljove
pokriva odredena koli¢ina cementa, na distalnom kraju je kljova ispunjena dentinom, a s
vanjske strane je tvrda i glatka (Slika 11.). Kljova raste iznutra prema van te je najudaljeniji
dio ujedno i najstariji i ima najvise oStecenja te se mora odstraniti kao 1 cement. U poprecnom
presjeku slonova bjelokost proZeta je s dentinskim tubulima radijalno posloZenima oko srzne
Supljine, a mogu se javiti i Owenove linije — prstenovi spacionirani na razmaku od 1 cm, koji
svaki oznacavaju po 6 — 8 godina rasta. Takoder se javljaju 1 Retziusove linije koje nastaju
presjecanjem dentinalnih tubula, koji se Sire u smjeru i suprotno od smjera kazaljke na satu od

centra kljove. Bjelokost takoder ima tendenciju “listanja”, tzv. efekt “konusa u konusu”, $to je

posljedica talozenja dentina u slojevima u samoj srznoj Supljini. Ovi slojevi dentina nazivaju

280, Krzyszkowska 1990., 15., 33.; A. MacGregor 1985., 17.
*1% Stanice odgovorne za formiranje emajla zovu se ameloblasti i razlikuju se od osteoblata koji su odgovorni za
proizvodnju kosti i od odontoblasta koji formiraju dentin.
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se lamele 1 vazne su za identifikaciju. Ovaj je efekt po MacGregoru mozda samo posljedica

Ce ey .22
starost1 1 1Susivanja. 0

Pri testovima izdrzljivosti na pritisak slonova bjelokost ima najveéi otpor. Osobina
anizotropije je prisutna i kod slonove bjelokosti. Zbog svoje fine i homogene strukture i
vlakana koja su radijalno poslozena ova je bjelokost manje elasti¢na, no zbog iste strukture

. / 221
ima vecu otpornost.

Slika 11. Popreéni i uduzni presjek slonove kljove (prema: O. Krzyszkowska 1990)

No, rimska bjelokost ima i odredene slabosti i to s obzirom na ocuvanost u depozitu.
Slonova bjelokost ¢esto varira u koloraciji, iako boja nije pouzdan kriterij za determinaciju
sirovine, 1 oc€ito je sklona diskoloraciji 1 mrljama. SvjeZa sirovina je bjelkasta, a stara sirovina
je zuckaste boje s naglasenim lamelama. Lamele su svjetlije kada je sirovina recimo gorena.
Kost relativno dobro preZivi oscilirajué¢e promjene u zemlji, no bjelokost je mnogo osjetljivija
na promjene vlaznosti i temperature. Kada je podvrgnuta promjenama vlaZnosti dolazi do
uzduznog cjepanja, a u poprecnom presjeku vidljivo je koncentréno pucanje (uglavnom uz

Owenove linije). Gorenje i visoke temperature ne mijenaju samo boju ve¢ i fizicka svojstva

200, Krzyszkowska 1990., 33 — 34.; A. MacGregor 1985., 17.; K. D. S. Lapatin 2001., 8.
218 Vitezovi¢ 2010., 34 — 35.
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sirovine, koja ostaju nepromijenjena do temperatura od 300°C, a iznad toga dolazi do pucanja
povrsine, listanja te mijenjanja boje u smedu, crnu i sivo-plavu. Kao $to se da zakljuciti jasno
je da uvijek postoji velika moguénost da je dio proizvoda, poluproizvoda ili otpadaka od

. . .. . .. oy o222
proizvodnje manjih dimenzija uniSten u depozitu.

Bjelokost je bila luksuzna sirovina, ¢iju je cijenu podizala i Cinjenica da se uvozila

22 . . . . v 224 < - .. . . . ..
3 tako da je njena kupovina bila izdagna.”** Visoka cijena sirovine diktirala je i sam

izdaleka
nacin obrade, to¢nije slonova bjelokost proizvodila je puno manje otpadaka nego Zivotinjska
kost.”* T svaki najmanji ulomak je bio iskoristen za izradu manjih predmeta, poput kocki za

igru, privjesaka, glava dvodjelnih ukosnica 1 sli¢no.

Mamut

Mamut (Mammuthus primigenius) je izumrli ¢lan obitelji slonova ¢ije se vrlo dobro
oCuvane ostatke danas moze pronaci u odredenim podrucjima, kao Sto je to bilo moguce i u
anticko doba. O. Krzyszkowska donosi kako nije poznato je li u rimsko doba mamutova
bjelokost bila ,,svjeza®, Sto zna¢i nabavljena iz sibirskog permafrosta, ili fosilna, Sto znac¢i da

je bila teZa za obradu zbog gubitka ve¢ine organskih tvari.?*®

Kao i u danaSnje vrijeme 1 tada je mamutova sirovina bila predmet interesa trgovaca,
iako je vjerojatno bila samo privremeni izvor sirovine, s razlikom sto u rimsko doba ovaj vid
trgovine nije spadao u crno trziSte. K. D. S. Lapatin navodi kako je malo dokaza o uporabi

mamutove kljove za kompozitne statue i gotove produkte.”*’

Struktura mamutove kljove sli¢na je slonovoj. Mamutove kljove mogu se razlikovati
od kljovi slonova gledajuéi njihov poprec¢ni presjek. Kod mamuta su strije u presjeku puno
finije 1 presjecaju se pod puno ostrijim kutem nego slonove, ali je takva usporedba moguca

.. . . . 228
samo ako je sirovina u idealnom stanju.

2 A, St. Clair 1996., 372; O. Krzyszkowska 1990., 34, 36 — 37.
2 Slonova bjelokost dopremala se iz Indije i istoéne Afrike.

¥ K. D. S. Lapatin 2001., 12 — 13.

% A, St. Clair 1996., 372.

226 0, Krzyszkowska 1990., 22.

7K. D. S. Lapatin 2001., 7.

% A. MacGregor 1985., 17 — 18.
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Divlja svinja

Divlja svinja (Sus scrofa) nekada je bila vrlo rasirena u Europi i zemljama koje su
grani¢ile s Mediteranom, no broj im se smanjio kréenjem $uma i planskim izlovljavanjem.**’
Rimljanima je divlja svinja poznata Zivotinja te je lov na divljeg vrepra sveprisutna tema u

. . cey .. . .2
rimskoj knjizevnosti i umjetnosti*’.

Slika 12. Kljova divlje svinje, cijela i presjek (prema: O. Krzyszkowska 1990)

Najces¢e su za obradu koriSteni donji oCnjaci, a gornje se oc¢njake znalo cesto
upotrebljavati nemodificirane, kao amulete (Slika 12.). Kljova je zakrivljena i triedralna u
presjeku sa zaSiljenom Supljinom na proksimalnom kraju. Sastoji se od dentina, koji je s dvije
strane pokriven s dvije fasete tvrdog emajla nekada transverzalno naboranog, a lamele su
nevidljive golim okom. Najcjenjenije i najpogodnije za obradu bile su kljove odraslih

jedinki.>!

Vodenkonj

Rimljani su vodenkonja (Hippopotamus amphibius) prvi puta uzivo upoznali
polovinom 1. st. pr. Kr., to¢nije na igrama Marcusa Aemiliusa Scaurusa 59. g. pr. Kr. Do tada
su ih poznavali jedino preko opisa antickih autora poput Plinija i Dioskura Sikulskog ili preko

mozaika®?, koji su najéei¢e vodenkonja prikazivali kao nilsko Gudoviste. Nakon igara

% 0. Krzyszkowska 1990., 23.

2% Poznat je mozaik ,,Mali lov** s prikazom lova na divlju svinju iz Piazze Armerine na Siciliji.

10, Krzyszkowska 1990., 47 — 49.

#? Poznat je mozaik iz Praeneste, datiran u Sulino doba, koji prikazuje nilski krajolik i vodenkonje kako
izranjaju iz Nila. Mozaik se ¢uva u Museo Nazionale Archeologico di Palestrina. Pretpostavlja se da je to
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Marcusa Aemiliusa Scaurusa sudjelovanje vodenkonja** na igrama postalo je uobiGajeno te je
otvorilo vrata i nekim drugim egzoti¢nim, Rimu do tada nepoznatih zivotinja, poput risa i
nosoroga, koje je Rimu predstavio Pompej 55. g. pr. Kr. ili Cezara koji je u Rim doveo zirafu
46. g. pr. Kr.*** Osim §to su ih uvozili za igre trgovalo se i njihovom kozom (Plin. HN

6.34).%

Slika 13. Vodenkonjev donji sjekuti¢ (prema: O. Krzyszkowska 1990)

Ova vrsta bjelokosti bila je vrlo popularna u egipatskom preddinastickom razdoblju 1
Starom kraljevstvu. Vodenkonjevu bjelokost Rimljani su najvjerojatnije poceli koristili kao
sirovinu nakon §to su ih poceli uvoziti za potrebe igara. Takoder postoji mogucnost da je
vodenkonjeva bjelokost sluzila kao zamjena slonovoj bjelokosti u doba oskudice, zbog

prevelike eksploatacije slonove bjelokosti. 236

Sjekutic¢i (Slika 13.) te donji 1 gornji o¢njaci koristili su se za izradu predmeta. Njih se
zbog kontinuiranog rasta moze nazvati kljovama. Sjekuti¢i su ravni zubi kruZznog presjeka kod
kojih je vanjski dio prekriven cementom te je tvrd i gladak na dodir, dok unutrasnjost ¢ini

dentin i ,,srce* (Slika 14.), vidljivo kao tocka u transverzalnom presjeku, koje je povezano s

najraniji prikaz vodenkonja na rimskom zapadu, a poznati su i mozaici iz Pompeja, Herkulaneja, Rima, Piazze
Armerine i Leptis Magne s istim motivom.

* Tako postoje podaci kako je Komod pobio $est vodenkonja na jednim igrama.

% K. M. Coleman, ,,Ptolemy Philadelphus and the Roman amphitheater, U: Slater, W. J. (ed.) Roman Theater
and Society. E. Togo Salmon Papers I, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 1996., 61.; J. M. C.
Toynbee, Animals in Roman Life and Art, London, Thames and Hudson, 1973., 128 — 130.; O. Krzyszkowska
1990., 20.

3 K. D. S. Lapatin 2001., 13.

2% 0. Krzyszkowska 1990., 20 — 21.
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njegovom formacijom. Lamele su kruzno posloZene, diskontinuirane i valovite. Supljina
zauzima proksimalni dio zuba kao i kod slona. Donji o¢njaci su najveci zubi vodenkonja te su
zakrivljeni i trokutastog su presjeka. Supljina se takoder nalazi na proksimalnom dijelu, a
distalni je dio istroSen i na njemu se nalazi faseta. Dvije treine povrSine je pokriveno
emajlom, a dio bez emajla pokriven je cementom. Na transverzalnom presjeku lamele su
valovite i isprekidane, kruzno formirane oko Supljine, dok se u sredini nalazi spoj Supljine i
novonastalog dentina §to je tipicno za donje o¢njake. U longitudinalnom presjeku u centru
kljove novonastali dentin ima izgled mramora. Gornji zakrivljeni o¢njaci su ovalni do kruzni
u presjeku s dubokim uzduznim urezom s unutrasnje strane zakrivljenja. PovrSinu takoder u

dvije tre¢ine prekriva emajl, a ostalo prekriva cement. Oboje se kod obrade odstranjivalo.

Slika 14. Presjek donjeg ocnjaka vodenkonja (prema: E. O. Espinoza & J.-M. Mann 1992)

Kod sjekuti¢a je moguce longitudinalno odvajanje, a kod o¢njaka zna do¢i do loma na
spoju Supljine i novonastalog dentina, ali je vodenkonjeva bjelokost i dalje mnogo manje
sklona propadanju od slonove.**’Morfoloski se razlikuje od slonove bjelokosti, jer su dentin i
cement mnogo gus¢i nego kod slona, a dentinski tubuli su manji i finije spacionirani nego kod
slonove kljove. Ujedno je vodenkonjeva bjelokost izrazito bijele boje za razliku od slonove

bjelokosti ili obiéne kosti.**

70, Krzyszkowska 1990., 38, 41 — 42, 44, 47.; E. O. Espinoza & J.-M. Mann 1992., 18.
3. Krzyszkowska 1990., 8, 38.
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Ostale bjelokosti

Za bjelokost morza, narvala i uljeSure ne mozemo sa sigurnoséu tvrditi da je bila
koriStena za izradu predmeta u rimsko doba, no predstaviti ¢emo ih kao dio opéeg pregleda
kostane sirovine s moguc¢noséu da su u pojedinim dijelovim Carstva, mozda i u rimsko doba,

izradivali predmete od ovih koStanih sirovina.

Kod morza (Odebenus rosmarus) su izvor sirovine dva gornja o¢njaka. Kljova morza
moze narasti 1 do 1 m, a imaju ih 1 muzjaci 1 Zenke s naglaskom da musSke kljove imaju
tendenciju biti masivnije 1 zakrivljenije. Dentin je kod morza polozen u dva sloja — primarni
vanjski dentin je homogen, a sekundarni unutras$nji mramorastog je izgleda i u njemu se
prema korijenu nalaze Supljine. U potpunosti je okruzen debelim slojem cementa, a emajl se
javlja na povrSini ovisno o istroSenosti zuba jedinke, obi¢no na vrhu kljove. Radijalni lomovi
zamjeéuju se u presjeku, kreéu od cementa i Sire se na dentin®. Presjek kljove je u pravilu

ovalan s nepravilnim rubovima (Slika 15.).240

Medu Zivotinje ¢ija je kost bila na cijeni spada 1 articki zubati kit narval (Monodon
monoceros). Muzjaci narvala imaju po dvije kljove od kojih je desna zakrzljala, a lijeva je
spiralnog oblika i moZe kod odrasle jedinke biti duga i do 3 metra te promjera do 8
centimetara (Slika 16.). Srzna Supljina proteze se kroz gotovo ¢itavu duzinu kljove, a cement
je odvojen od dentina s vidljivim prijelaznim prstenom. Cement Cesto pokazuje uzduzne
lomove kao posljedicu uvucenih podrucja spiralnog uzorka te se u kruznom presjeku vide
rubni urezi. Mikroskopski je struktura relativno gruba s nasumice grupiranim dentalnim

tubulima.?*!

U bjelokost se ubrajaju i zubi kitova zubana (lat. Odontoceti) kod kojih pojedine vrste
imaju i preko 50 velikih &esto zasiljenih koni¢nih zubi.?** Najéedée se koriste zubi uljesure

(lat. Physeter catodon) koji mogu biti oko 20 cm duzine i1 8 cm Sirine i lako ih se moze

> Dentinski tubuli su ravni i paralelni.

49 A, MacGregor 1985., 18.; O. Espinoza & J.-M. Mann 1992., 14.
** Tbidem., 19.; Ibidem., 17.

2 A. MacGregor 1985., 18.
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zamijeniti za morzevu kljovu zbog dva sloja dentina. No uljeSurin je unutrasnji sloj mnogo

S .o . 24
veéi i u mramorastom se dijelu nalaze , kuglice*.**

Slika 15. Prikaz morfologije lubanje i kljove morza (prema MacGregor 1985) i presjeka morzeve kljove s
prikazom cementa (C), primarnog dentina (PD) i sekundarnog dentina (SD) (prema: O. Espinoza & J.-M. Mann
1992)

Nije sigurno kada se tocno pocelo s lovom na kitove, no u juznoj su Britaniji
pronadeni nalazi izradeni od kitovih kostiju i prije upada skandinavskih naroda, kod kojih je
lov na kitove poznat jo§ u neolitiku. Pojedini autori smatraju kako sustavan lov na kitove nije

zapo&eo prije 6. stoljeca.”*

Slika 16. Prikaz morfologije kljove i lubanje narvala (prema: A. MacGregor 1985)

3 Identiyfing Different Types of Ivory* https://www.uniclectica.com/conserva/ivoryl.html#top (pristupljeno
27.7.2016.)
% A. MacGregor 1985., 31.
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5.1.5. MekusSci

Kao $to smo ve¢ prethodno spomenuli termin koStane sirovine obuhvacaju i ljusture
mekusaca (lat. Mollusca) iz skupine beski¢menjaka (lat. Avertebrata). Razredi koji se koriste
jo§ od prapovijesnog doba za izradu predmeta su Skoljkasi (lat. Bivalvia), puzevi (lat.
Gastropoda), glavonosci (lat. Cephalopoda) 1 koponosci (lat. Scaphopoda). Ljusture
Skoljkasa i1 puzeva izgradene su od kalcijevog karbonata i proteina koji se naziva konkiolin,
koji je zastupljen u manjem postotku.**> Kao i svaka od gore spomenutih sirovina i $koljke
imaju odredene karakteristike kao Sto su tvrdoca 1 sedefasti sjaj koji predmete izradene od ove
sirovine ¢ine vrlo atraktivnima. Vecina je Skoljaka primarno bila izvor hrane, a tek potom

izvor sirovine za izradu alatki ili nakita.>*¢

Pronalazak obradenih i neobradenih 3koljki*’ u rimskim grobnicama veZe su uz
religijsku®*® i simboli¢nu®*® funkciju. Na pojedinim je lokalitetima pronadeno i na nekoliko
desetaka vrsta §koljaka250, a Cesto su bile koriStene, osim onih iz Mediterana, 1 Skoljke iz
drugih krajeva i mora poput Perzijskog zaljeva i Crvenog mora. Posebno je atraktivna vrsta

251

crnousna bisernica™ koja je pronadena na podruc¢ju od Iraka do Madarske, u kontekstima od

1. st. pr. Kr. do 4. st. Cesto su ukrasavane ukrasom ,,0¢iju ili ¢udesnih Zivotinja.>*

Ovdje je vazno naglasiti kako su arheomalakoloSka istrazivanja nalaza helenistickog 1

rimskog razdoblja, za razliku od prapovijesnih, vrlo $tura i podcijenjena.

5.2. Kosturni elementi pogodni za izradu koStanih predmeta

Analiza rimskih koStanih predmeta cjelovitija je ako se uspiju odrediti vrste kosti

odredene Zivotinje koja je bila koriStena kao sirovina za izradu predmeta. Svakako valja

25§ Vitezovi¢ 2010., 33.

M8 E_J. Reitz & E. S. Wing 2008., 136.

27 Razli¢ite vrste $koljkasa (unio crassus) i puzeva (Ziviénjak — cepaea vindobonensis, hygromiidae) pronadene
su na kasnoanti¢kom groblju Strbinci kod Pakova (B. Migotti, ,,Kasnoanti¢ko groblje na Strbincima kod Pakova
— iskopavanja u 2004. i 2005, ARR, 16, 2009., 138., 142. i 149.; B. Migotti, ,,Iskopavanja kasnoantickog groblja
na Strbincima kod Pakova u 2007. i 2008. godini®, ARR, 17, 2013., 242.

8 K onotacija na neko od bozanstava.

9 Hrana za drugi svijet, amulet.

% Poput novijih istrazivanja u Thessalonikiju (F. Ifantidis, ,,A decorated Pinctada margaritifera shell from
ancient Thessaloniki, Greece®, Bulletin Instrumentum, n°40, 2014., 13.).

»! Prirodno staniste joj je Crveno more i Perzijski zaljev.

> F. Ifantidis 2014., 14.

*> Ibidem., 15.
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naglasiti vaznost veli¢ine pri izboru kostiju za izradu odredenog predmeta. Za proizvodnju je
potrebno odabrati jedinku odgovarajué¢ih proporcija, tako da su najcesce koriStene vece
zivotinje poput goveda i konja, a zatim ovce, koze, svinje, jeleni, ptice i ponekad luksuzna

uvezena sirovina poput slonove i vodenkonjeve bjelokosti, kornjac¢evine i sl.

Ostaci zivotinjskih kostiju pronadeni u otpadnim jamama, na mjestu nekadasnjih
radionica i klaonica, izvor su velikog broja podataka o prehrambenim i Zivotnim navikama
stanovnika pojedinih rimskih naselja. Kada se pri obradi koristila Zivotinjska kost nabavljena
od mesara iz klaonice tada je brojnost 1 vrsta kostiju dobivenih ovim na¢inom nabave ovisila o

. . " . . 254
tehnici klanja same Zivotinje.”

U rimsko su se doba predmeti od kosti za svakodnevnu uporabu izradivali najcesce od
kostiju prednjih 1 straznjih ekstremiteta, a nesSto rjede od kostiju trupa i1 lubanje. Za izradu
kostanih predmeta najpogodnije su, zbog svoje veli¢ine 1 morfoloSkih karakteristika, duge
kosti*> prednjih i straznjih udova Zivotinja. Kod dugih kostiju kompaktno tkivo dijafize
najdeblje je oko sredine kosti, a stanjuje se prema epifizama koje se pri obradi odstranjuju, te

je pogodno za proizvodnju brojnih predmeta poput ukosnica, igala, intarzija, reljefa i dr.**®

Nakon toga se dijafiza dalje procesuira®’ u proizvodnom procesu.”®

Sama debljina kompaktnog tkiva ovisi o funkciji koju kost obavlja u skeletnom
sustavu 1 o stresu kojem je izvrgnuta. Nadlakti¢na (lat. humerus) i bedrena kost (lat. femur)
imaju relativno tanko kompaktno koStano tkivo u odnosu na lakatnu (lat. ulna) 1 pal€anu kost
(lat. radius), ¢ije je kompaktno tkivo deblje i stoga pogodnije za obradu. Takoder su se kod
izrade predmeta koristili i kruzni zglobni elementi bedrene kosti kondili (lat. condylus) od
kojih su se izradivali prSljenci, drSke i1 razni ukrasni dijelovi. Kako je vecina kondila
izgradena od spuzvastog tkiva ono je Cesto vidljivo na predmetu nakon obrade. Metapodijalne
kosti (metakarpalne 1 metatarzalne kosti) su zbog svoje funkcije pod velikim opterecenjem te
je kompaktna kost vrlo debela, a sama kost ima malu srZznu Supljinu te su zbog toga pogodne

za obradu. Od njih su se izradivale: ukosnice, vretena, preslice, alatke, drSke, dijelovi

% 0. Krzyszkowska 1990., 24 — 25.

3 Vidi naslov 5.1. Morfologija kostanog tkiva

% B, Rodziewicz, Bone and Ivory Carvings fromAlexandria. French Excavations 1992-2004, Le Caire, Institut
francais d'archéologie orientale, 2007., 50.

»7 Povrsinska obrada kompaktnog tkiva cilindra dijafize ili raskoljivanje dijafize po pola te daljnja obrada.

¥ E. J. Reitz & E. S. Wing 2008., 136.
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namjestaja, gotovo svi predmeti koji nisu zahtjevali veéu dimenziju.”> Od dugih kostiju koza
i ovaca izradivalo se glazbene instrumente, ali su ipak pti¢je kosti bile omiljene za izradu
puha&kih instrumenata zbog svojih Supljih kostiju.”® Jedna od Zivotinja &ije su se duge kosti
Cesto koristile za izradu predmeta bio je konj, iako nije bio ucestalo konzumiran kao goveda,
koze i ovce. Najces¢e su na lokalitetima utvrdene metapodijalne kosti konja $to mozda
upucuje na povezanost trgovine rezbara i kozara, jer su metapodijalne kosti Cesto ostajale u
kozi.”"!

2 263

Plosnate kosti*®* su rjede koristena skupina kostiju zbog svog plosnatog oblika®® i
grade koju veé¢imom c¢ini spuzvasto tkivo prekriveno taknim slojem kompaktnog tkiva.
Najpogodnija za obradu su rebra (lat. costae), koja su ograni¢ena svojom veli¢inom, od njih
su se najcesce izradivale oStre alatke te lopatica (lat. scapula), koja je svojom veli¢inom

mnogo pogodnija za izradu predmeta npr. oplata, raznih intarzija i alata.”**

U potpoglavlju 5.3. Rogovlje bilo je rije¢i o sirovini koja se nabavljala lovom na vrste
iz porodice cervida i sakupljanjem njihova odbacenog rogovlja u Sumi. Jelenje rogovlje ima
odli¢nu karakteristiku — iznimnu elasti¢nost uslijed stresa, tako da je ova sirovina bila odli¢na
za izradu alatki 1 predmeta koji su morali biti ¢vrsti 1 otporni na jake sile prilikom uporabe. Za
izradu predmeta jedanako su se koristili i stablo i parosci.”®® Alatke su se izradivale i od stabla
1 od parozaka; igle, ukosnice i intarzije od stabla, a od parozaka pretezno drSke. Od ruze
rogovlja Cesto su se izradivali privjesci i amuleti na koje se Cesto znalo urezivati simboli¢ne

prikaze poput falusa”®.

Na rimskim su lokalitetima najrjedi nalazi izradeni od pti¢jih kostiju koje su, kako

smo ve¢ spomenuli, najéesce sluzile za izradu puhackih glazbenih instrumenata poput: frula,

flauta, zvizdaljki, zbog svojih tankih stijenki i $upljih kostiju. Na podru¢ju Madarske®®’

»% 0. Krzyszkowska 1990., 54.

20 BG4l 2005.,334.

261 A MacGregor 1985., 31.

*%2 Vidi naslov 5.1. Morfologija kostanog tkiva

293 Plosnate kosti itite vitalne organe i svojom velikom povriinom vezu misiée.
4 0. Krzyszkowska 1990., 53.; E. Rodziewicz 2007., 50.

265 0, Krzyszkowska 1990., 64.

2% primjerke nalazimo u Xantenu u Njemackoj.

*7 Po dva nalaza s lokaliteta Dunapentele i Szény i tri s nepoznatih nalazista.
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otkriveno je nekoliko ulomaka glazbenih instrumenata iz rimskog razdoblja.”*® Flauta
pronadena u Dunapenteleu najvjerojatnije je izradena od ulne orla, a druga flauta izradena je
od tarzometatarzalne kosti kopnene ili barske ptice, najvjerojatnije rode. Iz do sada
pronadenih nalaza izradenih od pticjih kostiju vidljivo je da su najpogodnije kosti za izradu
glazbenih instrumenata ravne duge kosti poput ulne (lakatna kost), humerusa (ramena kost),
tibiotarsusa (goljeni¢na kost) i tarsometatarzusa (cjevani¢na kost). Siljke i $ila izradivalo se od
jacih kostiju poput ulne i tibiotarzusa, a od ulni su se izradivale i oplate. Od pticjih su se
kostiju izradivali 1 dekorativni elementi ili mala spremista za igle, a kandze su se Cesto

koristile kao amuleti.**’

Slonove kljove, tj. slonova bjelokost kao luksuzna sirovina koristila se za izradu
posebnijih predmeta za pripadnike visokog 1 viSeg statusa. Tako da mozemo pronaci
bjelokosne: lutke, kockice za igru, intarzije, oplate, dijelove namjestaja (pogrebni kreveti*’

cesto su izradivani od bjelokosti) i dr.

Autorica S. Dreschler-Erb donosi, na primjeru nalaza iz Augsta’’', razliku izmedu
kostiju koriStenth pri proizvodnji predmeta i otpadaka od proizvodnje. Kod gotovih,
koristenih, artefakata prevladavaju metatarzalne kosti, a kod otpadaka kosti poput: palcane
kosti (lat. radius), bedrene kosti (lat. femur) i goljeni¢ne kosti (lat. tibia). Cini se da lokalni
obrtnici nisu bili zadovoljni koriStenjem metapodijalnih kostiju (metatarzalne i metakarpalne),
koje su bile cijenjene radi pravilnosti. Isti slu¢aj nalazimo i u Nyonu?”* gdje je najveéi
postotak palane kosti. U Nyonu nema nalaza plosnatih kostiju, kao niti u Augstu i

3

Avenchesu’”, a nadlakti¢na kost (lat. humerus) je rijetko upotrebljavana za proizvodnju

predmeta.W'

. . .y .- .. o - . . 275 .
Rimski su mesari Cesto Zivotinju mesarili na na¢in da su ju polegli na leda.””” Pri

mesarenju se sjeklo Zivotinju s velikim oprezom kada se znalo da ¢e kosti kasnije biti

% Ovi su nalazi pedesetih i osamdesetih godina proglog stoljeéa objavljeni kao flaute i zvizdaljke izradene od
dugih kostiju sisavaca. Nakon nekog vremena nalaze je pregledala E. Gal i zakljucila da je kod vecine nalaza
rije¢ o ulni velike ptice.

29 B, G4l 2005., 326 — 327, 334, 336.

*7% Vidi: C. Bianchi 2000.

"' Rimsko ime grada je Augusta Raurica.

2 Rimsko ime grada je Noviodunos.

" Rimsko ime grada je Aventicum.

*7* C. Anderes 2009., 225 —226.

*7> B. A. Noddle & T. O'Connor 2002., 256.
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koriStene za proizvodnju predmeta, dok se grubo i s nepaznjom sjeklo kada se zivotinja

koristila samo za pripremu obroka. Takoder su se veci isjeCeni komadi kosti koristili za

pravljenje ljepila.*”®

278 Thidem., 255.
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6. TEHNOLOGIJA IZRADE RIMSKIH KOSTANIH PREDMETA

Tehnologija®”’ je znanstvena disciplina koja omoguéuje rekonstrukciju metoda®’® i

tehnika>”’

izrade rukotvorina. Vaznost tehnologije je u njezinu Sirem djelovanju, jer kroz
proces proizvodnje tehnologija sagledava drustvene odnose uporabom odredenih metoda koje
su ne manje i odraz socijalnih prilika nekog drustva.”®® Jednostavnije moZemo reéi da je
tehnologija nauka o na¢inima prerade sirovina u gotove proizvode™' ili procesi kroz koje

prolazi proizvodnja od podetne faze do proizvoda®®.

Tehnologija je definirana s tri parametra: nacinom djelovanja na sirovinu,
upotrebljenim pokretom i alatom koji je koriSten pri obradi. Ova tri parametra ostavljaju
karakteristicne tragove na sirovini, a njihov tip, orijentacija i organizacija su svojstvo
tehnologije koja je primjenjena.”® Prou¢avanjem tehnologije ne dobivamo samo informacije

kako je neki predmet proizveden ve¢ i koliki je nivo znanja 1 vjeStina ljudi koji su ih izradili.

Svakako valja naglasiti kako tehnoloski pristup pri proucavanju artefakata ne
isklju¢uje i tipologki.** Ova dva pristupa mogu se zajedno koristiti pri interpretaciji artefakata
te mogu dati sadrzajniju interpretaciju operacijskog lanca nego da smo ih proucavali zasebno,

neovisne jedan od drugog.”®

" Termin tehnologija je kombinacija je gréke rijedi techné, §to znati umjetnost, vjestina, zanat i rije¢i logos, §to
znadi rije€, govor. (,,Tehnika®, U: B. Klai¢, Rjecnik stranih rijeci. Tudice i posudenice, Zagreb, Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1986.; , Tehnologija“, U: B. Klai¢, Rjecnik stranih rijeci. Tudice i posudenice, Zagreb,
Nakladni zavod Matice hrvatske, 1986.)

"8 Metoda je nadin istrazivanje ili prakti¢nog postupanja i djelovanja da bi se doslo do nekog rezultata.
(,,Metoda“, U: V. Ani¢, Rjecnik hrvatskoga jezika, trece prosireno izdanje, Zagreb, Novi Liber, 1998.)

" Tehnika su sva oruda i znanja proizvodnje koja su se razvijala i koja Govjetanstvu omogucuju djelovanje na
okolnu prirodu u svrhu stjecanja materijalnih dobara; skup metoda koje se primjenjuju u bilo kojem radu, zanatu.
(,,Tehnika®, Rjecnik stranih rijeci.)

280 F Blaser, R. Videka-Blaser. & I. Karavani¢ 1999. — 2000., 366.

21 Tehnologija“, Rjecnik stranih rijeci.

2 Tehnologija“, U: V. Ani¢, Rjeénik hrvatskoga jezika, treée prosireno izdanje, Zagreb, Novi Liber, 1998.

3 9. Vitezovi¢ 2016., 63.

% Tehnoloski pristup je dinamican, dok je tipoloski stati¢an.

85 F. Blaser, R. Videka-Blaser. & I. Karavanié¢ 1999. — 2000., 367.
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6.1. Chaine opératoire u proizvodnji koStanih predmeta

Posljednjih se godina u proucavanju kostanih predmeta posebna pozornost posvecuje
istrazivanju chaine opératoirea — lanca operacija®*®. Ova analititka tehnika André Leroi-
Gourhana®®’ tezi rekonstruiranju proizvodnog procesa ,korak po korak®, to&nije omoguéava
rekonstrukciju vremena i redoslijeda razli¢itih koraka poduzetih pri proizvodnji artefakta.
Ovaj pristup takoder omogucava geografsku organizaciju tehnoloskih procesa, jer lokacija
svakog procesa moze biti prepoznata prisutno§¢u ili odsutno$¢u nusproizvoda.”®*® On uvijek
zapocCinje nabavom sirovine, potom vodi kroz sve proizvodne tehnike do finalnog proizvoda,
njegove uporabe te zavrSava njegovim odbacivanjem (Slika 17.). Lanac operacija moze se
promatrati kao kronolosko odvajanje radnji 1 mentalnih procesa potrebnih za proizvodnju
artefakata. Kod njega je naglasak na metodi i tehnici proizvodnje, kao i na socio-ekonomskom

kontekstu u kojem je predmet proizveden.?*’

Od svog zacetka ovaj se koncept prvo primjenjivao na prapovijesnoj litici, da bi se sa
sve ve¢om prihvacenoS¢u poceo primjenjivati i na druge vrste sirovina i vremenska razdoblja.
Kada lanac operacija primjenimo na koStane sirovine imamo sljede¢e faze u proizvodnom

procesu:

1. Pribavljanje koStane sirovine;
2. Priprema sirovine za obradu;
3. Oblikovanje sirovine;

4. Uporaba predmeta;

5. Odbacivanje predmeta.

28 Chaine opératoirea se je kao koncept u$ao u Siru upotrebu u francuskoj arheologiji sredinom
osamdesetihgodina proslog stoljeca.

%7 André Leroi-Gourhan bio je uéenik M. Maussa koji je jo§ ranije prepoznao prednosti proutavanja drustava
kroz njihovu primjenu tehnika (M. Soressi & J.-M Geneste, ,,The History and Efficacy of the Chaine Opératoire
Approach to Lithic Analysis: Studying Techniques to Reveal Past Societies in an Evolutionary Perspective®,
PaleoAnthropology, Special Issue: Reduction Sequence, Chaine Opératoire and Other Methods: The
Epistemologies of Different Approaches to Lithic Analysis, 2011., 336.).

288 M. Soressi & J.-M Geneste 2011., 337.

29§ Vitezovi¢ 2013., 204.; F. Sellet 1997., 106.; F. Blaser, R. Videka-Blaser. & 1. Karavani¢ 1999. — 2000.,
364., 366.
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distributions of activities, activity areas,
cultures K site use, post depositional
; raditions .
trade/gift exchange subsistence effects

Slika 17. Chaine opératoire (prema: R. Grace 1997.)
6.1.1. Pribavljanje koStane sirovine

Pocetna faza u lancu operacija je pribavljanje sirovine. U rimsko je doba postojalo
nekoliko raspolozivih izvora nabave koStane sirovine i njihova je dostupnost ovisila o vrsti
zeljene sirovine. RaspololoZivost, to¢nije brojnost 1 vrsta, kosti za obradu usko je vezana za
ekonomiju samog lokaliteta. Prisutnost kostiju vrsta koje nemaju staniste u okolici lokaliteta
na pojedinim nalazi§tima upucuju na import, kao Sto je slu€aj na podruc¢ju rimske Vindobone
gdje je zamijecen uvoz goveda.**® Svakako valja istaknuti kako je kost kao sirovina u rimsko

doba bila dostupnija no Sto su to bile slonova ili veprova bjelokost ili jelenje rogovlje.

Veéinu su sirovine za izradu koStanih utilitarnih 1 ukrasno-utilitarnih predmeta
Rimljani dobivali kroz sto¢arstvo®' — uzgojem domaéih Zivotinja poput: goveda, ovaca, koza,
svinja, konja, domace peradi, ali 1 od nedomesticiranih Zivotinja koje su Zivjele u njihovoj
blizini kao S$to su jeleni, divlje svinje 1 divlje ptice. Uzgajane Zivotinje imale su primarnu

funkciju kao izvor mesa (svinje, goveda, ovce, koze 1 ptice292) 1 mlijeka (krave, ovce i koze).

00, Krzyszkowska 1990., 24.; S. Czeika & C. Ranseder 2007., 36.

#! Regionalne i vremenske razlike pruzaju informacije o razmnozavanju Zivotinja i razvoju stocarstva. (S.
Czeika & C. Ranseder, Knochen lesen, 36.)

292 Najéesée domace guske. (E. Gal 2005., 334.)
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Sekundarno su sluzile kao izvor vune (ovce) i krzna (goveda), potom kao radne Zivotinje
(goveda i konji) te kao izvor sirovine za izradu predmeta. Do sada u znanstvenoj literaturi nije
zabiljezen niti jedan dokaz da je neka zivotinjska vrsta bila iskljucivo uzgajana kao izvor

. . . . 2
sirovine za proizvodnju predmeta.*”?

Stocarstvo je kako vidimo omogucilo laksu dostupnost kostane sirovine koju se moglo
pribaviti nakon konzumacije mesa ili od mesara iz klaonice nakon obrade. Ujedno su svako
smetliSte 1 otpadna jama bili potencijalni izvor sirovine, a tamo gdje su postojale radionice
postojala je 1 jaka trgovinska veza izmedu obrtnika 1 mesara u klaonicama. Odredene su kosti
bile na vec¢oj cijeni od drugih, na primjer vece i ¢vrs¢e duge kosti, tako da su te kosti mesari
posebno dobro Cuvali pri rezanju 1 mesarenju Zivotinja. Kost je trebala biti §to bolje o¢uvana
kako bi iskoristivost sirovine bila Sto vec¢a. Osim mesara veliku su ulogu u opskrbi sirovinom
imali 1 trgovci koZom, jer su Cesto metapodijalne kosti Zivotinja (udovi) bili odstranjivani

. v v 294
zajedno s kozom s legine.”

Osim $to je bila nusproizvod stocCarstva, kost je bila i u manjoj mjeri nusproizvod lova.
Lovili su se jeleni, divlje svinje i divlje ptice””, no valja naglasiti kako lov nije bio
prevladavajuca aktivnost u rimsko doba. RaspololoZivost, to¢nije brojnost i vrsta, kosti za
obradu usko je vezana za ekonomiju samog lokaliteta. U mnogim lovackim ekonomijama

uobicajno je da meso &ini vezu izmedu prehrane i opskrbe kostima za obradu.**®

Do sirovine se dolazilo i drugim nacinima poput sezonskog sakupljanja jelenjeg
rogovlja. Naime, nakon razdoblja parenja muZzjaci odbacuju rogovlje te kratko po odbacivanju
pocinje rasti novo. Kod vrsta s odredenim razdobljem parenja i gubitak rogova se dogada u
odredeno doba godine.”’ Poznavajuéi ove zakonitosti Rimljani su mogli napraviti kalendar
sakupljanja rogovlja tako da odstrel nije bio glavni izvor omiljenog jelenjeg rogovlja. %8 Ne
treba iskljuciti niti mogucnost da su rezbari bili u stalnom odnosu sa stanovnicima ruralnih

naselja, koji su poznavali teren i ritam divljaci te su sakupljali odbaceno rogovlje i prodavali

3 A, MacGregor 1985., 30.

*** Ibidem.

3 Rije¢ je o srednjevelikim i velikim pticama poput plovki, bijelih pelikana, roda, Zli¢arki, europskih divljih
gusaka, zdralova, zlatnih orlova, sova uSara i bjelorepih orlova, koje su zivjele u blizini naselja. (E. Gal 2005.,
334))

¥ 0, Krzyszkowska 1990., 24.

7 Kod srndaca i sobova je to kasna jesen, dok Zenke sobova i druge europske vrste gube rogovlje u kasnu zimu
ili proljece.

B8 A, MacGregor 1985., 30, 35.
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ga ili mijenjali za dobra, kao niti mogucnost da su rezbari i sami sakupljali jelenje rogovlje.
No, osim sakupljanja odbac¢enog rogovlja i leSine divljih Zivotinja mogle su biti izvor kostane
sirovine, ako je za tim bilo potrebe. K. Pdczy takoder donosi kako su hramovi koji su
zaprimali Zrtvene darove u vidu Zivotinja prodavali sirovine poput krzna, koza, kosti i mesa

v e . . v . v - . . . .2
obliznjim radionicama, kao §to je slu¢aj u Akvinkumu i Brigeciju.*”

Kao $to smo vidjeli jedan od scenarija nabave sirovine je dakle i trgovina i/ili robna
razmjena. Obrtnik je mogao nabavljati kostanu sirovinu od mesara i tu je najceSce bila rije¢ o
trgovini ili o nekoj vrsti robne razmjene. Jedan od scenarija mogao je i¢i na sljedeci nain —
nakon §to uzgajiva¢ odgoji Zivotinju on ju proda mesaru, mesar nakon $to obradi Zivotinju dio
kostiju odvaja obrtnicima koji obraduju kost, koze pripremi kozarima, a meso distribuira na
trziste. Isto tako obrtnik je koStanu sirovinu mogao otkupiti i od prodavaca koza. Nakon §to je

obrtnik pribavio sirovinu moglo se krenuti s njenim pripremanjem za obradu.

6.1.2. Priprema sirovine za obradu

Kako bi se pristupilo obradi sirovine ponekad je potrebno odstraniti preostalo misi¢no
tkivo i hrskavice te poduzeti potrebne korake kako bi se najbolje iskoristila svojstva sirovine
pri obradi. Dugi se niz godina raspravljalo o tome je li se koStana sirovina prije obrade
namakala ili prokuhavala, kako bi joj se poboljsala svojstva, ili se jednostavno obradi

pristupalo bez prethodno poduzetih pripremnih radnji.

V. Saranovi¢-Svetek smatra da se obradi kosti pristupalo bez prethodnog
prokuhavanja te navodi kako je prilikom obrade tvrdo¢a materijala iziskivala dosta fizickog
napora, ali i opreza zbog svoje lomljivosti.’® O. Krzyszkowska dijeli isto misljenje te smatra
kako je samo svjeza kost pogodna za obradu, jer kost gubi ve¢inu organskih tvari kuhanjem.
To na nekim lokalitetima mozZe iskljuciti uporabu plosnatih kostiju — rebara ili lopatica, a na

drugima pak mnoge duge kosti.>!

S. Petkovi¢ u svojoj knjizi Rimski predmeti od kosti i roga sa teritorija Gornje Mezije

navodi kako se kost pripremala tako $to se odvajala od miSica, a zatim se prokuhavala u vodi

*9 K. Péczy, ,,Healing Deities*, U: J. Fitz (ed.), Religions and Cults in Pannonia, Székesfehérvér, Fejér Megyei
Muzeumok Igazgatdsaga, 1998., 35.

300y Saranovi¢ — Svetek 1980., 121.

1 0. Krzyszkowska 1990., 25.
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na laganoj vatri kako bi se odstranila koStana srz i sve masnoce. Prije same obrade kost se
drzala potopljena u vodi ili se ponovno prokuhavala kako bi jo$ viSe omeksala. Posljedica
prokuhavanja kosti je elasti¢nost, koja omogucava lako rezanje i oblikovanje, kao i zuc¢kasta
boja kosti koja se po potrebi mogla izbijeliti. Autorica takoder navodi drugi postupak —
tretiranje kosti parom u posebnim pe¢ima na temperaturi od 120°C. Spominje kako se na

v v . . L1 v e . . 2
sli¢an na¢in obraduju rogovi domacih Zivotinja i jelenje rogovlje.*

Kod pripremnih radnji pri obradi roga A. MacGregor pak pretpostavlja kako je
postupku rezanja noZem prethodilo cetrdesetosmosatno namakanje u hladnoj vodi te
petnaestminutno kuhanje u kipuc¢oj vodi prije same obrade. Duze kuhanje smatra se
nepotrebnim i dovodi u opasnost svojstva sirovine . Sirovina se ovim procesom omek3ava
radi lakse obrade, duge se strugotine tada lase odvajaju nozem, iradi lakSeg savijanja. Malo je
poznato o obradi roga u rimsko doba, no zbog same prirode preparativhe metode koja se

koristi u obradi roga radionica je u nekoj mjeri morala biti trajna.’"*

Kod pojedinih autora mozemo pronaci kako je najbolje pristupiti obradi kosti odmah
po obradi zivotinje (nakon klanja i komadanja), jer je kost najbolja za obradu kada je svjeza —

v e . . .o .. 3
dva do &etiri dana, ili neposredno nakon kuhanja i konzumacije mesa.’”

Kao §to vidimo misljenja su dugi niz godina bila opre¢na i zagovaralo se ili jednu ili
drugu stranu, to¢nije da obradi nisu prethodili nikakvi pripremni procesi ili da se sirovina
namakala u vodi ili nekoj otopini i potom prokuhavala. No neki su noviji arheoloski
eksperimenti usporednim pokusima potvrdili da je obrada sirovine puno laksa kada je sirovina

s 306
namakana ili prokuhavana.

Potrebno je poznavati svojstvo sirovine kako bi se znalo procijeniti koje je vrijeme

optimalno za namakanje koStanih sirovina u vodi ili nekim otopinama kako bi omeksale te

328 Petkovié 1995(a)., 14.

3% Opasnost je moguénost da se iskuha sav kolagen, kao §to se dogadalo u testovima K. Zurowskog nakon
sedam do jedanaest sati kuhanja sirovine.

3% A, MacGregor 1985., 64. — 65.

305y, Isaakidou, ,,Worked and utilised bone and antler: practical and cultural rationales for the selection of raw
materials“, U: E. Kotjabopoulou, Y. Hamilakis, P. Halstead, C. Gamble and P. Elefanti (eds), Zooarchaeology in
Greece: recent advances, Studies 9, London, British School at Athens, 2003., 233 —234.; S. Vitezovi¢ 2010., 49.
% G. Osipowicz, "Bone and Antler. Softening techniques in prehistory of the North Eastern part of the Polish
Lowlands in the light of experimental archaeology and micro trace analysis", EuroREA, vol. 4, 2007
http://journal.exarc.net/files/EuroREA 4-www-Grzegorz Osipowicz-Bone and Antler.pdf (pristupljeno
30.06.2016.)
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kako bismo bili sigurni da ¢e se nakon obrade predmetu vratiti svojstva koja je sirovina imala

prije tretiranja (tvrdoca, elasticitet itd.).>"”’

Metoda omekSavanja kosti i roga poznata je iz etnografskih paralela i mnogobrojnih

arheoloskih eksperimenata posljednjih sedamdesetak godina. Najéesée metode®”

pripreme
kostane sirovine koristene u ekperimentima su namakanje i prokuhavanje u vodi, a nesto je
rjede rije¢ o omeksavanju u otopini biljke kiseljak (lat. Rumex acetosa), kiselom mlijeku,

mravljoj kiselini, urinu®® ili otopini vode i pepela .*'°

Prokuhavanje sirovine je jedina metoda koja je potvrdena antickim izvorima®'.
Prokuhavanje kao metoda kratko traje, no nedostatak joj je taj Sto je omekSanje kratkorocno 1
pogada samo povrSinski sloj kosti. Zbog toga se pri obradi sirovina vrlo ¢esto mora ponovno
prokuhavati’'* §to smanjuje njena svojstva, jer se iskuhavanjem smanjuje koli¢ina kolagena
koji daje elasti¢nost sirovini. Namakanje u vodi je najbolja metoda, jer daje najbolje rezultate
pri obradi — kost postane vrlo meka i pogodna za obradu. Jedini nedostatak metode je njezina
dugotrajnost, jer se sirovina morala danima namakati da bi omek3ala.’'® Eksperimentalna je
arheologija bila od velike pomo¢i pri utvrdivanju najpogodnije pripremne metode za obradu
sirovine. No na kraju je ipak vazno naglasiti kako je na arheoloSkim nalazima gotovo

Z s . P v oy . . . . . 3
nemogude rekonstruirati koja je toéno metoda koristena pri pripremi sirovine za obradu.*'*

6.1.3. Oblikovanje sirovine

Nakon §to je na sirovinu primijenjena jedna od pripremnih metoda, najvjerojatnije
namakanje ili prokuhavanje, moglo se pristupiti obradi. Predmeti su se ve¢inom izradivali po
modelima koji su bili nacrtani u knjizi skica ili prema primjercima izradenim od gline ili

315

voska. Razli¢ite tehnike oblikovanja mijenjaju pocetni izgled sirovine, a ona se

oblikovanjem smanjuje. Pri ovom procesu nastaju poluproizvodi i gotovi proizvodi te se

7S, Vitezovi¢ 2016., 63.; G. Osipowicz 2007., 3.

3% 7a detaljno navedenu literaturu vezano za navedene metode vidi G. Osipowicz 2007., 3 — 22.
% Ovo je poznato jedino iz etnografskih opservacija.

19 G. Osipowicz 2007., 3 — 4.

M Kod Pauzanije (Paus. 5.12.2) i Plutarha (Plut. Mor.499E ).

312°§. Czeika & C. Ranseder 2007., 41.

13 G. Osipowicz 2007., 3 — 4.

3148 Vitezovi¢ 2016., 63 — 64.

315y, Saranovié-Svetek 1980., 122.
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stvaraju i otpaci od proizvodnje, koje nalazimo u otpadnim jamama i na mjestima gdje su bile

radionice za obradu kosti.

Obrada kostane sirovine podrazumijeva dva osnovna koraka: 1. dijeljenje sirovine na
manje blokove (débitage) — gdje se namjerno lomi blok sirovine kako bi ga se oblikovalo u
zeljeni proizvod i 2. oblikovanje predmeta u finalni predmet (faconnage) — gdje se namjerno

poduzimaju akcije kako bi se sirovini dala finalna forma.>'®

Tehnike koje se koriste pri dijeljenju sirovine na manje komade (débitage) su
najées¢e: lomljenje, udaranje, odbijanje, rezanje, piljenje i dr.’'’ Kada je rije¢ o dugim
kostima noZem ili pilom su se odsjecale epifize te su se potom od dijafize rezali manji
dijelovi. Ovim se tehnikama dobivaju poluproizvodi koji se mogu formirati u razlicite

pravilne Stapice, plocCice 1 odsjecke, koji se potom oblikuju u finalne predmete.

Oblikovanje pak proizvoda (faconnage) vrsi se sljede¢im tehnikama kao Sto su:
piljenje, rezanje, svrdlanje, turpijanje i dr. Kada se postigne Zzeljeni oblik predmeta na
predmetu ostaju vidljivi tragovi djelovanja alata koje je moguce odstraniti tehnikama zavrSne
faze obrade, a to su: bruSenje, glaanje 1 poliranje. Kao abrazivna sredstva koristili su se:
kamen plavac, pjescenjak, pijesak ili tkanina, a za intenziviranje sjaja koristile su se strugotine
krede ili drvene piljevine pomijeSane s uljem. Pod zavrSnu obradu spada jo$ i ukrasavanje
predmeta koje se vrSi urezivanjem, svrdlanjem ruc¢nim alatkama ili ukraSavanjem na

tokarskom stroju.’'®

6.1.4. Uporaba predmeta

Faza uporabe predmeta podrazumijeva stalnu uporabu predmeta u svakodnevnom
zivotu nakon njegove zavrSne obrade. No, stalna uporaba predmeta u nekom trenutku dovede
i do njegova loma. Tada ga viSe nije moguce upotrebljavati u funkciji u kojoj je do tada
koriSten, osim ako se ne pristupi popravku predmeta kako bi se ponovno mogao staviti u

prvotnu funkciju.

16§ Vitezovi¢ 2016., 63.
7 Vige u potpoglavlju 6.2. Alati i tehnike obrade pri proizvodnji kostanih predmeta u Rimskom Carstvu.
1% S, Vitezovi¢ 2016., 73 — 74.; S. Petkovi¢ 1995(a)., 14 — 15.; V. Saranovi¢-Svetek 1980., 121.

61



6.1.5. Odbacivanje predmeta

Odbacivanje predmeta nastupa kada je predmet postao u potpunosti nefunkcionalan,
kada je slomljen i kada nema mogucnosti popravka ili kada se jednostavno zamijeni novim,
boljim i funkcionalnijim predmetom. Odbacivanje je posljednja faza u lancu operacija kojom

zavrsava ,,zivotni put” predmeta.
6.2. Alati i tehnike obrade pri proizvodnji kostanih predmeta u Rimskom Carstvu

Pri obradi koStane sirovine koristili su se razli¢iti alati 1 tehnike. Alati koji su se
koristili pri obradi koStane sirovine pretezno su bili manjih dimenzija te su bili izradeni od
metala, a ponekad su se koristile i kamene alatke®, kao §to je to bio slucaj u prapovijesnoj
kostanoj industriji. Metalne su alatke bile najznacajnije sredstvo obrade u rimskoj industriji
sve do pojave mehaniziranih strojeva. Vazno je naglasiti kako se gotovo uopce nisu javili novi
alati od rimskog doba pa sve do danas — gotovo su se sve osnovne forme alata razvile u
rimskom razdoblju®®’. Veéini rimskih alata oblik diktira funkciju, a tako je i s dana$njim
alatom. Alati koji se danas koriste primarni su izvor za proucavanje alata ranijih razdoblja pa
tako 1 rimskog. Zbog tipoloske nepromjenjivosti nije moguce naciniti kronologiju metalnog

alata.>!

Medu metalnim alatom koristili su se razli¢iti: nozevi, turpije, svrdla, strugaci, Sila,
igle za graviranje, pile, sjekire, dlijeta te od mehaniziranih alata tokarski stroj’>* i naprava
sli¢na glodalici®”®, a sluZili su za: rezanje, piljenje, graviranje, rezbarenje, busenje, mljevenje,

glacanje, poliranje, ukrasavanje i sl.

Pila je Cesto koriStena u rimskom razdoblju te je bila medu najznacajnijim alatom koji

se koristio u obradi koStane sirovine. Bile su razli¢itih veli¢ina i grubo¢e radnog dijela. Trag

YA Vecsey, ,,Utilization of Animal Skeleton Elements®, U: Biro, M. T., Choyke, A. M., Vass, L. & Vecsey,
A., Aquincumi csonttérgyak / Bone Objects in Aquincum, Az Aquincumi Muzeum, Gyiijteménye 2, Budapest,
Aquincum Muzeum, 2012., 69.

320 Moguce da je pojedinih tipova alata bilo i u helenistickom i etruiéanskom razdoblju, no to je podrugje malo
istrazeno.

! W. Gaitzsch, Eiserne romische Werkzeuge: Studien zur romischen Werkzeugkunde in Italien und den
nordlichen Provinzen des Imperium Romanum, BAR International Series, 78, 1 /2, Oxford, BAR, 1980., 256 —
260.

22y Saranovié-Svetek 1980., 121.; St. Clair 1996., 372.; A. Vecsey 2012., 69.

33 A. Vecsey 2012., 70.
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koji je ostavljala alatka na povrini predmeta obi¢no su dijagonalno paralelno postavljeni.***
Na mnogim su jelenjim rogovima vidljivi tragovi rezanja pilom, gdje je ¢esto vidljiva metoda
povremenog rotiranja sirovine, kako ostrica ne bi otisla preduboko, te tragovi lomljenja. Ovi
325

su alati bili razli¢itih veli¢ina i oblika’*, a do sada je pronaden ne velik broj njih u rimskom

kontekstu.*?

Sjekire su pronalazene u ve¢em broju u rimskom kontekstu te se na brojnim sjekirama
vide tragovi udarca §to upucuje na to da se sjekiru udaralo drugim alatom sa suprotne strane
oStrice kako bi se dobio precizniji i1 €iS¢i rez oStricom. Moguce je da su se ovako proizvodile

. v o v: 2
plocice &esljeva.’”’

Nozevi su mozda najzastupljeniji kroz arheoloSke nalaze u svim razdobljima te su
imali Sirok raspon uporabe. Osim one najrasirenije uporabe za rezanje i oblikovanje sluZzili su
1 za izradu dekoracija, koje su vecinom bile urezane noZem. Ukras se izradivao rucno,
slobodnom rukom. Poznati su, iako vrlo rijetko ocuvani, noZevi za povlacenje, tocnije nozevi
koji su na oba kraja imali drSke. Njima se oblikovalo koriStenjem obje ruke kojima se oStrica
vukla po povrsini sirovine te je tako oblikovala predmet.’*® Osim noZeva za dekroaciju su

mogla posluziti 1 dlijeta, iako je rad s njima manje precizan.

Za zagladivanje 1 poliranje koristilo se razli¢ite mineralne i organske pribore poput

339 krede, pijeska, koze, preslice™' i mljevenog ugljena.**>

plovuéea®®, tripolija

Razli¢ita svrdla sluzila su za buSenje rupa poput uSica igala, perforacija perli i
privjesaka. Ponekad jedno buSenje rupe svrdlom nije bilo dovoljno pa se njime busilo i
nekoliko rupa jednu uz drugu. Nepravilni ostaci nastali buSenjem ovom metodom odstranjuju
se pomocu noza ili turpije kako bi se dobio zeljeni oblik perforacije. To je dobro vidljivo na

primjercima igala s uSicom u vidu osmice, gdje su vidljive dvije rupe buSene jedna pored

> Ibidem, 58.

32> Ponekad su se zajedno sponom povezale dvije pile u Zelji da se proizvede jednak ukras ili da se odreze
odredenu §irinu na sirovini.

326 A, MacGregor 1985., 55.

**" Tbidem, 57.

%% Ibidem, 57 - 58.

7% Magmatske stijene koja je vrlo Supljikavog izgleda te abrazivnih svojstava.

9 Silicijska, porozna i praskasta stijena sa sitnozrnim kvarcom.

! Stabljike ove biljke, njih tridesetak, se narezalo na krace $tapice, povezalo i omeksalo u vodi.

3% A. MacGregor 1985., 57 — 58.
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druge. Kada se perforacija busi svrdlom obi¢no se busi s jedne strane prema drugoj, gdje
svrdlo izbija na drugu stranu. Takoder je poznato i glodanje glodalicom — postupak slican
onome u prapovijesti kada se prvo busilo s jedne, a potom s druge strane dok se Supljine ne
susretnu, samo je u rimsko doba ovaj postupak bio mehaniziran. Ovaj se postupak provodio

uz pomo¢ kamena kojeg se rotiralo ili metalnim diskom koji ima zupce poput pile.*>

Svrdla su bila omiljena pri izradi nekih od najomiljeniji ukrasa rimskog doba poput
kruga s tockom u sredini — motiv tzv. ,,0¢iju”, koji je mogao biti jednostruk, dvostruk i
trostruk. Naime, pri izradi ovog jednostrukog motiva koristila se metalna glava svrdla s
centralnim Siljkom za fiksiranje 1 s po jednim Siljkom sa svake strane s kojima se gravirao
ukras. Motiv dugog ili kratkog vala graviran je takoder najceS¢e pomocu neke vrste svrdla s
dva Siljka, ta je alatka bila nalik Sestaru. Ukras u vidu ,ribljih ljuskica® takoder je bio
zastupljen u rimsko doba, a izvodilo ga se naj¢eS¢e pomocu svrdla koje je imalo dva Siljka, od
kojih je jedan bio fiksiran, dok je drugi urezivao polukruzni ukras.** Ovaj je motiv bio gusto

zbijen 1 poslozen u redove te je mogao ispunjavati ¢itavu povrsinu predmeta.

Drugi su pak ukrasi, poput cik-cak motiva®’, mogli biti izradivani pomocu dlijeta tako
da se pod nekim odredenim kutem jedan od vrhova oStrice vuce i urezuje po povrsini
predmeta. Dlijeto kao alat ima usku i kratku oStricu koja je pogodna za skidanje dijelova
sirovine u kra¢im ili duzim ,trakama“. Dlijeto se takoder koristilo pri izradi ukras poput onih
u vidu dvoredog slova ,,V*. U sredini oStrice dlijeta naCinila se praznina i potom se pritiskalo

o v - . ver . . v eqe 33
povrdinu, a dva ruba ostrice izmedu kojih je praznina &inili su ukras.**®

Osim svrdala 1 dlijeta pri ukraSavanju predmeta koriSteni su 1 noZevi razli¢itih veli¢ina.
Njima se rezalo i stanjivalo sirovinu, a pretezno se njima i urezivalo razli¢ite ukrase ili se
pomoc¢u njih rezbario neki od figuralnih ukrasa na rimskim reljefnim prikazima oplata
namjestaja 1 kutija ili pak drski noZeva i ostalih kucanskih naprava. Pile su osim za rezanje
sluzile i pri izvodenju urezanih jednostavnih ukrasa poput paralelnih urezanih linija*’ koje
nastaju kada se zupci pile pritisnu i vuku po povrSini predmeta. Pile su kao 1 noZevi mogla biti

razli¢itih veli¢ina te su im zupci mogli biti manji ili veéi, uze ili Sire rasporedeni.

3 A, Vecsey 2012., 70.

** Ibidem., 68.

33 Znan jos i kao ,,vudji zubi®.

3% A Vecsey 2012., 70.

7 Vidi primjer pokusa A. Vecseya u: A. Vecsey 2012., 69.
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Od mehaniziranih alata najpoznatiji je tokarski stroj (furnus) koji se koristio pri izradi
velikog broja predmeta koje se proizvodilo u velikim serijama poput: Zetona, poklopaca
piksida, zlica, drski nozeva itd. Tokarski je stroj bio jedan od alata koji se koristio za zavr§Snu
obradu, ali i za dekoriranje gotovog proizvoda. Njime se osim kosti mogao obradivati i
kamen.>® Uporaba tokarskog stroja podrazumijeva rotacijski pokret pri izradi predmeta
pomocu alata koji djeluju na sirovinu dok se ona mehanicki okrece fiksirana izmedu jednog ili
dva drzata — §iljaka ili neke vrste osovina.”® Tokarski stroj’*’ nastao je kombiniranjem
lu¢nog svrdla i lon¢arskog kola krajem 2. tisuc¢ljeca pr. Kr. u egejskoj Grckoj. Tijekom antike
se usavrSavao, a svoj je procvat dozivio upravo u rimskom razdoblju. Na ranom su
vertikalnom tokarskom stroju radila dva covjeka, dok je na kasnijem horizontalnom radio

samo jedan majstor te ga je pokretao nogama.>*'

Svi ovi alati stvaraju razliCite tragove na povrSini kao posljedicu djelovanja na
sirovinu. Razli¢iti grebeni 1 utori nastaju na povrSini pri rezanju nozem, piljenju, tesanju,
grebanju, povlacenjem u razli¢itim smjerovima itd. Utori koji nastaju kao posljedica
djelovanja alata mogu biti polukrznog, Cetvrtastog ili V presjeka, a njihov presjek ovisi o
radnom vrhu samog alata.’*? Grebanje ostrice pile po predmetu ostavit ¢e na predmetu

paralelni ukras V presjeka, a gustoca samog motiva ovisi o veli¢ini zubaca pile.

Alati su takoder mogli biti modificirani ako je za tim bilo potrebe, na primjer kod
zavrsne obrade pri izradi dekoracija, a razli€iti su se alati mogli i medusobno kombinirati. Za
to nalazimo primjere kod poznatog ukrasa jednostrukih ili dvostrukih ,,0¢iju®, gdje su se po
potrebi kombinirala dva svrdla s razli¢itim udaljenostima vanjskih siljaka od onog centralnog.
Takoder ve¢ spomenuta moguénost modifikacije alata vidljiva je na primjeru kada se svrdlo
za izradu ,,0¢iju modificira zbog izrade ukrasa u vidu ,ribljih ljuskica® gdje se jedan od
Siljaka nasuprot centralnomu naprosto odreze ili pak ve¢ spomenuta modifikacija dlijeta za

. 343
izradu dvoredog ,,V* ukrasa.

% M. T. Bir6 1994., 9-10.

% A, Vecsey 2012., 68., 71.

%0 Plinije Stariji smatra Teodora sa Sama izumiteljem tokarskog stroja.
1S, Petkovi¢ 1995(a)., 16.

M2 A, Vecsey 2012., 68., 69.

** Ibidem., 68., 70.
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6.3. Dekorativni repertoar kod obrade rimskih koStanih predmeta

U rimsko doba dekoraciju nalazimo na predmetima ukrasne i ukrasno-utilitarne
funkcije. Samo ukrasavanje spada u posljednji korak u oblikovanju predmeta. Dekoracije su
se izradivale pomocu alata koji su koristeni i u prethodnim koracima lanca operacija, kao §to

su: nozevi, dlijeta, svrdla i tokarski stroj, tehnikama urezivanja, rezbarenja i punktiranja.***

Kostane predmete ukrasavalo se i bojenjem®®, tj. boja se nanosila direktno na predmet
s namjerom da ga se oboji. Zelena je bila posebno omiljena boja**®, moguée iz razloga jer su
koStani predmeti tako obojani izgledali kao da su od bronce. Kost se mogla bojati u zeleno u
otopini crvenog octa sa strugotinama bakra, sumporne kiseline, kamenog alaunija®’ i
verdigrisa®*®. Alternativna metoda ovoj je stavljanje kostiju u bakrenu posudu koja se ispuni

kozjim mlijekom i verdigrisom te se zakopa na par dana u hrpu konjskog izmeta.**’

M. T. Bir6 navodi kako nekoliko narukvica iz Taca u Madarskoj ima na sebi tragove
bojenja kao i jedan &eSalj iz kolekcije Madarskog nacionalnoj muzeja u Budimpesti.*”
Poznato je kako su Rimljani koristili pigmente kako bi naglasili urezane dekoracije®’, a
koristili su joS§ 1 crvenu, bijelu 1 crnu boju, koju su Cesto rabili u kombinaciji s pcelinjim
voskom te su njome premazivali Sarke’?.*>® Pozlata je bila takoder jedna od tehnika
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koriStenih za ukrasavanje u rimsko doba™" te se najceS¢e koristila za ukrasavanje

bjelokosti.**> Zlatnim su se limom znale ukra$avati i glave kotanih ukosnica.

Dekoracija rimskim kostanih predmeta je raznolika i mozemu ju razvrstati u tri

osnovne grupe:

. Saranovié-Svetek 1980., 121.

5 Predmeti su mogli biti obojani i slu¢ajno prijenosom boje s oksidiranih metalnih aplika, zakovica ili nekih
drugih metalnih sastavnih dijelova predmeta.

36 A. MacGregor 1985., 67.

7 Alauni spada u grupu izomorfnih dvostrukih sulfata, najvazniji su oni koji sadrze aluminij. Koristi se u
kozarstvu i bojadisarstvu, za lijepljenje papira i kao antidot kod trovanja olovom. (Z. Jakobovi¢ (ed.), Tehnicki
leksikon: A — 7, Zagreb, Leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza®, 2007., 17.)

38 Verdigris je plavozelena patina koja nastaje na metalima koji sadrze bakar.

9 A. MacGregor 1985., 70.

30 M. T. Bir6 1994., 9.

! Tipi¢no za rimsko doba u Egiptu.

2 Tako su bojane 3arke iz Augsta.

3 A, MacGregor 1985., 70.

% Grei su posebno voljeli ovu tehniku primjenjivati na skulpturama od slonove bjelokosti te je ona poznata pod
nazivom hrizelefantinska tehnika.

3 K. D. S. Lapatin 2001., 5.
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1. geometrijski ukras;

.......

3. ukras u vidu bareljefa ili visokog reljefa sa figuralnim scenama. >

6.3.1. Geometrijski ukras

Najvazniji 1 najosnovniji element ukrasavanja u rimsko doba, kao i u ranijim
razdobljima, bile su urezane linije. One su mogle biti postavljene ravno ili koso uz rub
predmeta ili preko cijele povrSine predmeta. Mogle su biti duZe ili krace te su se mogle
razli¢ito formirati u odnosu jedna na drugu — mogle su biti postavljene paralelno, veci je broj
urezanih linija mogao formirati motiv ,riblje kosti ili se viSe njih moglo sje¢i u jednoj ili vise

toCaka.

Osim linija popularan je i ukras urezanih krugova i polukrugova, a svakako je jedan od
najceS¢ih geometrijskih ukrasa na koji nailazimo na predmetima rimskog doba ukras u vidu
kruga s tockom u sredini znan kao ,,0k0“357. V. Saranovié-Svetek naziva ih »pticje oko* ili
»okca®. NajCeSce se ovaj uzorak nanosio nekom vrstom fiksiranog alata, koji je radio na
principu Sestara, gdje je centar bio fiksiran i stvarao je tocku, a drugi dio koji je dlijeto mogao
je raditi 1 nekoliko kruznica (uobi¢ajeno jednu ili dvije). Ukras ,,0¢iju* poznat je i s grckih 1
etruitanskih bronganih posuda i sitne plastike.”® A. Vecsey pak donosi kako je ovaj ukras
raden pomocu metalne glave svrdla, koja je u centru imala Siljak za fiksiranje i po jedan Siljak
sa svake strane kojima se graviralo. Za ukras dvostrukog kruga s tockom u sredini, ili vise
njih, koristilo se dva ili viSe svrdla razli¢itih udaljenosti $iljaka.*> Kada je ova vrsta ukrasa
nepravilnog oblika to jasno upucuje da je ukras izraden rucno, koriStenjem noZa. Ukras
,0C1ju* postaje vrlo omiljen u kasnoanticko doba i u ranom srednjem vijeku kada se njime
najéedée ukrasavaju cedljevi.’® Ovaj ukras progresivno prati razvoj industrije obrade kosti i

koristen je, neovisno o formi predmeta, tijekom svih stoljeéa Rimskog Carstva.*®’

Prema M. T. Biré mreza ili reSetka javila se kao ukras krajem 3. stolje¢a kao utjecaj

izvan Carstva te se prosirila u 4. stoljeu. Ovaj je nacin ukraSavanja zahtjevao manje vjestine

336y, Saranovié¢-Svetek 1978., 120.

37 Na engleskom govornom podruéju poznat kao ,.dot-circle tehnique® ili , circle and dot motif*.
8 M. T. Bir6 1994., 9 — 10.; V. Saranovié-Svetek 1978., 120 — 121.

% A Vecsey 2012., 68.

30y, Saranovié-Svetek 1978., 121.

M. T. Bir6 1987. (a), 60.
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od prethodno spomenutog ukrasa u vidu kruziéa s toc¢kom u sredini. Ukras mreze Cesto

. v v 2
prekriva Gitavu povr$inu predmeta.*

Ukras u vidu ,ribljih ljuskica® takoder je bio zastupljen u rimsko doba, a izvodilo ga
se naj¢es¢e pomocu svrdla s dva Siljka pomocu kojih se formiralo polukrug s to¢kom te se
motiv ponavljao zbijen jedan pored drugoga poslozen u redove. U rimsko je doba takoder
poznat 1 motiv dugog i kratkog vala graviran najces¢e pomocu neke vrste svrdla, zatim cik-

. . 4
cak ukras®® i ukras u vidu slova V.

Utiskivani ukras javio se u drugoj tre¢ini 4. stolje¢a 1 porijeklo vuce iz tehnike
punciranja koja se koristi pri dekoraciji metala. Ukras se izvodio oStrim alatom 1 kao

prethodna tehnika ukraSavanja utjecaj vuée izvan granica Carstva.>®

Svi ovi ukrasi su se takoder mogli i medusobno kombinirati te su se ,,0¢i* Cesto
nalazile izmedu urezanih linija ili su se unutar mreze znale nalaziti tocke. Vazno je naglasiti
da je ukras uvijek bio plitko izveden, neovisno od toga je li izradivan rukom ili tokarskim

strojem.*®°

U dekoraciju svakako pripada i bojenje sirovine koje se Cesto provodilo kako bi se
poboljsale karakteristike koStanih predmeta. Zelena boja je bila posebno omiljena te su se
njom bojili predmeti kako bi nalikovali onima od bronce. Boja se znala nanositi i na urezani
ukras posebno na dekoracijama u Egiptu, a poznat je i pcelinji vosak pomijeSan s crnim

pigmentom kojim se ukrasavalo sarke.*®’

Biljni ukrasi na koStanim predmetima obi¢no su prikazivali stilizirane motive poput
cvjetova s laticama (npr. viSelisne rozete), koji su se izvodili kombinacijom krugova i

polukrugova te su se izradivali s ve¢ spomenutim alatima, a mogli su se urezivati i noZzem. Pri

2 M. T. Bir6 1994., 10.; V. Saranovié-Svetek 1978., 120.
%3 Znan jos i kao ,,vudji zubi®.

%% A. Vecsey 2012., 68., 70.

5 M. T. Bir6 1994., 10.

3%y, Saranovié-Svetek 1978., 120.

I AL MacGregor 1985., 67., 70
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prikazivanju zivotinja pokusavali su izraditi §to vjerniji prikaz te su Cesto izvodili motive

borbe Zivotinja.*®®

6.3.3. Ukras u vidu bareljefa ili visokog reljefa s figuralnim scenama

Kost je bila pogodna za izradu baraljefa i visokih reljefa te je ukrasavanje povrSine na
ovaj nacin davalo plasti¢nost samom predmetu. Reljefni ukras s figuralnim prikazom bio je
najkompleksniji nac¢in ukraSavanja s obzirom da se ukras uvijek izvodio isklju¢ivo rukom
tako da je finalni izgled 1 umjetni¢ki dojam ovisio o spretnosti majstora koji je predmet
izradivao. Figuralni reljefi izvedeni u bareljefu ili visokom reljefu obi¢no su prikazivali

rimska boZanstva, junake, pastoralne scene ili gladijatore.’®

Vazno je naglasiti kako su dekorativni elementi, tj. kompleksnost motiva jedan od

glavnih parametara za odredivanje radionice, uz kvalitativne razlike unutar tipova i zato je za

identifikaciju radionice potrebna veéa koli¢ina materijala za obradu.’”

8 M. T. Bir6 1994., 10.; V. Saranovi¢-Svetek 1978., 121.
9 M. T. Bir6 1994., 10.
30 Ibidem.., 11.; M. T. Bir6, 79 — 80.
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7. RADIONICE I TRGOVINA KOSTANIM PREDMETIMA U RIMSKO DOBA

7.1. Radionice i trgovina u rimskim provincijama

Oblikovanje ukrasnih i ukrasno-utilitarnih predmeta od kostanih sirovina poznato je
jos§ od paleolitika, a veliki zamah radionica za obradu kostanih sirovina mozemo pratiti jo$ od
helenistitkog doba kada na Mediteranu ve¢ djeluju i velike radionice za obradu kosti.*”’
Zanimljivo je kako anticki pisani izvori ne donose mnogo podataka o obradi koStane sirovine

. . . . . . . v . . 2
u radionicama, osim nekoliko zapisa o pripremi kostane sirovine za obradu®’

, 1ako je koStana
sirovina bila vrlo omiljena u rimsko doba zbog svoje dostupnosti, niske cijene i relativno lake

obrade.

U rimsko su doba postojale profesionalne korporacije obrtnika, udruzenja — collegium
— koja su djelovala kao pravne osobe.>”® Veéi su broj &lanova collegia &inili oslobodenici ili
djeca oslobodenika koje je privukla moguénost podizanja na socijalnoj ljestvici, a ujedno su
ova udruZenja sluzila kao svojevrsna zatita pri poslovanju.’”* Postojale su tri glavne, ujedno i
najpopularnije korporacije superiornije od ostalih — fabri, centonarii i dendrophori — poznate
pod zajednickim imenima tria collegia licta, tria collegia principalia ili samo kao tria
collegia®”. Fabri®™® su bili obrtnici koji su izradivali predmete u tvrdom materijalu, kao §to su
drvo®”’, metal i kamen, a njihova je korporacija bila prisutna u veéini gradova u provincijama.
Termin centonarii’”® obuhvaéao je korporaciju trgovaca koji su trgovali razli¢itom robom,
dok su dendrophori bili drvosjece, stolari i specijalizirani trgovci drvom i1 drvenim gredama

i 379
na vodi i na kopnu.

371 S, Petkovié 1995(a)., 19.

372 Vidi poglavlje 4. Kostani predmeti u izvorima iz rimskog doba.

3 Ove su se udruge nakon rimskog doba posebno uvrijezile u srednjem vijeku.

374 F. Diosono 2007., 21.; R. Levrero, Mercanti, prezzi e legislazione: il commercio internazionale dei Romani,
Arti e mestieri nel mondo romano antico 8, Milan, Quasar, 2014., 18.

" Tri glavna kolegija su gasila i poZare u rimskim op¢inama, a samo su u Rimu i Ostiji pozare gasila tijela
vojnih drzavnih organizacija — vigiles. Fabri, kao stolari i graditelji i dendrophori kao drvosjece zbog prirode
svoga posla bili su logican izbor za ovu funkciju.

376 Najpopularniji su bili fabri tignarii — graditelji kuéa i fabri navales — graditelji brodova. Poznati su iz spisa
jo8 1 fabri argentarii e ferrarii — radili u metalu i faber lectarius — graditelj kreveta.

"7 Termin faber se rabio i za obradivaca drveta, iako je vrlo Sirok. Faber je zapravo bio obrtnik, a poplizim
obiljezavanjem se dobila specijalizacija pojedinog obrtnika poput faber ferrarius = kova¢ (R. B. Ulrich, Roman
Woodworking, New Heaven — London, Yale University Press, 2007, 8.).

"% Ime su dobili po kaputu sasivenom od krpa, kojeg su nosili robovi.

3 R. Levrero, Le principali merci oggetto dei traffici commerciali: il commercio internazionale dei Romani,
Arti e mestieri nel mondo romano anticom 6, Milan, Quasar, 2013., 95.; F. Diosono 2007., 56 — 57, 60, 63 — 66.

70



Za nasu su temu posebno zanimljivi dendrophori kao obradivaci drva, jer niti jedan
anticki izvor ne biljezi tocan i sveobuhvatan naziv koji bi se mogao vezati uz obrtnika koji
obraduje koStanu sirovinu. Predmeti od kosti ¢esto su bili istog ili sli¢nog oblika i namjene
kao i oni proizvedeni od drva®™’, a dio je tehnoloskog postupka bio vrlo slidan iz Sega
proizlazi pretpostavka pojedinih autora kako su isti majstori obradivali obje vrste sirovina te

381

da su koristili iste ili vrlo slicne alate.”™ Kako je iza dendrophora ostao oCuvan velik broj

epigrafskih dokaza’®

i Cesto se spominju u antickim izvorima izrazili bismo sumnju u
iskljucivo ovu pretpostavku. Naime, bez obzira na vrstu alata koja se koristila pri obradi drva i
koStane sirovine dendrophori se u izvorima spominju iskljuivo kao drvosjece, stolari i1
trgovci drvnom gradom. Prikladnije nam djeluje pretpostavka da su obradivaci kosti potpadali
pod korporaciju fabra obrtnika koji su izradivali predmete u tvrdom materijalu. S obzirom da
koStanu sirovinu Cine sve tvrde sirovine zivotinjskog porijekla vjerujemo kako je naSa
pretpostavka vrlo moguca. Naime, ostali su zabiljezeni jedino nazivi za obrtnike ,,visoke
klase* — obradivace 1/ili prodavace slonove bjelokosti, koje se spominju pod imenom
eborarius, eburarius, fabri eborarii te uze specijalizacije pojedinih majstora, koji obraduju i
izraduju samo jednu vrstu predmeta, kao S§to su npr. faber pectinarius — proizvodac i/ili
prodava¢ &esljeva® ili pak fesserarii — majstori koji su proizvodili tesere, Zetone i

lantrukule.*%*

Sami obrtnici 1 proizvodaci kostane sirovine, stigli su u Panoniju u 1. i 2. stoljecu s
rimskom vojskom i smjestali su se u kanabama’®.*®® Velike i specijalizirane radionice
izradivale su zanatski vjesto izradene i luksuzne predmete koje su se trgovackim putevima
dopremale i u najudaljenije gradove i vojne punktove Carstva. Najveca potroSna mo¢ bila je
koncentrirana u gradovima, gdje je bila 1 najvec¢a koncentracija populacije koja je imala velike
zahtjeve prema trziStu, Sto je i1 dovelo do razvoja radionica i velike produkcije koja je

Sl e e e . 387
omogucila jeftinije proizvode.

%0 Kost se lako obraduje, trajnija je i otpornija od drva, no nedostatak joj je ograni¢enost u dimenziji te potreba
pripreme (namakanje, kuhanje) prije same obrade, dok drvo kao sirovina moze pruziti mnogo viSe materijala za
obradu, jer nije ogranic¢eno dimenzijama koliko sama kost.

1S, Petkovié 1995(a)., 13.

%2 Najstariji je onaj iz Reggia datiran u 79. godinu.

383 §. Deschler-Erb 1998(a), 93.

¥y, Saranovié-Svetek 1978.; 118 — 119.; S. Petkovié 1995(a)., 16.

% Takav primjer imamo i u Dangstettenu i Halternu u Svicarskoj te Saalburgu u Njemadkoj.

386 v Saranovi¢-Svetek 1980., 123.

BT W. V. Harris, ,,Between archaic and modern: some current problems in the history of the Roman economy*,
U: W. V. Harris (ed.), The inscribed economy. Production and distribution in the Roman empire in the light of
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Radionice za obradu koStane sirovine svoj su procvat zapocele procesom
romanizacije’®*, kao i ostale obrtnitke radionice, a svoj su vrhunac doZivjele u 3. stoljeéu.’™
Tada se javljaju i manje radionice lokalnog karaktera koje su opskrbljivale samo lokalno
naselje i mozda manja naselja u okolini ili su mogle biti velike provincijalne radionice u
ve¢im gradovima, a one su mogle osim svog srediSta opskrbljivati i svoju Siru okolinu —
provinciju, ali i udaljena mjesta u drugim provincijama. Manje su radionice za obradu kostane
sirovine opskrbljivale lokalno trziste i mogle su biti smjestene u gradu (intra i extra muros)™",
na selu ili u i oko vojnih utvrdenja na limesu™', gdje su predmeti od kostane sirovine
proizvodeni iskljucivo za potrebe vojske. Veliki radionicki centri za izradu predmeta od drva i
kosti nalazili su se u ranocarsko doba u zapadnim provincijama Carstva, a najveci se broj tih
centara nalazio na teritoriju Italije (Rim, Ostia, Pisa i Akvileja). U kasnocarsko doba i na
prijelazu u rani srednji vijek velike radionice za izradu luksuznih predmeta od kosti i
bjelokosti nalazile su se u Aleksandriji i drugim gradovima Egipta te Konstantinopolu, a na

zapadu su bili poznati radioni¢ki centri Rima, Ravenne i Milana.™?

Ujedno su osim vecih
specijaliziranih 1 mehaniziranih radionica postojali 1 spretniji pojedinci koji su sami izradivali
potrebne predmete od kostane sirovine koja im je bila dostupna, ali su to najcesce bile kosti

dobivane kao ostaci od konzumiranih zivotinja.

U radionicama se izradivalo predmete prema knjigama uzoraka ili predmetnim
skicama, a oblici su se ¢esto mijenjali i predmeti su vrlo brzo izlazili iz mode. To je razlog
zaito je prakticki bilo nemoguée pronaéi rezbariju bez analogije u nekoj drugoj provinciji.*”?
Kvaliteta nekog proizvoda ovisila je o umijecu majstora koji je izradivao predmet, Sto je

majstor bio iskusniji 1 vjestiji to je finalni proizvod bio bolje izvedbe.

O izgledu radionica za obradu kosti zna se vrlo malo, no podaci otkriveni

istrazivanjima na lokalitetu Valea Seaca-Birlad u Rumunjskoj’** otprilike daju ideju kako je

instrumentum domesticum, The proceedings of a conference held at The American Academy in Rome on 10 — 11
January 1992, JRA, Supplementary Series 6, Ann Arbour, 1993., 18.

¥ S Petkovié 1995(a)., 19.

%S Petkovi¢ 1995(a)., 19.; V. Saranovié-Svetek 1978., 122.

*0v. Saranovié-Svetek 1988 — 1989., 108, 115.

1 U Madarskoj, Njemackoj i Austriji javljaju se radionice koje po svom repertoaru i kapacitetu proizvodnje
imaju karakter manjih lokalnih radionica. (V. Saranovi¢-Svetek 1978., 122.) Isto to potvrduju i tri radionice u
vojnom logoru Novae u Bugarskoj, koje su djelovale paralelno u razdoblju od 2. do 4. stolje¢a. (P. Vladkova
2012.,212.)

2y, Saranovié-Svetek 1980., 122.; V. Saranovié- Svetek 1978.; 118 — 119.

33 M. T. Bir6 1997/1998 {1999}, 79 — 80.

% Materijal je datiran u 4. stoljeée.
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moglo izgledati nekoliko grupiranih radionica — u ovom slucaju radionica za izradu Cesljeva
od jelenjeg roga. Vasile Palade opisuje gradevine od lakog materijala, ne specifirajuci to¢no
vrstu gradevnog materijala tih objekata, koje su imale jednostavnu unutrasnjost s radnim
plo¢ama od kamena i velikim brojem otpadnih jama i pe¢i. Kako je na lokalitetu pronadena
velika koli¢ina jelenjih rogova, poluproizvoda, otpadaka te gotovih cesljeva ovdje se sa

sigurno$éu moze govoriti o radionici.*”

Pojavom ve¢ spomenutoga tokarskog stroja radionice za obradu koStane sirovine su se
mehanizirale, a to je omogucilo serijsku proizvodnju. Jednostavnije reCeno — mehanizacija
radionica omogucila je brzo umnaZzanje predmeta u velikim koli¢inama. To je ujedno znacilo i
odmicanje od individualnog izraza majstora te je stvorilo velike koli¢ine predmeta koji su bili
nalik jedni drugima.’®® Veliki zahtjevi trzidta doveli su do masovne proizvodnje u rimsko
doba te vrlo lako mozemo povuéi paralelu s danasnjom masovnom proizvodnjom predmeta,
recimo onih od plasti¢nih masa, koje diktiraju niZe cijene na trzistu. U velikim se serijama od

jeftinijih sirovina, poput kosti ili drva, izradivalo kopije skupih i luksuznih predmeta®’

zbog
¢ega im je i cijena bila manja i svima lako dostupna. Tako je u rimsko doba kost, kao daleko
najjeftinija sirovina, omogucila 1 siromaSnijim gradanima ukraSavanje raskoSnijim
ukosnicama i kopcama ili pak posjedovanje kutija s reljefno izradenim oplatama. Nikako ne
treba smetnuti s uma da serijska proizvodnja kosStanih predmeta nije ugasila trziSnu potrebu za
luksuznom robom. Vrhunski proizvedeni radovi pronadeni u gradovima rimskih provincija, a
tako 1 Panoniji, poput kostanih i bjelokosnih reljefnih oplata kutija, intarzija, namjestaja i

drski, govore o daljnjoj proizvodnji ovih luksuznih proizvoda za potrebe visih staleza.

Ekonomskom krizom u 3. stolje¢u zapocelo je polagano opadanje znaCaja proizvodnje
u velikim centrima te se u potpunosti preSlo na proizvodnju u manjim radionicama koje su
opskrbljivale lokalno trziSte. Analizirajuéi koStani materijal Gornje Mezije S. Petkovié
zamjetila je kako je uslijed ekonomske krize Carstva i opadanja mo¢i radionickih centara, kao
i prelaskom na lokalnu proizvodnju, opala kvaliteta proizvoda, dok se kvantiteta povecala. Isti

je zakljuGak primjenjiv i na ostale provincije, poput Panonije.™®

% V. Palade, ,,Noi ateliere de lucrat piepteni din corn de cerb in secolul al IV-lea e. n. la Valea Seaca — Birlad*,
Caprica, 2, 1969., 234 — 239.

M. T. Bir6, A. M. Choyke, L. Vass & A. Vecsey 2012., 9, 18, 49.

37 1zradivale su se kopije bogato ukradenih zlatnih i bron¢anih ukosnica i igala za odje¢u, kopée, okovi i oplate
itd.

% S. Petkovi¢ 1995(a)., 19.
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Uz radionice su se s vremenom razvile i trznice, a mreza rimskih prometnica
omogucila je razmjenu i trgovinu dobara u velikom obimu, Sto je ujedno znacilo i Sirenje
mode ukrasnih motiva na predmetina na razlicita, ¢esto i udaljena, podrucja Carstva. Razvoj
prometnica ujedno je omoguéio i trgovinu luksuznom robom, kao Sto su slonova ili
vodenkonjeva bjelokost. Bjelokost su si, kao luksuznu robu, mogli priustiti samo bogati
slojevi stanovnistva te je bila na cijeni zbog svoje kvalitete i visoke cijene transporta iz Libije,
a na podrucje Carstva dolazila je kao neobradena sirovina. Razlog tomu bila je velika razlika

u ukusu Istoka i Zapada.*®’

U odnosu na neka druga podrucja o rimskoj se ekonomiji vrlo malo zna. NaSa
saznanja o vecini cijena 1 trgovini vrlo su ograniena, a razmjere ekonomske razvijenosti
teSko se moze procijeniti na temelju Sturih podataka iz antickih izvora, kao Sto je 1 teSko

izmjeriti samu produktivnost radionica u rimsko doba.

Trgovina se u rimsko doba odvijala na povremenim trznicama (nundinae),
sajmovima*®, velikim ruralnim imanjima*’' ili stalnim objektima poput trgovina (tabernae),
skladisSta (horrea) 1 zatvorenih trznica (basilicae). Povremene kratkotrajne trznice odrzave su

se u razmaku od osam dana, to¢nije svaki deveti dan*”

. Nundinae su se mogle odrzavati
jedino uz odobrenje nadleznih — u Italiji uz odobrenje senatora i konzula, a dalje u Carstvu i u
kasnocarsko doba samo uz odobrenje cara.*”> Ovaj se tip trznica Gesto spominje u tekstovima
iz kasnorepublikanskog i carskog vremena. Izvan Italije nundinae su se odvijale u razli¢itim
intervalima — u sjevernoj Africi dva puta mjese¢no, a u Panoniji*™ 4. stolje¢a svake nedjelje

(svaki sedmi dan).405

390, Krzyszkowska 1990., 2.; M. T. Bird, A. M. Choyke, L. Vass & A. Vecsey 2012., 49.

40 postoje dvije glavne teorije o evoluciji trznica i sajmova u rimsko doba. Jedna $kola tvrdi kako je do opadanja
broja sajmova i povremenih trznica doslo tijekom prva dva stoljeca nakon Krista, a neki taj proces produljuju i
do u kasno Carstvo. Druga $kola razmatra balans izmedu ruralnih povremenih trznica i komercijalnih institucija
smjeStenih u gradu. Smatraju kako su u doba principata povremene trznice izgubile na vaznosti zahvaljujuci
gradskim trgovackim institucijama. P. Huvelin je prvi razvio teoriju po kojoj su sajmovi i povremene trznice bile
nekarakteristicne za Carstvo na vrhuncu njegova razvoja. Smatra kako vaznost povremenih trznica — nundinae u
republickom periodu nije upitna. Tu je ruralna populacija komunicirala s urbanim centrima. Ostavlja otvorenu
moguénost da je povremena trgovina i dalje cvjetala u perifernim provincijama Carstva koje su bile u
trgovackim vezama s narodima iza granice Carstva. (L. De Legit, Fairs and Markets in the Roman Empire.
Economic and Social Aspects of Periodic Trade in a Pre-Industrial Society, Amsterdam, J. C. Gieben, 1993., 25
—26.)

91 Vlasnik zemlje mogao je organizirati prodaju ili razmjenu dobara za svoje radnike i okolna mijesta. (R.
MacMullen, ,,Market-Days in the Roman Empire*, Phoenix, Vol. 24, No. 4, 1970., 333.)

2 0d kraja 2. st. ovaj se naziv koristi opéenito kao naziv za bilo koju trznicu.

403 R MacMullen 1970., 333 —334.

0% CIL 111, 4121 — spomen nundinae iz Aqua Iase.

5 1. De Legit 1993., 51 — 52., 119.
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Sajmovi su bili vrlo vazni u ruralnim podrucjima i odrzavali su se puno rjede od
povremenih trznica, uvijek u odredeno doba godine, no imali su velik broj izlagaca — trgovaca
koji su dolazili izdaleka i trgovali s lokalnom populacijom. Cesto su pratili festivalska javna
slavlja, a postojala je i velika sprega religije i trgovine*®. Veliki broj hodo&asnika na jednom
mjestu omoguéavao je trziste za prodaju ili razmjenu dobara.*”” Mnogo se manje zna i pise o
urbanim sajmovima, jer je za njima bilo i manje potrebe s obzirom da su gradovi imali svoje
dnevne trznice, ali i stalne trgovine zbog velikog broja stanovnika i potreba tog velikog
trzista.**®® Kako se Carstvo $irilo promijenila se i uloga povremenih trznica i sajmova u
rimskoj ekonomiji. Potreba za odrZzavanje povremenih trznica*” i sajmova nestala je razvojem
pomorske i rije€ne trgovine, urbanizacijom, visokim stupnjem unutraSnje sigurnosti i

. y .4l
fascinantnom mrezom prometnica.*'

Postojanje ovakvog trzista razjaSnjava nam situaciju oko plasiranja predmeta izradenih
u radionicama za obradu koStane sirovine. U doba republike i ranocarsko doba roba se
plasirala na trziSte tijekom godine svakih osam dana, a po prilici 1 na sajmove.
Romanizacijom i sve veCom urbanizacijom veci su centri dobivali 1 svoje stalne objekte u
kojima se trgovalo na dnevnoj bazi. Mnogo je lakSe bilo plasirati proizvod na lokalno trziste,
nago na trziste neke druge provincije. Transport roba 1 usluga u rimsko se doba vrsio kopnom
1 rije¢nim 1/ili morskim putevima. Cijene transporta na kopnu bile su prili¢no visoke, te se
pribjegavalo vodenom transportu kad god je to bilo moguce. Pretpostavlja se kako se nikakve
glomazne produkte male isplativosti nije prevozilo kopnenim putem na velike udaljenosti. No
1 ta pretpostavka ne mora u potpunosti biti to¢na s obzirom da je i prijevoz takve robe na
velike udaljenosti bio mogu¢ ako je trziste za to imalo potrebe 1 ako je toleriralo visoku cijenu

. 411
samog proizvoda.

J. Gaudemet smatra kako su privatni trgovci obavljali trgovinu medu provincijama te
da je jedan trgovac mogao kontrolirati ¢itav lanac od nabave sirovine, proizvodnje do
distribucije. Po njemu to je trgovcu omogucavao sistem trgovackih postaja (stationes) za

strane trgovce i Cinjenica da su velike komercijalne tvrtke imale ogranke svojih ureda u

4% poznato je obozavanje Jupitera Nundinariusa i Merkura Nundinatora.

7 R. MacMullen 1970., 336.; L. De Legit 1993., 26.

% R. MacMullen 1970., 337.

*° Nundinae su s vremenom zamijenili trajniji trzni objekti poput trgovina (tabernae), skladista (horrea) i
zatvorenih trznica (basilicae).

9L De Legit 1993., 26.

“''W. V. Harris 1993., 27.
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nekoliko gradova.*'* U rimsko je doba postojala funkcija institora*" koji je zapravo bio
upravitelj, nadglednik (praepostor)*'* nekog poduze¢a npr. radionice (officina) za obradu
kosti. On je nabavljao sirovinu i alat za obradu, hranu i odje¢u za radnike, vodio brigu o
najmu pomoc¢nog osoblja, brinuo o odrzavanju radionice i njezinoj proizvodnji te na kraju o
samom plasiranju finalnog proizvoda na trziSte. Upravitelja radionice nazivalo se
officinator.*" On nije automatski morao biti i vlasnik same radionice, koja je najvjerojatnije

bila u sastavu nekog collegiuma.

Vidljivo je da se u rimsko doba vrlo racionalno raspolagalo sirovinama te ih se vrlo
vjesto rasporedivalo po obrtni¢kim 1 trgovackim granama. Isto tako A. MacGregor napominje
kako velike koli¢ine odbacenih kostiju pronadenih na nalaziStima upucuju na to da je opskrba

uvelike nadila zahtjeve trzista. *'°

V. Saranovié-Svetek donosi kako se mozZe pretpostaviti da je u juznoj Panoniji, osim
radionica koje su ustanovljene u Sirmiumu, postojala 1 veca radionica u Sisciji koja je
prelazila lokalne okvire. Tvrdnju bazira na koStanom materijalu iz Siska koji je pohranjen u
Arheoloskom muzeju u Zagrebu, a broji vise od 357. primjeraka. Smatra kako je ovo zavidan
broj nalaza gotovih predmeta*'’ i radioni¢kog otpada, koji je pronaden prilikom jaruZanja
rijeke Kupe 1912. 1 1913. godine, i znak da je u blizini rijeke bio zanatsko-trgovacki centar.
Radionicki otpad ¢ine nepravilne pravokutne plocice na kojima su vidljivi tragovi obrade
tokarskim strojem ili poCeci obrade. Kao dokaz vece, industrijske proizvodnje, navodi veliku
brojnost ukosnica i igala razli¢itih tipova, gdje je sisacki tipoloSki repertoar mnogo veéi nego
u Sremskoj Mitrovici. Okvirno je datirala radionicu u kraj 1./pocetak 2. stolje¢a s trajanjem do

kraja 4. stolje¢a.*'®

Opcenito kao primjer sa sigurnos¢u otkrivenih radionica mozemo spomenuti radionice

u Apulumu koje su potvrdene na temelju nalaza poluproizvoda i otpadaka od proizvodnje.

2 1. De Legit 1993., 29.

13 Ovi upravitelji bili su nizeg sloja, no njihova je funkcija u odnosu na druge zaposlenike radionice bila na puno
viSem rangu i platnom razredu.

1% U Ravenni je pronaden natpis iz 4. stolje¢a — praeposti fabricae (CIL XI, 9).

45 J-J. Aubert, ,,Workshop managers®, U: Harris. W. V. (ed.), The inscribed economy. Production and
distribution in the Roman empire in the light of instrumentum domesticum, The proceedings of a conference held
at The American Academy in Rome on 10 — 11 January 1992, JRA, Supplementary Series 6, 1993., 171 — 173.
46 A MacGregor 1985, 30.

*7 Svi su nalazi finalno oblikovani predmeti osim 21 primjerka.

48y Saranovi¢-Svetek 1980., 130.
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Velika koli¢ina nalaza radionickog otpada upucuje na ¢injenicu da su predmeti od kosStane
sirovine izradeni lokalno. Dokaz o postojanju radionice daju i odredeni tipovi predmeta*',
kao 1 dekoracija koji su distribuirani na odredenom podru¢ju. U Apulumu se takvu situaciju
zateklo na dvije lokacije — prvu na sjevernom dijelu antickog grada, podrucju za koje se
smatra da je bilo u sklopu kanaba vojnog logora te u zapadnom dijelu grada, gdje su
pronadene otpadne jame sa sirovinom i otpacima od proizvodnje. Do sada nisu pronadeni
dokazi o postojanju radionice za obradu koStane sirovine unutar logora legije XIII Gemine §to
je dokaz tomu kako su vojnici kupovali proizvode radionica iz Apuluma. Ove su radionice

bile aktivne tokom 2. i 3. stolje¢a.**°

Kao primjer utvrdenih radionica mozemo navesti i primjere novije otkrivenih
radionica za obradu koStane sirovine iz Rima na podru¢ju izmedu Palatina 1 Koloseuma —
Meta Sudans*', podrugja oko Konstantinovog slavoluka, Koloseuma, kriptoportika
Komodova prolaza te radionice u Via Sacchi u Trasteveru. Na ovim su lokacijama pronadeni
tipoloski razli¢iti gotovi proizvodi te poluproizvodi i otpatci od proizvodnje. Utvrdeno je da
su predmeti na lokaciji Meta Sudans pretezno izradeni od govedih kostiju** i to kostiju:
skapula, humerusa, radijusa, femura, ulni, tibija te metapodijalnih kostiju. Najve¢i je broj
obradivanih lopatica od kojih su se izradivale intarzije namjestaja te femura 1 metapodijalnih
kostiju od kojih su se izradivali cilindri¢ni predmeti, drske, igle, ukosnice — dakle predemti
svakodnevne uporabe. Na lokalitetu u Via Sacchia pronaden je vec¢i broj poluproizvoda i
otpadaka proizvodnje te gotovih proizvoda poput ukosnica, igala i njihovih vrhova te se po
tome moze vidjeti da je radionica bila specijalizirana za izradu igala i ukosnica. I tu veéina
sirovine pripada govedima te su pretezno pronadene dijafize metapodijalnih kostiju. Ove

radionice datiraju se u razdoblje od 1. st. pr. Kr. do 4. st. posl. Kr.*?

19 Ukosnica s glavom u obliku kantharosa koja je imitirala isti taj tip ukosnica izraden od bronce.

20D Ciugudean 2001., 63 — 64.

21 Na ovom su polozaju ve¢ prije pronadeni ostaci radionice, kao i na sjeveroisto¢noj padini Palatina i podruju
uz Izidin hram na Gianicolu.

22§ iznimkom metatarzalne kositi konja i metapodijalne kosti deve.

3 De Grossi Mazzorin, J. & Minniti, C., ,,La lavorazione dell'osso ¢ dell'avorio nella Roma antica®, U: De
Grossi Mazzorin, J., Sacca, D. & Tozzi, C. (eds.), Atti del 6° Convegno Nazionale di Archeozoologia (San
Romano in Garfagnana — Lucca, 2009.), Lecce, Associazione Italiana di Archeozoologia, 2012., 413 —415.
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7.2. Radionice u Donjoj Panoniji

Danas je na podrucju provincije Panonije utvrden neznatan broj radionica za obradu
kostane sirovine (Slika 18.). Posljedica je to ve¢ spominjanog pomanjkanja interesa
istrazivaca za ovu vrstu arheoloskih nalaza, s obzirom na njihovu ,,neatraktivnost* u odnosu
na nalaze stakla, metala ili terra sigillate, koji su uvijek bili mnogo cjenjenija tema za obradu.
Kako je ovo bio opceraSireni stav pri istrazivanju se vrlo malo promisljalo o samim
radionicama kao §to se 1 malo objavljivalo na tu temu te iz toga proizlazi i manjak svijesti o

tome $to 1 kako sakupljati vezano uz industriju obrade kosti.

To nije slucaj samo s radionicama u Panoniji ve¢ isti slucaj nalazimo i1 u ostalim
provincijama poput Mezije 1 Dakije. Ve¢ smo spomenuli kako proizvodaci koStane sirovine
na nase podrucje dolaze s rimskom vojskom u 1. 1 2. stolje¢u te da se smjeStaju najcesce u
civilnim naseljima uz logore, koja su ih svakodnevno opskrbljivala robom i uslugama, medu
ostalim i proizvodnjom i popravcima predmeta izradenih od kostane sirovine.*** Cesto su uz
radionice bile i trznice, kako bi se roba Sto lakSe plasirala na trziSte. Primjere takve
organizacije ekonomije nalazimo u Panoniji na lokalitetima Intercisa, Gorsijum i Sirmijum, a
takva je organizacija poznata i na lokalitetima u Dakiji**>. Takva je organizacija obrtnickih

&etvrti karakteristiéna za razdoblje od 2. do pocetka 4. stoljeca.**°

U Donjoj su Panoniji radionice za obradu kosti doZivjele svoj procvat u drugoj
polovini 2. i prvoj polovini 3. stolje¢a. Produkcija predmeta, uvjetovana velikom potraznjom
na trzistu, bila je tolika da nije isklju¢eno da se dio predmeta proizvodio 1 za trziste susjednih
provincija.427 V. Saranovié-Svetek smatra kako su prva gradska naselja u Panoniji, kao npr.
Mursa, Sirmijum i Siscija sigurno imala radionice za obradu kosti od samog pocetka, a koje
su potom u 2. i posebno 3. stoljecu prerasle u velike provincijske radionicke centre, Sto je
vidljivo po obimu materijala na ovim lokalitetima.**® Veé¢ smo spomenuli kako je S. Petkovi¢
analiziraju¢i koStani materijal Gornje Mezije zamjetila kako je uslijed ekonomske krize
Carstva 1 opadanja mo¢i radionickih centara, kao i prelaskom na lokalnu proizvodnju, opala

kvaliteta proizvoda, a da se kvantiteta povecala. Istice kako je ista sudbina vjerojatno zadesila

424y, Saranovi¢-Svetek 1980., 123.

23 Zanatski centar u vili rustici u blizini Romule (Rumunjska) i zanatsko-trgovacki centar na putu Serdica —
Pautalia (Bugarska).

20 S, Petkovié 1995(a)., 17.

27 Ibidem., 19.; V. Saranovié-Svetek 1980., 123.

428 y. Saranovi¢-Svetek 1978., 122.
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1 lokalitete i radionice u Panoniji, gdje su radionice u Sisciji (Sisku), Mursi (Osijeku),
Sirmijumu (Sremskoj Mitrovici), Gorsijumu (Tacu) i Intercisi (Dunaujvarosu) nastavile
intenzivno raditi i tokom 4. i po&etkom 5. stolje¢a.*” S ve¢ spomenutim opadanjem kvalitete i
povecanjem kvantitete dolazi i do ve¢ poznate pojave novih tipova proizvoda, kao $to je na

primjer poveéana produkcija &esljeva od posljednje &etvrtine 4. stoljeé¢a.**”

U Panoniji su radionice ve¢inom opskrbljivale unutrasnje trziste, a produkti su vrlo
rijetko bili izvozeni u udaljene provincije. Na primjeru iz Madarske vidljivo je kako su, od
okvirno dvjestotinjak radionica, najzastupljenije keramicCarske i1 kovacke radionice, dok
radionice za obradu kosti ¢ine tek 3 % ili 1% od sveukupnog broja radionica $to se uklapa i u
statistiku okolnih podruéja.*' Situacija koja se trenutno zatjede u muzejima i u literaturi pri
objavi kostanog materijala iz Panonije***, kao i o radionicama za obradu kosti, navodi na
zaklju¢ak kako su pri istrazivanjima starijeg datuma sirovine, poluproizvodi i krhotine
kostanih predmeta najvjerojatnije ostale neprepoznate pri arheoloSkim iskopavanjima.
Najcesce uopce nisu sakupljane ili su sakupljene u manjoj mjeri, ovisno o interesu arheologa
te se Cesto znaju naci pohranjene medu faunalnim ostacima, koji su rijetko u proslosti bili
podvrgnuti analizama 1 detaljnijoj obradi. To je sigurno jedan od razloga zasto na hrvatskom
dijelu provincije Donje Panonije jo$ nije sa sigurnos¢u utvrdena niti jedna radionica za obradu

kosti.

Sto se ti¢e situacije u Donjoj Panoniji u literaturi se spominju radionice u Intercisi,
radionica u Gorsijumu i radionice u trgovacko-radioni¢kim ¢etvrtima u Sirmijumu. Radionice
su sa sigurnoscu otkrivene u vojnom logoru na limesu — u Intercisi (danasnji Dunatjvaros u
Madarskoj). Radionica za izradu ceSljeva 1 oplata refleksnog luka od jelenjeg roga ubicirana
je u Gradevini 3 vojnog logora te se datira u 4. stolje¢e, s mogucénoscu trajanja 1 u 5.

.o 433
stoljece.

Mi ¢emo viSe pozornosti obratiti na radionicu u Gorsijumu, s obzirom da su nalazi
pronadeni na ovome lokalitetu vezani uz svakodnevni gradski Zivot stanovniStva, a ista je

situacija i s materijalom iz Sirmijuma, ali i naSim nalazima iz Murse.

429§ Petkovié 1995(a)., 19.; V. Saranovié - Svetek 1980., 130-131.

40 Sibidem., 19.; M. T. Biro, A. M. Choyke, L. Vass & A. Vecsey 2012., 23.

17, Visy (ed.), Hungarian Archaeology at the Turn of the Millennium, Budapest, Ministry of National Cultural
Heritage, Teleki Laszl6 Foundation, 2003., 243.

2 Ovakva situacija prisutna je i u okolnim drzavama, nije iskljudivo vezana za iskopavanja u Hrvatskoj,
Madarskoj, Bosni i Hercegovini i Srbiji. (S. Vitezovi¢ 2013., 201.)

3 A. Salamon, ,Archiologische Angaben zur spitromischen Geschichte des pannonischen Limes —
Geweihmanufaktur in Intercisa®, MAIUAW, 6, 1976., 53-54.; S. Petkovi¢ 1995(a)., 16.
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Slika 18. Radionice za obradu kosti u Donjoj Panoniji (prilagodeno prema: Hungarian Archaeology at the Turn
of the Millennium, Budapest, 2003.)

Ovisno o regiji kost se kao sirovina razlicito vrednovala. U Germaniji su koStani
predmeti bili prilog bogatih romaniziranih slojeva, a identi¢no je i u Barbariku.** Sli¢na
situacija kao 1 u Germaniji zamijec¢ena je i u Donjoj Panoniji, to¢nije u Akvinku (groblje uz
Bécsi cestu) gdje je u grobu XXVII, uz nalaze od zlata i gagata, pronadena i jedna koStana
ukosnica s kuglastom glavom §to jasno upucuje na to da izbor kosti kao sirovine za izradu

predmeta nije nuzno znagio i logiji ekonomski status.**’

’

4 M. T. Bir6 1994., 12 — 13.
Biro

35 M. T. Bird, A. M. Choyke, L. Vass & A. Vecsey 2012., 36.
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7.2.1. Radionica u Gorsijumu

Radionicu za obradu kosti u Gorsijumu definirala je u sjeveroisto¢nom dijelu zgrade
VII Zsuzsanna Banki koja smatra kako je radionica zapocela s radom poslije 260. godine.
Maria T. Bir6 pak nadopunjuje ovu tvrdnju analizom nalaza s nekoliko podrucja u

Gorsijumu™® te smatra da je radionica radila i u prvoj polovini 4. stolje¢a.*’

U radionicama u Gorsijumu proizvodeni su predmeti svakodnevne uporabe, kao §to
su: igle, ukosnice, kozmeticki Stapi¢i, zetoni, drske, CeSljevi 1 dr. SavrSeno toc¢no izradeni
predmeti kao npr. Zetoni za igru upucuju na masovnu proizvodnju na tokarskom stroju, a oni
primitivnije izradeni predmeti upuéuju na lokalnu proizvodnju u Gorsijumu.** Maria T. Bir6
smatra kako su se u Gorsijumu prodavali lokalni proizvodi u tabernama na forumu kao i
proizvodi iz drugih radionica, poput onih iz obliznje Intercise.** Ona u svom radu iz 1987.
godine ,,Gorsium bone carvings®“ daje pregled koStanih nalaza (koStane sirovine,
poluproizvoda, otpadaka od proizvodnje i gotovih proizvodi) u i oko objekata na rimskom

lokalitetu u Gorsijumu*’. Zahvaljujuéi dobro vodenim arheologkim istraZivanjima te pratecoj

.441 442

dokumentaciji® Maria T. Bir6 mogla je sagledati nalaze unutar njihova konteksta.

Autorica skre¢e paznju na juzni dio Gorsijuma, gdje se nalazilo selo primitivnih
koliba, ¢iji ¢e nalazi u usporedbi s nekim drugim lokacijama u Gorsijumu pomo¢i pri
rasvjetljavanju faza obrade koStane sirovine u Gorsijumu. Jend Fitz smatra kako je vicus
uniSten krajem 2. stoljeca te kako su na njegovu mjestu izgradeni rimski objekti i groblje
datirano u 4. stolje¢e. Na podrucju vicusa pronadeni su razni Zetoni za igru, ovalni ukras
ogrlice ukraSen motivom kruga i tocke (,,0ka®), perle, ulomak kozmetickog Stapica, velika
dekorativna ukosnica (acus crinalis), ukosnice, igle te Stapi¢i za kozmetiku.** U zgradi IX,

koja se nalazila na podrucju area sacra, ispod fresaka pronadeni su dijelovi koStane ogrlice

¢ U Gorsiumu je pronaden velik broj nalaza u sljede¢im gradevinama — u tri prodavaonice na forumu (zgrada
XIV), u isto¢nom krilu taberni (zgrada IV), na zapadnoj strani kuée ukrasene freskama iz doba Severa, u kudi iz
4. stoljeca na sjevernom dijelu svetiSta (zgrada XV) i u velikoj rezidenciji izgradenoj na mjestu nekadasnjih
ureda concilium provinciae (zgrada XXXVIII). Zbog velikog broja nalaza bilo je moguce izvesti relativiu
kronologiju sa znatnom to¢noscu.

BT M. T. Biré 1987(a), 25, 42.

3% Tbidem., 26.

* Tbidem., 60, 63.

*0 Danagnji Tac u centralnoj Madarskoj.

! Istrazivanje su vodili arheolozi Jend Fitz i Zsuzsana Banki dok se M. T. Biré koristila njihovom
dokumentacijom i izvjeS¢ima s terena.

2 M. T. Bir6 1987(a), 25.

“ Ibidem., 26-28.
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nacinjene od tri perforirana zuba, dvije plo€ice™ " 1 dvije cilindri¢ne perle. Ovi su elementi

>, Gesto na koznoj vezici. Blizu

Ve a1 e ey . . . .- 44
¢inili tipi¢nu ogrlicu koja se nosila po ¢itavom Carstvu

. . . . . . .. R 44 .y .- ..
ogrlice pronadeni su Zetoni za igru, ukosnice i igla s tri ugice.**® Sli¢na ovalna plogica s dvije
perforacije ukrasena koncentricnim jednostrukim i dvostrukim krugovima s to¢kom u sredini,

113

tzv. ,,0¢i“ pronadena je u vicusu, kao i Zetoni radeni na tokarskom stroju. Nakon analize ovih
podrucja Maria T. Bir6 zakljucila je kako ovi nalazi nisu izradeni prije gradnje area sacra-e,
dakle nisu raniji od 120. godine, niti imaju oznake lokalnog karaktera, ve¢ su po njoj

talijanskog oblika i mode.**’

Na podrugju nimfeja**® nalazi datiraju ne kasnije od sredine 2. stolje¢a, a medu
velikim brojem igala za Sivanje™ i nekoliko ukosnica i Zetona pronadena su i dva
unguentuma i dvije spatule. Zgrada XIV otkrivena je na forumu te se ustanovilo da je zapravo
red taberni*®. Zgrada je izgradena u ranom 2. stolje¢u, a sruiena oko 260. godine. Tu je
pronaden najveci broj koStanih nalaza, a ujedno su 1 tipoloski najujednaceniji. Brojcano su
najzastupljenije koStane ukosnice s ovalnom i okruglom glavom, ali su pronadene 1 one s
cavlicastom glavom te dvodjelne ukosnice kod kojih glava nije oCuvana. Pronadena su i dva
ceslja, dvije ukrasne plocice s ukrasom u obliku dvostrukih ,,0¢iju* te Zetoni 1 kocke za igru.
U Gorsijumu je otkrivena i stambena zgrada iz doba Severa. Ova lokacija ima Cetiri gradevne
faze od Cega treCa gradevna faza ima ostatke koStanih predmeta, a Cine ju: razli¢iti tipovi
kostanih ukosnica, ploCice za kockanje, zvizdaljka, pijuni za igre na ploci, igle za Sivanje i
zetoni. Dio nalaza se datira u razdoblje ne kasnije od 2. stoljeca, a ploCice za kockanje datiraju

u 4. stoljece. !

Najbitnija od svih zgrada u Gorsiumu je zgrada VII. U ovoj je zgradi, koja je
izgradena dijelom na nekadasSnjem podru€ju area sacra-e, Zsuzsanna Banki definirala
radionicu za obradu kosti, koja je s radom zapocela poslije 260. godine. U sjeveroistocnom
dijelu prostorije pronadeno je mnostvo poluproizvoda i gotovih proizvoda razli¢itih oblika

koji su bili razbacani unutar gradevine te se smatraju proizvodima radionice smjestene u ovoj

4 Jedna je plotica pravokutna, a druga ovalna s ukrasima u vidu koncentri¢nih kruzica.

3 Analogije se mogu naci u Akvinku i Brigeciju.

6 M. T. Bird 1987(a), 28-29.

“7 Ibidem., 29.

% Nimfeji su u Gorsiumu sagradeni oko 120. godine u isto vrijeme kao i area sacra, te su unisteni za vrijeme
Markomanskih ratova.

*9 Igle s usicom u vidu osmice, pravokutnom usicom i tri usice.

#97 oba krila zgrade nalazili su se redovi taberni i njihovih spremista.

BT M. T. Bir6 1987(a), 29 — 36., 38-42.
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zgradi. M. T. Bir6 datirala je radionicu prema ogrlici i nalazima distribuiranim po ¢itavom
naselju u prvu polovinu 4. stolje¢a. Tu je pronaden i bjelokosni reljef s prikazom Amora,
etoni, razli¢ite ukosnice*?, igle za Sivanje, kozmeticki Stapi€i, crotalum — klepetalica (vrsta

. . . v v 4
kastanjeta), narukvica i drika noza.*”

U Gorsijumu je istrazeno i groblje na Margittelepu, gdje je otkriveno 400 grobova, od
Gega je u samo 45 grobova pronadem materijal od kosti**. Narukvice su brojéano
najzastupljenije te M. T. Bir6 razlikuje 6 tipova i smatra kako su motivi na narukvicama*’
izradeni $estarom™®. U Gorsijumu su ukrasi izradeni u vidu male, srednje i velike kruznice
nacinjene Sestarom. Autorica je tipove razvrstala prema razliCitim motivima izvedenih
kruznica.*’ Ovdje valja naglasiti kako je u Gorsijumu isklju¢ivo prisutan geometrijski

repertoar ukrasa na koStanim predmetima.

Autorica M. T. Bir6 uocila je dvije karakteristike radionice. Prvu — kada su rezbarije
izvodene s ukrasom malih krugova Zigosanih vrelim oStrim alatom 1 drugu — kada su

urezivane kvadratne mreZe koje su pokrivale &itavu povrsinu predmeta.*”®

M. T. Bir6 utvrdila je dva razdoblja u kojima je djelovala radionica u Gorsijumu. U
prvom je razdoblju radionica djelovala od vremena Flavijevaca do otprilike 260. godine te je
vecina nalaza vezana uz uljepSavanje i svakodnevni zivot, poput: ukosnica, ¢esljeva, igala,
zvizdaljke 1 zetona. U ovom razdoblju prevladavaju nalazi obradeni na tokarskom stroju te
ukosnice s kuglastom glavom, dok se u drugom razdoblju broj i jednih i drugih smanjuje. Od
ukrasa je prisutan tipi¢an ukras kruznice s tockom u sredini, tzv. ,,0¢i*“. Drugo razdoblje u
Gorsijumu traje od konsolidacije u 4. stolje¢u pa sve do oko 380. godine. U ovom su
razdoblju ces¢i ceSljevi 1 ukrasne ukosnice te se javljaju Stapi¢i s kruznim zavrSetkom.
Tipi¢no za ovo razdoblje je ukraSavanje utiskivanjem vrelim metalnim alatom uzoraka ,,0¢iju*
te urezivanje koso postavljenih linija. Takoder u ovom razdoblju autorica zamijecuje blize

459

veze s radionicom u Intercisi.”” U 4. stoljecu su na glavnoj ulici u Gorsijumu, orijentiranoj

istok-zapad, izgradene palaca 1 dvije bazilike ispred kojih je izgraden dugi niz taberni iza

2 0d 14 tipova ukosnica u Gorsijumu, 7 je pronadeno u ovoj zgradi.

43 M. T. Bir6 1987(a), 42-45.

434 Perle, prsten, ukosnice, ¢esljevi i narukvice.

3 zanimljivo je da su se ove narukvice nosile isklju¢ivo na lijevoj ruci i to od dvije do Sest odjednom.
¢ Sestaru se nije mogao mijenjati opseg.

®TM. T. Bir6 1987(a), 53 — 54.

% Tbidem., 45.

*? Ibidem., 54 — 60.
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kojih su bila skladista. Medu materijalom koji je pronaden je i vjerojatna kosStana drska
ogledala i Stapi¢ s prstenastim zavrSetkom (tipican za 4. stolje¢e). Takvi su primjerci
pronadeni i u Intercisi, a imaju¢i u vidu i pijune pronadene na forumu, a kakvi su takoder
pronadeni u Intercisi, doslo se do zakljucka kako je radionica iz Intercise utjecala na radionicu
u Gorsijumu ili da je postojala trgovinska veza izmedu ova dva naselja. Takoder je pronaden i
veliki broj ukosnica koje nisu lokalne proizvodnje ve¢ iz drugih provincija, npr. Norika tako
da ne bi bilo ¢udno da je Gorsijum odrzavao trgovacke veze s Intercisom koja mu je bila u

neposrednoj blizini.**’

7.2.2. Radionice u Intercisi

Primjer ve¢ spominjanih manjih lokalnih radionica koje su smjeStene na limesu

. .. . .. 461
nalazimo u radionicama u vojnom logoru i vicusu®

uz jedan od strateSki najznacajnijih
vojnih logora na Panonskom limesu — Intercisi. Ostaci rimskog vojnog logora u Intercisi
nalaze se na platou Oreghegy (Stara planina) na podrudju danasnjeg grada Dunajvarosa*®* u
zupaniji Fejér.® Na ovom je poloZaju poznato i bron¢anodobno naselje, a potom su tu
boravili i Kelti. Rimski vojni logor izgraden je od zemlje i drva oko 90. godine te je bio
pravokutnog oblika, a potom je negdje oko 178. do 182. godine izgraden kamenom utvrdeni
logor lagano rombi¢nog oblika. Logor je bio orijentiran prema sjeveru i podignut na lesnom
platou, 50 metara iznad desne obale Dunava. S ovog je polozaja posada imala veliku

preglednost suprotne strane Dunava sve do isto¢nog dijela Velike madarske nizine.***

Veéina je arheoloskih iskopavanja®® poduzeta u 20. stolje¢a. Jo§ je 1780. godine
jezuit Istvan Schonwiesner ubicirao Intercisu na podru¢ju sela Dunapentele, a prva su
znanstvena istrazivanja*®® na polozaju Oreghegy poduzeta u razdoblju od 1903. do 1913.

godine. Opsezna su istraZzivanja na podru¢ju logora pedesetih godina provodili Laszlo

“ Tbidem., 48.

1 Ovaj vicus bio je vrlo vazan kada se gleda njegova produkcija. Iako nikada nije prerastao u grad, njegova je
vaznost bila mnogo veca od onih vicusa koji su u nekom trenutku dobili status grada.

%210 1949. godine tu se nalazilo malo selo Dunapentele, a potom je doslo do ekspanzije u doba komunizma.

463 L. Vass 2009., 81.; Z. Visy, Der pannonische Limes in Ungarn, Stuttgart, Theiss, 1988., 100.

A Visy 1988., 100 — 101; B. Lérincz & K. Szabo, ,,Forschungen im Auxiliarkastell von Intercisa (1983 —
1984)“, U: H. Vetters & M. Kandler (eds.), Akten des 14. Internationalen Limeskongresses 1986 in Carnuntum,
Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1990., 739.

93 Veliki gradevinski zahvati od pedesetih godina naovamo omoguéili su istraZivanja na podru&ju logora, vicusa
i grobalja.

% pod vodstvom arheologa Antona Heklera i Eduarda Mahlera.
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Barkéczi i Andras Mocsy, a od Sezdesetih godina Zsolt Visy i Eszter B. Vago istrazuju vicus i

groblja Intercise.*®’

U Intercisi je pronadeno oko 560 kostanih predmeta koji su danas najve¢im dijelom
pohranjeni u Muzeju Intercise u Dunajvarosu i Nacionalnom muzeju u Budimpesti*®®, ali i u
Muzeju Istvan Kirdly u Székesfehérvaru, Becu, Berlinu i Mainzu, a samo je za polovinu
nalaza mogucée reéi to¢nu lokaciju pronalaska. Dio nalaza je pronaden u kastelu*®, u vicusu je
najve¢i dio nalaza pronaden na mjestu gradnje vodotornja, a dio je nalaza pronaden u

. 4 L 471
grobovima®’® kao votivni dar.*’

A. Salamon je 1976. godine u Gradevini 3, u jugozapadnom dijelu logora, na temelju
poluproizvoda 1 otpada ubicirala radionicu za obradu dijelova refleksnih lukova 1 €esljeva od
jelenjeg roga.*”* Radionicu je datirala u kraj 4. na 5. stolje¢e te napominje kako je na oplatama
refleksnih lukova vidljiv hunski utjecaj, prema L. Vassu ove oplate refleksnih lukova ranijeg
su datuma te ih datira u 3. stolje¢e. Veliku koli¢inu oplata refleksnih lukova koje su se
proizvodile u logoru Salamon tumaci vojnom presijom na limesu te smatra kako je zbog toga

73 brema logoru zakazala te se javila potreba za lokalnom proizvodnjom u

centralna opskrba
samom logoru. Ustanovljeno je kako su u logoru od vojne opreme proizvodene jedino oplate

refleksnih lukova, dok je ostala militaria bila uvoZzena.*™*

Osim radionice/a u logoru nekoliko ih je postojalo u vicusu za lokalno stanovnistvo, a
dokaz tomu je veliki broj finalnih proizvoda i poluproizvoda koji su pronadeni na podrucju
vicusa, no zbog velike rasprienosti materijala nemoguce je igdje lokalizirati radionicu.*”” Ova
civilna radionica/e ima/ju odredene posebnosti. Naime, u vicusu Intercise broj fino ukrasenih
ukosnica*’® nadmasuje broj obi¢nih, neukragenih ukosnica $to nije slu¢aj na ostalim rimskim

lokalitetima, obi¢no je obrnuto. U odnosu na recimo Gorsijum gdje je ukosnica s glavom u

7M. T. Bir6 2009., 63..; Z. Visy 1988., 100.

48 Veliki je dio nalaza iz Intercise obraden u knjizi M. T. Bir6 1994.

9 Ty je prisutna proizvodnja predmeta za potrebe vojske, to¢nije radionica specijalizirana za izradu Gesljeva i
oplata refleksnog luka od jelenjeg roga. (V. Saranovi¢-Svetek 1978., 122.; S. Petkovié 1995(a)., 16.).

1 Nalazi su datirani u 4. stoljece.

1L, Vass 2009., 81 —82.; Z. Visy 1988., 105.

412 A Salamon 1976., 53-54.; L. Vass 2009., 82.; S. Petkovi¢ 1995(a)., 16.

7 Oldenstein donosi kako na Rajnskom limesu nije bilo centralne opskrbe ve¢ su vojsku opskrbljivale radionice
u sklopu logora ili vicusa uz logore. L. Vass spominje jednaku situaciju na limesu u Dakiji.

71, Vass 2009., 82 — 83.

*7 Tbidem., 83.

#7® Ukosnice s glavom u obliku poliedra, ¢edera, Zivotinjskom glavom, Zenskim poprsjem, s glavom u obliku
ruke ili sjekire.
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obliku CeSera i zivotinjskom glavom najzastupljenija ili ukosnice s glavom ptice, koja je
tipicna za gornjopanonsku radionicu u Brigeciju, u Intercisi se ovi tipovi javljaju u
podjednakom omjeru. Potom su mnogobrojne, u Intercisi oc€ito vrlo popularne, oplate
metalnih kutijica za koje E. Vago6 drzi kako su bile votivni darovi proizvodeni u radionici u
logoru*””. Ove su oplate bile ukrasene s motivom ,,0&iju koji je jedna od osobitosti radionice
u Intercisi. Jedna takva koStana ploCica pronadena je u grobu od opeka na jugoistocnoj
nekropoli.*’® Takoder su za Intercisu specifiéni privjesci i amuleti tipologki vrlo raznoliki
poput Heraklova buzdovana, ruze jelenjeg roga, imitacije medvjedova zuba, privjesci u obliku

pijetla, muskog portreta i dr.*”

Na jugoistoc¢noj nekropoli u zidanim grobnicama, sarkofazima, zemljanim, kamenim i
drvenim grobnicama pronadeni su 1 koStani prilozi. Najbrojnije su koStane narukvice koje su

480

. . e . . oo . v vqe .481 . 482 o
bile neukraSene ili ukra$ene motivom ,,0&iju“*®, zatim &esljevi*®', ukosnice®®, plocice od

kosti**? te jedna cilindri¢na perla*®.

U radionicama Intercise koristile su se tehnike i alati kao i u ostatku Carstva: razni
nozevi, pile, svrdla, turpije i tokarski strojevi. Ono $to je specificno za radionicu u Intercisi je
njezin tipi¢an nain ukrasavanja povrSine u vidu duboko urezane mreze koji se javlja na
gotovo svim tipovima predmeta. Ovaj dekorativni element specifican je za lokalitete u
Panoniji485. M. T. Bir6 navodi kao je ovo tipic¢an dekorativni element u kasnocarsko doba, a
nalazimo ga i u Gorsijumu486 1 Mursi. Osim mrezastog ukrasa za Intercisu je tipican i plitko
urezani ukras, koji je Cesto namjerno stiliziran poput stiliziranih prikaza na glavama

raskos$nijih ukosnicama. Pri prouCavanju predmeta uocilo se da je dio nalaza izraden na

tokarskom stroju. L. Vass donosi kako prisutnost tokarskog stroja upucuje na centraliziranu

17 Ovo je pretpostavka zbog velikog broja otpada koji se povezuje s proizvodnjom oplata.

Y8 E. B. Vago & 1. Bona, Die Griberfelder von Intercisa 1. Der Spitrémische Sidostfriedhof, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1976., 111., Grab 1304, Taf. 27, 2.

9 L. Vass 2009., 84 — 85.

#BO g B, Vago & 1. Bona 1976., 16., Grab 8§, Taf. 1,7; 18., Grab 19, Taf. 2, 6a — b, 8a — b, 9a — b; 23., Grab 36,
Taf. 4, 2, 3, 5, 7d — f; 53., Grab 1005, Taf. 14, 9 — 9a; 102., Grab 1236, Taf. 23, 5a, 5b.

481 Ibidem., 36., Grab 128, Taf. 8, 2, Taf. XLV, 1; 77., Grab 1110, Taf 18, 1, Taf. XLV, 4; 87., Grab 1150, Taf
20, 4; 99, Grab 1206, Taf. 22, 1; 111 — 112., Grab 1308, Taf. 27, 5, Taf. XLV, 2.

*2 Ibidem., 25., Grab 48, Taf. 4, 1; 69., Grab 1084, Taf. 16, 1; 101 — 102., Grab 1229, Taf. 23, 3.

*3 Ibidem., 68 — 69., Grab 1080, Taf. 16, 3; 111., Grab 1304, Taf. 27, 2.

** Ibidem., 68 — 69., Grab 1080, Taf. 16, 1.

3 U Dakiji ga gotovo i nema.

6 M. T. Bir 1987. (a), 47., Fig. 26., 217.
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institucionaliziranu radionicu kostanih predmeta, jer je koriStenje takvog stroja profitabilno

tek kod velike potrebe trzista.*"’

Kao sto je vidljivo, i ovdje su kao i u ostatku Carstva, najbrojnije ukosnice, no s
jednom razlikom — da su ove raskosnije brojnije nego jednostavne ukosnice, Sto nije slucaj na
ostalim lokalitetima. Posebnost je i izraziti horor vacui na predmetima, koji su ukraseni
,o¢ima“ i mrezom, §to upuéuje na individualan i lokalni stil radionice.**® Posljednji tragovi

rimske aktivnosti na ovom lokalitetu biljeZe se u drugom i tre¢em desetljeéu 5. stolje¢a.**’

7.2.3. Radionice u Sirmijumu

Radionica za obradu kosti u Sirmijumu (danasnja Sremska Mitrovica u Srbiji) nalazila
se intra muros, nekih 50 m isto¢no od glavnog izlaza iz grada, uz sjeveroistoéni bedem.*”
Ranija su istrazivanja u Sirmijumu potvrdila zanatske Cetvrti na zapadnom i sjevernom dijelu

grada te Getvrt uz juzni bedem (lokalitet 28), gdje su bile i taberne. *"

V. Saranovié-Svetek smatra da je dokaz o dobrom poslovanju radionice veliki broj
priloga u vidu kostanih ukosnica 1 ostalih koStanih predmeta na nekropolama Sirmijuma,
posebno sjeverozapadne nekropole. Istrazivanja su dala malo podataka koji bi mogli posluziti
kao baza za detaljniju rekonstrukciju radionice i opreme. V. Saranovi¢-Svetek spominje
radionicke objekte od lakog materijala, koji su bili izgradeni u sklopu obrtnicke cetvrti uz
sjeverni bedem grada (lokaliteti 44 i1 45). Ostaci drvenih stupova i lijepa upuéuju na
primitivnije gradevine, u vidu koliba od pletera i lijepa, koje su se nakon prestanka
proizvodnje lako mogle sru$iti. Na ovom polozaju u sjevernom dijelu grada osim koliba
uocene su i otpadne jame s otpacima obrade, koje su bile blize bedemima, za razliku od koliba
koje su bile udaljenije od njih. U blizini su pronadena i ognjiSta, no nikakav alat koji se

mogao koristiti za obradu kosti nije pronaden.492

Radionice su bile jednostavne zbog moguénosti izbijanja poZara, uzrokovanih

ognjiStima, te bi uslijed poZara materijalna Steta bila mala. UnutraSnjost je vjerojatno bila vrlo

“71L. Vass 2009., 86 — 88.

“*% Tbidem, 88.

9 7. Visy 1988., 102.

0 Sirmiumu postoje i dokazi o staklarskoj radionici koja je radila uz radionicu koja je obradivala kost.
¥y, Saranovié-Svetek 1980., 125.

2 Ibidem., 125-126.; V. Saranovi¢-Svetek 1988-1989., 115.; S. Petkovi¢ 1995(a)., 16.
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jednostavno opremljena s drvenim klupama, ognjistima, kemikalijama za poliranje, stolovima
i alatom. Primarno su sluzile kao mjesto ne samo za proizvodnju ve¢ i smjestaj sirovine. Vrlo
se rijetko u radionicama pronalaze gotovi proizvodi, jer se odmah po proizvodnji $alju u
distribuciju te se oslobada mjesto za daljnju proizvodnju. Na lokalitetima 44 i 45 ustanovljena
je veca koli¢ina poluproizvoda, otpadaka, kostane sirovine te gotovih proizvoda kao §to su

. “- L, . . . . . vy- . 4
ukosnice, Sivaée igle, Zetoni, kockice, oplate i priljenovi.*”

Po koli¢ini kostanih poluproizvoda V. Saranovi¢-Svetek zakljuéila je kako su igle za
Sivanje 1 ukosnice bili najpopularniji predmeti od kosti te su se zato 1 najviSe proizvodile, vise

494
U svom

1 od zetona 1 oplata namjesStaja, no takva je situacija na vecini nalazista u Carstvu.
¢lanku iz ,,Topografija i katalog rimskih koStanih predmeta iz Sirmijuma* navodi kako je u
Sirmijumu pronadeno 180 poluproizvoda 1 otpadaka te 245 rimskih koStanih predmeta $to ¢ini

sveukupno 425 predmeta od kosti.*”

Postoji moguénost da je postojala joS jedna radionica extra muros. Cetrdeset i dva
koStana predmeta pronadena su na relativno malom podruc¢ju, no za ovu radionicu nema
. . . . v, .. . . . 496 L, .
pronadenih poluproizvoda pa se ne moze sa sigurnoS¢u govoriti o radionici.” No, moguce je
da radionicki otpadni materijal 1 poluproizvodi nisu uoceni prilikom istrazivanja pa nisu niti

pristigli u muze;j.

Stratigrafija je pokazala, kao i numizmaticki nalazi, da je najmasovnija produkcija bila
tijekom 4. stoljec¢a (oko 78 %), a nekoliko je finije izradenih nalaza datirano ranije — u drugu
polovinu 2. i prvu polovinu 3. stolje¢a. To ranije datiranje je vrlo indikativno za najraniji
pocetak rada veceg radionickog centra, jer je pocetkom 2. stolje¢a za cara Trajana izgraden
sjeverni bedem i tada je sigurno bio osnovan i radionicki centar uz isti taj bedem na periferiji
grada kao veéi provincijski centar.*’ Sa sigurno¢u se moze konstatirati da je radionica uz

sjeverni bedem radila od po&etka 2. stolje¢a te da traje sve u do u pocetak 5. stolje¢a.*”®

493 v, Saranovié-Svetek 1980., 126.

% Ibidem., 128.

495 v Saranovié-Svetek 1988-1989., 107.

* Ibidem., 107. — 108.

¥7y. Saranovié-Svetek 1980., 128.; V. Saranovié¢-Svetek 1988-1989., 107.
%y, Saranovié-Svetek 1988-1989., 115.
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8. TIPOLOGIJA KOSTANIH PREDMETA ZBIRKE RIMSKIH KOSTANIH
PREDMETA MUZEJA SLAVONIJE

8.1. Predmeti svakodnevne uporabe

U ovu grupu predmeta svrstali smo utilitarne i ukrasno-utilitarne koStane predmete
koji su bili koriSteni u svakodnevnom zivotu. Ujedno smo se vodili i primjerom pojedinih
autora koji su radili sli¢ne sinteze poput S. Petkovié*”, S. Deschler-Erb™”, K. Gosten¢nik™",

M. T. Bir(')soz, A. Schenk®® i E. Hrné¢niarika™®.

8.1.1. Pribor za pisanje

Brojni nalazi pisaceg pribora pokazuju da je pismenost u rimsko doba bila rasirena, no
nemoguce je re¢i koliki je bio omjer pismenih i nepismenih s nekom velikom preciznoscu.
Ipak veliki broj nalaza stila 1 plo¢a za pisanje u svim dijelovima Carstva upucuje na to da je

pisaci pribor bio koriSten kao utilitarni predmet u svakodnevnoj uporabi.

U anticko doba postoje dva nacina pisanja: stilom na podlozi od voska ili tintom na
razli¢itim podlogama.®® U rimsko su doba ploce za pisanje bile ono $to su danas biljeznice, a

stila su bila i olovke i gumice u jednom.
Ploce za pisanje (kat. br. 1a— 1b)
Pisanje po ploCama poznato je jo§S iz Mezopotamije i1 koriSteno je sve do kasnog

srednjeg vijeka.’®® PloGe za pisanje (tabulae ceratae, pugillares ili cerae)’”’ bile su najéesée

izradene od drva 1 kosti, a one najljepSe 1 najluksuznije od bjelokosti. Izrada plo¢a za pisanje

49 Petkovié 1995(a).

%' S Deschler-Erb 1998(a) i (b).

T K. Gostenénik 2005.

92 M. T. Bir6 1994.

303 A Schenk 2008.

% E. Hrnéiarik 2012.

%D Bozi¢ & M. Feugére 2004., 21.
% Ibidem., 21.

7K. Gostenénik 2005., 38.
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povjeravala se iskusnim i specijaliziranim zanatlijama, a onaj koji je izradivao ploCe za

pisanje nazivao se pugillariarius’ % (CIL VI, 9841).5%

Ploce izradene od kosti i bjelokosti bile su trajnije od onih drvenih, zbog karakteristika
materijala. Drvene su ploce bile jeftinije, no ne i tako trajne kao one izradene od kostane
sirovine.”'® Najéesée su ploge bile pravokutnog oblika te su obi¢no dolazile u paru”'’, iako ih
je moglo biti i tri i viSe njih, koje su zajedno bile povezane metalnim mehanizmom (Sarkama,
zicom) ili kozom.”'? Plo¢e su bile relativno tanke’"® s lagano izdubljenom plohom na koju se
nanosio obojeni vosak®'* po kojem se pisalo stilima. Kako je bilo bojazni da vosak ne curi

preko rubova plo¢a znalo se rubove plode oblagati kozom.”"

Ploc¢e za pisanje vrlo su pogodne za koristenje, jer mogucénost ravnanja voska stilom
kod pogreske Stedi 1 vrijeme i novac. Korekcija je dakle bila moguca bez dodatnih troskova za
novu podlogu, za razliku kod pogreski nacinjenih na papirusu ili pergamentu, i to u vrlo

kratkom vremenu.

Ploc¢e su se pretezno koristile za pisanje formalnih dokumenata kao §to su ugovori,
potvrde, otpusnice, porezni zapisi, prisege ili zaduznice. No koristili su ih 1 sakupljaci poreza,
trgovei’'® te vjerojatno najéesée ucenici u $kolama®'’ za vjezbe pisanja.’'® Ploge za pisanje
nalazi se najée$ée u otpadnim jamama’'’ te su Gesto oitecene, ali i kao grobne priloge s

. . s 520
ostalim instrumentima za pisanje.

398 Rije¢ pugillare je oznagavala drvenu plo¢u koja se premazivala voskom i po kojoj je pisalo stilima. Cini se da
je termin koriSten kasnije i za sve izradivace ploca za pisanje, dakle i onih od kosti i1 bjelokosti, te naziv nije bio
isklju¢ivo vezan za sirovinu.

D Bozi¢ & M. Fugére 2004., 24, 33.

3191, Schwinden (a), ,.Schreibgerit, U: Die Rémer an Mosel und Saar, Mainz, Verlag Philipp von Zabern,
1983., 262 — 263.

> Najéesée se ploce pronalaze u paru, kao diptisi.

121, Schwinden 1983(a), 262.; D. Bozi¢ & M. Feugére 2004., 22.

> Tanje §to je bilo vise ploca.

314 Sto zbog boljeg Citanja, $to zbog estetike.

15D, Bozi¢ & M. Feugére 2004., 34.

316 Sluzile za privremeno biljezenje podataka poput raznih evidencija ili za radunanje.

> Poznat je etruiéanski nalaz bjelokosnih ploca za pisanje iz Marsiliana, datiran u 700. g. pr. Kr., gdje je na rub
ploce upisana abeceda etrus¢anskog alfabeta.

>18 S, Petkovié 1995(a)., 52.; B. L. Ulman, Ancient Writing and its Influence, Toronto, University of Toronto
Press, 1969., 33.; J. Pearce, ,,Archacology, writing tablets and literacy in Roman Britain®, Gallia, 61, 2004., 44.
Dostupno na: Persée (pristupljeno: 15.4.2014.)

519 1. Pearce 2004., 51.

2D, Bozi¢ & M. Feugére 2004., 31.
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Nase dvije ploce za pisanje (kat. br. 1.,T.1: 1a; T.2: 1b) izradene su od bjelokosti te su
na njima vidljivi tragovi originalnih premaza®*'. Na plo¢ama su o¢uvane dvije 3arke, pri
gornjoj i donjoj duzoj strani, te dio mehanizma kopce za zatvaranje po sredini svake ploce. S
unutrasnje strane svake od ploc¢a, uz dulji unutrasnji rub na strani Sarki, nalazi se udubljenje za
stilo. Na svakoj se plo¢i s unutras$nje strane nalazi plie pravokutno udubljenje u koje se
nanosio vosak (Slika 19.). Ove ploc¢e za pisanje otkrivene su 2003. godine u kosturnom grobu
od opeka, blizu ugla Ulice J. Huttlera i M. Divalta, nazalost bez prisustva stila. Nalaz je

datiran novcem cara Galijena te se datira u 3. stolje¢e.”*

Slika 19. Ploce za pisanje iz Murse (kat. br. la i 1b), foto: M. Kova¢ 2015.

>*l Ovim putem zahvaljujem restauratoru Muzeja Slavonije Josipu Kraliku koji mi je svratio praznju na ovu
¢injenicu.

22, Goricke-Luki¢, Nekropole rimskodobne Murse, Osijek, Muzej Slavonije, 2011., 121. — 122.; IzvjesStaj o
arheoloskom nadzoru i zastitnom iskopavanju u Osijeku, Huttlerova ulica (30.11.2003.), Arhiva Arheoloskog
odjela Muzeja Slavonije.
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Ploce za pisanje izradene od bjelokosti vrlo su vrijedan i rijedak nalaz’* u odnosu na
drvene i kostane plode za pisanje’**, tako da nase bjelokosne ploge spadaju u raritetne nalaze
rimskog razdoblja te su sigurno pripadale osobi visokog sloja. Poznate su nam i ploc¢e od

bjelokosti pronadene u Nimesu’*.

Stila (kat. br. 2. — 3.)

Stila (stilus) su se u anti¢ko doba koristila kao olovke, a na slikovnim ih prikazima
poznajemo jo§ od grckoga doba s poznate Duris vaze na kojoj je mladi¢ prikazan kako drzi
ploge za pisanje i stilo s krajem u obliku lopatice.”*® Cesto se stila pri identifikaciji mijesa s
vretenima®’ i ukosnicama®*® zbog njihova sli¢nog oblika tijela i glave te Ginjenice da ih se
nerijetko pronalazi oStecene.

Stila su se prvotno izradivala od drva i kosti, a tek nakon toga i od metala®®’.
Kasnorepublikanska kostana stila su standardizirana — uvijek koni¢na, s kruZznom, ovalnom ili

maslinasto oblikovanom glavom.™*

U Carsko su pak doba stila bila izradena od bronce ili
kosti.™! Jedan je kraj stila uvijek zasiljen i njime se pisalo, dok je drugi mogao biti razli¢ito
oblikovan poput lopatice ili je mogao biti polukruzno zaobljen te je sluZio za brisanje.’** Stila
su zapravo bila kombinacija olovke i1 gumice za brisanje, jer se Sirim lopaticastim ili
zaobljenim krajem zagladivalo vosak kada se pri pisanju nacinila pogreska ili kada se u
potpunosti popunio prostor za pisanje. Stila su se prenosila 1 ¢uvala u kutijama od koze ili

bronce (graphiarium).533

Ocuvani zapisi na plocama izradeni stilima pokazuju razli¢ite rukopise, od

kaligrafskih do onih nespretno izvedenih, no to nikako nije dokaz stupnja pismenosti osobe,

323 U Magdalensbergu i Vindonissi pronadeno je na stotine stila i mnogo drvenih ploga za pisanje, no niti jedna
bjelokosna ploca za pisanje.

3% D, Bozi¢ & M. Feugére 2004., 25.

2 J-C. Béal, Les objets de tabletterie antique du Musee Archeologique de Nimes, Cahiers des musees et
monuments de Nimes 2, Nimes, Musée archéologique de Nimes, 1984., 109, B XVIII: 385.

526 K . Gostenénik 2005., 42.

27 g, Greep, ,,Bone stily*, Lucerna — The Roman Finds Group Newsletter, XXIV, 2002., 11.

328 K. Gostenénik 2005., 44.

> Primjecuje se znatan porast metalnih stila tek od 2. stoljeca.

> Bozi¢ & M. Feugére 2004., 28 — 29.

1S, Petkovi¢ 1995(a)., 52.

>32 Stilima se zapravo grebalo po vosku pri pisanju sa njihovim zagiljenim krajem, a pri brisanju ga se trljalo s
zaobljenim krajem kako bi se ugrijao.

>3 D, Bozi¢ & M. Feugére 2004., 31.; M. T. Moroni, ,,Oggetti in osso e avorio®, U: A. Capodiferro (ed.), Museo
Romano Nazionale. Evan Gorga la collezione di archeologia, Milano, Mondadori Electa, 2013., 235, Fig. 5., 3.
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534

ve¢ vjerojatno pokazuje je li zapis formalne ili neformalne prirode.”” U Magdalensbergu je

pronaden velik broj stila za pisanje izradenih od kosti, toénije njih 314°*°, §to &ini posebnost
ovog nalaziSta te potvrduje hipotezu o Magdalensbergu kao velikom administrativnom

sredistu.>®

Slika 20. Stilo (kat. br. 3), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

U naSoj se Zbirci nalaze dva stila, od ¢ega prvo (kat. br. 2., T.1: 2) ima djelomi¢no
oStecenu glavu, koja je bila Cetvrtastog ili pravokutnog oblika. Glava mu je Sira od ostatka
tijela 1 na donjem dijelu, bliZe tijelu, nalazi se ukras u vidu urezane linije. Drugo stilo (kat. br.
3., T.2: 3) ima glavu za brisanje izduZenog oblika s laganim udubljenjem s jedne strane, koje
je zbog svoje grade vjerojatno lakse skidalo vece koliine voska s ploCa, a s ispupenom
stranom je lakSe zagladivao vosak na ploci. Prvi stilo je puno finije obrade, te je fino poliran

dok je drugi mnogo grublje obraden (Slika 20.) .

Sude¢i prema paralelama nasa stila mozemo usporediti s tipologijom metalnih stila od

eljeza i bronce’, gdje se tijelo blago suzava od glave prema vrhu (kat. br. 2.) ili je blago

vretenasto (kat. br. 3.).

. i - . gee 2538 v .
S obzirom da su kronoloski neosjetljivi’”" naSa dva nalaza datiramo prema generalnom

kronoloSkom kontekstu u razdoblje od 2. do 4. stolje¢a. Paralele nasim stilima nalazimo u

9 540 541 542

53 . . . 543
Petronellu™”, Novaema ™, Porolissumu™, Mainzu™, dok im u Magdalesbergu ne

34 J. Pearce 2004., 45.

>3 0d toga su &etiri poluproizvodi. Ujedno je u Magdalensbergu pronadeno i oko 200 Zeljeznih stila.

336 K. Gostenénik, ,,Beinfunde als Schrifttriger: Die Beinfunde aus der Stadt auf dem Magdalensberg und ihre
Kleininschriften®, U: M. Hainzmann & R. Wedenig (eds.), Instrumenta Inscripta Latina II, Akten des 2.
Internationalen Kolloquiums Klagenfurt, 5. — 8. Mai 2005., Aus Forschung und Kunst, Band 36, Klagenfurt,
Verlag des Geschichtsverein flir Kirnten, 2008., 166.; S. Greep 2002., 11 — 12.

>7D. Bozi¢ & M. Feugére 2004., 29.; Fig. 25.

38 S Petkovi¢ donosi kako su kronoloski neosjetljivi te ih datira od 1. — 6. stoljeca.

3% F. Humer (ed.), Von Kaisern und Biirgern, Antike Kostbarkeiten aus Carnuntum, Wien, Amt der NO
Landesregierung, 2009., 163., cat. no. 657. — 658.

>P. Vladkova 2012., 235., Plate XII,101.
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nalazimo tipolosku paralelu medu koitanim stilima. Cesto im paralele pronalazimo u

544 546

metalnim®** i drvenim®® stilima poput onih u Augstu™® ili Hofheimu®"’. Identi¢an nalaz

nasem kat. br. 2. nalazimo u Napulju®*®.

8.1.2. Zlice (kat. br. 4. — 14.)

Zlice se sastoje od dva osnovna elementa — posudice i drike. U rimsko doba bile su
poznate dvije velike skupine Zlica, koje su mogle biti izradene od raznorodnih materijala
poput bronce, drva, kosti te luksuznijih materijala poput srebra i bjelokosti. Prva je grupa
poznata kao cochlear (lat.), a imale su manju kruznu posudicu, a druge pod nazivom ligula

. , . e . e v 4
(lat.) imale su veéu ovalnu posudicu. Mogle su biti izradivane na tokarskom stroju ili ru¢no.”*’

Emilie Riha donosi kako se rimske Zlice izradene od kosti medusobno vrlo malo
razlikuju, za razliku od metalnih Zlica koje su tipoloski raznolikije (velika raznolikost oblika

posudice i spoja s drikom)>™".

Pojedini autori™ ' Zlice svrstavaju samo u kozmeti¢ku grupu predmeta smatrajuéi da su
se zlice koristile samo u kozmeticke, medicinske i1 farmaceutske svrhe, a ponekad i kao

zavjetni dar.””* PronalaZene su u svim dijelovima Carstva.

Tip 1. Cochlear (kat. br. 4. — 13.)

Zlice tipa cochlear (gré. kochlos = puz)™

sastoje se od manje ili ve¢e konkavne
posudice, a drska je ve¢inom u istoj osi kao i posudica. Drska Zlice pretezno je kruznog

presjeka 1 zavrSava zaSiljenim vrhom. Razlike izmedu pojedinih komada ocituju se 1 u spoju

L. Vass 2013., P1. 232., 311,

2 H. Mikler 1997, T. 15: 1 - 2.

>3 U Magdalensbergu pronadeno je 314 stila od kosti, od &ega su 4 poluproizvodi.

g, Fiinfschilling, ,,Schreibgeréte und Schreibzubehor aus Augst®, JberAugst, 33, 2012., 170, Abb 4., 1 - 5.

>* Ibidem., 173, Abb 9., 6.

6 V. Schaltenbrand Obrecht, Stilus. Kulturhistorische, typologisch-cronologische und technologische
Untersuchungen an rémischen Schreibgriffen von Augusta Raurica und weiteren Fundorten, Forschungen in
Augst, Band 45/2, Augst, Augusta Raurica, 2012., Tafel 75: AR536. — sli¢an nasem kat. br. 3.

>*7 Ibidem., Tafel 176: HH 49 i HH 50.

>* Tbidem., Tafel 201: MNN 4.

> P. Vladkova 2012., 231.

> E. Riha & W. B. Stern 1982., 12.

»'P. Vladkova 2012., 230 — 231.

>>2 Tbidem, 230.

> H. Mikler 1997., 23.
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drske 1 donjeg dijela posudice. Poznati su nalazi sa spojem: gdje drSka zavrSava dugim
trokutom; gdje drska zavrSava kratkim trokutom; gdje drSka na spoju zavrsava s dva paralelna
ruba; gdje drska na spoju zavrSava s dvostrukim urezom i gdje drska zavrSava s trostrukim
urezom (vrsta dekoracije).”* Ujedno poznati su i spojevi drike i posudice koji su nejasni ili
negdje izmedu gore navedenih primjera. Ove Zlice najcesce su se izradivale od govede
kosti>> na na¢in da se alatom grublje izrezao komad, koji se potom obradivao na tokarskom
stroju. Zavr$na obrada ukljucivala je poliranje. Vazno je naglasiti kako su se Zlice uvijek
izradivale iz jednog komada.’*® Na ve¢ini rimskih lokaliteta, kada je rije¢ o kotanim Zlicama,

nalazimo upravo ovaj tip zlica.”’

Zlice tipa cochlear su, sude¢i prema oGuvanim literarnim izvorima™® i oslicima
rimskih vila, koristene za jedenje jaja, puzeva i §koljaka.”’ Zasiljeni vrh drske koristio se za
probijanje ljuske jajeta, a posudicom, koja je bila pli¢a ili dublja, vadio se sadrzaj jajeta ili
skoljke.”® I u rimsko je doba, kao i danas, Zlica bila mjera za doziranje kako u medicini tako i

u kuhinji.”®!

S obzirom na ve¢ gore spomenutu Cinjenicu da se u razli¢itom materijalu proizvodio
isti tip predmeta E. Riha je u svojoj monografiji Die romischen Ldffel aus Augst und

Kaiseraugst™® naginila tipolosku podjelu cochlearie na sljedeée tipove:

- cochlearia s okruglom posudicom, koja nije upustena

- cochlearia s posudicom u obliku badema, koja nije upustena

- cochlearia s posudicom u obliku kruske, koja je upustena u odnosu na drsku koja je
nepodijeljena

- cochlearia s posudicom u obliku kruske, koja je upustena u odnosu na drsku koja je

podijeljena

*E. Riha & W. B. Stern 1982., 12.

> U Augstu iskljuéivo od govede. (Ibidem.)

°E. Riha & W. B. Stern 1982., 12 - 13.

7 prilog ovoj tvrdnji idu nalazi iz Augsta, Kaiseraugsta i Avenchesa u Svicarskoj, lokaliteti u Gornjoj Meziji,
Magdalensbergu u Austriji i Budimpesti u Madarsko;j.

>3 Mart. (VIII 71, 9); Mart. 12, 121; Varro rust. 3, 14; Plin. n.h. 9, 173

> C. Anderes 2009., 207.

% COCHLEAR®, U: M. C. Daremberg & E. Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, Tomme
premiere, Duxiéme partie (C), Paris, Librairie Hachette et C™, 1887., 1266., Fig. 1688. — 1689.; S. Czeika & C.
Ranseder 2007., 52.

%1 Cochlear je bila najmanja mjera i vrijedila je pola drahme. Vidi: ,, COCHLEAR®, Daremberg — Saglio.

°%2 U ovoj monografiji E. Riha obradila je 107 nalaza rimskih kotanih Zlica iz Augsta i Kaiseraugsta, koje su
pronadene do 1976. godine.
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- cochlearia s posudicom u obliku vreée, koja je upustena.’®

Slika 21. Kostana Zlica tipa cochlear (kat. br. 8.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Zlice ove grupe rijetko su, zbog svoje delikatnosti, oéuvane u cijelosti. E. Riha navodi
da prosje¢ne dimenzije cochlearie iz Augsta variraju u duzini od 9,3 — 13,3 cm, a u promjeru
posudice od 1,9 — 2,9 cm. Vecinu ovih Zlica iz Augsta i Kaiseraugsta datira se u 2. pol. / % 1.
do kraja 2. st., s izuzetkom par nalaza iz ranijeg augustovskog i tiberijskog razdoblja. Ovaj se
tip Zlica proizvodio u 1. stolje¢u od srebra, bronce i bakra te valja pretpostaviti kako je i
koStana varijanta toga datuma s trajanjem u 2. stoljee. Zbog pojave i velike popularnosti
metalnih Zlica u ¥ 2. st. udestalost kotanih Zlica se smanjuje.’® J.-C. Béal donosi kako oblik
ovih Zlica postoji od 3. st. pr. Kr. te da traje sve do u 4. st. Kao Sto vidimo ovaj je tip Zlica

. . . e . 565
slabo evoluirao i dugo je vremena ostao nepromijenjen.

Paralele nalazimo u: Saloni566, Vinkovcima567, Gardunu568, Sisku569, Arheoloskom

muzeju u Splitu (s nepoznatog nalazista)’’’, u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u

% E. Riha & W. B. Stern 1982., 13.

*%* Ibidem 13.; H. Mikler 1997., 23.

%65 C. Anderes 2009., 207.

%6 S Tvéevi¢ 1997. — 1998., 122., kat. br. 3., 5.; Paralela nagem kat. br. 7. (S. Ivéevi¢ 1997. — 1998., 122., Kat. br.
2., 149, sl. 1.).

7 M. Dizdar, I Iskra-Janosi¢ & M. Krznarié-Skrivanko, Iz kolijevke rimskih careva. Vinkovci u svijetu
arheologije, Vinkovci — Zagreb, Gradski muzej Vinkovci & Arheoloski muzej u Zagrebu, 2002., 137., kat. br.
255.

%8 Tonéinié, D., ,,Kostani i drugi nalazi*, U: Sanader, M., Tilurium I. Istrazivanja — Forschungen 1997. — 2001,
Dissertationes et Monographiae 4, Zagreb, Golden marketing & Arheoloski zavod Filozofskog fakulteta u
Zagrebu , 2003., 259., 262., T1, 23.

2% R. Koscevi¢ (b),“Sitni kostani i broncani predmeti iz Siscije “, Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu, 17,
2000., 18.,T. 1.,2-3.

70'S. Iveevi¢ 1997. — 1998, 122., kat. br. 1.
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. oy 71 v 572 7 . 74 - 7 . 7
Splitu (s nepoznatog nalamsta)5 , Betu® , Xantenu® 3, Mainzu® , Trieru’ 5, Rimu’ 6,

577

. 7 7 . . 1 . ..582 .
Nimesu™'", Novaema® 8, Apulumu5 9, Alcesterusgo, Plercebrldgeu58 , AleleJ158 , Nyonu583 1

Kostolcu™™.
Tip 2. Ligula (kat. br. 14.)

Zlice tipa ligula etimoloski porijeklo vuku od rijeéi jezik, to¢nije latinska rije¢ ligula
znadi mali jezik.”® Izgledom su razlikuju od Zlica grupe cochlear jer su u pravilu veée te
imaju posudicu ovalnog oblika. Cesto se razlikuju od prve grupe i po razli¢ito, &esto reljefno,
oblikovanom spoju drske 1 posudice. Naime, posudica je ¢esto upusStena u odnosu na drsku,
Sto je posebno vidljivo kod primjeraka izvedenih u metalu. Ova grupa Zlica Cesto je bila
izradivana i od plemenitih metala poput srebra te su nerijetko na drici nosile natpise.’*®

Paralele na3oj kostanoj liguli nalazimo u Mainzu™®’ i Szényu”*®.

ST, Separovi¢ & N. Uroda, Anticka zbirka Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika (izbor) / Ancient Roman
Collection of the Museum of Croatian Archaeological Monuments (A Selection), Split, Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika — Split, 2009., 110., kat. br. 264.

°72S. Czeika & C. Ranseder 2007., 51. — 52.

3 P Jung 2013., 98., T.65, 1261 — 1262.

*7* H. Mikler 1997., 23., Taf. 13.

575 K. Goethert-Polaschek (d), ,,Salbloffel”, U: Die Rémer an Mosel und Saar, Mainz, Verlag Philipp von
Zabern, 1983.,273., 236 ¢) i d).

37 M. T. Moroni 2013., 234., Fig. 5., 4.

77 J.-C. Béal 1984., 67, A XXV: 270 - 271.

%78 . Vladkova 2012., 232., Plate X, 84.

D, Ciugudean 1997., 176., Plansa XXVI; 177., Plansa XXVII, 2 — 4.

%% G. Lloyd-Morgan, ,,Bone and bone products®, U: S. Cracknell & C. Mahany (eds.), Roman Alcester: southern
extramural area, 1964-1966 excavations, Part 2: Finds and Discussion, York, CBA Research Report 97,
Council for British Archaeology, 1994., 212., 214., Fig. 101., 77, 78. Dostupno na: Archaeology Data Service
(pristupljeno 2.2.2009.)

811, Allason-Jones & S. Large, ,,Chapter 11: Small finds, Part V: The Bone and Antler Objects”, U: H. E. M.
Cool & D. P. J. Mason, Roman Piercebridge: Excavations by D. W. Harding and Peter Scott, 1969 — 1981,
Architectural and Archaeological Society of Durham and Northumberland Report 7, 2008., 238., Fig. 86, 17.
Dostupno na: Archaeology Data Service (pristupljeno 30.7.2016.)

82 R. Kogséevié¢ (a), Arheoloska zbirka Benko Horvat, Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti i Institut za
arheologiju, 2000., 139., kat. br. 252 — 253.

>3 C. Anderes 2009., 207., Fig. 6: 1,2.

8% S Golubovi¢, Grobovi u obliku bunara sa nekropola Viminacijuma, Beograd, Arheoloski institut, 2008., 72.,
kat. br. 5., T.52/5.

% LIGULA“ U: Daremberg, M. C. & Saglio, E., Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, Tomme
troisiéme, Deuxiéme partie (L — M), Paris, Librairie Hachette et C™, 1904., 1253.; C. Anderes 2009., 207.

%6 LIGULA®, Daremberg — Saglio.

*7H. Mikler 1997., 23., T. 14, 1 - 4.

88 M. T. Bir6 1997., 195., 27.
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Slika 22. Kostana ligula (kat. br. 14.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

8.1.3. Drske (kat. br. 15. — 33.)

Drske rimskog doba najces¢e pripadaju macevima, nozevima i ostalim kucanskim
utenzilijama. KoStana sirovina, a posebno kost, rog, rogovlje te ponekad i bjelokosti, bila je
omiljena u proizvodnji drski za predmete izradene od metala. Svojstva ovih sirovina bila su
¢vrstoca 1 elastiCnost te su zbog toga bili idealan izbor za izradu drski, koje su morale moci

podnijeti zna¢ajna optere¢enja pri koristenju.”®

Drske su mogle biti izradivane finijim ili grubljim nacinom obrade te su mogle biti
izradene iz jednog komada od dijafize duge kosti, kompaktnog punog tkiva kosti u jednom
dijelu ili od vise plo€ica §to im pruza veliku raznolikost u oblikovanju koja je prisutna i u
dekorativnom repertoaru. Drske nozeva Cest su nalaz na rimskim lokalitetima, a pojedini
primjerci izgledaju viSe kao djelo umjetnika, a ne obrtnika, Sto se posebno odnosi na figuralno

oblikovane drike sklopivih noZeva.>*

U naSoj smo Zbirci definirali 19 primjeraka raznih drski izradenih od koStane sirovine

koje smo podijelili na Cetiri glavna tipa:

'S Petkovié 1995(a)., 48.; C. Anderes 2009., 202.
%0 C. Anderes 2009., 202.
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Tip 1. Figuralno oblikovane drske (kat. br. 15. — 18.)

Kao $to im ime govori ovaj tip drski oblikovan je figuralno te je oblik antropomorfan
ili zoomorfan. U nasem slucaju u ovom tipu nalazimo tri primjerka drski sklopivih nozeva i

jedan primjerak drske ostalih ku¢anskih utenzilija, najvjerojatnije se radi o drski patere.

Drske sklopivih nozeva (culltelus) poznate su joS iz Zeljeznog doba, no tek se
procesom romanizacije javljaju figurativni prikazi na njima te ih se svrstava u ikonografski
najbogatije prikaze rimskog doba. Kod njih je zanimljivo da se metalna oStrica mogla
pomicati po okovanoj osi te je, kada je bila u otvorenom polozaju, bila zakocena u usjeku na
rubu drike.””! Ovi su se noZevi &esto znali nositi u koznim ili platnenim vreéicama ili su bili

h.>** U rimsko su doba vrlo popularni motivi gladijatora, hrabrih mitskih heroja

593

umotani u nji

poput Herakla i zivotinjske predstave (Cesto prikazane u scenama lova).

Prikazi gladijatora ili prizori borbe dvojice gladijatora, osim na drSkama noZeva,
prikazivali su se i na terra sigillati, diskovima svjetiljki, freskama, mozaicima, kerami¢kim
figuricama, fibulama i dr. Bron¢ane antropomorfne fibule s prikazima gladijatora®* vrlo su
rijetki nalazi 1 ¢ini se da su tipi¢ni za podrucje provincija uz Dunav, posebno Panonije 2. 1 3.
stolje¢a.”® Najée$¢e su na drskama bili prikazivani popularni gladijatori poput thraexa,

. e - . y 596 597
murmila, secutora i retiariusa i to obi¢no po jedan, vrlo rijetko u paru™ .

Prethodno spomenuta popularnost motiva gladijatora i Herakla potvrdena je 1 naSim
nalazima (Slika 23.), gdje su jedina dva antropomorfna primjerka ukraSena upravo ovim
motivima — prvi s prikazom gladijatora tipa murmilo (kat. br. 15., T. 5: 15) 1 drugi s prikazom

Herakla koji se odmara oslonjen o toljagu (kat. br. 16., T. 5: 16). NaSoj drSci sklopivog noza

1 C. Anderes 2009., 203.

%2 H. Eckardt & N. Crummy, ,Ivory folding-knife handle from Silchester (G — B)“, Bulletin Instrumentum,
n°15,2002., 11.

33 M. T. Bir6 1997., 175 — 203., 180.; A. Giovanni, ,,Manico di coltello figurato in osso Aquileia — Museo
Archeologico Nazionale (1), Bulletin Instrumentum, n°19, 2004., 10.

%% Poznate su fibule s predstavom gladijatora s podrudja Dobrude, Carnuntuma (Petronell), Taurunuma
(Zemun), jugoisténe Rumunjske i sjeveroistocne Bugarske.

%% G. Nutu, ,,Uncommon Brooches: the Standing Gladiators®, Bulletin Instrumentum, n°37,2013., 19 — 20.

5% Poznat je nalaz iz Mosellea (,,Manche de canif de Mossele*, Bulletin Instrumentum, n°19, 2004., 34.), Loir-
de-Chera (,Manche de canif du Loir-de-Cher*, Bulletin Instrumentum, n°19, 2004., 35.) u Francuskoj i
bjelokosna iz Caerwenta (D. Bartus & J. Grimm, ,,A Knife Handle from Caerwent (Venta Silurum) Depicting
Gladiators®, Britannia, Vol. 41., 2010., 321 — 324.)

T R. Jackson & R. Friendship-Taylor, ,,The Piddington Gladiator Clasp Knife (G.-B.)“, Bulletin Instrumentum,
n°16, 2002., 24.
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najsli¢nija je izgledom i na¢inom obrade ona pronadena u Akvileji.””® Poznata je i drika
sklopivog noza s prikazom gladijatora iz Brigecija (Szény)’”, koja je jos stiliziranija od naseg
primjerka, kao 1 ona iz Piddingtona u Velikoj Britaniji koja prikazuje gladijatora tipa secutor,
koja je datirana u prvu polovinu 3. stolje¢a. Poznati su i prikazi gladijatora na drskama

sklopivih noza od bjelokosti iz Velike Britanije s lokaliteta Lexden i South Shields®”

te jedan
s nepoznatog nalaziita uz Hadrijanov zid®'; gladijatora tipa secutor s podruja Italije®®* —
poput onog iz Ostije®”; kostanog gladijatora bez glave iz Baltimorea® — nepoznate
provencijencije te stiliziranih gladijatora iz Francuske — iz Roanne i Saint-Patricea®”. Vrlo
sli¢an naSemu je onaj iz Nimesa za kojeg J.-C. Beal tvrdi da je tip thraexa, no prema nama
poznatim atributima rije¢ je o gladijatoru tipa murmilo koji je gotovo identi¢an naSemu, ali je
vise stiliziran i generalno logiji rad.®®® Dvije drike sklopivog noza s prikazom gladijatora

pronadene su i u na sjevernoj nekropoli Savarije (Szombathely).®"’

Prikaz Herakla koji se odmara oslonjen na toljagu vrlo je Cest nacin prikazivanja
Herakla koji se sre¢e i1 na reljefima, skulpturama, keramoplastici i u drugim slikarskim
tehnikama, a gotovo identi¢nu driku nalazimo u Trieru®®. Razlika izmedu naSe i trierske
drske je u tome Sto Heraklo iz Triera toljagu drzi prebacenu preko desnog ramena, a nas se

Heraklo odmara oslonjen lijevom rukom o nju.

Jedini zoomorfni prikaz je vrlo stilizirani prikaz praseta (kat. br. 17., T. 5: 17) na nasoj
trecoj drsci sklopivog noza. Zbog visokog stupnja obradenosti nemoguce je utvrditi od koje je
toCno kosti predmet izraden, no ono $to sa sigurnos¢u mozemo utvrditi je da se svakako radi o
kompaktnom tkivu duge kosti velikog sisavca, §to je slucaj u sva tri nasa spomenuta slucaja.
Mozda bismo kod drSke s prikazom gladijatora mogli re¢i da se radi o kompaktnoj kosti

goveda ili konja, jer su njihove kosti zbog svoje veli¢ine imale deblji sloj kompaktnog tkiva.

% A. Giovanni 2004., 10.

9 M. T. Bir6 1997., 194., 25.

690 R. Jackson & R. Friendship-Taylor 2002., 24.

601 A Cutler, ,,Five lessons in late Roman ivory*, JRA, vol. 6, 1993., 172.

%2 E. von Mercklin 1940., 339 -352.

3 A. Giovanni 2004., 10.

%% A. Cutler 1993., 172.

895 T Guiot, ,,Le couteau pliant en forme de gladiateur découvert 4 Saint-Patrice (Indre-et-Loire, F)“, Bulletin
Instrumentum, n°17, 2003., 20.

606 3 -C. Béal 1984., 101., B XII: 378.

%7 E. Harsany et. al., Im Auftrag des Adlers. Publius Ferraisus Avitus Ein Soldat Roms in Krieg und Frieden /A
romai sas szolgdlataban. Publius Ferraisus Avitus Roma katondja haboriuban és békében, Ostenburken,
Romermuseum, 2012., 50 — 51., Abb. 27.

6% A. Fries, , Figiirliche Klappmessergriffe aus Bein im Rheinischen Landesmuseum Trier, FuAusgrTrier, 40,
2008., 33.
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Razli¢iti prikazi zivotinja i grifona mogu se na¢i na drskama sklopivih nozeva. Tako
Cesto nalazimo zoomorfne drSke s prikazom pantera, pasa, lavova, delfina i svinjskih
papka.®” Vrlo je zanimljiv nalaz figuralno oblikovanih drski sklopivog noza drika pronadena
u Silchesteru prilikom istrazivanja 2000. godine kada je otkrivena bjelokosna drska s

prikazom dva psa pri parenju.®'

C. Anderes donosi kako se popularnost ovih figuralno oblikovanih drski sklopivih

nozeva progirila u 2. stoljeéu s trajanjem do u 4. stoljece.®"

Slika 23. Drske sklopivih nozeva (kat. br. 15. 1 16.), foto: V. Barjaktari¢, 2016.

Drska patere izradena je od bjelokosti i na jednoj strani zavrSava glavom lavice (kat.
br. 18, T. 5: 18). Na glavi je vidljiva manja kruZna perforacija u ustima, koja je mozda sluzila
za vjeSanje predmeta (Slika 24.). Elementi glave su vrlo detaljno izvedeni. Kako je ova drska
izradena od luksuzne sirovine te kako je ovo vidljivo visoko kvalitetan rad pretpostavljamo

kako je nalaz u Mursu stigao kao import. Identi¢nu paralelu nalazimo u Xantenu®'?, dok sli¢ne

59 Ovakve su drike pronadene u Trieru u Njemackoj. (Ibidem., 24 — 30.)
610 H. Eckardt & N. Crummy 2002., 11.

611 C. Anderes 2009., 203.

12 p_ Jung 2013., 90., T.54, 1167.
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drike, ali slabije izvedbe nalazimo u Sz6ényu®’ i Zbirci Evana Gorge u Rimu®'*. Gotovo

. oy . v v . . 1 X . .
identi¢ni driku noza, ali od bronce, nalazimo u Augstu®” u Svicarskoj.

Slika 24. Bjelokosna drska patere (kat. br. 18.), foto: M. Kovac 2014.

Tip 2. DrSke noza s obostranim oplatama (kat. br. 19. — 21.)

Ove drike sa svake strane plosnatog produzetka ostrice®'® imaju po jednu oplatu koja
je najcesce pravokutnog izduzenog oblika. Oplate Cesto razliito zavrSavaju na krajevima —
ravno, polukruzno, trapezasto ili nepravilno, a spojene su zakovicama. PovrSina oplata je

najces¢e konveksna ili ravna, a moze biti ukraSena ili neukradena.®!’

Medu nasim primjercima nalazimo dvije ukrasene i jednu neukrasenu drSku. Prva
drska (kat. br. 19., T. 6: 19) ukraSena je popularnim geometrijskih ukrasom ,,0o¢ima* (Slika
25.). Na jednoj oplati nalazi se ukras ,,0¢iju* poslozen u dva reda, gdje nalazimo naizmjeni¢nu

«“018 5 dva para dvostrukih ,,0&iju“®’’. Na drugoj je

izmjenu para manjih jednostrukih ,,0¢iju
oplati takoder vidljiv ukras u vidu ,,0¢iju®, ali je ovdje prikazano samo pet pari vecih
dvostrukih ,,0¢iju. Oplate su konveksne te zavrSavaju na jednom kraju ravno, a na drugome

su slomljene te su na njima vidljive Zeljezne zakovice.

13 M. T. Bir6 1997., 196., 31.

6% M. T. Moroni 2013., 235., Fig. 6., 2.

o3 S Fiinfschilling 2012., 173, Abb 8., 2.

® Ove su ostrice najéesée bile pravokutne ili luéne (C. Anderes 2009., 202.)
o7 S, Petkovié 1995(a)., 49.

%18 Jedna kruznica i to¢ka u sredini.

%1% Dvije kruznice i totka u sredini.

102



Na drugoj je ukrasenoj drsci (kat. br. 20., T. 6: 20) zamjetljiv horror vacui, naime
Citava je povrSina jedine oCuvane oplate ispunjena ukrasom manjih dvostrukih ,,0¢iju®. Na

jednom je kraju oplate, koja polukruzno zavrsava, vidljiva perforacija za zakovicu.

Tre¢a neukrasena drska (kat. br. 21., T. 6: 21) je veéinom oSte¢ena te zavrSava
trapezasto. Na njoj su vidljiva tri mjesta za Zeljezne zakovice, od ¢ega su dvije ocCuvane.
Nemoguée je utvrditi ukras na ocuvanom dijelu no €ini se, promatraju¢i o¢uvani dio, da

ukrasa na drsci nije bilo.

Prva drska s jednostrukim i dvostrukim ,,o¢ima“ izradena je od kompaktnog tkiva
duge kosti srednjeg ili velikog sisavca, a ova posljednja neukraSena drska od kompaktnog
tkiva duge kosti velikog sisavca. Jedino je drSka na kojoj je prisutan horror vacui izradena od
jelenjeg roga, Sto se lako moze vidjeti kada se promotri struktura spuzvastog tkiva s donje

strane oplate.

Sto se tiCe samih oblika ovih drski gotovo je nemoguce pronaci identicne nalaze na
razli¢itim lokalitetima. Kao primjer slicnih drski, barem $to se tice konstrukcije, mozemo naci
paralele u Xantenu®® i Zeugmi®', no ukras nije jednak kao na naim nalazima. Sli¢nu driku

naSem kat. br. 19. s ukrasom dvostrukih ,,0&iju* nalazimo u Aleksandriji®**.

Slika 25. Drska noza s obostranim oplatama (kat. br. 19.), foto: M. Kova¢ 2015.

29 p_ Jung 2013., 92., T.58 — T.60, 1206 — 1207.

621 C. Bethan ,,Worked Bone and Ivory“, U: W. Aylward, Excavations at Zeugma Vol III., Los Altos, The
Packard Humanities Institute, 2013., 287 — 288., cat. no. B22, B24 — B25.

%22 E. Rodziewicz 2007., 126., P1. 34: 149.
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Tip 3. Pune drske razli¢itih oblika (kat. br. 22. —25.)

U ovaj tip pripadaju drske kojima je ¢itavo tijelo u punom presjeku izradeno od
kompaktnog tkiva duge kosti srednjeg ili velikog sisavca. Ovaj tip drSke moze biti razli¢itih
oblika i poprec¢nih presjeka. Obi¢no su imale funkciju drski kuéanskih utenzilija te se Cini
kako se vec¢ina ovih drski nasadivala pomocu istaka koji se uglavljivao u najé¢esé¢e metalni dio,
Sto je vidljivo kod svih naSih drski osim kod kat. br. 24. (T. 6: 24) kod kojeg je vidljiv zeljezni
trn nabijen u srediSte drSke (Slika 26.). Jedini ukras koji je vidljiv na ovim drSkama su
uzduZne urezane linije na jednom primjerku (kat. br. 22., T.6: 22) te tokareni ukras na ¢itavoj
povrsini drSke pod kat. br. 24. (T. 6: 24) 1 djelomic¢no tokarenje na drugoj drsci (kat. br. 23., T.
6: 23).

Slika 26. Puna drika izradena na tokarskom stroju (kat. br. 24.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Kao 1 kod prethodnih tipova vrlo je teSko naci identicnu paralelu, no priblizne paralele
za kat. br. 24 nalazimo u Xantenu623, kao i za kat. br. 23.°%*. Pune tokarene drike sli¢ne kat.

br. 23.124. pronalazimo iu Aleksalndriji625 i Nimesu®%.

Tip 4. Cilindri¢ne drSke (kat. br. 26. — 33.)

Ovaj tip dr3ki cilindricnog je oblika i u sredini tijela naj¢eS¢e imaju perforaciju za
nasad nekog alata ili noza.®”” Uglavnom se za izradu ovih driki koristilo cjevaste duge kosti
vecih sisavca ili rogovi domacih Zivotinja 1 jelena koji su bili pogodni za izradu ovog tipa

drski zbog svog prirodno savijenog oblika koji sjajno pristaje u ruci.

623 P Jung 2013., 90., T.54, 1169 — 1170.

624 Ibidem., T.54, 1172 — 1174.

625 E. Rodziewicz 2007., 127 — 128., P1. 34: 151 — 152, P1. 35: 153 — 155
626 3 -C. Béal 1984., 40: 132.

627'S. Petkovi¢ 1995(a)., 48.
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U naSoj Zbirci ovaj tip drSki ima najraznolikiji dekorativni repertoar. Drska od
jelenjeg roga (kat. br. 27., T. 7: 27) ukraSena je po cijeloj povrsini tijela gusto, u nepravilne
redove, poslozenim ukrasom u vidu jednostrukih ,,o¢iju (Slika 27.), dok su druge dvije drske
od jelenjeg roga (kat. br. 30., 33., T. 8: 30, 33) neukraSene. Vazno je naglasiti da je drSka kat.
br. 33. izradena od paroska roga tako da oblik drske prati prirodnu morfologiju paroska. Dvije
cilindri¢ne drske izradene su od metapodijalnih kostiju velikih sisavaca, od ¢ega se za jednu
drsku (kat. br. 28., T. 7: 28) moze detaljnije odrediti da je rije¢ o metatarzalnoj kosti velikog
sisavca. Ova drSka ima posebno kompleksan ukras u vidu mreze sa¢injene od dvostrukih
linija, a unutar rombova mreze nalaze se toc¢ke. Ovo je jedini predmet s ovim ukrasom u
Zbirci rimskih koStanih predmeta Muzeja Slavonije. Druga pak drska (kat. br. 29., T. 7: 29)
ima tokareni ukras na jednoj strani tijela. Dvije cilindricne drske (kat. br. 31., 32., T. 8: 31,
32) na sebi nose ukras gusto poslozenih linija, izrezbarenih noZem, na jednom (kat. br. 32.) ili
na oba kraja drSke (kat. br. 31.). Drska pod kat. br. 26. (T. 7: 26) posebna je po tome §to je
izradena od mandibule veceg sisavca §to je poprilicno neobican izbor vrste kosti za ovaj tip

predmeta.

Sli¢ne drike nasim primjercima pod kat. br. 30. — 32. nalazimo u Xantenu®®® i

Aleksandriji®®.

Slika 27. Cilindri¢na drska (kat. br. 27.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

62 P Jung 2013., 90., T.56, 1185 — 1187.
2% E. Rodziewicz 2007., 124., P1. 33: 143.
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8.2. Predmeti za obradu tekstila

Kostana sirovina ¢esto je koriStena za izradu raznih predmeta za obradu tekstila zbog
svojih sjajnih fizickih svojstava koja su bila viSe no pogodna za proizvodnju tekstilnog
pribora. Naime, kost je bila lako dostupna i obradiva, a ujedno je i otporna na lomove. Za
potrebe tkanja najbolje joj pogoduje Sto duza uporaba, jer se s vremenom sve vise uglacavala

od uporabe, 3to je kasnije olaksavalo obradu tekstila, jer alatke nisu zapinjale za niti.**°

8.2.1. Nozevi za tkanje (kat. br. 34. — 35.)

Nozevi za tkanje (spatha)®' sluzili su za sabijenje potke na osnovu pri samom tkanju
tkanine. Ove alatke zapravo imaju istu ulogu kao 1 ¢eSljevi za tkanje sa zupcima. Pojedini

. . . . .. . . . .. 2
rimski noZevi za tkanje imaju male zupce na jednoj strani tijela.®

Rimske nozeve za tkanje, istog plosnatog izduzenog oblika, u inozemnoj literaturi
nalazimo pod razli¢itim nazivima iako su svi jednaki izgledom i ulogom pri tkanju. Na
njemackom govornom podruéju koristi se naziv Webschwert®> i Webkamm®?, na engleskom

weaving comb®” , na francuskom lame de tisserand®®.

Za ovu alatku koja sluzi za sabijanje potke na osnovu na engleskom govornom
podrucju koristi se i termin weaving sword, $to u doslovnom prijevodu oznacava mac za

7 . vy -
nisu arheoloski

tkanje. No, kako navodi autor A. MacGregor rimski magevi za tkanje®
potvrdeni, iako se spominju u anti¢kim izvorima.®*® Neusuglagenost terminologije kod ovih
predmeta, istog izgleda i funkcije, javlja se zbog razli¢itih etnoloskih tradicija pojedinih
zemalja, tj. biranja terminologije prema uporabnoj funkciji 1/ili povezivanja funkcije 1 izgleda

predmeta s terminima iz antickih izvorima.

630 A, MacGregor 1985., 185.

831 K. Gostenénik 2008., 171.

%32 C. Anderes 2009., 206.

533 Doslovni prijevod glasi ma¢ za tkanje. (P. Jung 2013., 95; K. Gostenénik 2005., 236 — 245.)

%% Doslovni prijevod glasi ¢esalj za tkanje (S. Deschler-Erb 1998(a), 139.)

%33 Doslovni prijevod glasi &esalj za tkanje (A. MacGregor 1985., 188 — 190.

%3 Doslovni prijevod glasi noz za tkalca. (A. Schenk 2008., 61 — 62.)

%7 Magevi za tkanje bili su dugacki oko 25 do 75 cm, te su mogli sabiti, ako su bili vrlo dugi, potku duz &itavog
reda.

6% A. MacGregor 1985., 188.
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U tradiciji tkanja tkanica u hrvatskoj Posavini nalazimo i uporabu noza za tkanje.
Naime, u Posavini se jo§ pocetkom 20. stoljec¢a koristila tkalacka sprava za tkanje uskih
tkanica, znana kao ,,stan za tkanje tkanic®, koja se sastojala od nekoliko elemenata potrebnih
za tkanje, medu kojima je i noz ili ,.,kuhacka®. M. Gavazzi ovaj noz za tkanje opisuje kao
malenu otesanu palu plosnata izgleda i kao sastavni dio sprave za tkanje.®* Isti autor takoder
navodi kako se ova pomo¢na alatka u tkanju veze uz tehnike i tkalacke stanove primitivnijih
vremena te da su Grei 1 Rimljani tkalacki noz koristili za tkanje prije nego su ih istisnuli
prakti¢niji, i do danas jo§ u uporabi, tkalacki &e§ljevi.®** Noz za tkanje nije prijeko potreban
pri tkanju te ga moze zamijeniti neka od drugih pomo¢nih alatki kao $to su drvce na koje se
namatala potka i kojim se ista i sabijala.®*' Isti se postupak mogao provoditi i u rimsko doba
kada se noz za tkanje mogao zamijeniti sa Stapicem za tkanje, koji je osim za sabijanje sluzio i

za namatanje i lakSe provodenje potke kroz zijev, to¢nije imao je ulogu suvremenog cunka.

U Zbirci rimskih kostanih predmeta nalazimo dva primjerka nozeva za tkanje i to
jedan pravokutnog pravilnog oblika (kat. br. 34., T. 9: 34, Slika 28.) i jedan nepravilnog
oblika (kat. br. 35., T. 9: 35), koji na jednom kraju ima nepravilno rasljasto proSirenje, a na
drugom je kraju polukruzan. Oba su noza izradena od kompaktnog tkiva duge kosti velikog

sisavca.

Slika 28. Noz za tkanje (kat. br. 34.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

U Magdalensbergu®” nalazimo primjerak noZa za tkanje s urezanim imenom®®, a

646 647
2

paralele nalazimo 1 u Lyonu 1 Les Bolardsu®*, Sremskoj Mitrovici®*, Xantenu®*, Mainzu

639 M. Gavazzi, ,,Tkanje tkanica osobitom spravom u Posavini®, Narodna starina, Vol. 1 No. 1, 1922., 41, 43.

% Ibidem., 44.

%! Ibidem., 45.

2 K. Gostenénik, ,,.Die Gerite zur Textilerzeugung und Textilverarbeitung vom Magdalensberg in Kérnten®,
Bulletin Instrumentum, n°11, 2000., 18.

3 Urezano je ime PILARGI (P(h)ilargus u genitivu), ovo je ime poznato i s kamenih spomenika u Galiji
Narbonensis (1), Dalmaciji (1) i Panoniji (2).

644 Paralele s kat. br. 34. (K. Gostenénik 2008., 171.)

107



Avenchesu®® i Augstu®®. Paralele nasem kat. br. 34. donekle nalazimo u Magdalensbergu®”’ i
Trieru®™' gdje su nozevima za tkanje oba kraja drugacijeg oblikovanja, obi¢no takvoga da
jedan kraj ima oblikovanje koje omogucéava prihvacanje i namotavanje niti, poput naseg kat.

br. 34. U Noriku paralele pronalazimo u Magdalensbergu i materijalu njegove okolice.®

8.2.2. Priljenci (kat. br. 36. — 37.)

Prsljenci (turbo, verticulus, rotula) su okruglasti predmeti, najeS¢e kalotastog ili
bikoni¢nog oblika s centralnom perforacijom kroz koju se provlailo vreteno na ¢ijem je
donjem dijelu tijela prSljenak sluzio kao pomagalo za stabilizaciju 1 kao zamaSnjak pri
ro‘[aciji.653 Prsljenci su mogli biti razliitih veliina 1 tezina te izradeni od razliitih sirovina
poput gline, kamena, drva, kosti ili roga®*.°> Veli¢ina i tezina priljenka ovisila je o Zeljenoj
debljini niti.**® Rijetko su imali promjer veé¢i od 5 cm.®’ Zeljeznodobni i rimski prljenci
imali su male perforacije promjera 4 — 8 mm, dok su perforacije na kasnijim prsljencima vece,

0od9 — 11 mm.*®

P. Vladkova donosi neke od oblika prsljenaka pronadenih na lokalitetu Novae koji se
Cesto srecu i na ostalim rimskim lokalitetima: kalotaste prsljenke, prSljenke u obliku krnjeg

stoica, bikoni¢ne i priljenke cilindri¢na razradena oblika.®*

U naSem materijalu definirali smo samo jedan tip prsljenaka i to onaj kalotastog oblika

od Cega je prsljenak izraden od baze jelenjeg roga (kat. br. 36., T. 9: 36) ukraSen s gornje

645 Saranovi¢-Svetek, 1981., Taf 6,1.

646 p_ Jung 2013., 95, Tafel 62, 1235 — 1236.

%7 H. Mikler 1997., T. 39: 11 — 13.

648 A. Schenk 2008., 62., Fig. 118, 506

649 S. Deschler-Erb 1998(a), 139, Tafel 14, 374 — 375; Tafel 15, 376 — 381.

850 K . Gostenénik 2008., 172., Tafel 4, 43 — 44.

%! Ibidem., 172., Tafel 4, 45.

%52 Ibidem., 238 — 240., Tafel 56: 1 —5.; Ibidem., 171., Tafel 3, 38 — 41.

653'S. Petkovi¢ 1995(a)., 43.; ,,Fusus®, Dictionary of Greek and Roman Antiquities (1890)
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0063%3 Aentry%3Dfusus-cn
(pristupljeno: 13.7.2015).

5% Priljenci od jelenjeg roga bili karakteristi¢ni za kasnoanticki period.

655 S Petkovi¢ 1995(a)., 43.; P. Vladkova 2012., 216.

6% 7 Buljevi¢ & S. Ivéevié 2007., 24.

57 5. P. Wild, Textile Manufacture in the Northern Roman Provinces, London, Cambridge University Press,
1970., 33.

6% P Walton Rogers, Textile Production at 16-22 Coppergate, The Archaeology of York,Volume 17: Small
Finds, York, York Archaeological Trust, 1997.,1731.

%% P. Vladkova 2012., 216.
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ispupCene strane s dvije urezane koncentricne linije oko srediSnje perforacije, te s jednom
kruznicom oko sredi$nje perforacije i jednom uz rub na ravnoj donjoj strani (Slika 29.). Drugi

je prsljenak (kat. br. 37., T. 9: 37) izraden od glave bedrene kosti (caput femoris) te je jedini

ukras ovog prsljenka malo Sire uleknu¢e uz srediSnju perforaciju. Prsljenci izradeni od
660

jelenjeg roga nisu bili tako ¢esti kao oni izradeni od kosti.

Slika 29. Prsljenak od jelenjeg roga (kat. br. 36.), foto: M. Kovaé 2015.

Analogije nasem prsljenku pod kat. br. 36. pronalazimo u Aleksandriji661 i Bribiru®®, a

kat. br. 37. na lokalitetima Novae®® i Vid®*.
8.2.3. étapic’i za tkanje (kat. br. 38. — 39.)

Stapié¢i za tkanje poznati su u literaturi engleskog govornog podru¢ja pod terminom
pin beater®”. Oni su pomoéna pomagala pri tkanju koja su imala sli¢nu ulogu kao i kalemi,
dakle na njih se mogla namatati nit pri tkanju te su ju mogli ,,nositi“ iako im je najceSca

funkcija da provuku nit pri tkanju.

Nasa Zbirka posjeduje dva razli¢ita tipa Stapi¢a za tkanje. Prvi je tip (kat. br. 38., T.
10: 38) Cetvrtastog presjeka na vecini tijela, dok je na zaSiljenim krajevima kruZnog presjeka.

Drugi je Stapi€ tzv. cigarastog oblika (Slika 30.) te je duz Citavog tijela kruznog presjeka (kat.

0 p_Walton Rogers 1997., 1743.

1 B Rodziewicz 2007., 221., P1. 60: 487.

662 T Separovié¢ & N. Uroda 2009., 110., kat. br. 265.

%63 p_ Vladkova 2012., 217., Palte IIL, 21.

664 g Tv&evi¢ 2005., 173., kat. br. 15.; S. Ivéevi¢ 2003., 123., kat. br. 12.
665 A. MacGregor 1985., 185 — 186.: Fig. 101: 14 —17., 188.
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br. 39., T. 10: 39). Stapiéi za tkanje cigarastog oblika javili su se u rimsko doba te su se

nastavili koristiti u sjeverozapadnoj Europi u razdoblju seobe naroda i vikinsko doba.®®®

Analogije kat. br. 38. nalazimo u Szényu®’ i Xantenu®®, dok kat. br. 39. paralelu

takoder nalazimo u Sz6nyu®®.

Slika 30. Stapi¢ za tkanje cigarastog oblika (kat. br. 39.), foto: M. Kovag 2015.

8.2.4. Plo¢ice za tkanje (kat. br. 40. —41.)

670

Pretpostavlja se da se ploCice za tkanje koriste jo§ od bron¢anog doba”’", a najranija

arheoloski potvrdena pojava plocica za tkanje datirana je u Zeljezno doba®"!, iako se pocetkom
HN 8.74) piSe o nacCinu pletenja s viSe niti u Aleksandriji te o Galima koji niti pri tkanju
razdvajaju malim $titovima (,,scutulis dividere Gallia®). C. Priest-Dorman piSuci o ploc¢icama
za tkanje donosi kako nije u potpunosti siguran prijevod ,,malih Stitova®, tj. nije sigurno na Sto
se totno odnose — na plodice za tkanje ili za karirani tekstilni uzorak.®” Plog¢icama za tkanje
tkalo se, osim u rimsko doba, 1 u srednjem vijeku, gdje se u balti¢kim zemljama ova tehnika
tkanja koristila do u 13. stoljeée.®”* Razligite tehnike tkanja ovim plo¢icama o¢uvale su se i do

danasnjih dana. Danas se ovim plo¢icama tka na malom horizontalnom tkalackom stanu, a

666 p_ Walton Rogers 1997., 1755.

7 M. T. Bir6 1994., 102., 533., Plate LXL., 533.

668 p_ Jung 2013., 95., T.62, 1237. i primjerak koji je svrstan pod Sila na T.64, 1252.

59 M. T. Bir6 1994., 102., 531., 532., Plate LXL., 531., 532.

6703 Petkovié 1995(a)., 45

57! Dokaz o koristenju plogica za tkanje datira jos u 6. stoljecu prije Krista u halitatsku kulturu u Austriji, gdje se
tkanje ploc¢icama inkorporiralo u tehniku tkanja na okomitom tkalackom stanu s osnovom nategnutom utezima.
672 peter Collingwood je 1982. godine, u svojoj knjizi The Techniques of Tablet Weaving, detalnjnom analizom
tzv. Ramzesova pojasa dokazao kako Egip¢ani nisu poznavali tehniku tkanja plo¢icama za tkanje.

673 C. Priest-Dorman, ,,,Scutulis Dividere Gallia“: Weaving on Tablets in Western Europe®, Textile Society of
America Symposium Proceedings, Paper 200, Lincoln, Textile Society of America & University of Nebraska,
1998., 51. Dostupno na: DigitalCommons@University of Nebraska — Lincoln. (zadnji pristup: 9.11.2015.)

57* Ibidem., 52.
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katkad se jednostavno improvizira te se krajeve niti privezuje za, u tom trenutku, pogodan

predmet.

Kroz povijest su plocice za tkanje najcesce bile izradivane od kosti, iako su poznati i

675

primjeri od drva, metala, roga i koze.””” U danaSnje se vrijeme za izradu plocica za tkanje

koriste razli¢iti materijali, naj¢eS¢e karton, Cesto i karte za igru ili predmeti od plastike.

Plocice za tkanje mogle su biti poligonalnog, kvadratnog, trokutastog ili kruznog
oblika te su naj¢eSce imale perforaciju za provlacenje niti osnove uz svaki ugao. Sluzile su za
tkanje i pletenje vunenih pletenica, obruba i &ipke.®’® Vazno je naglasiti kako su vrhovi uvijek
bili zaobljeni kako ne bi zapinjali pri tkanju. Cini se kako je broj perforacija za provla¢enje
osnove ovisio o obliku same plocCice tako da heksagonalne plo¢ice imaju Sest, kvadratne Cetiri,
trokutaste tri, a kruzne plocCice po dvije perforacije. Ponekad je prisutna i centralna perforacija
koja je koriStena za provlacenje ekstra osnove, a u svrhu proizvodnje posebno jakih tkanina,
ili kao pomo¢ pri razdvajanju ploéica za tkanje uz pomo¢ $tapica pri privezivanju osnove.®”’
Iz ovoga se da zakljuciti kako je broj perforacija na plocici za tkanje ujedno upucivao na

kompleksnost buduéeg uzorka.®’®

Da bi se uspjesno istkalo tkaninu ovim na¢inom tkanja bile su potrebne plocice za
tkanje (vise njih, ovisno o Zeljenoj Sirini i kompleksnosti uzorka), stapic 1/ili noz za tkanje kao
pomo¢ pri tkanju 1 uspjesno zategnuta osnova. PloCice za tkanje upotrebljavalo se kao dodatan
alat pri tkanju na okomitom tkalackom stanu s osnovom koja je bila nategnuta utezima ili kao
alat koji se koristio pri tkanju na spravi koja je bila alternativa tkalackom stanu, gdje je jedan
dio osnove zategnut kukom, a drugi za tkal¢ev remen. Uz ovu potonju najjednostavniju
metodu napinjanja osnove za tkanje moglo se osnovu vezati za dva klina na svakom kraju

. . 679
horizontalnog okvira.

Tkanje plo¢icama je tehnika izrade tkanine u kojoj se niti osnove provlace kroz
plocicu za tkanje, a one se pri¢vrSéuju na ve¢ gore spomenuti nacin. Okretanjem plocica za

tkanje niti osnove se podizu te se tako nacini zijev, kroz koji se potom provlaci potka. Broj

675 A. MacGregor 1985., 191.

¢7°p. Vladkova 2012., 216.

77 A. MacGregor 1985., 191.

578 Veci broj perforacija na plogici za tkanje omoguéavao je provlacenje veéeg broja razli¢ito obojenih niti koje
su, ovisno o njihovu broju i boji, ¢inili manje ili viSe kompleksan uzorak.

67 A. MacGregor 1985., 191.
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plocica koje su se koristile pri tkanju ovisio je o zeljenoj Sirini tkanja, a mogle su se okretati
na nacin: a) sve u jednom smjeru — stvarajuéi uzorak koji se uvija u smjeru okretanja, b) u
razli¢itim smjerovima — kako bi se dobio razigrani uzorak ili ¢) nekoliko puta u jednu, a
potom isti broj puta u drugu stranu. Ovom su se tehnikom tkanja izradivale najceSée uske
rubne ukrasne trake i ojaCanjanja za tkanu odjecu, a Cesto su znale sluziti i kao pocetna rubna
traka (obrub) pri tkanju velikih tkanina koje su se proizvodile na okomitom tkalackom stanu s
osnovom nategnutom utezima.®®® S. Petkovi¢ donosi kako su ploice za tkanje kronoloski

neosjetljive te ih datira od 1. do 4. stolje¢a.®™

Slika 31. Plocica za tkanje (kat. br. 40.), foto: M. Kovac 2015.

U naSoj Zbirci cuvaju se dvije trokutaste plocice za tkanje (kat. br. 40.141., T.10: 40.,
41.) koje su u Muzej Slavonije dospijele kao donacija gospodina Porda Radanovica, velikog
donatora Muzeja Slavonije®®* (Slika 31.). Sofija Petkovi¢ navodi kako se rimske plogice za
tkanje nalaze u paru ili po tri komada®.®** Ne moZemo sa sigurno§éu tvrditi da su ove dvije
plo¢ice pronadene zajedno, jer njihov kontekst niti mjesto pronalaska nisu poznati, ali sa
sigurno$¢u mozemo potvrditi kako naSe plocice za tkanje pripadaju tipu trokutastih plocica za
tkanje s tri perforacije za osnovu pri svakom vrhu, te su ocito sluzile za izradu jednostavnijih
uzoraka. MoZda nije neobi¢no da su se u nasoj Zbirci zatekla dva nalaza trokutastih plocica za
tkanje s obzirom da su u rimsko doba trokutaste plo€ice za tkanje s tri perforacije bile iznimno

popularne.685

880 C. Priest-Dorman 1998., 51.

681'S. Petkovié 1995(a)., 45.

%2 Porde Radanovi¢ poklonio je ove dvije plogice za tkanje u travnju 1972. godine. (Inventarna knjiga 3
(Arheoloski odjel), Dokumentacijski odjel Muzeja Slavonije).

%83 U drugoj literaturi nismo pronasli sli¢an podatak.
08 S Petkovié 1995(a)., 45.
%85 A. MacGregor 1985., 191.
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S. Petkovi¢ u svom radu Rimski predmeti od kosti i roga sa teritorije Gornje Mezije
plocice za tkanje naziva plo¢icama za upredanje niti te navodi tri primjera plocCica za tkanje
trokutasta oblika s lokaliteta Viminacium ,,Vise grobalja“®®, koje su oblikom identi¢ne nagim

dvama primjerima. Tri plocice za tkanje pronadene su u Viminacijumu u grobnom kontekstu

687

(grobu G;-32) te autorica navodi kako joj nisu poznate blize analogije.””" No, ta se tvrdnja

pokazala neto¢nom s obzirom na plogica za tkanje trokutastog oblika nalazimo u Osijeku®®® i

90 693

1 2 .
, Alcesteru69, Colchesteru69, Verulamiumu™”,
95

Strbincima®’ u Hrvatskoj, Maltonu®

4

Caerleonu®™* u Velikoj Britaniji, Komarnu®> u Slovatkoj, Novaema®® i Iatrusu®’ u

699

Bugarskoj, Apulumu®® u Rumunjskoj, Xantenu®’ i Mainzu’® u Njemackoj.

8.2.5. Preslice (kat. br. 42. — 44.)

Preslica (colus) je u rimsko doba sluzila kao drza¢ za klupko biljnih ili Zivotinjskih

vlakana koje se prelo.””! Obicno je pratila vreteno (fusus)'*

te je bila tri puta duZine vretena, a
na vrhu je imala proSirenje koje je sprecavalo niti da skliznu s preslice. Pri tkanju se preslica
obi¢no drzala u lijevoj, a vreteno u desnoj ruci te se ono na pocetku izvlacenja niti okrene i
pusti da slobodno pada, i da se vrti, do poda. Nit se za to vrijeme izvlaci kaZiprstom i1 palcem
te upreda. Kada vreteno dotakne pod nit se ponovno namota na vreteno 1 proces pocinje

ispocetka.””

Postojale su ru¢ne 1 pojasne preslice. Pojasne su preslice bile duge i do pola metra te

su se jednim krajem pricvrs¢ivale na struk tako da su obje ruke bile slobodne za tkanje, dok su

5% Danasnji Kostolac blizu Pozarevca u Srbiji.

887 S. Petkovi¢ 1995(a)., 45, 95; k. br., 505 — 507, T. XXXIIL; 4 — 6.

688 Neobjavljeno.

6%9 B. Migotti, ,,Tkanje u rimskoj antici — Zenska vrlina ili gospodarska stvarnost?*, ZMP, 9, 2009., 69 — 83.

690 A, MacGregor 1985., 186; Figure 101: 20,

%! G. Lloyd-Morgan 1994., 212., 214., Fig. 101., 76.

2 Ibidem., 212.

% Ibidem.

* Ibidem.

95 E. Hrnéiarik 2012., 68 — 69, 122, TAB. XL 206 & 207.

% p. Vladkova 2012., 217., Plate III, 26.

“7 Ibidem, 216.

%% . Ciugudean 1997., 162., Plansa XII, 1 — 4.

%9 p. Jung 2013., 96., T.63, 1238.; Z. Buljevi¢ & S. Ivéevi¢ 2007., 24.

" 'H. Mikler 1997., T. 39: 10.

01 C. Anderes 2009., 205.

792 Vretena su $tapici duzine oko 25 do 30 cm duzine, koji su na jednom kraju imali urez u koji se fiksirala nit pri
predenju, a na nasuprotnom kraju je bio prsljenak koji je pomagao pri rotaciji. Vreteno je uvijek praceno
preslicom (colus). (,,Fusus®, Dictionary of Greek and Roman Antiquities)

%3S, Petkovi¢ 1995(a)., 43.
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rucne preslice bile krace, duzine 20 — 30 cm, te su se drzale lijevom rukom, a desnom su se
izvlagile niti.”** Preslice su &esto zavriavale stozastim vrhom, u obliku balustra ili ponekad s
likom boginje Venere.’” Varijanta s Venerom Gesto je znala zavriavati s prstenom na
nasuprotnoj strani, a preslice koje su na jednoj strani Stapicastog tijela zavrsavale krugom koji
je Cesto znao biti ukrasavan urezanim stiliziranim motivom, najceS$¢e lista, nazivaju se
Fingerkunkel.”*® Ove varijante preslica najvjerojatnije su koristene u kultu, jer veli¢ina motiva
Venere zauzima treé¢inu duzine preslice $to poprili¢no suzava prostor za iskoristivost alatke u
prakti¢ne svrhe.””” Osim ukrasa u vidu Venere preslice su mogle biti ukrasene i nekim drugim

figuralnim prikazom poput ptice, macke ili neke druge Zivotinje.’*®

Prele su i tkale ne samo robinje ve¢ i slobodne Zene.”” Preslice u mnogim kulturama,
ukljucujuéi 1 rimsku, nisu bile samo sredstvo za rad Zena, ve¢ simbol njihove pravednosti 1
ispunjenja.”'® Bilo je uobi¢ajno da Zene imaju koSaru s vretenom, preslicom, kalemom i
vunom pripremljene za predenje. Uz preslice su vezana mnoga praznovijerja, tako Plinije
(Plin. HN 28, 28) spominje kako je Zenama u nekim ruralnim dijelovima Italije bilo
zabranjeno tkati na javnom prostoru dok su bile na putu smatrajuci to loSim predznakom. No,
isto su tako vreteno i preslica bili dio svadbene procesije, jer se ¢inom vjencanja mladenkina
nit pocela odmotavati na drugi nacin, a mogle su sluziti i kao votivni dar nekom bogu u znak
zahvalnosti.”"! Preslica prilozena u grobu ili pak prikazana u ruci Zene na nadgrobnom

spomeniku oznacavala je pokojnicu kao matronu.”"?

Nasa dva primjerka (kat. br. 42. — 43, T. 10: 42, 43) izradena su od kompaktnog tkiva
duge kosti velikog sisavca na tokarskom stroju (Slika 32.), dok je tre¢i primjerak (kat. br. 44.,
T. 10: 44) izraden od jelenjeg roga te predstavlja tip preslice s prstenastom dr§kom
(Fingerkunkel). Ova je preslica sastavljena od dva clanka, veceg prstenastog i manjeg
izduZenog nepravilno oblikovanog istaka. Tijelo je ukraseno sa srediSnjim vertikalnim urezom

oko kojeg se nalaze bocni urezi i €ine ukras ,,riblje kosti®.

704 g Tvdevi¢ 2000., 473.; J. P. Wild 1970., 31.

95 C. Anderes 2009., 205.

"% B Trinkl, ,.Bemerkungen zu kleinasiatischen Venuskunkel®, Bulletin Instrumentum, n°15, 2002., 31.
7.8 Tvéevi¢ 2000., 474.

"% E. M. Ruprechtsberger 1979., 23 — 24.

9 7. Buljevi¢ & S. Ivéevié 2007., 23.

OB, Trinkl 2002., 31.

"' Fusus®, Dictionary of Greek and Roman Antiquities

"2 7. Buljevi¢ & S. Ivéevié 2007., 23.
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Slika 32. Kostana preslica izradena na tokarskom stroju (kat. br. 42.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Analogije naSim nalazima pod kat. br. 42. i 43. nalazimo u Nacionalnom muzeju u
Budimpesti’"®, no sva tri nalaza su s nepoznatog nalazista. Paralelu kat. br. 44. nalazimo u

. 714 1 . 1 1 . 1 o 719 . )
Téacu’ , Apulumu7 5, Mainzu’ 6, Efezu’ 7, Rimu’ 8, Bribiru’" i Solinu’*,

8.2.6. Igle (kat. br. 45. — 191.)

Latinska imenica acus, —us. f. openito oznacava Siljaste alate, a ne samo igle za
Sivanje i ukosnice.””! Funkcija ukosnica i igala za Sivanje i pletenje ostala je stolje¢ima
nepromijenjena te one pripadaju medu najranije izumljene predmete, utilitarnog i ukrasno-
utilitarnog karaktera.”** Sje¢enjem i gladanjem paroZaka u neolitiku su se izradivane igle za
tkanje, a sve do mladeg neolitika igala za Sivanje u pravom smislu nije niti bilo. Na lokalitetu
Vinca pronadeno je nekoliko alatki s perforacijom koje su mogle posluziti za grublje Sivanje
ili pletenje mreza. Igle su se izradivale uzduznim cijepanjem dugih kostiju Zivotinja, a
dobiveni Stapici su se strugali i potom glacali kako bi se formirao fini vrh na jednom kraju, a

na drugom se kraju radila perforacija za niti. Ovakve igle za $ivanje’* &este su u mladem

"B M. T. Bir6 1994., 102., 527., 528. 1 530., Plate LXI., 527., 528., i 530.

4 7s. Banki, ,,Forschungen in Gorsium im Jahre 1974, AR, XV, 1977., 168.:109, Taf. 1L, 8.

"D, Ciugudean 1997., 177., Plansa XXVII, 6 — 7.

716 H, Mikler 1997., T. 39: 1 -7, a tip Fingerkunkel su brojevi 8 — 9.

"'7'E. Trinkl 2002., 32: Abb.1.

"8 M. T. Moroni 2013., 234., Fig. 5., 2.

97 Separovié & N. Uroda 2009., 110., kat. br. 263.

"D, Ton&ini¢ 2003., 257., 264., T1, 10.

20 7 Buljevi¢ & S. Ivéevié¢ 2007., 24.

721 “ACUS”, U: M. C. Daremberg & E. Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, Tomme
premier, Premiére partie (A — B), Paris, Librairie Hachette et C, 1877, 62.; G. Herzog-Hauser, “Nadel”, U: RE,
Band XVI, 2, Stuttgart, Metzler, 1935., 1550.; K. Goethert—Polaschek (a), ,,Néhnadeln*, U: Die Rémer an Mosel
und Saar, Mainz, Verlag Philipp von Zabern, 1983., 199.; “ACUS”, U: L. Cleland, G. Davies & L. Llewellyn-
Jones, Greek and Roman Dress from A—Z, New York, Routledge, 2007, 2.

22 M. Kova¢ 2010, 38.

73 A. Backalov nacinio je tipolosku sistematizaciju predmeta od kosti i roga Srbije (preneolitika i neolitika) i
svrstava igle za Sivanje (1A) i igle za tkanje (1B) u obitelj ostrih predmeta, a u grupu I. — predmeta za busenje.
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.. . wi oo . ey 724 . . - . .o
neolitiku, ali kronoloski nisu karakteristi¢ne. " U rimsko su doba igle za Sivanje, pletenje i
vezenje sastavni dio proizvodnje radionica za obradu kostane sirovine i uobi¢ajene su u svim

provincijama Carstva.

Igla je u anticko doba imala Siroku primjenu te je sluzila za Sivanje, krpanje, ru¢ni rad
a koristilo ju se i pri tkanju. Za pletenje i krpanje ribarskih mreza koristene su velike drvene i
kostane igle. Igle za Sivanje koristili su krojaci (vestifici, vestitores) i majstori u zanatskim
radionicama (postolari, izradiva¢i jedara, sagova i pokrivaca).”” Sivanjem i vezenjem bavile
su se Zene te se vezlo na skupim tkaninama pozla¢enim koncem, a vezenje se jo§ nazivalo i
slikanje iglom (acus pingere). Za mrezasto pletenje koristile su se igle s viSe rupica. Igle su u
rimsko doba imale Siroku primjenu te su bile masovno proizvodene kao predmeti najvece
potrosnje.”*® Mali promjeri odredenih primjeraka i njihova lomljivost upuéuju na to da su
manji primjerci sluzili za Sivanje 1 vezenje na meksSem tkanju, dok se kod grubljeg tkanja 1
kod rada na kozi rabilo veée primjerke.’””’ Igle za $ivanje mogle su u rimsko doba sluziti i kao
ukosnice te za pricvr§€ivanje odjece gdje su sluzile kao neka vrsta pojednostavljenih fibula,

$to je bio sludaj s iglama s tri usice kako pretpostavlja M. T. Bird.”*®

Igle su nakon ukosnica najbrojniji tip nalaza od kosti na rimskim lokalitetima i
veéinom su izradivane od dugih kostiju velikih sisavaca’®. Tipologija igala bazira se na
obliku ugice na glavi igle, a ne toliko na samome obliku glave.”*® Kod igala nema podjele na
osnovne grupe po obliku glave, kao $to je slu¢aj kod ukosnica, ve¢ jednostavno na tipove koji
se odreduju prema obliku usice.”" Isti princip primjenjuje se i u ovom radu. Tijekom stoljeca

razvio se veci broj tipova ¢iji izgled implicira veéi broj specijaliziranih funkcija, ali ne moze

se sa sigurno$éu uvijek tvrditi da je pretpostavljena funkcija igle tocna.”**

% A. Bagkalov, Predmeti od kosti i roga u preneolitu i neolitu Srbije, Beograd, Savez arheoloskih drustava
Jugoslavije, 1979., 32 —33.

2 7. Buljevi¢ & S. Ivéevié 2007., 24.

26 G, Herzog-Hauser, Nadel ”, RE, 1550 — 1558.; V. Saranovié-Svetek 1981., 159.

727C. Anderes 2009., 203.

28 V. Biki¢-Belan&i¢ 1948., 37.; M. T. Bir6 1994, 23 —25.; S. Petkovi¢ 1995(a)., 43, 46.; L. Cleland, G. Davies
& L. Llewellyn-Jones, 2009., 149.

7291, Allason-Jones & S. Large 2008., 248.

3% Tzuzetak u literaturi nalazimo kod autorice Pavline Vladkova koja igle za Sivanje, pletenje i vezenje tipoloski
razvrstava prema obliku glave! Tako da igle koje zavrSavaju ravno datira ne kasnije od 3. st., igle sa stozastom
glavom u razdolje od 2. do u 4. st. te igle s polukruznom glavom u razdoblje od 2. do 3. st. Vidi: P. Vladkova
2012., 216.

' M. Kova¢ 2010., 39.

3% A. MacGregor 1987., 193.
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A. MacGregor donosi kako se igle nisu uvijek bacale nakon loma uSice, ve¢ su se
Cesto znale ponovno rabiti nakon §to se izbuSila nova uSica na preostalom ,,zdravom® dijelu

igle.”

Sofija Petkovi¢ kostane igle za Sivanje i pletenje svrstava u grupu predmeta za izradu
odjece s konstatacijom da su mogle biti koriStene i1 za pri¢vrséivanje odjeée, kao neka vrsta
primitivnih fibula ili kao ukosnice. Smatra kako im je ipak primarna namjena bila ona za
Sivanje i pletenje te drzi kako su im ostale funkcije sekundarne.”** Smatra i kako su igle
uglavnom bile kruznog presjeka te je izdvojila dva tipa igala, od kojih svaki ima po Cetiri
varijante. Tip 1 ¢ine igle s glavom — uSicom koja mozZe biti Cetvrtasta ili blago zaobljeno
zavrena. S obzirom na broj i oblik rupica razlikuje &etiri varijante’>”. Tip 2 &ine igle sa
za$iljenom glavom — uSicom kod koje takoder postoje iste Cetiri varijante s obzirom na oblik
usSice kao 1 u tipu 1. Na osnovi nalaza iz Gornje Mezije Varijantu 1 Tipa 1 1 2 datira od 1. do

sredine 5. stoljeca, a ostale varijante 2, 3 i4 od 1. do kraja 3. stolje¢a.”®

Isto tako svoju podjelu radi i A. Dular u radu o koStanim iglama Slovenije 1 to na tri
velike skupine igala: 1. Jednostavne ukosnice i Sivace igle — nisu kronoloski osjetljive; 2. Igle
s dva obradena kraja, figuralno ukrasene ukosnice i1 kozmeticke zlice — datira ih od
Vespazijana do kraja vladavine Hadrijana 1 3. Igle s glavom u obliku poliedra i CeSera

ukraSene urezima — kasna antika.”’

B. Viki¢-Belanc¢i¢ u svome radu o osjeckim koStanim predmetima u Arheoloskom
muzeju u Zagrebu donosi podjelu kostanih igala u tri grupe i to na temelju oblika uSice, a ¢ine
ih: Prva grupa — igle s obi¢nom pravokutnom glavom; Druga grupa — igla s dvije okrugle

v . . . Coee 738
uSice 1 Tre¢a grupa — igla s tri uSice.

V. Saranovié-Svetek napominje kako se kostane igle javljaju od prapovijesti i da
rimsko doba donosi novinu u iglama s uSicom u vidu osmice, koje se javljaju i u kombinaciji s

jednom ili dvije uSice, a glava ima tupi ili $iljasti zavrSetak. Autorica je svrstala koStane igle u

7> Tbidem.

7* M. Kova¢ 2012., 179.

3 Varijanta 1: s uSicom u obliku jedne kruzne ili izduZzene rupice.; Varijanta 2: s dvije rupice, jednom manjom i
drugom vecom; Varijanta 3: s tri rupice, dvije manje i ve¢om u sredini i Varijanta 4: s rupicom u obliku osmice.
736 g Petkovié¢ 1995(a)., 46 — 47.

77 A. Dular 1979., 285.

38 v, Bikié-Belanci¢ 1948., 37.
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svoju grupu C — Predmeti domaée radinosti kao Igle za Sivanje i ruéni rad (acus).”® Tipove

igala razdijelila je po obliku uSica te nalazimo 8 tipova igala za $ivanje i pletenje.”*

Tip 1 (kat. br. 45.—59)

Tip 1 ¢ine kostane igle s kruznom usicom (Slika 33.) koja moze biti veceg ili manjeg
promjera. Tijelo se suzava od glave prema zasiljenom vrhu i moze biti ovalnog ili kruznog
presjeka. Glave igala ovoga tipa mogu zavrSavati stozasto, ravno ili polukruzno, a uSice su

. - s 1 r v v . 7 41
izradene bugenjem manje ili ve¢e kruzne usice na glavi pomo¢u svrdla.’

Kod S. Petkovi¢ ovaj tip igle nalazimo pod Tipom 1 (igle s glavom-uSicom koja moze
biti Cetvrtasta ili blago zaobljeno zavrSena) 1 Tipom 2 (igle sa zaSiljenom glavom-uSicom),
Varjjantom 1: s uSicom u obliku jedne kruZzne ili izduZene rupice. Autorica donosi podatak
kako je na podru¢ju Gornje Mezije pronadena varijanta igle s jednom kruznom ili izduzenom

uSicom te na osnovi tih nalaza Varijantu 1 Tipa 1 i 2 datira od 1. do sredine 5. stolje¢a.”*

E. M. Ruprechtsberger igle s kruznom uSicom svrstava u tip 7a (koStane igle s
izduzenom uSicom), podtip a (igle s plosnatim tijelom) te ih datira od 1. do pocetka 5.

stoljeca.”*

M. T. Bir6 govori o Cetiri tipa igala za Sivanje te igle s kruznom uSicom svrstava u
grupu C. Tvrdi kako je glava uvijek plosnatog presjeka (ovalnog) i donosi podatak kako igle
ovoga tipa jo$S nisu pronadene van granica Panonije te je ovo tip igle koji se inace javlja u
najmanjem broju.”** No njena tvrdnja nije to&na, jer se ove igle pronalazi i na podruju ostalih

provincija poput Mezije, Dalmacije, Norika, Germanije, Britanije i dr.

% 1z Sirmija potjede 18 primjeraka kogtanih igala, a njihova tipologija moze se postaviti na temelju dva kriterija
— prema broju i obliku usica i prema obliku glave. V. Saranovi¢-Svetek uogila je kako igle s ravno i polukruzno
zavr§enom glavom irnaju plosnato tijelo, dok igle sa stozastim i zaSiljenim glavama imaju valjkasto tijelo. Tvrdi
kako postoji odredena povezanost izmedu oblika glave i oblika tijela, ali da ne postoji odnos izmedu oblika glave
i oblika i broja ugica. (V. Saranovié-Svetek 1981., 159.)

"0y, Saranovié¢-Svetek 1981., 150., 159.

"' M. Kova¢ 2012., 180 — 181.

742 8. Petkovi¢ 1995(a)., 46 — 47., T.XVIL

3 E. M. Ruprechtsberger 1978., 34 — 37, Abb. 300.

" M. T. Bir6 1994., 49, T. LX, 521 — 526.
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S. Iv€evi¢ igle s kruznom usicom svrstava u skupinu igala s jednom kruznom rupicom
te takoder naglasava kako se ovaj tip igala najrjede javlja, ali spominje i malu zastupljenost,
ne samo na podrucju Panonije, ve¢ i na podru¢ju Dalmacije i Norika. Smatra kako
malobrojnost tipa proizlazi iz ¢injenice da im je namjena bila ista kao i iglama s uSicom u

. . - . . ... 74
vidu osmice, dakle §ivanje s jednom niti.’*’

V. Saranovié-Svetek ovaj tip igala svrstava u svoj tip 3 igala s polukruzno zavr§enom

glavom, plosnatim tijelom i1 kruznom uSicom. Datira ih, prema analogijama, u prvu polovinu

2. do u 3. stoljece.”*

Slika 33. Kostana igla s kruznom usicom (kat. br. 53.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

U naSoj Zbirci nalazi se 15 primjeraka igala s okruglom uSicom. Od tog broja 11 igala
ima glavu koja zavrSava stozasto (kat. br. 45. — 48., 53. — 59.), a 4 igle zavrSavaju nepravilno
polukruzno oblikovanom glavom (kat. br. 49. — 52.). Presjek glave je kod svih plosnat
(ovalan), dok je tijelo kod svih igala kruznog presjeka, osim kod primjerka pod kat. br. 51.,
gdje je tijelo ovalnog presjeka. Kruzne usSice su manjeg ili ve€eg promjera, a izradivale su se
svrdlanjem. Kod cetiri se primjerka (kat. br. 45., 46., 55. 1 57.) primje¢uju nepravilno
izvedene kruzne uSice koje su nastale ili nepravilnim rukovanjem svrdlom, vjerojatno
nedovoljnim pritiskom na povrsinu pa je doSlo do pomaka, ili je uSica busena nekim ru¢nim

alatom pa je ispala neuredna. Svim je naSim primjercima odlomljen vrh.

747 748

Paralele nalazimo na lokalitetima: Apulum’’, Novae ™, Alcester749, Piercebridge750,

. 751 752 753 754 755 - 7 -756
Mainz™", Augst'™", Kostolac™™”, Beograd ™", Pula’™” 1 Vinkovci ™.

™58 Tvéevié 2002(c), 472, 476.; S. Ivéevi¢ 2002(d), ,,Predmeti za ivanje, tkanje i predenje*, U: Marin, E. (ed.),
Longae Salonae Il — Ilustracije, Split, Arheoloski muzej Split, 2002., 213, sl. 14, 15.

46y, Saranovié-Svetek 1981., 160.

7D, Ciugudean 1997., 165., Plansa XV, 7; 166., Plansa XVI, 9, 12 — 15, 168., Plansa XVIII, 10 —11.

"8 p_Vladkova 2012., 217., Plate I1I, 16., 18. — zapravo su vise ovalnog oblika

% G. Lloyd-Morgan 1994., 212., 214., Fig. 101., 58.

0L, Allason-Jones & S. Large 2008., 248., Fig. 90, 42.

7' H. Mikler 1997., T. 40: 8 — 12.
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Tip 2 (kat. br. 60. — 97.)

Tip 2 ¢ine kosStane igle s jednom pravokutnom usicom (Slika 34.) koja moze biti veceg
ili manjeg oblika. Tijelo se suzava od glave prema vrhu, a mozZe biti ovalnog ili kruznog
presjeka. Glave igala ovoga tipa mogu biti stozastog’”’, ravnog ili polukruznog izgleda, a
usica je izradena s nekoliko medusobno blizu busenih rupa izmedu kojih ostaju pregrade koje
se potom uklanjaju pomo¢u dlijeta i turpija.””® Ove su igle najvjerojatnije sluZile za

provlagenje koznih vrpci ili debelih niti.”’

Kod S. Petkovi¢ ove igle nalazimo u Tipu 1 1 Tipu 2, koji oba imaju Varijantu 1 — s
rupicom u obliku jedne kruzne ili izduZene rupice. Na osnovi nalaza iz Gornje Mezije

Varijantu 1 Tipa 1 i 2 datira od 1. do sredine 5. stoljeca.’®

A. Dular spominje kako je najveci broj igala s jednom uSicom na podrucju Slovenije

.. 1 - .762
pronaden u Poetoviju’®' i Emoni’®.

E. M. Ruprechtsberger igle s pravokutnom uSicom svrstava u tip 7a (kostane igle s
izduzenom usicom), podtip a (igle s plosnatim tijelom) i podtip B (igle s okruglim tijelom) te

ih datira od 1. do po&etka 5. stoljeca.”®

M. T. Bir6 govori o Cetiri tipa igala za Sivanje te igle s pravokutnom uSicom svrstava u

grupu A. Pretpostavlja da je u uSicu bio uvoden tanki konac ili kozna traka, jer je uSica

s 764
najcesce vrlo uska.

72 E, Riha 1990., Tafel 51: 2260 — 2261.

33§ Golubovi¢ 2008., 42., kat. br. 3., T.21/4.

7V, IvaniSevi¢ & S. Nikoli¢-Pordevi¢ 1997., 141., SI. 59., 20.

735 1. Koncani Uhat & A. Pai¢, ,,Kostani predmeti, U: Dzin. K., Pula — Forum. Arheoloska grada 2006. — 2007.
/ Archaeological Evidence 2006 — 2007, Pula, Arheoloski muzej Istre, 2007., 45., kat. br. 116.

6 M. Dizdar, 1. Iskra-Janosi¢ & M. Krznari¢-Skrivanko 2002., 138., kat. br. 260.

7 C. Anderes tvrdi kako su glave igala ovoga tipa najée$ée piramidalnog ili stozastog izgleda. (C. Anderes
2009., 204.)

38 M. Kova¢ 2012., 181 — 182.

9 7. Buljevi¢ & S. Ivéevié 2007., 24.

760 S Petkovi¢ 1995(a), 46 —47., T.XVIL

' A, Dular 1979., 285.

762 1j. Plesnicar — Gec, Starokrscanski center v Emoni, Catalogi in monografije 21, Ljubljana, Narodni Muzej v
Ljubljani, 1983., 61., T.10: 63.

TS E. M. Ruprechtsberger 1979., 34 — 37; E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 297 — 299, 301 — 305, 307, 309,
476.

%4 M. T. Bir6 1994., 48 — 49; T.LIX, 499 — 510.
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S. Iv€evi¢ igle s pravokutnom uSicom svrstava u skupinu igala s pravokutnom rupicom
te napominje kako je ovaj tip igala sluzio za Sivanje debljim koncem i kozom ili za pletenje
vunom. Glava zavrSava stozasto ili zaravnjeno. Ona ne smatra oblik glave bitnim za tipologiju

igala te opisuje nekoliko ovih primjeraka iz Salone.’®

Kod K. Gostencnik nalazimo jedan primjer igle ovoga tipa koji smjeSta u igle za

Sivanje i opisuje ju kao iglu s ovalnom ugicom.”®

Slika 34. Kostana igla s pravokutnom usicom (kat. br. 65.), foto: V. Barjaktaric¢ 2016.

B. Viki¢-Belanci¢ svrstava ovaj tip igala u svoju Prvu grupu (igle s obi¢nom
pravokutnom glavom) te smatra kako su igle s pravokutnom uSicom sluZzile za krpanje manjih

ribolovnih mreza i ru¢ni rad.”®’

V. Saranovié-Svetek ovaj tip igala svrstava u svoj tip 1 — glave su svim primjercima
ostecene, tijelo je valjkasto, a usica pravokutna. Datira ih od 1. do u 4. stoljeée.”®® Ona u
svojoj tipologiji posjeduje i tip 2 — Igle s ovalnom uSicom i to predstavljen s jednim tipom,

koji bismo mi svrstali u nas tip igala s pravokutnom usicom.

U naSoj Zbirci nalazi se 38 primjeraka ovog tipa igala. Od toga 24 primjerka (kat. br.
60., 61., 63., 64., 76. — 82., 84. — 93., 96.) imaju vise ili manje polukruzno zavrSenu glavu koja
je plosnata od vrha pa do ispod uSice, a potom se tijelo suzava prema vrhu i najcesce je
kruznog presjeka. Ravno zavrSenu glavu ovalnog presjeka ima Sest igala (kat. br. 65., 66.,
72.,73., 83.197.), a ispod uSice se tijelo suZzava prema vrhu. Kod svih primjeraka, osim kod
kat. br. 83., tijelo je ovalnog presjeka. Stozasto zavrSenu glavu nalazimo kod sedam
primjeraka (kat. br. 67. — 69., 71., 74., 75. 1 95.) 1 kod njih je karakteristicno da se presjek

tijela mijenja, to¢nije kod stoZaste glave je kruZznog, na mjestu uSice ovalnog presjeka, dok je

03§ Tveevi¢ 2002. (c), 471 — 472, 475 — 476; 2002., d, 212., sl. 1 — 7; S. Ivéevié¢ 2003., 121.
76 K. Gostenénik 2005., 107 — 108, 448 — 449.

7 B. Viki¢-Belan¢i¢ 1948., 36 — 37.

78 v, Saranovié-Svetek 1981., 160, T. VII, 1.
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na ostatku tijela kruznog presjeka. Kod dva se primjerka (kat. br. 70. i 94.) ne moze utvrditi

kako je zavrSavala glava s obzirom da je na tom mjestu doslo do puknuca.

Ve¢ spomenuti na¢in izrade uSica svrdlanjem rupa i turpijanja pregrada vidljiv je kod
nekih primjeraka na$ih igala. Tako se na primjercima pod kat. br. 93. 1 94. jasno vidi nacin
izrade, gdje je na jednom dijelu uSice kat. br. 93. vidljiv trag busenja svrdlom kojeg se nije do
kraja isturpijalo, a na kat. br. 94. jasno je vidljivo, iako je uSica pukla, kako se pristupilo
doradivanju turpijom, ali se uSica nije do kraja obradila. Jedan nedovSeni primjerak igle
zatiCemo pod kat. br. 73., gdje uSica na prvi pogled djeluje trokutasto nemarno izvedeno, no
jasno je da se uSica iz nekog razloga nije do kraja zavrsSila, s obzirom da je ¢itava igla detaljno

1 fino obradena. Donji je dio uSice obraden alatom do kraja, no gornji je dio ostao nedovrsen.

Zamijecujemo nekoliko oblika uSice vezanih uz sam nacin izrade. Naime, na
primjercima poput kat. br. 61. 1 87. uSice su tako dobro obradene da su se kutovi unutar uSice
gotovo izgubili, dok je kod kat. br. 63. i 88. uSica pravilno pravokutno oblikovana. Kod ova
Cetiri primjerka nema dodatnih obrada oko usice. Tu dodatnu obradu oko uSice zamije¢ujemo
na 31 primjerku od Cega je 15 primjeraka s pravilno oblikovanom pravokutnom usicom, a njih

16 s nepravilno, nemarno oblikovanom uSicom. Kod obje grupe uSice mogu biti vecih ili

manjih dimenzija, kao i veée ili manje Sirine pravokutnog otvora. Kod 15 primjeraka’®

zamijecujemo kako se vaznost pridavala i okolnom podrucju oko uSice, gdje na uzim
krajevima uocavamo koso postavljeni pad prema usici koji je dodatno fino obradena alatom.
Kod 16 primjeraka77o koji imaju nepravilno oblikovane pravokutne uSice zamije¢ujemo

nepravilno i nemarno oblikovane kosine oko uSica.

771 772 774 5

) . 73 e . 77
Paralele nalazimo u Xantenu ', Mainzu '~, Alcesteru’"”, Piercebridgeu’ ", Nyonu' ",

776 7717 778 779 782

1 T80 &rreo e 781 . 783
, Vidu'™", Scitarjevu’”, Saloni™™, Kostolcu ™,

i Tacu’®8.

Avenchesu ", Rimu’ ", Nimesu''®, Gardunu

784 785 . 786 787
Gomolavi ™", Beogradu'™, Porolissumu ™", Apulumu

7% Vidi kataloske brojeve: 60., 62., 68., 70., 72., 75., 79., 81., 84. — 86., 89. —91.1 97.
0 Vidi kataloske brojeve: 64. — 67., 69., 71., 74., 76. —78., 80., 82., 83., 92., 95. i 96.
1P Jung 2013., 84., T.41 —T.42 (719 —727)

"2 H. Mikler 1997., T.41: 6 — 16; T. 42: 1 —7.

7 G. Lloyd-Morgan 1994., 212., 214., Fig. 101., 55.

77 L. Allason-Jones & S. Large 2008., 248., Fig. 90, 39 — 41, 44.

5 C. Anderes 2009., 204.

7% Ibidem.

777 M. T. Moroni 2013., 234., Fig. 5., 1.

18 J.-C. Béal 1984., 44., A XIX 6: 154.

" D. Ton&ini¢ 2003., 257., 263., T1, 8.

122



Tip 3 (kat. br. 98. — 179.)

Tip 3 ¢ine koStane igle s uSicom u vidu vece ili manje osmice (Slika 35.). Tijelo se
suzava od glave prema vrhu, a moze biti ovalnog ili kruznog presjeka. Glave igala ovoga tipa
najcesce su stozastog izgleda, ravnog ili polukruznog oblika, a uSica je oblikovana pomocu

dvije blizu svrdlane rupe izmedu kojih je uklonjena pregrada.”

Kod S. Petkovi¢ ove igle nalazimo u Tipu 1 1 Tipu 2 koji oba imaju Varijantu 4 — s
rupicom u obliku osmice. Na osnovi nalaza iz Gornje Mezije Varijantu 4 Tipa 1 i 2 datira od

1. do kraja 3. stolje¢a.”

A. Dular spominje kako je najveci broj igala s jednom uSicom pronaden u Ptuju
(Poetovio). Smatra kako su uSice u vidu osmice nacinjene na taj nacin kako bi bile §to bolje

lezite za nit ili vise njih, a datira ihu 1.1 2. stoljece.”"

E. M. Ruprechtsberger igle s uSicom u vidu osmice svrstava u tip 7a (kostane igle s
izduzenom usicom), podtip a (igle s plosnatim tijelom) i podtip B (igle s okruglim tijelom) te

ih datira od 1. do pocetka 5. stoljeca.”?

M. T. Bir6 igle s uSicom u vidu osmice svrstava u grupu B gdje nalazimo igle s
nepravilnom uSicom koja je nacinjena od dvije ili tri spojene perforacije. Datira th u 1. 1 2.
stoljee. A primjerke iz Taca datira prije markomanskih ratova, dakle u prvu polovinu 2.

. a 793
stoljeca.

80§ Tveevi¢ 2003., 123., kat. br. 13.

81 A. Rendié-Mio&evié (ed.), Zagreb Prije Zagreba. Arheoloska bastina Zagreba od prapovijesti do osnutka
biskupije 1094. godine, Zagreb, Arheoloski muzej u Zagrebu, Muzej grada Zagreba, Muzej Prigorja — Sesvete,
Muzej Turopolja — Velika Gorica, 1995., 127., kat. br. 251.b.

82 7. Buljevi¢ & S. Ivéevié 2007., 25.; SI. 4.

83'S. Golubovié 2008., 37., kat. br. 10a i 10c., T.15/10a i 10c.; 62., kat. br. 8, T.39/8.

8 V. Dautova Rusevljan & O. Brukner, Gomolava - rimski period, Novi Sad, Vojvodanski muzej, 1992., 87.,
106., kat. br. 213., T. 21/115.

85y, IvaniSevi¢ & S. Nikolié-Dordevié¢ 1997., 141., Sl. 59., 22.

861, Vass 2013. (neobjavljena doktorska disertacija), P1. 21., 270 — 272.

1D, Ciugudean 1997., 166., Plansa XVI, 1, 168., Plansa XVIII, 5.

88 7s. Banki 1977., 168.: 118. — 119.., Taf. IL., 17 — 18.

8 M. Kova¢ 2012., 182 — 183.

703 Petkovi¢ 1995(a)., 46 — 47, T.XVIIL, 16, 19 & 22.

1 A. Dular 1979., 285.

72 E. M. Ruprechtsberger 1979., 34 — 37.; E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 306, 308, 489 — 490.

3 M. T. Bir6 1994., 49., T.LIX, 511 — 512, T.LX, 513 — 520.

123



S. Iv€evi¢ igle s usicom u vidu osmice svrstava u skupinu igala s nepravilnom rupicom

u koju je smjestila i igle s uSicom u vidu osmice i one s tri uSice. S. Iv€evi¢ donosi podatak
. . . - 794 . - .

kako su u pravilu tanje od igala s pravokutnom usicom.””* Kod nas su igle s ugicom u vidu

osmice i igle s tri usice dva zasebna tipa igala.

V. Saranovi¢-Svetek ovaj tip igala svrstava u svoj tip 4 — igle kojima glave zavriavaju
polukruzno, ravno ili stozasto, dok je tijelo valjkasto, a usica u obliku osmice. Datira ih od 1.
do u pol. 4. stoljeca. Autorica ukazuje na masivne dimenzije tijela ovih igala, od 8 do 13 cm,

te smatra kako nisu sluzile za $ivanje veé za pletenje.””

C. Anderes donosi kako se ovaj tip javlja u drugoj polovini 1. stoljeca te da traje sve

do u 5. stoljece.”®

Ovaj se tip igala srece u najve¢em broju na rimskim nalaziStima, a ista je situacija i u
naSoj Zbirci koja broji 82 nalaza ovoga tipa. Najbrojniji su primjerci igala sa stozasto
zavr§enom glavom (58 komada)™’, koje mogu biti kruznog ili ovalnog presjeka. Vazno je
naglasiti kako je dio tijela na kojemu je uSica uvijek ovalnog presjeka, a ostatak tijela prema
vrhu moze biti kruznog ili ovalnog presjeka. Igle koje zavrSavaju polukruzno oblikovanom
glavom broje 15 primjeraka’® te su uvijek u predjelu glave i usice ovalnog presjeka, a na
ostatku tijela prema vrhu mogu bili ili kruznog ili ovalnog presjeka. Isto vrijedi i za osam
primjeraka ovih igala799 kojima glava zavrSava ravno. Samo se nalazu pod kat. br. 104. ne

moze to¢no odrediti oblik glave, zbog puknuca na predjelu uSice.

Slika 35. Kostana igla s glavom u vidu osmice (kat. br. 140.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

9% S Tvéevié 2002(c), 472.

93y, Saranovié-Svetek 1981., 150 — 160, T.VIL, 4 — 8.

%6 C. Anderes 2009., 204.

7 Vidi katalogke brojeve: 99., 100. — 103., 108. — 132., 135., 144., 146., 147., 149. — 151., 153. — 162., 165. —
171., 174.,175., 176.1 178.

8 Vidi kataloske brojeve: 98., 105., 106., 133., 134., 139., 140., 142., 143., 145., 148., 152., 164., 172.i 173.

™ Vidi kataloske brojeve: 107., 136. — 138., 141., 163., 177.1 179.
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I kod ovog tipa zamije¢ujemo bolji i loSiji tretman pri obradi uSice tako da kod
odredenog broja primjeraka®’ moZemo zamijetiti kako je usica loSe izvedena svrdlanjem
dvije rupe, jedne pored druge, te kako se perforacija minimalno obradivala turpijom ili
slicnim alatom. Mozda je za loSiju obradu kriva brzina pri izradi zbog hitne potrebe za
priborom za $ivanje i rucni rad, gdje nije bio bitan konac¢ni izgled predmeta nego njegova
funkcionalnost. Jo§ primjera neprecizne obrade usice nalazimo pod kat. br. 105., 134., 139. i
173., gdje je vidljivo kako se pri izradi veée uSice tri puta svrdlalo svrdlom, ali se nije

doradilo uS$icu do kraja.

Ponekada su se rupe za uSicu slucajno svrdlale preblizu vanjskom rubu igle tako da je
vanjski zid uSice s jedne strane bio nerealno tanak pa je s vremenom znalo do¢i do puknuca,
kao na primjerku pod kat. br. 124. Takvi pomaci u radu vidljivi su i na primjerima pod kat. br.
130., 138., 149. 1 160. gdje su rupe za uSicu svrdlane koso, a ne pravilno u odnosu na os igle,
pa su uSice koso postavljene na tijelu igle. No ovaj poloZaj nije utjecao na funkcionalnost

predmeta.

Analogije nalazimo na lokalitetima kao Sto su: Novaegm, Xantengoz, Mango,
Ny0n804, NimengS, Porolissum8°6, Apulum807, Milanogog, Rimgog, Messénnegm, Sisakgll,

Séitarjevo®'?, Bribir®"?, Kostolac*'*, Beograd®' i Ljubljana®'®.

890 vidi samo neke primjere pod kat. br. 110., 111., 118., 129., 131., 142. — 144., 146., 157., 167.1 177.

801 p_Vladkova 2012., 217., Plate I1I, 17., 19. i 20.

%02 p_ Jung 2013., 84., T.38 — T.40.

803 H. Mikler 1997., T. 40: 13 —16; T. 41: 1 — 5.

804 C. Anderes 2009., 204., P1. 1: 4. — 2. — 3. st.

805 J.-C. Béal 1984., 43 — 45, A XIX 2: 146 — 150, A XIX 3: 151 — 153, A XIX 8b: 155.

806 L. Vass 2013. (neobjavljena doktorska disertacija), P1. 19., PL 20., P1. 21., 268 — 269.

%7 D. Ciugudean 1997., 165., Plansa XV, 1 — 6, 8 — 12; 166., Plansa XVI, 2 —8, 10— 11; 167., Plansa XVII, 1 —
6,9 —12; 168., Plansa XVIII, 1 -4, 6 —9; 173., Plansa XXIII, 10 — 11; 174., Plansa XXIV, 1 —2

808 C. Bianchi 2004., 449., 455., n. 489.; C. Bianchi 2001., 77., TAV. XIV, Fig.14.

809 M. T. Moroni 2013., 234., Fig. 5., 1.

#19 M. Vasileiadou, ,,L'artisanat 4 Messéne (Péloponése, Gréce): projete d'étude de la tabletterie®, Bulletin
Instrumentum, n°35, 2012., 33, Fig. 6.

ST R. Koséevi¢ 2000(a), 127., kat. br. 222.; R. Kos¢evi¢ 2000(b), 17., T. 1., 20.

812 A Rendi¢-Miocevié (ed.) 1995., 127., kat. br. 251.a.

813 T, Separovi¢ & N. Uroda 2009., 108., kat. br. 257 — 258.

13D Tonéinié 2003., 257., 264., T1, 10.

#14 S Golubovi¢ 2008., 21., kat. br. 4., T.2/4.

$15°S. Pop-Lazi¢, ,,Nekropole rimskog Singidunuma*, U: M. Popovié (ed.), Singidunum 3, Beograd, Arheoloski
institut u Beogradu, 2002., 72., Sl. 22., 22. — grob G-67.; V. IvaniSevi¢ & S. Nikoli¢-Pordevi¢1997., 141., Sl.
59., 21.

816 1j. Plesnicar — Gec 1983., 61., T.4: 37, T. 10: 62, 65., T. 32: 29.
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Tip 4 (kat. br. 180.)

Tip 4 Cine kostane igle s dvije uSice od kojih je jedna uvijek veéa (Slika 36.). USice
mogu biti istog ili razliitog oblika poput naSeg primjera kod kojeg je veca uSica u vidu
osmice, a manja je kruzna. Tijelo se suzava od glave prema vrhu, a moze biti ovalnog ili
kruznog presjeka. Glave igala ovoga tipa mogu biti stozastog, pravokutnog i polukruznog
izgleda, a uSice su dobivene busenjem dviju razmaknutih kruznih rupa.®'’ Ove su igle

. . v . " ... 81
vierojatno sluzile za vezenje s vise niti.>'®

Kod S. Petkovi¢ ove igle nalazimo u Tipu 1 1 Tipu 2 koji oba imaju Varjjantu 2 — s
dvije rupice, jednom manjom i drugom ve¢om.®" Pretpostavlja se da su sluZile za pletenje i
vezenje s dvije ili tri razliCite niti, a potvrda za to su uSice razliitih veliCina. Teorija M. T.
Bir6 je da su igle s vise uSica sluzile kao igle za odje¢u koje su s koncem cinile neku vrstu
fibula.** S. Petkovi¢ na osnovu nalaza iz Gornje Mezije Varijantu 2 Tipa 1 i 2 datira od 1. do

kraja 3. stolje¢a.®!

A. Dular, E. M. Ruprechtsberger i M. T. Bir6 nemaju ovaj tip igala za Sivanje u svojim
radovima. B. Viki¢-Belanc¢i¢ ovaj tip igle svrstava u svoju Drugu grupu (igla s dvije okrugle

- . . . . .. e . .. . - . iy 3
usice) i daje primjer iz Osijeka koji ima dvije kruzne ugice®* jednake veli¢ine.®*

V. Saranovi¢-Svetek ovaj tip igala svrstava u svoj tip 6 — glava je polukruzno
zavrsena, tijelo je valjkasto s dvije uSice od Cega je jedna kruzna, a druga u vidu osmice.
Datira ih u kraj 1. i pocetak 2. stolje¢a. Autorica donosi kako se intenzivna uporaba ovih

ukosnica javlja u 2. i polovinom 3. stolje¢a.®**

Jedini primjerak ovog tipa u nasoj Zbirci (kat. br. 180.) ima ravno zavrSenu plosnatu

glavu, dok je tijelo kruznog presjeka. Igla ima veliku uSicu u vidu osmice ispod koje se nalazi

manja kruzna usica. Jo§ jedan primjer iz Murse ¢uva se u Arheoloikom muzeju u Zagrebu®*.

817 M. Kovag 2012., 183.

818 7. Buljevié & S. Ivéevié 2007., 24.

$19°S. Petkovi¢ 1995(a)., 46 — 47.

820 M. T. Bir6 1994., 23 — 25.

821'S. Petkovi¢ 1995(a)., 46 — 47., T.XVII, 14, 20 & 21.
%22 Ova igla ima dvije kruzne usice.

823 B Viki¢-Belanti¢ 1948., 37., SL. 1.

824 . Saranovié-Svetek 1981., 160; T. VII, 12.

523 Vidi biljesku 136.
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. .82 . 27 2 . . .829 .
Paralele nalazimo u Zeugmi®*®, Porolissumu®’, Kostolcu®**, Ljubljani®* i Beogradu®’.

e, |

Slika 36. Kostana igla s dvije usice (kat. br. 180.), foto: M. Kovac 2014.

Tip 5 (kat. br. 181. — 191.)

Tip 5 Cine koStane igle s tri uSice (Slika 37.), dvije manje kruzne 1 srediSnja veca koja
moze biti u vidu osmice, ovalna ili pravokutna. Tijelo se uvijek suzava od glave prema vrhu.
Glave igala ovoga tipa mogu biti stozastog, pravokutnog i1 polukruznog izgleda. Krajnje su
uSice izradene buSenjem manjih kruznih rupa, a srediSnja veca uSica dobivena je buSenjem
dviju ili viSe rupa izmedu kojih su se pregrade micale pomo¢u turpija ili dlijeta.*' Ove su igle

vjerojatno sluZile za vezenje s vise niti.*

Kod S. Petkovi¢ ove igle nalazimo u Tipu 1 i Tipu 2 koji oba imaju Varijantu 3 — s tri
rupice, dvije manje 1 veCom u sredini. Na osnovi nalaza iz Gornje Mezije Varijantu 3 Tipa 1 i

2 datira od 1. do kraja 3. stolje¢a.®*’

A. Dular spominje kako anticki pisci vrlo malo piSu o ru¢nome radu zena u anticko
doba. Donosi podatak kako je V. Chapot pokusao razjasniti funkciju igala s vise uSica na
primjeru tadaS$njih primitivnih plemena te je doSao do zakljucka da su sluzile za vezenje.

834

Autorica datira ove igle u 1. 1 2. stoljee.”" E. M. Ruprechtsberger i K. Gosten¢nik nemaju

ovaj tip igala u svojim tipologijama.

826 C. Bethan 2013., 284, cat. no. B12.

827 L. Vass 2013. (neobjavljena doktorska disertacija), P1. 19., P1. 20., P1. 23., 308.
828 . Golubovi¢ 2008., 24., kat. br. 10., T.4/10.

529 Lj. Plesnicar — Gec 1983., 61., T. 10: 64.

830°S. Pop-Lazi¢ 2002., 72., SI. 22., 24. — grob G-67.

81 M. Kovag 2012., 184.

832 7. Buljevié & S. Ivéevié 2007., 24.

$33'S. Petkovi¢ 1995(a)., 46 — 47, T. VII, 2.

8% A. Dular 1979., 284, T.1, 19.
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Kod M. T. Bir6 ne pronalazimo ovaj tip igala niti u jednoj od njezine tri grupe Sivacih
igala, ve¢ pod iglama za odjecu. Tvrdi kako su igle za odje¢u, ukosnice i vretena gotovo
uvijek iste veli¢ine, a ujedno ima 1 koStanih igala za koje se tvrdi da su Sivaée igle iako im je
originalna namjena ona igala za odje¢u. Autorica smatra kako se igle za odje¢u moze
razlikovati od ukosnica jedino po njihovoj veli¢ini, a u tome pomazu neki gréki prikazi gdje je
vidljivo da je igla za odje¢u vec¢ih dimenzija. Njihova namjena je ¢esto potvrdena i njihovim
pronalaskom u grobovima (Gorsium) ili ostatkom metala ili konca na samoj igli. Princip rada
ovog predmeta je bio da su oba kraja konca bila provucena kroz sredi$nju vecu uSicu, a potom
je svaki kraj provucen kroz bo¢ne uSice da bi se potom spojili 1 zakacili za vrh igle. Taj je
princip funkcionirao kao primitivna fibula. M. T. Bir6 smatra kako su ove igle najzastupljeniji
tip igala za odjecu u carsko doba. Donosi kako su gotovo sve pronadene igle s tri uSice imale
srednju, veéu udicu u obliku pravokutnika.* Sto se tie dimenzija ovih igala raspon je velik.
Madarski nacionalni muzej iz BudimpeSte ima jedan primjerak dug 17 centimetara koji
autorica uzima kao dokaz da zbog svoje veli¢ine nije moguce da je sluzila kao Sivaca igla. M.
T. Bir6 donosi kako su istrazivanjima u Téacu potvrdila njihovu uporabu od polovine 1.

stolje¢a do po&etka markomanskih ratova.®*

S. Iv€evi¢ igle s tri uSice svrstava u skupinu Igala s nepravilnom rupicom u koju je
smjestila 1 igle s uSicom u vidu osmice. Kod nas su to dva zasebna tipa igala. Autorica
napominje kako su ove igle mnogo ¢eS¢e od onih s dvije uSice. Takoder spominje moguénost
koristenja ovih igala kao igala za odjecu, ali i kao ukosnica. Smatra kako su osim kao igle za
Sivanje sluzile 1 kao igle za vezenje s viSe niti 1 to razlicitih debljina 1 boja te da su zbog svoje

- .o . . 3
Siroke primjene bile vrlo raspros‘uranjene.8 !

B. Viki¢-Belanci¢ svrstava ovaj tip igala u svoju Trecu grupu (igle s tri uSice). Smatra
kako su igle s tri uSice bile upotrebljavane kod vezenja. M. Pézard smatra kako su kratke 1
debele kostane igle sluZile za vezenje. Takoder smatra kako tri rupice ne znace da se uvlacilo
tri niti odjednom, ve¢ da su uSice tu kako bi se kod vezenja mogla uvlaciti tanja ili deblja

., 838
nit.

%33 Ovo se obradom predmeta Zbirke rimskih kostanih nalaza iz Murse pokazalo neto¢nim, s obzirom da je veéa
usica Cesto u obliku osmice.

836 M. T. Bir6 1994., 23 — 25, T. IX, 57 — 61, 63.

878, Ivéevi¢ 2002(c), 472., S. Ivéevié 2002(d), 212, sl. 12, 13.

38 B Viki¢-Belanci¢ 1948., 36 — 38, sl. lc.
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V. Saranovi¢-Svetek ovaj tip igala svrstava u svoj tip 5 — glava je polukruZno
zavrSena, tijelo valjkasto, a na glavi se nalazi jedna uSica u vidu osmice i1 dvije manje kruzne

usice. Datira ih u kraj 1. do u 2. stoljeé¢e.**

Svih nasih 11 igala s tri usice (kat. br. 181. — 191.) ima polukruzno zavrSenu glavu sa
sredi$njom vecom ili manjom ugicom u obliku osmice®*’, ovala®"' ili pravokutnika®** koja se
nalazi izmedu dvije manje kruzne uSice. Na predjelu glave ove su igle ovalnog, a na ostatku
tijela kruznog ili ovalnog presjeka. Vecina je uSica izradena neprecizno, s izuzetkom igala pod
kat. br. 181., 182., 184., 185. 1 187. SrediSnja uSica ukoso je postavljena na primjercima pod

kat. br. 181. i 191. Paralele nalazimo u Xantenu®*, Rimu®***, Nimesu®®, Apulumu846 1

. 4
Mainzu®*’.

L ————————— .

Slika 37. Kostana igla s tri uSice (kat. br. 187.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Igle neutvrdene tipoloske pripadnosti (kat. br. 192. —278.)

U nasem se katalogu nalazi 87 primjeraka igala (kat. br. 192. — 278.) s veéim
oStec¢enjima koja se javljaju u vidu slomljenog vrha i glave igle. Nedostatak glave, to¢nije lom
na predjelu uSice, stvara najveci problem pri odredivanju tipologije igala s obzirom da se tip

igle odreduje prema obliku uSice.

8.3. Toaletni pribor

Rimljani su mnogo paznje pridavali njezi i ukraSavanju tijela, a postojali su i neki

uvrijezeni ideali ljepote koji su najceSce opisivani u poeziji te su se Zene ¢esto ravnale po tim

839 v. Saranovié-Svetek 1981., 160.

840 Kat. br. 181. — 182., 184. — 185., 187. — 190.

841 Kat. br. 183.

842 Kat. br. 186.

3 P Jung 2013., 84., T.43 (748 — 754), T.44 (755)

54 M. T. Moroni 2013., 234., Fig. 5., 1.

843 J.-C. Béal 1984., A XIX 9: 156 — 159., A XIX 10b: 160.

6D Ciugudean 1997.,; 167., Plansa XVII, 7; 175., Plansa XXV, 1 — 2.
%7 H. Mikler 1997., T. 42: 8 — 13.
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opisima pri vlastitom ukra$avanju lica i tijela.**® Zanimljivo je napomenuti odredenu
odbojnost anti¢kog razdoblja prema Sminkanju tzv. ,,antikozmetic¢ka tradicija“ kako ju naziva
K. Olsen. Naime, u anticko je doba postojala razlika izmedu prezervacije tijela kremama i
maskama za lice 1 neprirodnog ukraSavanja, to¢nije ruza i make-upa za oci, $to mozemo naci
zabiljezeno kod Galena®”. Prvi je nagin ukradavanja bio prihvatljiv za razliku od drugog no
sudeci prema brojnosti arheoloskih nalaza vezanih uz Sminkanje lica rimske se Zene nisu

previse obazirale na ove konstatacije.*"

Uobicajena rije¢ za kozmetiku, boje 1 kreme bila je medicamentum ili medicamen, a
pionir u koriStenju ovog termina bio je Ovidije u raspravi De Medicamine Faciei, a nalazimo
ga 1 kod brojnih drugih antickih pisaca poput Festusa, Cicerona, Plinija Starijeg, Tacita,

Zenobija i dr.>!

Iz literature je ¢ak poznat 1 naziv pigmentarii — prodavaci kozmetike, koji su
morali biti jako oprezni pri pripravljanju i prodaji krema, masti i pomada s obzirom da bi bili

podvrgnuti kaznenom progonu ako bi prodali otrov.**

Kod Zena je bila pozeljna §to svjetlija put, koja je upucivala na visok status zene, a
postizala se kremama koje su sadrzavale olovo. Poznata je pomada cerussa koja se pripremala
tako da se preko strugotina olova prelio ocat te se ¢ekalo da se olovo razgradi, a zatim se
suSila, mljela i prodavala poput tableta ili sapuna u komadima. Iz izvora je poznat i melinum —

glina sa Samosa, Melosa ili Hiosa koja je takoder izbjeljivala kozu.*>?

8.3.1. Stapiéi za usi (kat. br. 279. — 282.)

Ovi su Stapi¢i u njemackoj literaturi poznati kao Ohridffelchen ili kao ear sticks na
engleskom govornom podrucju te oznacavaju Stapice kojima su se u rimsko doba cistile usi.
Ovi su predmeti imali izduZeno vretenasto tijelo nalik onima kod ukosnica te plosnatu okruglu
glavu, koja je bila lagano koso postavljena na os tijela. Zbog sli¢nosti s broncanim kirurskim

instrumentima postoji moguénost da su se koristile i pri medicinskim zahvatima i pri

88 K. Olson, Dress and the Roman Woman. Self-presentation and society, London & New York, Routledge,
2008., 58.

* Galen 12.434 5, 445-6, 449-50.

UK. Olson 2008., 59.

! Tbidem., 59 — 60.

%2 Tbidem., 60.

%> Ibidem., 60. - 61.
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doziranju lijekova.** No, ne treba iskljuéiti niti moguénost da su se pomo¢u njih vadile masti,
mirisna ulja ili kozmeti¢ki prahovi iz posudica®’, kao niti da su bili pomagala lije¢nicima pri

&is¢enju rana.>°

Nasa zbirka broji Cetiri Stapica za uho (kat. br. 279. — 282., T.29: 279 — 282, Slika 38.).
Svi primjerci imaju plosnatu kuglastu glavu koja izrasta iz tijela te je lagano savinuta prema
gore te tako ¢ini neku vrstu zliCice za sakupljanje necisto¢a. Jedino je Stapi¢ (kat. br. 281.) u
cijelosti oCuvan te neSto drugacije oblikovan od ostala tri primjerka, jer se na prijelazu iz vrata

u glavu javlja ve¢i urez prema kruznoj Zli¢ici te tako izgleda kao da je spuSten.

Slika 38. Kostani Stapi¢ za usi (kat. br. 281.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

C. Anderes donosi kako se prvi primjerci ovih utenzilija javljaju jos u zeljezno doba te

kako Cesti postaju tijekom 1. stoljecu s trajanjem do u 3. stoljece.

857

Paralele nalazimo u Solinu™"’, Arheoloski muzej u Splitu cuva predmete s nepoznatog

861 863 . 864 865
, Mainzu®™™", Petronellu™”,

.y, 858 859 860 862
nalazi§ta™", Novaema™", Augstu™ ", Nyonu™ ', Xantenu" -, Trieru

17t Dt 866 Tyi 867 . :868 - 869
villi Biberist™ ", Rimu®’, Messéni" = 1 Kostolcu™".

854 3. Petkovi¢ 1995(a)., 37.

¥33 Nalaz iz Lyona upuéuje i na tu uporabu.

836 C. Anderes 2009., 210.

857 8. Ivéevié¢ 2002(b), 158., 22.

88 S Tvéevié 1997. — 1998., 125., kat. br. 34., 35., 150., s. 12.

9 P, Vladkova 2012., 231., 232., Plate X, 89. — §tapi¢e za usi vodi pod medicinske instrumente.
80 E. Riha 1986., TAFEL 37: 391 — 401.

861 C. Anderes 2009., 210.

862 p_ Jung 2013., 89., T.53 (1159 — 1165)

863 K. Goethert-Polaschek (b), ,,Ohrloftel”, U: Die Romer an Mosel und Saar, Mainz, Verlag Philipp von Zabern,
1983.,272.,232 ¢).

864 H. Mikler 1997., T. 27: 9 — 14.

865 Humer (ed.) 2009., 326. , cat. no. 1235 — 1237.

866 §. Deschler-Erb 2001., 38., Fig.6, 3162.

87 M. T. Moroni 2013., 234., Fig. 4., 1.

%68 M. Vasileiadou 2012., 33, Fig. 5.

869 S. Golubovi¢ 2008., 63., kat. br. 18., T.39/18.
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8.3.2. Kozmeticke spatule (kat. br. 283. —294.)

Kozmeticke spatule (focus) dio su kozmetiCkog pribora rimskih Zena te su se koristile
u svakodnevnoj higijeni. Sluzile su za vadenje mirisnih ulja, prahova i masti iz kutijica te za
njihovo nanosenje na tijelo, kao i za samo uljepSavanje Zena kada su se koristile za nanosenje
boja na kapke, trepavice i obrve.*”® Kozmetitke su spatule mogle sluziti i za &esljanje kose te
kao ukosnice za pri¢vri¢ivanje kose, a njima su se nanosili i parfemi.®”" I kod kozmetickih je
spatula, kao 1 kod Stapica za usi, moguce da su se koristile za medicinske potrebe. Kozmeticke
su spatule Cest nalaz na rimskim nalaziStima, a S. Petkovi¢ ith zbog njithove kronoloske

neosjetljivosti datira od 1. do 4. stolje¢a.®’

Nase kozmeticke spatule (kat. br. 283. — 294., T.29: 283 — 287, T.30: 288 — 294)

mozemo prema obliku podijeliti u Cetiri tipa:

Tip 1 (kat. br. 283. — 284., T.29: 283 — 284, Slika 39.) — ¢ine kozmeticke spatule
kojima glava zavrSava polukruzno, a tijelo se blago suzava prema vrhu koji je zaSiljen. Na
glavi imaju vertikalni urez s kosim stranicama koje ¢ine neku vrstu V oblikovanog recipijenta.
Recipijent je s jedne strane zavrSen polukruzno, a s donje u Spic. Paralele nalazimo u
Narodnom muzeju u Budimpesti®”*, Solinu®”, u Arheoloskom muzeju u Splitu (primjerak bez
poznatog mjesta nalaziéta)875, Naroni876, Skradinu877, Rimu878, Messéni879, Augstu880 1

881
Xantenu“™" .

¥70 E. M. Ruprechtsberger 1979., 15.

*7!A. Dular 1979., 284.

872 . Petkovi¢ 1995(a)., 37.

73 M. T. Bir6 1987., 98., LII, 452 — 453. — bez mjesta pronalaska.

874 S, Ivéevic (b), ,,Kozmeticki pribor, U: Marin, E. (ed.), Longae Salonae II — Tlustracije, Split, Arheoloski
muzej Split, 2002., 156 — 161.., 158., 15 — 21.; S. Ivéevi¢ 1997. — 1998., 138., kat. br. 150., 151., 153./152., 24.
—26. Kat. br. 159., 160. — 165. na str. 139. po opisu pripadaju u ovaj tip no nisu ilustrirani pa ne mozemo biti u
potpunosti sigurni da je rije¢ o nasemu tipu.

'S, Iveevi¢ 1997. — 1998., 137., kat. br. 149., 138., kat. br. 152., 154. — 156. Za kat. br. 166. — 170. na str. 139
140 ne mozemo biti u potpunosti sigurni da je rije¢ o nasem tipu.

§76 S Tvéevi¢ 1997. — 1998., 139., kat. br. 160.; S. Ivevié 2003., 122., kat. br. 1.

877 R. Sekso 2012., 104., 111.: kat. br. 12., 13. — u ovom su radu ove spatule pripisane toaletnim ukosnicama
acus discerniculum §to je pogresno.

878 M. T. Moroni 2013., 234., Fig. 4., 1.

87 M. Vasileiadou 2012., 33, Fig. 5.

**" E. Riha 1986., TAFEL 38: 405 — 412.

1P, Jung 2013., 89., T.52, 1151
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Slika 39. Kozmeticka spatula Tipa 1 (kat. br. 283.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Tip 2 (kat. br. 285. —286., T.29: 285 — 286) — Cine kozmeticke spatule kojima plosnata
glava zavrsava polukruZno, a tijelo se blago suZava od glave prema vrhu. Cini se da su prema
funkciji, osim za vadenje masti, mirisnih ulja 1 boja, sluzile za razmazivanje po tijelu pri

toaleti. Paralele nalazimo u Xantenu®®?.

Tip 3 (kat. br. 287. — 293., T.29: 287, T.30: 288 —293) — ¢ine kozmeticke spatule koje
duz ¢itavog, ili ve¢inom duz, tijela imaju manje ili viSe polukruzno udubljenje. Ove spatule
najvjerojatnije su na Sirem kraju zavrSavale polukruZno, a na drugom kraju Spicem. Vrlo cesto

su grublje, manje detaljne obrade od ostalih tipova.

Tip 4 (kat. br. 294., T.30: 294) — ¢ine neukrasene kozmeticke spatule koje su izrazito
ovalnog presjeka i vise djeluju kao $tapi¢i. Cini nam se da bi zbog svog oblika mogle sluziti

kao Stapi¢i za mijeSanje.
8.3.3. Pikside (kat. br. 295.)

Ove kozmeticke kutijice poznate su jos iz vremena klasi¢ne Grcke te su bile u Sirokoj

uporabi sve do pada Rimskog Carstva.™

Pikside su u rimsko doba bile omiljene posudice za
cuvanje masti, mirisnih ulja, pudera i ostalih kozmetickih prahova za uljepSavanje lica, a u
njima su se znali uvati i lijekovi®™. Izradivale su se od razli¢itih sirovina poput drva, kosti,
bjelokosti, metala, gline, stakla, mramora ili alabastera, a varirale su oblikom 1 veli¢inom.®®
Prvo su se izradivale ru¢no, a potom i mehanicki, masovno na tokarskom stroju. Pikside

izradene na tokarskom stroju vrlo su sli¢ne jedna drugoj.

*2 Ibidem, 89., T.52, 1155 — 1156.

%3 K. Goethert-Polaschek (c), ,,Beinbiichschen®, U: Die Rémer an Mosel und Saar, Mainz, Verlag Philipp von
Zabern, 1983.,272.; S. Petkovi¢ 1995(a)., 37.

84S, Petkovi¢ 1995(a)., 37.

8858, Tvéevi¢ 2002(b), 332.; S. Petkovi¢ 1995(a)., 37.
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Velic¢ina piksida izradenih od koStane sirovine ¢esto je puno manja od recimo drvenih
piksida, Sto je posljedica veli¢ine dugih kostiju od kojih su koStane pikside izradivane.
Kostane su pikside bile izradivane iz tri dijela — cilindri¢nog tijela, kruznog dna i poklopca.
Cilindri¢no tijelo ponekad se blago Sirilo prema dnu, a s unutraSnje strane gornjeg ruba
nalazio se utor u koji je nasjedao poklopac. Pri dnu posude znale su se vidjeti male rupice u
koje su se s unutrasnje strane uglavljivali mali kostani klinovi, koji su sluzili kao vezivo dnu i
cilindru tijela.®®® Poklopac moze biti ravan ili lagano stozast ukrasen profilacijama izradenima
na tokarskom stroju. U sredini poklopca nalazi se ili mala klinasta ruica koja zavrSava
polukruzno ili mali otvor za spatulu.®’ Tijelo je najées¢e ukraseno istokarenim ukrasom u
vidu urezanih linija koje &ine plasti¢ni ukras, ali i geometrijskim ukrasom poput ,,0&iju‘**®,
biljnim®**’ ili figuralnim motivima®’. Luksuzne pikside izradivane su najéeié¢e od slonove
bjelokosti 1 bile su bogato ukraSene figuralnim reljefnim prikazima, iako figuralni prikaz nije

isklju€ivo vezan za vrstu sirovine.

Ove su kutijice ¢esto poklanjane kao vjencani dar zenama, a na njihovo simbolicko

znacCenje upucuju i mitoloski prikazi na njma te cesti nalazi ovih predmeta u grobnim

891

cjelinama.”™ Vrlo rijetko se nalaze Citave pikside, no u Madarskoj ih je otkriveno nekoliko

&itavih na lokalitetima Dunapentele, Szilasbalhas, Koroncé i jo$ tri s nepoznatih nalazista.**>
Petkovi¢ svoje pikside datira od kraja 1. do polovine 5. stolje¢a®”, a u Trieru su vrlo &este u

grobovina u tre¢oj Getvrtini 1. stoljeca.***

Pri determinaciji piksida treba biti oprezan i1 uzeti u obzir Cinjenicu da su Rimljani
cesto predmete iste forme, s minimalnim promjenama, koristili za razli¢ite funkcije. Tako su 1
pikside i posudice za kockice (fritillus) bile vrlo sli¢ne, s malom razlikom da su pikside imale

odstupanje od vrha do dna posude od otprilike 2 — 3 mm u promjeru, dok fritillusi imaju vidno

88 M. T. Bir6 1987., 41.

887°S. Petkovi¢ 1995(a)., 37.; M. T. Bird 1994., 41.

8¢ piksida iz Gorisuma ukrasena je to¢kicama, jednostrukim i dvostrukim ,,0¢ima“ po &itavoj povrini. (M. T.
Bir6 1987, 48., Fig. 236.)

89 Poznat je prumjer ukrasa od listica na poklopcu iz Felix Romuliane (Gamzigrada). (S. Petkovié 1995(a).,
147., T. XXI, 14.)

%90 K ostana piksida iz Salone ukraena je s dva Erota. (S. Ivéevié 2002., 332.)

%1 M. T. Bir6 1994., 43.; S. Ivéevié 2002(b)., 333.

92 M. T. Bir6 1994., 97., Plate LI. 445 — 446, Plate LIL. 447.

$93'S. Petkovi¢ 1995(a)., 37.

$9% K. Goethert-Polaschek 1983(c), 272.
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prosirenje na dnu te su i nesto visi. Takoder, ako je promjer dna pikside manji od 3 cm znaci
895

da bi mogla biti rije¢ o tintarnici, manjoj Sarki ili kutijici za igle.

Nasoj je piksidi (kat. br. 295., T.30: 295, Slika 40.) o¢uvano manje od polovine
uzduzno slomljenog cilindri¢nog tijela. Ostecen je i dio tijela pikside prema dnu, a pri vrhu je
vidljiv istokareni ukras koji tvori paralelne rebraste ukrase. U unutrasnjem dijelu posude
vidljiv je zljeb na koji je nasjedao poklopac. Dno nije o¢uvano, a moguce je kako je zbog

mjesta loma donji dio pukao na mjestu gdje su bile perforacije za klinova spoja.

Slika 40. Kostana piksida (kat. br. 295.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Paralele nalazimo na lokalitetima u BeograduS%, Tekiji897, Dunapenteleusgs,

. . 899 . 900 w901 A 2002 s . 903 s 904 (2905 . 906
Szilasbalhdsu™, Koroncou ', Szényu ", Obudi™ ", Tacu™~, Nimesu ', Messéni" , Ptuju™",

908

.. 907 . 909 910 . 911 . 912 ...013
Ljubljani™’, Trieru™ ", Magdalensbergu, Xantenu  ~, Mainzu™ ', Trieru” °, Aleksandriji" °,

914 qs.1...915 : - 916
Gardunu™ ", Sisku” ” 1 Solinu” .

895 M. T. Bir6 1994, 41.

896 . Petkovi¢ 1995(a)., 147., T. XXI, 6 — 9.

7 Ibidem, 147., T. XXI, 10.

8% M. T. Bir6 1994., 97., Plate LI. 442.

% Ibidem., Plate LI. 443.

% Tbidem., Plate LI. 444.

! Ibidem., 98., Plate LI. 451.

2 Tbidem., Plate LI. 448.

% Tbidem, 33, Fig.10, 69 — 70

%04 3 _C. Béal 1984., 19., A VI : 29 —32..20., A VI: 33 — 37.

93 M. Vasileiadou 2012., 33, Fig. 5.

%% J_ Isteni¢, Poetovio, zahodna grobisc¢a I, Katalogi in monografije 32, Ljubljana, Narodni Muzej v Ljubljani,
1999., 36., T. 16, 14; 40, T, 18, 8

%7°S. Petru, Emonske nekropole, Katalogi in monografije 7, Ljubljana, Narodni Muzej v Ljubljani, 1972., T.
XXXVIIL4; T. XV,1; T..L, 5; T. XCV, 12 — 15.

998 K Goethert-Polaschek 1983(c), 272.

999 K. Gostenénik 2005., T.26
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8.3.4. Cesljevi (kat. br. 296. — 301.)

Cesalj (pecten) kao predmet ima univerzalnu ulogu, a moZda su najbolji dokaz ¢esljevi
od drva, kosti i roga poznati jos od prapovijesti. Tada su najc¢esce sluzili kao ¢esljevi za tkanje
i pomoéne procese grebanja vune, a tek potom i za Gesljanje kose.”'” Cesljevi su se kroz
¢itavu antiku ve¢inom koristili kao jedno od sredstava za svakodnevno uljepsavanje, tocnije

cesljanje kose i pravljenje frizure, te su bili vazan dio pribora, kako kod zena, tako i kod

muskaraca.

U antickim izvorima nalazimo nekoliko spomena ¢esljeva 1 njihove razli¢ite uporabe.
Tako Herodot u svojoj Povijesti (Hdt. 7.208)°"® donosi kako je Kserkso, prije bitke kod
Termopila, poslao izvidnicu u spartanski kamp, gdje je izvidniCar zatekao spartanskog kralja
Leonidu i Spartance kako se ¢esljaju prije bitke.”” Plinije pak navodi (Plin. HN 18.297)°%
kako se u galskim provincijama proso sakupljalo CeSljevima, a Juvenal u Satirama (Juv.

14.195)°*" donosi kako je znak potpune neotesanosti hodati nepo&esljan.’**

Cesalj se koristio, osim za osobno uljepSavanje, 1 u svakodnevnom poslu frizerke
(ornatrix), a svjedoCanstva o uporabi ¢eSljeva nalazimo Cesto na epigrafskim spomenicima
frizerki 1 zanatlija gdje Cesalj, najceS¢e uz ukosnice, predstavlja njihovu profesiju. Zanatlija

koji se bavio izradom &esljeva nazivao se faber pectinarius®>, dok se popravkom &esljeva

219p Jung 2013., 113., T.100, 1881 — 1882.

' H. Mikler 1997, T.25:2 -3, 11 - 12.

%12 K. Goethert-Polaschek 1983(c), 272 — 273., 234 a) i b).

13 E. Rodziewicz 2007., 160 — 164., PL. 44: 264 — 267, 269 —271., PL. 45.

14 D. Ton&ini¢ 2003., 257 — 258., T1, 1 — 2.

15 R. Koscevi¢ 2000(b), 18., T. 1., 24.

16 S Tveevi¢ 2002(b), 158., 13 — 14

17 PECTEN*, U: W. Smith, W. Wayte. & G. E. Marindin (eds.), A Dictionary of Greek and Roman Antiquities,
London, John Murray, 1890. Dostupno na: Perseus Digital Library (pristupljeno: 19.7.2016.)

°'8 Herodotus in four volumes, with an English translatation by A. D. Godley, The Loeb Classical Library,
William Heinemann & Harvard University Press, London & Cambridge 1957., 523 — 525.

1% PECTEN<, U: Daremberg, M. C. & Saglio, E., Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, Tomme
quatriéme, Premiére partie (N — Q), Paris, Librairie Hachette et CIE, 1903., 363 — 365.

920 Pliny, Natural History in ten volumes, Vol. V, Libri XVII — XIX, with an English translation by H. Rackham,
The Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge & London 1992, 375 —377.

! Juvenal and Persius, with an English translatation by G. G. Ramsay, The Loeb Classical Library, Cambridge
& London, Harvard University Press, 1990., 279.

22 PECTEN, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities

°2 Primjer s natpisom pectinari(us) nalazimo u talijanskom gradu Este (CIL V, 2543), kao i natpis na cipusu
pectinator (CIL V; 2538). Prikaz ceSlja, ali bez spomena pectinariusa, nalazimo na spomeniku iz talijanske
Feltre, gdje se spominju (CIL V, 98).
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bavio refector pectinarius®’, a isti su mogli i prodavati &esljeve.”” Specijalizacija obrtnika
pri izradi ove vrste predmeta upucéuje na slozenost pri proizvodnji. Naime, nekoliko se zubaca
moglo izvesti bez pogreske, no vrlo je tesko bilo odrzati kvalitetan razmak u slijedu od jednog
do drugog kraja ploc€ice na kojoj se izradivalo zupce. Za ovu vjestinu bile su potrebne spretne
ruke, 3to je zahtjevalo dugogodi¥nje §kolovanje’*® u zanatskom smislu.””’ Uz termine pecten i
pectinarius veze se i zanimanje pectinarii lanarii’>, koji su zapravo bili &e§ljari vune

organizirani u vlastite korporacije — collegia.”*

Cesljevi su mogli biti jednoredi ili dvoredi, §to zna¢i da su mogli imati zupce samo na
jednoj ili na obje strane. Obicno su, kada je rije¢ bila o dvostrukim ¢esljevima, zupci jedne
strane bili gus¢i od onih nasuprotnih. Cesljevi su mogli biti jednodjelni, trodjelni i visedjelni,
tj. izradeni iz jednog, tri ili viSe elementa. Takoder su se razlikovali i prema obliku drske koja
je mogla zavrSavati: polukruzno, trokutasto, sedlasto, ravno, s figuralnim istacima te prema
boénim zavriecima sredisnje plo¢ice koje su mogle biti: ravne, polukruzne ili profilirane.’*
Osim jednoredih i dvoredih ceSljeva postojali su i oni s koricama, koje se naj¢eS¢e nalazi u

dje¢jim i Zenskim grobovima.”®!

Nasa Zbirka broji Sest CeSljeva izradenih od jelenjeg roga, od cCega dvoredim

cesljevima pripadaju dva primjerka (kat. br. 300. — 301., T. 32.).

Tip 1. Jednoredi kompozitni ceSljevi s polukruznom drSkom (kat. br. 296. — 297.)

Cesalj pod kat. br. 296. (T.31: 296) nema centralnu plo¢icu izradenu iz jednog, veé iz
tri dijela. Srednja od tri dijela plo¢ice ima relativno ravno izradene zupce, dok su bocne
plocice nesto Sire, a zupci su rezani ukoso te su lagano usmjereni prema vanjskim stranama.
Dvije plocice koje oblikuju drsku i1 oblazu sredi$nju trodjelnu plo€icu polukruznog su oblika i

mnogo su tanje od srediSnje plocice. UkraSene su nepravilno posloZenim ukrasom

24 Primjer s natpisom refector pectinar nalazimo u talijanskom gradu Astiju (CIL V, 7569), a refect pecten na
spomeniku iz talijanskog Beneventa (CIL IX, 1711).

923 PECTINARIUS*, U: M. C. Daremberg & E. Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines,
Tomme quatriéme, Premiére partie (N — Q), Paris, Librairie Hachette et C™, 1903., 365.

%26 Tomu su dokaz srednjovjekovni podaci o $kolovanju ovih zanatlija.

27 p, Pugsley, ,,Wooden combs and niche markets*, Bulletin Instrumentum, n°12, 2000., 31.

%2 Spomen lanari pectinar sodales nalazimo na natpisu iz Brescie (CIL V, 4501).

2 PECTINARIUS®, Daremberg — Saglio.

Y P. Vladkova 2012., 216.

%! 7. Buljevi¢ & S. Ivéevié 2007., 31.
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jednostrukih ,,0¢iju”. Zeljezne zakovice povezuju plo¢ice drike s centralnim plo¢icama (Slika

41.). Paralele nalazimo u Xantenu®** i Petronellu’*’.

Cini se da je jednoredi polukruzni &esalj pod kat. br. 297. (T.31: 297) bio izraden od tri
debela ulomka baze roga jelena lopatara. Ostala su ocuvana samo dva ulomka, no po
ocuvanome se da pretpostaviti da su u pitanju bila tri dijela koja su tvorila ¢esalj, a ne dva.
Ukras je izveden u vidu pet paralelnih horizontalno urezanih linija neposredno iznad zubaca

koji su slomljeni.

Slika 41. Jednoredi kompozitni ¢esalj s polukruznom drskom(kat. br. 296.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Tip 2. Jednoredi kompozitni ceSljevi sa sedlastom drSkom (kat. br. 298. —299.)

Jednoredi kompozitni ceSalj (kat. br. 298., T.31: 298) ¢ini srediSnja plocica sa
sedlastom drSkom koja se nalazi nad pravokutno oblikovanom dijelu s blago kosim stranama
na kojemu su zupci urezani tako da od vanjskih strana idu sve dublje u rezu. Poprecne dvije
letvice uc¢vrs¢uju srediSnju plocicu zakovicama, a ona je na sedlastom dijelu ukraSena plitko
urezanim valovitim linijjama. Kod S. Petkovi¢ ove ceSljeve nalazimo pod Tipom VII —

trodjelni ceSalj s jednim redom zubaca i lu¢nom drskom, gdje su drske ukrasene urezanim

2P Jung 2013., 89., T.53, 1166.
93 B, Humer (ed.) 2009., 327. , cat. no. 1244.
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linijama ili ,,0¢ima®, pod Varijantom 1b — s polukruznom drikom.”** Sli¢ne paralele nalazimo

u Petronellu®®, Szényu’* i Cezavi®®’.

Slika 42. Jednoredi kompozitni ¢eSalj sa sedlastom drskom (kat. br. 299.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Jednoredi kompozitni ¢esalj (kat. br. 299., T.32: 299) sastoji se od centralne plocice,
koja je saCinjena od Cetiri manja elemenata jelenjeg roga, na kojem su zupci jednake gustoce.
Drska je sedlasto zavrSena, a druge dvije plo€ice prekrivale su dio centralne plocice iznad
zubaca 1 samu drSku. Ocuvani dio dvaju plocica bogato je ukraSen uz rub gusto rasporedenim
ukrasom u vidu jednostrukih ,,0¢1ju posloZenih u dva reda. Centralni veliki ukras drske, na
svakoj plocici, €ini po jedan ukras dvostrukih ,,0¢iju® koji je okruzen krugom manjih
jednostrukih ,,0¢iju* (Slika 42.). Sli¢ne paralele pronalazimo na lokalitetima Gamzigrad®*®,

939 + ~ 11 2 940
Novae™™” 1 Csakvar .

%34S Petkovié 1995(a)., 27.

935 Oblikom sli¢ni, no ukras je razli¢it. (F. Humer (ed.) 2009., 327. , cat. no. 1247., 1249. i 1250.)

%3 M. T. Bir6 1997., 201: 53 — 54.

7S, Petkovi¢ 1995(a)., 27., 145., T. IX, 2

3% S Petkovi¢ 2006., 359., Fig. 6. — sli¢an oblikom, no ukras je puno jednostavniji.

3% P. Vladkova 2012., 223., Plate VII, 46.

%0 A Salamon & L. Barkoczi, ,,Bestattungen von Csakvar aus dem ende des 4. und dem Anfang des 5.
Jahrhunderts“, AR, X1, 1971., 40.; Grab 11, Abb. 7: 3.
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Tip 3. Dvostrani kompozitni ¢esaljevi (kat. br. 300. — 301.)

Ovaj se tip Cesljeva javlja mnogo cesc¢e od svih ostalih tipova. Postoje dvije varijante
ovog tipa: ¢esljevi s jednakom gustocom zubaca i ¢eSljevi s razli¢itom gusto¢om zubaca na

svakoj strani.”*! Cesljevi ovog tipa razvili su se iz jednodjelnih dvoredih &esljeva.”**

Uvijek su pravokutnog oblika i imaju bo¢ne zavr$etke oblikovane: ravno, polukruzno
ili profilirano, npr. Zivotinjske protome.”* Ovi su &esljevi bili izradeni od vise plo¢ica i sa
svake su strane bili pri¢vrS¢eni s po jednom horizontalno postavljenom plo¢icom koje su bile
pri¢vricene Zeljeznim zakovicama.’** Mogli su biti ukraseni (geometrijskim ili figuralnim

motivima) ili neukraSeni.

Dvostrani kompozitni ¢esljevi poceli su se proizvoditi u 3. stoljec¢u 1 obi¢no je jedna
strana imala grublje i Sire izradene zupce te su najvjerojatnije primarno sluzili kao ¢esljevi za
&is¢enje usiju i gnjida iz kose.”* S. Petkovi¢ pak donosi kako se ovaj tip javlja u 4. stoljeéu te
kako je najées¢i i najdugotrajniji’*® tip Gesljeva, koji traje sve do u 7., a ponegdje i do u 10.

stolje¢e. Kod nje ovaj tip &eslja pravokutnog oblika nalazimo pod Tipom 1.%*

Nas dvostrani kompozitni ¢esalj (kat. br. 300., T.32: 300) sastoji se od pravokutnih
lagano zaobljenih stranica srediSnje ploce koje su s obje strane povezane poprecnim
pravokutnim ploc¢icama 1 zakovicama. Ukras je na poprecnim ploCicama izveden na rubnim
krajevima poprecnih ploc¢ica urezivanjem kosih linija koje ¢ine motiv ,.riblje kosti“. Paralele
naSem ceSlju nalazimo na lokalitetima: Beograd948, Novaeg49, Sisak%o, Vinkovei®™! i

Petronell®>.

1P, Vladkova 2012., 221.

%2 S Petkovié 1995(a)., 22.

3 p. Vladkova 2012., 221.

%4 1. Allason-Jones & S. Large 2008., 235.

%3 Tbidem, 234 — 235.

%46 Smatra kako je kronoloki neosjetljiv, jer su ovi &esljevi karakteristi¢ni za ranobizantsko razdoblje, nalazimo
ih 1 na nekropolama Ostrogota, Vizigota i Langobarda, a u germanskim provincijama nalazimo ih jo$ i u
merovinSkom razdoblju kao i na slavenskim lokalitetima srednje Europe.

%73 Petkovié 1995(a)., 21 — 22.

98 Ibidem., 144., T.I, 1 — 2. — ¢esalj pod T. I, 2 ima ukras ,riblje kosti“ sli¢an nasemu.

99 p_ Vladkova 2012., 222., Plate VI, 42, 43. Sli¢ni su mu i nalazi u Plate VI, 42 i 223., Plate VII, 44.

90 R. Koscevié 2000(b), 18., T. 1., 21 —22.

911 Iskra-Janosi¢, Vinkovci u antici i srednjem vijeku, Vinkovci, Gradski muzej Vinkovci, 2005.,38., Kostani
cesalj, 4. st.

932 . Humer (ed.) 2009., 327. , cat. no. 1245.
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Kod drugog kompozitnog dvostrukog ceslja (kat. br. 301., T.32: 301) nemogucée je
odrediti kako su zavrSavale bocCne stranice zbog parcijalnosti samog nalaza, no jasno je
vidljivo kako su zupci bili dvostruki te razli¢ite gustoc¢e. Ukras je na o¢uvanoj spojnoj plocici

izveden urezanim kosim linijama (Slika 43.).

Slika 43. Dvostrani kompozitni ¢esalj (kat. br. 301.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

U Piercebridgeu’ u Velikoj Britaniji pronadeni su dvoredi kompozitni &e$ljevi
ukraSeni geometrijskim motivima poput urezanih linija te su vrlo sli¢ni naSim nalazima pod
kat. br. 300. 1 301. Paralele nalazimo i u: Vinkovcima954, Csékvaru’™> , Pecuhu” 6, Szc'inyu95 T

Beogradugss.

8.4. Nakit (kat. Br. 302. — 943.)

Zelja za uljepsavanjem i ukrasavanjem tijela i odjeée asesoarom bila je vrlo izraZena
kod Rimljana. Nakit se nosio u gotovo svim prilikama te se nije propustalo na tijelo staviti
barem jedan komad nakita poput prstena ili ukosnice. Veéina je nakita u rimsko doba bila
izradena od metala poput bronce i Zeljeza, nerijetko i onog skupocjenog poput zlata ili srebra.

Osim od metala nakit se izradivao 1 od jantara, poludragog kamenja, gagata i koStane sirovine.

3 1. Allason-Jones & S. Large 2008., 235., Fig. 85, 4 — 5.

954 M. Dizdar, 1. Iskra-Jano$i¢ & M. Krznari¢-Skrivanko 2002., 139., kat. br. 263. — 266.

93 A Salamon & L. Barkoczi 1971., 41.; Grab 21, Abb. 7: 30.; 51.: Grab 34, Abb 8: 22.; 54.: Grab 41, Abb. 9: 1.
%% F. Fiilep, Roman Cemeteries on the Territory of Pecs (Sopinae), Budapest, Akadémiai Kiado, 1977., 47., PL
35, Nos 3a—b.

T M. T. Bir6 1997., 200: 49 —51.

8 . Biki¢, S. Nikoli¢-Pordevié¢ & Z. Simi¢, ,Istrazivanja na lokalitetu Studentski trg br. 9%, U: M. Popovié¢
(ed.), Singidunum 3, Beograd, Arheoloski institut u Beogradu, 2002., 202., SI. 18., 1.
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Razli¢iti vrste nakita bile su izradivane od kosti: ukosnice, privjesci i dijelovi ogrlica,
narukvice i prstenje. Nakit od bjelokosti bio je jednako vrijedan kao 1 onaj izraden od
vrijednih metala, no njega si je mogao priustiti samo dobrostojeci sloj gradana, dok su oni

skromnijeg imovinskog statusa kao zamjenu koristili kost.””’

8.4.1. Ukosnice (kat. br. 302. — 792.)

Osim higijene tijela 1 uljepSavanja lica raznim kremama 1 Sminkom velika se paznja
poklanjala oblikovanju frizura (coma) i to ne samo kod Zena, veé i kod muskaraca. Zene su
ucvrs¢ivale svoje pletenice 1 punde pomocu metalnih ili koStanih ukosnica, mrezica 1 slicnog
nakita. Osim §to su ucvrséivale pravu kosu jednostavnije su ukosnice oblikovale 1 u¢vrs¢ivale
perike. Dekorativnije ukosnice sluzile su kao ukras u kosi, ali su ujedno 1 uévrs¢ivale ukrasne
vrpce, mrezice, dijademe 1 nakit za kosu. Ukosnice su osim za oblikovanje, pri¢vr§¢ivanje 1
ukraSavanje frizura mogle posluZziti 1 kao kozmeticki aplikatori za nanoSenje parfema i

Sminke.

Kao s§to smo ve¢ spomenuli, kada je bilo rije¢i o iglama za Sivanje, pletenje 1 vezenje,
latinska imenica acus® opéenito oznacava sve §iljaste alate, tako da pod ovaj termin spadaju
i igle za Sivanje i ukosnice”®'. Funkcija ukosnica, kao i ona igala za Sivanje, ostala je
stolje¢ima nepromijenjena. U srednje i kasno broncano doba ukosnice su omiljeni ukrasno-
utilitarni predmeti te su se vec¢inom izradivali od metala. U to su vrijeme posebno bile
omiljene ukosnice od zlata i srebra kojima su musSkarci egejsko-maloazijskog podrucja
vezivali kosu.”®* Ve¢ kod Homera nalazimo opise frizura ukrasenih zlatnim i srebrnim
ukosnicama i nakitom. Cini se da je taj luksuz potekao iz Azije i prosirio se na bogate gradove
Male Azije i Jonije. Atenjani su kosu pricvrs¢ivali ukosnicama Cije su zlatne glave bile u
obliku cvréka.”® Ti su cikadni motivi prezivjeli sve do srednjeg vijeka kada su se, osim na

. . e . .. . . . 964
ukosnicama, javljali i na fibulama, privjescima 1 aplikama.

%9 M. T. Bir6 1994., 26.

%0 «“ACUS”, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, 1877., 62.; G. Herzog-Hauser, “Nadel ”, RE,
1550.; K. Goethert—Polaschek 1983(a), 199.; “ACUS”, Greek and Roman Dress from A—Z, 2.

%! Cesto se definiraju i kao igle za kosu.

%2 E. M. Ruprechtsberger 1978., 9.

%3 ACUS*, Daremberg — Saglio.

%4 M. Kovaé¢ 2010., 38.
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Grei 1 Rimljani su, osim kosti, bjelokosti i plemenitih metala, za izradu ukosnica
upotrebljavali i tvrdo drvo. Broncane, zlatne i srebrne ukosnice bile su skupe, ali za
prosjecnog gradanina ipak dostupne. Igle i ukosnice izradivali su specijalizirani majstori ¢ija
latinska imena nalazimo zapisana u antickim izvorima kao acuarius, odnosno acutarius.’® E.
Saglio napominje kako se u antickim rjecnicima nalazi i rije¢ aciarium, koja je usko povezana

s iglama i ukosnicama, §to ozna¢ava futrolu u kojoj se Guvaju igle i ukosnice.”*®

U antickim izvorima kod razli¢itih autora nalazimo razli¢ite nazive za ukosnice kao
Sto su: acus crinalis, acus crinale, acus comatoria, acus discerniculum ili acus discriminalis.
Tek kada se imenici acus doda pridjev postaje jasna njezina funkcija. Jednostavnije
neukraSene ukosnice sluzile su za uvijanje, ravnanje 1 razdjeljivanje kose (discernere) i zbog
toga su dobile naziv acus discerniculum i acus discriminalis.”®’ Ukosnice s ukrasnom glavom
sluzile su za pri¢vrS¢ivanje 1 ukraSavanje frizure, a zvale su se acus crinale ili acus
comatoria.”® Takoder je postojala i veéa igla calamistrum, koja se zagrijavala, a potom se
pomoc¢u nje kovréala kosa.”®® Na ukraSavanje kose kompliciranijim frizurama gledalo se kao
na vid umjetnosti. Posebno raskosne i komplicirane frizure tipi¢ne su za trajano-hadrijansko

doba, gdje se za pri¢vri¢ivanje punda i perika upotrebljavao veliki broj ukosnica.””’

Od zanimanja vezanih uz uporabu ukosnica u izvorima nalazimo naziv ornatrix koji
oznalava frizerku’’'. Ovim su se poslovima bavile robinje, a njihov se rad &esto prikazivao i
nakon njithove smrti na nadgrobnim spomenicima na kojima je Cesto isklesan jedan ili
nekoliko predmeta kojima se oslikavalo kojim se poslom vlasnica nadgrobnog spomenika
bavila za svog zivota. A Cesto su na nadgrobnim spomenicima prikazivane 1 sluSkinje kako
friziraju gospodaricegn. Na spomenicima acus discerniculum nikada nije prikazan detaljno,

kao npr. Gedljevi i ogledala.””

%5 K. Gostenénik 2005., 90.

966 ,, ACUS*, Daremberg — Saglio.

%7 G. Herzog-Hauser,“Nadel ”, RE, 1554.; S. IvGevié 2003., 120.; M. Kovag 2010, 38.

%8 Tvdevi¢ 1998., 195.

% E. M. Ruprechtsberger 1978., 14.

798, Tveevi¢ 2003., 120.

"l Anticki su umjetnici esto na svojim djelima prikazivali ornatrices pri njihovu poslu. Najéesée te prizore
nalazimo na grékim i etrurskim vazama, etrurskim ogledalima i vrlo ¢esto na rimskim reljefima i nadgrobnim
spomenicima. Na gr¢koj vazi iz etrurskog groba iz Orvieta prikazana je Zena koju frizira Amora. Na etrurskim su
ogledalima ceste scene na kojima Zenu frizira nekoliko robinja (razdjeljuju, pletu i ukrasavaju kosu). (E. M.
Ruprechtsberger 1979., 13.)

72" Ako, kojim sluajem, gospodarica nije bila zadovoljna na¢injenom frizurom imala je pravo kazniti svoju
ornatrix tako §to ju je izgrebla noktima ili ju okrutno izbola iglama. Tako je ukosnica postala i sredstvo osvete
ljutitih Zena, §to potvrduju i povijesni izvori. Zena Marka Antonija, Fulvija, opisana je kako u krilu drzi glavu
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Ukosnice su osim za pravljenje frizure mogle posluziti i po potrebi u medicini.
Pomoc¢u njih su se mogle vrsiti raznovsrne operacije i zahvati. Aulo Kornelije Celzo,
povijesniGar cara Tiberija, piSe o operacijama &ireva, vena, uha, testisa i oéne mrene’’*, a razne
ukosnice i igle u svom su poslu upotrebljavali i veterinari.””” Ukosnice su se rabile i u
praznovjerju i ¢arobnjastvu. NajceSce se ukosnicom probijala slika ili figurica neprijatelja,
posebno na mjestima gdje ga se Zeljelo unakaziti. Ovakav tip praznovjerja odrzao se i u
srednjem vijeku”’®.””” Pojedine su se ukosnice koristile i u kultu, a bile su apotropejskog
karaktera, §to je vidljivo i iz grobnih priloga. Takve su ukosnice imale figuralno ukrasenu
glavu s likovima i simbolima boZanstava, npr. figura bozice Venere i Sabazijeva ruka.

Zastitnu su funkciju imale i ukosnice s glavom u obliku Zivotinja i Gesera.””®

Tipologija ukosnica odreduje se prema njihovom najkarakteristinijem dijelu — glavi.
Osnovna je podjela na ukosnice s jednostavnom neukrasenom glavom 1 na ukosnice s
ukraSenom glavom. Pojedine autorice, koje su se bavile koStanim ukosnicama, dijele ih na
nekoliko osnovnih grupa od kojih svaka ima po nekoliko razli¢itih tipova. M. T. Bir6 dijeli
ukosnice na tri osnovne grupe: 1. neukrasene ukosnice (vrlo su jednostavne); 2. ukosnice s
kuglastom glavom (imaju mnogo tipova) i 3. bogato ukrasene ukosnice (gotovo je nemoguce
stvoriti tipologiju zbog velikog broja varijacija).”” V. Saranovi¢-Svetek obraduje ukosnice
Sirmijuma i dijeli ih na pet osnovnih grupa: 1. ukosnice jednostavnih osnovnih oblika; 2.
ukosnice ovalnih osnovnih oblika; 3. ukosnice oblika stiliziranog biljnog ornamenta; 4.
ukosnice geometrijskih osnovnih oblika i 5. figuralne ukosnice.”®® S. Petkovi¢ obraduje
ukosnice s podrucja Gornje Mezije te 18 tipova ukosnica razvrstava po kronoloskim grupama
na: 1. tipove karakteristicne za 1. — 2. stoljece; 2. tipove karakteristicne za 2. — 3. stoljece; 3.
tipove karakteristicne za drugu polovinu 3. — 4. stolje¢a i 4. tipove koji su kronoloski

981

neosjetljivi (valjkasta i ovalna glava), jer se javljaju od 1. — 5. stolje¢a.”™ K. Gostencnik

ubijenog Cicerona i ukosnicom probija njegov jezik. Apulej spominje kako je jedna Zena osvetila muzevljevu
smrt tako S§to je ubojici iskopala oci ukosnicama. Isto tako legenda donosi pricu da je Kleopatra pocinila
samoubojstvo pomocu ukosnice Cija je unutrasnja Supljina bila ispunjena otrovom. (,,ACUS“, Daremberg —
Saglio.)

93 K. Gostenénik 2005., 93.

™ Plinije Stariji takoder pise o bolestima, i to genitalnog podru&ja, potkoznim kvrzicama i bolestima grla.

7 E. M. Ruprechtsberger 1979., 10 — 12.

%% Bilo je rasireno praznovjerje otvaranja i probadanja knjiga, posebno Biblije, Vergilijevih, Homerovih i
sibilskih knjiga, iz kojih su se dobivala prorocanstva.

7 G. Herzog-Hauser,“Nadel ’, RE, 1550.

978 M. Kova¢ 2010., 39.

9 M. T. Bir6 1994., 31.

%80y Saranovi¢-Svetek 1981., 151 — 155.

%18, Petkovi¢ 1995(a)., 28 — 35.
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obradila je ukosnice Magdalensberga te ih je razvrstala u 11 tipova.”™

E. M. Ruprechtsberger
obradio je koStane ukosnice s podru¢ja Lauriacuma te ih je podijelio na 8 tipova od kojih

pojedini imaju i podtipove.”®?

Sto se ti¢e nasih nalaza ukosnica iz Murse mozemo ustvrditi kako ne¢emo prihvatiti
niti jednu od gore spomenutih podjela u cijelosti ve¢ ¢emo se koristiti sa svim tipologijama s
posebnim naglaskom na tipologije V. Saranovi¢-Svetek, M. T. Bir6 i S. Petkovié. Ove su
tipologije odabrane zbog geografskog smjeStaja lokaliteta obradenih ovim tipologijama

(Donja Panonija 1 Gornja Mezija) te tipoloske sli¢nosti nalaza.

I nase bi se ukosnice moglo podijeliti u dvije osnovne grupe u one jednostavnije,

neukraSene (Tip 1. — 7., 10., 13.) 1 one ukraSene (Tip 8., 9., 11. — 12, 14. — 19).

Tip 1 (kat. br. 302. — 324.)

Tip 1 Cine ukosnice s glavom u obliku vise ili manje pravilnog valjka (Slika 44.), dok
je tijelo vretenastog oblika. Presjek glave i tijela varira od kruznog do ovalnog. Nasa 23
primjerka variraju u veli¢ini glave i pravilnosti oblikovanja valjka. Vec¢ina je glava ovih
ukosnica oblikovana slobodnije, tj. kao nepravilniji valjak, osim ukosnica pod kat. br. 306.,
308., 312. - 314., 319. — 321., 323. 1 324. Ovaj bismo tip mogli svrstati u grupu jednostavnijih
neukraSenih ukosnica, no ipak imamo manji izuzetak kod ukosnice pod kat. br. 323. (T.43:

323), gdje je na vratu vidljiv istokareni ukras u vidu Cetiri uska prstenasta istaka.

Kod S. Petkovi¢ ovu vrstu ukosnice nalazimo pod tipom IV u koji svrstava: 1.
ukosnice s valjkastom glavom; 2. ukosnice s ovalnom glavom i 3. ukosnice Cija je glava
kombinacija prethodne dvije varijante. Tip IV javlja se tijekom Citavog carskog razdoblja (1.
— 5. st.) tako da ga S. Petkovi¢ svrstava u svoju Cetvrtu kronoloSku grupu, kao kronoloski
neosjetljiv tip.984 Smatramo kako se ove varijante ne mogu svrstati pod jedan tip ukosnica te

smo ih mi na temelju oblika glave podijelili na zasebne tipove.985

%82 K. Gostenénik 2005., 94 — 101.

%3 E. M. Ruprechtsberger 1979.,10 — 40.
%% S, Petkovi¢ 1995(a)., 30., T. XIIL, 1 — 2.
%85 M. Kova¢ 2010, 40.
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E. M. Ruprechtsberger i M. T. Bird ove ukosnice opisuju kao ukosnice s glavom u
obliku pedata, no te su ukosnice kod nas posve drugi tip’*°. E. M. Ruprechtsberger ovaj tip
ukosnica s valjkastom glavom, kod njega pecatastom, smjesta u tip 5 (tip s glavama
jednostavnih formi), podtip d i datira ih u 2. — 4. stolje¢e.”®’ Pod tipom 5 nalazimo i podtip a
(ukosnice s poduzom, cesto valjkastom glavom) kod kojeg su pojedine ukosnice izrazito

valjkastog oblika.”®®

Slika 44. Ukosnica s glavom u obliku valjka (kat. br. 308.), foto: V. Barjaktaric¢ 2016.

M. T. Bir6 ovaj pak tip datira u 4. stolje¢e 1 svrstava u grupu ukosnica s kuglastom
glavom, kao tip VII (ukosnice s glavom u obliku Ziga), ali i u tip VI (ukosnice s cilindricnom

glavom). Zbirka madarskog Nacionalnog muzeja u Budimpesti ukosnice ovoga tipa ima samo

.....

R v . . . . . , 3
stoljeca.989 Paralele naSem tipu 1 nalazimo u: Slsku990, Sohnuggl, Dan11u992, Tacu99,

Szényu”*, Beogradu®’, Milanu™®, provinciji Cremone’’, provinciji Mantove’®,

1003

1001, Drnovu pri Krékeml(m, Augstu 1

Casteggio’’, Aleksandriji'®, Porolissumu

Petronellu'*,

% V/idi Tip 3 — ukosnice s glavom u obliku pecata.

BTE M. Ruprechtsberger 1979., 32.; E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 158 — 159, 161, 164 — 165, 167, 1609.
%% E. M. Ruprechtsberger 1979., 32.; E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 58, 60 — 63, 65, 69 — 73.

% M. T. Bir6 1994., 32.; Plate XXVL., 276, 278-279, 281; Plate XXV., 270-271; Plate XXVI., 272.; M. T. Bir6
1987(b), 181.

9% R. Koséevié 2000(a), 55., kat. br. 2.; Zastitna arheoloska istrazivanja Gradskog muzeja Sisak 2000 — 2010.,
Sisak, Gradski muzej Sisak, 2012., 216., kat. br. 438. — 440.; R. Skrgulja, R. ,,Zbirka kogtanih igala Gradskog
muzeja Sisak, GGMS, br.10, 2010., 429. —430., T. 8.; T. 9: 93 — 94,

1S Tveevi¢ 2002(b)., 340., kat. br. 29. i 30.; 341., kat. br. 39.

92 R. Sekso 2012., 103., 1097.: kat. br. 9., 10.

%> M. T. Bir6 1987(a), Fig. 15., 116; Fig. 29., 272; Fig. 33., 320.

9% M. T. Biré 1987(b), Fig. 17., 94 — 95

9%y, IvaniSevi¢ & S. Nikoli¢-Dordevi¢ 1997., Slika 59., 13.

9% C. Bianchi, ,,Gli oggetti in osso e avorio®, U: G. Sena Chiesa (ed.), La collezione Lagioia. Una raccolta
storica dalla Magna Grecia al Museo Archeologico di Milano, Milano, Comune di Milano, Civiche raccolete
archeologiche e numismatiche, 2004., 449., 454., n. 486.; C. Bianchi 1995., 34.: 3., 67., fig. 3.

%7 C. Bianchi 1995., 44.: 97., 66., fig. 97.; 44.: 102., 67., fig. 102.

% Ibidem., 41.: 76., 67., fig. 76.

% Ibidem., 46.: 117., 66., fig. 117.

190 Rodziewicz 2007., 184., P1. 50: 353., 188., Pl. 51: 368.

%911, Vass 2013. (neobjavljena doktorska disertacija), P1. 6., 73.
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Tip 2 (kat. br. 325. — 403.)

Tip 2 ¢ine ukosnice s glavom u obliku ovala (Slika 45.), dok je tijelo vretenastog
oblika. Kao 1 kod prethodnog tipa presjek glave i tijela moze biti kruznog ili ovalnog oblika.
Vazno je naglasiti kako je, kao i kod svih jednostavnih tipova, oblikovanje glave ponekad
nemarno pa oblik nije uvijek savrSeno ovalan. Nasih 79 primjeraka razdijelili smo u tri

varijante:

- Varijanta 2a (kat. br. 325. — 374., T.34: 325 — 329, T.35 — T.37, T.38: 370 — 374):
obuhvaca ukosnice s veCom ovalnom glavom, kruznog ili ovalnog presjeka. Tijelo je u pravilu
uvijek vise ili manje vretenasto, kruznog ili ovalnog presjeka. Duzina ukosnica u naSoj Zbirci
varira od najmanje ocuvane duzine 6,7 cm (kat. br. 352., T. 36: 352) do najduze ukosnice (kat.

br. 366., T.37: 366) koja iako joj nedostaje vrh ima duzinu od 10,9 cm.

- Varijanta 2b (kat. br. 375. — 381., T.38: 375 — 381): Cine ju ukosnice s manjom
ovalnom glavom, kruznog ili ovalnog presjeka. Tijelo je uvijek vretenasto, kruznog ili
ovalnog presjeka. Osim kat. br. 376., 377. 1 379. svi su ostali primjerci nepravilno ili grublje

oblikovanih glava.

- Varijanta 2c (kat. br. 382. — 403., T.38: 382 — 385, T.39, T.40: 396 — 403): obuhvaca
ukosnice sa zaSiljenom ovalnom glavom, kruznog ili ovalnog presjeka. Tijelo je vretenasto,
kruznog ili ovalnog presjeka. Najduzi o¢uvani primjerak (kat. br. 389., T.39: 389) dug je 9,7

cm.

Sve tri varijante tipa 2 spadaju u osnovnu grupu neukrasenih, jednostavnih ukosnica i
medusobno se razlikuju jedino po nacinu obrade, tocnije vidljivo je kojim se ukosnicama
pridavala veca paznja pri oblikovanju i zavrSnoj obradi, jer su one finije izradene i dovrSene

poliranjem.

Ve¢ je ranije naglaseno kako S. Petkovi¢ ukosnice s glavom u obliku ovala svrstava

pod tip IV, kao one s valjkastom i one ¢ija je glava kombinacija ovala 1 valjka te ih datira od

1992°S. Petru & P. Petru, Neviodunum (Drnovo pri Krskem), Katalogi in monografije 15, Ljubljana, Narodni
muzej v Ljubljani, 1978., Tabela XI, 44., 47.

1% . Riha 1990., Tafel 51: 2260 — 2261.

1% Tu su ove ukosnice stavljene pod ukosnice s kuglastom glavom. (F. Humer (ed.) 2009., 337., cat. no. 1304.)
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1. do 5. stolje¢a. Ona u svojoj tipologiji ne izdvaja posebno ukosnice s glavom u obliku

1
ovala.'%®

E. M. Ruprechtsberger ukosnice s ovalnom glavom, $to obuhvaca nase varijante 2a i
2b, svrstava u tip 5 (tip s glavama jednostavnih formi), podtip ¢ (ukosnice s ovalnom do
okruglastom glavom razli¢itih veli¢ina). Nasu varijantu 2c kod njega pronalazimo u tipu 5 (tip
ukosnica s glavama jednostavnih formi), podtip f (ukosnice sa zaSiljenom ovalnom glavom) i

datira ih u posljednju &etvrtinu 2. do u treéu &etvrtinu 3. stoljeca. '

Slika 45. Kostana ukosnica s ovalnom glavom (kat. br. 339.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

M. T. Bir6 ih smjesta u svoj tip III (ukosnice s glavama poliranim u oval, jajolikim),
ali i u tip VI (ukosnice s cilindri¢nom glavom)'®”’ koji oblikom glave odgovaraju nasem tipu
2a i 2b. Varijantu 2c¢ svrstava u tip V (ukosnice s nepravilno oblikovanom glavom) i na
temelju nalaza iz Taca u Madarskoj produzuje Ruprechtsbergerovo vrijeme datiranja do u 4.

stoljece.

V. Saranovi¢-Svetek tip ukosnica s ovalnom glavom svrstava u grupu ukosnica
ovalnih osnovnih oblika i to u tip 9 (ukosnice s jajastom glavom).1008 A. Dular, u svome
kratkom pregledu rimskih koStanih igala Slovenije, ukosnice s ovalnom glavom svrstava u

. . . 1009
grupu jednostavnih ukosnica.

195§ Petkovié¢ 1995(a)., 30., T. XIL, 17-19, 21-22.

1006 B M. Ruprechtsberger 1979., 32. — 33; E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 87, 90 — 92, 94, 102 — 105, 108,
112, 120, 126 — 129, 145, 199, 202 — 213, 215 — 220.

107 M. T. Bir6 1994., 32.; Plate XVIL., 175; Plate XVIIL; Plate XIX., 188; XXI — XXIV, XXV., 267 — 268.

1008 v/ Saranovié-Svetek 1981., 153.

1009 A Dular 1979., 278., Tab. 1., 1 — 3.
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N. Crummy ove ukosnice svrstava u svoj Tip 3 — ukosnice s kuglastom ili ovalnom

glavom te ih datira oko 200. do kasnog 4./ranog 5. stoljeca. Napominje kako kod ovog tipa

ukosnica postoji veliki broj oblika te da mogu biti vrlo grube obrade.'®"

.s . . :1011 1012 101
Paralele varijantama 2a i 2b nalazimo u: Obudi' 012 Tacu'"",

1014 1015

, Dunapenteleu

Szényu ", Ennsu (Lorchu) " °, u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu (s

oy 101 . 101 . 101 . 101 . . 102 1021
nepoznatog nalaziSta) 0 6, Solinu!® 7, Sisku!® 8, Medulinu® 9, Vinkovcima'® 0, Beogradu 0 ,

. . - +1022 . 102 1024 . 102 ++2102
Sremskoj Mitrovici' %2, Mariboru'%??, Stolcu'"*, Milanu'*%, Aleksandriji 026,

. . 102 102 . 102 : 1 1031
Piercebridgeu 0 7, Yorku' 8, Leicesteru'® 9, Gadebridgeu 030, Clausentumu'® ,

1034 1037

. 1032 1 .1 v 1 e ..
Fishbourneu'® , Shakenoaku 033, Petronellu ™", Zeugmi 035, Becu 036, provinciji Pavije ',

1038 1041

e 1 e . 1040 - e .. .
Comu ", provinciji Cremone 039, provinciji Brescie 040 i provinciji Mantove "~ . Varijanti 2¢

910N, Crummy 1979., 157., 158., Fig. 1., 3 — 4., 161.

1ML T. Bir61994., 156.: 187.

1912 Thidem., 180 — 185.

1953 M. T. Biré 1987(a), Fig. 15., 115, 119, 125-126.; Fig., 21, 184.; Fig. 27., 232-233; Fig. 29., 254, 266, 274;
Fig. 32., 288; Fig. 33., 326

91 M. T. Bir6 1987(b), Fig. 17.,93.; M. T. Bir6 1994., 156.: 176 — 179.

1015° &~ Kloiber, Die Grdberfelder von Lauriacum — Das Espelmayrfeld, FiL, Band 8, Linz, Institut fiir
Landeskunde von Oberosterreich, 1962., 51., Grab 621

1016 7. Separovi¢ & N. Uroda 2009., 107., kat. br. 252 — 253.

1017°S. Tvéevié 2002(b), 340., kat. br. 28.

1918 3 Balen (ed.), Na tragovima vremena. Iz arheoloske zbirke Mateja Pavleti¢a, Zagreb, Arheoloski muzej u
Zagrebu, 2003., 96.; Z. Burkowsky, Sisak u prapovijesti, antici i starohrvatskom dobu. Stalna izlozba
arheologije, Sisak, Gradski muzej Sisak, 1999., 70.; R. gkrgulja 2010.,429. —430., T.4:40—-41, T.5:42 -47;
9 v Girardi-Jurki¢ & K. Dzin, Sjaj antickih nekropola Istre, Monografije i katalozi 13, Pula, Arheoloski
muzej Istre, 2002., 120., kat. br. 197 — 199; 121., kat. br. 200 — 204.

1920 M. Dizdar, 1. Iskra-Jano$i¢ & M. Krznari¢-Skrivanko 2002., 138., kat. br. 258.

121y Tvanisevi¢ & S. Nikolié-Pordevi¢ 1997., 139., Slika 59.,9., 10

1922y Saranovi¢- Svetek 1981., T. 1., 15.

1923 A Dular 1979., 278., Tab. 1., 1 — 3.

1924 Thidem., 279.

1925 C_ Bianchi 2004., 449., 453., n. 478. —481.; C. Bianchi 2001., 74 — 75., TAV. XII, Fig.3., 5. i 6.

1026 B Rodziewicz 2007., 192 — 195, P1. 52: 385 — 390, 392 — 396., 197 — 200., P1. 53: 404 — 406, 412 — 415.
19271, Allason-Jones & S. Large 2008., 248., Fig. 97, 96.

1928 N Crummy 1979., 161.

192 Thidem.

1% Ibidem.

11 Ibidem.

1932 Ibidem.

1953 Ibidem.

193 Ty su ove ukosnice stavljene pod ukosnice s kuglastom glavom. (F. Humer (ed.) 2009., 337. , cat. no. 1302. i
1305.)

1935 C. Bethan 2013., 282., cat. no. B2

1036 . Czeika & C. Ranseder 2007., 48., 50.

17 Thidem., 45.: 106., 109. i 112., 59.: fig. 71., 63.: fig. 109. i 112., 64.: fig. 106.

18 Ibidem., 37.: 38. —40., 38.: 41. —43., 61.: fig. 38 —43., 62.: fig. 38 — 43.

1% Thidem., 43.: 92., 94. — 95., 44.: 59., 96. — 98., 63.: fig. 92., 94. — 96., 98.

1940 Thidem., 41.: 69., 71., 44.: 101., 59.: fig. 101., 63.: fig. 69.

1% Thidem., 42.: 77., 80., 63.: fig. 77, 80.
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paralele nalazimo u Ljubljani'®**, Xantenu'***, Saint-Rémy-de-Provence

104 r 1047 - 104 - 104 . 1 . 1051
0 6, Veszprému 0 , Milanu 0 8, Rimu'® 9, Sisku!'%? i Kostolcu!'®!,

1044 . 1045 r
, Nimesu ~ ~, Tacu

Tip 3 (kat. br. 404. — 406.)

Pod tip 3 spadaju ukosnice s glavom u obliku pecata (Slika 46.) i njihova je glava
zapravo kombinacija prethodna dva tipa, gdje su glave imale oblik valjka i ovala. Tijelo
ukosnice je vretenastog oblika, a moZe biti ovalnog ili kruZznog presjeka. Nasa sva 3 primjerka
imaju tijelo kruznog presjeka, dok je glava kod kat. br. 405. 1 406. kruZznog, a kod kat. br. 404.
ovalnog presjeka. Kat. br. 405. 1 406. finije su obrade, a kat. br. 406. ima na glavi ukras u vidu

urezane koncentri¢ne kruznice.

Slika. 46. Kostana ukosnica s glavom u obliku pecata (kat. br. 404.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Po S. Petkovié ova varijanta ukosnice pripada tipu IV i datira se od 1. — 5. stolje¢a.'*?

Kod E. M. Ruprechtsbergera paralele ovom tipu ukosnice nalazimo u tipu 5 (tip ukosnica s
glavama jednostavnih formi), podtip d (ukosnice s glavom u obliku pecata). Ove ukosnice

datira u 2. — 4. stolje¢e.'® Tip ukosnica s glavom u obliku pecata, ali ovaj put kao tip VII,

10427 . Plesni¢ar-Gec 1983., T. 10, 51 — 52.

193 p_ Jung 2013., 79., T.22 i T.23 — pod tipom ukosnica s ovalnom glavom nalazimo ukosnice s ve¢om i

manjom ovalnom glavom, a ukosnice s glavom zaSiljenog ovala pod tipom ukosnica sa §iljastom ovalnom

glavom, 80, T.27.

1044 Py, Mellidand & I. Rodet- Belarbi, ,,Découverte d' objets en ivoire dans une tombe d' un mausolée, en os et

bois de cerf dans une villa a Saint-Rémy-de-Provence (Le Bigau — Ussol; F, Bouches-du-Rhone)“, Bulletin

Instrumentum, n°38, 2013., 31: Fig.12.

1045 3 .C. Béal 1984., 53., A XX 8: 207 — 209.

1046 M. T. Bir6 1987. (a), Fig. 15., 123.; Fig. 18., 149.; Fig. 32., 291; Fig. 33., 322

147°S K. Paldgyi & O. Csirke, Romai kori ékszerek és viseleti targyak a veszprémi Laczké Dezsé Miizeum
tijteményebol, Veszprém, Laczkd Dezsd Muzeum, 2005.,41., 14.2.53.

1948 C_ Bianchi 2004., 449., 454., n. 482.— 484.; C. Bianchi 2001., 74., TAV. XII, Fig.4.; C. Bianchi 1995., 34.: 1

—2,35.:15-20, 36.: 21 —22., 60.: fig. 2, 15— 20, 22, 63.: fig. 16, 21.

1949 M. T. Moroni 2013., 228., Fig. 1.3, 230. Tab. 1.

150 R, Koséevié 2000(b), 17., T. 1., 2 — 3.; Zastitna arheoloska istrazivanja Gradskog muzeja Sisak 2000 — 2010

2012., 214., kat. br. 433. —435.; 222., kat. br. 462. — 465.

‘%13, Golubovi¢ 2008., 37., kat. br. 10d i 10e., T.15/10d i 10e.

19929 Petkovié¢ 1995(a)., 30.

1953 E. M. Ruprechtsberger 1979., 32 — 33.; E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 157, 160, 162 — 163, 166, 168,

170.
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1054

zamijecujemo 1 kod M. T. Bird. " V. Saranovi¢-Svetek ovu je varijantu ukosnica svrstala u

grupu ukosnica ovalnih osnovnih oblika i to u tip 7 (polukuglaste ukosnice), a nalaze iz

. .. . . .1 . . 1
Sirmijuma datira u drugu polovinu 4. stolje¢a.'™ Paralele nalazimo i u Xantenu'®®,

: 1 1 : 7 " 7 1 . 1 .
Mainzu'®’, Augstu 038 Muzeju Laczkdé Dezs6 u Veszprému 99 Milanu'* i
Piercebridgeu'"".

Tip 4 (kat. br. 407. —437., T.41, T.42.)

Tip 4 ¢ine ukosnice sa zaravnjenom glavom (Slika 47.) kojima se tijelo blago suzava
od glave prema vrhu, a tijelo 1 glava mogu biti kruznog ili ovalnog presjeka. Ova ukosnica
sluzila je za razdjeljivanje 1 uvijanje pramenova kose (acus discerniculum), ali i pri

oy . v . . . . 1062
uljepsavanju za nanoSenje boja na obrve, trepavice i kapke.'*

Kod naSeg 31 predmeta
zamijeCujemo kako se obradi glave, samom zaravnjivanju pomocu alata, pristupalo vrlo
proizvoljno. Pojedini su primjerci vrlo dobro zaravnjeni (npr. kat. br. 409., 413. — 416., 420.,
422., 426. ili 433.), dok kod ostalih ukosnica glava nije obradena s tolikom preciznosc¢u pa se

na pojedinim primjercima vide tragovi faseta nastalih turpijanjem.'®

Na ukosnicama pod kat.
br. 420., 423. i 427. vidljivi su, na dijelu blizu glave, ostaci spuzvastog tkiva kosti. Cini se da
kako je ovo bio, zbog svoje funkcije CeSljanja i uvijanja kose, vrlo Cest 1 popularan tip
ukosnica te Cesto zbog njihove funkcije nije postojala potreba za finijom i detaljnijom

obradom. Jedini ukraSeni primjerak u nasoj Zbirci nalazimo pod kat. br. 424. (T.42: 424).

S. Petkovi¢ ovu varijantu svrstava pod svoj tip XI i1 datira ga kao karakteristi¢an tip u
2. — 3. stolje¢e. Ponekad su ove ukosnice mogle imati i dva zljeba na glalvi.1064 Kod E. M.
Ruprechtsbergera nalazimo ih pod ukosnicama tipa 8 (takozvana "§ila") i ovaj tip, kao 1 S.

Petkovi¢, smatra acus discerniculumom 1 aplikatorom pri ukrasavanju lica. Smatra kako ih se

1054 M. T. Bir6 1994., 32.; Plate XX V1., 275, 277, 278, 280, 282 — 284.
1055 v/ Saranovié-Svetek 1981., T. 1., 12.

195 p_Jung 2013., 81., T.28 — T.30 (538 — 550).

157 H. Mikler 1997., T. 29: 16 — 20.

1058 E. Riha 1990., Tafel 51: 2234 — 2243.

1059'g K. Palagyi & O. Csirke 2005., 43., 14.4.9.

190, Bianchi 2001., 74., TAV. XIII, Fig.11.

1911, Allason-Jones & S. Large 2008., 245., Fig. 92, 55., 247., Fig. 93, 64.
192§ Petkovié¢ 1995(a)., 32.

1063 Kat. br. 429. 1 430. (T.42.), 435. 1 436. (T.43.).

10645, Petkovié¢ 1995(a)., 32.; T. XIV, 8 — 12.

151



treba datirati od prve polovine 2. do trece Cetvrtine 3. stoljeca, a najnizi datum temelji na

nalazu iz Lentije.'%®

M. T. Bir6 ovaj tip ukosnica smjeSta u svoju grupu neukrasenih ukosnica, kao
najjednostavniji tip uopce. Autorica smatra kako ova grupa nema glavu te ju naziva Sirim
krajem igle koji moze biti ravno ili zagiljeno (stozasto) poliran.'*®® U na3oj tipologiji to su dva
razlicita tipa, kao i kod S. Petkovi¢. M. T. Bir¢ takoder spominje njihovu veli¢inu i na temelju
toga stvara podtipove: manjih neukraSenih ukosnica (do 9 cm duzine) 1 ve¢ih neukraSenih
ukosnica (oko 12 cm duzine).'®’ Autorica u svome radu o kostanim predmetima iz Brigecija
spominje 1 njthovu drugu namjenu, osim kao ukosnice i aplikatori, sluzile su kao igle za

L. ., 1
sapinjanje odjeée. '

Slika 47. Kostana ukosnica sa zaravnjenom glavom (kat. br. 425.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

V. Saranovié-Svetek, u svome radu o tipologiji kostanih predmeta iz Sremske
Mitrovice, ovu varijantu ukosnice svrstava u prvu grupu pod ukosnice jednostavnih osnovnih
oblika, tip 1 (stozaste ukosnice, sa ravno zavrSenim tijelom) te ih okvirno datira u vremensko
razdoblje od pocetka 2. do druge polovine 3. stolje¢a.'” A. Dular ove ukosnice svrstava u
grupu jednostavnih ukosnica koje mogu biti ravno ili zaSiljeno obradene. Ona se takoder
priklanja miSljenju da je ova varijanta ukosnica sluzila za razdjeljivanje pramenova (acus

. . 1070
discerniculum).

195 E M. Ruprechtsberger 1979., 39 — 40.; E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 313 — 314, 316, 318, 322 — 324,
328, 477.

1066 N1 T. Bir6 1994., 31.

1067 Thidem.: Plate XIL.; XIIL., 112 — 113, 115 — 117, 123; XIV., 125 — 133; XV., 146 — 147.

1958 M. T. Bir6 1987(b), 180., Fig. 17., 86.

1069 v Saranovié-Svetek 1981., 152, Tabla I, 2.

1070 A Dular 1979., 278.
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Kod N. Crummy ovaj tip ukosnica nalazimo pod Tipom 1 — ukosnice s jednostavnom

koni¢nom glavom te ih na temelju nalaza iz Britanije datira u razdoblje od 70. — 200/250.

godine.'"”!

. . . .. Cg. 1072 . 1 1074
Paralele naem tipu 4 nalazimo u Sloveniji (Ljubjana'®’?, Maribor'’”®, Drnovo'"”’

1077

b

1078

Srbiji (Sremska Mitrovica'®”®, Beograd'’’®, Kostolac'"”’, podru¢je Gornje Mezije

b

1081

1 L1 Y. . .. i
5 u ) ZU y4
079 T4c'%%  Dunapentele odrucja anije  Veszprém

Madarskoj (SzOny ",

)
)
1082
Rumunjskoj (Porolissum'®®, Apulum'®*), Hrvatskoj (Sisak'®®), Njemackoj (Xantenu'*®),
Austriji (Lorch, Petronell)'®’, Ttaliji (Rim'®®, Como'®, provincija Cremone'®”, provincija
Pavije'®"), Francuskoj (Nimes'®?), Svicarskoj (Augst'®’) i Velikoj Britaniji (York'",

Gadebridgelo95 , Portchester'™?, Alcester'®”’, Piercebridgem%).

Tip S (kat. br. 438. — 548.)

Tip 5 obuhvaca ukosnice sa stozastom glavom (Slika 48.) kojima se tijelo blago

suzava od glave prema vrhu, a tijelo 1 glava mogu biti kruznog ili ovalnog presjeka. Stozasti

7UN, Crummy 1979., 157., Fig.1, 1.

9721 Plesni¢ar-Gec 1983., T. 4: 38., T. 10., 58 — 61., T. 32: 31.

1073 A. Dular 1979., Tab. 1., 14-15.

074§, Petru & P. Petru 1978., Tabela XI., 40.

1075y, Saranovi¢-Svetek 1981., 152, Tabla I, 2.

1076 v IvaniSevi¢ & S. Nikolié-Dordevi¢ 1997., 138., Slika 59., 1.

177°S. Golubovié 2008., 37., kat. br. 14b i 14c, T. 15/14b i 14c.; 39., kat. br. 2e, T.20/2e.

1078 g Petkovié¢ 1995(a)., 32., T. XIV, 8 — 12

179 M. T. Bir6150.: 111, 151.: 112.

1980 M. T. Bir6 1987(a), Fig. 7., 20, 23; Fig. 10., 62, 66, 77 — 78; Fig. 12., 93, 96 — 97; Fig. 22., 201; Fig. 26., 222
—223,225.; Zs. Banki 1977., 168.: 117., T. 1L, 16.

1081 M. T. Bir6 1994., 150.: 110, 151.: 115, 116, 123.

1082 K. Palagyi & O. Csirke 2005.,32., 14.2.10.; 43., 14.4.10, 14.4.13; 47., 14.9.1.13.; 104., 53.212.

19831, Vass 2013. (neobjavljena doktorska disertacija), PI. 1., 1 — 12; PL. 2., 13 — 17, 20.

194 D Ciugudean 1997., 154., Plansa IV, 1 — 5.

1085 3 Balen (ed.) 2003., 95.; Zastitna arheoloSka istrazivanja Gradskog muzeja Sisak 2000 — 2010. 2012., 220.,
kat. br. 453.; R. Skrgulja 2010., 428. —429., T. 1: 2—6, 8, 10; T. 2: 11 — 18.

1986 p_Jung 2013., 77., T.15 (osim 232, 243, 244 i 245), T.16 (osim 250, 253, 255 — 260, 264, 265, 268 — 270)
187 M. T. Bir6 1994., Plate XIV., 128.

1988 M. T. Moroni 2013., 228., Fig. 1.,1, 230. Tab. 1.

1989 C_ Bianchi 1995., 38.: 44., 52.: fig. 44.

19 Thidem., 43.: 90., 44.: 103. — 104., 50.: 90., 51.: fig. 103. — 104.

1 Ibidem., 45.: 111., 50.: fig. 111.

1092 7.C. Béal 1984., 49 — 50., A XX 2: 173 — 176.

109 E. Riha 1990., Tafel 64: 2646, 2648; Tafel 65: 1651.

14 N. Crummy 1979., 160.

199 Thidem.

109 Thidem.

17 G, Lloyd-Morgan 1994., 211., 214., Fig. 101., 8.

1098 1 Allason-Jones & S. Large 2008., 248., Fig. 97, 94.
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zavrSetak glave moze biti jace ili slabije izrazen. Ovaj je tip ukosnica, ba§ kao i1 prethodni,
sluzio pri razdjeljivanju kose (acus discerniculum) 1 pri nanoSenju boje na trepavice, obrve i

kapke.

Od svih tipova ukosnica iz Murse koje se nalaze u nasoj Zbirci ovaj je tip najbrojniji i
broji 111 komada. Mozemo izdvojiti ukosnice znatno veéih dimenzija'®”®, njih je 11 (kat. br.
446., 448., 449., 456. — 460., 466., 522. i 541.), koje variraju u duzini od 11,8 cm (kat. br.
457.) do 15,5 cm koliko je najduza ukosnica pod kat. br. 466. Ukras u vidu koncentricne
kruznice blize glavi vidljiv je na ukosnicama kat. br. 500. 1 510., a ostaci spuzvastog tkiva
kosti vidljivi su na kat. br. 494. i 504. Kao i kod prethodnog tipa vidljivo je kako se neke
primjerke izradivalo s ve¢om paznjom. Takoder naglasili bismo razliku izmedu ukosnica kod
kojih je na glavi izmedu glave 1 tijela vidljiv jasan prijelaz i onih kod kojih je vidljivi prijelaz

v . : 11
maknut zavrinom obradom — poliranjem''?".

Slika 48. Kostane ukosnice sa stozastom glavom (kat. br. 456. 1 473.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

S. Petkovi¢ u svojoj tipologiji ovu varijantu ukosnica svrstava pod tip XII i datira ih

1101

kao karakteristian tip u 2. — 3. stolje¢e.”. " E. M. Ruprechtsberger ovu varijantu svrstava pod

tip 8 (takozvana "Sila") 1 smatra da su sluzile kao acus discerniculum. Datira ih, kao i

prethodni tip, od prve polovine 2. do tre¢e Cetvrtine 3. stoljeéa.1102

M. T. Bir6 ovaj tip
ukosnica, kao i na$ tip 4, svrstava u svoju grupu neukraSenih ukosnica, kao najjednostavniji
tip uopce, 1 to sa stoZasto poliranom glavom. Na na$ se tip odnosi i njezina podjela ukosnica
po veli¢ini na manje neukrasene ukosnice (do 9 cm duzine) i ve¢e neukrasene ukosnice (oko

1103

12 cm duzine). ™ V. Saranovi¢-Svetek ove ukosnice svrstava u svoju prvu grupu ukosnica

jednostavnih osnovnih oblika, u tip 2 (stozaste ukosnice, s malom stozastom glavom). Datira

1099 Odlugili smo se na izbor ukosnica duzih od 11 cm.

"% Takvi su primjerci pod kat. br. 449., 452., 467., 485., 488., 497., 522., 528., 530., 531., 534., 539. 1 541.
"O1'S Petkovié 1995(a)., 32 — 33.

192 E. M. Ruprechtsberger 1979., 39 — 40.; E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 315, 317, 320 — 321, 325 — 326,
329 —332, 334 —336.

103 M. T: Bir6 1994., 31.; Plate XII1., 114, 117; XIV., 134 — 137; XV., 138 — 143, 145, 148 — 151.
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ih okvirno od kraja 1. do druge polovine 3. stoljeca, a ove iz Sremske Mitrovice datira od

1104 & . .. . e .
9 v. Saranovié-Svetek navodi i usamljeno misljenje G.

polovine 2. do polovine 3. stoljeca.
E. Gasparetza kako je ovaj tip ukosnica sluzio kao pribor za pisanje, tocnije kao stilo. On
spominje ostar vrh i glavu izlizanu od Ceste uporabe, a sve to na materijalu iz Nacionalnog

muzeja i Muzeja Akvinka u Budimpesti.''®

Paralele nalazimo i u Sloveniji (Ljubljana''®, Maribor''"’), Srbiji (Sremskoj

. s o1l 11 . 111 1111 v : .+ 1112
Mitrovici''®, Beogradu''””, Hrtkovcima'''®, Kostolcu'''!, podrutju Gornje Mezije'''?),
. P 111 1114 111 : v ~ . o111
Madarskoj (Szény''"”, Tac''", Dunapentele''” i podru¢ja Zupanije Veszprém'''®),

Rumunjskoj (Apulum””, Porolissum”lg), Hrvatskoj (Bribir“w, Gardun”zo, Sisak]m,

Nin''*, Vinkovci''”, Pula''*), Njemackoj (Xanten''®), Austriji (Lorch), Svicarskoj

1126 1130
)

(Augst , Italiji (Milanolm, Rim”zs, Cremona”zg), Velikoj Britaniji (Alcester ™,

104y Saranovi¢-Svetek 1981., 152.

195 Tpidem., Tabla I, 4.

106 1. Plesni¢ar — Gec 1983., 61., T. 32: 28., 30.

107 A Dular 1979., Tab. 1., 12 — 13.

108 v/ Saranovi¢-Svetek 1981., 152, Tabla I, 4.

1y Ivanigevi¢ & S. Nikolié-Dordevi¢ 1997., 138., Slika 59., 3 — 5.

10y Dautova Rusevljan, ,,Villa Rustica na lokalitetu Vranj u Hrtkovcima®, RVM, 41 — 42, 1999 — 2000., 15-
28..,17., T. 1L, 9-10.

ML, Zotovié & C. Jordovié, Viminacivm 1: nekropola ,, Vise grobalja, Beograd, Arheoloski institut Beograd,
1990., T. CLVIIL, 4; T. CLXL 2; T. CLXX,, 2.; S. Golubovi¢ 2008., 39., kat. br. 2a, T.20/2a.

2§ petkovié¢ 1995(a)., 33., TXV, 1 — 5.

"3 M. T. Bir6 1994., 152.: 134 — 137, 153.: 149 — 150.

4 M. T. Bir6 1987(a), Fig. 7., 22; Fig. 10., 61, 63 — 65, 81; Fig. 12., 94 — 95; Fig. 22., 203; Fig. 26., 224; Fig.
32.,301; Fig. 34., 330, 334; Fig. 38., 430.; Zs. Banki 1977., 168.: 115., Taf. IL., 14.

IS M. T. Bir6 1994., 151.: 117, 119, 153.: 145 — 145.

116§ K. Palagyi & O. Csirke 2005., 41., 14.2.55; 48., 14.9.1.21.

"7 D, Ciugudean 1997., 154., Plansa IV, 8 — 13.; 155., Plansa V, 2, 5; 156., Plansa VI, 7 — 9, 13 — 15; 157.,
Plansa VII, 1 —3, 6 — 11; 158., Plansa VIIIL, 1 — 10, 12 — 16.

"8 1, Vass 2013. (neobjavljena doktorska disertacija), P1. 2., 18 — 19, 21 — 24., PL. 3., 25 — 30, 32 — 38, Pl. 4., 39
— 41,44 — 45,47 — 49.

11917 Separovi¢ & N. Uroda 2009., 108., kat. br. 256.

120D Tonéini¢ 2003., 257., 264., T1, 10.

121 3 Balen (ed.) 2003., 95.; R. Kos¢evi¢ 2000(b), 17., T. 1., 10.; Zastitna arheoloska istrazivanja Gradskog
muzeja Sisak 2000 — 2010. 2012., 220., kat. br. 454. — 457.; R. Skrgulja 2010., 428. —429., T. 2: 19 - 20; T. 3; T.
4:31-37.

122 B, Nedved, Nakit rimskog razdoblja. Nakit na tlu sjeverne Dalmacije od prapovijesti do danas, Zadar,
Arheoloski muzej i Etnografski odjel Narodnog muzeja u Zadru, 1981., 151., kat. br. 3.

123 M. Dizdar, I. Iskra-Janogi¢ & M. Krznarié-Skrivanko 2002., 138., kat. br. 259.

1241 Koncani Uha¢ & A. Pai¢ 2007., 45., kat. br. 117.

"2 P Jung 2013., 77., T. 10, T. 11 (osim 128, 129, 139), T.12 (osim 172), T.13, T.14 (osim 218, 220), T.15,
232, 2431245, T. 16, 250, 253, 256, 264, 265 i 268.

126 £ Riha 1990., Tafel 63: 2623 — 2629.

!127.C. Bianchi 2004., 449., 453., n. 476.; C. Bianchi 1995., 36.: 25., 37.: 33. — 34., 50.: fig.: 25., 33 — 34.

128 M. T. Moroni 2001., 74., TAV. XII, Fig.1.

129 €. Bianchi 1995., 44.: 100., 45.: 107. — 108., 51.: 107 — 108.

%0 G, Lloyd-Morgan 1994., 211., 214., Fig. 101.,2, 5 -17.
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1131 1133
) )

Piercebridge'®"), Francuskoj (Nimes''*?) kao i u Grekoj (Messéne

(Aleksandrija''*%).

1 Egiptu

Tip 6 (kat. br. 549. — 564.)

Tip 6 ¢ine ukosnice s glavom u obliku zarubljenog stosca (Slika 49.) kojima se tijelo
blago suzava od glave prema vrhu, a tijelo i glava mogu biti kruznog ili ovalnog presjeka.
Kao 1 prethodna dva tipa, ovaj tip ukosnice sluzio je kao acus discerniculum i bio je u funkciji
aplikatora pri uljepSavanju. Medu naSih 16 primjeraka ukosnica s glavom u obliku
zarubljenog stoSca takoder postoje primjerci ve¢ih dimenzija (kat. br. 556. — 558., T.53: 556 —
558), a najveca je duga 13,1 cm (kat. br. 557.). Jedini ukraSeni primjerak ovih ukosnica
nalazimo pod kat. br. 549. (T. 52: 549.), a ukras koncentri¢ne kruznice je izveden, kao 1 kod
prethodna dva tipa, urezivanjem. Na pojedinim se primjercima jasno vide ostaci spuzvastog

tkiva koje nije odstranjeno obradom (kat. br. 553., 556. 1 557.)

Slika 49. Kostana ukosnica sa zaravnjenom glavom (kat. br. 562.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

S. Petkovi¢ ovu varijantu ukosnica svrstava pod tip XIII i datira u 2. do 3. stolje¢e.''*

Kod E. M. Ruprechtsbergera i ovu varijantu nalazimo pod tipom 8 (takozvana "Sila"). Autor

takoder smatra kako je 1 ovaj tip ukosnica sluzio kao acus discerniculum. Kao 1 prethodna dva

1136

ovaj tip datira u prvu polovinu 2. do trece Cetvrtine 3. stoljeca. U knjizi The bone objects

of the Roman collection M. T. Bir6 pod svojom grupom neukraSenih ukosnica ne spominje

ovaj tip ukosnice, ali ga nalazimo u tabli XV. pod brojem 144. s nalaziita Dunapentele.''?’

1140

. . . 1138 1139 . 1141 : @:.1,..1142
Ove ukosnice nalazimo 1 u: Xantenu ~°, Augstu ~, Apulumu ™, Porolissumu 1 Sisku 7.

"SI, Allason-Jones & S. Large 2008., 248, Fig. 97, 94.

1132 5 .C. Béal 1984., 50 — 51, A XX 3: 177 — 187., 51 — 52, A XX 4: 189 — 203.

133 M. Vasileiadou 2012., 33, Fig. 4.

1134 B, Rodziewicz 2007., 200 — 201, P1. 53: 417 — 419.

359 Petkovié¢ 1995(a)., 33.

3B M. Ruprechtsberger 1979., 39 —40.; E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 319, 327.

57 M. T. Bir6 1994., 70.

38 p_Jung 2013., 77., T.11, 128, 129 i 139, T.12, 172, T.14, 218 i 220, T.15, 244, T.16, 255, 257 — 260, 266,
269 i 270.

39 E. Riha 1990., Tafel 65: 2645, 2650, 2652 — 2655, 2659, 2661, 2662.
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Tip 7 (kat. br. 565. —702.)

Tip 7 ¢ine ukosnice s kuglastom glavom (Slika 50.) i vretenastim tijelom koje moze
biti kruznog ili ovalnog presjeka, kao i glava. Kod ovog se tipa mozda najbolje zamijecuje
kako nadin obrade moZe utjecati na mogucnost odredivanja tipa ukosnice. Odredeni broj
ukosnica ovog tipa je ,,nemarno‘ obraden Sto se Cesto zna zate¢i kod ovog tipa ukosnica. To
dovodi do nedoumice u koji tip ili varijantu svrstati pojedinu ukosnicu. Takoder pojedine je
ukosnice tesko sa sigurno$¢u svrstati u odredeni tip ¢ak i kada su fino obradene.''* Obje
situacije zatjeCemo kod tipa ukosnica s kuglastom glavom te se u ovim slu¢ajevima moramo
oslanjati viSe na trenutnu subjektivnu procjenu koja mozda nece biti istovjetna onoj drugog

1strazivaca.

Kod S. Petkovi¢ nalazimo ovaj tip ukosnica pod tipom III (ukosnice s loptastom
glavom), a autorica ga dijeli na dvije varijante: 1. sa veCom loptastom glavom, koja moze biti

v . - .. . . vy . 1144
ukraSena urezima ili od tijela ukosnice odvojena zljebovima

i 2. s manjom, ponekad
nemarno izradenom glavom."'* U nagoj se tipologiji priklanjamo ovoj podjeli s dodatkom

trece varijante:

- Varijanta 7a (kat. br. 565. — 600., T.53: 565 — 566, T.54 — T.56): ¢ine ju ukosnice s
vec¢om kuglastom glavom kojih nasa Zbirka broji ukupno 36 komada. Najmanji primjerak dug
je tek 6 cm (kat. br. 586., T.55: 586). Vec¢i je broj ukosnica grubo izraden (poput kat. br. 570.,
582., 583., 587., 589., 591., 596. i 600.) te glava, za razliku od tijela, nije polirana. Ta
¢injenica mozda ipak upucuje na to da je glava namjerno ostavljena nepolirana, te je gruba i

Cesto isfacetirana povrSina sluzila kao neka vrsta reljefnog ukrasa.

- Varijanta 7b (kat. br. 601. — 647., T.57 — T.59): obuhva¢a ukosnice s manjom

kuglastom glavom kojih je 47 primjeraka u naSoj Zbirci. Vecina je glava ukosnica ove

140D Ciugudean 1997., 154., Plansa IV, 6 — 7.; 155., Plansa V, 3 — 4, 9 — 14; 156., Plansa VI, 1 — 6; 157.,
Planga VII, 1 - 3,6 —11; 158., Plansa VIII, 1 — 10, 12 — 16.

"L, Vass 2013., PL. 3., 31, PL. 4., 42 — 43, 46.

142 R Skrgulja 2010., 428. —429., T. 1: 1,7, 9.

143 Nekoliko smo primjeraka svrstali u ovu varijantu, iako nisu mozda u potpunosti u pravom smislu kugla, no
pojedine njihove karakteristike poput presjeka navele su nas da ih ipak pridruzimo ovome tipu kao priblizno
najsli¢nijem (kat. br. 577., T.55: 577., kat. br. 582., T.55: 582. i kat. br. 592., T.56: 592). Dvije paralele kat. br.
577. nalazimo u Mainzu (K. Goethert-Polaschek 1983(f), 2789., 241n).

145 petkovié¢ 1995(a)., 30.; T. XIL, 7—8, 10, 13— 16

"% Tbidem.; T. XIL, 1-6,9, 11— 12.
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varijante dosta grubo obradena (navedimo samo neke: kat. br. 608., 610., 615. — 618., 625.,
629., 535, 639., 644.1645.).

- Varijanta 7c¢ (kat. br. 648. — 702., T.60 — T.62, T.63: 688 — 702): ¢ine ju ukosnice s
kuglastom zaSiljenom glavom koje su najzastupljenija varijanta i broje 55 komada. Glave
ukosnica ove varijante mogu biti vec¢eg ili manjeg promjera, a najduza ukosnica duga je 12,1
cm (kat. br. 700., T.63: 700). Kao i u prethodne dvije varijante prisutan je vec¢i broj grubo
obradenih glava ukosnica (poput kat. br. 650., 659., 661., 664., 675., 682., 691., 693. 1 dr.).

Slika 50. Kostana ukosnica s kuglastom glavom (kat. br. 565.), Varijanta 7a, foto: V. Barjaktari¢ 2016.

S. Petkovi¢ ove ukosnice datira u 3. — 4. stolje¢e, s mogu¢noscéu da se varijanta 2

javlja jos u 2. stoljecu. B. G. Peters smatra kako su ove jednostavne ukosnice sluzile kao stila,

ali S. Petkovié tvrdi da su glave ovih ukosnica bile nepogodne za brisanje.''*®

E. M. Ruprechtsberger ukosnice s kuglastom glavom svrstava u tip 5 (tip s glavama

1147 1148

jednostavnih formi) ', podtip b (ukosnice sa zbijenom glavom) ™, podtip ¢ (ukosnice s

ovalnom do okruglastom glavom), podtip e (ukosnice s malom glavom)1149

i podtip h
(ukosnice sa srednje velikom razli¢ito oblikovanom glavom).'"”® Kod E. M. Ruprechtsbergera
pronalazimo paralele i za nae varijante 7a (kat. br. 565. — 600.)'"°!, 7b (kat. br. 601. —

647.)'"%% i 7c (kat. br. 648. — 702.). Spomenute podtipove E. M. Ruprechtsberger datira u

razdoblje od posljednje etvrtine 2. do treée &etvrtine 3. stoljeéa. '™

1146 g Petkovié 1995(a)., 30.; T. XII, 1 — 16.

47 E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 74 — 85, 474.

1148 Thidem, Abb. 86 — 156.

199 Thidem, Abb. 171 — 198

1159 Thidem, Abb. 232 — 268.

51 Crtezi broj 81, 86, 88 — 90, 93, 98, 106, 109, 113, 123, 125, 130, 142, 144, 149, 240 — 242, 246 — 247, 251 —
2521 254.

152 Crtezi broj 116, 150, 174 — 176, 182, 1921 198.

"33 E. M. Ruprechtsberger 1979., 32 — 33.
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M. T. Bir6 ovaj tip ukosnica svrstava u grupu ukosnica s kuglastom glavom koja ima
deset tipova.'">* Analogije nasim tipovima pronalazimo u tipovima I, IT i V. Kao i ostale
kuglaste ukosnice, tip I (ukosnice s velikom kuglastom glavom), spada u najceS¢e kostane
nalaze u naseljima. Ukosnice ovoga tipa mogu imati promjer glave i do 1 centimetar te je
Gesto vrat, u usporedbi s glavom, vrlo tanak. Prosje¢na duZina im iznosi 5 — 6 centimetara.''>
Tip II (ukosnice s malom kuglastom glavom) su gotovo dva puta duze od ukosnica s velikom
kuglastom glavom, 7 — 10 centimetara, i M. T. Bir6 ih datira od 2. do 4. stolje¢a.'"*® Nagoj
varijanti 7c¢ odgovara tip V (ukosnice s nepravilno oblikovanom glavom) koji se izradivao

. . . . . c e 11
rukom i u velikom broju proizvodio u provinciji.'"’

N. Crummy ove ukosnice svrstava u svoj Tip 3 — ukosnice s kuglastom ili ovalnom
glavom te ih datira oko 200. do kasnog 4./ranog 5. stolje¢a. Napominje kako kod ovog tipa
ukosnica postoji veliki broj oblika te da mogu biti vrlo grube obrade.'"® Vijerojatno zbog
raznolikosti oblika 1 teSko¢a da se to¢no odrede pojedini primjerci autorica nije razdvajala

kuglaste i ovalne ukosnice koje su kod nas dva zasebna tipa.

V. Saranovi¢-Svetek ovaj tip ukosnica smjesta u ukosnice ovalnih osnovnih oblika i to
u tip 5 (ukosnice s pravilno kuglastom glavom) i tip 6 (ukosnice s glavom nepravilno kruznog
oblika). Datira ih u kasnocarsko doba od pocetka 3. do kraja 4. stolje¢a.''™ No, sve do sada
iznesene datacije nisu valjane, jer se istrazivanjem starokrs¢anskog centra u Emoni doslo do
novih spoznaja vezanih uz ovaj tip ukosnica. Naime, istraZzivanjima su na vidjelo izasli
kostani predmeti svakodnevne uporabe medu kojima su bile i ukosnice s kuglastom glavom.
Uz kostane nalaze nadena je i keramika tankih stijenki i novac koji su datirali nalaze u

najraniju gradevnu fazu od 1. do 3. stolje¢a.''®

Najstarija ukosnica s kuglastom glavom
datirana je u klaudijevsko doba, a neSto malo mlade su one sa sjeverne emonske nekropole $to
su pomocu staklenih posuda datirane u drugu polovinu 1. stolje¢a. Na podrucju anticke
Emone pronadene su i ukosnice koje se zahvaljuju¢i novcu mogu datirati u kasnu antiku.

Osim u Ljubljani, ovakve su ukosnice na podru¢ju Slovenije pronadene i u Mariboru, a u

134 M. T, Bir6 1994., 31 —33.; M. T. Bir 1987. (b), 153 — 192., 180., Fig. 17., 89 — 90.
155 Tbidem, 31 — 32, Plate X VL., 152 — 153.

1156 Thidem, 32, Plate XVI., 154 — 163.; Plate XVII., 164 — 174.

57 Ibidem., Plate XXI., 220; Plate XXII., 231; Plate XXIIL, 239; Plate XXIV., 250, 256.
"8 N, Crummy 1979., 157., 158., Fig. 1., 3 — 4., 161.

159y Saranovi¢-Svetek 1981., 152 — 153., Tabla 1, 9.1 1T, 9.

0L, Plesni¢ar-Gec 1983., 13; T. 4, 34 — 35.; T. 10, 54.; T. 20, 22 — 24.; T. 29, 40.
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posebno velikom broju u Ptuju.''®" Ovim pronalaskom doslo se do novih spoznaja o dataciji

ovoga tipa od 1. do u 4. stolje¢a. V. Dautova Rusevljan i O. Brukner takoder donose ovu

.o 1162
dataciju.''®

Paralele nalazimo na podrudju Austrije (Be&''®, Linz''®*, Lorch''® i Petronell''®),

Njemacke (Xanten''®”), Svicarske (Augst''®®), Madarske (Szény''®, Dunapentele''”,

1174 1175)
b

Obuda'”!, Tac''"?), Rumunjske (Porolissum''”, Apulum''’), Egipta (Aleksandrija

Srbije (Sremska Mitrovica”76, Hrtkovci”77, Beograd1178, Kostolac“79, Gomolava

- 1181 - 1182 - 11 - 1184 & .- - 11 . -11 e - 11
Hrvatske (Solin 8 , Sisak 8 , Medulin 83, Nin''® , Scitarjevo 85 , Vinkovci 86, Sibenik 87,
1188

1180
)

Danilo''™), Slovenije (Ljubljana''®®, Drnovo pri Krikem''™, Maribor, Ptuj), Francuske

161 A Dular 1979., 278.

192y Dautova Rusevljan & O. Brukner 1992., 87., T. 21, 113.

163§ Czeika & C. Ranseder 2007., 48., 50.

1% Tu su ove ukosnice stavljene pod ukosnice s kuglastom glavom. (F. Humer (ed.) 2009., 337. , cat. no. 1301. i
1306.)

1165 Ibidem.

1166 Ibidem.

"7 p_ Jung, 2013., 78., T.20 — 21 (osim 377 — 378) — pod tipom ukosnica sjednostavnom kuglastom glavom
nalazimo primjerke i s veCom i smanjom kuglastom glavom, a varijatu ¢ sa zaSiljenom glavom nalazimo pod
tipom s kuglastom zasiljenom glavom, 79, T.24, T.25 (osim 452 — 458, 463) i T.26 (osim 467, 470, 471, 473,
476 — 488)

168 B Riha 1990, Tafel 48: 1521 — 1525., Tafel 49: 1526 — 1545, Tafel 51: 1546 — 1564, 1566, 1567.

19 M. T. Bir6 1994., 154.:152, 154 — 163, 155: 164 — 168, 175.

170 Ibidem., 155: 169 — 170.

"7 Tbidem., 171.

"72 M. T. Bir6 1987(a), Fig. 7., 17 — 18; Fig. 8. 33 — 34.; Fig. 15., 106, 108 — 113, 124, 127; Fig. 18., 144 — 148,;
Fig. 21., 185.; Fig. 29., 256 — 258, 260, 263, 265, 270 — 271, 273; Fig. 33., 306, 313 — 315, 317 — 318, 323 — 325,
327.; Zs. Banki 1977., 168., T. 1L, 12 —13.

"7 L. Vass 2013., PL. 4., 50 — 54, P1. 5., 55 — 62, 65 — 68., PL. 6., 69 — 72.

174D, Ciugudean 1997., 152 — 153., Plansa IT — IIL

175 B, Rodziewicz 2007., 178 — 163., P1. 49: 328 — 347.

176y Saranovi¢-Svetek 1981., 152 — 153., Tabla 1, 9.1 11, 9.

"7V, Dautova Rusevljan 1999-2000., T. 2., 7 -8, 11.

178y TvaniSevi¢ & S. Nikoli¢-Pordevié 1997., 139., Slika 59., 6 — 7.; V. Biki¢, S. Nikoli¢-Pordevi¢ & Z. Simié¢
2002., 202., SL. 18., 2.

"7 1. Zotovié & C. Jordovi¢ 1990., T. XXIII, 10.; S. Golubovié¢ 2008., 31., kat. br. 4a., T.10/4a.; 37., kat. br.
10b, T.15/10b.; 39., kat. br. 2b, T.20/2b.; 42., kat. br. 5., T.21/6.

180y Dautova Rusevljan & O. Brukner 1992., 87., 106., kat. br. 207., 209. —211., T. 21/111, 114.

181S Tvéevié 2002. (b), 340 — 341, kat. br. 24. — 26., 35.

1182 1 Balen (ed.) 2003., 96.; Z. Burkowsky 1999., 70.; Zastitna arheoloska istrazivanja Gradskog muzeja Sisak
2000 - 2010. 2012., 214., kat. br. 436. — ovdje pridruzeno u ukosnice s lukovicastom glavom.; 217. kat. br. 441.
— 444 R. Skrgulja 2010., 429. —430., T. 5: 48 —51; T. 6; T. 7; T. 9: 86 — 92, 95; T. 10: 96 — 99.

183 v Girardi-Jurki¢ & K. Dzin 2002.,121, kat. br. 205 — 207.

1184 B Nedved 1981., 151., kat. br. 5.

1185 A Rendié-Miocevié (ed.) 1995., 127., kat. br. 251.c.

186 M. Dizdar, . Iskra-Jano$i¢ & M. Krznarié-Skrivanko 2002., 138., kat. br. 258.

87 R. Sekso 2012., 102., 107.: kat. br. 2., 3.

88 Thidem, 103., 109.: kat. br. 8.

1891 j. PlesniGar — Gec 1983., 61., T.4: 34 — 35.,T.10: 54., T. 20: 22 — 24., T. 29: 40., 42., T. 32: 33., 40.

190°S Petru & P. Petru 1978., Tabela XI, 46.
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(Saint—Rémy—de—Provencel191), Velike Britanije (Piercebridgelm, Yorklm, Leicester“94,

Gadebridge1195 , Clausentum“%, Fishbourne“97, Shakenoak”%), Italije (Rim“99, Milanolzoo,

1201 1203 1204 1205

... 1202 ... .
provincija Mantove'*"!, Cremona'*”, provincija Cremone'*”’, Bergamo'**, Brescia'*”,

. .. .. 12 . v y 12 12
provincija Pavije'**®) i Gréke (Messéne'*"’, Zeugma'**).

Tip 8 (kat. br. 703. — 709.)

Tip 8 ¢ine ukosnice s viSeClanom glavom (Slika 51.) koja moze biti sastavljena od
razli¢itih geometrijskih oblika poput kugle, polukugle, valjka, kocke ili dr., koji su zljebovima
1 prstenastim plasticnim istacima odvojeni jedni od drugih. Ove ukosnice izradivane su i na
tokarskom stroju 1 mogle su biti ukrasene urezima. Tijelo moze biti vretenasto ili se moze
suzavati od glave prema vrhu. Nasih 7 primjeraka pretezno se suzava od glave prema vrhu,
osim dva primjerka (kat. br. 708. 1 709.) koja su vretenastog oblika. Ve¢inom ukosnice imaju
barem jedan element u obliku vise ili manje pravilne kugle (kat. br. 704., 705., 707. — 709.), a
pojedini primjerci imaju i prstenaste elemente poput kat. br. 707. 1 708. Posebno raskoSnog

ukrasa na naSim primjercima nema.

Kod S. Petkovi¢ ove ukosnice nalazimo pod tipom VI, a dijeli ih na pet varijanti: 1.
glava je sastavljena od kuglastih lanaka i plasti¢nih prstenastih istaka'*"; 2. kuglasta je glava
odvojena plasticnim prstenastim istacima od tijela ukosnice, a vrh zavrSava plastiénim
prstenastim istacima ili gumbastim ispup&enjem'?'’; 3. valjkasta je glava odvojena plasti¢nim

prstenastim istacima od tijela ukosnice i drugoga Clanka, a drugi ¢lanak moze biti stozast,

191 ph. Mellidand & I. Rodet- Belarbi 2013., 31: Fig.11.

1921, Allason-Jones & S. Large 2008., 248., Fig. 98, 97 — 101.
193N, Crummy 1979., 161.

19 Thidem.

195 Thidem.

1% Thidem.

197 Thidem.

1% Ibidem.

199 M. T. Moroni 2013., 228., Fig. 1., 2, 230. Tab. 1.

1200, Bianchi 2001., 74., TAV. XII, Fig. 2.; C. Bianchi 1995.,34.: 9., 36.: 28. — 29., 37.: 35.
1201 C. Bianchi 1995., 42.: 81.

1202 Ibidem., 43.: 88.

1203 Ibidem., 45.: 105.

1204 Thidem., 39.: 51.

1205 Thidem., 39.: 56.

120 Thidem., 45.: 114., 46.: 115., 57.: fig. 114 — 115.

207 M. Vasileiadou 2012., 33, Fig. 4.

1205 C_ Bethan 2013., 282., cat. no. B3.

12095 Ppetkovié¢ 1995(a)., 30.; T. XIII, 7 — 12.

1219 Thidem, 30 — 31, T. XIII, 13 — 14.
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kuglast, gumbast ili u obliku &eSera'*''; 4. kockasta je glava plasti¢nim prstenastim istacima

odvojena od tijela ukosnice i drugog gumbastog &lanka'*'?

1 5. glava ukosnice je u obliku
Geera, a od tijela i drugog gumbastog &lanka odvojena plastiénim rebrom'*"”. Autorica smatra
kako je ovaj tip, osim za sprezanje kose sluzio i za sprezanje odjece, a ove su ukosnice mogle
biti koriStene i u medicinske svrhe. Tip datira u razdoblje 2. — 4. stoljeca, ali se varijanta 1 i

varijanta 3 javljaju i tijekom 4. stolje¢a.'*"*

Slika 51. Kostana ukosnica s vise¢lanom glavom (kat. br. 709.), foto: V. Barjaktaric¢ 2016.

E. M. Ruprechtsberger ovaj tip ukosnica svrstava u tip 4 (ukosnice s razli¢ito

.. . . . 9 oy 121
ukra$enim glavama), podtip a (ukosnice u obliku stoica na vie &lanaka)'?"

1216

, podtip e

(ukosnice s prema gore smanjenim ¢lancima) ~°, podtip g (ukosnice s glavom profiliranom u

obliku kvadra)'*"’, podtip i (ukosnice s polukuglastim &lancima)'*'® i podtip n (monumentalne

raskosne ukosnice).'*"” Ne datira ih prije 200. godine. Takoder smatra kako su ukosnice

podtipa n sluZile pri ukrasavanju svecanih frizura, ali i pri ukra$avanju svedane odjece. '**°

M. T. Bir6 smjesta ih u svoju grupu bogato ukraSenih ukosnica koju dijeli na dvije
podgrupe: 1. nefigurativne ukosnice i 2. figurativne ukosnice. Paralele za na$ tip pronalazimo

u prvoj grupi u tipu II (ukosnice s kuglastom glavom 1 razli¢ito oblikovanim vrhom na

1221 1222

njoj) =, tipu I (ukosnice s viSe¢lanom, ve¢inom kuglastom glavom 1 urezanim ukrasima)

21 Ibidem, 31, T. XIIL, 15.

1212 Thidem, T XIIL, 16 — 17.

1213 Ibhidem, T. XIII, 18 — 19.

124 Thidem, 31.

25 M. Ruprechtsberger 1979., 30.; E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 40 — 42.
1216 Thidem, Abb. 39.

1217 Ibidem, Abb. 45 — 46.

1218 Thidem, Abb. 52.

1219 Ibidem., Abb. 49 — 50.

120 E M. Ruprechtsberger 1979., 31.

1221 M .T. Bir6 1994., 33.; Plate XXVIIL, 303.

1222 Ibidem, 33 — 34: Plate XXIX, 314 — 321; Plate XXX, 322 — 333.
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i tipu V (ukosnice s ukraenom glavom u obliku pegata).'**® M. T. Biré ove ukosnice datira u

4. stoljece.'***

Kod V. Saranovi¢-Svetek na§ tip pronalazimo u lokalnoj varijanti ukosnica koja
pripada grupi ukosnica jednostavnih osnovnih oblika, tipu 4 (ukosnice sa spiralno

kaneliranom glavom). Ova lokalna varijanta datirana je u razdoblje od kraja 2. do druge

polovine 4. stoljeéa.'**

Paralele nalazimo u Srbiji (Sremska Mitrovica'**®, Beograd'**’), Madarskoj (Szény,

Tac'*®, Dunapentele, Keszthely i podrudje Zupanije Veszprém'>?

Njemadkoj (Xanten'*"), Hrvatskoj (Solin'*', Medulin'**, Sibenik'**”, Sisak'***) i Velikoj
1235).

), Austriji (Linz),

Britaniji (Piercebridge

Tip 9 (kat. br. 710. —719.)

Tip 9 ¢ine ukosnice s glavom u obliku ceSera (Slika 52.) koja od tijela moze biti
odijeljena Zljebovima ili prstenastim plasti¢nim istacima. CeSeri su razli¢itih oblika, od
okruglih do izduzenih stozastih, i mogu biti ukraseni urezanim spiralama i mrezama ili mogu
biti neukraseni. Nase smo ukosnice podijelili na tri varijante u odnosu na ukras prisutan na

glavi i to na:

- Varijantu 9a (kat. br. 710. — 711., T.64: 710 — 711): koja obuhvacéa ukosnice s
glavom u obliku ¢eSera s tordiranim ukrasom na kojem su urezane horizontalne linije. Takav
nacin kompleksnijeg ukraSavanja na tokarskom stroju daje predmetu bogat ukras, a sama je

glava u presjeku oblika rozete. Tijelo se moze suzavati od glave prema vrhu ili moze biti

1223 Ibidem, 34; Plate XXXIII, 358, 360 — 362.

1224 Thidem, 34.; M. T. Bir6 1987(b), 182., Fig. 18., 110 — 114.

1225y Saranovi¢-Svetek 1981., 152., Tabla I, 10.

1226 Ibidem.

127y Ivanisevi¢ & S. Nikoli¢-Pordevi¢ 1997., 139., Slika 59., 15 — 16.

228 M. T. Bir6 1987(a), Fig. 7., 22; Fig. 10., 76; Fig. 17., 140 — 141; Fig. 22., 188 — 190; Fig. 33., 328; Fig. 34.,
330, 334; Fig. 38., 430.; Zs. Banki, 1977., 168., T. IL., 15.; M. T. Bir6 1987(a), Fig. 22., 188 — 189; Fig. 33., 328.
1229'g K. Palagyi & O. Csirke 2005., 76., 50.2.2.6; 77., 50.2.2.8; 102., 53.198.

20p_ Jung 2013., 82 — 83., T.35, 632 — 635 kao tip s dijagonalno profiliranom glavom i T.35, 636 s glavom u
obliku kvadrata —no tu je zapravo rije¢ o viseclanoj glavi koja je kvadratnog presjeka.

P1g Tveevié 2002(b), 341., kat. br. 36.

1232 V. Girardi-Jurki¢ & K. Dzin 2005., 121., 209.

123 R, Sekso 2012., 102., 107.: kat. br. 1.

1234 R, Skrgulja 2010., 431., T. 11: 115.

'3 1. Allason-Jones & S. Large 2008., 245 — 246., Fig. 92, 56, Fig. 93, 62, 66.
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vretenasto. Od nasSa dva primjerka jedan je gotovo u potpunosti o¢uvan (kat. br. 710.) te je na
vratu prisutan ukras u vidu Sest prstenastih vec¢ih i manjih istaka kruznog presjeka. Drugi
primjerak (kat. br. 711.) je puno manjih dimenzija te je vrlo oste¢en. Glavu od vretenastog

tijela dijeli jedan jaci prstenasti istak.

- Varijantu 9b (kat. br. 712. — 717., T.64: 712 — 714, T.65: 715 — 717): ¢ine ukosnice s
glavom u obliku ¢eSera s mrezastim ukrasom. Mreza moze biti rjeda ili guséa. Tijelo se
suzava od glave prema vrhu ili je vretenasto, a od glave moze biti odjeljeno: a) dubljim
usjekom koji daje privid kao da je glava nasadena na sredinu tijela, b) prstenastim istakom ili
c) s viSe prstenastih istaka izmedu kojih je ukraseni dio tijela. Rjedu ukrasnu mrezu na glavi
imaju kat. br. 712., 713.1717., dok je gus¢e izvedena mreza prisutna na nalazima kat. br. 714.
— 716. Ukosnice pod kat. br. 714. i 717. odijeljene su od tijela usjekom koji daje privid da je
eder nasaden na tijelo koje se suzava od glave prema vrhu. Cini se da ovaj nadin odjeljivanja
glave od tijela diktira i sam oblik tijela. Ukosnica pod kat. br. 716. odijeljena je od tijela
prstenastim istakom koji je bo€no ukrasen s vertikalnim urezima, dok je ukosnica pod kat. br.
714. jedini primjer na kojem je vidljiv nacin ukrasavanja u kojem se izmedu dva plasticno

oblikovana istaka nalazi srediSnji veci registar ukraSen motivom mreze.

- Varijantu 9c (kat. br. 718. — 719., T.65: 718 — 719): ¢ine ukosnice s glavom u obliku
ceSera koje na sebi imaju izveden tordirani ukras, koji prekriva Citavu glavu ili samo njezinu
bazu. Tijelo se moze suzavati od glave prema vrhu ili moze biti vretenasto. Na§ primjerak pod
kat. br. 718. ukrasen je tordiranim ukrasom po Citavoj povrsini glave, a ukosnica pod kat. br.

719. ima ukras samo na dijelu glave blize tijelu.

S. Petkovi¢ donosi ovu varijantu kao tip 10 1 datira ga u seversko doba, kraj 2. do prva
polovina 3. stoljeca, ali ostavlja i mogucénost trajanja tipa do u 5. stoljece. Velik broj ukosnica
s glavom u obliku ¢eSera naden je u Gornjoj Meziji (Diana, Viminacium, Horrea Marga). S.
Petkovi¢ takoder donosi podatak kako je najveci broj ukosnica ovoga tipa koncentriran na
limesu, u utvrdenjima, a ne u gradskim naseljima kako je za ocekivati. Njihova uporaba, osim
kao ukosnica, svodila se na sapinjanje odjece, a imale su 1 magijski karakter 1 odredenu ulogu

1237

u kultu mrtvih.'*® CeSer je u mitologiji povezan s Dionizom'**’, Posejdonom, Panom,

1233 Petkovi¢ 1995(a)., 32.; T. XV., 8 — 17.
1237 Ceser krasi Posejdonov tirs.
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Kibelom i Dijanom. Mramorni i kameni &eSeri krunili su nadgrobne spomenike pokojnika'**®

. ey ge . .. Xy . e . . .. v .. 12
i vise su bili simbol nego dekoracija. Ceeri su bili poveznica izmedu smrti i sadagnjice'>”,

bili su i simboli plodnosti, obnavljanja prirode i Zivota u dionizijskim kultovima.'**’

E. M. Ruprechtsberger na temelju nalaza ukosnica iz Laurijaka donosi ove ukosnice

1241

pod tipom 2 (ukosnice u obliku ceSera). Kod njega ukosnice s glavom u obliku ¢esSera

nalazimo i pod grupom 4 (ukosnice s razliito ukrasenim glavama), podtip f (ukosnice sa

v e v e 1242
¢eSerima na vise istaka).

e

Slika 52. Kostane ukosnice s glavom u obliku ¢eSera (kat. br. 713., 718. 1 710.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

M. T. Bir6 svrstava ovaj tip u svoju grupu bogato ukrasenih ukosnica u prvu podgrupu
(nefigurativnih ukosnica), tip IV (ukosnice s glavom ¢eSera). Dok E. M. Ruprechtsberger nije
u potpunosti siguran treba li ulogu ¢eSera u kultu mrtvih pripisivati i ukosnicama, M. T. Biro
smatra da imaju isto simboli¢no znacCenje. Autorica takoder spominje veliku popularnost

1243

ovoga ukrasa polovinom 3. stoljeca. Kod V. Saranovié¢-Svetek ovu varijantu ukosnice

nalazimo u grupi ukosnica oblika stiliziranog biljnog ornamenta, u tipu 11 (ukosnice s glavom
u obliku borove §igarke). Datira ih u drugu polovinu 2. do u 3. stoljeée,'*** dok K. Gostenénik

.. e . . .. . S ey ., 1245
napominje kako se stilizirani oblici ovoga tipa mogu naci jo$ i u 4. stoljecu.

1238 7a to imamo primjere kao §to je grobno polje Burglstein u Juvavu (Salzburg)

29 E_ M. Ruprechtsberger 1979., 26.

12409 Petkovié 1995(a)., 32.

"2 E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 3 — 12.

1242 B M. Ruprechtsberger 1979., 30.; E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 43 — 44,

243 M. T. Bir6 1994., 34.; Plate XXXI, 335 — 345; Plate XXXII, 346 — 354; Plate XXXIII, 357.; M. T. Bir6
1987(b), 182., Fig. 19., 119 —125.

%y, Saranovié-Svetek 1981., 153 — 154., Tabla I, 6, 14, 16.

1245 K. Gostenénik 2005., 94., Tafel 21., 2 — 3.
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Ove ukosnice Siroko su rasprostranjene, pa ih nalazimo na podru¢ju Njemacke

(Xanten1246, Trierlw, Mainzmg), Svicarske (Augstlm), Austrije (Lorchlzso, Petronell'® 1,

1254 1255 1256

Be¢!® 2), Madarske (Szc’iny125 3 Dunapentele ), Rumunjske (Turda i Porolissum >,

1257
)

, Tac
, Srbije (Sremska Mitrovicalzsg, Kostola01259, Beograd1260), Slovenije
(Ljubljana'*®"), Hrvatske (Sisak'**®, Bribir'*®, Solin'***, Medulin'*®, Podgrade'**’,
Vinkovci1267), Italije (Rimlzﬁg, Milan01269, Bresciamo, Cremonam]), Egipta

(Aleksandrija1272), Francuske (Nimeslm, Saint Denislm) 1 Grcke (Messéne1275 ).

Apulum

Tip 10 (kat. br. 720. — 727.)

Tip 10 ¢ine ukosnice s glavom u obliku lukovice (Slika 53.). Tijelo je ovih ukosnica

vretenastog oblika, a glava od tijela moZe biti odijeljenja prstenastim istacima. Od nasih 8

1246p_Jung 2013., 83., T.35, 637 — 639, Gdje 637 i 638 odgovaraju nasoj varijanti 9b, a 639 varijanti 9c.

1247 Nage varijante nalazimo u Trieru: 9a (K. Goethert-Polaschek 1983(f), ,,Haarnadeln*, 279., 241 1); varijantu
9b (K. Goethert-Polaschek 1983(f), 279., 241 k) i varijantu ¢ (K. Goethert-Polaschek 1983(f), 279., 241 j) i I).
1248 4. Mikler 1997., T. 33: 1 —17.

1249°F Riha 1990., Tafel 42: 1392 — 1409.; Tafel 43: 1410 — 1414.

1230 B M. Ruprechtsberger 1979., 26. — 17.; E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 3 — 12.

1251 B Humer (ed.) 2009., 336., cat. no. 1298 — 1299.

1232 § (Czeika & C. Ranseder 2007., 48., 50.

1233 M. T. Bir6 1997., 199: 40 — 44.; M. T. Bir6 1994., 169.: 335 — 338, 341.

1234 M. T. Bir6 1994., 169.: 334, 339 — 340, 342 — 345.

1235 M. T. Bir6 1987(a), Fig. 22., 192 — 193.

1236 1, Vass 2013. (neobjavljena doktorska disertacija), PI. 8., 92 — 94.

27D Ciugudean 1997., 160., Plansa X, 1 — 3.

1238 v Qaranovié-Svetek 1981., 153 — 154., Tabla 1, 6, 14, 16.

1239'§ Golubovi¢ 2008., 98., T.12/12, T.15/5.

1260y Tvanisevi¢ & S. Nikolié-Pordevi¢ 1997., 139., SI. 59., 12.

12611 ;. Plesni¢ar-Gec 1983., 61., T. 10., 57, T. 32: 35. — 36.

1262 1 'Balen (ed.) 2003., 96.; R. Kos¢evi¢ 2000. (b), 17., T. 1., 4 —5.; Zastitna arheoloska istrazivanja
Gradskog muzeja Sisak 2000 — 2010. 2012., 212 — 213, kat. br. 427. — 432. — u ovom katalogu se ovaj nas tip
vodi pod razli¢itim nazivima kao ukosnice s plamenastom glavom, i onom u obliku ¢esera; R. Skrgulja 2010.,
430, T. 13: 117 - 119, 121.

1263 7 Separovi¢ & N. Uroda 2009., 106., kat. br. 249.

1263 D, Tongini¢ 2003., 257., 264., T1, 10.

1264 S Tvéevié 2002(b), 341., kat. br. 33.

1265 v Girardi-Jurki¢ & K. DzZin 2005., 121., 208.

1266 B Nedved 1981., 151., kat. br. 9.

1267 M. Dizdar, I. Iskra-Janogi¢ & M. Krznarié-Skrivanko 2002., 137., kat. br. 257.

1268 M. T. Moroni 2013., 228., Fig. 1., 5 — 7, 230. Tab. 1. — ovdje su nase tri varijante svrstane u posebne tipove
po uzoru na tipologiju C. Bianchi (Fig.1., 5 — piriformne, Fig 1., 6 — u obliku plamena i Fig. 1., 7 — u obliku
Sisarke.

1269 C_ Bianchi 1995., 34.: 8., 76.: fig. 8.

1270 Ibidem., 40.: 65., 76.: fig. 65.

27! Thidem., 1995., 43.: 89., 76.: fig. 89.

1272 B Rodziewicz 2007., 172 — 173., P1. 47: 306 — 311.

1273 1.-C. Béal 1984., 573., A XXI la: 237.

2% 1. Rodet-Belarbi, I. & P. Van Ossel, ,Les épingles a téte anthropomorphe stylisée. Un accessoire de la
coiffure féminine de 1'Antiquité tardive®, Gallia, 60, 2003., 333., Fig.8, 6 — 7.

125 M. Vasileiadou 2012., 33, Fig. 4.
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primjeraka samo tri primjerka imaju prstenaste istake izmedu glave i tijela (kat. br. 722., 723.,
1 726.) koji su izradeni na tokarskom stroju. Ovaj tip opcenito nema ukrasa na glavi, jedini

ukrasni dio ukosnice su ve¢ spomenuti prstenasti ukrasi na vratu.

S. Petkovi¢ u svojoj tipologiji ne donosi ovaj tip ukosnica, za razliku od E. M.
Ruprechtsbergera koji ga svrstava u tip 4 (ukosnice s razli¢ito ukrasenim glavama), podtip 1
(ukosnice s glavom u obliku luka) i datira ga u zadnju Cetvrtinu 2. do u trecu Cetvrtinu 3.
stoljeca.'”’® M. T. Bird ukosnice s lukovitastom glavom svrstava u grupu neukraSenih
ukosnica, u tip IX (ukosnice s glavom u obliku luka). Autorica smatra da su glave ukosnica
oblikovane kao lukovicaste fibule (karakteristi€no za 4. stoljece). Ovaj se tip ukosnica rijetko
javlja, jer je izradivan u manjem broju, kao 1 one sa stozasto zavrSenom glavom (na$ tip
12)."*"7 V. Saranovié-Svetek ovu varijantu takoder donosi kao tip 10 (lukovitaste ukosnice,

ukosnice s glavom u obliku lukovice) i to u grupi ukosnica ovalnih osnovnih oblika.'*’®

Slika 53. Kostana ukosnica s glavom u obliku lukovice (kat. br. 722.), foto: V. Barjaktaric¢ 2016.

Ove ukosnice rasprostranjene su na Sirokom podru¢ju na lokalitetima: Njemacke

(Xantenmg), Svicarske (Augstlzgo), Italije (Oderzolzsl, Milanolzgz), Egipta (Aleksalndrija1283 ),

1286 1287 1288

Madarske (Szény'**, Tac'*®, Dunapentele'**®, Keszthely'**’), Srbije (Sremska Mitrovica'**,

127 E_ M. Ruprechtsberger 1979., 30 — 31.; E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 55.

27T M. T. Bir6 1994., 32.; Plate XXVII, 287 — 288.; M. T. Bir6 1987(b), Fig. 19., 126 - 133.

178y, Saranovié-Svetek 1981., 153., T.V/1.

279°p_Jung 2013., 79., T.25 (452 — 458, 463), T.26 (467, 470 — 471, 473, 476 — 488) — one se nalaze pod tipom
ukosnica sa kuglastom zasiljenom glavom, no odgovaraju izgledom lukovicastim glavama naseg tipa 10.

'20°E. Riha 1990., Tafel 43: 1415 - 1429.

1281 G. M. Sandrini, ,,Instrumenta dai pozzi romani di Opitergium®, Bulletin Instrumentum, n°39, 2014., 32: Fig.
8

1282 ¢ Bianchi 2001., 75., TAV. XIII, Fig. 7 — 9. — u ovome su radu pridruZene u tip ukosnica s ovalnom glavom.
1283 B Rodziewicz 2007., 174 — 177., Pl. 48: 312 — 324. — autorica ih opisuje kao uksonice sglaovm u obliku
CesSera, no one odgovaraju nasem tipu 10 s glavom u obliku lukovice.

1284 M. T. Bir6 1994., 166.: 298 —299, 304 — 305, 307 — 309, 167.: 312 - 313.

1285 M. T. Bir6 1987(a), Fig. 18., 149.

1286 M. T. Bir6 1994., 166.: 300 — 302, 167.: 310 — 311.

257 Thidem., 306.

1288 v Saranovié-Svetek 1981., 153., T.I/1.
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Beograd'**”) i Hrvatske (Sisak'**°, Solin'**!, Muzej hrvatskih arheologkih spomenika'**?), ali
su brojcano slabo zastupljene. Posebno su tipicne za podruc¢je Panonije u kasnocarskom

vremenu od pocetka 3. do kraja 4. stoljeéa.'*”

Tip 11 (kat. br. 728. — 758.)

Tip 11 ¢ine ukosnice s glavom u obliku veéeg ili manjeg poliedra (Slika 54.), koje
imaju vretenasto tijelo kruznog ili ovalnog presjeka. Glava je oblikovana s viSe poligona,

v v v . v e . , . v . 1294
najéesée 13, §to je sludaj i s veéinom nasih primjeraka.'?

U naSoj Zbirci nalazi se 31
primjerak ukosnica s poliedarskom glavom razli¢itih veli¢ina 1 kvalitete obrade. Neke su finije
i preciznije oblikovanih poligona poput kat. br. 733., 734., 739. 746., 747. 1 753., dok se kod
ostalih vidi opusSteniji 1 nemarniji pristup obradi. Takoder variraju 1 u veliCini. Najkraci
cjelovito ocuvani primjerak dug je 7,3 cm, a najduzi 11,2 cm. Ovaj oblik glave, izraden
poligonima, ujedno je i dekorativnog karaktera, a ovom tipu nisu svojstveni ikakvi ukrasi na

glavi i tijelu.'**

AN it
® L
-4

Slika 54. Kostana ukosnica s glavom u obliku poliedra (kat. br. 744.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Kod S. Petkovi¢ ovo je tip 1 (ukosnica s poliedarskom glavom) i na temelju oblika i
veli¢ine glave autorica ove ukosnice razvrstava na tri varijante: 1. ukosnice s poliedarskom
glavom'*®; 2. ukosnice s malom poliedarskom glavom koja je nemarno obradena'®’ i 3.

ukosnice s prizmati¢nom ili kockastom glavom koja je ukrasena s ukrizenim urezima na

1289 v Tvanigevi¢ & S. Nikoli¢-Pordevi¢ 1997., 139., Slika 59., 11.

129077, Balen (ed.) 2003., 97.; R. Koséevi¢ 2000(b), 17., T. 1., 9.; Zastitna arheoloska istrazivanja Gradskog
muzeja Sisak 2000 — 2010. 2012., 213., kat. br. 430. — vodi se kao ukosnica s plamenastom glavom; 215., kat. br.
437.; 221, kat. br. 460.; R. Skrgulja 2010., 431., T. 10: 100 — 105; T. 11: 106 — 107.

1291 g Tveevié 2002., 340., kat. br. 31.

1292 T Separovi¢ & N. Uroda 2009., 106 — 107., kat. br. 250 — 251.

292D Tongini¢ 2003., 257., 264., T1, 10.

1293 v Saranovié-Svetek 1981., 153., Tabla T, 1.

1294 Kat. br. 734. i 758. drugacije su oblikovane te nemaju 13 ploha koje oblikuju glavu.

1295 Na ovom tipu ukosnica nisu poznati prstenasti ukrasi na vratu kao kod nekih prethodno spomenutih tipova.
12909 Petkovié¢ 1995(a)., 29.; T. XI., 1 —6, 12— 17.

"7 Ibidem., T. XI., 7 - 8.
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boénim stranama.'*® Sto se ti¢e datiranja nema kronologkih razlika kod ovih varijanti i datira
ih u drugu polovinu 3. do u 4. stoljece, ali smatra kako su loSije izradeni primjerci iz 5.
stolje¢a. S. Petkovi¢ tvrdi kako ovaj tip ukosnica nije nastao po uzoru na germanske

poliedarske nausnice i igle od plemenitog metala, ve¢ smatra kako su one rimskog porijekla te

v : 12
da su posluzile kao uzor narodima seobe.'*”

E. M. Ruprechtsberger ukosnice s poliedarskom glavom svrstava u svoj tip 3."*% Ovaj

tip ukosnica bio je vrlo rasprostranjen diljem Engleske, Francuske, Njemacke (u barbarskim i

1301 1302

u rimskim grobovima) ', ali 1 na podru¢ju Madarske, Austrije 1 Makedonije. ™ Zahvaljujuci

zatvorenim grobnim cjelinama, ukosnice s poliedarskom glavom datirao je u drugu polovinu

3. do u 4. stolje¢e.”**”

M. T. Bir6 ovaj tip ukosnica svrstava u svoju grupu ukrasnih ukosnica, u tip VI

1304

(ukosnice u obliku oktaedra) koji je karakteristian za 4. stoljece. V. Saranovié-Svetek

ukosnice s poliedarskom glavom svrstava u grupu ukosnica geometrijskih osnovnih oblika
pod tip 16 (poliedarske ukosnice, sa glavom u obliku poliedra). Ove su ukosnice posebno

omiljene i u velikom broju zastupliene na podru¢ju juzne Panonije. V. Saranovi¢-Svetek

datira ih u drugu polovinu 3. do u 4. stolje¢e."**’

Kod N. Crummy ovaj tip pronalazimo pod njenim Tipom 4 — ukosnice s kuboidnom

fasetiranom glavom na svakom uglu te ih datira od oko 250. do kasnog 4./ranog 5.

. 1306
stoljeca.

. .1 1307 e . 1308 . 1309 . -1310
Paralele nalazimo u Sisku ™, Piercebridgeu ™", Corbridgeu =, Vindolandi~",

1311 1314 1315

Broughu ™, Portchesterul?’lz, Gadebrideul3l3, Augstu ", Mainzu ~ 7, Beogradu13 16, Sremskoj

-1317 1320

i . 1318 . 1319
Mitrovici ~ ', Rimu ™", Casteggiu

1 Drnovu pri Krskem

128 Thidem., T XI., 9 — 11.

12 Thidem., 29.

9%°E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 15 — 27.

PO Thidem, 27.

P02y Saranovi¢-Svetek 1981., 154.

P9 B M. Ruprechtsberger 1979., 28.

B0 M. T. Bir6 1994., 34.; Plate. XXXIII., 363 — 367.; M. T. Bir6 1987(b), 182., Fig. 19., 134 — 135.
1305y Saranovié-Svetek 1981., 154., Tabla T, 7.

BN, Crummy 1979., 157., 158., Fig . 1., 5., 161.

B Zastitna arheoloska istrazivanja Gradskog muzeja Sisak 2000 — 2010. 2012., 219., kat. br. 448. — 452.; R.
Skrgulja 2010., 430 —431., T. 108 — 109, 111 — 113.

P91, Allason-Jones & S. Large 2008., 248., Fig. 96, 87 — 90.

1% Thidem, 248.

169



Tip 12 (kat. br. 759. — 760.)

Tip 12 c¢ine ukosnice sa stozastom glavom koja je od tijela odvojena zljebovima i
plasti¢énim prstenastim istacima (Slika 55.) ili moze stajati na kugli, valjku ili kocki. Ove
ukosnice sluzile su za pri¢vr§¢ivanje kose u pundu na zatiljku (acus crinale, acus comatoria),
a mogle su stajati horizontalno ili vertikalno ovisno o vrsti frizure koju su pridrzavale.
Ukosnice sa stozastom glavom sli¢ne su ukosnicama s oba obradena kraja, ne samo po

1321

dimenzijama, ve¢ i po namjeni (pri¢vr§¢ivanje punde). Ukosnice ovog tipa imaju tijelo

koje se suzava od glave prema vrhu i obi¢no su nesto ve¢ih dimenzija.

NaSa dva primjerka vrlo su sli¢na, oba imaju stozastu glavu odijeljenu plastiénim
prstenastim istakom od valjka ispod kojeg se tijelo suzava prema vrhu. Nas$ kat. br. 759. na
valjkastom dijelu tijela ima ukras u vidu koso postavljenih paralelnih linija. Nasa cjelovita

ukosnica (kat. br. 760.) nema ukras na valjakstom dijelu te je duga 11,6 cm.

Slika 55. Kostana ukosnica sa stozastom glavom odijeljenom Zljebovima (kat. br. 759.), foto: V. Barjaktari¢

2016.

S. Petkovi¢ ovu varijantu ukosnica datira u drugu polovinu 3. do u 4. stoljece i

1322

svrstava ga u svojoj tipologiji u tip V. Na$ tip ukosnice nalazimo i kod E. M.

Ruprechtsbergera pod tipom 4 (ukosnice s razli¢ito ukraSenom glavom), podtip a (ukosnice u

1319 1hidem.

B 1pidem.

B2 N, Crummy 1979., 161.

1313 Tbidem.

314 B, Riha 1990., Tafel 57: 2475 — 2477.

IS H. Mikler 1997., T. 29: 21 — 24.

1316 5 Pop-Lazié 2002., 72., SI. 22., 16 — 17. — pronadene u grobu G — 150.
B17vy . Saranovié-Svetek 1981., 154., Tabla T, 7.

18 M. T. Moroni 2013., 228., Fig. 1., 8, 230. Tab. 1.
19 C. Bianchi 1995., 46.: 118., 75.: fig. 118.

1320°§ Petru & P. Petru 1978., Tabela XI, 45.

21g Petkovié 1995(a)., 30.

922 Tbidem., T. XIIL., 3 — 6.
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obliku stoica) koji ima 4 varijante: a (na kocki)'**’; B (na valjku)'***; v (na vise ploha,

¢lanaka)'** i & (na kugli)."*® E. M. Ruprechtsberger varijantu o ne datira prije 200. godine,

dok je varijanta f nadena u Brunnu uz novac Licinija I. tako da se datira u drugu tre¢inu 4.

s s 132
stolje¢a.'**’

M. T. Bir6 ne razlikuje ovaj tip ukosnica od tipa s viseclanom glavom (nas tip 8). U

njezinoj tipologiji ovakve ukosnice nalazimo u dvije razli¢ite grupe i pod dva razlicita tipa —u

1328

grupi kuglastih ukosnica pod tipom VIII (ukosnice sa stozastom glavom) i u grupi

ukrasnih ukosnica pod tipom III (ukosnice s viSeClanom, vefinom kuglastom glavom 1

urezanim ukrasima).'>*’

Kod N. Crummy ove ukosnice nalazimo pod tipom 2 — ukosnice s 1 — 3 transverzalna

Zljeba ispod konitne glave te ih datira od 50. — 200./250. godine. '**°

. .1..1331 . . - +1332 1 ’ 1334
Paralele pronalazimo u: Danilu 33 , Velikoj Mrdakovici 33 , Beogradu 333, Tacu'? ,

Nlmesums, Porollssumu1336, Plercebrldgeul337, Newsteadumg, Yorku! 9, Fishbourneu' 40,

1341, Leicesterul342, Gadebridgeul343, Portchesteru'*** kao i u Xantenu, gdje je

Verulamiumu
ovaj tip ukosnica P. Jung opisao kao tip ukosnica sa popre¢nim Zlijebom.'*** Naga ukosnica
kat. br. 759. za razliku od ukosnica iz Xantena ima izmedu zljebova ukras koso postavljenih

paralalnih linija. Ove su ukosnice u Xantenu smjestene u zaseban tip pod nazivom ukosnice s

1333 B M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 28.

1324 Ibidem, Abb. 29 — 32.

1325 Ibidem, Abb. 40 — 42.

1326 Ibidem, Abb. 37.

327 E M. Ruprechtsberger 1979., 29 - 30.

328 M. T. Bir6 1994., 33.; Plate XXVIL. 285 — 286.

1329 Ibidem, Plate XXIX. 315 — 316, 319; Plate XXX. 328 — 333; Plate XXXI. 334.
1330 N, Crummy 1979., 157., 158., Fig.1.,2.

31 R, Sekso 2012., 102., 109.: kat. br. 6.

1332 Ibidem, 102., 107.: kat. br. 1.

1333 v Ivanigevi¢ & S. Nikoli¢-Dordevi¢ 1997., 139., SL. 59., 17.
1334 75, Banki 1977., 168.:112, Taf. 11, 11.

1335 3 .C. Béal 1984., 53., A XX 13b: 210.

13361, Vass 2013. (neobjavljena doktorska disertacija), PI. 6., 75.
371, Allason-Jones & S. Large 2008., 244 — 246., Fig. 91, 50, Fig. 92, 51., Fig. 93, 63, 65.
33 N. Crummy 1979., 160.

1339 Tbidem.

1340 Thidem.

B34 Tbidem.

1342 Tbidem.

1343 Tbidem., 161.

134 Tbidem.

4P Jung 2013.,78., T. 17 - T.19.
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dijagonalnim zljebovima, a glava zavrSava stozasto kao i kod ukosnica s poprecnim zlijebom i

. . v . 134
kod tipa ukosnica s mrezastim ukrasom. **°

Tip 13 (kat. br. 761. — 780.)

Tip 13 obuhvaéa ukosnice s glavom u obliku kupole (Slika 56.). Glave mogu biti ve¢ih
ili manjih dimenzija, pretezno ovalno oblikovane s ravnim rezom na donjem dijelu kod
prijelaza glave u tijelo. Tijelo je pretezno vretenasto, ali se moze suzavati od glave prema
vrhu. Nasih 20 primjeraka pretezno je manjeg promjera glave, a nekoliko je primjeraka vecih
dimenzija (kat. br. 761. — 763. 1777.), preko 10 cm duljine. Za ovaj tip nije specifi¢an nikakav

ukras, a specifinost im daje ve¢ spomenuti ravni rez na dnu glave.

Slika 56. Kostana ukosnica s glavom u obliku kupole (kat. br. 763.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Kod S. Petkovi¢ i V. Saranovi-Svetek ne nalazimo ovaj tip ukosnica, dok kod E. M.
Ruprechsbergera ukosnice s kupolastom glavom pronalazimo u njegovom tipu 5. (ukosnice s

jednostavno formiranom glavom), podtip ¢ (ukosnice s ovalnom do kruznom glavom razlicite

veli¢ine). Ovaj tip ukosnica datira u posljednju &etvrtinu 2. do treée Getvrtine 3. stoljeca.'**’

M. T. Bir6 svrstava ove ukosnice u svoju grupu kuglastih ukosnica, tip IV (ukosnice s

1348 1349 i

kupolastom glavom) ", a nalazimo ih i pod tipom VI (ukosnice s cilindricnom glavom)

tipom VII (ukosnice s pecatastom glavom). Smatra da ith se moze datirati od 2. do 3.

.o 1350
stoljeca.

1351 r 1352

Paralele nalazimo na lokalitetima Szony ™', Koronco 1353

,  Dunapentele -,

predmetima s nepoznatih nalazista u Nacionalnom muzeju u Budimpesti'***, Milanu'*>,

1346 Tbidem, 81 — 82., T. 33 — 34.

47 E. M. Ruprechtsberger 1979., 32.; E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 86. — 89, 94 —95, 102, 1211 131.
B34 M. T. Bir6 1994., 32., Plate XIX., 189 — 193, 195 — 197, 202 — 206, 212 — 215, 217.

13% Tbidem,., Plate XXV, 263 — 266, Plate XX VI, 272 — 274.

1359 Thidem, 32., Plate XX VI, 279 i 281.

351 Tbidem, 81., cat. no. 189. — 193., 82., cat. no. 206., 212., 85., cat. no. 263. — 266., 86., cat. no. 272. — 274.
1352 Thidem, 82., cat. no. 202. — 203., 83., cat. no. 215.

1353 Thidem, 82., cat. no. 82., cat. no. 213. — 214.
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... . 1 .. 1357 . 1 .1 . .
provinciji Milana'**®, provinciji Cremone'*”’, Nimesu'*>®, Sv. Vidu'**’, u Muzeju hrvatskih

arheologkih spomenika u Splitu (s nepoznatog nalazista)'*®" i Sisku'*®".
Tip 14 (kat. br. 781. — 783.)

Tip 14 c¢ine ukosnice kojima je glava oblikovana poput tobolca maka (Slika 57.) i
moze biti kruznog ili ovalnog presjeka, a tijelo se suzava od glave prema vrhu. U nasoj Zbirci
posjedujemo tri primjerka od ¢ega su dva primjerka oblikom identicna (kat. br. 781. 1 782.) 1
kod kojih je tobolac smjeSten izmedu dva prstenasta istaka. Razlika je jedino Sto su kod kat.
br. 381. prstenasti istaci deblji te je tordirani ukras Sireg ureza nego Sto je slucaj s kat. br. 782.
Kat. br. 783. ukrasom je vrlo slican kat. br. 781., tj. tordirani urez je Sirok, no on nema donji
istak, samo gornji tanji prsten na tobolcu. Nasa dva cjelovita primjerka (kat. br. 781. — 782.)

su identi¢ne duljine.

Slika 57. Kostana ukosnica s glavom u obliku tobolca maka (kat. br. 782.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Kod E. M. Ruprechtsbergera nalazimo ih u njegovom tipu 4 (ukosnica s razliito
ukraSenim glavama), podtipu a (ukosnice u obliku stoSca), varijanti f (na valjku). E. M.
Ruprechtsberger opcenito ovaj podtip ne datira prije 200-te godine te donosi kako je varijanta

B nadena u Brunnu uz novac Licinija I. tako da se datira u drugu tre¢inu 4. stoljeca. '

1354 Ibidem, 82., cat. no. 204. — 205., 83., cat. no. 217., 86., cat. no. 272. — 274.

1355 C. Bianchi 2004., 449., 454., n. 485.; C. Bianchi 2001., 75., TAV. XIII, Fig.10.; C. Bianchi 1995.: 35.: 19.,
65.: fig. 19.

133 ¢ Bianchi 1995., 41.: 74. —75., 65.: fig. 74 —75.

57 Thidem., 43.: 93., 65.: fig. 93.

1358 7-C. Béal 1984., 52., A XX 7: 204 — 206.

359 Iveevié 1998., 196., 199., kat. br. 3. — 4., 206., 3. — 4.

1360, geparovié & N. Uroda 2009., 107., kat. br. 254.

30D Tongini¢ 2003., 257., 264., T1, 10.

131 7. Burkowsky 1999., 70.; Zastitna arheoloska istrazivanja Gradskog muzeja Sisak 2000 — 2010. 2012., 218.,
kat. br. 445. — 447.; 221., kat. br. 461.; R. Skrgulja 2010., 429. — 430., T. 8: 80 — 85.

132 E. M. Ruprechtsberger 1979., 29 — 30.; E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 29. — 31.
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M. T. Bir6 ovaj tip ukosnica svrstava u svoju grupu dekorativnih ukosnica, tip V.
(ukosnice s pecatastom glavom) i drzi da su se javile jo$ kasnije nego ukosnice s glavom u

obliku §isarke, vjerojatno pocetkom 4. st'*®.

Paralele nalazimo na lokalitetima Sisak'***, Sz6ny'*®, Dunapentele'*® i predmetima s

1367 1368

nepoznatih nalaziSta u Nacionalnom muzeju u Budimpesti ™' te Piercebridgeu

Tip 15 (kat. br. 784.)

Tip 15 obuhvaca ukosnice s Cavlicastom glavom (Slika 58.), koja je obi¢no manjih
dimenzija, te vretenastim tijelom. Ovaj je tip ukosnica vrlo Cest u Noriku na prijelazu 2. u 3.
stolje¢e, dok su u Panoniji mnogo rjede javlja."*® Ta se tvrdnja moZe dobro ilustrirati s
primjerima iz Gorsijjuma (Tac) gdje su pronadena samo dva nalaza ukosnica s cavliastom
glavom'”’, kao i ¢injenicom da je u nasoj Zbirci ovaj tip ukosnice zastupljen samo s jednim

primjerkom (kat. br. 784.).

Slika 58. Kostana ukosnica s ¢avlicastom glavom (kat. br. 784.), foto: V. Barjataric¢ 2016.

S. Petkovi¢ pod Tipom IX (ukosnica s dugmetastom glavom) smjesta ukosnice koje
odgovaraju izgledu ukosnica s Cavlicastom glavom te ih okvirno datira od 1. do kraja 4.
stolje¢a, no iznosi kako su &es¢e u razdoblju 2. i 3. stolje¢a.'”’" Kod E. M. Ruprechtsbergera
ovaj tip ukosnice nalazimo pod tipom 5 (ukosnice s jednostavno formiranom glavom), podtip

. T 1372
g (ukosnice s Cavlicastom glavom).

1363 M. T. Bir6 1994., 34., Plate XXXIII., 358 — 362.

1364 7astitna arheoloska istrazivanja Gradskog muzeja Sisak 2000 — 2010. 2012., 211., kat. br. 426.
1365 M. T. Bir6 1994., 91., cat. no. 358. — 359.

1366 Ibidem., cat. no. 360.

%67 Tbidem., cat. no. 361. — 362.

3% Ovdje je to svrstano u tip s glavom u obliku ¢i¢ka no nama se ¢&ini kako je prikladnije ovo nazvati tobolcem
maka. (L. Allason-Jones & S. Large 2008., 245 — 246., Fig. 92, 55, Fig. 94, 71, Fig. 95, 77, 81 — 83.)
B9M. T. Bir6 1987(a), 34.

370 Thidem, 33, Fig. 10., 73.

P71, Petkovié 1995(a)., 32., T.XIV., 4 — 7.

372 E. M. Ruprechtsberger 1979., 32 — 33.; E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb. 223. — 230.
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. IR r 137 1374 : 137 : 137
Paralele nalazimo jo§ i u Tacu'”, Apulumu'*’*, Heddernheimu'"®, Weplingu""®,

1377 -1381

. 137 137 1 . s D . 1382
, Mainzu""®, Augstu'?”’, Bergamu'**, Paviji'**' i Piercebridgeu'**.

Xantenu
Tip 16 (kat. br. 785., T.71: 785)

Tip 16 ¢ine ukosnice s glavom od drugog materijala (Slika 59.), a naj¢esce je rije¢ o
plemenitim metalima, staklenoj pasti ili dragom i poludragom kamenju. Ove ukosnice mogu
imati vretenasto tijelo ili se ono moZe suzavati od glave prema vrhu kao nas primjerak (kat.
br. 785.). Nasa ukosnica ima glavu zavrSenu stoScem 1 izvedenu od zlatnog lima, a tijelo joj se
suzava od glave prema vrhu. Zlatni lim ima iskucani ukras u vidu tordiranih koso postavljenih

linija.

Slika 59. Kostana ukosnica s glavom od drugog materijala (kat. br. 785.), foto: V. Barjaktaric¢ 2016.

S. Petkovi¢ ovaj tip ukosnice svrstava pod svoj tip VIII (ukosnice s glavom od drugog
materijala) i datira ih u kasnocarski period (3. — 4. st.) te iznosi kako su karakteristi¢ne za

Panoniju i lokalitete na Dunavskom limesu.

1385 1386

1383 g0 1384 , Lijubljana'*,

Paralele nalazimo na lokalitetima Augst ac ™", Dunajvaros

1387 1388 15: 1389 . 1390 1391 1392 ny:..1393 .y .
Ptuj ™', Drnovo ™™, Rim *", Wepling *", Xanten ~ ", Zeugma ~ ~, Nin *°, a sli¢nu ukosnicu

nasoj, ali druga¢ijeg oblika glave'**, nalazimo u jednom grobu Welingu.'**”

P73 M. T. Bird 1987(a), 33, Fig. 10., 73.

74D Ciugudean 1997., 161., Plansa XI, 4.

375 E. M. Ruprechtsberger 1979., 33.

1376 Ibidem,

B77p_ Jung 2013., 81., T.30 (552 — 559), T.31 — T.32.
78 H. Mikler 1997., T. 29: 7 — 12.

379 E. Riha 1990., Tafel 55: 2320 — 2347, Tafel 56: 2349 — 2402.
1380 ¢ Bianchi 1995., 39.; 54.

P81 Thidem., 41.: 70., 45.: 113., 54.: fig. 70, 113.

821, Allason-Jones & S. Large 2008., 244., Fig. 91, 49.
1383 E. Riha 1990., Tafel 47: 1487.

8 M. T. Bir6 1987(a), 36., fig. 98.
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Tip 17 (kat. br. 786.)

Tip 17 obuhvaca ukosnice koje su oblikovane poput ljudske ruke (Slika 60.) oko cijeg

je zgloba omotana zmija poput narukvice, a prsti su postavljeni u magijskoj maniri blagoslova

1397

(benedictio latina)**® Oko ruénog zgloba mogla je biti omotana prava zmija'*®’ ili narukvica

u obliku zmije. Zmija na priakzima oznacava dobar predznak, dovodi se u vezu s lijecenjem,

ponovnim radanjem i duhovima preminulih.'**® Ovaj je prikaz poznat kao prikaz ruke boga

1399

Sabazija — bozanstva koje vude porijeklo iz tradko-frigijskog kulta'*®. Cesto se u Saci

nalazi plod poput jabuke ili &egera'*’

7aba).'**

ili pak neka Zivotinja (zmija, guSter, kornjaca ili

Ove ukosnice imaju izrazito simboli¢nu 1 magijsku funkciju te su vezane uz plodnost
(one s ¢eSerom 1 jabukom), zastitu od bolesti 1 zla. Moguce da su sluZile 1 kao votivni darovi

Sabaziju, Dionizu, Veneri 1 Kibeli. Cesto ih se zbog njihova simboli¢nog zna¢enja moze naci

135§ Petkovi¢ 1995(a)., 32

1% Tbidem.

¥ Tbidem.

%5 Thidem.

389 M. T. Moroni 2013., 229., Fig. 2., 5, 230. Tab. 1.

139§ Ppetkovié 1995(a)., 32.; E. Keller, Die spdtromanischen Grabfunde in Siidbayern, MiinchBeitrVFG, Band
14, Miinchen, C.H. Beck, 1971., 84.

9P Jung 2013., 80., T.27, 502.

12 C. Bethan 2013., 282., cat. no. BI.

' B. Nedved 1981., 151., kat. br. 5.

1394 K o§tana ukosnica s kuglastom glavom koja je prekrivena olovom.

"3 B, Keller 1971., 84.

13% palac, indeksni i srednji prst su ispruzeni, a prstenjak i mali prst su savijeni prema dlanu.

1397 7mija se najées¢e veze uz Izidu i Sabazija kao simbol plodnosti.

139 J. Hall & A. Wardle, ,Dedicated followers of fasion? Decorative hairpins from Roman London®, U:
Crummy, N. (ed.), Image, Craft and the Classical World, Monographies Instrumentum 29, Montagnac, Editions
Monique Mergoil, 2005., 174.

3% Neki od nalaza vezani uz kult boga Sabazija su: zavjetni Zrtvenik iz Nina, kalup s negativom prikaza boga
Sabazija iz Zadra, broncana ruka Sabazija iz Pule, broncana ruka Sabazija iz Osijeka, koStane ukosnice s rukom
Sabazija iz Zadra (J. Medini, ,,Sabazijev kult u rimskoj provinciji Dalmaciji“, VAHD, LXXIV, 1980., 67..; K.
Dzin, K. ,,The cult of Sabasius in Pula®, Histria Antiqu, 13, 2005., 345 — 350; Osijek (D. Pinterovi¢, Mursa,
Mursa Aeterna I, Zagreb — Osijek, Zavod za znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku (HAZU) i Muzej Slavonije,
2014., 321 - 322.)

19 Ovaj je kult prodrio u Rimsko Carstvo s istoka i s vremenom je postao Siroko rasprostranjen. Pripada
orjentalnim kultovima Magne Mater, Atisa, Mitre, Venere Celestis te Izide i Ozirisa. Kult je posebno bio
povezan s kultom boga Dioniza, Jupitera Amona i boginje Kibele. Guster, kornjaca, zaba i ovan samo su neki od
zivotinjskih atributa Sabazija.

101 Sigarka kao atribut predstavlja Sabazija kao boga vegetacije i vje¢nog Zivota.

1492 D Pinterovié 2014., 321 — 322.; K. Dzin, K. ,,The cult of Sabasius in Pula“, Histria Antiqu, 13, 2005., 345 —
348.; (J. Medini, ,,Sabazijev kult u rimskoj provinciji Dalmaciji*, VAHD, LXXIV, 1980., 70 —71.
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. 14 v - . . .. . J e .
u grobovima.'*”® Brongani prikazi s votivnim prikazom ruke bili su omiljeni u kultu boga

Sabazija, Jupitera Dolihena i Jupitera Heliosa.'***

Nasa Zbirka broji jedan primjerak ukosnice oblikovane kao Sabazijeva ruka koja oko
zgloba ima omotanu zmiju, koja je ukrasena stilizirano cik-cak ukrasom, te se penje niz dlan
ruke prema prstima koji su slomljeni. Zbog ostecenja glave nemoguce je utvrditi jesu li prsti
drzali plod ili neku Zivotinju. NaSa se ukosnica suzava od glave prema vrhu i velikih je
dimenzija (14,1 cm). U Muzeju Slavonije se ¢uva 1 nalaz broncane ruke boga Sabazija (inv.
br. MSO-AA-6244) koji je uz naSu ukosnicu dokaz kako je ovaj isto¢njacki kult bio poznat i u
Mursi. Ovaj kult vjerojatno je na podrucje Panonije, a samim time i u Mursu, doSao s

rimskom vojskom, ali i s trgovcima i obrtnicima.

Qv-.;-—v-. -{x;..v " Ot

Slika 60. Kostana ukosnica s glavom u obliku Sabazijeve ruke (kat. br. 786.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Kod S. Petkovi¢ pronalazimo ove ukosnice pod Tipom XIV (ukosnice s glavom u
obliku ruke). Autorica smatra kako je ovaj tip karakteristican za ranocarsko razdoblje 1 1 2.

stolje¢a i da traju do u 4. stolje¢e."*™ E. M. Ruprechtsberger ove ukosnice svrstava u tip 1

1406

(ukosnice s figuralnim ukrasom) ", a M. T. Bird ovaj tip svrstava u svoju tre¢u grupu

(dekorativnih ukosnica), pod tip s figuralnim prikazom u vidu ruke sa zmijom kojem pridaje

1407

magijske znacajke 1 pripisuje ih Sabazijevu kultu. D. Spasi¢-Duri¢ piSuéi o nalazu iz

Viminacijuma napominje kako su ove ukosnice, koje se vezu uz magiju 1 kult bile izrazito

popularne u 2. i po¢etkom 3. stoljeca. 1408

Ukosnice s glavom u obliku Sabazijeve ruke pronalazen je u citavom Carstvu, a

posebno ih je mnogo na lokalitetima uz Dunavski i Rajnski limes. Paralele nalazimo na

103 K. Dzin 2005., 345.; E. M. Ruprechtsberger 1979., 25.; S. Petkovié 1995(a)., 33.
1404 K . Dzin 2005., 346.

14059 Petkovié¢ 1995(a)., 33., T.XVI, 1 —3.

140 E M. Ruprechtsberger 1979., 24., Abb. 488.

0T M. T. Bir6 1994., 34., Plate XXXIV., 372 — 374.

198 D Spasié-Durié¢ 2002., 105.
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-1411

lokalitetima: Kostolac'**, Trajanov most'*'®, Pompeji'*'!, Mainz'*"?

, Ko6In'*"?, Straubing'*"*,

1420 1421

, Sz0ény ",
1422 142 1424 142 142 1427 . 142 . 142
Vasas ", Apulum 3 Petronell'**, Wels'*®, Xanten'**®, Petronell'**’, Trier'**®, Rim'*%,

- 14 1431 1432 .- 14 - 1434 - - 14
Nimes 30, Augst 3 , London 3 , Aleksandrija 33, Split 3§ Nin'*%.

. . 141 v 141 1417 141 141 .
Ljubljana'*"”, Be&'*'®, Wels'*"”, Hamburg'*'®, Zugmante'"", Dunajvaros

Tip 18 (kat. br. 787. — 788.)

Tip 18 Cine ukosice sa zivotinjskom glavom (Slika 61.). Glava moze prikazivati
razli¢ite Zivotinje poput zeca1436, psal437, raznih ptica , delfina, cikada, riba i dr. U rimsko
doba su se Cesto na drSkama, nogama namjestaja 1 reljefima prikazivali zoomorfni motivi.
Ukosnice sa zivotinjski oblikovanom glavom imale su i kultno-magijsku ulogu, jer su
zivotinje Cesto bile atributi rimskih bozanstava poput Dijane i Eskulapa te su mogle sluziti i
kao zavjetni darovi.'*® Za Panoniju su tipi¢ni nalazi ukosnica ovoga tipa s predstavom ptica

koje svoje apotropejsko znagenje vuku jo§ iz bron¢anog doba.'**’

1409°g Petkovi¢ 1995(a)., 146.; D. Spasi¢-Puri¢ 2002., 102., fig. 84, 104 — 105.; S. Golubovi¢ 2008., 73., kat. br.
8., T.52/8.

1410°g Petkovié¢ 1995(a)., 146.

IU'E M. Ruprechtsberger 1979., 25.

12 B M. Ruprechtsberger 1979., 25.; H. Mikler 1997., T. 35: 1 — 5.: pod br. 3. identi¢na nasoj.
1413 B M. Ruprechtsberger 1979., 25.

1414 Ibidem.

1415 Ibidem.

1416 Ibidem.

17 Ibidem..

1418 Ibidem.

1419 Ibidem.

1420 Ibidem, 24.

121 M. T. Bir6 1997., 199: 48.

1422 F. Fiilep, ,,Das Friih-Kaiserzeitliche Graberfeld von Vasas®, AAA, Tom. IX, 1959., 383., Abb. 5, 5,11.
M3 D Ciugudean 1997., 161., Plansa XI, 1.

1424 g Petkovi¢ 1995(a)., 33.

1423 E M. Ruprechtsberger 1979., 24.

1426 p Jung 2013., 84., T.36, 646 — 647.

27 B Humer (ed.) 2009., 336. , cat. no. 1290.

1428 K Goethert-Polaschek 1983(f), 278., 241 f)

1429 M. T. Moroni 2013., 232., Fig. 3., 1, 230. Tab. 1.

1430 3 _C. Béal 1984., 57., A XXI 2b: 238 — 239.

31 B, Riha 1990., Tafel 40: 1371.

1432 7 Hall & A. Wardle 2005., 177., Fig. 5.,n 14 — 18.

1433 B, Rodziewicz 2007., 164 — 165., P1. 46: 278.

1434 T Separovi¢ & N. Uroda 2009., 105., kat. br. 248.

435 B Nedved 1981., 153., kat. br. 26. — 27.

14369 Petkovié 1995(a)., 35., T. X VI, 10.

"7 Ibidem., T. XVI, 9.

Y E M. Ruprechtsberger 1979., 24.; S. Petkovi¢ 1995(a)., 34 — 35.; D. Pinterovi¢ 2014., 322.
39 M. T. Bir6 1994., 34.
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Nasa dva primjerka predstavljaju razlicite zivotinje. Kat. br. 787. prikazuje pijetla, vrlo
popularan prikaz u Panoniji, koji je izveden relativno stilizirano. Kresta je oblikovana vrlo
naglaseno i s obje strane ukrasena kratki pli¢im urezima, dok je na tijelu ptice duboko urezano
po tri koso postavljene linije sa svake strane. Od tijela ga dijeli malo prstenasto postolje.
Drugi primjer (kat. br. 788.) prikazuje vrlo stiliziranu Zivotinju, mozebitno konja. Na ovoj
ukosnici plasti¢no oblikovanje glave lagano prelazi u tijelo. Obje ukosnice imaju tijelo koje se

suzava od glave prema vrhu.

Slika 61. Kostane ukosnice sa zoomorfnom glavom (kat. br. 788. i 787.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

S. Petkovi¢ ovaj tip svrstava u svoj Tip XVII (ukosnice s glavom u obliku Zivotinje) te

ga ilustrira s dva nalaza iz Dijane'**" i datira ih u drugu polovinu 2. do 4. stolje¢a.'**! Kod E.

M. Ruprechtsbergera ne nalazimo niti jedan primjerak ovog tipa izraden od kosti ve¢ samo od

1442

bronce smjestene u tip 1 (ukosnice s figuralnim ukrasom). ™ M. T. Bir6 ovaj tip ukosnica

140 Vidi biljeske 438 — 439
14415 Petkovié¢ 1995(a)., 35.
1442 E. M. Ruprechtsberger 1979., 24.; E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb . 337 — 343.
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svrstava u svoju tre¢u grupu (dekorativnih ukosnica), pod tip s figuralnim prikazom zivotinja

za koje takoder smatra da imaju veze s kultom.'**?

1444 1445

, Dunapenteleu ",
1452

Paralele naSem predmetu pod kat. br. 787. nalazimo u: Szényu

1451

1446 1447 1448 . 1449 - 1450 A7 PRI,
Augstu ", Xantenu ', Petronellu ", Mainzu ", Rimu ", Nimesu 1 Trieru

Tip 19 (kat. br. 789. — 792.)

Tip 19 ¢ine ukosnice s glavom u obliku Zenskog poprsja (Slika 62.). Vjeruje se kako je
porijeklo ovog motiva iz etrurske kulture koja je voljela naglasavati portretne karakteristike
na djelima primjenjene umjetnosti te na skulpturama.'*’ Takoder se pretpostavlja kako
ukosnice sa Zenskim poprsjima predstavljaju portrete carica te da su u carsko doba sluzile kao

1454

propagandno sredstvo. Postoji moguénost da ova poprsja predstavljaju 1 simboli¢ne

portrete ili portrete pokojnica'*>, ali i razligitih boginja'**°.

Ukosnice s ovakvim reprezentativnim prikazima nacinjene su s namjerom da im se
divi, a sam izbor motiva mogao je biti simboli¢an."*’ Ova su Zenska poprsja mogla biti
obradena vrlo jednostavno 1 stilizirano, ali i vrlo minuciozno tako da su neki primjerci
izradeni vrlo detaljno i plasticno te nalikuju na malene skulpture. Ukosnice sa Zenskom

glavom, ali bez poprsja, rjede se pronalaze. 1458

U rimsko su doba zenske frizure bile vrlo popularne te se za njih koristilo mnogo
ukosnica, mreza, dijadema, perika i umetaka te ostalog nakita. Kao vrlo popularan vid

ukrasavanja zenskog tijela frizure su se Cesto mijenjale, tako da su pojedine frizure bile

1443 M. T. Bir6 1994., 34.

1444 1bidem., 92., cat. no. 376 — 378., posebno je sli¢na ukosnica cat. no. 376.; M. T. Bir6 1997., 199: 37 — 38.
1445 M. T. Bir6 1994., 92., cat. no. 379.

1446 E Riha 1990., Tafel 41: 1376.

7P Jung 2013., 84., T.37, 652. — vrlo je sli¢na nagem primjerku pod kat. br. 788.

148 B Humer (ed.) 2009., 336. , cat. no. 1294.

1449°H. Mikler 1997., T. 34: 6 — 10.

1430 M. T. Moroni 2013., 232., Fig. 3., 12, 230. Tab. 1.

1451 7 _C. Béal 1984., 57., A XXI 11: 242.

1452 K Goethert-Polaschek 1983(f), 279., 241 g) —h).

1433 E M. Ruprechtsberger 1979., 22.

1434 g Petkovié 1995(a)., 34.; E. M. Ruprechtsberger 1979., 22.

435 D, Canny, ,Une épingle en os a téte féminine inédite & Chartres, ,Coeur de Ville (F)“, Bulletin
Instrumentum, n°23, 2006., 9.

1436 J Hall & A. Wardle 2005., 173., 176.:n8.—9., 177.:n 13.

147 Ibidem., 173.

1438 Thidem, za viSe primjera ovog tipa vidi: I. Rodet-Belarbi, I. & P. Van Ossel 2003., 319 — 368.
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moderne u pojedinim razdobljima rimske povijesti. Na temelju te mode ukosnice s glavom u

obliku Zzenskog poprsja, ovisno o nac¢inu obrade, mogu biti datirane na temelju frizure.

i

Slika 62. Kostane ukosnice s glavama u obliku Zenskog poprsja (kat. br. 790. i 789.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Ovaj tip ukosnica tipi€an je za flavijevsko-trajansko doba, no poznati su i primjerci iz
klaudijevsko-neronovskog doba pa sve do kasne antike. Generalno ih je J.-C. Beal datirao od
druge polovine 1. do u 4. stoljece, a s datacijom se poklapaju i nalazi s ostalih rimskih

lokaliteta.'**’

M. T. Bir6 donosi kako su primjerci iz Panonije ¢esto mnogo finije obradeni s vise
detalja, nego oni iz zapadnih provincija Carstva te uzrok vidi u utjecaju koji su na panonske

radionice za obradu kosti vrsile radionice za obradu kosti s istoka.'*®°

Od nasa cetiri primjerka sa Zenskim poprsjem samo su dvjema ostale u potpunosti

ocuvane glave (kat. br. 789. 1 790.) Najbolji je rad ukosnica pod kat. br. 789. koja prikazuje

1459 C. Bianchi 1996., 2.
160 M. T. Bir6 1997/1998 {1999}, 79.
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zenu s frizurom iz flavijevskog doba. Frizura je mnogo detaljnije obradena s prednje strane
urezivanjem gusto rasporedenih linija, dok je sa straznje strane prisutna stilizacija frizure
izvedena urezivanjem koso postavljenih linija prema centralnom vertikalnom urezu s obje
strane. Detalji lica su vrlo dobro izvedeni iako je na ¢itavom prikazu najdominantnija frizura.

Neukraseno poprsje je stitoliko 1 pociva na trostrukom prstenastom postamentu.

Drugi primjerak (kat. br. 790.) mnogo je lo$iji rad u smislu da je vrlo stiliziran. Kosa
je visoko podignuta u frizuru koja je s prednje strane poceSljana na razdjeljak u dva pravca
dijagonalno 1 horizontalno naznacenim linijama. Sa straZnje je strane frizura prikazana
mrezicom. Lice je stilizirano malim urezima umjesto o€iju i1 usta. Ovakve turbanasto

oblikovane frizure bile su popularne u doba Severa, u prvoj polovini 3. stoljeéa.'*!

Poprsje
koje stoji na prstenastom istaku ovalnog je oblika i ukraseno nesto guS¢om mrezicom nego Sto

je ona prisutna na frizuri. Ukras je na poprsju prisutan samo s prednje strane.

Ostala dva nalaza ovog tipa ukosnica (kat. br. 791. 1 792.) ostala su ocuvana samo
djelomi¢no, naime kod oba je primjerka doslo do loma na predjelu vrata Zenskog poprsja.
Poprsje pod kat. br. 791. izduZzenog je oblika te ukraSeno s Cetiri urezane linije koje Cine
dvostruko V, a drugi je primjerak (kat. br. 792.) okruglog stitolikog oblika te je neukrasen, a

identi¢nu paralelu mu pronalazimo u Augstu'*®*.

Kod S. Petkovi¢ ove ukosnice nalazimo pod Tipom XVI (ukosnice s glavom u obliku
zenskog poprsja) koja donosi kako se ove ukosnice javljaju od 1. do 4. stoljeca, a najcesce su
u razdoblju Flavijevaca, Antonina i Severa. Dva nalaza iz Kostolca datira od kraja 1. do prve

- . 1, 1463
trecine 3. stoljeca.

E. M. Ruprechtsberger ove ukosnice svrstava u svoju grupu 1 (ukosnice s figuralnim
ukrasom) te donosi dva primjerka od kojih je samo br. 2 s prikazom Zenskog poprsja o kojima
je kod nas rijec. "

M. T. Bir6 ovaj tip svrstava u svoju tre¢u grupu (dekorativnih ukosnica), pod tip s

ljudskim prikazom, toc¢nije prikazom Zenskog poprsja. Autorica takoder donosi kako je

1461 B, Viki¢-Belanéi¢ & M. Gorenc, ,,Arheoloska istraZivanja antiknog kupaliita u Varazdinskim Toplicama od
1953.-1955. g.«, VAMZ, 1., 1958, 113.

12 B, Riha 1990., Tafel 40: 1361.

14633 Petkovi¢ 1995(a)., 34., T.XVI, 7 8.

1464 E. M. Ruprechtsberger 1979., 21 — 22.; E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb . 2.
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moguce da je rije¢ o poprsjima carica ¢ije frizure omogucuju lakSu dataciju. Dijeli ovaj tip na

1465 .

dvije varijante — onu koja prikazuje poprsje ili glavu'*® i onu koja prikazuje &itavo tijelo’**°.

potonja obi¢no prikazuje boginju Afroditu.'*®’

Ponekada su ovim, ve¢ rasko$nim ukosnicama, bili dodavani i zlatni listi¢i kao $to je

primjer na nalazu kostane ukosnice iz Colchestera u Velikoj Britaniji gdje su zlatni listici

. .- . . oy . . ., 14
dodani na povrsinu izrezbarene frizure tipiéne za kraj 1. i 2. stolje¢a i na desno rame.'**®

) o 14 . .14 1471
Paralele nalazimo na lokalitetima: Kostolac 69, Sremska Mitrovica 70, Enns 7,

1473 1474 1475

Windisch'*’?, Dunajvaros'*”, Szény'*”*, Dunapentele'*””, Szombathely'*’®

, predmet s

o . . 14 14 L o114
nepoznatog nalazista u Nacionalnom muzeju u Budimpesti'*’”’, Xanten'*’®, Sisak'*”,

v o1: . 14 - 1481 r 1482 14 1484 14
Varazdinske Toplice 80, Nin 8, Messéne 8, Colchester 83, London 8, Petronell 85,

1490 1491

.14 . 14 14 . 14 T . .
Mainz'**, Trier'*®, Augst 8 Rim""¥, provincija Mantove ", provincija Milana ",

1492 1493

Biasson "“ te u Francuskoj (Autun i Lyon)

195 M. T. Bir6 1994., 35., Plate XXXVI., 380 — 384.

146 Thidem, Plate XXXVI., 385 — 386.

147 Thidem, 35.

1468 . Crummy, ,,New finds from Colchester (G.-B.)*, Bulletin Instrumentum, n°22, 2005., 43: Fig. 3.
14699 Ppetkovié 1995(a)., 34., T.XVI, 7 — 8.; D. Spasié¢-Duri¢ 2002., 100., Fig. 81, 102., Fig. 83., 103. — datiraju
se ukr. 1. i po€. 2. st. i drugu polovinu 2. stoljeca.

1470y Saranovié-Svetek 1981., 155., T.IL, 1 2.

“7UE M. Ruprechtsberger 1979., 21.; E. M. Ruprechtsberger 1978., Abb . 2.

472 E M. Ruprechtsberger 1979., 22.

73 Thidem.

174 M. T. Bir6 1994., 92., cat. no. 381.

1475 Ibidem, cat. no. 382.

1476 Ibidem,., cat. no. 383.

1477 Ibidem, cat. no. 380.

78 p_ Jung 2013., 84, T.36, 648 — 651.

479 R. Kogéevié¢ 2000(b)., 17, T. 1., 1.

1480 B Viki¢-Belanéi¢ & M. Gorenc 1958., 113., Tabla XIX., 57.

1481 B Nedved 1981., 153., kat. br. 19. —21.

182 M. Vasileiadou 2012., 33, Fig. 5.

183 N. Crummy 2005., 43: Fig. 3.

1484 7 Hall & A. Wardle 2005., 174.: Fig. 1., 175.: Fig. 2.:n2 -5, 7, 176.

1485 B Humer (ed.) 2002., 199 — 200., IIle.2 — Ile.7.

1486 Mikler 1997., T. 36, 37.

1487 K Goethert-Polaschek 1983(f), 278., 241 a) — d).

1458 Deschler-Erb 1998(b)., no. 2035, pl. 31.; E. Riha 1990., Tafel 40: 1360 — 1363.
1% M. T. Moroni 2013., 232., Fig. 3., 5 — 10, 230. Tab. 1.

1490 C. Bianchi 1995., 43.: 73., 79.: fig. 43.

9! Thidem., 37.: 37., 79.: fig. 37.

1492 C. Bianchi 1996., 1 — 4.

1493 D, Canny 2006., 9 — 10.
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Ukosnice neutvrdene tipoloske pripadnosti (kat. br. 793. — 934.)

U katalogu ovoga rada nalaze se 142 ukosnice s ve¢im ostecenjima koja su vidljiva
kao tijelo bez glave i/ili vrha. Nedostatak glave stvara najvece probleme pri pokuSaju
odredenja tipologije samih ukosnica, s obzirom da se tip odreduje prema izgledu glave, ali
smo u moguénosti prema obliku tijela zakljuciti je li rije¢ o ukosnici. Naime, tijelo ukosnice je
ili vretenasto ili se suzava od glave prema vrhu pa nam je na primjeru predmeta kod kojeg je
oCuvano samo vretenasto tijelo lako zakljuciti da je rije¢ o ukosnici, a ne na primjer o igli.
Ovakvo vretenasto tijelo ne moZzemo zamijeniti s tijelom vretena s obzirom da su ona bila
vecih dimenzija (oko 25 — 30 cm). Kod slucajeva kada imamo samo tijelo koje se suzava od
glave koja nedostaje prema vrhu naznac¢avamo da je rije€ ili o ukosnici ili igli, a moguce 1

nekim drugim manjim predmetima svakodnevne uporabe (spatule, stilo i dr.).

8.4.2. Perle, privjesci i dijelovi ogrlice (kat. br. 935. —941.)

Privjesci su bili vrlo Cesto koristena vrsta nakita u rimsko doba. Koristeni su u razli¢ite
svrhe, ne samo od strane pojedinaca, ve¢ 1 kuca 1 ¢itavih gradova koji su, vjerovalo se, bili
pod zatitom nekog od privjesaka — amuleta.'*** Razli¢ite perle, privjesci i dijelovi ogrlica
proizvodili su se od koStane sirovine, najces¢e od kosti, ali i jelenjeg roga. Od kosti su se
najcesce koristile cjevaste kosti manjih sisavaca koje su se Cesto znale odrezati 1 obraditi da
¢ine jednostavne cilindricne perle, a od ruze jelenjeg roga Cesto su se izradivali privjesci —
amuleti.'*” Zastita koju je ovakav amulet pruzao pojacavala se &esto s razli¢itim ukrasom koji
je nosio odredeno znacenje. Amuleti izradeni od ruze rogovlja bili su vrlo Cesti na podruc¢ju
sjevernozapadnih provincija Carstva. S. Greep vjeruje kako je ve¢ina ovakvih privjesaka bila
proizvod napora pojedinca, a ne radionice. Ovi su privjesci mogli biti samo perforirani,
ukraseni na tokarskom stroju ili su mogli imati izrezbareni motiv — vrlo su popularni bili

e . 1496
privjesci s prikazom falusa.

Nasa zbirka broji sedam nalaza koje moZemo povezati s noSenjem na ogrlici. Cetiri su
nalaza razli¢ito oblikovana, dva su u obliku cilindri¢ne perle i jedan je privjesak moguci

amulet.

1494 g, Greep, ,,Antler Roundell Pendants from Britain and the North-Western Roman Provinces*, Britannia, Vol.
25, 1994., 79.

1495 1. Rodet-Belarbi i C. Amiel 2006., 10.

149§, Greep 1994., 79 — 83.
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Od cetiri razlicito oblikovana privjeska dva su zoomorfna. Privjesak pod kat. br. 935.
(T.74: 935) izraden je najvjerojatnije od kljove domace svinje te je oblikovan kao krajnje

stilizirana jareca glava. Na sredini predmeta probusena je vecéa perforacija za ogrlicu.

Privjesak od kosti pod kat. br. 936. (T.74: 936) stiliziran je u obliku ribe te ima
vertikalnu perforacijom koja je malo pomaknuta od sredine prema repu. Oko ribe izvedeno je
svrdlom, a ostatak ukrasa koji oblikuju ribu izveden je dubljim linijama (Slika 63.). Stilizirani
privjesak ribe nalazimo i u Brigeciju (SzOny), gdje je riba stilizirano ukrasena samo na jednoj

. . . v .. 14
strani te ima identi¢nu centralnu perforaciju.'*”’

Ovalni kostani privjesak (kat. br. 937., T.74: 937) s dvije kruzne rubne perforacije uz
duze strane tijela ima ukras u vidu dva nasuprotno postavljena trostruka ,,oka* te pet manjih
jednostrukih ,,0¢iju* koje ispunjavaju preostale praznine (Slika 64.). Ista ovakva dva predmeta
pronadena su u Gorsijumu (Tac) — jedan u predjelu area sacra, a drugi vrlo slican na podrucju

. 14
vicusa. o8

Slika 63. Kostani privjesak (kat. br. 936.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

M. T. Bir¢ je proucavajuci gréki i rimski nacin noSenja nakita dosla do zakljucka kako
je kod ovakvih gore spomenutih privjesaka rije¢ o dijelovima ogrlice koji se nose na nekoj
vrsti vrpce oko vrata ili poprijeko tijela — preko odjece ili ¢ak na golo tijelo. Ova vrsta nakita
zvala se crepundia 1 sastojala se od vrpce na kojoj su visili razli¢iti privjesci bez nekog reda 1

simetrije. Najvjerojatnije je to bio nakit za djecu, s obzirom da autorica navodi poznate

97 M. T. Bird 1987. (a): 35.
9% M. T. Bir6 1987., 17., Fig.3,5; 31., Fig.8, 36

185



skulpture koje prikazuju djecaka Bakha i Erosa. Istovjetni privjesci naSem pod kat. br. 937.

. . y . 1 + A - 14
pronadeni su, osim u Técu, iu Szényu 1 Obudi. %

Moguce je da kostani privjesak s oba zaSiljena kraja (kat. br. 938. T.74: 938) i
centralnom perforacijom imitira oblik nekog od zubi mesozdera koji su bili popularni u
rimsko doba. U rimsko su doba zubi zivotinja imali apotropejski karakter i smatralo se da
nosenjem zuba odredene Zivotinje ta Zivotinja postaje zastitnik nositelja tog nakita. Vjerovalo
se da zubi zivotinja poput medvjeda, vuka 1 divlje svinje daju Covjeku osobine tih

v .. 1 v . 1 1
Zivotinja."”* Paralelu nasem nalazu pronalazimo u Xantenu'"".

Slika 64. Kostani privjesak (kat. br. 937.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

U naSoj zbirci cuvamo 1 dvije perle od kosti (kat. br. 939. — 940.. T.74: 939 —940)
cilindri¢nog oblika s centralnom Supljinom, koja je ujedno i prirodna Supljina kosti. Perla pod
kat. br. 940 moguce da je bila uz neki broncani predmet s obzirom da na sebi ima ostatke

zelene boje. Ovakve su jednostavne perle Cesto dio razli¢itih ogrlica i crepundia, a sli¢ne su

1502 1503 1504

perle pronadene u Pecuhu ™, na Strbincima 1 Porolissumu
Privjesak (kat. br. 941. T.74: 941) koji u stiliziranoj formi prikazuje poprsje ¢ovjeka
najvjerojatnije je amulet. Zbog razine stilizacije tesko je odrediti je li rije¢ o muskarcu ili Zeni.

Na vrhu glave nalazi se proSirenje koje je perforirano malenom Supljinom koja je sluzila za

99 ML T. Bir6 1994., 29.; M. T. Bir6 1997., 182, 197: 33.1 34., 198: 35.
P0°g Petkovié 1995(a)., 41.

POUP Jung 2013., 104., T.104, 1896.

02 F Fiilep 1977., 31., P1. 15, No 4.

P03 B Migotti 2009., 149., GS 113.2.11.12.12., T.XXXIV., SL. 4.11. 1 12.
15041, Vass 2013., PL. 9., 124 — 125.
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provlacenje karicice ili niti na kojem je amulet visio (Slika 65.). Slicne antropomorfne
amulete nalazimo na lokalitetu Novaeu u Dakiji, a autorica P. Vladkova navodi kako joj nisu
poznate paralele te smatra da li¢e na prikaze s germanskih broncanih ukosnica koje se datiraju

u razdoblje od 2. do 3. stolje¢a.”””

Slika 65. Kostani amulet? u obliku ljudskog poprsja (kat. br. 941.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.)

8.4.3. Prstenje (kat. br. 942.)

U rimsko je doba prstenje bilo omiljena vrsta nakita, pogotovo ono izradeno od metala
poput bronce, Zeljeza, zlata 1 srebra. Prstenje se osim metala izradivalo 1 od stakla, jantara,

gagata i kosti.

Slika 66. Prsten od jelenjeg roga (kat. br. 942.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

U naSoj zbirci nalazi se samo jedan koStani prsten (kat. br. 942, T.74: 942) kojeg Cini

Sira traka D-presjeka (Slika 66.). Prsten na sebi nema nikakvih urezanih ukrasa, samo je

ST . 1506 1507 & N iy, 1508
ispoliran. Paralele nalazimo u Apulumu ~, Xantenu ~ ' 1 Mainzu .

1305 p vVladkova 2012., 237., 238., Plate XIV, 109., 110.
306D Ciugudean 1997., 162., Plansa XII, 7 — 9.

PP Jung 2013., 88., T.51, 1138 — 1141.

1508 1. Mikler 1997., T. 14: 5 — 6.

187



8.4.4. Narukvice (kat. br. 943.)

Narukvice su dugi niz godina bile neprepoznate od strane arheologa pri iskapanju zbog
malih dimenzija ulomaka te Cesto nisu bile registrirane kao arheoloski nalaz. M. T. Bir6
pretpostavlja da je to jedan od razloga zasto se javlja vrlo veliki broj narukvica na grobljima

kasnog rimskog razdoblja, a gotovo da ih i nema u naseljima uz ista ta groblja."*”

Narukvice su &est nalaz na nekropolama 4. stoljeéa u Panoniji, Reciji i Noriku.""
Pretpostavka je da se moda noSenja koStanog nakita, a posebno narukvica, proSirila u

1511

Panoniju i ostatak Carstva iz Germanije. ” U odnosu na ostale zapadne provincije Panonija

1512

ima izrazito visok broj nalaza narukvica ° ~ u grobovima S§to se pripisuje grobnom ritualu. B.

Migotti smatra kako je ovaj obicaj ki¢enja bio pretezito povezan sa sveCanim prigodama i

ukopnim ritualom. "

Na temelju nalaza iz grobova da se zakljuciti kako su narukvice nosile
djevojcice 1 zene 1 to na lijevoj ruci po nekoliko komada. Takoder se primjetilo kako su
obi¢no na desnoj ruci nosene bron€ane ili Zeljezne narukvice, a na lijevoj narukvice izradene
od kosti. M. T. Bir6 to dovodi u vezu s lakSom moguénos$¢u obavljanja kucanskih poslova.
Pretpostavlja kako su lomljive koStane narukvice noSene na lijevoj ruci koja je bila manje
izloZzena manevrima pri obavljanju kucanskih poslova nego desna, no to ostaje samo
pretpostavka.””'® Drugo tumalenje pak smatra kako je noSenje narukvica na lijevoj ruci
povezano s magijskim ritualom povezanim sa zivotvornim i apotropejskim osobinama kosti u

kombinaciji s lijevom ,,slabijom* stranom tijela.'”"’

Istrazivanja kasnoanticke nekropole na Strbincima kod Pakova na vidjelo su iznijela
materijal druge polovine 4. st. medu kojim su se nasle i koStane narukvice. U grobu 15
pronadeno je sedam ulomaka kosStanih neukraSenih narukvica koje su bile povezane metalnim
sponama, kao i u grobu 19 no ovi su ulomci bili ukraseni. Cetiri su ulomka bila smede bojana
s ukrasima trostrukih ,,0¢iju®, dva ulomka s izmjenjujuéim dvostrukim 1 jednostrukim

ukrasom ,,0¢iju 1 jedan ulomak s motivom mreze. U grobu 121 pronadena su tri ulomka

1509\ T. Bir6 1994., 27.

B10°g Ppetkovié¢ 1995(a)., 40.

IR, Migotti, ,,Kasnoanticka nekropola na Strbincima kod Pakova — iskopavanja u 2001.“, ARR, 14, 2004.,
187.

12 U grobnicama su uz narukvice najéeiée pronalazeni kostani Cedljevi, dok su se ostali kostani predmeti
pronalazili u naseljima.

13 B, Migotti 2004., 141 — 246., 187.

B M. T. Bird 1994., 27.; S. Petkovié 1995(a)., 40.

1315 B, Migotti 2004., 187.
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kostanih narukvica s nizom jednostrukih ,,0&iju® smjestenih izmedu dvije rubne linije."'® U
istom je grobu pronadeno Sest ulomaka dviju ili viSe narukvica ukraSenih s motivom
dvostrukih ,,0¢iju* izmedu kojih su okomiti nizovi dvaju motiva jednostrukih ,,0&iju*.”"” U
grobu GA.136 pronadeno je sedam ulomaka dvaju narukvica s ukrasom jednostrukih
,o¢iju“.'® Sve se datiraju od 4. do prve polovine 5. stolje¢a.””"” Na Strbincima su poznati i
pronalasci kostanih ukosnica bez ikakvog ukrasa.'”*® Na temelju ukrasa na narukvicama i
njihovog razmjestaja na povrSini moguce je odrediti stilisticke karakteristike neke

. . 1521
radionice.'

Slika 67. Narukvica od jelenjeg roga (kat. br. 943.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

KoStana narukvica kat. br. 943. (T.74: 943) izradena je od jelenjeg roga. Od nje je
ostao ocuvan manji trakasti ulomak blagog zakrivljenja. Ukras je izveden urezivanjem s po
jednom linijom uzduzno uz svaki rub, dok se u sredini nalazi pet kruznica s tockom u sredini
tzv. ukras jednostrukih ,,0¢iju®, izmedu kojih se nalazi po par manjih jednostrukih ,,0¢iju
(Slika 67.). NaSa narukvica tipi€an je primjer horror vacuia rimskog doba. Kao §to vidimo
narukvice ukrasene na nacin sli¢an nasemu, tj. koriStenjem urezanih linija 1 razliCitih varijati

,»0C1ju* te njihovim razli¢itim kombinacijama datiraju se u 4. stolje¢e. Paralele nalazimo u

1522 1523 1524 1525

Csakvaru °°°, PeCuhu °~°, Nimesu ~“" i Vinkovcima.

1516 B, Migotti 2013., 241., G.121.14., T.IIL, SI. 13.

P17 Ibidem, G.121.15., T. XXV, SI. 2.

518 Ibidem, 252., GA.136.4.

519 B, Migotti & B. Perinié, ,,Nekropola na Strbincima kod Pakova u svjetlu kasnoanti¢kog horizonta Panonije*,
ARR, 12,2001., 110, 113.

1320 B, Migotti 2004., 166, T. XIII, G. 45.4. a —h.; 175., T.XXI, G. 52.3.; B. Migotti 2009., 125., G 79.1., 133.,G
87.8.-9.; 141.,GS 103., 6. — 7., 145., G 106., 5. — 6., T. XXXI, SL. 7. — 8.; B. Migotti 2013., 241., G 121.13,, T.
I SI. 12.; 244., G.125.8, T.V., SL. 9., 249, G.131.7.

1521 ML T. Bird 1994., 27.

1522 A Salamon & L. Barkéczi 1971., 55.; Grab 61, Abb. 10: 11 — 12, 14.

3233 F. Fiilep 1977., 16., P1. 10, Nos 4 — 5.

1524 J.-C. Béal 1984., 73, A XXX: 282 — 284.

1525 M. Dizdar, I. Iskra-Janogi¢ & M. Krznarié-Skrivanko 2002., 138., kat. br. 261.
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8.5. Dijelovi namjestaja (kat. br. 944. — 952.)

Dijelovi namjestaja oblikom su vrlo raznoliki te se u razli¢itim formama javljaju na
lokalitetima rimskog razdoblja. Najces¢e ih Cine razli¢ite noge, ukrasi, spojnice i oplate

namjestaja.

8.5.1. Noge namjestaja (kat. br. 944. — 948.)

Noge namjestaja izradivale su se od dijafiza dugih kostiju velikih sisavaca koje su se
rezale poprecno, rubovi bi se nakon rezanja uglacali i ispolirali, a na povrSinu bi se aplicirao
ukras tokarskim strojem, svrdlima ili ostalim ru¢nim oStrim alatom. Nas$i predmeti za koje
smatramo da pripadaju namjestaju, to¢nije da je rije¢ o nogama namjestaja, mozemo podijeliti

na tri varijante na temelju ukrasa.

Prvu varijantu Cine cilindri¢ne noge, koje su u srediSnjem dijelu nesSto Sire nego na
krajevima, a vertikalni ukras duboko urezanih rebara i zljebova ukrasava ¢itavu povrSinu
predmeta. Nas kat. br. 944. (T. 75: 944) pripada u ovu varijantu te je njegova unutrasnjost fino

ispolirana, a na oba su kraja s unutrasnje strane vidljivi zljebovi za nasad ostalih elemenata.

Slika 68. Kostana noga namjestaja (kat. br. 945.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Nalazi pod kat. br. 945. — 947. pripadaju u varijantu dva, a ¢ine ju manji cilindri¢ni
odsjecci jelenjeg roga koji su ukraseni ukrasima u vidu ,,o¢iju®. Cilindri¢no tijelo kat. br. 945.
(T.75: 945) na jednoj je strani neSto uze te se Siri prema dolje, Sto upucuje da je pripadao
donjem dijelu stabla ili paroska jelenjeg roga (Slika 68.). PovrSina je ukraSena s valovito

postavljenim ukrasom u vidu dvostrukih ,,0¢iju” po sredi$njem dijelu predmeta. Na drugom
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predmetu od jelenjeg roga (kat. br. 946., T.75: 946) takoder je prisutan ukras dvostrukih
,0C¢iju® koji formira pravac po sredini tijela, s izuzetkom jednog ,,0ka* koje je postavljeno
nesto vise u odnosu na druge. Na kat. br. 947. (T.75: 947) ukras je rasporeden sporadi¢no po

povrsini tijela, bez nekog vidljivog pravila, a ukras ¢ine jednostruke i dvostruke ,,0¢1".

Posljednju varijantu ¢ine izduzeniji cilindricni predmeti s vertikalno postavljenim
kruznim perforacijama te horizontalnim urezima na tijelu. Takav je na§ primjerak pod kat. br.
948. (T.75: 948) izraden od dijafize duge kosti velikog sisavca. Predmet sli¢nog oblika nasim

nogama namjestaja, ali bez ukrasa, pronaden je u Svicarskoj u villi Neftenbach. '**°

Moguc¢e da su naSi predmeti dijelovi namjeStaja jednostavnijeg dekorativnog
repertoara, dok sloZenije ukrasene dijelove namjestaja, posebno pogrebnih kreveta najcesce
izradenih od bjelokosti, nalazimo na podrugju &itavog rimskog Carstva od Italije’™’,
Spanjolske, Njemacke, Austrije, Francuske, Gréke, Turske, Libije, Afganistana i Sovjetskog
saveza."”™ Te luksuznije izvedene noge namjestaja Gesto su sastavljene iz nekoliko fino
obradenih elemenata koji tvore nogu, a nerijetko imaju figuralno izvedene dodatke i

ukrase.!>?’

8.5.2. Spojnice (zglobovi) namjeStaja (kat. 949. —950.)
Kao §to im i1 samo ime govori ovi su elementi spajali dijelove namjestaja. Ove su

spojnice kruznog presjeka i najcesce su izradivane od dijafiza dugih kostiju vecih Zivotinja ili

od njihova kompaktnog tkiva.

Slika 69. Bjelokosna spojnica namjestaja (kat. br. 949.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

1326.§ Deschler-Erb 2001., 39., fig.7, 83.
1327 C. Bianchi 2000.

1328 Popis pronadenih pogrebnih kreveta dostupan je u: J.-C., Béal, ,Le mausolée de Cucuron (Vaucluse), 2¢
partie. Le lit funéraire a décor d'os de la tombe n°1, Gallia, Tome 48, 1991., 314 — 317.
1529 vidi J.-C. Beal 1991, 291., 295 — 296., 298.
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U nasoj zbirci nalaze se dva primjerka od kojih je kat. br. 949. (T.75: 949) izraden od
bjelokosti u obliku krnjeg stoSca, s centralnom kruznom perforacijom (Slika 69.). Od sredine
prema donjem dijelu tijela nalazi se kruzni plitki urez. Predmetu pod kat. br. 950. (T.75: 950)
nedostaje manji dio tijela koje je konkavnog oblika. S gornje su strane vidljive dvije urezane

kruznice oko srediSnjeg otvora.

Veliki broj spojnica namjestaja pronaden je u Aleksandriji za vrijeme istrazivanja od
1992. do 2004. godine™®®, a odredeni broj ovih dijelova namjeitaja pronaden je i u

. 1531
Porolissumu'>!,

8.5.3. Ostali dijelovi namjeStaja (kat. br. 951. — 952.)

U ostale dijelove namjeStaja smo svrstali predmete koji su vjerojatno sluzili kao neka
vrsta klina, ali i ukrasa. Tako je jedan klinasti predmet (kat. 951., T.76: 951) oblikovan na
tokarskom stroju u literaturi poznat kao element pod nazivom balustar. Cini se da je na$
predmet naknadno obradivan za sekundarnu uporabu, §to je vidljivo na donjem dijelu u obliku
trna na kom se vide tragovi obrade nozem, ali postoji moguénost da je ovaj grublje oblikovani
dio originalnog dizajna predmeta koji ima funkciju boljeg fiksiranja predmeta (Slika 70.).
Moguce je da je ovaj predmet sluzio kao zavr$ni ukras na vrhu mehanizma Sarki nekog

predmeta.

Drugi je predmet (kat. br. 952., T.76: 952) klinastog oblika te zavrSava kruznim
gumbom ispod kojeg se nalaze Cetiri prstena koji se Sire prema srednjem nepravilno
oblikovanom cilindriénom tijelu. Tijelo na jednoj strani ima uzduznu udubinu Sto mozda
upucuje na njegov polozaj u vecoj cjelini, gdje se ovim uleknuéem prislanjao na neki
cilindricni dio. Ispod tijela se nalazi StapiCasti istak koji se suzava prema vrhu.

Pretpostavljamo kako mu je funkcija slicna onoj prethodno spomenutog balustra.

Raznolike balustre oblikovane na tokarskom stroju nalazimo u velikom broju u

Aleksandriji'>*?.

1330°F Rodziewicz 2007., 156 — 160., P1. 42 — 43., gdje kat br. 952., P1. 42. vrlo sli¢an nasem pod kat. br. 949.
3, Vass 2013., PL. 10., 134 — 139.
1332 B, Rodziewicz 2007., 138 — 150., PL. 39 —41: 218 — 229.
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Slika 70. Kostani balustar (kat. br. 951.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

8.5.4. Oplate (kat. br. 953. — 956.)

Nase je oplate najsigurnije definirati kao oplate namjesStaja s blagom zadrSkom, s

obzirom da postoji moguénost da su neke od njih mozda bile oplate kutija.'>*

Jedan od naSih nalaza je koStana oplata (kat. br. 953., T.76: 953) koja je na jednoj
strani polukruzno zaobljena, a nesto nize je s obje strane izrezbarena u oblik koji podsjeca na
gljivu. Zbog oblika predmeta s donje strane, koja je zagladena, da se naslutiti da se ova oplata

umetala kao intarzija u neki dio namjestaja.

Slika 71. Kostana oplata (kat. br. 954.), foto: V. Barjatari¢ 2016.

1333 Ove predmete &esto je vrlo tesko definirati sa sigurno$éu kao opalte namjestaja ili kutija, za primjer vidi: M.
Feugére 1999, 25.; M. Feugere i J.-P. Mazimann 2000, 18.
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Primjerak koStane oplate nepravilnog oblika (kat. br. 954., T.76: 954) zbog svoje
veli¢ine i1 tanke kompatne kosti od koje je izradena upucéuje na to da je izradena od lopatice
velikog sisavca. Na povrsini su vidljive tri dijagonalno postavljene perforacije, od ¢ega je na
jednoj doslo do loma. Na jednom je kraju vidljiv izduZeni izrezbareni istak ukrasen urezima
koji ¢ine neku vrstu vegetabilnog ukrasa. Na jednoj su strani vidljiva tri cjelovita ukrasa u
vidu jednostrukih ,,0¢iju®, dok su na drugoj strani vidljiva dva parcijalna i jedan cjelovit ukras
u vidu jednostrukih ,,0¢iju* (Slika 71.). Ovako tanku oplatu, ali bez ukrasa na kojoj su samo

perforacije nalazimo u Piercebridgeu u Velikoj Britaniji'>**.

Oplata od jelenjeg roga pravokutnog oblika i zaobljenih uglova (kat. br. 955., T.76:
955) na svakom kraju ima po jednu vecu kruznu perforaciju. PovrSina je u potpunosti
ispunjena velikim ukrasom dvostrukim ,,0¢iju‘ koji je nepravilno poslozen u tri reda. Jasno je
vidljivo kako je ukras izveden prije nego $to su se radile perforacije s obzirom da one

presjecaju ukrase ,,0¢iju.

Slika 72. Kostana oplata s prikazom Amora (kat. br. 956.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Kostana reljefna oplata s prikazom Amora (kat. br. 956., T.77: 856) sastavljena je od
dva ulomka kompaktnog tkiva dugih kostiju dva razli¢ita velika sisavca, gdje jedna plocica

sluzi kao podloga, a na drugoj je izrezbaren Amor. Debeljuskasti Amor prikazan je u pokretu

13341, Allason-Jones & S. Large 2008., 241., Fig. 88, 24.
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s pogledom na desni profil. On je prikazan s poludugom kosom i jasno naznac¢enim ocima,
nosom i ustima. U lijevoj ruci drzi koSaru koja je uzdignuta iznad ramena, a u desnoj nosi
baklju. Na strani na kojoj se nalazi koSara u Citavoj visini uz rub vidljiv je ukras u vidu
urezanih vertikalnih linija koje mogucée predstavljaju dio arhitekture (Slika 72.). Zbog
kvalitete rada i usamljenosti ove oplate medu ostalim nalazima ona je vjerojatno import u

Mursu.

8.5.5. Sarke (kat. br. 957.)

Sarke su poznate jo§ iz sredine 14. st. pr. Kr. u Egiptu i to s dvije drvene plo¢e za
pisanje koje su povezane $arkama od bjelokosti.””*> U rimsko su se doba cilindri¢ne Sarke s
jednom ili viSe perforacija najceSce koristile kao dijelovi mehanizma poklopca kutija ili vrata
namjestaja (ormara).'>*°

Sarke su se najéesée izradivale od metapodijalnih kostiju velikih sisavaca, jer su
svojom cilindri¢nom gradom savrieno odgovarale za izradu Sarki. Cesto se znaju u presjeku

Sarke vidjeti morfoloske karakteristike kosti pa je nekada moguce utvrditi radi li se o

metakarpalnoj ili metatarzalnoj kosti.

Pretpostavljeni nacin spajanja Sarki je taj da se u srediSnju Supljinu cilindra umetalo
neku vrstu klinastih spojnica od drva ¢iji je promjer morao odgovarati onima na oba kraja
cilindra. Ti su se klinovi mogli okretati oko iste osi i1 u razli¢itim smjerovima. Kada su se
cilindri Sarki spojili vertikalno spaja ih se pomoc¢u drvenog ili Zeljeznog trna s krilima vrata ili
poklopcem kutije.'**” Kako bi se smanjilo trenje i troSenje $arki i spojnih elemenata bili su

N 1538
prevuceni vo skom.

Sarka pod kat. br. 957. (T.77: 957) veéih je dimenzija i cilindri¢nog oblika. Pogledom
u njezinu unutrasnjost vidi se o¢uvana morfologija kosti te je jasno da je ova Sarka izradena
od metapodijalne kosti velikog sisavca. Po samom nacinu obrade vidljivo je kako je predmet
tokaren na tokarskom stroju. Sarka je na oba kraja ukra$ena prstenastim istakom, a isti je

ukras samo ponovljen na dva mjesta na ostatku tijela te dijeli tijelo na tri jednako velika

1335 ¢ Anderes 2009., 210.
1536 ¢ Bianchi 2004., 449.; C. Anderes 2009., 210.
1537 C. Bianchi 2004., 450.
1538 . Anderes 2009., 210.
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registra. U srediSnjem se registru nalazi kruzna perforacija za mehanizam. S jedne je strane

vidljivo prirodno udubljenje kosti (Slika 73.).

Slika 73. Kostana Sarka (kat. br. 957.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Sarke su Siroko rasprostranjen uporabni predmet u rimsko doba pa ¢emo spomenuti
1 154 . 1541 1542 . 154
samo neke paralele u Augstu 3% Xantenu*, Mainzu'*!, Nyonu 32 Nimesu*,

Porolissumu'>**, Messéni'>*, Aleksandriji1546 i Milanu™*’.

8.6. Gumbi
8.6.1. Gumbi (kat. br. 958. —961.)

Grei 1 Rimljani koristili su za sapinjanje odjece, osim igala i fibula, i gumbe kojima su
povezivali dijelove odje¢e. Gumbi su se izradivali od metala, stakla, drva i kosti. M. T. Bird
donosi kako su anticki gumbi sli¢ili danas$njim gumbima za mansete te da nisu bili Sivani veé
pricvrs¢ivani za tkaninu nekom vrstom zakovica ili su povezivani kozom. Autorica smatra da
se gumbe Cesto mijesa s prsljencima vretena te drzi kako su kroz perforaciju provla¢eni manji

bronCani Cavli ili koZne trake kojima se pri¢vr§¢ivalo gumbe za odjecu. Arheoloskim

>¥Pronadeno je 300 Sarki, za koje se utvrdilo kako su izradene u radionici van Augsta zbog predebelog
kompaktnog tkiva od kojeg su izradene — zooarheoloska analiza pokazala je kako su lokalne zivorinje imale
tanje kompaktno tkivo. (S. Deschler-Erb 2001., 31 —40.)

40P Jung 2013., 110., T.95, 1827, 1846.

UH, Mikler 1997., T. 53: 3 -9., T. 54 - 55.

1342 C. Anderes 2009., 210., Fig. 9.

143 7.-C. Béal 1984., 25 - 32.

%1, Vass 2013. (neobjavljena doktorska disertacija), PL. 10., 128.

1345 M. Vasileiadou 2012., 33, Fig. 9.

1 E. Rodziewicz 2007., 152 - 156., PL. 42: 237 — 249.

147 C. Bianchi 2004., 449., 456., n. 497.
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iskapanjima na svjetlo dana izali su gumbi razli¢itih oblika i dimenzija.**® H. Mikler smatra

da bi ih se moglo pridruziti opremi vojnika.'>*’

Cetiri su gumba poznata u nasoj Zbirci od ega su dva vrlo sli¢na gumba (kat. br. 958.
1 959.) izradena od jelenjeg roga. Kat. br. 958. sastoji se od dva paralelna horizontalno
postavljena kruzna istaka izmedu kojih je cjevasta kratka cilindricna puna spona. Lice je
konveksno te u sredini ima manji kruzni istak, koji se nalazi u manjem udubljenju. Uz sam
rub nalazi se ukras u vidu dva pli¢a kruzna ureza (Slika 74.). Drugi je pak gumb (kat. br. 959.)
iste grade no bez ukrasa i na donjem dijelu je oSte¢en. Ovi su gumbi izradeni na tokarskom

.. . . 1 . 1551 . 1552 - v 1
stroju i paralele im nalazimo u Dunapenteleu 550, Wiesbadenu'>’ , Mainzu 332 i Bedu™.

Slika 74. Kostani dvostruki gumb (kat. br. 958.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Ostala dva gumba izradena su, sudeci po debljini kompaktnog tkiva, od kompaktne
kosti velikog sisavca. KoStani gumb (kat. br. 960.) cilindri¢nog je oblika 1 nepravilnog
kruznog presjeka. U sredini tijela ima kruznu perforaciju, a oba su kraja ukraSena s dva
paralelna kruzna ureza. Kruzni nepravilno oblikovani gumb (kat. br. 961.) po sredini lica ima
utor te dvije kruzne perforacije, a treca se perforacija nalazi na bo¢noj strani po ¢itavoj duzini

o . . : 1554
predmeta. Vrlo slican gumb, ali bez centralne perforacije, nalazimo u Wroxeteru ~".

154 M. T. Bir6 1994., 22.

¥ . Mikler 1997., 23.

1550 M. T. Bir6 1994., 72., 45., Plate VIIL., 45.

"I H. Mikler 1997., T. 6: 7 - 10.

%2 Tbidem, T. 6: 11— 12.

138, Czeika & C. Ranseder 2007., 52.

133 G. Webster, The Legionary Fortress at Wroxeter. Excavations by Graham Webster, 1955 — 1985,
Archaeological Report 19, English Heritage, 2002., 122., Fig. 4.21, 177.
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8.7. Militaria
8.7.1. Ferula (kat. br. 962.)

Na arheoloskim istrazivanjima znaju se pojaviti specifi¢ni prstenasti predmeti Cija
debljina i rebrasti vanjski ukras upucuju na to da nije rije¢ o nakitu. Ovi objekti nalaze se na
podrucjima vojnih objekata pa se njihova funkcija veze uz vojsku, a u literaturi su poznati kao
ferule. Ponekada se nekoliko njih zna pronaci i u grobovima, a njihovu najraniju pojavu
biljezZimo na kasnoanti¢kim grobljima. M. T. Bir6 donosi podjelu ferula na dva tipa — 1. one s
poligonalnim presjekom i uskm trakom s rebrastim rubom i 2. one s kvadratnim presjekom i
vanjskom trakom ukraSenom dubokim urezima koji ¢ine rebra. Ovaj je tip izraden od deblje i
sire kosti.'”>

Nasa ferula (kat. br. 962., T.77: 062) spada u drugi tip M. T. Bir6. Prstenastog je
oblika i kvadratnog presjeka, a s vanjske je strane ukrasena s tri horizontalna ureza. Zamjetili
smo kako se promjer nase ferule poklapa sa standardnom dimenzijom ferula pronadenih u

Madarskoj, koje najces¢e imaju promjer 2,8 cm kao i nasa (Slika 75.). Paralele pronalazimo u

1556 1557

Dunapenteleu " i Szentendreu

Slika 75. Kostana ferula (kat. br. 962.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

1555 M. T. Bir6 1994., 19.
155 Ibidem., 71., 27. — 29., Plate V., 27 — 29.
1557 Ibidem, 30. — 31., Palte V., 30 — 31.
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8.8. Predmeti za igru i zabavu

8.8.1. Zetoni (kat. br. 963. — 1040.)

Razli¢ite igre igrane pomocu kockica za igru, zetona, raznih pijuna, astragala i oraha
bile su popularne u rimsko doba. Do danasnjih dana su se u najve¢em broju sacuvali upravo
zetoni izradeni od razli¢itih materijala poput keramike, stakla, kamena, drva i kosti.>*® To
nije neobi¢no s obzirom da se u pojedinim igrama na ploc¢i koristilo i po 40 zetona za igru dva
igraca. Igralo se i1 s neobradenim ov¢jim 1 kozjim kostima zglobova tzv. astragalima
(zglavcima), Zivotinjskim falangama i ribljom kraljeznicom.'” Kada pri ruci nije bilo
prethodno spomenutih Zetona za igru su se koristile razlicite krhotine 1 Sljunc¢ani oblutci kako
bi se odigrale partije."**® Svakako valja naglasiti kako su se Zetoni koristili, osim za igru, i pri

.. e g . v 1561
trgovini, kockanju ili kao ulaznice za kazaliste '

KoStani zetoni koristili su se za igranje razli€itih igara, a izradivali su se najces¢e od
poprecno narezanih dugih kostiju sisavaca, a ponekad 1 od luksuznije koStane sirovine poput
bjelokosti. Vecina pronadenih rimskih zetona je od kosti te su pretezno izradeni na tokarskom
stroju’®®? i &esto na donjoj strani imaju prisutan urez ili bolje re¢eno kosinu nastalu obradom
na tokarskom stroju ili trag od igle tokarskog stroja. Oba slu¢aja nalazimo i na nekim nasim

primjercima.

Kostani Zetoni za igre na ploci naj¢esc¢e su bili kruzne forme, rijetko blago ovalne,
promjera oko 2 cm. Obje su strane Zetona mogle biti ravne ili je jedna mogla biti ravna, a

. T . . o 3
druga strana ispup&ena ili udubljenu, ovisno o na¢inu obrade.'*°

Zetoni mogu biti ukraSeni utisnutom toékom1564, koncentri¢nim kruZnicama,
koncentricnim kruznicama s tockom u sredini, kombinacijom ukrasa ,,0¢iju®, a ukras moze
biti i u vidu rubnog narebrenja. Takoder Zetoni mogu biti neukraSeni Sto zna¢i da su
oblikovani 1 dotjerani zavrSnom obradom. Na Zetonima su na donjoj, neukraSenoj strani,

ponekad prisutni urezi koji najéeSce predstavljaju brojcane vrijednosti. Ti su urezi Cesto vrlo

1338 Spiel mit, Penelope! Spiele Und Spielzeug Der Antike, Graz, Landesmuseum Joanneum Abteilung Vor- und
Frithgeschichte, 1993., 25.

19 AL St. Clair 2003., 111.

130 Spiel mit, Penelope! Spiele Und Spielzeug Der Antike 1993., 25.

1201 A St. Clair 2003., 111.

1% Thidem.

1393 Spiel mit, Penelope! Spiele Und Spielzeug Der Antike 1993., 25.

1364 Koja je ostala kao otisak od igle tokarskog stroja.
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grubo urezani, vjerojatno na brzinu, u zaru igre. A. St. Clair donosi kako su grafiti rijetki na
. . . ee o 1 e e v oV .

etonima i da govore vrlo malo o funkciji Zetona."”® Razli¢ito obiljezeni Zetoni za potrebe
igre talus oznacavali su razliite vrijednosti bacanja pri ¢emu je najveca vrijednost bila Venus,

. . . 1566
a najmanja canis.

U NiSu je pronaden kasnoanticki grob datiran u 4.st. u kojemu je izmedu ostaloga
pronaden i kasnoanticki komplet zetona za igru. Uz stakleni pehar i dvije kockice pronadena
su 122 zetona od ¢ega: 2 mramorna neoznacena zetona, 9 koStanih neoznacenih, 5 kostanih
oznaCenih s 3 “oka”, 4 zetona s 4 “oka”, 1 s pet i 1 sa sedam “ociju”. Kompletan pribor
omogucio je rekonstrukciju igre falus. Ovaj je set sluzio 1 za ludus latronculorum i duodecim

scripta (ima 11 neobiljezenih i 11 obiljeZenih Zetona za 2 igra¢a).'>®’

Zetoni se javljaju kroz sva rimska razdoblja te su kronoloski neosjetljivi i moze ih se

datirati od 1. do polovine 5. stoljeca.
Tip 1 (kat. br. 963. — 965.)

Ovaj tip ¢ine zetoni kruznog promjera s ravnim licem 1 nali¢jem (Slika 76.). U
presjeku su bikoni¢ni ili ravno rezani na rubovima. Ovaj tip zetona kao ukras ima pravilno
utisnutu tocku u samom sredistu, koja je nastala od igle tokarskog stroja pri samoj izradi
predmeta.'**® Cesto znaju imati visoki sjaj od poliranja. Autorica A. St. Clair navodi kako su

se u istrazivanjima na isto¢nom dijelu Palatina ovi zetoni nalazili u kontekstu 1. i 2.

1571 1572

stoljeéa.1569 Neke od paralela nalazimo na Palatinumo, Magdalensbergu ”"', Hrtkovcima ™'*,

1574 1575 1576

;1573 . .
Tacu ", Apulumu ~", Novaema ~ " 1 Piercebridgeu

1365 A. St. Clair 2003., 111.

1366 g Petkovié 1995(a), 53.

137 A Jovanovié, ,,Komplet za igru iz gorba na gradskom groblju u Nisu“, NZ, 3, 1977., 131 — 142.; Petkovic,
1995., 53.

1568 M. Kovag 2012., 77.

1369 A. St. Clair 2003., 111.

570 Ibidem, 112., 578 — 581.,160., Fig. 44., b), d).

57V K. Gostenénik 2005., 476 — 479.

1572y Dautova Rusevljan 1999 — 2000., 25.

573 M. T. Bir6 1987., 27, Fig. 3, 3; 31, Fig.8, 28 — 29; 32, Fig.9, 42; 35, Fig.12, 83; 42, Fig.21, 179; 62, Fig.38,
423, 427.

7 D. Ciugudean 1997., 182., Plansa XXXII, 7 — 8.

1575 p._ Vladkova 2012., 239., Plate XV, 121.

15761, Allason-Jones & S. Large 2008., 248., Fig. 89, 29 —33.

200



Slika 76. Zeton tipa 1 (kat. br. 965.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Tip 2 (kat. br. 966.)

Ovaj tip ¢ine Zetoni kruznog ili ovalnog promjera s ravnim licem 1 nali¢jem, a rub im

je nepravilno nazubljen (Slika 77.). U presjeku su rubovi zaobljeni. Ovome tipu Zetona

1577

nazubljeni rub je u sluzbi ukrasa. Nasem Zzetonima paralele nalazimo u

1 1 s T 1
Magdalensbergu'>"®, Oderzu'>" i Tacu'>*".

Slika 77. Zeton tipa 2 (kat. br. 966.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Tip 3 (kat. br. 967.)

Ovaj tip Cine Zetoni kruznog promjera s licem koje ima udubljenje u srediStu zetona s
utisnutom to¢kom, a izmedu srediSta i ruba je plastino prstenasto ispupcenje (Slika 78.).

Nalicje Zetona je ravno. U presjeku mogu biti zaobljeni, ravni ili bikoni¢nih rubova. Paralelu

1581 1582

pronalazimo u Tacu ™" 1 Porolissumu

P7TM. Kovag 2012., 77.

1578 K. Gostenénik 2005., 478 — 479.

7 G, M. Sandrini 2014., 32: Fig. 8.

380 M. T. Bir6 1987., 27, Fig.3, 4; 31, Fig.8, 30

8UM. T. Bird 1987., 62, Fig.38, 426

821, Vass 2013. (neobjavljena doktorska disertacija), PL. 12., 162., 167 — 168.
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Slika 78. Zeton tipa 3 (kat. br. 967.), foto: V: Barjaktari¢ 2016.

Tip 4 (kat. br. 968. — 969.)

Ovaj tip Cine zetoni kruznog promjera s ravnim licem 1 nali¢jem (Slika 79.). U

presjeku su bikoni¢ni, zaobljeni ili ravno rezanih rubova. Ovaj tip Zetona nema nikakav

1583
ukras.'®

A\ }//‘ X
4 . 4"{.“‘.
) »/’\'"M\" )

Slika 79. Zeton tipa 4 (kat. br. 968.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Tip 5 (kat. br. 970. — 1003.)

Ovaj tip Cine Zetoni kruznog promjera s licem koje ima udubljenje u srediStu zetona s

1584

utisnutom tockom "', a uz rub na licu ima ravan prsten razlicite Sirine (Slika 80.). Nalicje

Zetona je ravno. U presjeku su bikoniéni, zaobljeni ili ravno rezanih rubova.'*® Takav oblik

Zetona s udubljenjem umnogome olakSava pomicanje Zetona po ploci, jer se prst stavio u

1583 M. Kovac 2012., 77.
1384 posljedica obrade na tokarskom stroju.
1585 M. Kovac 2012., 77.
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1587 1588

udubljenje i tako se gurao Zeton. Paralele nalazimo u Beogradu'*®, Petronellu'®’, Tacu'>*®,

. 1589 1590 1591 o 1592 o 1593 - . 1594
Porolissumu ™", Apulumu ", Novaema ™, Trieru ~°, Sisaku 1 na Palatinu ™",

Slika 80. Zeton tipa 5 (kat. br. 977.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Tip 6 (kat. br. 1004 —1007.)

Ovaj tip ¢ine zetoni kruznog promjera s licem koje ima u srediStu Zetona vecu ili
manju perforaciju oko koje moze, ali i ne mora, biti ukrasu u vidu koncentri¢nih kruznica ili

samo rubni prsten (Slika 81.). Nali¢je Zetona je ravno. U presjeku su bikoni¢ni, zaobljeni ili

1595 1596 1597 1598

Paralele nalazimo u Znojmu ", Ninu ', Petronellu ",
1601

ravni na rubovima.

. 1599 .+ 1600 - .
Porolissumu ", Aleksandriji 1 na Palatinu

1586 v Biki¢, S. Nikoli¢-Dordevi¢ & Z. Simi¢ 2002., 199., SI. 14., 2.

587 B Humer (ed.) 2009., 161.,641 — 644

1388 M. T. Bir6 1987., 32, Fig.9, 48; 33, Fig.10, 79 — 80; 52, Fig.30, 279, 282; Zs. Banki 1977., 168.:120., Taf.
IL., 19.

13891, Vass 2013. (neobjavljena doktorska disertacija), PL. 12., 163 — 165., 169 — 176.

0D, Ciugudean 1997., 181., Plansa XXXI, 1, 3, 6, 14.

991 p_Vladkova 2012., 239., Plate XV, 122.

1992 1., Schwinden 1983(b), ,,Spielsteine und Wiirfel, U: Die Romer an Mosel und Saar, Mainz, Verlag Philipp
von Zabern, 1983., 262., 220 c).

1393 7. Burkowsky 1999., 71.

1394 A St. Clair 2003., 160., Fig. 44., g)

1595 M. Kovag 2012., 77.

1%y Hruby, ,,Slovanské-kosténe predméty a jejich vyroba na Moravé“, PA, XLVIII, 1957., 133.

19978 Tvéevié 2003., 123.

% B Humer (ed.) 2009., 161., 645, 650

991, Vass 2013. (neobjavljena doktorska disertacija), P1. 12., 165.

100 Rodziewicz 2007., 219 —220., P1. 59: 480 — 482., 227., P1. 62: 507, 230., P1. 63: 516.

101 A St.Clair 2003., 160., Fig. 44., ¢)
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Slika 81. Zeton tipa 6 (kat. br. 1006.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Tip 7 (kat. br. 1008. — 1032.)

Ovaj tip ¢ine zetoni kruznog promjera s licem na kojem je ukras u vidu koncentricnih

kruznica (Slika 82.). Broj ukrasnih kruznica varira od Zetona do zetona, a u srediStu je Zetona

1602

utisnuta toCka ~ °, §to upucuje na izradu Zetona i ukrasa na tokarskom stroju. U presjeku su

bikoni&ni, zaobljeni ili ravnih rubova.'®” Pojedini autori, kao M. T. Bir6, smatraju da je

razli¢iti broj koncentricnih kruznica oznafavao vrijednost Zzetona. Paralele nalazimo u

Sisku1604, Akvilejimos, Sc’itarjevu16°6, Gomolavi1607, Petronellu1608, Porolissumuléog,

Apulumul(’lo, Técu1611, Novaemalm, Alcesterulm, Piercebridgeu1614, Trieru1615, Vidulélé,

1617 1618

Biberistu 1 Palatinu

12 Ova to¢ka nastaje od igle tokarskog stroja, tj. svrdla kojim se radi ukras koncentri¢nih kruznica na licu
zetona.

1903 M. Kovag 2012., 78.

1604 R, Koséevi¢ 2000(a), 142., kat. br. 260 — 262.; Zastitna arheoloska istrazivanja Gradskog muzeja Sisak 2000
—2010.2012., 224, Kat. br. 470. — 471.

103 Thidem.

1606 A- Rendié-Miocevié (ed.) 1995., 138.

17y Dautova Rusevljan & O. Brukner 1992., 87.

1608 B Humer (ed.) 2009., 161.,636 — 638, 640

19991, Vass 2013. (neobjavljena doktorska disertacija), PL. 13., 183 — 193., PL. 14., 194 — 212.

119D Ciugudean 1997., 181., Plansa XXXI, 2, 4, 5, 7 — 13, 15; 182., Plansa XXXII, 2.

1ML T. Bir6 1987., 27, Fig. 3, 1 — 2; 31, Fig.8, 24 — 26; 32, Fig.9, 43 — 47; 43, Fig.21, 174 — 176, 180 — 181;
47, Fig.26, 219; 52, Fig.30, 278, 285 — 286; 62, Fig.38, 418 — 421; Zs. Banki 1977., 168.: 121. — 122., Taf. 1L,
20.

1912 p Vladkova 2012., 239., Plate XV, 123.

113 G. Lloyd-Morgan 1994., 213., 215., Fig. 102., 86 — 90.

10141, Allason-Jones & S. Large 2008., 248., Fig. 89, 34 — 36.

16151 Schwinden 1983(b), 262., 220 d).; S. F. Pfal, Romisches SpielZeug im Rheinischen Landesmuseum Trier,
Trier, Rheinisches Landesmuseum Trier, 2000., 19. (Zeton se cuva u Rheinisches Landesmuseumu u Trieru,
nepoznato nalaziste).

1616 g Tveevié 2005., 173., kat. br. 16.

117 Rimska vila u Svicarskoj (S. Deschler-Erb 2001., 38 — 39., Fig.6, 2342.8, 1740 i Fig. 7, 2625, 3110, 3111,
3112.)

1618 A St.Clair 2003., 160., Fig. 44., h)
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Slika 82. Zeton tipa 7 (kat. br. 1030.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Tip 8 (kat. br. 1033.)

Ovaj tip ¢ine zetoni kruznog promjera s licem koje ima udubljenje u srediStu zetona s

izdignutim reljefnim prstenom, a oko ruba je urezana koncentri¢na kruznica (Slika 83.). Sam

je rub nazubljen, a nali¢je je ravno.'®'® Paralele nalazimo u Petronellu'®®, Tacu'®*,

Piercebridgeu'®? i S¢itarjevu'®>.

Slika 83. Zeton tipa 8 (kat. br. 1033.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Tip 9 (kat. br. 1034 —1035.)

Ovaj tip ¢ine Zetoni kruznog promjera s konveksnim licem koje na sebi ima razli¢it
dekorativni program sastavljen od razli¢itih kruznica s tockom u sredini — ukras tzv. ,,0¢iju*
(Slika 84.). U srediStu Zetona moZe se nalaziti jedan ili viSe kombinacija ovog ukrasa oko

kojih se mogu na¢i kruznice unutar kojih je ukras ,,0¢iju” ili on moZe biti rasporeden oko

1919 M. Kovag 2012., 78.

1620 Humer (ed.) 2009., 161.,649

121 M. T. Bir6 1987., 43, Fig.21, 178; 62, Fig.38, 422

19221, Allason-Jones & S. Large 2008., 248., Fig. 89, 37 — 38.
1923 A, Rendié-MioCevié (ed.) 1995., 138., kat. br. 309.a.
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. . v . vy . . - 1624
centralnog motiva bez okvira kruZnice. Nali&je Zetona je ravno, a u presjeku su kalotasti.'

. & s - 162 . 162 - 162 1628 - ) 162
Paralele nalazimo u Séitarjevu 625 , Ninu 6 6, Trieru'® 7 Petronellu 628 § Tacu'®?.

Slika 84. Zetoni tipa 9 (kat. br. 1034. i 1035.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Tip 10 (kat. br. 1036. — 1040.)

Ovaj tip ¢ine zetoni kruznog promjera s blago konveksnim licem koje na sebi ima

utisnutu tocku u sredistu'®’, a nali¢je je ravno (Slika 85.). U presjeku su zaobljenih
rubova.'®! Paralele nalazimo na Palatinu1632, Hrtkovcimal633, Técu1634, Apulumu1635 1
Novaema'®®,

Slika 85. Zeton tipa 10 (kat. br. 1039.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

1624 M. Kovag 2012., 78.

1023 A Rendi¢-Mioevié (ed.) 1995., 138.

1626 g Tveevié 2005., 173.

1627 p, Steiner, ,,Romisches Brettspiel Und Spielgerat Aus Trier*, SaalbJb, IX, 1939., 40.;
128 B Humer (ed.) 009., 161., 636.

1929 M. T. Bir6 1987. (a), 52, Fig.30, 283.

1930 Togka je posljedica obrade na tokarskom stroju.
1631 M. Kovag 2012., 78.

1632 A, St.Clair 2003., 191.

1633 V. Dautova Rusevljan 1999 — 2000., 25.

1634 M. T. Bir6 1987., 50, Fig.28, 240 — 241;

19331 Ciugudean 1997., 182., Plansa XXXII, 9 — 10.
1636 p_Vladkova 2012., 239., Plate XV, 119., 120.
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Na nekim se nalaziStima na pojedinim Zetonima mogu naéi ugrebana slova, brojke ili
urezane linije na nalicju za koje se vjeruje kako oznacavaju vrijednosti ili su jednostavno, $to
nam se ¢ini vjerojatnije sluzili za zabiljezbu nekog rezultata (Slika 86.). U naSoj Zbirci
nalazimo sedam takvih Zetona (kat. br. 976., 979., 982., 984., 988., 1014. i 1017). Pet
primjeraka (kat.br. 988., 984., 982., 979. i 976.) pripada Zetonima Tipa 5 (licem koje ima
udubljenje u sredistu Zetona s utisnutom to¢kom, a uz rub na licu ima ravan prsten razliite
Sirine), a dva (kat. br. 1014. i 1017.) zetonima Tipa 7 (s licem na kojem je ukras u vidu
koncentri¢nih kruznica). Pet od sedam zetona na nali¢ju imaju urezano slovo V koje mozemo
protumaciti i kao rimski broj V (kat. br. 976., 982., 984., 1014. 1 1017), od Cega kat. br. 984.
ima neku vrst varijacije s obzirom da na desnoj strani ima jo$ jednu urezanu liniju pa zapis
izgleda kao slovo u slovu/broj u broju kao i kat. br. 1017. kod kojeg nismo sigurni je li rije¢ o
urezanom V ili X. Kat. br. 979. na nali¢ju pak ima urezano VI, dok kat. br. 988. ima urezano
mnostvo linija koje se sijeku oko srediSta nali¢ja Zetona. Vjerujemo kako su ovi urezi nastali

namjerno u nastojanju da se zabiljeZi neka vrijednost u igri.

1637

Nalaze zZetona s urezanim vrijednostima na nali¢ju nalazimo u Xantenu i
Augstu'®®, gdje na pojedinim primjercima zamijeéujemo urezane linije sli¢ne onima na

nali¢jima naSih Zetona.

Slika 86. Nalicje zetona s urezanim znakovima (kat.br. 988., 984., 982., 979. i 976.), foto: M. Kovac 2016.

197 P Jung 2013., TAFEL 74: 1428, 1438, 1440; TAFEL 75: 1457, 1476; TAFEL 76: 1490; TAFEL 77: 1523;
TAFEL 78: 1540; TAFEL 79: 1574; TAFEL 80: 1587, 1592, 1605; TAFEL 81: 1652.

1638 S Deschler-Erb 1998(a), Tafel 24: 892, 913, 1112 — 1117; Tafel 25: 1118 — 1122, 1307 — 1309, 1347, 1348,
1403 — 1408; Tafel 26: 1409 — 1417, 1739 —1740.
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8.8.2. Pijuni (kat. br. 1041.)

Kostani pijuni koristili su se u igrama isto kao i zetoni, pogotovo onima na ploci kao

1640

§to je ludus latronculorum.'®® Pijuni su najéesée bili kalotastog'®*, stozastog ili valjkastog

oblika, a od Zetona se razlikuju po tome §to su u presjeku mnogo visi.

Slika 87. Pijun (kat. br. 1041.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Mi u nasoj Zbirci imamo jednog pijuna (kat. br. 1041., T. 86: 1041) stoZastog presjeka

koji na licu nema ukrasa, a nali¢je mu je ravno (Slika 87.).'®*! Paralele nalazimo u Naroni'®*,

Aleksandriji'®* i Petronellu'®*.

8.8.3. Kockice za igru (kat.br. 1042.)

Kostane kockice za igru pronalaze se na rimskim nalaziStima u velikom broju, a
kockica prvotno nije bila rabljena za igru ve¢ je imala ulogu u proricanju. Kockice za igru u
rimsko su se doba upotrebljavale gotovo svakodnevno u raznim igrama, a njihova popularnost

1645

i uporaba ostala je postojana preko srednjeg vijeka °* sve do danaSnjih dana, kada je kockica

vazan dio igara na plo¢i i omogucuje daljnje napredovanje u igri.

Sestostrane kockice bile su proizvodene u razli¢itim veli¢inama. Na manjim su

kockicama utisnute samo tocke, a na ve¢im su vrijednosti oznacene s ,,0ima‘ — kruznicom i

163§ Petkovié 1995(a)., 54.

1940 poznat je nalaz pijuna iz Timacus Minusa u Srbiji koji ima analogiju u Tacu u Madarskoj 1. do % 5.stolje¢a.
(S. Petkovi¢ 1995(a)., 54.).

%1 M. Kovag 2012., 78.

1%42.8. Tveevié 2003., 123., Kat. br. 14.

'%3 E. Rodziewicz 2007., 232., PL. 63: 527.

'%* F. Humer (ed.) 2009., 161.,633 — 635

' Imamo brojne primjere uporabe kocaka u srednjem vijeku. Tako su nam poznate kockice za igru iz Znojma
koje su identi¢ne rimskima s ukrasom u vidu jednostrukih ,,o¢iju®. (V. Hruby 1957., 133.)
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. .. e . . .. . . . v - . . 164
totkom u sredini. O veli¢ini kockice ovisio je i broj kruznica oko sredidnje tocke.'®*

1647 -
47 Kockice

Dimenzija kockica je varirala, ali nacin oblikovanja i oznaavanja ostajao je isti.
koje su oznacene s “o¢ima“ koje predstavljaju vrijednosti od 1 do 6 nazivaju se tip fessera, a
zbroj nasuprotnih stranica je uvijek bio sedam. One ¢ije su nasuprotne strane oznacene
brojevima 4, 5 i 6 nazivale su se tip talus. Kockice su bile izradivane jo$ i od kamena, metala,

. . . . . , . 164
drva i gline. Ponekad oznake brojeva na stranama nisu urezivane veé ucrtane bojom. '***

Kockice su se odlagale u specijalno izradene kutije za Cuvanje, a ujedno su iste sluzile
i pri bacanju. Kutije za kockice (pyrgus, turricula, phirius ili fritillus) obradivane su istom
tehnologijom kao 1 pikside, ali za razliku od njih su konstruirane iz dva dijela. Donji je dio isti
kao onaj kod piksida, ali je postojalo otprilike 2 — 3 cm visoko proSirenje (zato su kutije za
kockice vislje od kostanih piksida). Spoj ova dva dijela nije primjetan zbog plasti¢nih
dvostrukih dekorativnih kanelura. Dno i poklopac kutijica za kockice sli¢ni su piksidama te su
dekorirani s koncentriénim kruZnicama, a razlika je jedino u poklopcu. Piksida ima fino
oblikovanu kostanu drsku koja sluzi za podizanje poklopca, a kod kutija za kockice drska ne
postoji, jer bi ometala igru. Ako je pronaden samo ulomak takvih kutijica, tesko je razlikovati
kutijicu za kockice od pikside. Vjerojatno su ih proizvodile iste radionice istim alatom. U
ovakve kutijice stavljale su se po 3 kockice pri bacanju, a najbolji rezultat su tri Sestice. Ove

kutijice za kockice koristile su se kako bi se sprije¢ilo varanje pri bacanju.'®*

Oznacavanje kockica brojevima od 1 do 6 je osim za napredovanje u igri pomagalo i
razvijanju inteligencije kod djece.'® Jedna od omiljenih igara u republikansko i ranocarsko
doba bila je ludus duodecim scriptorum. Pravokutna se ploca sastojala od tri horizontalna reda
s dvaneaest podrucja, a sam je igra¢ napredovao bacanjem tri kockice koje su bile oznacene
brojevima 1 do 6. Kockice su se bacale istovremeno iz fritillusa koji je bio uzak i visok te je

unutar sebe imao spiralno ,,stubiste* niz koje su kockice padala na plocu. Nazalost detalji o

1651

pravilima igranja ove igre nisu sacuvani. ~ Rekonstrukciju moguceg naCina igranja ove igre

1652

moZzemo naci u nekim suvremenim publikacijama o antickim igrama ", gdje se navodi kako

1646 M. T. Bird 1994., 62.

1647 A Giuliano, Museo Nazionale Romano, Avori ed ossi, V1, 1, Roma, Edizioni de Luca, 1994., 99.
1% Tbidem, 100.

194 Spiel mit, Penelope! Spiele Und Spielzeug Der Antike 1993., 25.

150D Spasié-Durié 2002., 107.

1651 R C. Bell, Old Board Games, Aylesbury, Shire Publications Ltd., 1980., 8.

1952 Spiel mit, Penelope! Spiele Und Spielzeug Der Antike 1993., Spielblitter 7.
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je cilj do¢i od polja I do polja XXIV krecuéi se suprotno od smjera kazaljke na satu.'®

Kockice za igru, i to ponovno najces¢e tri komada istovremeno, koristile su se i1 za
napredovanje kroz igru znanu kao fabula koja je u 1. stoljeCu smijenila ludus duodecim

scriptorum s trona najpopularnije rimske igre. Tabula'%*

je zapravo bila pojednostavljeni
ludus duodecim scriptorum gdje je igraca plo¢a imala samo dva horizontalna reda za
igranje.'®> Od igara na plo&i poznata je jo§ i ludus latrunculorum znana kao vojnicka igra
koju su igrala dva igraca svaki s po 16 zetona koji su se slagali u dva reda, no pravila igre nisu

satuvana.'®® Ova se igra igrala na kvadratnoj plo¢i koja je brojala 64 polja (8x8).'®’

Slika 88. Kockica za igru (kat. br. 1042.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Kod nas nalazimo kockicu (kat.br. 1042., T.86: 1042, Slika 88.) tipa tessera. Kockica

je nepravilne Cetvrtaste forme ukraSena vrijednostma jednostrukih “ociju”.

. . 11658 .1 -.1659 1660 & rop 1661 1662
Paralele nalazimo u Sisku ™", Akvileji ™, Petronellu ™", S¢itarjevu ', Gardunu -,

Goor o 1663 . . 1664 .1665 « 1666 1667
Strbincima ™",  Vinkovcima ™", Puli ™, IvoSevcima ™", Kostolcu ™', Beogradu,

1953 A. Rieche, So spielten die alten Romer. Romische Spiele im Archiologischen Park Xanten, K6ln, Rheinland
Kultur GmbH, 2006., 16.

195 Tgra tabula namijenjena je za dva igrata. Plo¢a je podijeljena na 24 polja, a svaki igra¢ ima po 15 Zetona u
svojoj boji. Napreduje se bacanjem tri kockice s brojevima od 1 do 6 na nacin da se moze micati jedan Zeton s
ukupnim zbrojem kockica, dva Zetona na nacin da se jedan krece po vrijednosti jedne kosckice, a drugi zbrojem
druge dvije ili da se micu tri Zetona svaki po vrijednosti jedne kockice — sva ova pravila za napredovanje vrijede
jedino ako su polja neblokirana od strane suparnickog igraca. Oba igraca poc€inju igru s istog polja te napreduju u
istom smjeru. Ako igra¢ ima dva ili viSe zetona u jednom polju (ta se pozicija zove ordinarii) to je polje
blokirano i sigurno od suparnic¢kog igraca. Ako igra¢ dovede svoj Zeton na polje suparnika taj se Zeton izbacuje i
moze uéi u igru tek kod slijede¢eg bacanja tog igraca. Postojala je mogucénost blokiranja suparnickog igraca vec¢
spomenutom okupacijom polja tako da je suparnik mogao biti blokiran (on se tada naziva inciti) sve dok
suparnik ne krene daljnje napradovanje s nekoliko zetona.

'3 R. C. Bell 1980., 8 - 10.

19 A Rieche 2006., 19.

1957 Spiel mit, Penelope! Spiele Und Spielzeug Der Antike 1993., 23., Spielblitter 6.

199 R. Kogcéevi¢ 2000(a), 141., kat. br. 257.; Zastitna arheoloska istrazivanja Gradskog muzeja Sisak 2000 —
2010. 2012., 226., kat. br. 476.

1999 R, Koséevié¢ 2000(a), 141.
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1 .. -1 167 - 1671 1672 167
Novaema 668, Dijani 669, Xantenu'!'® O, Porolissumu''® , Apulumu 6 , Saazkogelu 673 ,

. 1674 1675 i 167 1677 ...167
Trieru'®”*, Mainzu'®”, Rimu'?’®, Zeugmi'®”” i Aleksandriji'®’®.

8.8.4. Slovo abecede (kat. br. 1043.)

Slova abecede javljala su se u rimsko doba kao dje¢je igracke, a spomen o njima

nalazimo i kod Kvintilijana i Sv. Jeronima. Slova abecede sluzila su osim za igru i kao pomo¢

pri uéenju. Cesto ih se determinira kao oplate ili dijelove namjestaja. '°”

Slika 89. Slovo abecede (kat. br. 1043.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Nas primjerak (kat. br. 1043., T.87: 1043, Slika 89.) oblikovan je kao slovo M koje je

s gornje strane ukraSeno vertikalno urezanim linijama koje tvore narebrenje. Paralelu naSem

1660 M, Buora & W. Jobst (eds.), Roma sul Danubio. Da Aquileia a Carnuntum lungo la via dell' ambra, Roma,
L'Erma di Bretschneider, 2002., 216.

1661 A Rendié-Miogevié (ed.) 1995., 128., kat. br. 254.; 138., kat. br. 316.

1962 D Tonéini¢ 2003., 263.

1663 7 Gregl, ,,Kasnoanti¢ka nekropola Strbinci kod Pakova (Istrazivanja 1993. g.)*, OA, Vol. 18 No. 1, 1994.,
182.: Grob 1: 2.13.,T. 4: 3 — 4.

1664 M. Dizdar, I. Iskra-Jano$i¢ & M. Krznarié¢-Skrivanko 2002., 138., kat. br. 262.

1665 1 Koncani Uha¢ & A. Pai¢ 2007., 47., kat. br. 124.

1666 7. Separovi¢ & N. Uroda 2009., 111., kat. br. 268.

17D, Spasié¢-BPurié 2002., 106 — 107.

1668 p_Vladkova 2012., 239., Plate XV, 118.

169§ Petkovié 1995(a)., 53.

170p_ Jung 2013., 107., T.86, 1718.

171, Vass 2013. (neobjavljena doktorska disertacija), PI. 15., 222 — 225.

172D Ciugudean 1997., 183., Plansa XXXIII, 1 — 6.

173 G. Tiefengraber, ,.E. Beinfunde*, U: H. Sedlmayer & G. Tiefengraber, Forschungen im siidostnorischen
Vicus am Saazkogel (Steiermark), Die Grabungen der Jahre 2002 — 2005., Sonderschriften Band 41, Wien,
Osterreichisches Archiologisches Institut, 2006., 183., Taf. 2, 147/11.

1674 . F. Pfal 2000., 17.

175 H. Mikler 1997., T. 22: 3, 5, 9— 10, 12.

1976 Veliki broj kockica za igru ¢uva s eu Museo Nazionale Romano, veéinom s nepoznatih nalaziita. (A.
Giuliano 1994., 100 — 101.)

1677 C. Bethan 2013., 291., cat. no. B36.

178 E. Rodziewicz 2007., 238 — 241, PL. 66: 546 — 551, Pl. 67: 553 — 557.

1679 A, St.Clair 2003., 116.
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primjerku nalazimo na isto¢nim obroncima Palatina gdje su pronadena slova I, A? i fragmenti

dva slova te se datiraju u kasnu antiku, 4. na 5. stoljece.'**

8.8.5. Dijelovi lutaka (kat. br. 1044.)

Lutke od kosti i bjelokosti bile su vrlo popularne u grcko i rimsko doba. Lutke
izradivane u rimsko doba imale su uzore u grékim figuricama od terakote koje su se javile u 2.

1681

st. pr. Kr. ™" Izradivane su od razli¢itih materijala poput gline, drva, voska, kosti, a luksuzne

su se lutke izradivale od bjelokosti. Trup 1 glava bili su izradeni iz jednog dijela Cesto s

L 1682
naznakama grudi i pupka.'®®

To su najceS¢e bile lutke koje su mogle micati udovima u
ramenima, laktovima, kukovima 1 koljenima tako §to su udovi bili izradeni odvojeno od trupa
te povezani s njim nekom vrpcom, Zicom ili ¢avli¢em.'®® Najées¢e su o¢uvani, ili mozda
bolje rec¢i prepoznati, dijelovi trupa 1 glave lutaka koji dolaze u jednom komadu nego udovi.
Frizure su na rimskim lutkama esto bile detaljno izradene te su Cesto slijedile modu carskih

1684

frizura toga vremena. Ove su se lutke oblacile u za njih posebno Sivanu odjecu, a

luksuznije primjerke znalo se kititi i zlatnim nakitom. '®®

U naSoj se Zbirci rimskih kostanih predmeta nalazi jedna noga lutke (kat. br. 1044.,
T.87: 1044). Nasa je lutka imala udove izradene iz jednog dijela, to¢nije noga nije bila
sastavljena od dva dijela poput nekih primjeraka. KoStana noga artikulirane lutke pod kat. br.
1044. oblikovana je tako da imitira anatomsku to¢nost boka, natkoljenice 1 potkoljenice.
Stopalo nije oblikovano ve¢ je noga zavrSena polukruzno. Na tom najgornjem istaku nalazi se
kruzna perforacija kojom se noga pricvrs€ivala za trup. Lagano je zakrivljena u donjoj

polovini tijela (Slika 90.).

Paralelu pronalazimo na bjelokosnoj lutci koja se ¢uva u Museo Nazionale Romano u
Rimu pod Inv. br. 50368'°*® koja je gotovo identi¢nog oblika s jednom razlikom koja je

vidljiva u oblikovanju stopala. U ovom se muzeju ¢uvaju i drugi dijelovi lutaka, preteZzno oni

1680 Thidem., cat. no. 645. — 647., 163., a) — ¢)

1681 1 Bertrand 2004., 37.

1682 A Giuliano 1994., 93.

153 Spiel mit, Penelope! Spiele Und Spielzeug Der Antike 1993., 23.; A. St.Clair 2003., 108.
1984 Tbidem, 23.

1685 A Giuliano 1994., 94.

1686 Thidem., 94 — 96.
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tijela i glave'®’

, medu kojima je i jo§ jedna noga'®®®, ali nesto drugagijeg oblikovnja od nase.
Jo$ jednu paralelu pronalazimo na Palatinu gdje je jedna od oCuvanih nogu lutaka vrlo sli¢na
nagoj, no nesto grublje obrade.'®® Dijelovi lutaka, veéinom trupa, te jedna &itava artikulirana
lutka sa svim udovima nalaze se u Zbirci Evana Gorge u Museo Nazionale Romano u
Rimu.'® Dijelovi udova kogtanih lutaka otkriveni su i u Efezu.'®' Njihova je datacija

, . . . . . 1692
ve¢inom aproksimativna, osim kada su pronadene u sigurnome kontekstu poput grobova.'®

Slika 90. Noga lutke (kat. br. 1044.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

17 Tbidem., 96 — 99.

1% Thidem., 97 — 99.

1689 A St.Clair 2003., 109 — 110, cat. no. 564., 159., a)

1990 1. Rustico 2013., ,,Giocattoli, U: Capodiferro, A. (ed.), Museo Romano Nazionale. Evan Gorga la
collezione di archeologia, Milano, Mondadori Electa, 2013., 252., Fig. 7.

191 C, Bethan 2013., 282.

1992 A Giuliano 1994., 94.
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8.8.6. Zvizdaljke (kat. br. 1045.)

Glazba je imala vaznu ulogu u svakodnevnom zivotu Rimljana. Sviralo se na

. .y . . .. .v . .. .. 1
zabavama, pogrebima i Zrtvenim darivanjima, kazalistu i vojnim dogadanjima.'®” Instrument
tibiae — dvostruki puhacki instrument sli¢an oboi, svirao se u vecini sluajeva i moze ga se

nazvati nacionalnim instrumentom Rimljana.'***

Slika 91. Zvizdaljka (kat. br. 1045.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Opcenito su pticje kosti bile omiljene za izradu glazbenih instrumenata, no koristile su
se gotovo sve cjevaste kosti zivotinjskog trupa. Poznato je kako se u postrimskoj Britaniji za
izradu puhackih instrumenata poput flauta i zvizdaljki koristilo duge cjevaste kosti sisavaca,
posebno ovce, goveda, pasa i svinja, pa ne treba iskljuciti uporabu ovih kostiju i u rimsko
doba. Osim toga koriStene su 1 pneumatske kosti velikih ptica, posebno ulne i tibije, kao Sto
nam je poznato i iz ranijih razdobljal.1695 Kroz brojna tisu¢ljec¢a puhacki se instrumenti nisu
odmicali od svoje jednostavne cjevaste forme s perforiracijama. Nalazene su diljem Carstva u

naseljima i vilama i datiraju se od 1. — 4. stoljeéa.'**®

Nasa zvizdaljka (kat. br. 1045., T.87: 1045) izradena je od pti¢je ulne nepravilnog
ovalnog presjeka. Ukrasena je geometrijskim ukrasima — na krajnjim stranama su izvedeni
kao cik-cak motiv unutar trakastog registra, a srediSnji je ukras izveden u vidu paralelno
urezanih linija (Slika 91.). Iznad srediSnjeg registra nalazi se udubljenje. Paralele joj nalazimo

1697 -

u Szényu'®” i na Palatinu'®®.

1993 M. T. Bir6 1994., 60.; M. E. Ginsberg-Klar, ,, The Archaeology of Musical Instruments in Germany during
the Roman Period*, WA, Vol. 12, No. 3, Archaeology and Musical Instruments, 1981. Dostupno na: JSTOR
(pristupljeno 29.9.2010.), 313.

1%9* M. E. Ginsberg-Klar 1981., 313.

1995 A, MacGregor 1987., 150.

19% p_Vladkova 2012., 235.

197 Oblikom vrlo sli¢no, no bez ukrasa: M. T. Bir6 1994., 108., 632., 633., Plate LXXVL., 632., 633.

199 A St.Clair 2003., 117., cat. no. 648., 163., Fig. 47., d.
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8.9. Igle ili ukosnice neutvrdene tipoloske pripadnosti (kat. br. 1046. — 1198)

U naSem se katalogu nalaze 153 ulomka igala ili ukosnica neutvrdive tipoloske
pripadnosti.'®® Naime, zbog nedostatka glave i oblika tijela , koji se suzavao od glave prema
vrhu, a koji je zastupljen 1 kod igala i kod pojedinih tipova ukosnica, nemoguée je utvrditi
pripadnost nekome od poznatih tipova ukosnica ili igala te smo ih izdvojili u posebnu grupu

nalaza.

8.10. Alatke (kat. br. 1199.)

Alatke su se u rimsko doba cCesto izradivale od kosti poput alatki za probijanje
materijala poput tkanina i koza, raznih lopatica za grabljenje ili olabljivaca ¢vorova. Jedan
takav olabljiva¢ ili raspetljava¢ ¢vorova pronaden je i u Mursi (kat. br. 1199., T. 89.) te je
izraden od paroska jelenjeg roga. Na predmetu je vidljiva perforacija na mjestu spoja paroska
1 stabla jelenjeg roga koja izlazi na stepenasto oblikovani unutrasnji luk predmeta. S obzirom
na izvedbu perforacije moguce je da se ova alatka i1 nasadivala na neku vrstu drzaca. Ovaj
nalaz vrlo je sli¢an nalazima iz Porolissuma.'’® Vrlo sli¢an objekt s perforacijom pri vrhu

nalazimo i u Xantenu gdje mu je pridruzen naziv Rogovlje s usicom.'”!

8.11. Predmeti nepoznate funkcije (kat. br. 1200. — 1206.)

Ovu grupu predmeta €ini Sest predmeta nacinjenih od kompaktnog tkiva duge kosti
srednjeg ili velikog sisavca (kat. br. 1200. — 1202, 1204.. i 1206.) te predmet izraden od
jelenjeg roga (1203.). Vecini ovih predmeta nismo mogli s ve¢om sigurno$¢u odrediti

funkciju, niti na¢i analogiju u literaturi, te smo ih svrstali u zasebnu grupu.

U literaturi nismo pronasli paralele za kat. br. 1200. koji ima tijelo oblikovano poput
ukosnice ili igle s proSirenjem na jednom kraju koje na sebi nosi ukrase u vidu urezanih linija
(kriz 1 tri horizontalna linije). Moguce da je ovaj predmet sluzio kao pomo¢ pri tkanju i da je
kraj s urezanim linijama sluZio za zaustavljanje klizece niti pri predenju, no to je samo nasa

pretpostavka koju nismo uspjeli potkrijepiti literaturom. NaSoj pretpostavci ide u prilog 1

199§ obzirom da svi ulomci izgledaju gotovo identiéno na T.88 prikazano je crtezom samo osam ulomaka igala
ili ukosnica.

797, Vass 2013. (neobjavljena doktorska disertacija), P1. 16., 230 — 232.

701P Jung 2013., TAFEL 68: 1273.
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1702 1, s - . . .. . . .
predmet pronaden u Apulumu'’®* koji je u gornjem progirenom dijelu s urezima identi¢an
nasemu. U Apulumu je pridruzen u vretena, no male dimenzije ovih predmeta u suprotnosti su
s veli¢inom vretena u rimsko doba. S obzirom da je ovo jedina poznata nam paralela za sada

nismo skloni prihvatiti ovo tumacenje.

Predmet pod kat. br. 1201. sli¢i tzv. balustar elementima koje susre¢emo u literaturi,
no njegovo oblikovanje, pogotovo na kuglastoj glavi ukrasenoj plitkim kruznim udubljenjima
i onim listolikim na ostatku tijela, ne ulijeva veliku sigurnost da je rije¢ o balustrima'’®. Jasno
je vidljivo da je predmet izraden na tokarskom stroju, no nista od navedenog nas ne priblizava
odgovoru koja je to¢na funkcija ovoga predmeta. Mogao bi biti dio namjestaja, mozda zavrsni

ukras mehanizma Sarke.

Kataloski broj 1202. reljefno je obraden pomocu istaknutih polukrugova, poloZenih
jedan ispod drugog u Cetiri reda, na kojima su ukrasi jednostrukih ,,0¢iju*. Predmetu nedostaje
polovica tijela te je teSko za pretpostaviti funkciju predmeta. Od prvotne ideje da je rije€ o
drsci noza smo odustali zbog Cinjenice da je, vidljivo prema lomu, ¢itav predmet bio izraden

od kompaktnog tkiva te se nigdje nije vidio utor za alatku.

Jelenji rog posluzio je 1 za izradu nepravilno oblikovanog pravokutnog predmeta s
centralnom perforacijom pod kat. br. 1203. no njegovu to¢nu funkciju nismo bili u stanju

potvrditi.

Predmeti pod kat. br. 1204. i 1205. specificni su po tome Sto oba imaju istokarene
navoje na jednom dijelu tijela. Predmet pod kat. br. 1204. na uzem kraju zavrSava istokarenim
navojem, a na nasuprotnom kraju Spicastim vrhom (Slika 92.). Dio tijela ispod navoja je
neukrasen, a ostatak tijela je ukraSen istokarenim tordiranim ukrasom. Kat. br. 1205. pak
sastoji se od prstenasto oblikovanog kraja na koji se s jedne strane nastavlja cilindri¢ni
izduZeni nastavak koji zavrSava s vanjskim i unutrasnjim navojem. O¢€ito su oba predmeta bili
dio neke vece cjeline no ona nam za sada nije dovoljno jasna niti smo pronasli potkrijepe u

literaturi.

72D, Ciugudean 1997., 35., 178., Plansa XXVIII, 7.

7% Ovim putem zahvaljujem dr. Chiari Bianchi na pomoéi pri determinaciji pojedinih predmeta za koje nisam
bila sigurna kojoj grupi nalaza pripadaju. Dr. Bianchi nije pronasla paralele u literaturi vezane uz ovaj nas
predmet te je iznijela i mogucénost da predmet ne pripada rimskom razdoblju.
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Slika 92. Predmet nepoznate funkcije (kat. br. 1204.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Kostani kupolasti predmet (kat. br. 1206.) na vrhu ima gumbasti istak, a na
nasuprotnom dijelu kruznog presjeka ukrasen je s dva prstenasta istaka. Paralelu ovome

1704

predmet pronasli smo u Xantenu ", no niti tome predmetu nije poznata funkcija.

8.12. Sirovina, poluproizvodi i otpaci od proizvodnje (1207. — 1222.)

Poluproizvodi su mozemo re¢i jedan od stadija koje sirovina prolazi na putu
oblikovanja sve do finalnog predmeta, a otpaci od proizvodnje su nusproizvodi svih operacija
koje se poduzimaju pri obradi te ih ¢ine svi oni dijelovi sirovine nastali pri oblikovanju

predmeta koji se viSe nece oblikovati.

Nasih 16 nalaza moZemo raspodijeliti u tri grupe na: sirovinu pribavljenu za obradu
(kat. br. 1207. — 1209.), poluproizvode (kat. br. 1211. — 1213., 1216. — 1222.) i otpatke od
proizvodnje (1210., 1214. 1 1215.).

Medu sirovinu pribavljenu za obradu spadaju govedi rog pod kat. br. 1207. (T.90:
1207), kozji rog pod kat. br. 1208 (T.90: 1208) te zub domace svinje pod kat. br. 1209. (T.90:
1209). Kod govedeg roga pod kat. br. 1207. na bazalnom je dijelu vidljivo da je odrezan
oStrim alatom od ceone kosti zivotinje. Pod kat. br. 1208. nalazi se na isti nacin tretirani kozji

rog (Slika 93.), a identiéni poluproizvod nalazimo u Apulumu'’®

. Vidljivi tragovi razanja na
bazalnom dijelu kod oba roga jedini su dokazi procesuiranja ovih sirovina. Za zub domace
svinje (kat. br. 1209.) tesko je definirati je li odlomljen ili je ispao sam pa je potom sakupljen.

Ovaj korak u lancu operacija zapravo ne spada u obradu, ve¢ u pripremnu fazu prije same

794 p_ Jung 2013., 117., T. 106, 1922.
795 D, Ciugudean 2001., 62., Fig. 4. g.
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pripreme predmeta za obradu, kojoj je prethodila nabava sirovine (uzgoj zivotinje i nabava

sirovine).

Slika 93. Sirovina — kozji rog (kat. br. 1208.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Zbirka rimskih kostanih predmeta posjeduje i deset poluproizvoda (Slika 94.) od Cega
su tri Stapicasta poluproizvoda vec¢ih dimenzija (kat. br. 1211. — 1213.), Sest Stapi¢a manjih
dimenzija (kat. br. 1216. — 1221.) i jedan poluproizvod za izradu Zetona (kat. br. 1222.). Tri
veca poluproizvoda, sude¢i po njihovom obliku, sluzila su za izradu drski, ve¢ih ukosnica,
zlica, spatula, dijelova namjestaja, Zetona 1 kocki za igru, alata za tkanje, Sivanje 1 pletenje.
Njihova veca dimenzija omogucavala je proizvodnju Sire lepeze predmeta svakodnevne
uporabe. Cini se da se predmet pod kat. br. 1212. oblikovao u neku od alatki iz grupa
predmeta za tkanje. Sest manjih StapiCastih poluproizvoda (kat. br. 1216. — 1221.)
najvjerojatnije su zbog dimenzija bili namjenjeni izradi igala za Sivanje, pletenje 1 vezenje,

ukosnica i toaletnog pribora.

Slika 94. Stapiéasti poluproizvod (kat. br. 1211.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.

U otpatke od proizvodnje (Slika 95.), koji su sakupljeni 1 pohranjeni u Muzeju
Slavonije, spadaju samo tri nalaza segmenata cjevastih dugih kostiju srednjih i1 ve¢ih sisavaca,
a Cine ih: dio dijafize duge kosti velikog sisavca, najvjerojatnije goveda (kat. br. 1214.), dio
goljenice (tibije) ovce, koze ili jelena (kat. br. 1210.) 1 ulomak dijafize duge kosti velikog

sisavca (kat. br. 1215.). Svi su ovi predmeti zbog raznih ponovljenih tragova oStrica alata na
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istome mjestu, koje tumacimo kao greske pri proizvodnji, tragova udaraca po povrSini te

tragova lomljenja i nedostatka zavr$ne obrade, svrstani u otpad od proizvodnje.

Slika 95. Otpad od proizvodnje (kat. br. 1215.), foto: V. Barjaktari¢ 2016.
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9. TEHNOLOGIJA IZRADE KOSTANIH PREDMETA ZBIRKE RIMSKIH
KOSTANIH PREDMETA

9.1. Chaine opératoire pri proizvodnji koStanih predmeta iz Murse

Ve¢ smo spomenuli kako je lanac operacija vrlo bitan kao analiticka tehnika jer
rekonstruira ,,zivotni put”“ nekog predmeta od same nabave sirovine, pripreme sirovine za
obradu, samog oblikovanja i ukrasavanja, uporabe, mogucih popravaka i odbacivanja. Nasim
smo koStanim predmetima u mogucénosti oslikati pojedine faze u lancu operacija. Tako fazu
nabave sirovine ilustriraju dva primjerka roga — govedi (T. 90: kat. br. 1207.) 1 onaj kozji (T.
90: kat. br. 1208.), koji su odsjeceni od ¢eone kosti zivotinje kao 1 kljova domace svinje (T.
90: kat. br. 1209.), koja je ¢ini se samo odlomljena od ¢eljusti ili ju je Zivotinja sama odbacila.
Osim tragova rezanja na rogovima i vidljivog loma na kljovi nema nikakvih drugih tragova

obrade §to nas jasno upucuje da ove sirovine spadaju u prvu fazu lanca operacija.

Nazalost fazu pripreme sirovine ne mozemo ilustrirati nas§im primjerom, jer nasa
Zbirka ne posjeduje arheoloske dokaze kojima bismo mogli opisati koji su pripremni postupci
prethodili obradi naSih koStanih nalaza. Jer nazalost u Mursi nemamo in situ potvrdene
pronalaske jama, ognjiSta na kojima se prokuhavala sirovina, posude u kojima se namakala

1706 i1i Valea

sirovina niti prostor na kojem se kostana sirovina obradivala poput onih u Sirmiju
Seaca-Birladu'"’. No svakako je vazno ponovno naglasiti kako je na arheoloskim nalazima
gotovo nemogucée rekonstruirati koja je to¢no metoda koriStena pri pripremi sirovine za

1708
obradu.

Fazu obrade kosStane sirovine u lancu operacija moZemo najbolje oslikati naSim
nalazima. Svi poluproizvodi, njih deset (T.90: kat. br. 1211. — 1212., T. 91: kat. br. 1213.,
1216. — 1222.), koji se ¢uvaju u nasoj Zbirci izradeni su od kompaktnog tkiva dijafize duge
kosti velikog sisavca poput one otpatka od proizvodnje pod kat. br. 1214. (T. 91). Kod svih se
ovih poluproizvoda zamijecuje intenzivno djelovanje oStrice noza na Citavu povsinu, gdje su
jasno vidljivi dugi, glatki 1 opetovani potezi noZa kojim se oblikovalo ove Stapie za

proizvodnju razli¢itih predmeta poput ukosnica, igala, Zlica, spatula, kockica za igru, drski itd.

1706y Saranovi¢-Svetek 1980., 125-126.; V. Saranovié- Svetek 1988-1989., 115.; S. Petkovi¢ 1995(a)., 16.
707y Palade 1969., 234 — 239.
1708 S Vitezovié 2016., 63 — 64.
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Ovi dugi i glatki potezi noZem upuéuju na &injenicu da je kost prije obrade bila omeksana'’",

no nazalost ne mozemo znati kojom od poznatih metoda.

Najvjerojatnije su tri veca poluproizvoda (kat. br. 1211. — 1213.) koriStena za
proizvodnju predmeta Cija je izrada zahtjevala viSe sirovine, jer su bili ve¢ih dimenzija poput
drski, velikih ukosnica ili zlica (zbog posudice), dok su poluproizvodi manjih dimenzija (kat.
br. 1216. — 1221.) sluzili za oblikovanje igala, ukosnica ili kozmetickih spatula. Svi su ovi
poluproizvodi u ovoj fazi mogli biti obradivani razli¢itim nozevima, pilama, dlijetima,
svrdlima ili su mogli biti oblikovani na tokarskom stroju.'”" Jedini poluproizvod za koji smo
sigurni u $to se to¢no oblikovao je predmet pod kat. br. 1222. (T. 91). On je grubo oblikovan
nozem na kalotastoj gornjoj strani, dok je na donjoj ravan te jasno upucuje da se radilo o

oblikovanju Zetona i to najvjerojatnije istovjetnog nasem tipu 10.

Pri fazi obrade nastaju osim poluproizvoda i otpaci od proizvodnje kojih nekoliko
c¢uvamo nekoliko u naSoj Zbirci poput ve¢ spomenute dijafize duge kosti velikog sisavca (kat.
br. 1214.), zatim ulomka tibije ovce, koze ili jelena pod kat. br. 1210. (T. 90) i ulomka duge
kosti velikog sisavca pod kat. br. 1215. (T. 91). Kod svih su poluproizvoda vidljivi opetovani
tragovi rezanja, udaranja 1 odlamanja. Po ovim se tragovima da zakljuciti kako je kod ovih
primjeraka dolazilo do greSaka pri obradi sude¢i po mnogostrukim rezovima na istom mjestu
te nisu iskoristeni za daljnju proizvodnju predmeta. Sitne krhotine koje nastaju dubljenjem,
rezanjem, piljenjem i turpijanjem nisu zabiljezene u Muzeju Slavonije, kao niti u vecini

Muzeja.

Svi predmeti koji su tipoloski rasporedeni u Poglavlju 8. ove disertacije, osim grupe
8.12. Sirovina, poluproizvodi i otpaci od proizvodnje, pripadaju fazi uporabe i mogucih
popravaka utilitarnih i ukrasno-utilitarnih predmeta. U grupu predmeta koji su ¢esto mogli biti
popravljani nakon ostecenja su igle. Naime, kada je doslo do puknuéa uSice igle cesto se znalo
izbusiti novu uSicu ispod puknutog dijela te nastaviti uporabu predmeta. Tako da je moguce
da su pojedini predmeti poput slomljenih igala pod kat. br. 192. (T. 25), 210. (T. 27) ili 221.
(T. 28) poslije loma bile naknadno obradivane kako bi se ponovno stavile u funkciju. No, ne
moZemo sa sigurnoscu tvrditi da je to sluc¢aj kod ovdje spomenutih igala, moguce je da su u

pitanju samo slomljeni primjerci igala s dvije ili tri uSice.

" E. Rodziewicz 2007., 52.
"9 Vidi vise u 9.2. Alati i tehnike obrade pri proizvodnji kostanih predmeta.
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Odbacivanje je posljednja faza u lancu operacija i nju je zapravo vrlo tesko definirati

osim ako nalaz nije pronaden u otpadnoj jami. Sto s naSim nalazima nije bio sluca;.

9.2. Alati i tehnike obrade pri proizvodnji koStanih predmeta iz Murse

U Mursi su se koristili isti alati i tehnike kao i u ostalim provincijama Rimskog
Carstva. Kostana je sirovina obradivana razliitim nozevima, pilama, turpijama, dlijetima,
svrdlima, dubilima 1 mehaniziranim napravama medu kojima je najpoznatiji 1 najvazniji

tokarski stroj.

Dijelove kostane sirovine za obradu rezalo se iz ve¢ih komada razli¢itim noZevima 1
pilama, koji su ovisno o potrebi mogli biti vec¢ih ili manjih dimenzija. Tako na primjeru dvije
bjelokosne plocice za pisanje (kat. br. 1a. 1 1b.) jasno mozemo vidjeti koje su se tehnike 1 alati
koristili pri obradi. Za postizanje pravokutnog oblika ploCica koristio se vec¢i noz ili pila
pomocu kojega se izrezao Zeljeni oblik.'”"" S unutrainje strane obje plogice nalazi se vise-
manje pravilno pravokutno udubljenje koje se izvodilo dlijetom, a sluzilo je za nanoSenje
voska po kojemu se kada se stvrdnuo, pisalo stilima. Rubovi 1 dijelovi povrSine koji su rezani
uglacani su turpijama i potom polirani. Pri obradi se joS$ koristilo i svrdlom kako bi se nacinile

rupe za metalni mehanizm koji je povezivao dvije plocice.

Razlic¢iti tragovi obrade mogu se jasno vidjeti na pojedinim predmetima iz Murse, a
kao ilustracija najbolji su primjeri sirovine, poluproizvodi i otpaci od proizvodnje. Tako se
tragovi rezanja mesarskom sjekiricom (satarom) ili nozem mogu vidjeti na govedem (T. 90,
kat. br. 1207.) 1 kozjem rogu (T. 90, kat. br. 1208.) kod kojih je rez nastao pri korijenu roga,
iznad ceone kosti Zivotinje, te je pretezno ravan i gladak s povremenim paralelnim
horizontalnim tragovima koji nastaju vucenjem noZza naprijed-nazad pri rezanju. Koli¢ina i
gustoca ovih tragova ovisi o ja€ini pritiska i oStrini sjeciva noza pri rezanju, ako je pritisak

1712

manji tragovi ¢e biti gus¢i zbog veceg broja povlacenja noza * “ potrebnih kako bi se sirovina

prorezala.

711 Zeljeli bismo naglasiti kako je kod obje plo¢ice donja uza strana nepravilnog oblika i ¢ini se da se tu stranu
nije uopc¢e obradivalo.

712 Horizonalni tragovi rezanja razli¢ite gustoée vidljivi su i na kat. br. 1211., kako su tragovo rezanja puno
rjede rasporedeni pretpostavljamo da je u pitanju bio puno ve¢i pritisak pri rezanju.
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Tragovi obrade nozem vrlo su dobro vidljivi kod ve¢ih i manjih Stapicastih
poluproizvoda (T. 90: kat. br. 1211. — 1212., T. 91: kat. br. 1213., 1216. — 1221.). Na svim su
ovim poluproizvodima vidljivi viSestruki uzastopni potezi rezanja nozem, tocnije izgledaju
kao da se kosStana sirovina gulila nozem u tankim trakicama s povrsine (Slika 96.). Kod
kvadratno oblikovanog Stapica poluproizvoda pod kat. br. 1213. osim tragova rezanja nozem
zamije¢ujemo na sredini bo¢ne strane, onoj na kojoj na dvije strane imamo vidljiv trag rezanja
nozem V-presjeka, kruznu reljefno izboCenu tvorevinu koja jasno upuéuje da je predmet bio
pri ovoj fazi obrade pri¢vséen na tokarski. Na poluproizvodu pod kat. br. 1212. osim tragova
rezanja nozem nalazimo i vrlo jasno vidljive tragove rezanja pilom na svim plohama ovog

poluproizvoda.

Slika 96. Tragovi oblikovanja nozem na poluproizvodu (kat. br. 1211.), foto: M. Kovac 2016.

Tragovi pile vidljivi su 1 na cilindriénom otpatku od proizvodnje pod kat. br. 1210. (T.
90) te se ¢ini kako je na jednom kraju bio odlomljen. Sli¢an primjer s odlamanjem nalazimo
kod jo$ jednog otpatka od proizvodnje (kat. br. 1215., T. 91) koji je rezan transverzalno te je
ovom slu¢aju najvjerojatnije doSlo do odbacivanja zbog opetovanih greSaka pri proizvodnji
predmeta, s obzirom da su vidljivi viSestruki tragovi rezanja oStricom pile u transverzalnoj, ali
1 longitudinalnoj osi kosti (Slika 97.). Predmet je nejednake visine i na oba je kraja vidljivo da
je sirovina ru¢no rotirana pri samom rezanju. Najveci broj tragova oStrice nalazi se uz rubove
ovog nepravilno oblikovanog cilindricnog odsje¢ka pri ¢emu je ravni rub relativno tup i

zaobljen, a nasuprotni, nepravilni, relativno oStar te se ¢ini kako je na ovom rubu nakon
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djelomi¢nog rezanja doslo i do odlamanja. Cini se da je i kljova domace svinje pod kat. br.

1209. (T. 90) bila odlomljena od &eljusti, jer na njoj nisu vidljivi tragovi rezanja.'’"?

Slika 97. Otpadak od proizvodnje (kat. br. 1215.), foto: M. Kova¢ 2014.

Kod jo$ jednog otpatka od proizvodnje (kat. br. 1214., T. 91) na jednom je kraju duge
kosti doSlo do transverzalnog rezanja ispod epifize. Taj je rub zaobljen, iako sada s vidljivim
oStecenjima, te je bio dodatno obradivan najvjerojatnije poliranjem, no nije nam poznato
kojim sredstvima. Nasuprotni kraj je nepravilan na rubu i €ini se da se na toj strani djelovano
silom, minimalno os$tricom alata tj. lomom su se odvajali dijelovi za daljnju obradu. To se
moze 1 potvrditi vidljivim tragovima nekoliko pli¢ih 1 dubljih ureza ostrice na tom dijelu
dijafize. Na ¢itavoj vanjskoj plohi kompaktne kosti uocljivi su tragovi djelovanja na povrsinu.
Osim ureza tu su i razna udubljenja nastala od pritiska na povS$inu, najvjerojatnije od alata pri

rezanju sirovine za daljnju obradu, koja su mjestimi¢no gusto grupirana.

Iz ovih je primjera jasno vidljivo kako se nozem osim izrezivanja Zeljenog komada za
obradu i oblikovalo predmete kako bi zadobili kona¢nu formu. Oblikovanje nozem spada u
osnovno, grubo oblikovanje s obzirom da oS$trica formira predmet tako da zapravo stvara
fasete razli¢itih oblika na povrSini buduceg predmeta, koje se potom dalje obraduje turpijama
te glaca v/ili polira. Odli¢an primjer ovog nacina obrade nalazimo u poluproizvodu koji
predstavlja nedovrSeni Zeton (kat. br. 1222., T. 91) koji po svom grubom obliku daje naslutiti

da bi na kraju obrade bio jednak nasem Zetonu Tipa 10.

NoZem je oblikovan, a potom turpijom doradivan gumb pod kat. br. 961. (T. 77)

713 Mozda je trebala posluZiti za izradu amuleta.
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plohama, te su orijentirani u raznim smjerovima i ¢esto se preklapaju. Na ovom je predmetu
primjenjivano i svrdlo za izradu perforacija, to¢nije u jednom je navratu koriSteno svrdlo

manjeg promjera, a dva svrdlo veéeg promjera.

Nozevima su izrezivane i oplate, a potom su doradivane turpijama, potom su mogle
biti ukrasavane te ih se na kraju poliralo. Kao jednim od najkoriStenijih alata nozem se
izrezivalo i oblikovalo ukosnice, igle, stila (kat. br. 3., T. 2), kozmeticke spatule i Stapic¢e za
usi (kat. br. 279. — 281., T. 29), zapravo vecina predmeta je u ranim fazama oblikovanja
mogla biti tretirana nozem, S$to vrlo dobro ilustriraju maloprije spomenuti poluproizvodi od

.. . . . e . . . 1714
kojih su se formirali navedeni finalni proizvodi.'’

Tragove dubljenja nekom vrstom dubila ili dlijeta nalazimo na kozmeti¢kim spatulama
(kat. br. 283. — 284., 287. — 293., T. 29 — 30) kod kojih se na kat. br. 283. i 284. vidi i
intervencija nozem u vidu vertikalnog ureza u udubljenju koje je nacinjeno dubilom. Spatule

pod kat. br. 285. — 286. (T. 29) 1 kat. br. 294. (T. 30), kao i1 vec¢ina prethodno opisanih

1715 1716

spatula’ ", vrlo su pomno obradene i ispolirane do visokog sjaja " ".

Slika 98. Tragovi obrade noZzem na ukosnici, foto: M. Kovac 2016.

Kostane ukosnice izradivane su najeS¢e od kompaktnog tkiva dugih kostiju srednjih
ili velikih sisavaca. Kako nam je kataloSka obrada pokazala kako najve¢i broj nalaza Zbirke
rimskih kostanih predmeta &ine kostane ukosnice — njih 633'7"", te nam je prema njihovoj

dimenziji, ali 1 saCuvanim poluproizvodima, lako potvrditi konstataciju o izboru kosturnog

1% Ovdje su katalogkim brojevima spomenuti predmeti na kojima su vidljivi tragovi obrade. Predmeti koji su
bez kataloSkog broja ¢e biti detaljnije razradeni u daljnjem tekstu.

715 Osim spatula pod kat. br. 290. i 293. (T. 30).

1716 Kat. br. 542. (T.52)

717 Zbog njihove brojnosti i istog nacina obrade navest ¢emo samo pojedine primjerke katalogkim brojem.
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elementa za proizvodnju ovih predmeta. Na ukosnicama su ve¢inom vidljivi tragovi obrade

1718

nozem (Slika 98.) i to Cesto vrlo gusto poslozeni tragovi oblikovanja na tijelu ukosnice ' te

su na glavi ukosnice'"" kao i tragovi obrade turpijom (Slika 99. i 100.). Cesto ove tragove
noza i turpije nalazimo na glavama ukosnica grupe acus disceniculum — ukosnica koje su

sluzile za CeSljanje i razdjeljivanje kose. Ovi su tragovi vidljivi gotovo na svim glavama

1720 1721

tipova ukosnica sa zaravnjenom glavom (Tip 4) '*, sa stozastom glavom (Tip 5) 1sa

1722

glavom u obliku zarubljenog stosca (Tip 6) '“~. Pojedini su primjerci ovih tipova vrhunski

ispolirani'** tako da izgledaju kao da su premazani slojem laka (Slika 101.). Visoko polirane

povrsine nalazimo 1 na ostalim tipovima ukosnica poput onih na ukosnicama s pecatastom

1724 1725 1726 i

glavom (Tip 3) '™, s glavom u obliku lukovice (Tip 10) '*°, s kuglastom glavom (Tip 7)

ukosnice s kupolastom glavom (Tip 13)'7*’.

Tragove rezanja nozem zamijecuje se kod ukosnica s kuglastom glavom (Tip 7), gdje
su kod pojedinih primjeraka vidljivi tragovi obradom noZem na predjelu vrata te smo uocili

kako ti primjerci imaju bolje obradeno tijelo nego samu glavu.'”*® Rezanje nozem vidljivo je i

1729

na tipu ukosnica s viseclanom glavom (Tip 8) ', gdje je jasno vidljivo kako su ¢lanci glave

. . . . . . . . 30 . .. 3 .
ovih ukosnica izradivani ru¢nom obradom, kao i ukras mreze (na glalvama17 0§ tljelu17 1) 1

1732

tordiranih urezani linija ukosnica Tipa 9 — ukosnice s glavom u obliku ceSera. Na

ukosnicama tipa 14 (ukosnice s glavom u obliku tobolca maka) uocavamo ru¢no urezane

1733

tordirane linije na tobolcu glave te da je cjeloviti primjerak pod kat. br. 781. visoko

poliran.

1718 Kat. br. 525. (T. 50); 542., 546., (T.52); 699. (T. 63)

1719 Kat. br. 538. (T.51).

1720 Kat. br. 409. (T. 41.); 419., 423. — 424. (T. 42)

1721 Kat. br. 538. (T.51); 545. (T.52).

1722 K at. br. 550. — 551. (T. 52); 555. 557. (T. 53)

1723 Kat. br. 408. (T. 41); 425. (T. 42); 432., 434. (T. 43).; 523. (T. 50), 532., 541. (T. 52); 554. (T. 52); 559.,
561. (T. 53).

1724 K at. br. 405. — 406. (T. 40)

1725 K at. br. 727. (T. 66).

1726 Kat. br. 593. (T. 56); 640. (T. 59).

1727 Kat. br. 767. (T. 69); 771. (T. 70)

1728 Kat. br. 600. (T. 56); 639., 641., 643. — 645. (T. 59); 698., 701. (T. 63)
1729 Kat. br. 705. — 709. (T. 65).

1730 Kat. br. 712. — 714. (T. 64) i kat. br. 715. — 718. (T. 65).

131 Kat. br. 714. (T. 64).

1732 Kat. br. 718. — 719. (T. 65).

1733 Kat. br. 781. — 783. (T. 71)
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Mnogo je tragova turpije vidljivo na ukosnicama s valjkastom glavom (Tip 1)'"**, gdje
je cilindri¢ni plast fino poliran, a na tjemenu kruznog oblika vidljivi su tragovi turpije. Kod
ovog tipa zamije¢ujemo na pojedinim primjercima kako su na tijelu vidljivi tragovi obrade,

dok je glava vrlo fino izvedena poput primjeraka pod kat. br. 306., 308. 1312. — 314. (T. 33).

Slika 99. Tragovi turpije na tjemenu glave ukosnice sa stoZastom glavim, foto: M. Kova¢ 2016.

Kod ukosnica Tipa 11 (ukosnice s poliedarskom glavom)'”** zamije¢ujemo kako se
nakon oblikovanja sirovine u Stapi¢ krenulo s oblikovanjem ukosnice. Grubo se oblikovalo
tijelo vretenastog oblika te zatim glava koja je bila kockastog oblika. Plohe koje su tipi¢ne za
ovaj tip ukosnice oblikovale su se na nac¢in da se u uglu svake stranice ukoso zarezalo nozem

na nacin da su se zahvatili i dijelovi drugih ploha. Tako se na svakoj kvadratnoj stranici dobi-

Slika 100. Tragovi turpije na tijelu ukosnice, foto: M. Kovac 2016.

vao ukras u vidu centralnog romba i Cetiri trokuta u svakom uglu jedne plohe. U prosjeku ove

ukosnice imaju 13 ploha. Plohe su obi¢no glatke, kao posljedica rezanja noZem, a ploha na

1736

tiemenu najceS¢e ima paralelne ureze ", tragove od rezanja pilom (Slika 102.). Kod

1734 Kat. br. 323. — 324. (T. 34).

1735 Kat. br. 728. — 735. (T. 66), T. 67 — T. 69: kat. br. 756. — 758.
1736 Kat. br. 732., 735. (T. 66):
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pojedinih su primjeraka tragovi na tjemenoj plohi vrlo jako izrazeni.'”’ Veéina je primjeraka
ovog tipa oblikovna na nacin da je ploha na tjemenu ravno postavljena, no postoji izuzetak u

kat. br. 742.1743. (T. 67) gdje su primjerci nepravilno oblikovani s loSe tretiranim plohama.

Slika 101. Ukosnica polirana do visokog sjaja, foto: M. Kova¢ 2016.

Pojedini su primjerci koStanih ukosnica izradivani na tokarskom stroju, pretezno ih

prepoznajemo po tokarenom prstenastom istaku na predjelu vrata ili tragovima tokarskog
1738

b

, ukosnicama s glavom u obliku &eSera (Tip 9)'"*,

stroja na glavi. Tokareni ukras nalazimo na ukosnicama s valjkastom glavom (Tip 1)

ukosnicama s ovalnom glavom (Tip 3)'"*

1741

uksonicama s glavom u obliku lukovice (Tip 10) ", ukosnicama sa stozastom glavom

odijeljenom Zljebovima (Tip 12)"7*?

1743

te na jednom primjerku ukosnice neutvrdene tipoloske

pripadnosti

Slika 102. Tragovi rezanja pilom na tjemenu ukosnice s poliedarskom glavom, foto: M. Kovac 2016.

1737 Kat. br. 729. (T. 66) i 737. (T. 67).

1738 Kat. br. 323. (T. 34).

1739 Kat. br. 339. (T. 35).

1749 K at. br. 710. — 711. (T. 64).

1741 Kat. br. 722. —723. (T. 65); 726. (T. 66).
1742 K at. br. 760. (T. 69).

1743 Kat. br. 928. (T. 73).
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Pojedine su ukosnice tipa 13, s kupolastom glavom, izradivane ne tokarskom stroju $to
se jasno moze vidjeti na njihovom ravno odrezanom donjem dijelu glave, na dijelu kod vrata
ukosnice. Kod primjeraka pod kat. br. 762. i 767. (T. 69) na plastu glave vide se ispolirani
tragovi linija od oblikovanja na tokarsko stroju, a na vrhu glave je vidljiva i tocka od fiksacije

na stroju (Slika 103.).

Cesljevi su se izradivali kombinacijom vise alata kao §to su noZ, pila, turpija i razli¢ite
vrste svrdla koji su sluzili za ukrasavanje i izradu perforacija za zakovice koje su povezivale
plo¢ice kompozitnih ¢eSljeva. PloCice su izrezivane pilom ili nozem, a potom se nozem
oblikovao Zeljeni izgled plocica ceslja. Zupci su se rezali pilom, a potom se razmak medu
zupcima uredivao i proSirivao malim turpijicama, §to je vidljivo i na na$im primjercima
cesljeva (kat. br. 296. —298., T. 31. i kat. br. 299. — 301., T. 32). Ukrasi su izvedeni svrdlima
(kat. br. 296. 1 299.) kod ukrasa u vidu jednostrukih i dvostrukih ,,0¢iju“ i nozem (kat. br. 297.
—298., 300. — 301.) kod urezivanja ravnih i valovitih linija.

Slika 103. Ukosnica s kupolastom glavom s tragovima obrade na tokarskom stroju, foto: M. Kovac 2016.
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Kostane su se pak zlice izradivale isklju¢ivo iz jednog komada od kompaktnog tkiva
duge kosti velikog sisavaca. Nozevima se obi¢no grublje izrezao oblik zlice, a potom se
udubljenje posudice izradivalo na tokarskom stroju. Oblik drske i spoj drske i posudice
doradivao se nozem i turpijom, a potom se ¢itav predmet mogao polirati. Nase zlice mozemo
podijeliti na dvije grupe po nacinu obrade: — u prvu grupu spadaju zlice grublje obrade kod
kojih zamije¢ujemo kako je veca paznja pridana oblikovanju posudice nego drske. Tako su na
zlici kat. br. 5. (T. 3) sa straznje strane posudice vidljivi tragovi obrade turpijom, a spoj drske
1 posudice izrezbaren je noZem kao 1 ostatak drSke na kojoj su vidljivi dugi tragovi povlacenja
nozem pri oblikovanju te daljnji tragovi obrade turpijom po c¢itavom njenom plastu. U
unutrasnjosti posudice vidljivi su kruzni pravilni tragovi obrade tokarskim strojem. Isti na¢in
obrade vidljiv je 1 na kat. br. 8. (T. 3) 1 kat. br. 10. (T. 4) s izuzetkom S$to je kod kat. br. 8.
straznja strana posudice mnogo grublje i nemarnije obradena no prethodna. Zlica pod kat. br.
13. (T. 4) ima odlomljenu drsku i fino istokarenu unutraSnjost posudice, dok je straznja strana
fino uglacana, no bez poliranja. Drugu grupu pak Cine finije obradene zlice sa zavrSnom
obradom u vidu poliranja. Kod Zlica pod kat. br. 4. 1 9. (T. 3) vidljivi su tragovi obrade, no
zavrsnom obradom su grubosti ipak ublazene u odnosu na prethodnu grupu. I tu su vidljivi
tragovi rezanja nozem na drSci, tragovi turpije na donjem dijelu posudice i1 drske te
koncentri¢ni tragovi tokarskog stroja u fino obradenim posudicama. Iako su tragovi obrade jo§
vidljivi, na predmetima je jasno uoéljivo kako su svojevremeno bili polirani. Zlicama pod kat.
br. 6., 7. (T. 3) 1 11. (T. 4) oCuvane su jedino posudice 1 manji dio drSke na kojima su na
straznjoj strani na pojedinim mjestima vidljivi tragovi turpije, no i ovdje je vidljivo kako je
radena politura. Kod Zlice pod kat. br. 7. prisutan je i ukras u vidu urezanih linija koji je
izveden nozem. Jedina iznimka medu svim ovim prethodno nabrojanim zlicama tipa cochlear
je Zlica pod kat. br. 12. (T. 4) kojoj unutraSnjost posudice nije izradena na tokarskom stroju
ve¢ je oblikovana noZem i nekom vrstom dlijeta ili dubila na Sto jasno upucuju tragovi vidljivi
na unutra$njoj strani posudice. Cini se da se veéa pozornost pridala obradi straznje strane
posudice no gornje. Zlica je polirana iako su tragovi alata i dalje vidljivi. Jedina ligula (kat.
br. 14, T. 4) rezbarena je u zeljeni oblik noZem, a potom su stranice zagladene vjerojatno

turpijom. Unutrasnjost je obradena tokarskim strojem i na kraju je €itava Zlica ispolirana.

NoZevima i pilama su oblikovani i1 nozevi za tkanje od ¢ega je vidljivo da je kat. br.
34. (T. 9) bio glacan i poliran, a tijekom uporabe su na duzim rubovima postala vidljiva
ostecenja u vidu iskrzanog ruba. Noz za tkanje pod kat. br. 35. (T. 9) osim $to je bio tretiran

nozem ¢ini se da na Sirem kraju ima dva nepravilno oblikovana polukruzna utora na blagom
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prosirenju koja su €ini se nastala perforiranjem svrdlom da bi potom bile ru¢no prosirene
nozem i turpijom. Predmet je bio uglacan, no sada je na ¢itavoj povrSini vidljivo stotine

tragova, $to od uporabe $to od kasnijih oste¢enja nakon §to je predmet izvaden iz depozita.

Oplata od jelenjeg roga (kat. br. 955., T. 76) izrezana je vjerojatno iz stabla rogovlja
pilom ili velikim noZzem, potom je oblikovana nozem te su joj stranice glatko uglacane. Dvije
kruzne perforacije koje se nalaze na uzim stranama nisu izradene pomocu svrdla Sto je
vidljivo iz njihova nepravilna oblika i podruc¢ja oko rupa. Na obje je perforacije na stranama
prema rubu predmeta vidljivo ,Sirenje* perforacije Sto upucuje na djelovanje alatkom iz toga
pravca — dakle iz pravca krace stranice predmeta. Ocito je rije¢ o nekoj vrsti dubila kojom se
dok se dubilo ostecivalo dio povrSine koje se doticalo. Oplata je ukraSena s ukrasom u vidu
velikih dvostrukih ,,0¢iju®, vrlo plitko izvedenim. Valja istaknuti kako su perforacije radene
nakon ukrasavanja motivom u vidu dvostrukih ,,0¢iju®, jer je jasno vidljivo kako su ukrasi

presjeceni perforacijama.

Na tokarskom stroju su izradivani i pojedini gumbi iz naSe Zbirke poput kat. br. 958. 1
959. (T. 77), a kat. br. 958. je ujedno 1 ukrasen na tokarskom struju Sto je jasno vidljivo iz
pravilnih koncentri¢nih krugova uz rub gumba te reljefnosti u samom njegovom centru. Nas
jedini predmet iz grupe militaria — ferula kat. br. 962. (T. 77) takoder je izraden na tokarskom
stroju Sto je najbolje vidljivo po pravilnim paralelnim urezanim krugovima na vanjskom
plastu prstena. Sarka pod kat. br. 957. (T. 77) izradena je od metapodijalne kosti velikog
sisavca, vjerojatno goveda, te je nakon Sto su nozem odsjecene epifize obradena na tokarskom
stroju. Tragovi obrade na tokarskom stroju vidljivi su u dva puta izvedenom ukrasu
dvostrukih tankih prstenastih istaka na sredini Sarke i po jednom istaku na krajevima.
Centralna kruzna perforacija nalazi se na sredi$njem dijelu $arke i izvedena je svrdlom. Sarka
je polirana visokim sjajem. Iz ukrasa paralelnih ureza oko Citavog plasta tijela vidljivo je 1
kako su dvije preslice medu predmetima za obradu tekstila (kat. br. 42. 1 43., T. 10) takoder
izradene na tokarskom stroju. Oblikovanje, koje je ujedno i ukras, pravilno je izvedeno
segmentima s gusto urezanim linijama s tri manja Sira plasticna istaka na primjeru pod kat. br.
42., dok je ukras na kat. br. 43. izveden jednakom gustocom. I piksida (kat. br. 295., T. 30) je
izradena od dijafize duge kosti velikog sisavca te je ukraSena na tokarskom stroju, Sto je
vidljivo po pravilnim prstenastim uzim i Sirim ukrasima uz rub kao i po stepeniastom

suzenju u unutrasnjosti za poklopac. PrSljenci (kat. br. 36. — 37., T. 9) su takoder izradeni na
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tokarskom stroju sto je vidljivo po pravilno izvedenom ukrasu u vidu koncentri¢nih kruznica

na aversu i reversu prsljenka izradenom od baze jelenjeg roga (kat. br. 36., T. 9).

Na tokoraskom se stroju izradivalo i Zetone, predmete Siroke uporabe i masovne
proizvodnje. Dokaz tomu nalazimo u srediSnjoj tocki koju u svom centru na aversu imaju
gotovo svi zetoni za igru (kat. br. 963. — 965., 967., 970., 971., T. 78; T. 79 — T. 81; kat. br.
999. — 1003., T. 82; kat. br. 1035. — 1040., T. 83 — T. 86). Ta je tocka nastala od igle kojom je
sirovina bila fiksirana na tokarskom stroju pri obradi. Dokaz obrade Zetona na tokarskom
stroju su 1 zasjeci ili bolje receno kosine nastale za vrijeme obrade pri prihvatu Zetona na

1744

tokarskom stroju, koje nalazimo na odredenom broju nalaza ™. Ukrasi na Zetonima

izradivani su pomocu neke vrste igle za graviranje ili noza Sto mozemo zamijetiti kod naseg

1745 +q:
45 {1i sa svrdlom s dva vrha

tipa 7 (Zetoni s ukrasom u vidu koncentri¢nih krugova na aversu)
kada je u pitanju ukras u vidu jednostrukih oc¢iju kao kod kat. br. 1034. (T. 85) 1 kat. br. 1035.
(T. 86). Narebreni rubovi zetona kao Sto je tip 2 (Zeton s narebrenim rubom) pod kat. br. 966.
(T. 78) ili tipa 8 (Zeton s narebrenim rubom i centralnim reljefnim krugom) pod kat. br. 1033.

(T. 85) izrezbareni su oStricom noZa na tokarskom stroju.

Busenje svrdlima razli¢itih promjera vidljivo je na brojnim nalazima iz Murse poput
srednje velike kruzne perforacije u srediStu izduzenog punog cilindricnog gumba, dosta
nemarno doradenog urezima izvedenim nozem, koji ¢ine po dva Clanka sa svake strane.
Svrdlima su izradivane 1 perforacije na razli¢itim oplatama poput oplate izradene od lopatice
velikog sisavca pod kat. br. 954. (T. 76), svrdlom je probusSena i perforacija na nozi lutke (kat.
br. 1044., T. 87) kroz koju se noga spajala s ostatkom trupa kao i male perforacije na
plo¢icama za tkanje (kat. br. 40. — 41., T. 9). Perforacije izvedene svrdlima prisutne su i na
nasim nakitnim predmetima (kat. br. 935. — 938., 941., T. 74), kod kojih su svrdla bila veceg

ili manjeg promjera'*®, kao i u grupi dijelova namjestaja (T. 75: kat. br. 948.).

Razli¢ita svrdla sluzila su i za buSenje rupa za uSice igala (Slika 104.). Ponekad jedno
buSenje rupe nije zadovoljavalo potrebe pa se znalo busiti 1 po nekoliko rupa jednu uz drugu

kako bi se dobila perforacija Zeljene veli¢ine. To je najbolje prikazati nasim tipom 3 (igle s

174 Kat. br. 967. (T. 78); 972., 974., 979. — 980. (zasjek na dva kraja) (T. 79.); 981., 982. — 983. — zasjek na dva
kraja, 985. — 986. (zasjek na dva kraja), 989. (T. 80); 991. — 995. (T. 81) — 995. ima zasjek na dva kraja; 999.,
1003. — zasjek na dva kraja (T. 82); 1010. (T. 83); 1032. — 1033. (T. 85).

45 Tip 7 (T. 83 — T. 85: 1026 — 1032)

1746 Najveci promjer svrdla vidljiv je na kat. br. 935., a najmanji na kat. br. 941.
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uSicom u vidu osmice) gdje se buse dvije rupe jedna pored druge, a ponegdje vidimo da je
bilo rije¢i i o tri rupe. Nepravilni ostaci nastali buSenjem ovom metodom odstranjuju se
pomocu noza ili turpije kako bi se dobio Zeljeni oblik perforacije. Kod ovog se tipa
zamijeéuje bolji i 1osiji tretman pri obradi usice. Tako da kod odredenog broja primjeraka'’*’
mozemo zamijetiti kako je uSica loSe izvedena svrdlanjem dvije rupe jedne pored druge te
kako se perforacija minimalno obradivala turpijom ili sli¢nim alatom. Mozda je za loSiju
obradu kriva brzina pri izradi zbog velike potrebe za priborom za Sivanje i ru¢ni rad, gdje nije
bio bitan konacni izgled predmeta ve¢ njegova funkcionalnost. Jo§ primjera neprecizne
obrade usSice nalazimo pod kat. br. 105. (T. 17), 134. (T. 19), 139. (T. 20) i 173. (T. 23), gdje
je vidljivo kako se pri izradi veée uSice tri puta svrdlalo, ali se nije doradilo uSicu do kraja.
Ponekad su se rupe za uSicu slu¢ajno svrdlale preblizu vanjskom rubu igle tako da je vanjski
zid uSice s jedne strane bio nerealno tanak pa je s vremenom znalo do¢i do puknuca, kao na
primjerku pod kat. br. 124. (T. 18). Takvi pomaci u radu vidljivi su i na primjerima pod kat.
br. 130. (T. 19), 138. (T. 20), 149. (T. 21) 1 160. (T. 22), gdje su rupe za uSicu svrdlane ukoso,

a ne pravilno u odnosu na os igle, no ovaj polazaj nije utjecao na rad s iglom.

Slika 104. Svrdlane usSice Igala s tri uSice, foto: M. Kovac 2016.

Kod cetiri primjerka (T. 11: kat. br. 45. — 46. 1 T. 12: kat. br. 55. 1 57.) naSeg tipa 1
(igle s kruznom uSicom) primjecuju se nepravilno izvedene kruzne uSice koje su nastale ili
nepravilnim rukovanjem svrdlom, najvjerojatnije nedovoljnim pocetnim pritiskom na
povrsinu pa je doSlo do pomaka, ili je uSica ipak buSena nekim ru¢nim alatom zbog Cije je

uporabe nastao ovaj ,,neuredan‘ izgled oko uSice.

747 Vidi samo neke primjere pod kat. br. 110., 111., 118., 129., 131., 142. — 144., 146., 157., 167.1 177.
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Veé¢ spomenuti nacin izrade uSica (svrdlanjem rupa i turpijanja pregrada) jasno je
vidljiv i kod nekih primjeraka tipa 2 — igle s pravokutnom uSicom. Tako se jasno na
primjercima pod kat. br. 93. 1 94. (T. 15) vidi nacin izrade uSice, gdje je na jednom dijelu
unutrasnjeg zida uSice kod kat. br. 93. vidljiv trag busenja svrdlom koji se nije do kraja
isturpijalo, a na kat. br. 94. jasno je vidljivo, iako je uSica pukla, kako se pristupilo
doradivanju turpijom kojom se nije do kraja obradilo. Jedan nedovSeni primjerak igle
zatjeCemo pod kat. br. 73. (T. 13) gdje trokutasta usica na prvi pogled djeluje nemarno
izvedeno, no jasno je kako se ugica'’*® iz nekog razloga nije do kraja zavrsila s obzirom da je
Citava igla detaljno 1 fino obradena. Kod tipa 2 zamijecujemo nekoliko oblika uSice vezanih
uz sam nacin izrade. Naime, na primjercima poput kat. br. 61. (T. 12) 1 87. (T. 15) uSice su
tako dobro obradene da su se kutovi unutar uSice gotovo izgubili, dok je kod kat. br. 63. (T.
12) 1 88. (T. 15) uSica pravilno pravokutno oblikovana. Kod ova cetiri primjerka nema
dodatnih obrada oko uSice koje zamije¢ujemo na 31 primjerku, od Cega je 15 primjeraka s
pravilno oblikovanom pravokutnom uSicom, a njih 16 s nepravilno i nemarno oblikovanom
usicom. Kod obje grupe usice mogu biti vecih ili manjih dimenzija, kao i vece ili manje Sirine
pravokutnog otvora. Kod 15 primjeraka'™ zamijeujemo kako se vaznost pridavala i
okolnom podrucju oko uSice, gdje na uzim krajevima uocavamo koso postavljeni pad prema
usici koji je dodatno fino obraden alatom. Kod 16 primjeraka'™" koji imaju nepravilno
oblikovane pravokutne uSice zamijecujemo nepravilno i nemarno oblikovane kosine oko

usica.

Tip 4 Cine koStane igle s dvije uSice gdje se svrdlom obi¢no probusilo jednu manju i
jednu vecu uSicu. Nasa igla (kat. br. 180., T. 24) vrlo je kvalitetan rad kojemu se pridalo
mnogo paznje pri obradi s obzirom da su i ve¢a uSica u vidu osmice i manja kruzna uSica fino
obradene. Igle tipa 5 (igle s tri uSice) veéinom su izradene neprecizno svrdlanim
perforacijama s izuzetkom igala pod kat. br. 181., 182., 184., 185. (T. 24) 1 187. (T. 27), a kod

primjeraka pod kat. br. 181.1 191. sredi$nja je uSica postavljena ukoso.

U rimsko su se doba perforacije izvodile tako da se obi¢no buSilo svrdlom s jedne
strane prema drugoj i potom je svrdlo, kada bi proSlo kroz predmet, izbijalo na drugu stranu.

Takoder je poznato i1 glodanje glodalicom — postupak slican onome u prapovijesti kada se

%8 Donji je dio usice obraden alatom do kraja, no gornji je dio ostao nedovrsen.
7% Vidi katalogke brojeve: 60., 62., 68., 70., 72., 75., 79., 81., 84. — 86., 89. —91.1 97.
1730 Vidi kataloske brojeve: 64. — 67., 69., 71., 74., 76. — 78., 80., 82., 83.,92., 95. i 96.
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prvo busilo s jedne, a potom s druge strane dok se Supljine ne susretnu, samo je u rimsko doba
ovaj postupak bio mehaniziran. Ovaj se postupak provodio uz pomo¢ kamena kojeg se

rotiralo ili metalnim diskom koji ima zupce poput pile.'”"

Svrdla su osim za izradu perforacija sluzila i za ukraSavanje povrSina pri zavr$noj
obradi nekim od najomiljenijih ukrasa rimskog doba poput motiva kruznice s toCkom u
sredini — tzv. motiv ,,0¢iju®. Ovaj se motiv u najjednostavnijoj formi izvodio pomocu metalne
glave svrdla koji je imao centralni Siljak za fiksiranje i1 po jedan Siljak sa svake strane s kojim
se gravirao ukras. Kod nasih je predmeta prisutan jednostruki, dvostruki 1 trostruki ukras
,o&ijus. "2

Urezivanje dekorativnih motiva u vidu kosih paralelnih linija, kruznih linija 1 cik-caka
na zvizdaljki pod kat. br. 1045. (T. 87) izvedeno je nozem, kao i1 urezane paralelne linije na
igracki — slovu M abecede (kat. br. 1043., T. 87), a urezivalo se i druge motive poput ,riblje

kosti* koji je vidljiv na kat. br. 44. (T. 10).

9.3. Dekorativni repertoar na predmetima iz Murse

Ve¢ smo se u potpoglavlju 9.2. pri opisu alata i tehnika koriStenih pri obradi koStane
sirovine dotakli na¢ina ukrasavanja koStanih nalaza iz Murse. Njih moZemo svrstati prema

vrsti dekoracije u tri vece grupe:

1. Predmete ukrasene geometrijskim ukrasom;
2. Predmete ukraSene figuralnim predstavama;

3. Predmete ukraSene vegetabilnim ukrasom.

Prva je grupa najzastupljenija, dok je tre¢a grupa zastupljena s najmanjim brojem

predmeta — to¢nije samo s dva primjera.

U prvu grupu pripadaju svi predmeti na kojima je geometrijski ukras izveden

ruénim'”? ili mehaniziranim alatima poput tokarskog stroja. Najjednostavniji ukras na

51 AL Vecsey 2012., 70.
1732 Vige vidi u 8.3. Dekorativni repertoar na predmetima Zbirke rimskih kostanih predmeta Muzeja Slavonije.
1753 Noz, igla, &ilo i dr.

235



kostanim nalazima iz Murse je urezana linija koja moze biti ravna, valovita, ali i nesto
kompliciranija poput cik-caka ili prekrizene linije (X) te moze biti izvedena samostalno ili
viSe njih u razli¢itim kombinacijama moze tvoriti dekoraciju. Tako su ru¢nim alatima
izvedeni ukrasi na gornjem dijelu drske Zlice pod kat. br. 7. (T. 3), gdje nalazimo relativno
duboko urezane horizontalne ravne linije ispod kojih je urezan motiv u obliku slova V, dok je
na straznjoj strani drske plitko urezan motiv koso postavljenih paralelnih linija uz oba ruba.
Ovaj ukras koso postavljenih paralelnih linija koji vrlo slice na ,riblju kost* nalazimo i na

preslici tipa Fingerkunkel pod kat. br. 44. (T. 10).

Pli¢e urezane paralelne linije postavljene uzduzno uz oba ruba i s obje strane predmeta
nalazimo na drSci pod kat. br. 22 (T. 6), a neSto nemarnije urezane poprecne linije nalazimo
na cilindricnim drSkama pod kat. br. 31. — 32. (T. 8). Horizontalne, dublje urezane, ravne
linije nalazimo uzduZz jednoredog ¢eslja pod kat. br. 297. (T. 31). Dvoredi kompozitni ¢eSalj
pod kat. br. 301. (T. 32) ukrasen je plitkim koso postavljenim paralelnim linijjama na
poprecnoj plocici 1 to na nain da je jedna grupa linija nagnuta na jednu, a druga grupa na
drugu stranu. Identi¢no izveden plitki ukras nesto krac¢ih linija ukrasava dvoredi kompozitni
c¢esalj pod kat. br. 300 (T. 32), no ovog puta linije ¢ine motiv ,riblje kosti* na oba rubna kraja
poprecne plocice. Vrlo jednostavne dublje urezane linije nalazimo kao ukras na glavi
ukosnice sa zoomorfnom glavom u obliku pijetla (kat. br. 787., T. 71) gdje je na tijelu ptice
izveden ukras urezanih linija, i ukosnicama s glavom u obliku zenskog poprsja gdje urezane
linije naznacavaju frizuru 1 poprsje (kat. br. 789. 1 791., T. 72). Paralelnim urezanim linijama
ukraseno je i slovo abecede (kat. br. 1043., T. 87) koje na gornjoj strani ima duboko urezane

linije koje tvore reljefna narebrenja.

Na tipu ukosnice s glavom u obliku Sabazijeve ruke (kat. br. 786., T. 71), na zmiji
koja je omotana oko ¢lanka, nalazimo plitko urezane X motive. Tri razliCite varijacije ukrasa
u vidu urezane linije nalazimo na zvizdaljci izradenoj od pticje ulne (kat. br. 1045., T. 87).
Plitko urezane horizontalne linije stvaraju registre razli¢itih debljina te se u pojednim nalaze
ukrasi poput cik-cak linija u krajnjim registrima i koso poloZene paralelno urezane linije u

srediSnjem registru.

Jedini predmet na kojemu nalazimo ukras u vidu valovite linije je na polukruznoj drski

jednoredog ceslja pod kat. br. 298. (T. 31) na kojoj je ukras u vidu valovite linije u nekoliko
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redova prati sedlasti oblik drske gdje joS nekoliko redova valovitih linja spaja ovaj lu¢ni ukras

na drsci.

Ukras u vidu mreze nalazimo na nekoliko kostanih nalaza nase Zbirke. Kod ukosnica s
glavom u obliku ¢eSera (tip 9) kod primjeraka varijante b i ¢ ukras u vidu jednostruke mreze
nalazimo pod. kat. br. 712. — 714. (T. 64) i kat. br. 715. — 717. (T. 65). Mreza se razlikuje
jedino po gusto¢i linija koje ju tvore, tako da imamo primjerke s rjedom (kat. br. 712. —713. 1
717.) 1 gus¢om mrezom (kat. br. 714. — 716.). Jedino ukosnica pod kat. br. 714. ima ukras
mreze 1 na dijelu tijela izmedu dva plasticna istaka, koja je takoder gusto pletena. Isti je ovaj
ukras prisutan na ukosnici tipa 19 (ukosnice sa glavom u obliku zenskog poprsja) pod kat. br.
790. (T. 72) kod koje je ukras jednostruke mreze prisutan na poprsju i, nesto rjedi, na zatiljku.
Rijetko pletena mreza prisutna je i na ukosnici koju je zbog loma na predjelu glave nemoguce

tipoloski odrediti (kat. br. 798., T. 73) 1 to na predjelu tijela ispod vrata.

Jedini primjer ukrasa u vidu dvostruke mreze nalazimo na jednoj drsci (kat. br. 28., T.
7) kod koje rombovi mreze u sredini imaju ukras u vidu tocke, dok rubni trokuti nemaju tocke

u svom srediStu.

Osim gore spomenutih ukrasa, koji su se ve¢inom izvodili ru¢nim alatom, dio ukrasa u
vidu urezane linije izradivao se na tokarskom stroju poput istokarenih koncentri¢nih kruznica
na kaloti prSljenka od jelenjeg roga (kat. br. 36., T. 9). Istokarene su i linije na drSkama
kucanskih utenzilija pod kat. br. 23. —24. (T. 6) 1 29. (T. 7) te na preslicama pod kat. br. 42. —
43. (T. 10). Sve ove istokarene linije daju ovim predmetima vrlo plasti¢an izgled, a ukrasni
motivi se stvaraju tokarenjem linija razliite gustoce $to je posebno lijepo vidljivo na drSci
pod kat. br. 24. i preslici pod kat. br. 42. Tokarenje je vidljivo 1 na naSoj jedinoj cilindri¢noj
piksidi (kat. br. 295., T. 30), gdje su plitko urezane linije naglasile plasti¢nost gornjeg dijela

spremnika.

Na tokarskom su se stroju izradivale i ukosnice tako da na pojedinim ukosnicama lako
moZemo vidjeti tokareni ukras u vidu urezanih linija na predjelu vrata i glave ukosnice kao na
primjercima pod kat. br. 323 (T. 34), 339. (T. 35), 710. — 711. (T. 64), 722. — 723. (T. 66),
726. (T. 66), 760. (T. 69) 1 928. (T. 73). Na pojedinim se ukosnicama jos uvijek vidi mjesto
gdje se sirovina fiksirala pri obradi, a kao dokaz tomu ostalo je udubljenje, poput ve¢ gore

spomenutih uksonica Tipa 13. Tokareni su i dijelovi namjestaja poput kat. br. 951. —952. (T.
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76), Sarka (kat. br. 957., T. 77) koja uz rubove ima jedan plasti¢ni, a kod srediSnjeg registra po
dva prstenasta istokarena elementa, dva gumba pod kat. br. 958. — 959. i ferula pod kat. br.
962. (T. 77).

Slika 105. Primjer tordiranog ukrasa, foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Na tokarskom su se stroju proizvodili i ukragavani i Zetoni'”*, kod kojih kod veéeg
broja mozemo zamijetiti tocku u srediStu aversa Sto je zapravo otisak igle za fiksiranje koja je
drzala Zeton pri obradi i ukrasavanju.'”> Pojedini su tipovi Zetona poput tipa 2 (kat. br. 966.,
T. 78) i tipa 8 (kat. br. 1033., T. 85) imali ukras u vidu narebrenog ruba, s tim da je tip 8 imao
srediS$nje kruzno uzdignuce s rupom od tokraskog stroja. Pojedini su tipovi imali ukras samo u
vidu tocke od igle tokarskog stroja, poput tipa 1 (kat. br. 963. — 965., T. 78), tipa 4 (968. —
969., T. 78) i tipa 10 (1036. — 1040., T. 86) Sto moZda i ne bi trebalo svrstavati u ukras, jer je
tocka nastala u procesu proizvodnje, a ne intencijom da bude ukras. Zeton tipa 3 (kat. br. 967.,
T. 78) izraden je i ukrasen na tokarskom stroju te mu lice izgleda vrlo plasti¢no sa kruznim
plasti¢no oblikovanim segmentom uz rub Zetona. Zetoni tipa 5 (kat. br. 970. — 971., T. 78, Kat.
br. 999. — 1003., T. 79 — T. 82) ukraSeni su udubljenjem u srediStu Zetona s utisnutom

« 1756
to¢kom

, a izmedu sredista i ruba Zetona nalazi se ravan prsten. Tip 6 (kat. br. 1004. —
1007., T. 82) naSih Zetona ukrasen je samo perforacijom, osim kat. br. 1004. koji ima reljefno
istokaren avers. Zetoni tipa 7 (kat. br. 1026. — 1032., T. 83. — T. 85) spadaju medu
najukrasenije tipove, jer je Citava gornja povrSina Zetona ukraSena tokarskim strojem
koncentricnim kruZznicama te se u srediStu Zetona uvijek vidi tocka na kojoj je Zeton bio

centriran pri ukrasavanju.

>4 T. 78 — T. 86: 1035 — 1040.
1755 M. Kovag 2012., 77.
173¢ 0d igle/fiksatora tokarskog stroja.
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Vrlo popularan geometrijski ukras ,,0&iju*'”’

, kojeg cCesto nalazimo na rimskim
kostanim predmetima, nalazimo i na nalazim iz Murse i to u sva tri njegova pojavna oblika,
tako da imamo prisutan ukras jednostrukih, dvostrukih i trostrukih ,,0¢iju“. Najjednostavniji
od spomenutih ukrasa su jednostruke ,,0¢i*, to¢nije ukras se sastoji od jedne kruznice i tocke u
sredini. Kao §to smo ve¢ spomenuli ovaj se ukras izraduje svrdlom koje ima centralni Siljak,
koji je fiksirao svrdlo na predmetu te od njega nastaje tocka i jedan ili dva nasuprotna Siljka
koji je/su izradivali kruznicu. Ovaj ukras nalazimo na razli¢itim grupama i tipovima predmeta
iz Murse — drskama (kat. br. 19., T. 6, kat. br. 27., T. 7), ¢eSljevima (kat. br. 296., T. 31, kat.
br. 299., T. 32), privjesku (kat. br. 937., T. 74), narukvici (kat. br. 943., T. 74), nozi
namjestaja (kat. br. 947., T. 75), Zetonima (kat. br. 1034., T. 85, kat. br. 1035., T. 86), kockici

(kat. br. 1042., T. 86) i na predmetu nepoznate namjene (kat. br. 1202., T. 89).

Ukras dvostrukih ,,0¢iju“ nalazimo na drSkama (kat. br. 19. 1 20., T. 6), nozi
namjestaja (945. 1 946., T. 75) i oplatama namjestaja (kat. br. 954. 1955., T. 76), a izradeni su
svrdlima, najvjerojatnije kombinacijom dva svrdla od kojih svaki ima Siljke na razli¢itoj

udaljenosti od centralnog Siljka.

Slika 106. Primjer ukrasa dvostrukih ,,0¢iju, foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Samo s jednim primjerkom zastupljen je ukras u vidu trostrukih ,,0¢iju® i to na
privjesku (kat. br. 937., T. 74) kojeg u identi¢noj izvedbi nalazimo na dva primjerka u Téacu
(Gorsium) u Madarskoj pa ne isklju€ujemo moguénost da je ovaj nalaz import u Mursu s

obzirom da je ovaj ukras prisutan samo na ovom nalazu.

1758 1759

Ono §to zamije¢ujemo kod ukrasa ,,0¢iju* na drSkama " i oplatama "~ je horror

vacui. TeZilo se §to vecoj ispuni ploha u pravilnim (kat. br. 19. —20., T. 6, kat. br. 955., T. 76)

1757 Ukras ,,0¢iju* postaje vrlo omiljen u kasnoanti¢ko doba i u ranom srednjem vijeku kada se njime najéesce
ukragavaju &esljevi (V. Saranovi¢-Svetek 1978., 121.).

"5 T, 6: kat. br. 19. —20.1 T. 7: Kat. br. 27.

179 T. 76: Kat. br. 955.
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ili nepravilnim kombinacijama ovog motiva (kat. br. 27., T. 7). Kod ostalih je predmeta
ukrasenih motivom ,,0¢iju® vidljiva manja gustoca i repetitivnost ovoga motiva. Motiv ,,oka*
mogao je biti samostalno izveden kao na oplati pod kat. br. 954., gdje je nekoliko ,,0¢iju®
prikazano samostalno na razli¢itim dijelovima predmeta ili su mogle biti prikazane u grupi
(npr. kat. br. 20.). Ukras ,,0¢iju”“ mogao je biti zbijen kao na dijelovima drske pod kat. br. 27.
gdje se pojedine ,,0¢i“ dodiruju, ceslju (kat. br. 299., T. 32), narukvici (kat. br. 943., T. 74),
oplati (kat. br. 955., T. 76) i Zetonu (kat. br. 1034., T. 85). Takoder se na nasim primjerima
zamijecuje kombinacija razli¢itih vrsta motiva ,,0¢iju® Sto nalazimo kod tri predmeta. Tako
imamo kombinaciju jednostrukih 1 dvostrukih ,,0¢iju* na jednoj plo¢ici drSke noza pod kat. br.
19."7% te &eslju pod kat. br. 299. Kombinaciju dvostrukih i trostrukih ,,0&iju* nalazimo na
privjesku pod kat. br. 937. Zamijetili smo 1 kako od 18 predmeta ukraSenih ,,0¢ima* njih

1761

pet 7" ima kombinaciju veceg i manjeg motiva, koji nisu nuzno kombinacija razli¢itih vrsta

vee 1762 . v r e . .. .
o&iju' %%, gdje su neke ,,0¢i* mnogo veée i dominantnije od drugih.

Slika 107. Primjer ukrasa u vidu dvostruke mreze s tockom u sredini, foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Drugu grupu cine predmeti ukraSeni figuralnim predstavama gdje najvecéi broj Cine
antropomorfno i zoomorfno oblikovane predstave. NaSa Zbirka sadrzi drSku sklopivog noza u
obliku gladijatora (kat. br. 15., T. 5) koja je ujedno ukrasena i geometrijskim 1 biljnim
motivima na $titu figure. Geometrijski je ukras vidljiv u centru §tita gdje je prikazan romb s

unutrasnjim krizem, a vegetabilni s ukrasom stiliziranih grancica u kutovima §tita. Drska

'7%0'Na drugoj je plogici drike prisutan samo motiv dvostrukih ,,0¢iju.

1781 Primjere ovakog stvaranja ukrasa nalazimo na drici noza (kat. br. 19.), &eslju (kat. br. 299.), privjesku (kat.
br. 937.), narukvici (kat. br. 943.) i Zetonu (kat. br. 1035.).

1792 Recimo narukvica (kat. br. 943.) i Zeton (kat. br. 1035.) su ukradeni jednostrukim ,,0¢ima*, ali su pojedine
vece od drugih.
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sklopivog noza u obliku Herakla, koji se odmara na svojoj toljazi (kat. br. 16., T. 5), detaljnije
je obradena no drSka u obliku gladijatora te osim osnovnog figuralnog oblikovanja ne
nalazimo druge ukrase osim reljefnog oblikovanja baze na kojoj Heraklo stoji. Najstiliziranija
od sva tri primjerka drski sklopivih nozeva je drska pod kat. br. 17. (T. 5) oblikovana
najvjerojatnije kao vrlo stilizirano prase. Najbolji rad od Cetiri gore spomenuta je bjelokosna

drska koja zavrSava vrlo detaljno izvedenom glavom lavice (kat. br. 18., T. 5).

U ovu grupu spadaju jos$ i tri tipa ukosnica kao $to je tip 17 — ukosnice s glavom u
obliku Sabazijeve ruke (kat. br. 786., T. 71), tip 18 — ukosnice sa zoomorfnom glavom (kat.
br. 787. — 788., T. 71) te tip 19 — ukosnice s glavom u obliku zenskog poprsja (kat. br. 789. —
792., T. 72). Pojedini primjerci privjesaka i amuleta su figuralno oblikovani poput onih u
obliku jarece glave (kat. br. 935., T. 74) i ribe (kat. br. 936., T. 74), gdje je oblik izrezbaren te
povremeno ukraSen pli¢im ili dubljim urezanim linijama. Posebno je zanimljiv maleni amulet
antropomorfnog izgleda u obliku muskog poprsja (kat. br. 941., T. 74). Mozda najljepsi
primjerak u ovoj grupi predstavlja dvodjelna koStana oplata (kat. br. 956., T. 77) koja
prikazuje Amora koji u lijevoj ruci drzi koSaru, a u desnoj zublju. Oplata je izvedena u

bareljefu vrlo visoke kvalitete.

Slika 108. Detalj vegetabilnog ukrasa na tijelu gladijatora, foto: V. Barjaktari¢ 2016.

Trecu grupu ¢ine predmeti ukraSeni biljnim ukrasom. Ovaj ukras nalazimo na dva
primjerka osjeckih nalaza — na drSci sklopivog noZa u obliku gladijatora tipa murmilo (kat. br.
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15., T. 5) u stiliziranoj izvedbi gran¢ice koja ukrasava sva Cetiri ugla pravokutnog Stita i na
oplati pod kat. br. 954. (T. 76) gdje je na jednom dijelu oplate manji istak ukraSen urezanim

linijama koje slice na list.
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10. RASPRAVA

Jo$ prije samog pocetka obrade arheoloskih nalaza iz Murse bio nam je poznat
problem, kako nedostatka literature, tako i znanstvene obrade rimskih kosStanih nalaza na
nasem podrucju. Problematiku obrade rimskih koStanih nalaza i povijest njezina istrazivanja
prikazali smo u poglavlju 3. Povijest istrazivanja rimskih kostanih predmeta, gdje smo u dva
potpoglavlja prvo predstavili povijest istrazivanja rimskih kostanih nalaza u Europi, od samih
pocetaka sustavnijeg istraZzivanja u Francuskoj sedamdesetih godina proslog stoljeca, preko
mnogobrojnih relevantnijih publikacija u ostalim europskim zemljama, a potom i povijest
obrade 1 objave rimskih kosStanih nalaza u Hrvatskoj, ¢ime smo nastojali prikazati cjelovitiji

prikaz povijesti istrazivanja ove zanemarene grane arheologije.

U poglavlju 4. Kostani predmeti u izvorima iz rimskog doba nastojali smo ukazati,
kroz anticke pisane, epigrafske i slikane izvore, na svekoliku prisutnost kostanih predmeta u
svakodnevnom Zivotu Rimljana. Mnoge od primjera potkrijepili smo antickim autorima, a
pojedine smo spomenike kao 1 slikane izvore prikazali u reprodukciji kako bismo lakse

predstavili pojedine primjere i priblizili ih Citatelju.

Posebno vaznim smatramo 5. poglavlje (Kostane sirovine) u kojemu smo predstavili
problematiku termina koStana sirovina te vrste kosStane sirovine. Prvo smo definirali Sto
podrazumjevamo pod pojmom kostane sirovine. Najjednostavnije je ovaj pojam definirati kao
sve tvrde sirovine zivotinjskog porijekla od kojih se mogu izradivati predmeti svakodnevne
uporabe. Ovaj termin obuhvaca: kosti 1 zube kraljezaka, rogove bovida, rogovlje cervida,
ljusture mekuSaca, ljuske pti¢jih jaja i kornjacin oklop. Osim toga, pokuSali smo opisati
pojedinu vrstu koStane sirovine, njezine morfoloske, strukturalne i povrSinske karakteristike,
koje nam omogucavaju lakSu determinaciju sirovine, poluproizvoda ili gotovog finalnog
proizvoda. Ovaj smo metodoloski pristup primjenjivali kod obrade svih vrsta koStane
sirovine: tako smo kod kostiju opisali karakteristike prema vrsti sisavca (Goveda, ovce 1 koze;
Konji; Svinje; Divljac i Ptice), kod rogova bovida objasnili smo razliku izmedu njihove grade
1 grade rogovlja cervida, kao 1 morfoloSka, strukturalna i povrSinska svojstva svakog od njih
Sto ¢e, nadamo se, zainteresiranim istraZiva¢ima olakSati moguénost determinacije ovih

sirovina.
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Posebnu smo pozornost obratili na bjelokosti s obzirom da je termin bjelokost obicno
krivo tumacen kao sirovina koja potjece isklju¢ivo od slona. Otuda je Cesto koriSten termin
slonovaca kao sinonim za bjelokost. Bjelokost kao termin zapravo obuhvaca sve zube i kljove
sisavaca izgradene od dentina, a koji su dovoljno veliki da se mogu obraditi u predmet.
Bjelokost takoder definira i emajl, koji pokriva povrSinu zuba, kao najévrsée zivotinjsko tkivo
uopce. Bjelokosti su vrlo problemati¢ne pri determinaciji grade, jer su kao luksuzna sirovina
tretirane u vrlo visokom umjetnickom izricaju, S$to za posljedicu ima i visoko poliranu
povrdinu §to otezava identifikaciju sirovine'’®. Opisali smo sve poznate vrste bjelokosti s
posebnim naglaskom na one sigurno rabljene u rimsko doba poput bjelokosti slona, mamuta,

divlje svinje 1 vodenkonja, ali 1 ostale bjelokosti poput morzeve, narvalove i uljesurine.

Od ostalih kostanih sirovina koje smo spomenuli izdvojili smo jedino sirovinu koja
porijeklo vodi od mekusSaca, jer su ljusture mekuSaca posebno atraktivne pri izradi predmeta

zbog svog sedefastog sjaja.

Jedno smo potpoglavlje posvetili kosturnim elementima koji su bili pogodni za izradu
kostanih predmeta, gdje smo objasnili zasto su pojedine vrste kostiju bile pogodnije za izradu

kostanih predmeta od ostalih.

Kroz ovo smo istrazivanje, dosli do spoznaje, kako su i u slucaju nalaza iz Murse duge
kosti, zbog svog cjevastog izgleda i velike koli¢ine kompaktnog tkiva, bile najcesce koristene
za izradu predmeta od kosti (Tablica 1.), gdje je 97,14% predmeta izradeno ili od segmenata
dijafize duge kosti sisavca ili dijela njezina kompaktnog tkiva te kratkih kostiju. Manji broj
predmeta izraden je od ostalih grupa kostiju, poput plocica za tkanje (kat. br. 40. 141.) i oplate
(kat. br. 954.) koji su izradeni od lopatice 1 drske (kat. br. 26.) koja je izradena od donje
cesljusti velikog sisavca), koje €ine 0,33% od ukupnog broja predmeta. Nakon predmeta
izradenih od dugih kostiju sisavaca najzastupljeniji su, ali s neznatnim postotkom, predmeti
izradeni od jelenjeg rogovlja (preteZzno od stabla, ali 1 paroZaka i baze) s 1,88%, potom slijede
predmeti od bjelokosti (0,41%) za koje smo kod dva primjerka sigurni da je rije¢ o kljovama
svinja, a za tri ne moZemo sa sigurnosc¢u reci koja je vrsta bjelokosti u pitanju, te smo, kako je

1 uobi¢ajno u takvim sluc¢ajevima, sirovinu oznacili samo kao bjelokost. S najmanjim su

1793 Pri obradi se gube povrsinske karakteristike, a ako je predmet cjelovit tada nismo u moguénosti prougiti niti
morfoloske niti strukturalne karakteristike.
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postotkom zastupljeni rogovi bovida s 0,16% 1 pti¢ja ulna s 0,08% od ukupnog broja
predmeta (Grafikon 1.).

lako je vec¢ina predmeta u potpunosti obradena, Sto znaci da se vecina svojstava
sirovine izgubila obradom i finalnim oblikovanjem, pokusali smo sa §to je moguée vecom
preciznos$¢u odrediti sirovinu od koje je pojedini predmet izraden. U situacijama kada je bilo
vidljivo da je predmet izraden od kosti sisavaca te da je u potpunosti obraden, nastojali smo
po veli¢ini predmeta procijeniti o kojoj bi vrsti kosti moglo biti rije¢ i je li rije¢ o manjem,
srednjem ili velikom sisavcu. Veéinu smo predmeta mogli pripisati dugim kostima srednjih ili
velikih sisavaca, a ponekad, ako nam je predmet to dozvoljavao, mogli smo pridruziti i
poblize naznadeno imenovanje kosti od koje je predmet izraden (metatarzalna kost,
metakarpalna kost, lopatica, tibia, ulna itd.). Opcenito smo koristili termin bjelokost u
situacijama kada nismo bili sigurni o kojoj vrsti bjelokosti je rije¢, jer su predmeti u
potpunosti obradeni i ispolirani. Detaljnije odredenje vrste sirovine svih predmeta vidljivo je u

Tablici 1. 1 u svakoj pojedinoj kataloskoj jedinici.

® Duge i kratke kosti velikih ili srednjih sisavca ™ Ostale vrste kostiju sisavaca ™ Pticjaulna ®Rogovi bovida ™ Jelenje rogovlje ™ Bjelokost

Grafikon 1. Zastupljenost vrsta i grupa kostiju, rogova, rogovlja i bjelokosti u ukupnom broju nalaza iz Murse

Iz predocenih rezultata u Tablici 1. 1 Grafikonu 1. vidljivo je kako je veéina nalaza
izradena od kompaktnog tkiva ili dijafize duge kosti te kratkih kostiju velikog ili srednje
velikog sisavca §to upucuje na Cinjenicu kako je govedo prevladavalo kako u uzgoju, tako i u
prehrani Murse. Za nekoliko smo nalaza utvrdili, prema gradi kosti, kako sirovina od koje je

izraden predmet pripada ovci, kozi ili jelenu — radi se sveukupno o osam nalaza uz jedan nalaz
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VRSTE KOSTANE SIROVINE I KOSTURNIH ELEMENATA ZA IZRADU PREDMETA 1Z MURSE

UKUPNO

Postotak pojedine
Vrsta koStane sirovine i kosturnog elementa Katalo3ki brojevi| Brojnost i
elementa u ukupnom
broju predmeta
2.-17,21.-25,,
31.—32.,35:,39;;
42.-43,, 295,
Kompaktno tkivo duge kosti velikog sisavca 936.—938., 944., 45 3,68%
948., 950. — 953,
956., 960. — 962.,
1211. - 1213.
Metapodijalna kost velikog sisavca 29., 957. 2 0,16%
Metatarzalna kost velikog sisavca 28. 1 0,08%
Scapula velikog sisavca 40.—41., 954. 3 0,25%
Caput femoris velikog sisavca 37: 1 0,08%
19.,45. - 278,
279. - 286.,294.,
302.-934.,939. —
Kompaktno tkivo duge kosti srednjeg ili velikog sisavca P 20— 100, 1130 92.47%
1046. — 1198.,
1200. - 1202.,
1204. - 1206.,
1214. - 1222.
Metapodijalna kost ovce, koze ili jelena 288., 293. 2 0,16%
Metatarzalna kost ovce, koze ili jelena 287. 1 0,08%
Metakarpalna kost ovce, koze ili jelena 289.,291. - 292. 3 0,25%
Svinjska fibula 290. 1 0,08%
Tibia ovce, koze ili jelena 1210. 1 0,08%
Mandibula ovce, koze ili jelena 26. 1 0,08%
Kljova domace svinje 935., 1209. 2 0,16%
Govedi rog 1207. 1 0,08%
Kozji rog 1208. 1 0,08%
Ulna ptice 1045. 1 0,08%
20., 27., 30., 38.,
44., 296., 298. -
Jelenji rog 301.,942.-943., 19 1,55%
945.-947., 955.,
958.-959., 1203.
Parozak jelenjeg roga 33.,1199. 2 0,16%
Baza jelenjeg roga 36. 1 0,08%
Baza roga jelena lopatara 297. 1 0,08%
Bjelokost 1., 18., 949. 3 0,25%
1222 100,00%

Tablica 1. Vrste kostane sirovine i kosturnih elemenata za izradu predmeta iz Murse
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svinjske fibule (Tablica 1.).

Ne mozemo sa sigurnoséu reci da su svi ostali predmeti izradeni iskljuc¢ivo od kostiju
goveda, jer je govedo, uz konja, bilo najve¢a domaéa Zivotinja rimskog svijeta te su obje
zivotinje bile vrlo omiljene za izradu koStanih predmeta. Za sada nisu provodena
zooarheoloska istrazivanja na nalazima iz Murse te se nadamo da ¢e buduca istrazivanja
donijeti nove spoznaje, kako bismo mogli sagledati cjelokupni ekonomski aspekt Murse. Do
tada mozemo samo pretpostaviti da su se u Mursi koristile 1 konjske kosti za izradu predmeta,
kao 1 moguénost da su Mursijanci, kao i ve¢ina Rimljana, izbjegavali konzumaciju konjetine.
Unato¢ nepoznanicama sa zooarheoloske strane smatramo kako vecina nalaza izradena od

dugih kostiju sisavaca pripada upravo govedima, $to je 1 uobicajeno na rimskim nalazi$tima.

U Sestom smo poglavlju prikazali tehnologiju izrade rimskih kostanih predmeta, kao
znanstvenu disciplinu koja omogucuje rekonstrukciju metoda i tehnika koje su se koristile pri
izradi predmeta, s naglaskom na dokazanosti teze kako tehnoloski pristup ne iskljucuje
tipoloSki pri obradi arheoloskih nalaza, a $to su ujedno bila i dva primarna cilja ove
disertacije. Osim toga, detaljno smo opisali sve faze u analitickoj tehnici lanca operacija
(chaine opératoire) André Leroi-Gourhana krenuvsi od pribavljanja koStane sirovine,

pripreme sirovine za obradu, obrade, uporabe predmeta i kona¢no njegova odbacivanja.

U istom smo poglavlju opisali alate (kao 1 njima pripadajuce tehnike uporabe) koji su
se koristili u rimsko doba pri obradi kosStane sirovine. Razli¢ite pile, nozevi, svrdla, dubila,
turpije, tokarski stroj te brojni drugi ru¢ni i mehanizirani alati koristeni su pri izradi kostanih
predmeta. Vazno je naglasiti kako je vecina tih alata po prvi put koritena upravo u rimskom
razdoblju 1 da su bili identi¢ni u svim dijelovima Carstva. Alatke za obradu sirovina vrlo su se
malo mijenjale kroz duga vremenska razdoblja, jer se sam nacin obrade pojedinih sirovina
vrlo malo mijenjao, a to je bio slucaj i s koStanom sirovinom. Veéina suvremenog alata

gotovo je identina onom rimskom.

Razliku u obradi pojedinih sirovina, u odnosu na prapovjesno razdoblje, donijela je
pojava mehaniziranih alata poput tokarskog stroja. Tokarski se stroj u rimskom razdoblju
pokazao ne samo kao vrhunsko sredstvo obrade koStane i drvene sirovine ve¢ i1 kao pokretac

serijske proizvodnje: Tokarski je stroj u maloj jedinici vremena mogao proizvesti velike
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koli¢ine produkata, koje je zahtjevalo ogromno rimsko trziSte na kojemu je bila velika

potraznja za jeftinim i dostupnim kostanim i drvenim proizvodima.

U zavr$nu fazu obrade predmeta spada i njegova dekoracija. Dekorativni repertoar
rimskog doba mozemo grupirati na: a) Geometrijski ukras, b) Stilizirani biljni ili Zivotinjski
ukras i ¢) Ukras u vidu bareljefa ili visokog reljefa sa figuralnim scenama. Obi¢no je
najzastupljeniji geometrijski ukras i to najceS¢e u vidu raznih urezanih linija koje su mogle
biti postavljene ravno ili koso, uz rub ili preko cijele povrSine predmeta. Mogle su biti duze ili
krace ili su se mogle razli¢ito formirati u odnosu jedna na drugu. Mogle su biti postavljene
paralelno, a veci je broj urezanih linija mogao formirati motiv ,riblje kosti* ili se viSe njih
moglo sje¢i u jednoj ili viSe toCaka. Popularan je bio 1 motiv cik-caka, slova V, ,ribljih
ljuskica* 1 motiv dugog i kratkog vala. Jedan od omiljenih motiva 3. stolje¢a bio je motiv
mreze koji izvedbom nije bio zahtjevan, a djelovao je vrlo dekorativno na predmetima te je
ponekad ispunjavao Citav plast predmeta, Sto mozemo zamijetiti 1 na nalazu drSke iz Murse
(kat. br. 28.). Posebno je popularan bio prikaz ,,0¢iju, motiv koji se izvodio svrdlom ili
nozem, a njegov je najjednostavniji oblik Cinila kruznica s tockom u sredini. Ovaj je motiv
prikazivan u varijanti jednostruke, dvostruke i trostruke kruznice s toCkom u sredini, a

posebno je bio popularan na ¢esljevima kasnoantickog razdoblja.

Detaljnim iznoSenjem lanca operacija, alata i tehnika kojima se sluzilo pri obradi
kostane sirovine te dekorativnog repertoara rimskog razdoblja dali smo uvid u ovaj, Cesto

zapostavljeni, dio istrazivanja pri proucavanju rimskih kostanih nalaza.

U sedmom smo poglavlju (Radionice i trgovina kostanim predmetima u rimsko doba)
pojasnili vrste radionica te razmotrili moguénost pripadnosti obradivaca kosti pojedinim
rimskim collegiama. Collegium je kao profesionalno udruzenje obrtnika okupljalo mahom
oslobodenike 1 njihovu djecu te im je omogucavalo zasti¢eni socijalni status i odredenu zastitu
u poslovanju. Anti¢ki izvori donose vrlo malo o obradi kostane sirovine'”® te nigdje ne
spominju to¢an naziv obrtnika koji su obradivali koStanu sirovinu. Ostali su zabiljeZeni jedino
nazivi za specijalizirane obrtnike poput obradivaca i/ili prodavaca slonove bjelokosti, koje se
spominje pod imenom eborarius ili fabri eborarii, zatim proizvodace i/ili prodavace cesljeva

— fabri pectinarii i fabri tesserarii — majstori koji su proizvodili tesere, Zetone 1 lantrukule.

17%* Medu rijetkima koji pidu o tome je i Plutarh koji spominje namakanje kosti u smjesi pepela i octa ili
bjelokosti u pivu za lakSu obradu.
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Medu danasnjim autorima se javila pretpostavka kako su isti majstori obradivali sirovinu od
drva i kosti te obradivace kosti svrstavaju u collegium dendrophora. Tomu je razlog tipoloska
slicnost predmeta od drva i kosti kao i sli¢nost njihovih karakteristika te ¢injenica kako je dio
tehnoloskog postupka bio vrlo slican. Kako je iza dendrophora ostao oCuvan velik broj
epigrafskih spomenika i Cesto se spominju u antickim izvorima izrazili smo sumnju u
isklju¢ivo ovu pretpostavku. Naime, bez obzira na vrstu alata koja se koristila pri obradi drva i
kostane sirovine dendrophori se u izvorima spominju isklju¢ivo kao drvosjece, stolari i
trgovci drvnom gradom. Prikladnije nam djeluje pretpostavka da su obradivaci kosti potpadali
pod korporaciju fabra obrtnika koji su izradivali predmete u tvrdom materijalu, no ne treba u

potpunosti iskljuciti niti tezu o dendrophorima.

Radionice za obradu koStane sirovine svoj su procvat zapocele procesom
romanizacije. Njihova je produkcija kulminirala u 3. stoljecu kada su se javile mnogobrojne
manje radionice lokalnog karaktera koje su opskrbljivale lokalno trziste. Veliki su radionicki
centri opskrbljivali brojne provincije diljem Carstva i prema njihovim se knjigama uzoraka ili
predmetnim skicama izradivalo predmete u lokalnim, manjim radionicama za obradu kosti. U

Panoniji su radionice ve¢inom opskrbljivale lokalno trziste.

Do danas je na podrucju provincije Donje Panonije utvrden neznatan broj radionica za
obradu kostane sirovine, to¢nije njih tri u Gorsijumu (Tac), Intercisi (Dunapentele) i
Sirmijumu (Sremska Mitrovica). Posljedica je to ve¢ spominjanog pomanjkanja interesa
istrazivaCa za ovu vrstu arheoloskih nalaza §to za posljedicu ima malo referentne literature
koja moze posluZziti kao primjer za pitanje Sto 1 kako sakupljati vezano uz kostanu industriju.
Situacija koju zatjeCemo u muzejima i objavljenoj literaturi, a koja se tie materijala i
radionica za obradu kosti s podru¢ja Donje Panonije, navodi na zaklju¢ak kako se pri
istrazivanjima starijeg datuma, a nerijetko 1 novijeg, sirovine, poluproizvode i otpatke od
proizvodnje najvjerojatnije nije prepoznalo pri arheoloskim iskopavanjima ili ih se svrstavalo
u zooarheoloski materijal. To su neki od uzroka za koje vjerujemo da su utjecali na danaSnje
stanje istraZivanja na hrvatskom dijelu provincije Donje Panonije, gdje jo§ uvijek nije sa

sigurnoSc¢u utvrdena niti jedna radionica za obradu kosti.

Sto se ti¢e radionica Donje Panonije koje se spominju u literaturi najupitnija je ona u
Gorsijumu. Na lokalitetu u Gorsijumu pronadeni su ostaci zidanih rimskih gradevnih struktura

s koStanim nalazima koji su bili disperzirani na nekoliko lokacija na samom lokalitetu. Na
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temelju nalaza koStanih predmeta u i izvan jedne samostalne gradevine voditelji istrazivanja i
obradivaci arheoloske grade utvrdili su kako je u tom objektu — Zgrada VII — djelovala
radionica za izradu koStanih predmeta u Gorsijumu. Zanimljivo je da ujedno autori donose
kako je na ovoj lokaciji pronadeno zamjetno malo koStane sirovine i poluproizvoda, §to je
vidljivo iz priloZenih publiciranih tabli za tu lokaciju. Upravo nam je zbog toga neobican
izbor ove gradevine kojom se potvrduje postojanje radionice za izradu kostanih predmeta u
Gorsijumu. Inzistiranje na ovoj lokaciji kao lokaciji radionice nije nam uvjerljivo s obzirom
da je broj sirovine 1 poluproizvoda neznatan, alat za obradu sirovine nije pronaden, kao §to
nisu lokalizirane niti otpadne jame niti ognjiSta za pripremu sirovine. Smatramo kako su
navedeni kriteriji po kojima se odlucilo Zgradu VII prozvati radionicom nedostatni da bi se sa
sigurnoS¢u moglo ustvrditi kako je na ovoj lokaciji djelovala radionica za obradu kosti u
Gorsijumu. Nesumnjivo je medutim da je u Gorsijumu postojala radionica, a moguce 1 vise
njih, ne samo zbog obilja obradenog materijala, uniformnosti geometrijskog ukrasa na
predmetima ve¢ 1 blizine limesa, smjeStenosti uz rimske prometnice te zbog dokaza trgovine

i/ili razmjene s Intercisom.

Situacija je pak u potpunosti drugacija u Intercisi gdje je u vojnom logoru u Gradevini
3, na temelju veceg broja poluproizvoda 1 radioni¢kog otpada, ali i velike koli¢ine gotovih
proizvoda, ubicirana radionica za obradu dijelova refleksnih lukova 1 ceSljeva od jelenjeg
roga. Osim ove specijalizirane radionice zakljucilo se, zbog obilja materijala i pojedinih
specifi¢nosti'’®, kako je postojala jo§ jedna ili vise radionica u samom vicusu za potrebe
lokalnog stanovnistva. Stoga smo misljenja kako je u Intercisi postojanje radionice/a za

obradu kosti gotovo neupitno.

Jo§ jasniju situaciju zatje€emo u Sirmijumu gdje su, osim proizvoda, poluproizvoda i
otpadaka od proizvodnje, pronadeni i arheoloski dokazi za radionitke objekate.'’*® Radionice
su vjerojatno bile izgradene kao kolibe, od drvenih stupova i lijepa, koje su se nakon
prestanka proizvodnje lako mogle srusiti. Ujedno su u Sirmijumu uz radionice uocene i
otpadne jame s otpacima od obrade, kao i ognjiSta, no kao i u Gorsijumu i Intercisi nije
pronaden nikakav alat za obradu sirovine. Na ovim lokalitetima Sirmijuma ustanovljena je

velika koli€¢ina kosta ne sirovine, poluproizvoda, otpadaka od proizvodnje, te gotovih proizvo-

1795 Veliki broj fino ukrasenih uksonica, brojne oplate metalnih kutijica ukra$ene motivom ,,0¢iju“ i mreze.
179y, Saranovi¢-Svetek opisala je radionitke objekte od lakog materijala, koji su bili izgradeni u sklopu
obrtnicke Cetvrti uz sjeverni bedem grada (lokaliteti 44 i 45).
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POPIS RIMSKIH KOSTANIH PREDMETA 1Z MURSE
Postotak pojedinih
GRUPE PREDMETA PREMA FUNKCIJI, VRSTI I TIPU PREDMETA Katalo3ki brojevi| Brojnost |nalaza u ukupnom broju
predmeta
PREDMETI SVAKODNEVNE UPORABE
Plotice za pisanje la—1b 1 0,08%
Pribor za pisanje

Stila 2.-3. 2 0,16%
. Tip 1. 4.-13. 10 0,82%

Zlice
Tip 2. 14. 1 0,08%
Tip 1. 15.-18. 4 0,33%
Tip 2. 19.-21. 3 0,25%

Drske
Tip 3. 22.-25. 4 0,33%
Tip 4. 26.-33. 8 0,65%

PREDMETI ZA OBRADU TEKSTILA

Nozevi ta tkanje 34.-35. 2 0,16%
Priljenci 36.-37. 2 0,16%
Stapici za tkanje 38.-39. 2 0,16%
Plocice za tkanje 40.-41. 2 0,16%
Preslice 42.-44. 3 0,25%
Tip 1. 45.-59. 15 1,23%
Tip 2. 60.-97. 38 3.11%
Tip 3. 98.—179. 82 6,71%

Igle
Tip 4. 180. 1 0,08%
Tip 5. 181. - 191. 11 0,90%
Igle neutvrdene tipoloske pripadnosti 192, - 278. 87 7,12%

TOALETNI PRIBOR
Stapici za usi 279.-282. 4 0,33%
Tip 1 283.-284. 2 0,16%
Tip2 285. - 286. 2 0,16%
Kozmeticke spatule
Tip3 287.-293. T 0,57%
Tip 4. 294, 1 0,08%
Pikside 295, 1 0,08%
Tip 1. 296.-297. 2 0,16%
Cesljevi Tip 2. 298. - 299. 2 0,16%
Tip 3. 300.-301. 2 0,16%
NAKIT
Tip 1. 302. - 324 23 1,88%
Tip 2. 325.-403. 79 6,46%
Tip 3. 404. - 406. 3 0,25%
Tip 4. 407. - 437. 31 2,54%
Tip 5. 438. - 548. 111 9,08%
Tip 6. 549. - 564. 16 1,31%
Tip 7. 565.-702. 138 11,29%
Tip 8. 703.-709. 7 0,57%
Tip 9. 710.-719. 10 0,82%
Tip 10. 720.-727. 8 0,65%
Ukosnice

Tip 11. 728.-758. 31 2,54%
Tip 12. 759. - 760. 2 0,16%
Tip 13. 761. - 780. 20 1,64%
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Tip 14. 781. - 783. 3 0,25%

Tip 15. 784, 1 0,08%

Tip 16. 785. 1 0,08%

Tip 17. 786. 1 0,08%

Tip 18. 787. - 788. 2 0,16%

Tip 19 789. —792. 4 0,33%

Ukosnice neutvrdene tipolofke pripadnosti 793.-934. 142 11,62%

Privjesci 935. - 941. 7 0,57%

Prstenje 942, 1 0,08%

Narukvice 943. 1 0,08%

DIJELOVI NAMJESTAJA

Noge namjestaja 944, - 948, 5 0,41%

Spojnice (zglobovi) namjestaja 949. - 950. 2 0,16%

Ostali dijelovi namjestaja 951. - 952. 2 0,16%

Oplate 953. - 956. 4 0,33%

Sarke 957. 1 0,08%

GUMBI 958. - 961. 4 0,33%
MILITARIA

Ferula 962, 1 0,08%

PREDMETI ZA ZABAVU I IGRU

Tip 1. 963. - 965. 3 0,25%

Tip 2. 966. 1 0,08%

Tip 3. 967. 1 0,08%

Tip 4. 968. - 969. 2 0,16%

s Tip 5. 970. - 1003. 34 2,78%
Tip 6. 1004. - 1007. 4 0,33%

Tip 7. 1008. — 1032. 25 2,05%

Tip 8. 1033. 1 0,08%

Tip 9. 1034. - 1035, 2 0,16%

Tip 10. 1036. — 1040. 5 0,41%

Pijuni 1041. 1 0,08%

Kockice za igru 1042. 1 0,08%

Slova abecede 1043. 1 0,08%

Dijelovi lutaka 1044. 1 0,08%

Zvizdaljke 1045, 1 0,08%

IGLE ILI UKOSNICE NEUTVRDIVE TIPOLOSKE PRIPADNOSTI 1046. — 1198. 153 12,52%
PREDMETI NEPOZNATE FUNKCLJE 1199. —1206. 8 0,65%

SIROVINE, POLUPROIZVODI I OTPACI OD PROIZVODBJE 1207. - 1222. 16 1,31%
UKUPNO 1222 100,00%

Tablica 2. Popis rimskih kostanih nalaza iz Murse

da Sto jasno, uz prethodno navedene utvrdene objekte, upucuje na Zivu radionic¢ku

proizvodnju.

Kod arheoloskog materijala Murse kojeg smo obradili ovom disertacijom nailazimo na
ve¢ mnogo puta spomenutu situaciju nedostatka sirovine odredene za obradu, poluproizvoda i
otpadaka od proizvodnje. Toc¢nije u Zbirci nalazimo tri sirovine (kat. br. 1207. — 1209.), tri

otpatka od proizvodnje (kat. br. 1210., 1214. — 1215.) te deset poluproizvoda (kat. br. 1211. —
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1213., 1216. — 1222.) od Gega za samo Cetiri imamo to&no mijesto nalaza'’®’. Koli¢ina
radioni¢kih nalaza nije dostatna da bismo na jednoj od lokacija unutar rimskog grada ubicirali
radionicu. Arheoloski dokazi o lokaciji radionice/a za obradu kosti u vidu ostataka gradevina
nisu utvrdeni, kao niti alat za obradu materijala uz samu sirovinu ili radionicki otpad. No broj
obradenih predmeta iznimno je velik §to samo po sebi daje odredenu tezinu kada govorimo o
mogucoj radionici. Ako izuzmemo sirovine, poluproizvode i otpatke od proizvodnje broj

obradenih predmeta iznosi 1206.

Osmo smo poglavlje ove disertacije posvetili tipologiji kostanih nalaza Zbirke rimskih
kostanih predmeta Muzeja Slavonije. Ovom smo disertacijom obuhvatili 1222 predmeta koje
smo nakon detaljnog pregleda podijelili u 11 grupa prema funkciji (Tablica 2.), unutar kojih
su predmeti podijeljeni prema tipu predmeta (npr. grupa: Nakit, vrsta: Ukosnice i tip: Tip 1 —
19 plus Ukosnice neutvrdene tipoloske pripadnosti). KataloSkom, a potom i statistiCkom

obradom nalaza (Tablica 3.) dosli smo do rezultata kako je najbrojnija grupa nalaza ona Naki-

B Predmeti svakodnevne uporabe

0,65% 1,31% 2,70% B Predmeti za obradu tekstila

™~

12,52% H Toaletni pribor
| Nakit
1,88% M Dijelovi namjestaja
= Gumbi
Militaria
1 Predmeti za igru i zabavu
Igle ili ukosnice neutvrdene tipoloske
pripadnosti

% Predmeti nepoznate funkcije

Sirovina, poluproizvodi i otpaci od proizvodnje

Grafikon 2. Postotak kostanih predmeta prema funkciji u ukupnom broju predmeta

1767 Kat. br. 1207. — 1208. pronadeni na Vijencu narodnih heroja Slavonije (danas Vijenac Murse), kat. br. 1211.
ima u lokalitet upisan samo Donji grad), a kat. br. 1212. ima upisano pod mjesto pronalaska Topnic¢ku vojarnu.
Svi se ovi lokaliteti nalaze unutar pretpostavljenih granica Murse.
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ta, koja ¢ini 52,54% obradenih nalaza iz Murse, zatim slijedi grupa Predmeta za obradu
tekstila s 20,05% zastupljenosti, dok je treca najveca grupa ona Igala ili ukosnica neutvrdene
tipoloske pripadnosti (12,52%), koja je zapravo kombinacija nalaza prve dvije spomenute
grupe, no nemogucée ih je tipoloski odrediti zbog loma na predjelu glave ili usice (Grafikon

2.).

Ovi se podaci u potpunosti slazu s podacima drugih rimskih nalaziSta, ne samo u
Donjoj Panoniji, ve¢ i u ostalim provincijama'®®, gdje je uobi¢ajno da su ukosnice i igle
najbrojniji nalazi rimskog horizonta. Osim njih najvecu zastupljenost na lokalitetima imaju
zetoni, koji se kod nas nalaze u grupi Predmeta za igru i zabavu (6,79%) te su najzastupljeniji
nalazi ove grupe sa 78 nalaza. Gledajuci ove cCetiri najzastupljenije grupe vidimo kako one
obuhvacaju 91,9% svih predmeta u naSoj Zbirci, od ¢ega 79,38% cCine predmeti koje je

tipoloski moguce odrediti.

TIPOLOGIJA RIMSKIH KOSTANIH PREDMETA 1Z MURSE PO GRUPAMA PREMA FUNKCIJI
Grupe predmeta Katalo3ki brojevi | Brojnost Fostank l:;i::::ﬂ?Lii?:le;isgz:zfamnkdji =
Predmeti svakodnevne uporabe 1. -33. 33 2,70%
Predmeti za obradu tekstila 34.-278. 245 20,05%
Toaletni pribor 279.-301. 23 1,88%
Nakit 302. - 943. 642 52,54%
Dijelovi namjestaja 944. - 957. 14 1,15%
Gumbi 958. - 961. 4 0,33%
Militaria 962. 1 0,08%
Predmeti za igru i zabavu 963. — 1045, 83 6,79%
Igle ili ukosnice neutvrdene tipoloske pripadnosti 1046. — 1198, 153 12,52%
Predmeti nepoznate funkcije 1199. - 1206. 8 0,65%
Sirovina, poluproizvodi i otpaci od proizvodnje 1207. — 1222. 16 1,31%
UKUPNO 1222 100,00%

Tablica 3. Tipologija rimskih kostanih predmeta iz Murse po grupama prema funkciji

U najzastupljenijoj grupi nalaza Nakitu najbrojnije su ukosnice s 633 primjerka kod
kojith smo ustanovili sveukupno 19 razli¢itih tipova (Tablica 4.). Tipologija ukosnica
odredena je prema njihovom najkarakteristicnijem dijelu — glavi, a konzultirana je ve¢

spomenuta referentna literatura, posebno ona koja se bavi nalazima iz Panonije (Biro,

1768 Kolekcija Evana Gorge koja se ¢uva u Museo Nazionale Romano u Rimu broji 2669 primjeraka. (M. T.
Moroni 2013., 227.)
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Saranovi¢-Svetek) i Gornje Mezije (Petkovié), s obzirom na sli¢nost materijala i blizinu ovih

lokaliteta Mursi.

Kod ukosnica su najzastupljenije Ukosnice neutvrdene tipoloske pripadnosti koje Cine
22,43% svih nalaza ukosnica, no kako je zbog loma na predjelu glave nemoguce utvrditi
tipolosku pripadnost valja obratiti paznju na ostale tipove koje je bilo moguée tipoloski
odrediti (Grafikon 3.). Najzastupljenije tipoloski odredive ukosnice su one Tipa 7 — ukosnice s
kuglastom glavom s 21,80%, slijede ih ukosnice Tipa 5 — ukosnice sa stozastom glavom
(17,54%) 1 kao treée najbrojnije javljaju se ukosnice Tipa 2 — ukosnice s ovalnom glavom s
12,48% zastupljenosti u ukupnom broju svih zastupljenih ukosnica. Najmanju zastupljenost
medu ukosnicama broje ukosnice Tipa 12 — ukosnice sa stozastom glavom odijeljenom

zljebovima i Tip 18 — ukosnice sa Zivotinjskom glavom, oba s 0,32%, te Tip 15 — ukosnice s

TIPOLOGIJA RIMSKIH KOSTANIH UKOSNICA 1Z MURSE
Tipovi ukosniea Katalo$ki brojevi|  Brojnost Sk pujcdin:ﬁ;::rc: ukupnom broju
Tip 1 - ukosnice s valjkastom glavom 302.- 324, 23 3,63%
Tip 2 - ukosnice s ovalnom glavom 325, - 403, 79 12,48%
Tip 3 - ukosnice s pecatastom glavom 404, - 406, 3 0.47%
Tip 4 - ukosnice sa zaravnjenom glavom 407.- 437, 31 4,90%
Tip 5 - ukosnice sa stoZastom glavom 438, - 548, 111 17,54%
Tip 6 - ukosnice s glavom u obliku zarubljenog stoica 549, - 564. 16 2,33%
Tip 7 - ukosnice s kuglastom glavom 563, - 702, 138 21,80%
Tip 8 - ukosnice s visetlanom glavom 703, - 709, 7 1,11%
Tip 9 - ukosnice s glavom u obliku éesera 710.-719. 10 1,38%
Tip 10 - ukosnice s glavom u obliku lukovice 720.-727. 8 1,26%
Tip 11 - ukosnice s poliedarskom glavom 728.- 738, 31 4,90%
Tip 12 - ukosnice sa sto7astom glavom odijeljenom Zljebovima 759, - 760 2 0,32%
Tip 13 - ukosnice s kupolastom glavom 761. - 780. 20 3,16%
Tip 14 - ukosnice s glavom u obliku tobolca maka 781, - 783. 3 0.47%
Tip 15 - ukosnice s cavlicastom glavom 784, I 0,16%
Tip 16 - ukosnice s glavom od drugog materijala 785. 1 0,16%
Tip 17 - ukosnice s glavom u obliku Sabazijeve ruke 786. 1 0,16%
Tip 18 - ukosnice sa Zivotinjskom glavom 787.- 788, 2 0,32%
Tip 19 - ukosnice s glavom u obliku Zenskog poprsja 789.- 792, 4 0,63%
Ukosnice neutvrdene tipoloske pripadnosti 793, - 934, 142 22.43%
UKUPNO 633 100,00%

Tablica 4. Tipologija rimskih kostanih ukosnica iz Murse
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cavli¢astom glavom, Tip 16 — ukosnice s glavom od drugog materijala i Tip 17 — ukosnice s

glavom u obliku Sabazijeve ruke (sve tri s 0,16%).

M Tip 1 — ukosnice s valjkastom glavom
m Tip 3 — ukosnice s pecatastom glavom
M Tip 5 — ukosnice sa stozastom glavom
M Tip 7 — ukosnice s kuglastom glavom
 Tip 9 — ukosnice s glavom u obliku cesera
m Tip 11 — ukosnice s poliedarskom glavom
m Tip 13 — ukosnice s kupolastom glavom
Tip 15 — ukosnice s cavlicastom glavom
Tip 17 — ukosnice s glavom u obliku Sabazijeve ruke

Tip 19 — ukosnice s glavom u obliku Zenskog poprsja

0,32%__0,63%

1,26%
1,58%
1,11%

m Tip 2 — ukosnice s ovalnom glavom
® Tip 4 — ukosnice sa zaravnjenom glavom
M Tip 6 — ukosnice s glavom u obliku zarubljenog stosca
W Tip 8 — ukosnice s viselanom glavom
M Tip 10 — ukosnice s glavom u obliku lukovice
® Tip 12 — ukosnice sa stoZastom glavom odijeljenom Zljebovima
® Tip 14 — ukosnice s glavom u obliku tobolca maka
m Tip 16 — ukosnice s glavom od drugog materijala
Tip 18 — ukosnice sa Zivotinjskom glavom

Ukosnice neutvrdene tipoloske pripadnosti

2,53%

Grafikon 3. Postotak pojedinog tipa ukosnica u ukupnom broju ukosnica

Kod grupe Predmeta za obradu tekstila najzastupljenije su igle (Tablica 5.) podijeljene
u pet tipova sa sveukupno 234 nalaza. Ponovno su najzastupljenije, kao i kod ukosnica, igle
neutvrdene tipoloske pripadnosti (37,18%), a zatim slijede igle Tipa 3 — igle s uSicom u vidu

osmice (35,04%) te igle Tipa 2 s pravokutnom uSicom (16,24%).

TIPOLOGIJA RIMSKIH KOSTANIH IGALA 1Z MURSE
Tipovi igala Katalo3ki brojevi | Brojnost Eostotal; po;edu.log. Hid Lakupaom
broju igala
Tip 1 —igle s kruznom u§icom 45.—59. 15 6,41%
Tip 2 —igle s pravokutnom uSicom 60. - 97. 38 16,24%
Tip 3 —igle s udicom u vidu osmice 98. - 179. 82 35,04%
Tip 4 —igle s dvije uSice 180. 1 0,43%
Tip 5 —igle s tri udice 181. - 191. 11 4,70%
Igle neutvrdene tipoloske pripadnosti 192. - 278. 87 37,18%
UKUPNO 234 100,00%

Tablica 5. Tipologija rimskih kostanih igala iz Murse
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Postotak igala Tipa 3 s uSicom u vidu osmice je u skladu s nalazima na ostalim

lokalitetima rimskog razdoblja, gdje ve¢inom prevladava ovaj tip igala za Sivanje (Grafikon

4.). Najmanje je zastupljen Tip 4, kojeg Cine igle s dvije uSice, a koji broji samo jedan nalaz u

nasoj Zbirci (0,43%).

Grafikon 4. Postotak pojedinog tipa igala u ukupnom broju igala

M Tip 1 —igle s kruznom usicom

B Tip 2 —igle s pravokutnom usicom

M Tip 3 —igle s uSicom u vidu osmice

M Tip 4 —igle s dvije usice

M Tip 5 —igle s tri usice

m Igle neutvrdene tipoloske pripadnosti

Cetvrta najbrojnija grupa, u koju su svrstani predmeti koje je tipoloski moguée

odrediti, su Predmeti za igru i zabavu i tu su kako smo ve¢ spomenuli najbrojniji Zetoni za

igru, kojih nasa Zbirka broji sveukupno 78 komada (Tablica 6.). Tipoloski su svrstani u 10

tipova prema obliku tijela i ukrasa na licu (aversu) Zetona. Najzastupljeniji su Tip 5 — Zetoni s

centralnim udubljenjem i to€kom te ravnim prestenom uz rub te Zetoni Tipa 7 sa srediSnjom

TIPOLOGIJA RIMSKIH KOSTANIH ZETONA 1Z MURSE

Postotak pojedinog tipa u ukupnom broju

Tipovi Zetona Kataloski brojevi| Brojnost

Zetona
Tip 1 — Zetoni ravnog lica s totkom u sredini 963. — 965. 3 3,85%
Tip 2 — Zetoni s nazubljenim rubom 966. 1 1,28%
Tip 3 — Zetoni s centralnim udubljenjem 1 to¢kom te plastiénim
prstenastim istakom uz rub 967, 1 1,28%
Tip 4 — Zetoni ravnog neukradenog lica 968, — 969. 2 2,56%
Tip 5 — Zetoni s centralnim udubljenjem i to¢kom te ravnim
prstenom uz rub 970, - 1003, 34 43,59%
Tip 6 — zetoni s perforacijom u sredistu 1004, — 1007, 4 5,13%
Tip 7~ Zetoni sa sredi$njom tockom i ukrasom koncentri¢nih
kruznica 1008, — 1032, 25 32,05%
Tip 8 — Zetoni s kruznim plastiénim istakom u sredini 1
nazubljenim rubom 1033. 1 1,28%
Tip 9 — Zetoni s konveksnim licem ukraseni ukrasom oéiju 1034, — 1035, 2 2,56%
Tip 10 — Zetoni s konveksnim neukrafenim licem 1036. — 1040. 5 6,41%
UKUPNO 78 100,00%

Tablica 6. Tipologija rimskih kosStanih Zetona iz Murse
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tockom i ukrasom koncentri¢nih kruznica. Koliko smo zamjetili u literaturi nasi Tipovi 5 1 7

spadaju u najcesée tipove zetona pronadenih na lokalitetima (Grafikon 5.).

Ova dva tipa ¢ine ve¢inu nasih zetona gdje su najmanje zastupljeni, samo s jednim
nalazom, zetoni Tipa 2 — Zetoni s nazubljenim rubom, Tipa 3 — Zetoni s centralnim
udubljenjem i toCkom te plastiénim prstenastim istakom uz rub te Zetoni Tipa 8 — Zetoni s
kruznim plasti¢énim istakom u sredini i nazubljenim rubom, koji svaki ¢ine po 1,28% od

ukupnog broja Zetona.

Ostale grupe nalaza zastupljene su ispod 3% u ukupnom broju od 1222 nalaza. Od njih
su najbrojniji Predmeti svakodnevne uporabe s 2,70% od ¢ega su najbrojnije drSke nozeva i
kucanskih utenzilija podijeljene u cetiri tipa (Tablica 2.) s 1,56% zastupljenosti. Toaletni
pribor ¢ini 1,88% od ukupnog broja predmeta, a najzastupljenije su kozmeticke spatule s
0,97%. Slijedi grupa Sirovine, poluproizvodi i otpaci od proizvodnje s 1,31% zastupljenosti, a
unutar ove grupe najzastupljeniji su poluproizvodi s devet primjeraka vecih i manjih Stapica
(kat. br. 1211. — 1213., 1216. — 1221.) te jednim poluproizvodom — Zetonom (kat. br. 1222.).
Grupa predmeta naslovljena Dijelovi namjestaja broji 14 predmeta (1,15% od ukupnog broja),
od kojih su najbrojnije noge namjeStaja (0,41%). Svi ostali nalazi zastupljeni su ispod 1%

poput Gumba (0,33%), Militarie (0,08%) i Predmeta nepozante funkcije (0,65%).

M Tip 1 - Zetoni ravnog lica s tockom u sredini
M Tip 2 — Zetoni s nazubljenim rubom

M Tip 3 — Zetoni s centralnim udubljenjem i tockom te
plasti¢nim prstenastim istakom uz rub

M Tip 4 — Zetoni ravnog neukrasenog lica

M Tip 5 — Zetoni s centralnim udubljenjem i tockom te
ravnim prstenom uz rub

W Tip 6 — Zetoni s perforacijom u sredistu

m Tip 7 - Zetoni sa sredisnjom tockom i ukrasom
koncentri¢nih kruZnica

w Tip 8 — Zetoni s kruznim plasti¢nim istakom u sredini i
nazubljenim rubom

Tip 9 — Zetoni s konveksnim licem ukra$eni ukrasom
ociju

W Tip 10 — Zetoni s konveksnim neukrasenim licem

Grafikon 5. Postotak pojedinog tipa zetona u ukupnom broju Zetona
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Kataloska 1 statisticka obrada nalaza pokazala je kako predmeti Zbirke rimskih
kostanih nalaza Muzeja Slavonije prate situaciju ostalih rimskih nalazi$ta. Ova se tvrdnja
odnosi na najvecu zastupljenost ukosnica i igala (tipoloski odredivih i neodredivih) te Zetona
na lokalitetima rimskog razdoblja. Ta situacija ne treba ¢uditi s obzirom da je u rimsko doba
najveca potraznja bila upravo za ovim vrstama predmeta. Kostane ukosnice bile su vrlo
trazene zbog kompleksnih frizura koje su zahtjevale veliki broj ukosnica koje su pri¢vrscivale
kosu, mrezice, dijademe 1 ostali nakit, a mogle su sluziti 1 kao aplikatori kozmetike. Igle za
Sivanje, pletenje 1 vezenje Cesto su se koristile u svakodnevnom Zivotu te su bile sklone
pucanju te ih se esto zamjenjivalo. Zetoni su se pak koristili kod igara na plo¢i koje su u
rimsko doba bile omiljen vid zabave. Nerijetko je za jednu partiju 1 dva igraca bilo potrebno i
preko 40 Zetona za igru tako da ne treba cuditi visok postotak ovih predmeta na rimskim
lokalitetima. Uocili smo kako su sve ostale grupe nalaza zastupljene s nekoliko primjeraka,
kao 1 kod nalazista u Augstu, Avenchesu, Sremskoj Mitrovici i na lokalitetima Gornje Mezije,
tako da na$ mali postotak ostalih grupa i tipova nalaza ne odstupa od uobiCajnih rezultata

ostalih objavljenih lokaliteta i zbirki.

U devetom poglavlju Tehnologija izrade kostanih predmeta iz Zbirke rimskih kostanih
predmeta Muzeja Slavonije obradili smo tehnoloSke korake pri obradi predmeta, alate i
tehnike te dekorativni repertoar nalaza iz Murse. Detaljnim pregledom grade utvrdili smo
kako su se u Mursi koristili isti alati i tehnike obrade kao i u ostalim provincijama Rimskog
Carstva. Pri obradi kostane sirovine koristilo se razli¢ite nozeve, pile, turpije, dlijeta, svrdla,
dubila i mehanizirane naprave poput tokarskog stroja. Medu 1222 predmeta Zbirke rimskih
kostanih predmeta ne primje¢ujemo nikakva odstupanja od uobiCajnog postupka u primjeni
alata i1 tehnika pri obradi koStane sirovine. Na sirovini su vidljivi uobi€ajni tragovi rezanja
nozem 1 pilama, na poluproizvodima su vidljivi tragovi oblikovanja alatima poput noZeva i
turpija, a otpaci od proizvodnje otkrivaju pak opetovano djelovanje alatkama na istome mjestu
te vidljive tragove odlamanja i udaranja na pojedinim mjestima, $to je konacno 1 dovelo do
odbacivanja ovih predmeta. Tragovi turpijanja, tj. dorade oblikovanih predmeta vidljivi su na
pojedinim nalazima, no vazno je naglasiti kako je vefina predmeta u zavrSnoj obradi vrlo
dobro ispolirana tako da nam ti predmeti daju vrlo malo informacija o na¢inu obrade u lancu
operacija. Jedino u §to moZemo biti sigurni vezano uz ove predmete jest da su oblikovani
pilama, nozevima i tokarskim strojem te da se u zavrSnoj obradi, nekim od poliraju¢ih

sredstava, doslo do finalnog proizvoda.
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Pojedini predmeti iako polirani ostavljaju ipak vise informacija poput recimo ukosnica
radenih na tokarskom stroju na kojima su, unato¢ visokom poliranju, vidljivi tragovi od
fiksatora (igle) tokarskog stroja ili pak na bo¢nom plastu glave trag od ostrice kojom se
oblikovalo na tokarskom stroju (kat. br. 762., T. 69). Utvrdili smo i kako su tragovi obrade na
tokarskom stroju gotovo uvijek vidljivi na Zetonima za igru. Veéina tipova na sebi ima
vidljive tragove igle tokarskog stroja, kojom se predmet fiksirao dok su nozevi izrezivali oblik
zetona ili su gravirali ukras. Tako su tragovi igle tokarskog stroja vidljivi na naSim Zetonima
Tipa 1, 3,5, 7,8 110. Dva tipa (Tip 2 1 8), iako kruznog oblika kao 1 ostali, imaju nazubljeni
rubni ukras, dok je Tip 9 isklju¢ivo ukrasen motivom ,,0¢iju®. Jo$ jedan dokaz proizvodnje na
tokarskom stroju pronalazimo na nali¢ju Zetona gdje se nalaze jedan, a ponekad i dva, koso

rezana zasjeka koji predstavljaju mjesto na kojem je Zeton bio uglavljen na tokarskom stroju.

Pojedini tipovi predmeta dosta su grubo izradeni S§to se najbolje da isCitati iz
oblikovanja ukosnica, posebno Tipa 2 i Tipa 7, gdje su glave vrlo Cesto izradene grubo i
nemarno, s ¢esto bolje 1 paZljivije oblikovanim tijelom nego samom glavom, §to je dosta
neobi¢no s obzirom da je glava dekorativni element. No pojedini se tipovi ukosnica obraduju
na takav naCin da saimo oblikovanje glave Cini dekoraciju. Najbolji primjer za to su ukosnice s
poliedarskom glavom koju oblikuju plohe koje ¢ine oblik poliedra Sto ih ¢ini vrlo atraktivnim
te ne Cudi da su u nasoj Zbirci na Cetvrtom mjestu po zastupljenosti, medu tipoloski odredivim

ukosnicama, s 4,90% od ukupnog broja ukosnica.

Ono $to je zanimljivo kod nalaza iz Murse su tragovi zavrSne obrade predmeta, tj. sam
dekorativni repertoar koji se na ovim nalazima izvodi 1 ru¢nim alatima 1 mehaniziranim
strojevima (Tablica 7.). Od ukupno 1222 predmeta na njih 184 zamijetili smo neki oblik
dekoracije. Ovdje bismo naglasili kako smo se pri ovom izboru Kkoristili samo onim
elementima za koje smatramo da su na predmetu iskljucivo u sluzbi ukrasa. Kod pojedinih
predmeta poput ukosnica pod Tipom 8 s visSe¢lanom glavom pod ukras nismo ubrajali urezane
linije koje tvore ¢lanke glave, a isti smo princip primijenili i na ostale predmete gdje linije
koje tvore dijelove tijela, tj. pojedine ¢lanke, nismo pribrojali dekorativnim elementim ve¢

samo oblikovnim.
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DEKORATIVNI REPERTOAR KOSTANIH NALAZA 1Z MURSE

UKUPAN BROJ UKRASENIH PREDMETA

164

Tablica 7. Dekroativni repertoar kostanih nalaza iz Murse

Brojnost Postotak pojedinog
Raspodjela po grupama prema nacinu ukrasavanja Natin ukraSavanja Kataloski brojevi pojedinog motiva u ukupnom
motiva broju ukraSenih
7.,22.,31.-32,297,
- 301., 500,, 510., 787.
s 1 928 20 101 8,15%
Jednostavno urezane ravne linije 790, 936. 948.. 1043., 15 o
1045., 1200.
Kompliciranije urezane linije (tordirane linije i razliciti 15.,718.-719.,759., 781. 7 380%
oblici) - 783, ’
Urezane valovite linije 298. 1 0,54%
Urezani motiv slova V 7., 14,791, 3 1,63%
Urezani motiv "riblje kosti" 7.,44.,300., 789., 936. 5 2,72%
Urezani X motiv 786. 0,54%
Urezani cik-cak motiv 1045. 1 0,54%
Urezani motiv mreze 12~ 7177"9;89' =190 9 4,89%
Predmeti ukraSeni geometrijskim ukrasom d
Urezani motiv dvostruke mreze 28. 1 0,54%
19.,27.,296., 299., 936. —
_— y " 937.,943., 947., 954.
g T 5943, s s 3 7,07%
Motiv jednostrukih "ociju’ 1034, — 1035., 1042., 1 (]
1202.
5 s oy 19.-20.,299., 945.—
" moxa " o - 3 3,80%
Motiv dvostrukih "ociju 947, 955, 7 (]
Motiv trostrukih "o¢iju" 937. 0,54%
23.-24.,29.,36. - 37,
42.-43.,295.,323,,339,,
710.-711,,722.-723,,
Tokareni ukras 726., 760., 928., 944., 949. 103 55,98%
952.,957.-958., 962.
967.,970. - 1033., 1036.
140, 1201., 1204.— 1206.
Zoomorfii motivi T s 6 3.26%
Predmeti ukradeni figuralnim predstavama
L 15. - 16., 786., 789.
2 0 4,89%
Antropomorfni motivi 702.,941., 956, 9 o
Predmeti ukra$eni vegetabilnim ukrasom Stilizirani vegetabilni motivi 15.,954. 2 1,09%
UKUPAN BROJ UKRASNIH MOTIVA 184

Sve kostane nalaze podijelili smo na tri veée grupe prema vrsti ukrasa. Prvu grupu

¢ine predmeti ukraSeni geometrijskim ukrasom koji je izraden ili ru¢nima alatima poput

nozeva i ru¢nog svrdla ili mehaniziranim alatima poput tokarskog stroja. Ova je grupa ukrasa

najzastupljenija i ¢ini 90,74% svih ukraSenih nalaza u Zbirci.

Potom slijedi grupa predmeta ukraSenih figuralnim predstavama koje smo podijelili

na:

261




— zoomorfne motive, gdje pripadaju drska sklopivog noza u obliku praseta i drska
patere s glavom lavice, ukosnice Tipa 18 te privjesci u obliku jare¢e glave i ribe, a Cine

sveukupno 3,26% od ukupnog broja ukrasenih nalaza;

— antropomorfne motive, koji ¢ine 4,89% ukrasenih nalaza, medu kojima pronalazimo
drske sklopivih nozeva u vidu gladijatora tipa murmilo, Herakla koji se odmara na toljazi,
prikaza na ukosnicama Tipa 17 — ukosnica s glavom u obliku Sabazijeve ruke i Tipa 19 —
ukosnice s glavom u obliku zenskog poprsja, privjeska u obliku ljudskog poprsja i oplate s

prikazom Amora u bareljefu.

® Jednostavno urezane ravne linije ® Kompliciranije urezane linije (tordirane linije i razliciti oblici)
m Urezane valovite linije ® Urezani motiv slova V
B Urezani motiv "riblje kosti" m Urezani X motiv
m Urezani cik-cak motiv W Urezani motiv mreZe
 Urezani motiv dvostruke mreze ® Motiv jednostrukih "ociju"
® Motiv dvostrukih "ociju" Motiv trostrukih "ociju"

Tokareni ukras Zoomorfni motivi

Antropomorfni motivi Stilizirani vegetabilni motivi

0,54%
1,09%

3,26%
4,89%

2,72%
0,54%

0,54%

Grafikon 6. Postotak pojedinog motiva u ukupnom broju ukrasenih predmeta

Posljednju grupu ¢ine predmeti ukraSeni vegetabilnim ukrasom koji je zastupljen u
najmanjem broju, tek na dva predmeta, te ¢ini 1,09% od ukupnog broja predmeta. Drska noza
u obliku gladijatora (kat. br. 15.) ima vegetabilni ukras na Stitu, dok oplata pod kat. br. 954.

ima stilizirani vegetabilni ukras na jednom rubnom istaku. Zanimljivo je kako ta jedina dva
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vegetabilna ukrasa ne dolaze samostalno na predmetu ve¢ u kombinaciji s geometrijskim
ukrasom: kod drske u kombinaciji s linijjama na antropomorfno oblikovanom liku, a na oplati

u kombinaciji s geometrijski oblikovanim jednostrukim ,,o¢ima“.

Iz provedenog istrazivanja i statistiCke obrade vidljivo je kako je grupa geometrijskih
nalaza najbrojnija s 90,74% od ukupnog broja ukrasenih predmeta, unutar koje najvecu
zastupljenost ima istokareni ukras (55,98%). Tokarenje pripada u primarnu fazu oblikovanja,
onu koja prethodi zavrSnom oblikovanju, tj. dekoraciji. Osim oblika tijela tokarskim se
strojem izradivala i dekoracija koja je obi¢no prekrivala Citavu povrSinu tijela u vidu gusée ili
rjede istokarenih Zljebovima koji su formirali plasti¢ne istake, poput onih na drSci (kat. br.
24.) na kojoj je joS uvijek na jednom kraju vidljiv trag igle tokarskog stroja ili pak na
preslicama (kat. br. 42. — 43.). Visok postotak istokarenih predmeta i ukrasa na njima upucuje
na masovnu proizvodnju predmeta zbog velikih potreba trziSta. Ujedno valja naglasiti kako za
niti jedan predmet koji je obraden na tokarskom stroju nema razloga vjerovati da je import u
Mursu, s obzirom da niti jedan nema znacajki visoke umjetnicke produkcije niti je izraden od
luksuznih materijala. To nas jo§ viSe navodi na potvrdu hipoteze po kojoj je u Mursi postojala
radionica, mozda Cak 1 viSe njih, u kojoj se na tokarskom stroju obradivala koStana sirovina.
Ovaj odnos od 55,98% tokarenih ukrasa naspram 34,76 ostalih geometrijskih ukrasa navodi

nas na zakljucak da je Mursa imala radionicu s tokarskim strojem.

Jednostavne linije urezane nozem najc¢es¢i su geometrijski ukras u Mursi te Cine
8,15% ukraSenih predmeta. Nakon linija kao omiljen ukras u Mursi namece se motiv
jednostrukih ,,0¢iju kojeg smo utvrdili na 13 predmeta (7,07%), dok je motiv dvostrukih
ociju zastupljen u puno manjem postotku od 3,80%. Posebno je omiljen 1 ukras jednostruke
mreZe koju nalazimo na 4,89% predmeta iz Murse koja moZe biti guS€e ili rjede rasporedena.
Na na$im nalazima mreZa prekriva isklju¢ivo glave ukosnice (kat. br. 712. — 717., 789. — 790.,
kao 1 dio tijela na kat. br. 714. 1 798). Osim ovog motiva jednostruke mreZe poznat nam je 1
motiv dvostruke mreZe sa srediSnjom tockom u rombovima, $to je svojevrsna devijacija, jer
paralelu ovom ukrasu dvostruke mreze, kao §to je prikazan na drSci pod kat. br. 28., nismo
pronasli. Preishitreno bi bilo govoriti, na temelju samo ovog jednog nalaza, kako je ovo
karakteristika radionice u Mursi, ali valja naglasiti kako sli¢an ukras nismo pronasli u

literaturi. Postoji moguénost da je ovaj nalaz import.
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Pojedini bi nalazi zbog svog specificnog, izgleda koji odstupa od ostalih nalaza iz
Murse, mogli biti import. Tu svakako spada vrhunski izradena bjelokosna drska patere u
obliku lavice, kojoj smo identi¢nu paralelu pronasli u Avenchesu u Svicarskoj. Zatim kostana
drska sklopivog noza u obliku gladijatora tipa murmilo, koja je pronadena na pjes¢anom
sprudu na Dravi krajem 19. st., drska sklopivog noza u obliku Herakla koji se odmara na
toljazi, iz zidane grobnice pronadene na mjestu danasnje Tvornice Saponija, koja je datirana u
3. st. te oplata sastavljena od dva razli¢ita dijela kompaktnog tkiva duge kosti s predstavom

Amora nepoznate provencijencije.

Sto se ti¢e same datacije nalaza samo je mali broj predmeta iz zatvorenih cjelina,
poput grobnica, datiranih novcem ili prate¢im materijalom te su prethodno ve¢ objavljeni.
Ostali su predmeti datirani komparativnom metodom koju smo primijenili na temelju vec¢
spomenute referentne literature. Najveéi broj tipova zapocinje u 1. stoljecu te ve¢inom traju
do u 5. stoljece, s izuzetkom cesljeva Cija se tipologija nastavlja duboko u srednji vijek. Manji
broj tipova pojavljuje se u 2. i 3. stolje¢u te gotovo svi traju do u 5. stoljece, s izuzetkom

ukosnica Tipa 4, 5 1 6 koje nestaju iz uporabe u 3. stoljecu.
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11. ZAKLJUCAK

Obrada rimskih koStanih nalaza, neovisno o tome potjecu li iz starijih ili novijih
istrazivanja, pripada u kompleksnije obrade arheoloskih nalaza. Nedostatak referentne
literature 1 nemoguénost raspoznavanja sirovine pripremljene za obradu, poluproizvoda i
radioni¢kog otpada na naSem podru¢ju ima za posljedicu Cinjenicu da na hrvatskom dijelu
provincije Donje Panonije jo$ nije sa sigurnos¢u utvrdena niti jedna radionica za obradu kosti.
Situacija nije puno drugacija niti u ostatku provincije tako da je za sada na podrucju
provincije Donje Panonije utvrden neznatan broj radionica za obradu koStane sirovine — u
Gorsijumu (Téc), Intercisi (Dunapentele) 1 Sirmijumu (Sremska Mitrovica). Sve tri radionice
proizvodile su koStane predmete za civilnu uporabu, s izuzetkom radionice u Gradevini 3

vojnog logora u Intercisi koja je k tome proizvodila i opremu za potrebe vojske.

U ovoj disertaciji obradeno je ukupno 1222 koStana predmeta koja se ¢uvaju u Zbirci
rimskih koStanih predmeta Muzeja Slavonije. Oni su razvrstani u 11 grupa prema funkciji, a
unutar njih u tipove. Kao najbrojnija grupa nalaza izdvojio se Nakit (52,54%) — s ukosnicama
kod kojih zamije¢ujemo najvecu tipoloSku raznolikost (19 tipova), zatim Predmeti za obradu
tekstila (20,05%) — s iglama podijeljenim u 5 tipova, dok tre¢u najbrojniju grupu ¢ine Igle ili
ukosnice neutvrdene tipoloske pripadnosti (12,52%) — koje je zbog loma na predjelu glave
bilo nemoguce tipoloSki odrediti, te Predmeti za igru i zabavu (6,79%) medu kojima su
najbrojniji Zetoni podijeljeni u 10 tipova. KataloSka i statisticka obrada nalaza pokazala je
kako ove grupe, koje obuhvacaju predmete koji su tipoloski odredivi, ¢ine 79,38% od
ukupnog broja svih nalaza. Ovaj rezultat odgovara situaciji na drugim rimskim nalaziStima
gdje ukosnice, igle i1 Zetoni ¢ine ve¢inu nalaza na lokalitetu. To nije neuobicajeno s obzirom
da je vecina ovih nalaza proizvodena na tokarskom stroju, kojim se serijski proizvodila velika

koli¢ina predmeta, zbog velike potraznje trzista.

Ostale grupe nalaza zastupljene su ispod 3% u ukupnom broju obradenih predmeta,
gdje su najbrojniji Predmeti svakodnevne uporabe s 2,70% od ¢ega su najbrojnije drSke
nozeva i ku¢anskih utenzilija. Ove grupe nalaza reflektiraju stanje drugih nalazista u rimskom
Carstvu tako da mali postotak ostalih grupa i tipova nalaza u Mursi ne odstupa od uobicajnih

rezultata drugih objavljenih lokaliteta 1 zbirki.
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Gledano s tehnoloskog aspekta u Mursi su koriSteni isti alati i tehnike obrade kao i u
ostalim provincijama Rimskog Carstva. Dekorativni repertoar zamijetili smo na 184 nalaza od
cega je najzastupljeniji geometrijski ukras s 90,74%, potom slijedi grupa predmeta ukrasenih
figuralnim predstavama (8,15%) i1 posljednja grupa koju ¢ine predmeti ukraseni vegetabilnim
ukrasom koji je zastupljen u najmanjem broju s 1,09% od svih ukrasenih nalaza u Zbirci. Od
tipicnih motiva na dekoriranim predmetima mozemo istaknuti visok postotak ukraSavanja na
tokarskom stroju (55,98%) nakon kojeg slijede ostali na¢ini ukrasavanja poput ukrasa u vidu
urezanih jedostavnih linija (8,15%) 1 jednostrukih ,,0¢iju (7,07%), dok su ostali naCini
ukraSavanja zastupljeni s manje od 5% (dvostruke ,,0¢1*, mreza, ,.riblja kost* 1 dr.) Posebno su

zanimljiva dva motiva:

— vrlo dekorativan motiv dvostruke mreZze nalazimo na jednoj drSci, kojoj nismo
uspjeli pronaci paralelu (moguca lokalna varijanta ukrasa mreze);
— ukras trostrukih ,,0¢iju® na jednom privjesku kojem smo paralele pronasli na

lokalitetu u Gorsijumu, $to upucuje na mogucnost da je rije¢ o importu.

I neki drugi bi nalazi, zbog svog specifi¢nog izgleda koji odstupa od ostalih nalaza iz
Murse, mogli biti import: bjelokosna drSka patere u obliku lavice, koStana drSka sklopivog
noza u obliku gladijatora, kao i1 ona u obliku Herakla koji se odmara na toljazi, te oplate s

predstavom Amora.

Gledaju¢i kronologiju nalaza najveci broj tipova javlja se u 1. stoljecu te ve¢inom traju
do u 5. stoljece, s izuzetkom Cesljeva Cija se tipologija nastavlja duboko u srednji vijek. Manji
broj tipova pojavljuje se u 2. i 3. stolje¢u te gotovo svi traju do u 5. stoljece, s izuzetkom

ukosnica Tipa 4, 5 i 6 koje nestaju iz uporabe u 3. stoljecu.

Nasa Zbirka sadrzi sveukupno 16 nalaza koji se mogu dovesti u vezu s radionicom i
obradom (tri sirovine, deset poluproizvoda te tri otpatka od proizvodnje). Brojnost ovih nalaza
nije dovoljna kako bi se na jednom mjestu ubicirala radionica, jer svi poluproizvodi nisu
pronadeni na istome mjestu. U Mursi isto tako do sada nisu utvrdeni arheoloSki dokazi o
lokaciji radionice/a za obradu kosti u vidu ostataka gradevina. Medutim, iako uz sirovinu 1
poluproizvode nije pronaden alat, ognjista ili otpadne jame s radionickim otpadom, brojnost
obradenih predmeta iznimno je visok §to samo po sebi implicira postojanje lokalne radionice

za obradu koStanih predmeta.
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Osim toga, na temelju provedenih istrazivanja smatramo kako su predmeti obradeni u
ovoj disertaciji izradeni na podrucju rimske kolonije Murse te da su bili namjenjeni uporabi

medu lokalnom populacijom.

Nadalje, tipoloska raznolikost i brojnost nalaza kao i dokazi da je odredeni dio
predmeta izraden i ukraSen na tokarskom stroju jo$ jednom nas upucéuju na zakljuc¢ak kako je
egzistencija najmanje jedne specijalizirane radionice za izradu kostanih predmeta u rimskoj
koloniji te veliCine 1 tog polozaja — Mursa se nalazi na sjeciStu vaznih rimskih prometnica —

viSe nego vjerojatana.
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