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SAZETAK

Cilj je ovoga rada supostavno istraziti reCeni¢nu anaforu u hrvatskom i talijanskom jeziku.
Predmet su istrazivanja povratni izrazi koji su u ovom radu odredeni kao posvojne (hr. svoj,
vlastit; tal. proprio) i licne receni¢ne anafore (hr. sebe, samog sebe; tal. s¢, se stesso) s obzirom

na funkciju koju ostvaruju.

Istrazivanju prethodi uvod u podrucje istrazivanja i1 pregled teorijskih razmatranja reCenicne
anafore. U analizi se primjenjuje teorija Kena Safira (2004a, 2004b) koja komlementarnu
distribuciju re¢eni¢nih anafora i1 zamjenica, kojom upravlja nacelo Izraz za tumacenje (FTIP),
sagledava kao rezultat njihova nadmetanja za to da u recenici budu protumacene kao izrazi
ovisni 0 danom antecedentu. U radu se pretpostavlja i postojanje nacela interpretacije
reCeni¢noga konteksta koji omogucuje dostupnost pojedinog izraza za nadmetanje pod uvjetom

da mu odgovara kontekst: posvojni za posvojne, a kontekst licnog oporavka za licne izraze.

U analizi sintakse proucavanih izraza polazi se od pretpostavke da razlike u distribuciji
istovrijednih izraza u dvama jezicima proizlaze poglavito iz razlika u njihovim ¢-obiljeZjima
(usp. Burzio 1989, 1991, 1994, u tisku), iz njihove pripadnosti razli¢itom tipu anafora (usp.
Safir 2004a), kao i iz Cinjenice da hrvatski i talijanski jezik nemaju u potpunosti podudarne
inventare re¢eni¢nih anafora. Naime, raspolazu¢i razli¢itim izrazima koji u danom kontekstu
mogu biti protumaceni kao ovisni o antecedentu, razlikuju se ovisnosne ljestvice u hrvatskom

i talijanskom jeziku na kojima su ti izrazi rasporedeni.

Status reCeni¢nih anafora proucavanih izraza utvrduje se na temelju njihovih unutarnjih,
morfoloskih i leksickih svojstava, a na temelju korpusnih primjera hrvatskoga i talijanskoga
jezika opisuje se i teorijski objasnjava njihova receni¢na distribucija, i to s obzirom na moguce
im antecedente, njihovu komplementarnu distribuciju sa zamjenicama, usmjerenost i domenu
unutar koje moraju ostvariti odnos ovisnosti 0 antecedentu, a analiziraju se i posebnosti

pojedinih izraza te izazovi koje empirijski podatci predstavljaju za odabrani teorijski model.

Sustavno je opisana morfologija i osobito sintaksa prou¢avanih hrvatskih i talijanskih anafora
u supostavnoj perspektivi te su ponudena teorijski relevantna objasnjenja istraZzene pojave.
Potvrdene su pretpostavke o distribucijskim razlikama hrvatskih i talijanskih anafora, a
zakljucak je empirijske provjere postavki jedne teorije na dvama jezicima da nije posve

uspjes$na u objasnjenju ponasanja talijanskih anafora, dok je optimalna za analizu hrvatskih.

Kljuéne rijeci: anafora, reCenicna anafora, anafori¢nost, hrvatski, talijanski, povratnost,

sintaksa, morfologija, generativna gramatika



ABSTRACT

This thesis analyses the syntactic anaphora in Croatian and Italian in a contrastive perspective.
Anaphora can be generally defined as the reference of one expression to another one already
mentioned in discourse (cfr. Safir 2004a: 4). Anaphora has been studied from the perspective
of syntax and semantics, linguistic typology, pragmatics, textual linguistics and discourse
analysis, computational linguistics, language processing and language acquisition.

There are two basic types of anaphora: intrasentential and discourse anaphora. The aim of the
present study is the analysis of intrasentential or syntactic anaphora, i.e. binding relations in
Croatian and lItalian language. A syntactic anaphor is a nominal expression that has no
referential value on its own and as such its interpretation is determined by the interpretation of
another element expressed in the same sentence (cfr. Huang 2000: 1, Safir 2013: 517). Syntactic
anaphors are intrinsically dependent forms and must therefore have an antecedent in the
sentence (cfr. Safir 2004a: 9, 2013: 517, Giorgi 109). Anaphora is the term indicating
the relation between an anaphor and its antecedent. Syntactic anaphora attracted in the 1970s
the attention of scholars (Chomsky 1973, Reinhart 1976). In the *80s has become a central topic
in generative grammar and the analysis of anaphoric relations has frequently influenced the

development of syntactic theory.

The thesis consists of six chapters. In the introductory chapter, the basic terminology related to
the phenomenon of anaphora is explained allowing the author to situate her study in the context
of existent theories. In the second chapter, the basic research questions concerning anaphoric
dependencies are presented: the distinction between anaphors, pronominals and R-expressions,
typology of anaphors and their characteristics. The following chapter presents a review of the
theoretical background: after an extensive survey of standard binding theory, different

contemporary approaches to anaphora within the generative framework are discussed.

In the fourth chapter, we present the object and the aims of the present study, its theoretical
approach and basic hypotheses as well as the methodology used. The object of the analysis are
nominal reflexives divided in two classes according to their function:

a) possessive syntactic anaphors: cro. svoj, vlastit vs. it. proprio,

b) personal syntactic anaphors: cro. sebe, samog sebe vs. it. sé, se stesso.



In this thesis Ken Safir’s (2004a, 2004b) approach is adopted: according to Safir the
complementary distribution of anaphors and pronominals, although not universal, cannot be
accidental for it is attested in a wide variety of languages. He assumes it is the result of the
competition between anaphors and pronominals in taking dependent or bound interpretation.
According to him different forms (anaphors, nominals and R-expressions) are ranked on a scale
on which anaphors as the most dependent forms and they thus outcompete the others in being
dependent on a given antecedent in a specific syntactic context. Pronouns are excluded if
syntactic anaphors are possible, and this is regulated by the Form to Interpretation Principle
(FTIP). In this thesis the existence of another principle is also assumed: the principle of
interpretation of the syntactic context, which makes specific expressions available for
competition. It is argued that possessive expressions are available in the possessive context, and
the context of personal retrieval is necessary for the availability of personal expressions alone,
while all other nominal expressions are excluded in that context. This principle assures that

possessive and personal anaphors cannot compete with each other.

In the analysis of these expressions the author hypothesises that the distributional differences
between the correspondent elements in the two languages are due mostly to the differences in
their morphosyntactic or ¢-features (cfr. Burzio 1989, 1991, 1994, in press), to the fact that
they belong to different types of syntactic anaphors (pronominal or relational anaphor) (cfr.
Safir 2004a), as well as to the fact that Croatian and Italian inventory of syntactic anaphors are
not entirely superimposable. Since these two languages have different expressions available for
a dependent reading in the same context (while in Croatian both svoj and vlastit are available
in a possessive context, Italian has only one possessive anaphor — proprio), their most
dependent scales differ as well.

The study presented in this thesis is contrastive and the analysis of the syntactic distribution of
anaphors is corpus-based. Two comparable Web corpora has been used: hrwaC v2.2 (Ljubesi¢
& Klubicka 2014) for Croatian and itWaC (Baroni et al. 2009) for Italian.

The next two chapters constitute the central part of the thesis: the fifth chapter focusses on
possessive anaphors while in the sixth chapter the analysis of personal anaphors is presented.
Both chapters are structured in the same way. In the introductory part the concept of possession
or the term “personal anaphor” is explained and the relevant possessive or personal anaphors
are situated in the context of other possessive or personal expressions. In the next part the author

contrasts reflexive and non-reflexive elements in both languages and highlights the particular

Vi



behaviour of the reflexive ones. Subsequently the author analyses the status of anaphors and of
reflexive elements on the basis of their intrinsic nature, their morphological and lexical
properties, as well as the type of syntactic anaphor to which the specific expression belong, i.e.
whether it is a pronominal (i.g. svoj) or relational anaphor (i.g. cro. vlastit, it. proprio). Once
their anaphoric status is determined, the competitions into which these forms can enter can be
predicted. The author presents the scales and some further hypotheses on the distributional
properties of the anaphors taken into consideration. For example an expression can be available
for the competition only if the syntactic context corresponds to its function or that in a
competition between anaphors svoj and vlastit it is dependent on the atypical antecedent (e.g.
in accusative or dative case), the relational anaphor will outcompete the pronominal one. The
corpus-based analysis of the syntactic distribution of the anaphors in both languages is thus
presented. The author considers their possible antecedents, their complementary distribution
with pronouns, their orientation, domain and some distributional particularities. Theoretical
explanations are proposed throughout the analysis. This thesis is therefore both descriptive and
theoretical.

Our findings show that the competitive theoretical approach applied in the thesis is adequate
for the explanation of Croatian anaphoric dependencies, whilst not satisfying for the description
of Italian anaphoric system. The problem arises when it seems that the complementarity
between Italian anaphors and pronouns lacks and considering Italian proprio and sé are long-

distance anaphors which therefore do not confirm the Local Antecedent licensing (LAL).

Given that also Croatian svoj in contemporary use does not always necessarily outcompete non-
reflexive possessive pronouns, at first sight it seemed that also Croatian would present a
challenge for theoretical assumptions. In the discussion of Croatian examples, it turned out to

be a phenomenon affected by the pragmatically conditioned shift of the point of view.

In this thesis Croatian vlastit and samog sebe are established as syntactic anaphors and, along
the other anaphors of Croatian, are described for the first time in a systematic way. This is also
the first contrastive analysis of this phenomenon in Croatian and Italian languages that applies
the same theoretical approach on both of them. Although Italian anaphors have been treated
before in a systematic way (Giorgi 1982, 1984, 1990, 2004, 2006, Burzio 1989, 1991, 1994, in
press), those studies were always based on the researchers’ intuitions, while the corpus-based

analysis made us possible to observe some particularities that have not been considered before.
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In conclusion this thesis paved the way for the description of the full pattern of anaphora in two

languages.

Key words: anaphora, intrasentential anaphora, syntactic anaphora, anaphor, syntactic anaphor,

Croatian, Italian, reflexivity, syntax, morphology, generative grammar
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1. UvOD

U ovom ¢e se radu supostavno analizirati reGeni¢na anafora u hrvatskom i talijanskom jeziku.
Etimologija rije¢i anafora (prema ant. gré. dvagpopd 'nosenje uvis' od dva 'gore’ i pépw 'nosim’)
ukazuje na to da se radi o pojavi koja u jeziku podrazumijeva upuéivanje jednoga na neki drugi,
prethodno spomenuti izraz. Anafora se u ovom znacenju prvi put spominje u drugom stoljec¢u
poslije Krista kada Apolonije Diskol opisuje anaforicke zamjenice kao upucivacke rijeci koje

djeluju na razini teksta.

Tijekom povijesti ova se pojava istrazivala iz perspektive sintakse i semantike, tipologije,
pragmatike, tekstne lingvistike 1 analize diskursa, a razmatra se i u racunalnoj lingvistici te u

teorijama procesiranja i usvajanja jezika.

Unato¢ heterogenosti pristupa anafori, uvrijeZeno je nazivlje prema kojem se engleski termin
anaphora odnosi na pojavu, dok je anaphor tip imenskog izraza. U ovom radu, kao §to je
uobicajeno u hrvatskom i talijanskom jezikoslovlju, termin ,,anafora“ rabimo u oba smisla: kako
kao naziv za pojavu u cjelini tako i za tip imenskog izraza. Anafora prema tome moze biti izraz
koji upucuje na neki prethodno spomenuti, koji se pak naziva njegovim antecedentom, a moze
znaciti i odnos medu njima. U suvremenoj sintaksi anafora podrazumijeva odnos izmedu dvaju
jezi¢nih elemenata od kojih je tumacenje jednoga odredeno tumacenjem drugoga (usp. Huang
2000: 1) te kojemu je svojstveno da se jedan element — anafora — vrac¢a na drugi koji mu
prethodi. O anaforickom se odnosu, naime, govori kada se semanti¢ka vrijednost ili referencija
jednoga jezi¢nog izraza odnosi na vrijednost nekog drugog izraza koji je prethodno spomenut
(usp. Safir 2013: 515), no ne moze se za bilo koji element koji anaforiCkome prethodi re¢i da
je njegov antecedent; za ta se dva elementa katkada kaze da su koreferentni (usp. Biiring 2005:
1-2).

Ovisno o razini na kojoj se uspostavlja, govori se 0 dvjema osnovnim vrstama anafore:
(unutar)receni¢noj i nadreceni¢noj ili diskursnoj. Predmet je ovoga rada re¢eni¢na anafora, koja
je privukla pozornost jezikoslovaca 70-ih godina prosloga stoljeca (Chomsky 1973; Reinhart
1976) te je ubrzo postala jednom od sredi$njih tema generativne gramatike. Pretpostavlja se
(usp. Safir 2004a: 4) da je distribucija anafora uvjetovana sintakti¢kim aspektima koji imaju
konzistentne posljedice na semanticko tumacenje, stoga moze produbiti spoznaje 0

razumijevanju naravi ljudskog uma i potvrditi pretpostavku o jeziku kao urodenoj ljudskoj



sposobnosti. Razli¢iti su uzorci anaforickih odnosa moguéi u recenici i mogu se ostvariti uz
pomo¢ razli¢itih jezi¢nih izraza, no unato¢ tomu §to se jezici razlikuju u anafori¢kim uzorcima
koji su u njima moguc¢i, ¢ini se da ipak postoji sustavnost u varijaciji te da je mogucée ponuditi
neka opcejezi¢na pojasnjenja ili generalizacije, stoga ne ¢udi $to je anafora jedan od sredi$njih
predmeta istrazivanja suvremene jezicne teorije te Sto su dosadasnja razmatranja ove jezicne
pojave Cesto znacajno utjecala na razvoj sintakticke teorije (usp. Safir 2004a: 4, 2013: 515,
Huang 2000: 1-2).

Radovi koji istrazuju reCeni¢nu anaforu bave se anaforom imenskih skupina, pri ¢emu se
anafori¢nim smatra inherentno ovisan imenski izraz bez referencijske vrijednosti koji kao takav
mora uspostaviti odnos s antecedentom koji jest referencijalan, i to unutar iste recenice (usp.
Safir 2004: 9, 2013: 517; Giorgi 2004: 109). U ovom ¢emo radu u proucavanim jezicima
analizirati anaforu kao odnos izmedu leksickih anafora, koje su obvezno vezane unutar
reCenice, i njihovih antecedenata, a analizu ¢emo ponajprije provesti u teorijskom okviru
generativne gramatike, uzimajuci pritom u obzir i funkciju istrazivanih izraza. Izrazi koji ¢e biti
predmetom naSega rada jesu receni¢ne anafore sebe, samog sebe, svoj i vlastit u hrvatskom
jeziku te s¢, se stesso i proprio u talijanskom jeziku. Izvan dosega ovoga rada ostaju klitike se
u hrvatskom te si u talijanskom jeziku, kao i re¢eni¢ne anafore kojima se izrazava reciprocnost

ili uzajamnost.*

Prva teorija anafore razvijena u okviru generativne gramatike teorija je vezanja autora Noama
Chomskyja (1981) koja pociva na ideji o podjeli imenskih skupina s obzirom na obiljezja
anafori¢nosti i pronominalnosti, pri ¢emu su anafori¢ni oni izrazi koji moraju imati
antecedent, dok su pronominalni oni koji ga mogu imati. Posto je njegova teorija, koja je
utemeljena na primjerima iz engleskoga jezika, dozivjela brojne preinake zbog nedostataka na
koje su ukazali empirijski podatci iz drugih jezika, poceli su se razvijati suvremeni teorijski
pristupi kojima je cilj nadvladati slabosti standardne teorije vezanja. Jedan od tih suvremenih
pristupa anafori razvio je Ken Safir (2004a, 2004b) ugledaju¢i se poglavito na Luigija Burzija
(1989, 1991, 1994). Safirov model kompetitivne ili teorije nadmetanja (2004a, 2004b) polazi
od pretpostavke da je komplementarna distribucija pronominala i anafora rezultat
univerzalnoga nacela nadmetanja Izraz za tumacenje (prema engl. Form to interpretation
principle). Kada se dva potencijalno ovisna izraza u danom kontekstu nadmecu za to da budu

protumaceni kao ovisni, ovo nacelo osigurava odabir ovisnijega koji kao takav proizlazi iz

! Razloge izostavljanja navedenih izraza iz analize pobliZe ¢emo pojasniti u pogl. 4.1.



jezi¢no specificne hijerarhije izraza uspostavljene prema njihovu stupnju ovisnosti. Safirov
(2004a, 2004b) smo model odabrali kao teorijski okvir za analizu hrvatskih i talijanskih

reGeni¢nih anafora.?

Unato¢ brojnosti radova koji se bave temom receni¢ne anafore te popularnosti ove teme u
suvremenom jezikoslovlju, u hrvatskom jezikoslovlju gotovo da je potpuno zanemarena, dok

je zastupljenija u radovima talijanskih jezikoslovaca.

Mozemo navesti samo nekoliko autora koji su do sada analizirali neke od hrvatskih re¢eni¢nih
anafora. Mihaljevi¢ (1998: 217-233, 259-260) na primjeru hrvatske povratne zamjenice sebe/se
i povratno-posvojne zamjenice svoj tumaci teoriju vezanja te kratko govori o osnovnom
teorijskom pomaku koji se dogodio u minimalizmu u sagledavanju anafore. Jedan ¢lanak
(Mihaljevi¢ 1990) posvecuje anafori svoj, odnosno sustavnijoj analizi njezine distribucije. Kuna
(2008), nadovezujuci se poglavito na Mihaljevic¢a (1990), proucava odstupanja od uobicajene
uporabe zamjenice svoj s antecedentom Koji je gramaticki subjekt. Stojanov (2001) nudi
sustavnu razredbu zamjenica i zamjenickih pridjeva, no analiziraju¢i dijelom i anaforu,
ponajprije razrjeSava probleme nazivlja upucujuéi primjerice na potrebu razlikovanja anafore
od anafora. Birti¢ i Orai¢ Rabusi¢ (2013), ne spominjuéi izrijekom da se bave anaforom,
temeljem korpusne analize istrazuju polozaj zamjenickoga pridjeva sam u povratnim
konstrukcijama, tj. u odnosu sa zamjenicom sebe. U radu se oslanjaju i na Despi¢a (2011) koji
se u sagledavanju anafora teorijski poglavito poziva na Safira (2004a) i Lasnika (1989), a slijedi
analize Zlati¢ (1997a, 1997b) i Marelj (2011).> U suvremenoj teoriji anafore zapaZzena su
Despiceva recentna razmatranja (2013, 2015a) imenske skupine i odnosa vezanja, povratnih i
povratno-posvojnih izraza, anafora sebe i svoj. Nema, medutim, rada koji sustavno opisuje
hrvatske leksicke anafore ukljucujuci u njih i anaforu vlastit. Osim toga, proucavanim se
izrazima 1 u gramatikama hrvatskoga jezika posvecuje vrlo malo ili nimalo pozornosti te nisu

adekvatno opisani.

Mnogo je viSe talijanskih jezikoslovaca koji posvecuju pozornost temi receni¢ne anafore, a i
gramatiCki su opisi ovih talijanskih izraza sustavniji. lako su se mnogi talijanski jezikoslovci
(npr. Cinque 1976, Rizzi 1990a, Manzini 1991, 1992, 1994, Manzini i Wexler 1987,

Longobardi 1994, Calabrese 1986, Giusti 2015) u svojim radovima bavili temom anafore, uz

2 Motivaciju ¢emo za to protumaciti u cetvrtom poglavlju.
3 Miloje Despi¢, Larisa Zlati¢ i Marijana Marelj jezikoslovci su koji se bave ili su se bavili istraZivanjem ove

pojave na primjerima iz srpskoga jezika.



Burzija (1989, 1991, 1994, u tisku) znacajan je doprinos teoriji anafore dala Alessandra Giorgi
(1982, 1984, 1990, 2004, 2006, 2007) koja osobitu pozornost posvecuje anaforama proprio i se
stesso te razvija teoriju daljinski vezanih anafora, proucavajuci pritom odnos distribucije ovih

izraza i glagolskoga nacina.

Pregledom postoje¢ih radova mozemo utvrditi odredene nedostatke postojec¢ih radova o
hrvatskim 1 talijanskim re¢eni¢nim anaforama: ne postoji rad koji bi nudio sustavnu analizu
proucavanih izraza u hrvatskom jeziku, nijedan talijanski autor ne temelji svoju analizu na
korpusnim primjerima, kao Sto nijedan ne proucava sustavno ovu pojavu supostavljajuci
hrvatske i talijanske reCeni¢ne anafore slijedec¢i Safirov (2004a, 2004b) teorijski okvir. Cilj ¢e
ovoga rada stoga biti nadvladati te nedostatke. Osim toga, treba istaknuti da u hrvatskom
jezikoslovlju nema rada koji predstavlja teorijska razmatranja o anafori, stoga je cilj pocetnoga,

preglednoga dijela rada popuniti tu prazninu te doprinijeti hrvatskim proucavanjima ove pojave.

Poglavlje koje slijedi posvetit ¢emo uvodu u podrucje istrazivanja receni¢ne anafore opcenito.
Istaknut ¢emo razliku izmedu anaforiéne uporabe zamjenica i anafori¢nosti kao odredujucega
unutarnjeg svojstva anafora, istaknuti razliku izmedu koreferencije i ovisnosti te naglasiti neka

bitna svojstva imenskih anafora.

U tre¢em poglavlju bavit ¢emo se razvojem i pregledom teorijskih pristupa receni¢noj anafori.
Izlozit ¢emo osnovne postavke standardne teorije vezanja (Chomsky 1981) kao i istaknuti
1zazove koji su joj se isprijecili te nacine na koje su im jezikoslovci nastojali priskociti. Uslijedit
¢e predstavljanje najistaknutijih suvremenih teorijskih modela u okviru generativne gramatike
kojima je cilj nadvladati nedostatke dotadasnjih teorijskih postavki, 1 to teorije predikacije 1
ulancavanja, teorije pomicanja, teorije slaganja i teorije nadmetanja. Pritom ¢emo osobitu
pozornost posvetiti potonjoj, 1 to poglavito Safirovoj inacici (2004a, 2004b) koju smo odabrali

kao teorijski okvir naSeg istrazivanja.

Cetvrto je poglavlje uvod u podruéje naseg istrazivanja. Prije svega, predstavit ¢emo predmet
istrazivanja, odnosno jedinice iz hrvatskoga i talijanskoga jezika koje ¢emo istraziti, kao i
kratak plan analize. Definirat ¢emo zatim teorijski okvir istraZivanja, odnosno osnovna
polazista, opée ciljeve i pretpostavke istrazivanja, dok ¢emo specificne pretpostavke analize
uvesti u dvama poglavljima koji slijede, a koja su posvecena posvojnim re¢eni¢nim anaforama
1 liénim rec¢eni¢nim anaforama. Na kraju ¢emo poglavlja predstaviti metodologiju istrazivanja.
Objasnit ¢emo razloge odabira supostavne analize te motivaciju koja stoji iza odabira reeni¢nih

anafora iz hrvatskoga i talijanskoga jezika, a potom ¢emo predstaviti odabranu metodu



korpusne analize kao i izloziti osnovne informacije o odabranim referentnim korpusima

proucavanih jezika.

Peto 1 Sesto poglavlje glavna su poglavlja rada. Peto je posvecéeno posvojnim receni¢nim
anaforama, a Sesto liénima. Anafore pritom dijelimo na posvojne i li¢ne s obzirom na funkciju
koju ostvaruju. Imaju gotovo identi¢nu strukturu: pocetni je dio zamisljen kao uvod u dani tip
anafore i terminologiju, slijedi supostavni opéi opis osobina i paradigmi tih izraza u dvama
jezicima oslanjajuci se na njihove dotadasnje tradicionalne i suvremene opise kojemu je cilj
istaknuti zanimljiva obiljezja tih povratnih izraza u odnosu na njihove nepovratne inacice.
Zatim se pristupa opisu njihovih unutarnjih svojstava kojima se potvrduje njihov status
receni¢nih anafora, slijedi uvod u analizu njihove sintakse u kojemu se iznose pretpostavke
analize, nakon Cega nastupa analiza sintakse, odnosno sintakti¢ke distribucije istrazivanih
izraza na temelju korpusnog istrazivanja. Na kraju svakoga poglavlja nalazi se opSiran
zakljucak u kojem se sazimaju rezultati istrazivanja. Oba poglavlja od pocetka do kraja sadrze

iskljuc¢ivo korpusne primjere, osim ako nije navedeno drugacije.

U poglavlju o posvojnim re¢eni¢nim anaforama istrazuju se hrvatski izrazi svoj i vlastit te
talijanski proprio. Posto se na pocetku protumaci pojam posvojnosti opcenito kao i nacini
njezina izricanja, ovi se izrazi smjestaju u kontekst i oprimjeruje se tip posvojnosti koji se njima
moze izricati. Posvojne anafore sagledava se zatim u kontekstu drugih posvojnih izraza polazeci
od njihova tradicionalnog naziva. Polazimo od supostavnog opisa paradigme i svojstava
posvojnih zamjenica, posvecujuci pritom posebnu pozornost tumacenju terminoloskih razlika
izmedu hrvatske 1 talijanske gramatikografske tradicije, a koje se kasnije usporeduje s povratno-
posvojnima. Povratno-posvojne zamjenice sagledavaju se prvo iz opéejezicne perspektive u
koji se kontekst zatim smje$taju hrvatski i talijanski jezik. Naime, ova se dva jezika razlikuju s
obzirom na posjedovanje izraza specijaliziranoga za izrazavanje povratne posvojnosti Sto
odrazava i tipolosku implikaciju (Despi¢ 2011, 2015a, 2015b na temelju Reuland 2011) prema
kojoj ako jezik ima povratno-posvojni izraz, onda ili ne biljezi odredenost uopce ili je biljezi
postnominalno. Klasifikaciju jezika koju donose Reuland (2011) i Despi¢ (2011, 2015a, 2015b)
podvrgnut ¢emo provjeri te ¢emo je, ovisno o rezultatima naSeg istrazivanja, potom
modificirati. Zanimljivo je da latinski, predak talijanskoga, u tom smislu pripada skupini jezika
u kojoj se nalazi i hrvatski. Isticu¢i specifi¢nost u receniénom ponasanju povratno-posvojnih
zamjenica u odnosu na posvojne koje utjecu na to da na drugaciji nacin uspostavljavaju odnos
posvojnosti u recenici, istaknut ¢emo da se ista svojstva mogu pripisati i pridjevu vlastit,

odnosno proprio, koji se ponasaju drugacije od posvojnih pridjeva. Na temelju takvoga



razmisljanja uspostavit ¢emo supostavnu paradigmu povratnih posvojnih izraza u odnosu na
nepovratne u proucavanim jezicima. Slijedi uvod u sintaksu povratno-posvojnih izraza
istrazujuci njihova morfoloska i leksic¢ka svojstva na temelju kojih ¢emo utvrditi da je rije¢ o
anaforama. Pritom ¢emo razlikovati zamjenicke od relacijskih anafora. Na temelju toga
oblikovat ¢emo pretpostavke o njihovoj sintakti¢koj distribuciji 1 ustanoviti jezi¢no specificne
ovisnosne ljestvice izraza dostupnih za nadmetanje za ovisnost o danom antecedentu. Uslijedit
¢e iscrpna analiza sintakticke distribucije istrazivanih izraza na korpusnim primjerima. Osim
analize njihove distribucije s obzirom na antecedente, komplementarnosti sa zamjenicama,
usmjerenosti i domene, istrazit ¢emo i odredene zanimljivosti u njihovoj distribuciji. Pritom
¢emo se osobito osvrnuti na hrvatsku anaforu svoj ¢ija distribucija u suvremenoj uporabi
hrvatskoga jeziku dozivljava promjene §to ¢e posvjedoditi primjeri u kojima se umjesto nje
pojavljuje obi¢na posvojna zamjenica. Ovi ¢e primjeri biti vazni za analizu jer predstavljaju
izazov za kompetitivnho usmjerenu teoriju. Istrazit ¢e se moguci razlozi ove pojave te ¢e se
nastojati ponuditi teorijski relevantno objasnjenje. U analizi talijanske anafore proprio najvise
¢emo pozornosti posvetiti domeni unutar koje mora ostvariti ovisnost o antecedentu oslanjajuci

se prije svega na razmatranjima Giorgi (1982. i drugi radovi).

Predmet su poglavlja o li¢cnim anaforama hrvatske anafore sebe i samog sebe te talijanske sé i
se stesso. Na samom c¢emo pocetku protumaciti odabir naziva koji se moze Ciniti
kontradiktornim, a uslijedit ¢e opis i analiza istraZivanih izraza. Detaljno ¢e se usporediti
paradigme 1 svojstva li€nih zamjenica u hrvatskom 1 talijanskom jeziku, a supostavit ¢emo i
svojstva nepovratnih zamjenica s onima povratnih unutar istoga jezika. S osobitim obzirom
pristupit ¢emo isticanju specificnosti povratnih zamjenica pri ¢emu ¢emo navesti 1 njithovu
visefunkcionalost, kako u opcejezi¢noj perspektivi tako i u hrvatskom i talijanskom jeziku.
Oslonit ¢emo se pritom na razmatranja Koniga (2001, 1998), Geniusien¢ (1987), Cennamo
(1993). Istaknut ¢emo motive koji stoje iza odabira da analizom obuhvatimo samo naglaseni
oblik povratne zamjenice pozivajuéi se na Despica (2011), a isti¢uci postojanje jednostavnih i
sloZenih refleksivizacijskih strategija, protumacit ¢emo i razloge zbog kojih se konstrukcija
koja se sastoji od povratne zamjenice i zamjenickoga pridjeva sam odnosno stesso treba
smatrati reCeni¢nom anaforom. Nakon §to ustanovimo 1 supostavimo paradigmu povratnih 1
nepovratnih li¢nih izraza u dvama jezicima, analizirat ¢emo unutrasnja svojstva li€nih povratnih
izraza odabranih za analizu 1 potvrditi njihov status reeni¢nih anafora. Na temelju toga
predvidjet ¢emo njihovo sudjelovanje u nadmetanju s drugim potencijalno ovisnim izrazima,

ustanoviti ovisnosnu ljestvicu li¢nih izraza u dvama jezicima te donijeti osnovne pretpostavke



o njihovoj receni¢noj distribuciji. Kao i u prethodnom poglavlju, uslijedit ¢e korpusno

utemeljena supostavna analiza njihove re¢eni¢ne distribucije.

Oba poglavlja ponudit ¢e kako opis morfologije 1 sintakse istrazivanih izraza tako i teorijska
tumacenja njihove recenicne distribucije. Objasnjenju i razvoju teorijskih razmatranja vise ¢e
se posvetiti pozornosti u petom poglavlju, dok ¢e se utvrdena nacela potom provjeriti na
distribuciji li¢nih re¢eni¢nih anafora. U sedmom poglavlju donosimo zakljucak rada u cjelini s

prijedlogom smjernica za daljnja istrazivanja.



2. UVOD U PODRUCJE ISTRAZIVANJA RECENICNE ANAFORE

U ovom ¢emo poglavlju uvesti u podrucje istrazivanja receni¢ne anafore. Istaknut ¢emo
osnovna polaziSta prouCavanja ove pojave, pri cemu ¢emo osvrnuti na anaforicnost kao
odredujuce svojstvo nekih imenskih izraza, protumaciti podjelu imenskih skupina koja je
polaziSte svake teorije reCeni¢ne anafore, razgraniciti dva tipa anaforickog odnosa te predstaviti
funkcionalnu pozadinu izraza koji mogu biti receni¢ne anafore i navesti njihova opcéa svojstva

oko kojih ne postoje prijepori.

2.1. Anafori¢nost

Anafori¢ni su, opcenito, imenski izrazi koji tumacenje dobivaju posredstvom odnosa

uspostavljenim s nekim prethodno spomenutim imenskim izrazom — antecedentom.

Antecedent se moze definirati kao izraz koji anafori¢nome prethodi i s kojim je u odnosu
koreferencije, pri éemu su koreferentni oni izrazi koji imaju istu referenciju® (usp. Biiring 2005:
1-2). Antecedent anafori¢nog izraza moze biti izrazen ili negdje u tekstu (v. pr. 2.1) ili u istoj

reCenici (v. pr. 2.2).

(2.1) Salinger; je roden 1. sije¢nja 1919. u New Yorku gdje je i odrastao. Godine 1934.

otac;j gair+j je upisao na Vojnu akademiju Valley Forge kraj Waynea...

(2.2) Predsjednik; je pozvao [premijera Blaira]; da prenoé¢i u Bijeloj kuci i on«ij je
prihvatio.

Anafori¢nu uporabu u primjeru 2.1. ima li¢na zamjenica on u akuzativu — ga, a u 2.2. u
nominativu — on. Li¢na se zamjenica u primjeru 2.1. odnosi na imensku skupinu Salinger koja
je izrazena u prethodnoj reCenici, dok se u primjeru 2.2. ona odnosi na antecediraju¢u imensku
skupinu premijer Blair iz iste reCenice. Li¢ne zamjenice, medutim, nisu uvijek nuzno

anafori¢ne, §to potvrduju sljedeci primjeri:

(2.3) Ja sam Sime, a kako se ti zoves?

4 Referencija se moZe shvatiti kao upuéivanje na stvarne entitete poput individualnih osoba, stvari i pojava u

odredenom kontekstu (usp. Palmer 1986: 18).



(2.4) Ona se zove Ivana.

U recenici 2.3. li¢ne se zamjenice ja i ti odnose izravno na osobe prisutne u komunikacijskoj
situaciji, dok u primjeru 2.4. li¢na zamjenica ona moze za referenta imati osobu prisutnu u

takvoj situaciji.®

Zbog toga je potrebno razlikovati anaforicnu uporabu zamjenica od anafori¢nosti kao
odredujucega svojstva pojedinih imenskih izraza. Naime, hrvatski imenski izrazi sebe i svoj
moraju uspostaviti odnos s nekom imenskom skupinom unutar iste (su)re¢enice da bi mogli biti

protumaceni:
(2.5) Covjeki mora raditi na sebii
(2.6) Roditelji najbolje poznaje svoje; dijete i sebe;
(2.7) [Jedna bakica]i mej zabrinuto pitala kako da proi kupi sebii+ kartu

Njima je, za razliku od li¢énih zamjenica, anafori¢nost inherentno ili intrinzi¢no, odnosno
unutarnje svojstvo; ona im je, dakle, leksicko i odredujuce svojstvo. Leksicke su anafore
imenski izrazi koji nemaju sposobnost samostalne referencije, odnosno ne mogu upucivati na
stvarne entitete, tj. entitete iz izvanjezicne stvarnosti, te im je kao takvima svojstvena ovisnost.
Da bi bili protumaceni, takvi izrazi moraju uspostaviti odnos s nekim imenskim izrazom ¢iji je
referent utvrden i koji se nalazi u istoj (su)reCenici. Takve izraze, obvezno ovisne na razini
recenice, nazivamo re¢eni¢nim anaforama. lako se u tradicionalnoj gramatici i ti izrazi nazivaju
zamjenicama, u radovima koji se bave receni¢énom anaforom oni pripadaju kategoriji anafora,
dok su zamjenice izrazi poput onih iz primjera 2.1-2. kojima anafori¢nost nije definirajuce
obiljezje.b

Dakle, dok zamjenice mogu imati antecedenta, prisustvo antecedenta u re€enici obvezno je
samo ako je u recenici izraZena i anafora. U suprotnom anafora u nacelu ne moze biti izrazena

jer je ona obvezno vezana ili ovisna.

5 Li¢na zamjenica ona iz primjera 2.4, medutim, ovisno o kontekstu, moZe imati i anafori¢nu uporabu upuéujuéi
na imenski izraz prethodno spomenut u tekstu.

6 U ovom dijelu govorimo o re€enici ili sureenici kao o podrudju unutar kojega se moraju ostvariti izrazi koji se
smatraju receni¢nim anaforama radi potrebe za jednostavnijim pristupom u uvodu u podrucje proucavanja anafora,

no preciznije ¢emo definirati to podrudje, kao i spomenuti moguca odstupanja, kasnije u tekstu (usp. pogl. 2).



S obzirom na to da su ovisne zbog svojstvene im referencijske defektnosti, za anafore se moze
re¢i da su upravo njihova unutarnja svojstva zasluzna za njihovu potrebu da uzimaju
antecedenta (usp. Reuland 2011: 144). Bouchard (1984) to objasnjava tvrde¢i da argument mora
biti potpuno odreden s obzirom na morfosintakticka odnosno @-obiljezja da bi mogao biti
protumacen. Naime, zamjenice mogu biti referencijalne zbog toga $to su odredene s obzirom
na morfoloska obiljezja poput lica, roda i1 broja, primjerice, dok je takav sadrzaj anafora
uglavnom osiromasen. Anaforin antecedent ne smije biti inherentno ovisan, odnosno mora biti
referencijalno neovisan kako bi anafora mogla posredstvom receni¢nog odnosa s njime biti
protumacena. Antecedenti anafori stoga mogu biti R-izrazi, zamjenice te njihova apstraktna
ostvarenja pro i PRO. Zaklju¢no, mozemo reéi da su re¢eni¢ne anafore inherentno ovisni izrazi
bez referencijske vrijednosti koji kao takvi moraju uspostaviti odnos s antecedentom Kkoji jest
referencijalan, i to unutar iste reenice (usp. Safir 2004: 9, 2013: 517, Giorgi 2004: 109, Huang
2000: 1).

2.2. Podjela imenskih skupina

U svim teorijskim pristupima proucavanju anaforickih odnosa polazi se od podjele imenskih
skupina na tri tipa koju je predlozio Chomsky 1981. godine. S obzirom na morfosintakticka

svojstva 1 sintakticku distribuciju razlikuju se:

a) R-izrazi’,
b) zamijenice,

c) anafore

R(eferencijalni) su oni izrazi kojima je svojstvena samostalna referencija. To su imena ili
vlastite imenice i op¢e imenice: Ivan, Petra, profesor, skola itd. To su, dakle, imenski izrazi
kojima je referent u izvanjezi¢nom svijetu uvijek utvrdiv izravno i neovisno o receni¢nom ili

nadreCeni¢nom kontekstu u kojem se nalaze.

Zamjenice i anafore teze je razlikovati jedne od drugih jer se zamjenicama tradicionalno
smatraju i izrazi koji se u suvremenim radovima ubrajaju u anafore. Moglo bi se rec¢i da su
zamjenice u teorijama anafore pravi pronominalni izrazi, dok su anafore (Cesto) nepravi

pronominalni izrazi. U opisima koji se bave anaforom u zamjenice se svrstavaju samo

7, R stoji za ,,referencijalan® ili , referirajucéi®.
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nepovratne zamjenice, dok su anafore povratni i recipro¢ni izrazi. Zamjenice su nepovratne
zamjenice poput li¢nih ja, ti, on ili posvojnih moj, tvoj, njegov itd. Anafore su tako povratni
izrazi poput ,,povratne zamjenice* sebe i ,,povratno-posvojne zamjenice* svoj. Osim povratnih,

i recipro¢ni izrazi poput jedan drugog smatraju se anaforama.

Zaklju¢no mozemo reéi da se R-izrazi od zamjenica i anafora razlikuju po inherentnom im
svojstvu referencijalnosti zahvaljujuéi kojemu su uvijek neovisni. Zamjenice mogu biti ovisne,
ali ne moraju, dok su anafore uvijek obvezno ovisne. ReCeni¢na se distribucija tih triju tipova
izraza stoga razlikuje ovisno o tome smiju li, mogu li ili moraju biti ovisni o antecedentu (v.
tablicu 2.1).

Tablica 2.1. Re¢eni¢na distribucija triju tipova imenskih izraza s obzirom na njihov odnos s

antecedentom
BROJ PRIMJERA PRIMJER TIP IZRAZA
(2.8) Rokoi zna da Ivanj misli na Ivana/Rokaxi. R-izraz
(2.9) Rokoi zna da Ivan; misli na njegai=jx. zamjenica
(2.10) Rokoi zna da Ivan;j misli na sebesx;. anafora

Zamjenice 1 anafore suprotstavljaju se stoga $to, u slu¢aju da zamjenica u re€enici ima
antecedenta, njegov poloZaj nije isti kao i1 poloZaj anaforina antecedenta. Naime, anafore i
zamjenice razlikuju se s obzirom na to mora li ili ne mora njihov antecedent biti izrazen lokalno.
Usporedimo li primjer 2.7. spomenut ranije, a ovdje ponovljen kao 2.7, i 2.11, uvidamo da se
anafora i1 zamjenica u slicnom receni¢nom okruzenju razli¢ito ponaSaju: dok anafora odabire
subjektni antecedent iz iste sureCenice (V. pr. 2.7'), takav je antecedent neprihvatljiv za
zamjenicu (v. pr. 2.11). Istodobno, ako imenski izraz nije ostvaren u istoj surecenici S anaforom,

ne moze je antecedirati.
(2.7") [Jedna bakica]i mej zabrinuto pitala kako da proi kupi sebii kartu

(2.11) Zamolio Hercegovaci Zagrep¢aninaj da proj muis posudi 10 eura da moze otici

kuéi
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Prema tome, tri tipa imenskih izraza razlikuju se medu sobom s obzirom na to mogu li se naci
U recenici bez antecedenta, s nelokalnim ili pak lokalnim antecedentom. Gramaticki su stoga

neovjerene uglavnom recenice u kojima je ostvarena (v. tablicu 2.2):8

a) anafora bez lokalnog antecedenta,
b) zamjenica s lokalnim antecedentom,

c) R-izraz s antecedentom, bilo lokalnim bilo nelokalnim.

Tablica 2.2. Odnos triju tipova imenskih izraza i antecedenta u re€enici te s njim u svezi

gramaticka neovjerenost recenice (*)

R-1ZRAZ ZAMJENICA ANAFORA
BEZ ANTECEDENTA v v *
NELOKALNI ANTECEDENT * v *9
LOKALNI ANTECEDENT * * v

2.3. Koreferencija i ovisnost

Iako smo dosad spominjali koreferenciju i koreferentne izraze u kontekstu anaforinosti 1
anaforickih odnosa (usp. pogl. 2.1), potrebno je razgraniciti dva naizgled vrlo sli¢na odnosa:
koreferenciju 1 ovisnost. U povijesti proucavanja anafori¢kih odnosa mnogi su razmatrali

razli¢itost ovih dvaju odnosa (usp. Keenan 1971, Postal 1971, Evans 1980, Heim 1982, Reinhart

8 Potrebno je istaknuti da empirijski podaci iz razli¢itih jezika ukazuju na odstupanja od ovoga. O njima ée biti
rijeci kasnije u tekstu, a buduci da je cilj ovoga dijela uvesti opcenito u temu podrucja istrazivanja, ograni¢avamo
se za pocetak na predstavljanje op¢ih razmatranja i osnovnih polazista u istraZivanju re¢eni¢nih anafora.

% Postoje i tzv. anafore vezane ili ovisne na daljinu, no o tome ¢e biti rijeéi kasnije (usp. pogl. 5.4.4.4.16.4.5.2. 0

domeni talijanskih anafora).
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1983, Grodzinsky i Reinhart 1993, Chierchia 1995, Fiengo i May 1994, Safir 2004a, Reuland
2011).1°

Koreferencija i ovisnost razgrani¢avaju se na temelju razlikovanja dvaju tipova anaforickih
ovisnosti: obvezne i neobvezne. Naime, o koreferenciji se moze govoriti u kontekstu anaforicke
uporabe zamjenica koje nisu u obveznom suodnosu s antecedentom, dok se ovisnost odnosi na
odnos anafore 1 njezina antecedenta, koji mora obvezno biti izrazen u recenici kako bi bilo

mogucée tumadenje anafore.'!

Koreferencija je odnos identitetskoga podudaranja koji se moze uspostaviti medureceni¢no, dok
ovisnost pretpostavlja unutarreceni¢ni odnos. Odnos koreferencije simetri¢an je, dok je odnos
ovisnosti izmedu receni¢ne anafore i antecedenta asimetrican: ovisnost nije suodnos dvaju
izraza, veé je to odnos ovisnosti jednoga o drugom izrazu (usp. Safir 2004a: 24).1? Kad je dvama
izrazima dodijeljena ista vrijednost, govorimo o koreferenciji, dok kod ovisnosti nema
izravnoga dodjeljivanja vrijednosti, nego se tumacenje ovisnog izraza postize vezivanjem njega

za drugi izraz (usp. Reuland 2011: 29).:

Smatra se da koreferencija za razliku od ovisnosti nije strukturalno odnosno sintakticki

odredena, stoga one ne moZe biti predmetom istraZivanja sintakse anafori¢kih ovisnosti.

2.4. Neka svojstva imenskih anafora

Anafore nalazimo medu refleksivima ili povratnim izrazima te reciprocnim ili uzajamnosnim
izrazima. Refleksiv se smatra morfoloskim obiljezivatem koreferencije medu dvama
argumentima istoga glagola, dok recipro¢ni izrazi obiljezavaju odnos uzajamnosti ili
medusobnosti medu argumentima ¢ime se prikazana situacija kodira kao takva (usp.

Frajzyngier i Curl 2000a: vii, Lichtenberk 1994).

10 Treba pritom naglasiti da veé¢ina njih, medutim, ne govori o ovisnosti nego o vezanju i vezanim varijablama
(prema engl. binding i bound variable), no mi prihvatamo Safirov (2004a) koncept ovisnosti (prema engl.
dependency ili dependency relation).

1V, pogl. 2.1.

12 Usp. pogl. 3.2.4.2.

13 Reuland (ibid.) isti¢e da je ovisnost (tj. ,,vezanje“) zanimljivo iz evolucijske perspektive jer, dopustajuéi

neizravno uspostavljanje tumacenja, predstavlja inovaciju u interpretacijskom sustavu koje nadilazi rekurziju.
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Funkciju povratnosti mogu imati razliciti jezicni izrazi: afiksi, imenski refleksivi koji mogu biti
jednostavni, slozeni ili klitike, povratni glagoli, zamjenice itd. lako u nekim jezicima i
nepovratne line zamjenice mogu imati povratnu uporabu, u razmatranju anaforickih ovisnosti
uzimaju se u obzir samo izrazi koji imaju isklju¢ivo povratnu sluzbu.'* Refleksivi u redenici
djeluju odredujuci njezinu argumentnu strukturu; mogu odredivati semanticke odnose izmedu
argumenta i glagola, odnose medu argumentima, glagolsko stanje, perspektivu 1 informacijsku
strukturu recenice (usp. Frajzyngier i Curl 2000a: vii). Povratni izrazi mogu biti glagolski i

imenski, no predmetom su naseg istrazivanja iskljuc¢ivo imenski povratni izrazi. 6.4.5.2.

Iako i sami refleksivi mogu imati reciprocnu funkciju, u nekim jezicima postoje specificni izrazi
koji se mogu smatrati isklju¢ivo recipro¢nima, poput hrvatskoga jedan drugog, talijanskoga
I'un I'altro ili engleskoga each other. Recipro¢nost pretpostavlja pluralnost sudionika. Iako svi
jezici mogu izraziti recipro¢nu situaciju, nemaju svi obiljezivace recipro¢nosti (usp. Frajzyngier
I Curl 2000b: viii). Iako je reciprocnost odnos ovisnosti, koji je kao takav sintakti¢ki odreden,
te su izrazi koji izrazavaju isklju¢ivo uzajamnost podlozni strukturalnim uvjetima poput
povratnih, rije€ je o specificnom tipu anaforickog odnosa koji je u osnovi mnozinski. Budu¢i
da kao takvi recipro¢ni izrazi zahtijevaju posebnu pozornost, radi ocuvanja strukture rada i
konciznosti ne¢e biti predmetom naSe analize. Treba, medutim, istaknuti da teorije anafore

nastoje odrediti i predvidjeti kako distribuciju povratnih tako i distribuciju recipro¢nih izraza.

Prije nego S$to pristupimo pregledu teorijskih pristupa receni¢nim svojstvima anafora, potrebno
je istaknuti jo§ neka uobiCajena obiljezja svojstvena svim imenskim anaforama. Imenske
anafore za razliku od zamjenica ne mogu (usp. Giorgi 1982: 125, Safir 2013: 556-557, Zribi-
Hertz 1989: 697):

a) biti referencijalne®®,
b) imati deikti¢nu ili pokaziva¢ku ulogu: ne mogu upucivati na odredene kontekstualne
koordinate u izvanjezi¢noj stvarnosti poput sudionika, prostora i vremena

komunikacijskoga ¢ina *®,

14 To ¢emo pobliZe pojasniti u pogl. 6, osobito u pogl. 6.2.2.

15 Usp. pogl. 2.1.i 2.3.

18 Prema Lyonsu (1977: 636) deiksa se moZe definirati kao funkcija nekih izraza koja se sastoji u tome da povezuju
iskaze s vremensko-prostornim koordinatama komunikacijskoga ¢ina, a doti¢ni se iskazi mogu tumaciti sSamo na
temelju tih koordinata komunikacijskoga ¢ina. Sli¢no o deiksi govore i Vanelli i Renzi (2001: 262). Usp. pogl.
5.2.3.
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c) imati dvostruke antecedente (prema engl. split antecedents), tj. anafora ne moze poput
zamjenice imati podvojene antecedente ¢iji predstavnici nose odvojene tematske uloge:
(2.12) Ivani je Anij govorio o njimais+j /njihovoji+j obitelji

(2.13) *Ivan; je Anij govorio o sebii+j /sv0joji+j obitelji.
Imenske se anafore medu sobom razlikuju po nekim svojstvima, i to (usp. Safir 2013: 559-560):

a) slozeno$¢u ustrojstva: mogu biti klitike, morfoloski jednostavni i slozeni oblici,

b) funkcionalnim sastavom: mogu biti ili neodredene ili pododredene s obzirom na
morfosintakticka obiljezja,

C) tipom osnove: neke anafore imaju zamjeni¢ku, a neke pridjevsku osnovu; potonje
se ne odlikuju funkcionalnim sadrzajem jer tradicionalno ne pripadaju kategoriji
zamjenica, nego imaju morfolosku osnovu kojoj je odrediv leksicki sadrzaj,

d) interpretacijom ili funkcijom: anafore mogu imati povratno ili recipro¢no

tumacenje, odnosno mogu biti povratni ili recipro¢ni izrazi.
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3. PREGLED TEORIJSKIH RAZMATRANJA RECENICNE ANAFORE

Nakon $to je 70-ih godina 20. stolje¢a privukla pozornost jezikoslovaca (npr. Chomsky 1973;
Reinhart 1976), receni¢na je anafora 80-ih godina postala jednom od sredis$njih tema

generativne gramatike.

U generativnoj je gramatici u sredi$tu zanimanja sintaksa imenske anafore, tj. odnosi vezanja
ili ovisnosti medu imenskim skupinama u istoj recenici. Polazi se od podjele imenskih skupina
s obzirom na obiljeZja anafori¢nosti i pronominalnosti: anafori¢ni su oni izrazi koji moraju imati
antecedent, dok su pronominalni oni koji ga mogu imati. U kanonskoj teoriji vezanja (Chomsky
1981) — razvijenoj kao modul gramatike koji upravlja distribucijom i interpretacijom zamjenica
i anafora — anafora je vezana za antecedenta u lokalnoj domeni, zamjenica je u njoj slobodna,
dok je R-izraz uvijek slobodan. Lokalna je domena shva¢ena kao minimalna upravljacka
kategorija koja sadrzi vezani element, upravljaca i subjekt (uz odredena ogranicenja), a vezanje
se definira u smislu koindeksiranja i c-komande (Reinhart 1976).17 Iako na jednostavan nagin
izrazava komplementarnost izmedu anafora i pronominala, ova se teorija suocila s izazovima
kada su se njezine pretpostavke pocele provjeravati na primjerima iz razli¢itih jezika. Teorija
stoga dozivljava brojne preinake, a s vremenom dolazi do izrazaja njezina preopterecenost
uspostavljanjem dodatnih lokalnih uvjeta vezanosti kao i pretjerana izoliranost u odnosu na

druga nacela gramatike, zbog Cega se razvijaju novi pristupi anafori.

U generativnoj se gramatici moze pratiti i razvoj nacina na koji se biljeZi odnos izmedu anafora
I antecedenta. Prvo se u tu svrhu koristi koindeksiranje odnosno biljezenje imenskih skupina
istim indeksima ili potpisnicima (npr. Ross 1967, Chomsky 1980, 1981, Lasnik 1989, Fiengo i
May 1994), no od pojave minimalisticCkoga programa (Chomsky 1995) odbija se ideja da su
indeksi obiljezja imenskih skupina u sintaksi: oni se ne dodaju u tijeku derivacije ili izvodenja
jer se smatra da se nijedan gramaticki entitet koji nije bio u pocetnoj numeraciji ili obroj¢enju

ne smije dodati u tijeku izvodenja (usp. Safir 2013: 525).

Pretpostavka je minimalistickih pristupa (Chomsky 1995 i nastavljac¢i) da se svi fenomeni
vezanja mogu izvesti iz sredi$njih obiljezja gramatike i da nema potrebe za uspostavljanjem
vezanja kao njezine zasebne sastavnice. Novorazvijene teorije temelje se na (usp. Safir 2013;
Reuland 2011): predikaciji i uvjetu ulancavanja (Reinhart i Reuland 1993, 1995), pomicanju
(npr. Hornstein 1999, 2007; Kayne 2002; Zwart 2002; Boeckx, Hornstein i Nunes 2007),

17 pojam lokalne domene, c-komande i upravljanja detaljno ¢emo objasniti u pogl. 3.1.1.
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slaganju (npr. Reuland 2001, 2005a, 2005b, 2011; Hicks 2009) i nadmetanju (npr. Levinson
1987, Burzio 1989, 1991; Safir 2004a, 2004b).

Osim strogo generativnih pristupa, isti¢u se jo§ Bresnanina (2000) razmatranja anafore u okviru
leksicke funkcionalne gramatike (poznate kao LFG prema engl. Lexical-functional grammar),
Pollardova i Sagova (1994) inacica teorije vezanja u okviru gramatike frazne strukture vodene
glavom (poznate kao HPSG prema engl. Head-driven phrase structure grammar) kao i
funkcionalisti¢ki i tipoloski pristupi poput razmatranja Faltza (1985)*, Kuna (1987), Koniga
(2001), Koniga 1 Siemunda (2000), Koniga 1 Gasta (2002), Gasta (2006), Gasta i Siemunda
(2006) itd. Od pragmatickih se pristupa izdvajaju Huangov (1989, 1991) i Levinsonov (1987,
1991). 1z dijakronijske perspektive anaforickim izrazima pristupaju Keenan (1996, 2002) i Van
Gelderen (2000), a od semantickih treba istaknuti pristupe Chierchije (1995) i Schlenkera

(2005). Radi konciznosti rada, medutim, neéemo ponuditi njihov pregled.®

U nastavku ¢emo prvo protumaciti osnovne postavke tzv. standardne ili kanonske teorije
vezanja, od koje su krenula sva buduca teorijska razmatranja ove pojave u okviru generativne
gramatike, a potom ¢emo ukratko predstaviti osnovne ideje aktualnih generativnih pristupa

proucavanju receni¢ne anafore.

3.1. Standardna teorija vezanja

Prvi dio ovoga potpoglavlja posve¢ujemo tumacenju osnovnih postavki standardne teorije

vezanja, nakon ¢ega ¢emo predstaviti osnovne empirijske izazove koji su joj se isprijecili.

3.1.1. Osnovne postavke standardne teorije vezanja

Unutar teorije nacela i parametara (prema engl. Principles and parameters theory) Noam
Chomsky 1981. godine u Lectures on Government and Binding razvija teoriju vezanja (prema

engl. Binding theory) kao jednu od podsustava gramatike. Budu¢i da ona predstavlja standard i

18 Rije¢ je o knjizi objavljenoj 1985. na temelju njegova doktorskoga rada iz 1977. godine.
19 Nije potrebno tumaditi navedene pristupe jer nisu u skladu sa zahtjevima nasega rada, no zainteresirane ¢itatelje

svakako upuéujemo na njih kao druge utjecajne pristupe fenomenu re¢eni¢ne anafore.
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temelj svih generativnih pristupa odnosima vezanja, o njoj se moze govoriti kao o standardnoj,

klasi¢noj ili kanonskoj teoriji vezanja.

Teorija se vezanja bavi odnosima medu razliitim imenskim skupinama, to¢nije medu
imenskim izrazima i antecedentima. Pritom imenski izraz moze biti vezan ili slobodan.
Interpretacija imenskog izraza koji je vezan za antecedent ovisi o potonjem, dok je slobodan
izraz onaj koji moze imati samostalnu interpretaciju bez potrebe za uspostavom odnosa vezanja
ili spone s antecediraju¢om imenskom skupinom. Odnos vezanja o kojem je rijeC u teoriji
vezanja jest odnos izmedu imenskih skupina na argumentnim ili A-polozajima, dakle rijec je o

teoriji A-vezanja (usp. Chomsky 1986a: 188, Haegeman 1994: 205).

Da bi se mogli definirati odnosi vezanja, imenske se skupine medu sobom razlikuju s obzirom
na obiljezja [+ anaforiCan] i [+ pronominalan], a rije¢ je trima vrstama imenskih izraza:
anaforama, zamjenicama i R-izrazima. Anafore su anafori¢ne i nepronominalne, zamjenice

neanafori¢ne i pronominalne, dok R-izrazi nisu ni anafori¢ni ni pronominalni (v. tablicu 3.1).

Tablica 3.1. Podjela imenskih izraza s obzirom na obiljezja [+ anafori¢an] i [+ pronominalan]?

OBILJEZIE
[# anaforiCan] [+ pronominalan]
IMENSKI IZRAZ
anafora [+ anaforic¢an] [~ pronominalan]
zamjenica [~ anaforican] [+ pronominalan]
R-izraz [~ anaforican] [~ pronominalan]

U Chomskyjevoj teoriji vezanja (1981) referencija se imenskog izraza u recenici odreduje
njegovim indeksom. R-izrazi sami su po sebi referencijalni §to znaci da im je indeks dodijeljen
neovisno. Anafore karakterizira inherentna nereferencijalnost zbog ¢ega se njihova referencija

odreduje antecediraju¢om im imenskom skupinom koja nosi isti indeks, odnosno

20 Osim ovih triju pretpostavlja se postojanje i treée kategorije koja ima obiljeZja [+ anafori¢an] i [+ pronominalan]
— kategorija PRO. Distribucija nevidljive kategorije PRO ogranic¢ena je na polozaje kojima se ne moze dodijeliti
upravljacka kategorija. Drugim rije¢ima, PRO prema tzv. PRO-teoremu (Chomsky 1981, 1982) ima isklju¢ivo
neupravljani polozaj poput subjektnoga polozaja nadzornih konstrukcija. Za objasnjenje nadzornih konstrukcija v.

pogl. 5.4.2.5. o anafori svoj u takvim konstrukcijama.
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koindeksiranim im antecedentom. Dva izraza mogu biti koindeksirana pod uvjetom da se ne
razlikuju u @-obiljezjima, a koindeksacija se smatra sintaktickim biljeZenjem ovisnosti.
Zamjenice pak mogu biti protumacene ili referencijalno ili kao vezane varijable, tj. moze im
biti dodijeljen neovisni indeks ili se njihova referencija podudara s koindeksiranim im

antecedentom.

Chomsky (1981, 1986b) razvija teoriju odnosa vezanja koja karakterizira anafori¢ke odnose
kao sintakticku ovisnost u vidu nacela vezanja A, B 1 C, koja se privremeno mogu oblikovati

ovako:
(3.1) Nacelo A: Anafora je vezana u lokalnoj domeni.
(3.2) Nacelo B: Zamjenica je slobodna u lokalnoj domeni.
(3.3) Nacelo C: R-izraz jest slobodan.

Dok anafora mora imati lokalna antecedenta, zamjenica, iako moze imati antecedenta, ne smije
biti vezana lokalno, a R-izraz mora uvijek biti slobodan, odnosno ne moze imati antecedenta.

To potvrduju primjeri poput sljedecih:
(3.3) John; likes himself;.
(3.4) *Himself; likes John;.
(3.5) *John; likes himself;.
(3.6) *John; likes him.
(3.7) *He; likes John;.

Vezanje je strukturalno uvjetovano: za ostvarenje odnosa vezanja nije dovoljno da slobodni
imenski izraz prethodi anafori, ve¢ je nuzno postojanje strukturalnog odnosa c-komande
izmedu anafore i antecedenta, gdje ,,c* stoji za ,,konstituent™ (prema engl. constituent). Vezani

element mora biti pod c-komandom antecedenta, stoga se vezanje definira ovako:
(3.8) Vezanje: a vezuje B ako i samo ako a c-komandira f§ i ako su o i  koindeksirani.

Ako B nije vezana, slobodna je. Vezanje je strukturalni odnos medu imenskim skupinama ili
izrazima u recenici, a razli¢iti se imenski izrazi s obzirom na vezanje ponaSaju razlicito, $to je

definirano nacelima A, B 1 C.

C-komanda, koju prva predlaze Tanya Reinhart (1976), definira se na sljede¢i nacin:
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(3.9) C-komanda: a c-komandira 3 ako i samo ako a ne dominira 3 i ako svaka y koja

dominira o dominira i .

Drugim rije¢ima, ako je y XP, c-komandiraju¢a domena za svaki element a bit ¢e prvi XP koji
sadrzi o, a o ¢e c-komandirati svaki drugi element koji se nalazi u njegovoj domeni, a koji on
sam ne sadrzi (usp. Chomsky 1986b: 162).%

C-komanda shematski se moze prikazati kao u 3.10. (Cook i Newson 1996: 237-238), gdje
element X c-komandira AP, YP i svime unutar YP s obzirom na to da su svi ti ¢vorovi sadrzani

unutar XP koji predstavlja prvu maksimalnu projekciju koja dominira X-om.

(3.10)

XP

AP X’

C-komanda moZe se i jednostavnije izraziti (usp. Reuland 2011: 29):
(3.11) a c-komandira B ako i samo ako je a sestra kategoriji y koja sadrzi B

Shematski se moze prikazati na kao u 3.12a ili 3.12b:

312)(@[aly...b...1]
(3.12) (b)

2L Strukturalnom konfiguracijom c-komande izrazava se superiornost jednoga konstituenta u odnosu na neki drugi

konstituent.
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AN

B

Pojednostavljeno receno, ¢vor a c-komandira svoj sestrinski ¢vor y i sve ¢vorove kojima

dominiray.

Primjerice, u re€enici 3.13. anafora sebe ne moze dobiti interpretaciju od posvojne zamjenice
Ivanina, dakle ne odgovara referentu koji predstavlja Ivana, nego od imenske skupine Ivanina
sestra jer anafora sebe nije pod c-komandom posvojne zamjenice (v. sliku 1).

(3.13) [Ivaninasx; sestra]; je ugledala sebe;.

AGRP
DP AGR'
DP N' AGR VP
| je
_ N
Ivanina sestra Vv DP
ugledala /\

podrucje c-komande

DP-a Ivanina sebe

podrucje c-komande DP-a Ivanina sestra

Slika 1. Prikaz strukture recenice Ivanina sestra; je ugledala sebe;j i podrucje c-komande DP-a

Ivanina i DP-a lvanina sestra
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Posvojna zamjenica c-komandira elementima N' i N, a ¢vorom AGR' i svime pod njim,
ukljucujuci i objektni DP sebe, c-komandira subjektni DP lvanina sestra. Dok subjekt c-
komandira objekom, obratno nije moguce, dakle sebe ne moze c-komandirati subjektom
Ivanina sestra. S obzirom na to da a Ivanina sestra c-komandira B-om sebe te da su te dvije

imenske skupine koindeksirane, ostvaren je zahtjev vezanja: o vezuje P te je njezin antecedent.

Da je urecenici 3.13. umjesto anafore sebe bila ostvarena zamjenica ona (njua), ona ne bi mogla
biti vezana za antecedent Ivanina sestra jer prema nacelu B ne smije biti vezana za antecedent

unutar iste (su)recenice (v. pr. 3.13" i sliku 2).

(3.13") [Ivaninax; sestra]; je ugledala njusjx.

AGRP

PA

AN /\

* vanina sestra

ugledala /\

Slika 2: Prikaz strukture gramaticki neovjerene reCenice *lvanina sestra; je ugledala nju;

Ostaje pitanje kako se definira lokalna domena. Da nije uvijek rijec o (su)recenici kao podrucju

unutar kojega je vezana anafora, potvrduje primjer poput sljedecega:
(3.14) Ivanai ne shvac¢a Marijinj negativan stav o sebixij;.

U toj recenici anafora ne dobiva tumacenje uspostavljanjem odnosa s imenskim izrazom lvana,

nego s vezacem Marijin koji za referenta ima neku Mariju.
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Naime, osim c-komande za odnose je vezanja vazan odnos upravljanja. Upravljanje je
ogranicenija inacica c-komande koja samo odredenim elementima dopusta da budu upravljaci,

i to leksickim glavama, poput N, V, A i P, a definira se kao odnos u kojem:

(3.15) o upravlja B ako i samo ako je o upravljac i ako se o i B medusobno c-

komandiraju.

Osim toga, uzmemo li obzir primjere poput 3.16. i 3.16', uvidamo da je u 3.16. antecedent

zamjenice preblizu, dok je u primjeru 3.16' dovoljno udaljen da moze biti za nj vezan:
(3.16) *John; likes him.
(3.16") John; thinks that Mary; likes him;
S druge strane, za anaforu vrijedi suprotno:
(3.17) John; likes himself;.
(3.17") *John; thinks that Mary; likes himself;.

Nije, dakle, dovoljan odnos c-komande za definiranje vezanja jer domena mora biti dovoljno
lokalna. Postoji ograni¢enje lokalnosti u odnosima vezanja, a relevantna lokalna domena
definira se u smislu upravljanja imenskog izraza. Udaljenost izmedu anafore i antecedenta mjeri
se uz pomo¢ tzv. upravljacke kategorije ili kategorije upravljanja (prema engl. governing

category), koja se definira na sljede¢i nacin:

(3.18) B je upravljacka kategorija za o ako i samo ako je  minimalna kategorija koja

sadrzava a, upravljaca od a 1 SUBJEKT (koji je dostupan alfi).
SUBJEKT, tzv. veliki subjekt, definira se ovako:

(3.19) SUBJEKT kategorije jest njezin najprominentniji imenski element (koji ukljucuje

1 obiljezja slaganja na glagolu finitne recenice).

SUBJEKT obuhvaca 1 imensku skupinu na uobi¢ajenom polozaju subjekta — polozaju
specifikatora od XP kao najprominentiniji NP polozaj u IP-u, kao i obiljezja slaganja u finitnim

reenicama odnosno AGR.%

22 AGR je nalik NP subjektu s obzirom na to da sadrzava morfoloska imenska obiljeZja i koji se stoga moZe smatrati

jednako prominentnim elementom iako nije sam NP poloZaj (usp. Haegeman 1994: 216-218).
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Lokalna domena ili domena vezanja (prema engl. binding domain) nekog imenskog izraza,
odnosno podrucje unutar kojega je vezan za vezaca, jest njegova upravljacka kategorija. S
obzirom na to nacela A i B (nacelo C ostaje nepromijenjeno) koja upravljaju vezanjem anafora

i zamjenica potrebno je preoblikovati na sljede¢i nacin:
(3.20) Nacelo A: Anafora je vezana u svojoj kategoriji upravljanja.
(3.21) Nacelo B: Zamjenica je slobodna u svojoj kategoriji upravljanja.

Prema tome, kategorija upravljanja za anaforu sebi u primjeru 3.22, koji ovdje ponovo
donosimo, jest ¢itava imenska skupina Marijin negativan stav o sebi jer sadrzava i upravljaca

anafore stav i potencijalnoga vezaca, subjekt Marijin:
(3.22) lvanai ne shvaca [(Marijin; negativan stav o sebij]

Da smo u toj re¢enici umjesto anafore imali zamjenicu, ona ne bi mogla biti vezana posvojnim
pridjevom Marijin jer je on unutar upravljacke kategorije zamjenice, a zamjenica mora biti
slobodna u svojoj kategoriji upravljanja (v. pr. 3.22"). Zato je recenica 3.22' procijenjena kao

gramaticki neovjerena.
(3.22") *Ivanai ne shvaca [Marijin; negativan stav o njoj;]
Promotrimo sada i razlike izmedu engleskih recenica 3.23. 1 3.23' te 3.24 i 3.24".
(3.23) *Johni expected [(Mary to like himselfi].
(3.23") John; expected [.Mary to like him;].
(3.24) [pJohni expected [«himself to win]].
(3.24") *[gJohn; expected [«him; to win]].

U prvom primjeru 3.23. himself je protumacen kao izraz vezan antecedentom John, no John je
izvan kategorije upravljanja a. a je minimalna kategorija koja sadrZzava upravljaca anafore
himself — like i SUBJEKT Mary. Upravljacka kategorija ne sadrzava prikladna antecedenta,
stoga je nacelo A prekrseno i reCenice je procijenjena neovjerenom. U 3.23" him ne moze biti
vezan izrazom John jer bi se time krSilo nacelo B: him kao zamjenica mora biti slobodna u

kategoriji upravljanja a.
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Recenica 3.24. primjer je izuzetnog biljeZenja padeza (ili ECM prema engl. Exceptional Case
Marking)?®: u njoj himself dobiva Padez od glagola expect. Zbog toga njegova kategorija
upravljanja nije a nego glavna recenica f jer je ona minimalna kategorija koja sadrzava glagol
expect, upravljaca anafore, i SUBJEKT John. U drugoj inaéici ove reCenice 3.24' John je
preblizu jer je B kategorija upravljanja zamjenice him. Naime, B je minimalna kategorija jer
sadrzava upravljaca zamjenice him — glagol expect, stoga je njezina kategorija upravljanja

glavna recenica te odnos vezanja kr$i nacelo B.

U tim se reCenicama oprimjeruje i jedna od temeljnih polaziSta standardne teorije vezanja:
anafore i zamjenice u komplementarnoj su distribuciji, $to proizlazi i iz identi¢ne formulacije
lokalne domene za nacela A i B: zamjenica bi trebala biti slobodna u domeni u kojoj je anafora

vezana.

Za nacela se standardne teorije vezanja pretpostavlja da se primjenjuju na razini LF.?*

3.1.2. Standardna teorija vezanja pred izazovima

Standardna teorija vezanja postavila je temelje koji su polaziSte svim kasnijim teorijskim
razmatranjima odnosa vezanja ili ovisnosti medu imenskim skupinama. Tijekom 80-ih i
pocetkom 90-ih godina 20. stolje¢a nastojalo se utvrditi jesu li to¢na njezina predvidanja o
komplementarnoj distribuciji anafora i zamjenica, no poSto su se njezina saznanja pokusala
primijeniti na druge jezike, uocilo se da empirijski podatci predstavljaju odredene izazove za

nju.

Empirijski su podatci iz nekih jezika tako doveli u pitanje komplementarnost izmedu anafora 1
zamjenica, a primijetilo se ¢ak da i1 engleske zamjenice u kontekstima odredenih prijedloznih
skupina mogu biti vezane lokalno (npr. Koster 1985, Kuno 1987). Pokazalo se i da anafore u
nekim jezicima mogu biti osjetljive na razli¢ite domene, koje su nekad manje, a nekad vece od
onih koje vrijede za engleski jezik i koje su pretpostavljene nacelom A. Pokazalo se, naime, da

postoji medujezi¢na varijacija u dopustenoj strukturnoj udaljenosti izmedu antecedenta i

23 Upravljanje se u definiciju domene vezanja uvelo poglavito stoga da bi se ona mogla odnositi na vezanje u
konstrukcijama s izuzetnim biljeZenjem padeza i podizanja.
24 Belletti i Rizzi (1988), medutim, smatraju da bi se na¢elo A moglo primjenjivati u bilo kojem trenutku izvodenja

ovisno o tome gdje bi moglo biti zadovoljeno.
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anafora. Podatci iz, primjerice, norveSkoga, islandskoga, japanskoga, kineskoga i talijanskoga
negiraju obveznu lokalnost anafora (npr. Thrainsson 1976, Anderson 1986, Sigurdsson 1990,
Yang 1984, Harbert 1983, Giorgi 1984), zbog Cega neki takve anafore smatraju iznimkama i
nazivaju ih anaforama vezanima na daljinu (prema engl. long-distance anaphors) (npr.
Anderson 1986, Koster 1987).%

Jezikoslovci nastoje doskocCiti tom problemu na razliCite nacine: nazivaju¢i takve anafore
pronominalnima (npr. Chomsky 1982, Battistella i Xu 1990, Everaert 1991, Thrainsson 1991),
labavljenjem pojma kategorije upravljanja (npr. Manzini i Wexler 1987), prosirenjem lokalne
domene za takve anafore (npr. C.-T. J. Huang 1983, Battistella i Xu 1990), pretpostavljanjem
pomicanja na razini LF ¢ime se udaljenost promatra kao sekvenca lokalnih ovisnosti (npr.
Lebeaux 1983, Chomsky 1986b, Battistella 1989, Cole, Hermon i Sung 1990) ili
relativiziranjem pojma SUBJEKT ili potencijalnih antecedenata (npr. Progovac 1992, 1993).
Osim toga, uvidjelo se da ¢ak u engleskom jeziku u odredenim re¢eni¢nim kontekstima anafore
mogu biti nelokalno vezane ¢ime se krsi nacelo A, poput anafora uz ,,slikovne* imenice (prema
engl. picture nouns poput picture of himself) (usp. Pollard i Sag 1994) ili pod utjecajem
odredenih elemenata koji pripadaju razini diskursa (usp. Cantrall 1974, Kuno 1987, Levinson
1987, 1991, Zribi-Hertz 1989, Huang 1994)?°. Dovela se u pitanje i potreba odredivanja teorije
vezanja isklju¢ivo u vidu sintaktickih konfiguracija: neki jezikoslovei (npr. Wilkins 1988,
Jackendoff 1990, Everaert i Anagnostopoulou 1997) tako ispituju utjecaj tematske
prominencije antecedenta i anafore na njihov odnos, a pojedini se istrazivali pitaju je li
argumentna struktura relevantna za oblikovanje uvjeta vezanja (npr. Grimshaw 1990, Clark
1992, Jackendoff 1992). Dok su u nekim jezicima antecedenti anafora isklju¢ivo subjektni, u
nekima ne moraju biti. T sam termin ,anafora“ pocelo se preispitivati zbog postojanja
anaforickih oblika razli¢ita morfoloskoga sastava koji moze biti i razlogom razlika u njihovoj
distribuciji (usp. Reinhart i Reuland 1993). Osim ovih, sama klasifikacija imenskih skupina
tijekom je godina dozivjela brojne izmjene, pri ¢emu su neki jezikoslovci tezili proSiriti popis

obiljeZja s obzirom na koja se one razlikuju (npr. Lasnik 1989, Thrainsson 1991).

Uz navedene jos je problema na koje je naisla standardna teorija vezanja. Zbog brojnih izazova
teorija dozivljava preinake koje su nastajale iz nastojanja da se pronadu rjeSenja za njih. S

vremenom dolazi do izrazaja preopterecenost teorije vezanja uspostavljanjem dodatnih lokalnih

% O daljinski vezanim anaforama u talijanskom jeziku govorit ¢emo u pogl. 5.4.4.4.16.4.5.2.

% U pogl. 5.4.2.7. raspravljamo o aspektu distribucije anafore svoj koji je pod takvim utjecajem.
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uvjeta vezanosti kao i pretjerana izoliranost u odnosu na druga nacela gramatike, zbog ¢ega se

razvijaju novi pristupi anafori.

3.2. Suvremeni teorijski pristupi anafori

Teorijski pristupi anafori koji su se razvili kao reakcija na standardnu teoriju vezanja nastoje
nadvladati empirijske izazove koji su joj se isprijecili. Njihov je cilj, naime, s jedne strane
objasniti varijaciju u jezicima svijeta koja svjedoci o strukturnoj udaljenosti izmedu antecedenta
1 anafore koja nije u skladu s nacelima teorije vezanja, a s druge ponuditi $to elegantniji teorijski
model s minimalnim brojem nacela koji upravljaju njihovom distribucijom za koju se smatra
da je izvedena iz sredisnjih obiljezja gramatike s obzirom na to da se od pojave minimalizma
(Chomsky 1995) napusta ideja o potrebi uspostavljanja vezanja kao zasebne sastavnice
gramatike. Nastoji se osim toga razviti model leksickih obiljeZja imenskih izraza za koja se
vjeruje da bi mogli objasniti empirijski potvrdenu jezi¢nu raznolikost koja se ogleda u
domenama anafora i distribuciji zamjenica. Iz takvih je nastojanja proizaslo nekoliko pristupa,
kao §to su teorija predikacije i uvjeta ulancavanja, teorije pomicanja, slaganja i nadmetanja

(usp. Safir 2013). U nastavku ¢emo prikazati njihove osnovne postavke.

3.2.1. Teorija predikacije i uvjeta ulan¢avanja: Reinhart i Reuland (1993, 1995)

Teorija predikacije i uvjeta ulan¢avanja Tanye Reinhart i Erica Reulanda (1993, 1995) jedan je

od najutjecajnijih pristupa u prouc¢avanju re¢eni¢ne anafore nakon kanonske teorije vezanja.

Reinhart i Reuland u ¢lanku Reflexivity (1993) i kasnije u radu Pronouns, anaphors and case
(1995) sagledavaju anaforu iz drugacije perspektive koncentrirajuéi se na predikat (P)?’ i
njegovu povratnost.?® Polaze od toga da je lokalnost kao posljedica nadela A i B rezultat
povratnosti kao svojstva predikata te pretpostavljaju da je lokalno vezanje ograni¢eno uvjetima

ulancavanja (prema engl. Chain Conditions).

Smatraju da u nekim jezicima nije dovoljno razlikovati anafore od zamjenica jer se ne ponasaju

sve anafore na isti nacin. UoCavaju dva tipa anafora: SE-anafore i SELF-anafore. Prvom tipu

27 predikat se sastoji od leksicke glave i njegovih argumenata (usp. Reuland 2000: 16).

28 7a predikat se obi¢no smatra da je povratan ako su dva od njegovih argumenata koindeksirana.

27



odgovara jednostavna nizozemska anafora zich 'se', a drugom morfoloski sloZena zichzelf
'sebe’. Razlikuju ih s obzirom na funkciju refleksivizacije za koju smatraju da je svojstvena
samo SELF-anaforama. Za SE-anafore tvrde da ne mogu djelovati poput refleksivizatora jer su
sastavnim dijelom inherentno leksicki povratnih predikata, odnosno pojavljuju se uz inherentno

povratne glagole poput glagola gedragen 'ponasati se':?°
(3.25) Max; gedraagt zichi/*zichzelfi/*hem;.
'Max se/*sebe/*njega ponasa.'

Prema toj funkciji jednostavne anafore nalik su zamjenicama, dok se svojstvom R ili
referencijalne ovisnosti obje vrste anafora razlikuju od zamjenica, koje su referencijalno
neovisne (v. tablicu 3.2). Obiljezje R definira se kao svojstvo izraza da bude odredeno s obzirom

na morfosintakticka ili ¢ obiljezja:

(3.26) Imenska je skupina (NP) + R ako i samo ako je potpuno odredena s obzirom na

¢ obiljezja (rod, broj, lice) i strukturalni Padez.>°

29 Primjere preuzimamo iz Reuland i Everaert (2001: 655), iako sli¢an primjer navode i Reinhart i Reuland (1993:
691).

80 Strukturalni PadeZ* odnosi se na padeZ koji je dodijeljen imenskoj skupini zahvaljujuéi njezinom poloZaju u
S-strukturi, a inherentni se padez s druge strane dodjeljuje predikatnim argumentima. Nominativ i akuzativ tako
su strukturalni padeZi i dodjeljuju se strukturalnim poloZajima specifikatoru od AGR, odnosno dopuni od V. Padez
pisan velikim poc¢etnim slovom u generativnoj se gramatici inac¢e odnosi na apstraktni padez koji ne mora nuzno
biti vidljiv na povrsini, odnosno u morfoloskom obliku rije¢i. Chomsky (1986b: 74) tvrdi tako sljedece: ,,In some
languages, Case is morphologically realised, in others not, but we assume that it is assigned in a uniform way
whether morphologically realised or not.“ Teorija Padeza modul je gramatike koji se bavi dodjeljivanjem
apstraktnoga Padeza imenskim skupinama i njihovim morfoloskim ostvarenjem (usp. Chomsky 1981: 6). Padezni
filter nacelo je koje osigurava dodjeljivanje padeza, a glasi (Chomsky 1986b: 74): ,,Svakom fonetski ostvarenom
NP-u mora biti dodijeljen (apstraktni) Padez.”“ Padez se tako dodjeljuje svim imenskim skupinama padeznim
dodjeljivacima, bilo strukturalno bilo inherentno: nominativ, na primjer, subjektu dodjeljuje ¢vor AGR u S-
strukturi, akuzativ objektu dodjeljuje V, a u jezicima s inherentnim Padezom PadeZi se dodjeljuju u D-strukturi
dodjeljiva¢ima kao §to je glagol i odredeni su leksickim unosom pojedinoga glagola. Pretpostavlja se da se
strukturalni dodjeljuju nakon pomicanja (zato u S-strukturi), a inherentni prije. Padezni je filter povezan i s
dodjeljivanjem tematskih uloga: da bi argumenti mogli dobiti theta-ulogu, oni na neki na¢in moraju biti ,,vidljivi®,

a dodjeljivanjem Padeza imenskoj se skupini osigurava vidljivost (usp. Cook i Newson 1996: 230).
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Tablica 3.2. Refleksivizirajuca funkcija i referencijalna neovisnost anafora i zamjenica prema
Reinhart i Reuland (1993: 692)

IZRAZ | SELF-anafora SE-anafora zamjenica
SVOJISTVO
REFLEKSIVIZIRAJUCA FUNKCIJA + - _
R(EFERENCIJALNA NEOVISNOST) - - +

Glagol poput haten 'mrziti' ima samo jedan leksi¢ki unos — kao prijelazan glagol (v. pr. 3.27).
Postoje i glagoli koji imaju dvostruki unos poput glagola wassen ‘prati'. Njegov prijelazni unos
dopusta SELF-anaforu koja refleksivizira predikat, dok njegov povratni unos dopusta samo SE-
anaforu koja ne moze imati takvu funkciju jer je sastavnim dijelom glagola (v. pr. 3.28). Ako
predikat nije inherentno povratan poput praten met 'govoriti s/sa', takvim ga moze u¢initi SELF-

anafora (v. pr. 3.29).3!
(3.27) Max;i haat zichzelfi/*zichi/*hem;.
'‘Max mrzi sebe/*se/*njega’
(3.28) Max wast zich/zichzelf/*hem
'‘Max se pere/pere sebe/*pere njega’
(3.29) Max;i praat met zichzelfi/*zichi/*hem:.
'‘Max govori sa sobom/*SE/*njemu’
Kona¢no, oni prosiruju podjelu imenskih izraza na:

a) refleksivizatore: SELF-anafore,
b) referencijalno ovisne elemente: SELF-anafore i SE-anafore,

c) referencijalno neovisne elemente: zamjenice i R-izraze.

Dakle, iako je objema anaforama svojstvena referencijalna defektnost, samo za sloZene isticu

da mogu sluziti kao refleksivizatori, odnosno osigurati da se koargumenti odnose na istoga

31 Primjere preuzimamo iz Reuland i Everaert (2001: 655-656) jer su u istom primjeru navedene obje anafore i

zamjenica, no primjere s istim glagolima navode i Reinhart i Reuland (1993: 661, 665-666).
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referenta, Sto predikat kojemu pripadaju ¢ini povratnim. Na temelju tih pretpostavki predlazu

uvjete A 1 B koji odgovaraju nacelima A i B iz kanonske teorije vezanja:
(3.30) Uvjet A: Povratno obiljezen sintakti¢ki predikat jest povratan.
(3.31) Uvjet B: Povratni semanticki predikat jest povratno obiljezen.

Uvjet A primjenjuje se na sintaktiCke predikate, dok se uvjet B primjenjuje na semanticke

predikate, a te dvije vrste predikata razlikuju se na ovaj nacin:

(3.32) Sintakticki predikat (glave) P jest P, svi njegovi reCeni¢ni argumenti i vanjski
argument od P (subjekt). Sintakticki argumenti od P projekcije su kojima P dodjeljuje

theta-ulogu ili Padez.

(3.33) Semanticki predikat od P jest P i svi njegovi argumenti na relevantnoj

semantickoj razini.
Pritom vrijedi sljedece:

(3.34) Predikat je povratan ako i samo ako su dva od njegovih argumenata

koindeksirana.

(3.35) Predikat P je povratno obiljeZen ako i samo ako je ili glava P leksic¢ki povratna

ili je jedan od argumenata od P SELF-anafora.

U recenici 3.36. prema tome predikat je povratno obiljeZen jer sadrzi anaforu sebe. 1z toga
proizlazi da je ta reCenica protumacena kao povratna jer povratni argument sebe, dakle izraz
koji je [+ REFL], predikat obiljeZava povratnim. Anafora 1 antecediraju¢i koargument od
predikata koindeksirani su te je uvjet A zadovoljen. Kad Ivan i sebe ne bi bili koindeksirani,
bio bi prekrSen uvjet A s obzirom na to da povratno obiljezen predikat mora biti protumacen
kao povratan. Re€enica 3.37. s druge strane ne moze biti protumacena kao povratna jer ne moze
biti obiljezena kao takva s obzirom na to da sadrzi zamjenicu njega koja nije povratna, odnosno
koja je [- REFL].

(3.36) Ivan; gleda sebe;.
(3.37) *Ivan; gleda njegai.

Kad je argument predikata anafora, reenica je povratna jer je SELF-anafora [+ REFL], dok
ona takvom ne moze biti protumacena kada je argument [- REFL] zamjenica. Budu¢i da su

Ivan i njega koargumenti glagola gledati, oni su dijelom semantickoga predikata gledati. U
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reCenici poput 3.38. antecedent John i himself ne tvore semanticki predikat jer nisu
koargumenti, no tvore sintakticki predikat jer je anafori dodijeljen akuzativ uzme li se u obzir

postupak tzv. izuzetnog biljeZenja padeza (prema engl. Exceptional Case Marking):
(3.38) John expects himself to win the elections.

U takvoj se recCenici, medutim, izbjegava zamjenica zbog Cega je reCenica 3.38' gramaticki

neovjerena:
(3.38") *John expects him to win the elections.

Buduci da John i him nisu koargumenti te ih ne iskljucuje uvjet A, takvu pojavu nastoje objasniti

postavljaju¢i Uvjet ulanéavanja (ibid. 698)%2:

(3.39) Uvjet ulancavanja: Maksimalni A-lanac (as, .... an) sadrzi to¢no jednu vezu — a1
— koja je 1 [+R] i obiljezena s obzirom na strukturalni padez te ima maksimalno jednu

vezu obiljezenu theta-ulogom.

Pritom A-lanac definiraju kao slijed koindeksiranih elemenata koji se nalaze na A-polozajima.
A-lanac mora sadrzavati to¢no jednu vezu koja je potpuno odredena s obzirom an ¢-obiljezja
lica, roda, broja i strukturalnoga PadeZa. Oni, naime, pretpostavljaju referencijalnu defektnost
kao definirajuce svojstvo anafora, koje su prema tome [— R]. Imenska skupina NP je [+ R] ako
je potpuno odredena s obzirom na @-obiljezja i strukturalni Padez (ibid.: 697). Imenski izraz
koji je [- R] mora biti dio lanca. Budu¢i da je SELF-anafora [- R, + REFL], ona u engleskom
jeziku u kontekstima izuzetnog biljeZenja padeZa i kontekstima podizanja mozZe refleksivizirati
sintakticki predikat poput expect dok je u lancu s Johnom. Zamjenica him nije dijelom
semanti¢koga predikata od expect, stoga se ne primjenjuje uvjet B, no za njezino je izbjegavanje
zasluzan uvjet ulancavanja: his ne moze tvoriti lanac s antecedentom John jer je his zamjenica

i kao takva je [+ R].

Reinhart i Reuland (1993) smatraju da su samo uvjeti A i B relevantni za odnose vezanja jer

oni upravljaju anaforama kao vezanim varijablama. Sto se tice posljedica nacela C, oslanjaju se

32 Pri postavljanju uvjeta ulancavanja pozivaju se na Chomskyjevu definiciju lanca (1986b, 1986c) i Rizzija
(1990b). Prema Chomskyju (1986b, 1986c¢) koindeksacija bi se mogla definirati kao A-lanac jedino ako ima samo

jedan Padez (na polozaju glave) i jednu theta-ulogu.
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na Reinhart (1983a) i Grodzinsky i Reinhart (1993) te drze da se ono ti¢e koreferencije i kao
takvo pripada drugom modulu (usp. Reinhart i Reuland 1993: 657).

3.2.2. Teorije pomicanja

Polaziste je teorija pomicanja da je pomicanje zasluZno za odnose ovisnosti.>* Ovakav pristup
anafori zastupaju Hornstein (1999, 2001, 2007), Kayne (2002), Zwart (2002) te Boeckx,
Hornstein i Nunes (2007).

Hornstein (2001) vezanju posvecuje peto poglavlje knjige Move! A Minimalist Theory of
Construal. U njemu proSiruje svoju hipotezu iz 1999. godine, prema kojoj se obvezni nadzor
moze izvesti pomicanjem ako se dopusti pomicanje s jednog theta-polozaja na drugi pri cemu
pomaknuti konstituent ima dvije theta-uloge, smatraju¢i odnose izmedu kopija ili tragova
ostavljenih nakon pomicanja kljuénima za odnose vezanja. On smatra da nema potrebe za
vezanjem; svodi princip A na uvjete pomicanja te pretpostavlja da je kopija ili trag ostavljen
nakon pomicanja izre¢en kao anafora u lokalnom kontekstu, a povratni izrazi izlaze na povrsinu
kao posljedica toga kako su kopije izrecene u odredenim receni¢nim kontekstima. Nacelo C
zamjenjuje aksiomom Scope Correspondence Axiom koji pretpostavlja da o ima doseg nad f3
ako a c-komandira 3. Polaze¢i od toga da se zamjenice ne mogu ostvariti ondje gdje je moguca
derivacija pomicanja, Hornstein (2007) predlaze da princip B bude izveden derivacijskim
nadmetanjem pri ¢emu ¢e posljedica pomicanja biti povratna morfologija kao spell-out ili

izreCeni rezultat najniZe kopije koja nosi padez.

Kayne (2002) smatra da se pomicanjem ne kodira samo vezanje anafora, nego i vezanje
varijabli opcenito, pa Cak i koreferencija. Zastupa pristup prema kojemu se antecedent danog

odnosa koreferencije pomice iz strukture koja sadrzi element koji o njemu ovisi. Odnos izmedu

33 Prema operaciji pomicanja ili naéelu Pomakni a (prema engl. Move o) bilo koja kategorija o moZe se pomaknuti
bilo kamo, odnosno na bilo koji ciljni polozaj (usp. Chomsky i Lasnik 1993: 522). Rije€ je o operaciji iz teorije
vezanja i upravljanja (Chomsky 1981) koja igra ulogu u izvodenju S-strukture iz D-strukture ili LF-a (odnosno
logi¢kog oblika prema engl. Logical Form, $to je razina prikaza koja sadrzi sintakticke informacije relevantne za
semantic¢ku interpretaciju) iz S-strukture, no u potonjem se slucaju govori o prikrivenom pomicanju. Pomakni o
generalizira pravila poput NP- ili WH-pomicanja. Za element se u S-strukturi kaZze da je pomaknut ako postoji
odredena veza izmedu njega i praznoga polozaja u strukturi koji zauzima trag (ili t prema engl. trace) pomaknutog
elementa. Operacija pomicanja u minimalizmu (Chomsky 1995) uzima strukturu oblikovanu operacijom spajanja

te pomice jedan od elemenata te strukture na drugi poloZzaj u stablu (usp. Adger 2002: 105).
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antecedenta i traga nije nuzno odnos kopiranja, iako se smatra da je svaki odnos ovisnosti u

pocetku sestrinski odnos medu dvama elementima od kojih se antecedirajuéa sestra pomice.

Zwart (2002) analizira odnos izmedu antecedenta i anaforickog elementa, baveci se lokalnim
anaforickim odnosom. Smatra da su anafore izvorno poput neodredenih zamjenica koje pravi
oblik (npr. oblik SE- ili SELF-anafore) dobiju pravilima izricanja. Pravila izricanja smatra
jezicno specificnima: dok se odredena kombinacija morfosintaktickih obiljezja u jednom jeziku
ostvaruje kao SE-anafora, u drugom se ostvaruje kao SELF-anafora, a u tre¢em kao zamjenica.
Analizira lokalne anafore kao obiljeZzene elemente koji su izreCeni iz generickoga varijabilnog
referencijalnog izraza, odnosno zamjenice, koja dobije koreferencijalnosno obiljezje tijekom
derivacije. Koreferencijalnost je prema njemu funkcija operacije ,,spoji (prema engl. Merge),

a ne rezultat kojega interpretativnog mehanizma. Rijec je dakle o pravoj derivacijskoj teoriji.

Boeckx, Hornstein i Nunes (2007) bave se isklju¢ivo SELF-anaforama. Tvrde da u engleskom
jeziku morfem self (npr. u anafori himself) odobrava pomicanje objekta na subjektni polozaj; u
suprotnom je pomicanje zaprijeeno jer se ono bez povratnog elementa koji provjerava padez
ne moze ostvariti. Prema njihovu misljenju self-morfemi nisu anafori¢ni sami po sebi, oni

iskljucuju obiljezje Padeza koje bi inace sprijecilo (lokalno) pomicanje na A-polozaj.

Pristupi koji anaforu sagledavaju iz perspektive pomicanja derivacijske su teorije koje polaze
od toga da su odnosi ovisnosti odnosi kopiranja, tj. odnosi izmedu polozaja na kojem se

konstituent prvotno nalazi i mjesta na kojem zavrSava tijekom pomicanja.

3.2.3. Teorije slaganja

Eric Reuland prvi je jezikoslovac koji anaforu sagledava u okviru slaganja, a svoj pristup razvija
u radovima objavljenima u vremenskom razmaku od deset godina (2001a, 2005a, 2005b, 2011).
Prema njemu anaforicke odnose karakteriziraju obiljezja slaganja koje rabi da bi derivirao

nacelo A iz op¢ih uvjeta gospodarnosti i uvjeta o tome kako se strukture tumace.

U knjizi Anaphora and Language Design (2011) predstavlja minimalisticku derivacijsku teoriju
kojoj je cilj potvrditi da se sva obiljeZja anafora i zamjenica mogu objasniti sadrzajem njihovih
obiljeZja i na¢inom na koji neovisna svojstva gramatike tim obiljeZjima dopustaju interakciju s
reCeni¢nim okruzenjem (ibid.: 58). Svojim pristupom nastoji objasniti interakciju izmedu

lan¢ane formacije i leksi¢kih obiljezja anafora. Prihvaca pritom Reinhartin (2000, 2006) pogled
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na vezanje, prema kojemu se A(rgumentno)-vezanje, koje se primjenjuje na razini logicke
sintakse, definira na sljedeci nacin: ,,a A-vezuje B ako i samo ako je a sestra A-predikata ¢iji
operator vezuje B.“ Anaforicka ovisnost sintakticki se kodira tvorbom lanaca pri ¢emu se
provode operacije provjere obiljezja. Osim toga, jedna o temeljnih pretpostavki jest da
povratnost mora biti odobrena, bilo obiljezavanjem povratnosti anaforom, bilo operacijom na

argumentnoj strukturi (u leksikonu®* ili sintaksi).

Ovaj se pristup oslanja na neovisno motivirana pravila sadrzana u drugim sastavnicama
gramatike (a ne nekoj zasebnoj) i temelji se na morfosintaktickim obiljezjima pronominalnih
izraza. Pritom su gramatiCka pravila univerzalna, dok je leksikon zasluzan za medujezi¢nu
varijaciju jer je u njemu izraZen sastav obiljezja pronominalnih izraza, koji je medujezicno
raznolik, s obzirom na to da upravo taj sastav odreduje njihovo ponaSanje u razli¢itim
receni¢nim kontekstima. To se ogleda u pretpostavci o odredenosti obiljezjima (prema engl.
Feature Determinacy Thesis) koje glasi ovako (usp. Reuland 2011: 22) ,,Re¢eni¢no vezanje
pronominalnih izraza (ukljucujuéi anafore) u odredenom je kontekstu odredeno njihovim
morfosintaktickim obiljezjima 1 nacinom na koji ona ulaze u sintakticke operacije koje su

dostupne u danom kontekstu.*

Reuland (2011) tvrdi da se problem kanonske teorije vezanja sastoji u tome $to ne uzima u obzir
razliku izmedu jednostavnih (tzv. SE-anafora) i morfosintakticki slozenih anafora (tzv. SELF-
anafora), zbog Cega empirijski podatci iz nekih jezika poput frizijskoga i islandskoga ne
potvrduju nacelo A. Dok tzv. SE-anafore nisu odredene s obzirom na obiljezja poput lica, roda
i broja, tzv. SELF-anafore — poput engl. himself, herself, themselves — jesu. Izmedu anafore i
antecedirajuce imenske skupine, koje se medu sobom slazu u obiljeZjima, uspostavlja se lanac,

odnosno receni¢na veza kojom se odobrava anafori¢an odnos izmedu tih dvaju konstituenata.

Razlikuje tzv. sintaksu u uzem smislu (prema engl. Narrow Syntax), koja je derivacijska, i
logicku sintaksu (prema engl. Logical Syntax), koja je zasluzna za receni¢ne odnose. Sintaksa
u uzem smislu sadrzava osnovne operacije, u njoj se ponavlja primjena operacija ,,Spoji‘ i
»slozi“ (prema engl. Agree), dok u logickoj sintaksi eskplicitnima postaju obiljezja izlaznog

oblika sintakse u uzem smislu. Konkretnije, u logickoj se sintaksi uspostavljaju strukturni

34 Neki su predikati u leksikonu obiljeZeni kao povratni (usp. Reuland 2011: 62).
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odnosi medu konstituentima, poput anaforickih. Anaforicki se odnosi odobravaju izmedu

imenskih skupina koje su argumenti predikata, dakle u argumentnim kontekstima.

Prema Reulandu (2011) imenski izrazi ulaze u anaforicke odnose zbog nacina na koji njihova
leksicka obiljezja interagiraju ili medudjeluju u derivacijskom, receni¢nom kontekstu. U
recenici poput Lucy washes herself 'Lucija pere sebe’ glagol se spaja s argumentima —imenskim
skupinama Lucy i herself. Gramaticka obiljezja anafore herself u tom se receni¢nom okruzenju
podudaraju s gramatickim obiljezjima imenske skupine Lucy te je na taj naCin odobren
anaforicki odnos medu njima. Nema stoga potrebe za posebnim uvjetima vezanja te se
eliminiraju indeksi. Dostatna su, naime, op¢a odnosno temeljna gramaticka nacela. Obiljezja
anafora, kada su one u racunici, mogu odobriti tvorbu tzv. reCeni¢nih lanaca medu imenskim
skupinama. Ukratko, tvorba receni¢nih lanaca i operacija slaganja odgovorne su za anaforicke

odnose medu anaforama i antecedentima.

Hicks (2009) takoder zastupa pristup anaforama koji se temelji na operaciji slaganja. On smatra
da se anaforicki odnosi izvode iz receni¢ne interakcije izmedu definiranih formalnih obiljezja.
Pritom uspostavlja obiljezja [VAR] i [REFLEXIVE]. ,,VAR* stoji za ,,semanti¢ku varijablu*,
dok je obiljezje povratnosti relevantno za morfosintaktic¢ki jednostavne anafore. Za razliku od
Reulanda, medutim, SELF-anafore sagledava kao jednostavne. Anafore poput himself, herself
nisu odredene s obzirom na obiljezje [VAR] te ono dobiva vrijednost putem slaganja. Obiljezja
SE-anafora odredena su kao [REFLEXIVE]. Dok anafore nisu odredene s obzirom na [VAR],
zamjenice ulaze u derivaciju s odredenim vrijednostima tog obiljezja. On pretpostavlja nacelo
Maksimiziraj gospodarnost obiljezja (prema engl. Maximize Feature Economy) koje se krsi u
reCenici poput Lucy washes her 'Lucija pere nju' jer se ovisnost moze uspostaviti na
gospodarniji nacin, i to tako da operacija ,,slozi* procijeni obiljezje [VAR]. Hicks smatra da je
nacelo B izvedeno kao posljedica gospodarnosti obiljezja pri ¢emu konteksti u kojima je moglo
biti potaknuto vezivanje varijable uz pomo¢ slaganja ne mogu biti izazvani tim mehanizmom

za nelokalno vezane zamjenice.

Opce je polaziste radova koji anafori¢kim odnosima pristupaju iz perspektive slaganja da se
odnos izmedu antecedenta i anafore te zahtjevi c-komande mogu svesti na odnose izmedu
elementa ispitivaca (prema engl. probe) i mete ili cilja (prema engl. goal). Element ispitiva¢

pritom uspostavlja vezu izmedu antecedenta i mete ili cilja. Smatra se da odnos slaganja moze

3% Usp. Reuland (2011: 35, 61).
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utjecati na odnos ovisnosti izmedu anafore i antecedenta te da se lokalnost moze svesti na

lokalnosna ograni¢enja operacije slaganja.

3.2.4. Teorije nadmetanja

Teorijske pristupe anafori u okviru nadmetanja prikazat ¢emo prvo opéenito te s posebnim
obzirom na Safirovu teoriju anafore (2004a, 2004b) kao najrazradeniji pristup koji se temelji
na nadmetanju. U opcenitu pregledu drugih teorija posebno ¢emo se osvrnuti na Safirove

pretece, 1 to osobito na Burzija (1989, 1991) na kojega se Safir najvise ugleda.

3.2.4.1. Teorije nadmetanja opcenito s naglaskom na Safirove (2004a, 2004b) pretece

Teoreticari koji anaforu sagledavaju u okviru nadmetanja polaze od pretpostavke da je za
komplementarnu distribuciju anafora i zamjenica (i R-izraza) odgovoran mehanizam
nadmetanja. Anafore, zamjenice i R-izrazi sagledavaju se kao izrazi koji se medu sobom
nadmecu u tome da budu vezani za dani antecedent. Distribucija zamjenica sagledava se kao
posljedica izgubljena nadmetanja jer se smatra da je zamjenica manje anafori¢na od anafore
zbog Cega je u nadmetanju za odabir izraza koji ¢e biti protumacen ovisnim o danom
antecedentu anafora nadjacava. Nadmetavalacka teorija pretpostavlja hijerarhiju medu izrazima
koji su u jeziku dostupni za to da budu protumaceni receni¢no ovisnima pri ¢emu receni¢ne
anafore moraju biti na vrhu hijerarhije te joj je zadatak sustavno odredivati rezultat nadmetanja

medu njima (usp. Safir 2013: 544).

Ovakve ideje o anafori ili njezini zacetci mogu se naci u radovima brojnih jezikoslovaca. Prema
Reinhartinoj ideji (1983a) R-izrazi u odredenim se kontekstima izbjegavaju za to da budu
vezani za dani antecedent jer ih u tome nadjaavaju zamjenice i anafore, no pritom se
pretpostavlja da i zamjenice poput anafora mogu biti vezane kao varijable.*® lako izvodi
posljedice nacela C tvrde¢i da se u slu€aju da je moguce rabiti neki izraz kao vezanu varijablu
izbjegava uporaba bilo kojeg drugog izraza, njezin se teorijski pristup anafori ne moze smatrati

u potpunosti nadmetavalackim. Dapace, lokalnu anaforu kasnije s Reulandom (1993) sagledava

3% Rije¢ je o ideji koju kasnije dodatno razvija s Grodzinskyjem (Reinhart i Gordzinsky 1993).
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u teorijskom okviru predikacije i uvjeta ulanéavanja (usp. poglavlje®” 3.2.1). Lokalnost
imenskih izraza iz perspektive su nadmetavanja istrazivali jos Bouchard (1984), Levinson
(1987, 1991), Hellan (1988), Richards (1997), Williams (2003), no prvom eksplicitnom
teorijom moze se smatrati Burzijeva (1989, 1991, 1996, u tisku), a teorijski najrazradenijom

Safirova teorija anafore (2004a, 2004b).

Safir (2004a, 2004b) razvija teoriju na tragu Reinhartine ideje (1983a) i pristupa Hellana
(1988), Levinsona (1987) te, osobito, Burzija (1989, 1991), koji je 1 njegov izravni preteca. U
pristupima potonje trojice prepoznaje se ideja da bi se komplementarnost trebala moci izvesti
te da iz nadmetanja medu izrazima u istom re¢eni¢nom kontekstu proizlazi uspjeh jednoga od
njih koji isklju¢uje druge (usp. Safir 2004a: 73). Burzio (1989) je, medutim, prvi koji
eskplicitno isti¢e da su zamjenice isklju¢ene u kontekstima u kojima su mogucée anafore
navodeci da nacelo A ogranicava dostupnost reeni¢nih anafora te da se posljedice nacela B
o¢ekuju drugdje. Prije njega Hellan (1988), analizirajuéi distribuciju norveskih seg, seg selv,
ham selv i zamjenica, primjecuje da slozeni selv-oblici nadjacavaju jednostavni Seg i obi¢ne
zamjenice te da su zamjenice moguce ondje gdje nisu ostali navedeni izrazi. Levinson (1987)
istice da u staroengleskom nema izraza koji sluze iskljucivo kao recenine anafore pa se
povratnima tumace zamjenice koje tako preuzimaju ulogu re¢eni¢nih anafora. To proizlazi i iz
pretpostavke da je distribucija zamjenica, odnosno posljedice nacela B, rezultat izgubljena
nadmetanja (usp. Safir 2013: 545). Burzio (1989) primjecuje joS jednu bitnu pretpostavku
nadmetavalacke teorije anafore: u jezicima u kojima je anafora ograni¢ena na antecedente u
treCem licu povratnost izraZavaju zamjenice prvoga i drugoga lica. Praznine u paradigmi nekih
povratnih izraza u prvom i drugom licu rezultiraju krSenjem nacela B tradicionalne teorije
vezanja, a pretpostavka o tome ugradena je u temelje teorije nadmetanja. Naime, u jeziku s
prazninama u paradigmi receni¢nih anafora zamjenica je izraz koji proizlazi iz nadmetanja kao
optimalan kandidat za to da bude protumacen ovisnim o danom antecedentu (usp. Safir 2013:
545-546).38

Burzio (1989, 1991) gradi svoj pristup polaze¢i od morfoloske gospodarnosti anafora koju
smatra njihovom odreduju¢om karakteristikom: da bi bila vezana, imenska skupina mora biti

maksimalno pododredena. Sto je anafora pododredenija, to je sposobnija u veéem broju

37U daljnjem tekstu koristimo kraticu pogl.
38 S obzirom na to da je ta pretpostavka empirijski dobro potvrdena distribucijom zamjenica u jezicima s takvim
prazninama u sustavu recenicnih anafora, za pristup koji anaforu sagledava u svjetlu nadmetanja moze se re¢i da

je relevantan.
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konteksta nadjacati zamjenicu u nadmetanju za to da bude vezana za antecedent. U tome ¢e
primjerice hrvatska anafora sebe biti uspjesnija od talijanske anafore sé: dok je potonja
ograni¢ena na antecedente tre¢ega lica i nadjatava zamjenice samo u tim kontekstima, hrvatska

je anafora kompatibilna s antecedentom bez obzira na njegovo lice.*®

Burzijev pristup (1989, 1991) izravno prethodi Safirovu (2004a, 2004b) utoliko Sto tretira
komplementarnost na slican na¢in. Smatra da je odredena sintaktiCkom teorijom nadmetanja,
za razliku od primjerice Levinsona (1987, 1991) ¢iji pristup pociva na pragmatickim nacelima

razvijenima na temelju Griceovih pragmati¢kih maksima (1989).%°

3.2.4.2. Safir (2004a, 2004b)

Safir u knjizi The Syntax of Anaphora (2004a) predstavlja i razvija svoju teoriju anafore na
primjeru impresivnoga broja svjetskih jezika te je iste godine propituje i razraduje primjenjujuci
je na specificne kontekste s primjerima iz poglavito engleskoga jezika u knjizi The Syntax of

(In)dependence (2004b).*

Safirovo (2004a, 2004b) je polaziste da je komplementarna distribucija anafora i zamjenica
preraSirena pojava u jezicima svijeta da bi se mogla smatrati slu¢ajnom te je smatra posljedicom
nadmetanja medu potencijalno ovisnim izrazima, pri kojem jedan izraz nadjacava ostale, koji

se slijedom toga u istom kontekstu izbjegavaju.

Prije svega, on razlikuje dva oblika kokonstruala, pri ¢emu pod nazivom ,kokonstrual®
podrazumijeva odnos potpuna identitetskoga podudaranja medu dvama imenskim izrazima u
diskursu: koreferenciju 1 ovisni identitet (usp. 2004a: 24). O ovisnoj se referenciji moZe govoriti

kada referencijska vrijednost jezinog izraza A jedino moze biti odredena kao funkcija

39 Za vise informacija o tome v. pogl. 6.4.2.1.

40U posljednjem radu koji posvecéuje anafori Burzio (U tisku), oslanjajuéi se na svoje prethodne radove (poglavito
Burzio 1994) i Cardinaletti i Starke (1999), sagledava talijansku anaforu i dalje slijede¢i ideju o nadmetanju, no
ovaj put u duhu optimalnosne teorije (prema engl. optimality theory) (Prince i Smolensky 1993, 2004), lingvisticke
teorije koja se temelji na ideji o odabiru optimalnog izlaznog oblika kao rezultata nadmetanja medu kandidatima
s obzirom na univerzalna ogranicenja koja su jezi¢no specifi¢no hijerarhizirana. Inace, Wilson jos 2001. godine
razvija pristup anafori u okviru optimalnosne teorije na temelju Burzijevih dotadasnjih razmatranja anafore.

41 U knjizi u kojoj razvija svoju teoriju (2004a) oslanja se na empirijske podatke iz gotovo Sezdeset jezika $to je

rijetkost u teorijskom istrazivanju anafore.

38



tumacljiva sadrzaja jezi¢nog izraza B. Pritom se o ovisnom identitetu govori kad se identiteti
antecedenta i ovisnog izraza podudaraju, pri ¢emu je ovisan izraz onaj Cija referencijska
vrijednost ovisi o drugom izrazu. Koreferenciju s druge strane definira kao odnos u kojem dva

jeziéna izraza imaju istu vrijednost, §to znaci da biraju istoga referenta u diskusu.*?

Safir (2004a, 2004b) smatra da i zamjenice, koje nisu morfoloski odredene kao inherentno
ovisni izrazi poput receni¢nih anafora, mogu imati vezano tumacenje, odnosno da mogu biti
protumacene kao ovisni identiteti. Dok je koreferencija simetrican odnos, za asimetri¢ni ovisni
identitet vrijedi: ako A ovisi o B, onda B ne moZze ovisiti o A. Ovisni identitet jedini je oblik
tzv. kokonstruala koji je pod utjecajem struktura formalne sintakse. Buduéi da sintaksa izravno
ograni¢ava samo ovisni identitet, a ne i koreferenciju, samo ovisni identitet moze imati
sintaktic¢ki prikaz. Indekse smatra neprikladnim sredstvom biljezenja odnosa ovisnosti jer je
rijec o asimetriénom odnosu. Preuzima stoga Higginbothamove (1983, 1985) ,,strelice* koje ne
izrazavaju inherentna obiljezja imenskih izraza koje povezuju, nego nalin na koji je

uspostavljen odnos medu njima. Imenski izrazi pritom su pisani kosim slovima.

U primjeru 3.40. jedan kraj koji nalikuje na sidro (}—) predstavlja antecedent o kojemu ovisi

izraz obiljezen drugim krajem tzv. strelice koji nalikuje na udicu (—! ).

(3.40) Svatko voli svoju majku.

Napustivsi indeksaciju, u potpunosti napusta i ideju o vezanju te govori isklju¢ivo o ovisnosti
kao relevantnom odnosu u kojem sudjeluju re¢eni¢ne anafore. Pojmovi ovisnosti i nadmetanja

¢ine srz njegove teorije anafore.

Sintaksom anafore — isklju¢ivo odnosom ovisnih identiteta i antecedenata, ne i koreferencijom
— upravlja nacelo Izraz za tumacenje (ili FTIP prema engl. Form to interpretation Principle).
1z njega se izvodi komplementarnost izmedu anafora i zamjenica, §to je u kanonskoj teoriji
vezanja izrazeno nacelima A 1 B. Ovo jedinstveno nacelo upravlja nadmetanjem medu
potencijalno ovisnim imenskim izrazima za to da budu protumaceni ovisnima o danom
antecedentu. Rezultat je njegova djelovanja odnos ovisnosti uspostavljen medu ovisnim

imenskim izrazom i antecedentom.

42 O razgrani€avanju odnosa koreferencije i ovisnosti pisali smo opéenito u pogl. 2.3.
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Imenski izrazi dostupni u pojedinom jeziku rangirani su na ljestvici s obzirom na njihov
relativan stupanj ovisnosti. Anafore, kao izrazi koje nemaju deikticki potencijal, odlikuju se
najveéim stupnjem ovisnosti, slijede ih zamjenice koje mogu ali ne moraju biti ovisne, a na dnu
se ljestvice nalaze R-izrazi kojima je referencijalnost svojstvena i koji su kao takvi neovisni
izrazi. FTIP s ovisnosne ljestvice odabire oblike odnosno izraze koji ¢e predstaviti tzv. ovisno
tumacenje (prema engl. dependent reading) u odredenom kontekstu, dobivene derivacije potom
usporeduje s obzirom na izraz koji u njima ima tumacenje 'ovisan o antecedentu’, a rezultat je
procjene uspostavljenog odnosa derivacija s optimalnim izrazom, odnosno s onim kojemu je
svojstven najvedi stupanj ovisnosti. Budu¢i da je reeni¢nim anaforama svojstvena inherentna
ovisnost, one u nadmetanju nadjacavaju zamjenice. S obzirom na to da ljestvica sadrZi sve
potencijalno ovisne izraze, medu kojima i R-izraze, u slu¢aju da u jeziku za odredeno tumacenje
nije dostupna leksicka anafora, zamjenica kao sljede¢i dostupan izraz za takvo tumacenje koji
nadjacava R-izraze proizlazi iz djelovanja FTIP-a kao optimalan izraz. Dakle, i zamjenice
prema ovom pristupu mogu biti lokalno ovisne.*® FTIP upravlja nadmetanjem medu izrazima
dostupnima na ovisnosnoj ljestvici te odreduje je li moguée tzv. ovisno tumacenje danog izraza

u odredenom rec¢eni¢nom kontekstu.

Safir (2004a) smatra da se na temelju unutarnjih svojstava potencijalno ovisnih izraza ne moze
neposredno predvidjeti njihova distribucija, ve¢ samo njihova dostupnost U jeziénom sustavu
za nadmetanje s drugim dostupnim izrazima kojim upravlja nac¢elo FTIP. Ono $to kvalificira
izraz da bude dostupan za nadmetanje u odredenom receni¢nom kontekstu za to da bude

protumacen ovisnim o danom antecedentu jesu njegova odredenja u leksikonu, i to (usp. Safir

2013: 549):

e morfoloska ili ¢-obiljezja,

e odredenje s obzirom na obiljezje [+ anafori¢an] (po kojem se razlikuju anafore od
zamjenica),

e ketegorijska osnova: s obzirom na prisustvo/odsustvo zamjenicke osnove anafore se

dijele na zamjenicke 1 relacijske.

Iz FTIP-a izvode se posljedice izrazene nacelima B 1 C iz klasi¢ne teorije vezanja koje izravno
slijede iz izgubljena nadmetanja: zamjenice i R-izrazi izbjegavaju se za to da budu protumaceni

ovisnima o antecedentu ondje gdje je za to tumacenje dostupan ovisniji izraz — recenicna

3 Treba istaknuti da mogu, ali ne moraju.
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anafora. FTIP je stoga odgovaran za komplementarnu distribuciju anafora i zamjenica:

zamjenice su iskljucene u reCeni¢nim kontekstima u kojima je dostupna anafora.
Safir (2004a) uz FTIP uvodi i specifi¢na naéela, od kojih izdvajamo sljedec¢ih nekoliko:#

e Pragmaticko izbjegavanje (prema engl. Pragmatic obviation) prema kojemu x i y ¢ine
par izraza koji izbjegavaju jedan drugi ako FTIP ne dopusta da y bude protumacen
ovisnim o X, odnosno u kontekstu u kojem FTIP ne dopusta ,,ovisno tumacenje danog
izraza.

e Odobrenje lokalnog antecedenta (ili LAL prema engl. Local antecedent licensing)
prema kojemu anafora mora biti c-antecedirana u domeni D, pri ¢emu je domena D za
x definirana kao maksimalna proSirena projekcija koja sadrzi x. Ovo nacelo odgovara
obveznom vezanju anafora izrazenom u nacelu A kanonske teorije vezanja.

e Lokalno povratno nacelo (ili LRP prema engl. Locally reflexive principle) prema
kojemu je identitetski specifi¢na anafora ovisna o svojem koargumentu ako ga ima.

e Nacelo neovisnosti (ili INP prema engl. Independence principle) prema kojemu vrijedi:

ako X c-komandira Y, onda Y nije antecedent od X.

Medu nacelima koja predlaze razlikuju se tzv. unarna (prema engl. unary constraints) od tzv.
nadmetavalackih algoritamskih ograni¢enja (prema engl. c(ompetitive)-algorithmic
constraints). FTIP uvrStavamo u potonji tip ogranienja s obzirom na to da je rije¢ o
nadmetavalackom algoritmu koji odabire optimalan izlazni oblik usporedujuéi konvergentne
derivacije. Specifi¢na nacela poput Pragmatickog izbjegavanja, LAL-a, LRP-a i INP-a unarna
su ograni¢enja jer njihova primjena ne podrazumijeva usporedbu struktura ili operacija.*® Prema
Safiru (2004a, 2004b) rijec je o univerzalnim nacelima, a ono §to je dostupno u pojedinom
kontekstu ovisi o morfoloskom inventaru svakoga pojedinog jezika te cCiniteljima koji

ogranic¢avaju koji se izrazi medu sobom mogu nadmetati u danom slucaju.

Safirov teorijski okvir sintakti¢ki je, nije utemeljen na funkciji koju ima recenica, jer se
pretpostavlja da funkcije recenica, pri ¢emu se ponajprije misli na kokonstrualne odnose koje
dopustaju, poglavito ovise o nadmetanjima koja odreduju njihovu sintaksu (usp. Safir 2004a:

102). Izgraduje teoriju pretpostavljaju¢i da je komplementarna distribucija imenskih izraza

4 Osim ovih, navodi i neka dodatna specifi¢na nacela i pravila, no ona nisu relevantna za reéeni¢na okruzenja
kojima se bavi ovaj rad, stoga smo ih izostavili.
4 Usp. Safir (2004a: 227-228).
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rezultat nadmetanja kojim upravlja algoritam nazvan Izraz za tumacenje (FTIP), dok ostala
nacela razvija analizirajuéi problematicne pojave na koje nailazi u svojem istrazivanju
distribucije imenskih izraza koji su u vec¢oj ili manjoj mjeri ovisni. Osim S$to je od drugih
pristupa koji odnose ovisnosti sagledavaju iz perspektive nadmetanja teorijski najrazradenija,
od ostalih se suvremenih pristupa Safirov izdvaja velikom deskriptivnom moc¢i koju utvrdujemo

na temelju duga popisa jezika iz kojih uzima u obzir §irok spektar anafori¢kih odnosa.*

46 Za popis jezika koje uzima u obzir v. Safir (2004a: 301-302).
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4. PREDMET, TEORIJSKI OKVIR I METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Posto smo uveli u podrucje istrazivanja receni¢ne anafore opcenito te protumacili teorijske
postavke temeljnih generativnih pristupa ovoj jezi¢noj pojavi, preostaje nam odrediti predmet
ovoga rada odnosno predstaviti jezicne jedinice koje ¢emo analizirati kao i sam plan njihove
obradbe, prikazati teorijske postavke, osnovne pretpostavke i ciljeve istrazivanja te, konacno,

opisati metodologiju kojom ¢emo se pri analizi sluziti.

4.1. Hrvatske i talijanske receni¢ne anafore: definiranje predmeta istrazivanja i plan

analize

U ovom radu istrazujemo receni¢ne anafore u hrvatskom i talijanskom jeziku.*” S obzirom na
to da receni¢ne anafore mogu biti povratni i reciprocni imenski izrazi, u istraZivanim jezicima
mozemo pretpostaviti sljede¢u klasifikaciju receni¢nih anafora s obzirom na njihovu

interpretaciju (usp. tablicu 4.1):%

a) povratne izraze: hr. sebe, (se,) samog sebe, svoj, vlastit; tal. s¢, (si,) se stesso,
proprio,

b) reciprocne izraze: hr. jedan drugog; tal. I'un I'altro.

Tablica 4.1. Klasifikacija reCeni¢nih anafora u hrvatskom i talijanskom jeziku: supostavni

prikaz
JEZIK
HRVATSKI JEZIK TALIJANSKI JEZIK
TIP RECENICNE ANAFOR
sebe, (se), samog sebe, sé, (si), se stesso,
POVRATNI IZRAZI ] ) )
svoj, vlastit proprio
RECIPROCNI IZRAZI jedan drugog I'un I'altro

47 Termin ,,re€eni¢na anafora* (prema engl. syntactic anaphor) preuzimamo od Safira (2004a, 2013). Iako je medu
jezikoslovcima ustaljeno izraze poput onih koji su predmetom naSega rada nazivati jednostavno anaforama,
smatramo korisnim terminoloski razlikovati receni¢ne od nadrecenic¢nih anafora.

48 Za talijanski jezik usp. Giorgi (1982, 1984), Burzio (1991, u tisku).
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S obzirom na strukturnu sloZenost medu njima razlikujemo:

a) Klitike: hr. se; tal. si,
b) jednostavne anafore: hr. sebe, svoj, vlastit; tal. sé, proprio,

c) slozene anafore: hr. samog sebe, jedan drugog; tal. se stesso, ['un [’altro.

Kao §to smo ve¢ spomenuli u pogl. 2.4. iz analize ¢emo izostaviti recipro¢ne anafore s obzirom
na to da zasluzuju posebnu pozornost zbog njihove pluralne naravi te radi konciznosti rada. Ni
klitike nece biti predmetom naSeg istrazivanja jer njihov status anafora nije uvijek neupitan te

zbog toga $to imaju specifiénu narav i re¢eniénu distribuciju.*®
Anafore koje istrazujemo razvrstat ¢emo s obzirom na njihovu funkciju na:

a) line reCeni¢ne anafore: hr. sebe, samog sebe; tal. sé, se stesso,

b) posvojne receni¢ne anafore: hr. svoj, vlastit; tal. proprio.

Analizi ¢emo podvrgnuti, dakle, sljedece receni¢ne anafore: hr. sebe (zasebno i u kombinaciji
sa sam), svoj, vlastit naspram tal. sé i se stesso, suo, proprio. S obzirom na funkciju anafora
koje su predmetom naSega rada podijelit ¢éemo 1 glavna poglavlja na dva: Posvojne recenicne
anafore i Licne recenicne anafore. Prvo ¢emo od tih poglavlja posvetiti posvojnim anaforama,
a uslijedit ¢e analiza li¢nih anafora. Zapocinjemo analizirajuci posvojne anafore jer se njihovi
inventari u hrvatskom i talijanskom jeziku ne podudaraju s obzirom na to da hrvatski ima jednu
anaforu vise (v. tablicu 4.1) te stoga Sto predstavljaju svojevrsne izazove kako za opis tako 1 za

teorijski pristup koji smo odabrali.

U svakom ¢emo poglavlju na pocetku uvesti u tip reCeni¢nih anafora kojima se ono bavi i
objasniti odabir naziva, a potom ¢emo supostavno definirati i opisati njihove paradigme 1
morfologiju usporedujuci ih s nepovratnim oblicima istoga tipa imenskih izraza. Po¢i ¢emo
pritom od tradicionalnih naziva tih izraza kao §to su ,,povratno-posvojne zamjenice® i,,povratne
zamjenice®, a u njihovu opisu oslanjat ¢emo se kako na hrvatsku i talijansku gramatikografsku
tradiciju tako 1 na njihove suvremene opise. Ondje gdje bude potrebe za tim istaknut ¢emo
nedostatke dosadasnjih opisa, koje ¢emo argumentirati i1 nastojati nadvladati. Postupno ¢emo
zatim dokazivati specifi¢énu narav povratnih u odnosu na nepovratne izraze najavljujuci njihovu

pripadnost re€eni¢nim anaforama. Uslijedit ¢e uvod u sintaksu prouc¢avanoga tipa re¢eni¢nih

%9 Tu ¢emo odluku pobliZe pojasniti u poglavlju koje se bavi tipom anafora medu kojima nalazimo klitike, odnosno

u 6. poglavlju o li¢nim anaforama.
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anafora u kojem ¢emo analizi podvrgnuti njihova morfoloska i leksicka svojstva. Na temelju
njih utvrdit ¢emo njihov status anafora te predvidjeti nadmetanja u koja ¢e uci za to da budu
protumaceni kao izrazi ovisni o danom antecedentu. Posto utvrdimo njihov status anafora, kao
1 tip reCenicne anafore kojem pripadaju (zamjenicka ili relacijska anafora), postavit ¢emo
osnovne pretpostavke o njihovoj sintaksi koje ¢emo potom provjeriti istrazivanjem referentnih
korpusa. Na temelju primjera iz korpusa opisat ¢emo 1i teorijski objasniti njihovu re¢eni¢nu
distribuciju, i to s obzirom na moguce im antecedente, njihovu komplementarnu distribuciju sa
zamjenicama, usmjerenost i domenu unutar koje moraju ostvariti odnos ovisnosti 0
antecedentu. Osim toga, analizirat ¢emo i eventualna odstupanja i varijacije, distribucijske
posebnosti pojedinih izraza te izazove koje empirijski podatci predstavljaju za odabrani

teorijski model, koje ¢emo nastojati nadvladati.

Analizom korpusa ne¢emo obuhvatiti uvjete distribucije proucavanih izraza ovisnih unutar
imenske skupine, a pri pretrazivanju primjera izbjegavat ¢emo kontekste s leksi¢ki povratnim
glagolima, za koje smatramo da mogu utjecati na distribuciju anafora, kao i kontekste u kojima
je anafora sastavnim dijelom viserje¢nih izraza (prema engl. multi-word expressions) ili sveza
rijeci koje su u ve€oj ili manjoj mjeri frazeologizirane. U takvim se svezama rijeci, naime, moze

pretpostaviti specifiéna distribucija ovih izraza (usp. Batini¢ i Angster u tisku)®°.

4.2. Teorijski okvir, opée pretpostavke i ciljevi istraZivanja

Osnovni je cilj ovoga rada supostavno istraziti re¢eni¢nu anaforu u hrvatskom i talijanskom
jeziku. Smatramo da razlike u njihovoj distribuciji u istraZzivanim jezicima proizlaze poglavito
iz razlika u @-obiljezjima analiziranih izraza, iz njihove pripadnosti razli¢itom tipu anafora, kao
11z ¢injenice da hrvatski i talijanski jezik nemaju u potpunosti podudarne inventare receni¢nih
anafora. Naime, ovi jezici raspolazu razli¢itim izrazima koji u danom kontekstu mogu biti
protumaceni kao ovisni 1 koji su jezicno specificno rasporedeni na ljestvici s obzirom na njihov

relativan stupanj ovisnosti.

Teorijsko polaziSte ovoga rada u duhu je teorija koje distribuciju re¢eni¢nih anafora i zamjenica

sagledavaju kao rezultat njihova nadmetanja za to da u odredenom re¢eni¢nom kontekstu budu

%0 Batini¢ i Angster (u tisku) supostavno analiziraju distribuciju i tumacenje hrvatskog izraza svoj, talijanskoga suo
i njemackoga sein kada su sastavnim dijelom viSerje¢nih izraza, i to hr. U svoje vrijeme, tal. a suo tempo, njem. zu

seiner Zeit.
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protumacene kao izrazi ovisni o danom antecedentu. Distribuciju zamjenica sagledavamo u
ve¢oj mjeri kao posljedicu distribucije receni¢nih anafora. Pretpostavljamo postojanje
hijerarhije medu imenskim izrazima — anaforama, zamjenicama i R-izrazima — koja omogucuje
predvidanje rezultata nadmetanja prema kojem c¢e izraz koji se odlikuje veéim stupnjem
svojstvene mu ovisnosti, tj. anafora kao morfoloski i referencijalno najgospodarniji izraz, pod
uvjetom da je dostupan u danom re¢eni¢nom kontekstu, nadjacati pritom ostale izraze koji u
odredenom jeziku u tom istom okruzenju mogu kao potencijalno ovisni izrazi biti dostupni za
nadmetanje. Time se odlikuju Safirove teorijske postavke razvijene 2004. godine i nadahnute
poglavito ranijim radovima Luigija Burzija iz 80-ih i s po¢etka 90-ih godina. Hijerarhiju izraza
prema tome prikazujemo na tzv. ovisnosnoj ljestvici, a uvjerenja smo da ona proizlazi iz
njihovih unutarnjih, i to leksic¢kih i morfoloskih obiljezja (usp. Safir 2004a, 2004b, Burzio 1989,

1991, 1994, u tisku). Prouc¢avane anafore analizirat ¢emo s obzirom na njihovu:

a) odredenost s obzirom na morfoloska obiljezja lica, broja i roda,
b) odredenost s obzirom na kategoriju padeza,

c) referencijalnost,

d) deikti¢nost,

e) leksicko odredenje s obzirom na obiljezja [+ anafori¢an] i [+ R].

Osim svojstvenim im obiljeZjima, na temelju kojih predvidamo njihovu dostupnost za
nadmetanje te odredujemo poloZaj na ljestvici ovisnosti, njihovu distribuciju moZemo dijelom
predvidjeti i na temelju tipa anafore kojem pripadaju — zamjeni¢kom ili relacijskom tipu (usp.
Safir 2004a). Distribucijom potencijalno ovisnih imenskih izraza u danom receni¢nom
okruzenju upravlja jedinstveno sintakticko nacelo Izraz za tumacenje (FTIP), a u analizi ¢e nam
biti relevantna i1 ostala specifi¢na nacela koja poput Pragmatickog izbjegavanja, Odobrenja
lokalnog antecedenta i Lokalnog povratnog nacela (Safir 2004a).>! Uvest éemo i nekoliko

izmjena u njegova teorijska razmatranja, odnosno pretpostavit ¢emo:

e Odredenost anafora i s obzirom na obiljeZje referencijalnosti, tj. [— R], uz [+ anafori¢an].

51 Tako Safir (2004a, 2004b) napusta biljeZenje odnosa medu anaforom i antecedentom indeksima ili potpisnicima
koje zamjenjuje strelicama, mi ¢emo indeksaciju ipak koristiti, no isklju¢ivo kao prakti¢no sredstvo biljezenja
ovisnosti s ciljem omogucavanja lakSega pracenja rada odnosno razumijevanja Citatelja. Sluzit ¢emo se biljeZenjem
anafore i antecedenta samo kurzivom kad radi potrebe argumentacije nece biti potrebe za isticanjem tumacenja

anafore ovisnom o jednom antecedentu, a ne nekom drugom, takoder dostupnom u recenici.
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e Nacelo interpretacije receni¢noga konteksta koje omogucuje dostupnost izraza za
nadmetanje pod uvjetom da mu odgovara kontekst. Za posvojne izraze pretpostavljamo
posvojni receni¢ni kontekst koje osigurava da tumacenje izraza bude posvojno, dok za
li¢ne redeni¢ne anafore pretpostavljamo kontekst licnog oporavka.®?

e PodeSenost ovisnosne ljestvice izraza na funkciju izraza kako u nadmetanju za jedan
receni¢ni kontekst ne bi istodobno sudjelovali i posvojni i li¢ni izrazi. Ljestvica prema

tome moze biti podesena na posvojnu ili li¢nu funkciju.

Osim ovih op¢ih, teorijske pretpostavke specificne za posvojne i li¢ne reeni¢ne anafore poblize

éemo predstaviti u poglavljima koja éemo im posvetiti, i to u pogl. 5.4.1. i 6.4.1.5

Oslonit ¢emo se 1 na dosadaS$nje analize izraza koje prouavamo. S obzirom na to da je u
hrvatskom jezikoslovlju malo radova posveéeno reeni¢noj anafori, nemamo puno oslonaca.
Uzet ¢emo u obzir razmatranja Mihaljevi¢a (1990), zatim Kune (2008), Marelj (2011), Zlati¢
(1997a, 1997b), no samo analizirajuéi posvojnu anaforu svoj; pri analizi anafore samog sebe
osvrnut ¢emo se na analizu Birti¢ 1 Orai¢ Rabusi¢ (2013), no ponajviSe ¢emo se oslanjati na
Despi¢a (2011, 2013, 2015a) ¢iji su opisi ,,srpsko-hrvatskih® anafora sebe i svoj izradeni
djelomicno slijedeci Safirova teorijska razmatranja (2004a). Analizirajuci hrvatski izraz vlastit
nec¢emo se moci osvrnuti ni na koji prethodni rad s obzirom na to da mu do sada u naSem
jezikoslovlju nije posveéena posebna pozornost za koju vjerujemo da zasluzuje kao reéeni¢na

anafora.

Budu¢i da na$ rad supostavlja hrvatski 1 talijanski jezik te s obzirom na to da je talijanska
anafora mnogo zastupljenija u radovima talijanskih jezikoslovaca za razliku od hrvatske u
hrvatskom jezikoslovlju, pri analizi obaju jezika oslonit ¢emo se na Burzijeva teorijska rjeSenja
(1989, 1991, 1994, 1996, 2005, u tisku), a pri analizi ¢emo se talijanskih anafora, osim na njega,
u najvecoj mjeri pozivati na radove Alessandre Giorgi (1982, 1984, 1990, 2004, 2006), koja se
od svih talijanskih jezikoslovaca najviSe i najsustavnije bavila ovim talijanskim izrazima.
Istaknut je njezin je doprinos teoriji anafore op¢enito u podrucju proucavanja daljinski vezanih
anafora, pojave koju dovodi ponajprije u vezu s glagolskim na¢inom, a kao takve u talijanskom

jeziku razmatra proprio 'vlastit' i sé 'sebe’.

52 7Za tumacenje licnog oporavka v. pogl. 6.4.1.
%3 Tijekom analize do¢i ¢emo do samostalnih teorijskih razmatranja i rjeSenja neovisno o Safirovoj teoriji, no
njihov razvoj i motivaciju koja stoji iza njih ostavljamo za poglavlja 5. i 6. s obzirom na to da su vezana za analizu

koja ¢e tek uslijediti.
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U radu ¢emo se po potrebi osvrtati i na druge jezikoslovce koji analiziraju anafore, poput Faltza
(1985), Manzini (1983), Pice (1987), Zribi-Hertz (1989), Reulanda (2011), Koniga (2001,
1998), Koniga i Siemunda (2000) i drugih.

Pristupe navedenih jezikoslovaca ne¢emo ovdje detaljno i u cijelosti izlagati s obzirom na to da
¢emo u analitickim poglavljima koji slijede tumaciti njihove pojedine aspekte po potrebi i

ovisno o specificnoj pojavi vezanoj za istrazivane anaforicke odnose koju budemo proucavali.
Kona¢no, osnovni su ciljevi istrazivanja sljedeci:

e sustavno opisati morfologiju i osobito sintaksu proucavanih hrvatskih i talijanskih
receniCnih anafora s naglaskom na njihovu receni¢nu distribuciju, i to s obzirom na
antecedente koje mogu imati, njihovu komplementarnu distribuciju sa zamjenicama,
usmjerenost, domenu ovisnosti i eventualne varijacije,

e ponuditi teorijski relevantna objasnjenja istrazenih pojava te

e empirijski provjeriti postavke i predvidanja jedne teorije anafore na primjeru dvaju

jezika.

4.3. Metodologija

Metodoloska je podloga rada supostavni pristup recenicnim anaforama u hrvatskom 1
talijanskom jeziku te korpusna analiza. U nastavku ¢emo objasniti odabir supostavnoga pristupa
kao 1 motivaciju za odabir jezika na kojima ¢e se vrsiti analiza, a potom ¢emo predstaviti tip
korpusne analize koju ¢emo u analizi primjenjivati, kao 1 rabljene referentne korpuse

hrvatskoga i talijanskoga jezika.

4.3.1. Metodologija: supostavna analiza

Ovom smo radu dali dvostruki zadatak: ponuditi supostavni opis recenic¢ne anafore u hrvatskom
i talijanskom jeziku te provjeriti pritom pretpostavke jednoga teorijskoga pristupa pojavi
reCeni¢ne anafore. Za empirijsku provjeru postavki i predvidanja Safirove (2004a, 2004b)
teorije anafore odabrali smo reCeni¢ne anafore u hrvatskom i talijanskom jeziku. Analizi

receni¢nih anafora u hrvatskom i talijanskom jeziku pristupit ¢emo supostavno ili kontrastivno.
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Supostavna analiza moze se shvatiti kao dopuna tipoloskom proucavanju jezika, koje svoje
zakljucke temelji na uzorku veceg broja jezika. Odabrali smo je jer smatramo da se na temelju
iscrpne analize ove pojave u dvama jezicima naju¢inkovitije mogu provjeriti odabrane teorijske
postavke i da se do uvida koje je takvom analizom moguce ste¢i ne bi moglo do¢i proucavanjem
samo jednoga od njih. Na§ stav motiviran je Safirovom (2013: 567) opaskom dosadasnjim
analizama receni¢nih anafora. On, naime, kao nedostatak dosadasnjih istrazivanja anafore istice
nedovoljan broj radova koji bi se bavili usporedbom c¢itava uzorka receni¢ne anafore u dvama
jezicima. Jedino se, smatra, takvim supostavnim pristupom mogu provijeriti pretpostavke
nadmetavalacke teorije koju predlaze. Naime, istovrijedni izrazi u dvama jezicima mogu imati
razli¢itu distribuciju kao posljedicu toga Sto se nadmecu s razli¢itim izrazima, sto je pak rezultat
razlika u njihovim inventarima dostupnih izraza. Da bi se supostavljanjem anafori¢kih odnosa
dvaju jezika nadvladao ovaj nedostatak, neophodne su daljnje analize pojedinih anaforic¢kih
sustava. Detaljni opisi jednoga sustava nuzni su za medujezi¢nu usporedbu, stoga radovi koji
rasvjetljuju morfolosku razli¢itost anaforickih obiljezivaca opisujuci izraze koji imaju status
re¢eni¢nih anafora u pojedinom jeziku mogu voditi k napretku medujezi¢ne usporedbe. Takvi
su radovi preduvjet za provjeru objasnjenja koje Safir (2004a, 2004b) nudi za anaforicke

odnose.

lako analizom neé¢emo obuhvatiti cjelokupan anaforicki sustav proucavanih jezika, ponudit
¢emo sustavan usporedni opis odabranih jedinica koje Cine bitan dio anafori¢koga sustava
hrvatskoga i talijanskoga jezika, kao i teorijski objasniti stanje u sintaksi anafore u dvama
jezicima. Time ¢emo napraviti prvi korak u analizi ¢itava anafori€kog sustava ovih dvaju jezika
te utrti put budu¢im istrazivanjima ove pojave koja bi zasigurno trebala obuhvatiti i detaljnu

analizu recipro¢nih anafora, kako bi analiza anaforickih sustava ovih jezika bila potpuna.

Iza odabira jezika takoder stoji motivacija. Naime, dok smatramo da ¢e Safirova teorija (2004a,
2004b) ponuditi optimalnu podlogu za objasnjenje hrvatskih receni¢nih anafora,
pretpostavljamo da bi ona mogla biti manje uspjeSna u tumacenju distribucije talijanskih
reCeni¢nih anafora. Naime, labavi odnos komplementarnosti izmedu talijanskih receni¢nih
anafora i zamjenica ili ¢ak njezin povremeni izostanak mogao bi predstavljati izazov za teoriju
iza koje stoji motivacija temeljena na ideji o iskljucivosti zamjenica u kontekstima u kojima su
ostvarive anafore. lako je komplementarna distribucija hrvatskih anafora i zamjenica gotovo
neupitna, treba, medutim, istaknuti i da bi ponaSanje jedne hrvatske anafore u odredenim
kontekstima moglo ugroziti vjerodostojnost pojedinih aspekata ove teorije. Naime, u

suvremenoj se uporabi hrvatskoga jezika ponekad dogada da se rabi zamjenica ondje gdje
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bismo ocekivali posvojnu anaforu svoj, no mi ¢emo pomno pristupiti toj pojavi i nastojati za
nju ponuditi teorijski relevantno objasnjenje. Taj je izazov jedan od razloga zbog kojih smo
odlu¢ili analizom prvo obuhvatiti posvojne anafore, a potom prijeéi na li¢ne.>* Razlike koju
pokazuju u komplementarnosti izmedu anafora i zamjenica ova dva jezika Cine optimalnima za

ispitivanje postavki odabrane teorije.

Osim $to ¢emo supostavnom analizom dvaju jezika steci bolji uvid u teorijske slabosti i njezine
dobre strane, o¢ekujemo da ¢e ona doprinijeti i deskriptivnom aspektu rada. Pretpostavljamo
da usporedujuci dva jezika mozemo naici na probleme u jednom od njih kojih ne bismo bili
svjesni da taj jezik ne supostavljamo drugome, a o¢ekujemo da ¢e nam usporedba omoguditi i
brzi pronalazak rjeSenja za eventualne probleme u analizi, koja ¢e biti i valjanija ako je
potvrdena u dvama jezicima nego $to bi bila kad bi vrijedila samo za jedan od njih, te stjecanje

boljeg razumijevanja istraZzivane pojave u obama jezicima.

4.3.2. Metodologija: korpusno utemeljena analiza

Sintakticka svojstva receni¢nih anafora analizirat ¢emo na temelju grade prikupljene iz
referentnih korpusa hrvatskoga 1 talijanskoga jezika. Analizi korpusa pristupit ¢emo
kvalitativno, a ne kvantitativno jer je zadatak rada deskriptivno-objasnidbeni, cilja se dakle na

opis do sada nedovoljno opisane ili uopée neopisane pojave.

Za potrebe istrazivanja hrvatske re€eni¢ne anafore analizirat ¢e se korpus jezika s Mreze hrWaC
v2.2 (Ljubesi¢ i Klubicka 2014), dok ¢e se za potrebe istrazivanja ove pojave u talijanskom
jeziku analizirati korpus talijanskoga jezika s Mreze itWaC (Baroni i dr. 2009). Rije¢ je o
korpusima koji pripadaju zbirci opseznih korpusa poznatoj pod imenom WaCky korpusi a koja
obuhvaca mrezne korpuse i1 drugih europskih jezika, poput engleskoga, njemackoga,
francuskoga, slovenskoga (usp. Baroni i dr. 2009: 1). Svi ti korpusi izradeni su povlacenjem
tekstova s Mreze, sadrZe vise od jedne milijarde rijeci svaki, Sto ih ¢ini jednima od najopseznijih
javno dostupnih jezi¢nih izvora za dane jezike, te su opskrbljeni osnovnom lingvistickom
anotacijom, tj. tagirani su po vrstama rijeci i lematizirani (usp. ibid., Ljubesi¢ i Klubicka 2014:
1). Korpusi hrwaC v2.2 i itWaC odabrani su promisljeno s ciljem da u vec¢oj mjeri budu

medusobno usporedivi. Osim ve¢ navedenih obiljezja karakteristicnih za sve WaCky korpuse,

54 Usp. pogl. 4.1.
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treba istaknuti da su i hrvatski i talijanski korpus javno dostupni online na istom mreznom
sucelju koji podrzava sustav Sketch Engine, $to pretragu u njima ¢ini uskladenom, te sadrzavaju
tekstove s Mreze koji su, kako smo primijetili, tematski sli¢ni, $to uostalom Ljubesi¢ i Klubicka
isti¢u opcenito za mrezne korpuse europskih jezika (ibid.: 6). Dok hrwWaC v2.2 sadrzava 1 397
757 548 tokena ili pojavnica, na itWacC-u ih je 1 909 698 363.

Prema Tognini-Bonelli (2001) postoje dva osnovna pristupa korpusnoj analizi: analiza vodena
korpusom (prema engl. corpus-driven approach) i analiza temeljena na korpusu (prema engl.
corpus-based approach). U radu se koristimo korpusno utemeljenom analizom zbog sljede¢ih

razloga:

e Nije nam relevantna kvantitativna analiza podataka jer nam je cilj opisati anafori¢ke
uzorke u odredenim kontekstima i utvrditi to¢no odredene aspekte re¢eniéne distribucije
proucavanih izraza.

e Polazimo od unaprijed zadanih teorijskih pretpostavki koje Zelimo podvrgnuti provjeri

na empirijskim podatcima.

U radu ¢emo prikazati odabrane korpusne primjere. Pri navodenju primjera iz korpusa pojedine
¢emo recenice prilagoditi radi zornosti, iako ih neCemo lektorirati. Prilagodba ¢e se prije svega
sastojati od krac¢enja primjera i izostavljanja pojedinih dijelova iz recenice koji nisu vazni za
argumentaciju, dok ¢emo od jezi¢nih izmjena samo po potrebi ispraviti razmake te dodati
dijakriti¢ke znakove.* Pri argumentaciji éemo se osim navodenjem korpusnih primjera sluziti
metodom zamjene jednog imenskog izraza u recenici drugim kako bismo provjerili bi li i u tom

slu¢aju recenica bila gramaticki ovjerena ili odredeno njezino tumacenje prihvatljivo.*

Ocekujemo da ¢e nam istraZivanje korpusa ukazati na odredene aspekte recenic¢ne distribucije
istrazivanih anafora kao i njihove distribucijske posebnosti kojih u suprotnome ne bismo bili
svjesni te da ¢e nam omoguciti da dodemo do empirijski relevantnih spoznaja o anaforickim

odnosima u hrvatskom i talijanskom jeziku.

% Pojedine ée regenice stoga podinjati malim slovom ili biti bez interpunkcijskih znakova.

% Tako ¢emo, primjerice, u redenici preuzetoj iz korpusa povratno-posvojnu zamjenicu zamijeniti posvojnom,
kako bismo ispitali bi li reCenica s nepovratnim izrazom u istom kontekstu bila gramaticki ovjerena, odnosno bi li
bila prihvatljiva ako bismo nepovratni izraz protumacili ovisnim o danom antecedentu kao $to je to izraz kojemu

je povratnost svojstvena.
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5. POSVOJNE RECENICNE ANAFORE

U ovom ¢emo poglavlju supostavno analizirati posvojne receni¢ne anafore u hrvatskom i
talijanskom jeziku. Za pocetak ¢emo pojasniti sam koncept posvojnosti te ¢emo u kontekst
izraza kojima se izrie posvojnost smjestiti izraze koji su predmetom ovoga poglavlja.
Usporedit ¢emo potom povratne posvojne izraze s nepovratnima i utvrditi specifi¢no ponasanje
povratno-posvojnih. Njihov status receni¢nih anafora utvrdit ¢emo na temelju analize njihovih
morfoloSkih 1 leksickih svojstava. Uslijedit ¢e korpusno utemeljena analiza reCeni¢ne
distribucije hrvatskih i talijanskih posvojnih anafora, a na kraju ¢emo u zakljucku sazeti

rezultate istrazivanja.

5.1. O posvojnosti

U jezikoslovlju se govori o posvojnosti kada je jezi¢no izrazen odnos izmedu dvaju entiteta od
kojih jedan posjeduje drugi ili mu ovaj na neki nacin pripada. Odnos je posvojnosti binaran te
se u jeziku uspostavlja izmedu dvaju konstituenata: posjednika ili posesora (prema engl.
possessor) i posjedovanoga ili posesuma (prema engl. possessee, possessum) (usp. Heine 1997:
4). S obzirom na to da referent posjednika u nekom smislu posjeduje referenta posjedovanoga,
za odnos posvojnosti izmedu dvaju konstituenata kaze se i da je asimetri¢an (usp. Koptjevskaja-
Tamm 2001: 961).

Razli¢ite vrste posvojnosti mogu biti izrazene jezikom, a prema Heine (1997: 34-35) mogu se
svesti na: fizicku, trenutacnu, trajnu ili stalnu, neotudivu, apstraktnu, nezivu neotudivu i nezivu
otudivu posvojnost. Dakle, logicko i semanticki razli¢iti odnosi svode se pod nazivnik
posvojnosti i neki od njih udaljuju se vise ili manje od prototipa. Posvojnim izrazima i
konstrukcijama izricu Se razli¢ite vrste odnosa te se ni za jedan jezik, ¢ini se (usp. Herslund i
Baron 2001: 1), ne moze tvrditi da ima izraz ili konstrukciju koja bi sluzila isklju¢ivo za
izricanje neCega oko Cega bi se svi slozili da je rije¢ o posjedovanju. Jezici se sluze razli¢itim
sredstvima za izricanje posvojnosti, ne postoji univerzalno jezi¢no sredstvo za izricanje
odredene vrste posvojnosti niti su sve vrste posvojnosti gramatikalizirane u svim jezicima. Zbog

svega navedenoga tesko je jednozna¢no odrediti jezikom izrazen odnos posvojnosti.®’ Ipak,

57 Zhog toga se u jezikoslovlju Gesto poziva na definiciju pojma koju je ponudio Seiler (1983: 4) definirajuéi

posvojnost u semantickom smislu kao biokulturnu domenu odnosa izmedu ljudskoga posjedovatelja i njegovih

52



rijeC je o univerzalnoj jezicnoj semanticko-sintaktickoj kategoriji za ¢ije izraZzavanje postoje
konvencionalizirana sredstva u svim do sada prouc¢avanim jezicima (usp. Heine 1997: 1, 227,

2001: 312, Matasovi¢ 2002: 151-152).

U jezikoslovlju je opéeprihvaceno (usp. Herslund-Baron 2001: 4) da se posvojnost u jeziku
moze izraziti na tri na¢ina, i to kao: predikatna (5.1), atributna ili adnominalna (5.2) i vanjska

posvojnost (5.3):%
(5.1) hr.  On ima macku.
tal. Lui ha un gatto.
(5.2) hr.  Pregazio je njegovu macku.>®
tal. Ha investito il suo gatto.
(5.3) hr.  Uhvatio ju je za rep.

tal. L'ha preso per la coda.

Kod predikatne posvojnosti (5.1) odnos izmedu posjednika i posjedovanoga eksplicitno se
uspostavlja glagolom (imati, posjedovati, pripadati i sl.). Kod atributne (5.2) odnos posvojnosti
pretpostavljen je, a posjednik je izrazen kao atribut posjedovanoga. Za posvojnost kazemo da
je izrazena kao vanjska (5.3) kad posjednik nije dijelom iste imenske skupine kao i
posjedovano, ve¢ je izrazen kao glagolski argument. Vanjska se posvojnost svrstava izmedu

predikatne i atributne jer s predikatnom dijeli svojstvo uspostavljanja odnosa posvojnosti

krvnih srodnika, dijelova tijela, predmeta koji mu pripadaju, njegovih intelektualnih i kulturnih proizvoda, to jest
kao odnos izmedu dijelova i cjeline nekog organizma: “Semantically, the domain of POSSESSION can be defined
as bio-cultural. It is the relationship between a human being and his kinsmen, his body parts, his material
belongings, his cultural and intellectual products. In a more extended view, it is the relationship between parts and
wholes of an organism.*

U temelju kategorije posvojnosti, smatra Koptjevskaja-Tamm (2001: 961) polaze¢i od Taylorova opisa prototipa
posvojnosti (1989. (1. izd.), 1995: 202-203), stoji dugotrajan asimetri¢an odnos izmedu dvaju entiteta u kojemu
za svaki posjedovani entitet postoji jedan ljudski posjednik koji ga ima pravo koristiti.

%8 Hrvatske su recenice preuzete iz korpusa te su potom prevedene na talijanski jezik. Za opis korpusa v. pogl.
4.3.2.

% Primjer je prilagoden prema izvornom korpusnom primjeru: Ideju za ovo strasno djelo King je dobio nakon $to

je njegovu macku Shmuckeya pregazio automobil.
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glagolom, a zajednicko joj je s atributnom to $to posvojnost nije izreCena eksplicitno leksicki,

nego je pretpostavljena (usp. ibid.: 15).

Posvojne receni¢ne anafore, kojima se bavi ovo poglavlje, na¢i ¢emo u kontekstima izricanja
posvojnosti kao atributnog odnosa, a potrebno je istaknuti da se upravo za imenske izraze
kojima se izri¢e posjednik u atributnoj posvojnosti kaze da su posvojni. Dakle, posvojni izrazi
ili posvojnici definirani su kao takvi temeljem odnosa koji ostvaruju s drugom imenskom rijeci
koja predstavlja posjedovani predmet (v. pr. 5.2). To naime ne mozemo rei za izraze
posjednika ni u predikatno ni u vanjski izrazenoj posvojnosti. Tako posjednici On i ju u pr. 5.1.
i pr. 5.3. nisu posvojni izrazi. U atributno ili adnominalno izrazenom odnosu posvojnosti (usp.
Koptjevskaja-Tamm 2001: 960-961) posjednik i posjedovano dijelom su iste imenske skupine
u kojoj je posjedovano izraZzeno kao glava skupine, a posjednik kao njezin modifikator odnosno

zavisni ¢lan, dakle atribut.®®

U hrvatskom jeziku posjednik u atributnoj posvojnosti moze biti izrazen (usp. Kuna 2003: 164,
2012: pogl. 2.3.3)%%: posvojnim pridjevom (5.4), posvojnom zamjenicom (5.5), povratno-
posvojnom zamjenicom svoj (5.6), imenicom i zamjenicom u genitivu (5.7), razlic¢itim

prijedloznim skupinama (npr. 5.8a/b):%2 ©3

(5.4) U kolikoj se mjeri iskoristavaju zaposlenikovi potencijali?

80 Posvojni izrazi katkad se mogu naéi i u kontekstima s glagolima koji eksplicitno izraZavaju posvojnost, poput:
a) posvojnoga pridjeva u pro (npr. Dijete) ima mamine gene; b) posvojne zamjenice u Dijete ima njegovo prezime
ili pro (Dijete) ima tvoje oci i €) posvojne reCeni¢ne anafore, i to povratno-posvojne zamjenice ili pridjeva vlastit
u Svaka znanost ima svoje principe i Art film posjeduje vlastitu opremu za snimanje. Medutim i tada je posvojni
izraz dijelom imenske skupine unutar koje se izriCu posjednik i posjedovano te tako posvojni izraz predstavlja
posjednika u prije svega atributno izrazenu odnosu izmedu njega i posjedovanoga. Naime u re¢enicama poput
Dijete ima mamine gene posrijedi su dva posjednika — jedan (mama) je u atributnu odnosu s posjedovanim, a drugi
(dijete) u predikatno izrazenu odnosu s posjedovanim (geni). U imenskoj skupini mamini geni odnos izmedu
posvojnog izraza (mamini) i posjedovanoga (geni) atributno je izrazen.

61 Za vie informacija o izrazavanju posvojnosti u hrvatskom jeziku v. Kuna (2012, 2003, 1999), Matasovi¢ (2002,
2000), Mic¢anovi¢ (2000, 2001).

82 Svi su primjeri preuzeti iz korpusa.

83 U literaturi se ponekad navode i imenice i zamjenice u dativu kao sredstva izricanja atributne posvojnosti. Kuna
(2003: 164) dativno izricanje smatra graniénim nac¢inom izrazavanja posvojnosti izmedu atributne i vanjske, a
kasnije vanjskim (2012: pogl. 4.3). Mi takoder vjerujemo da bi trebalo biti Klasificirano kao sredstvo vanjskog
izricanja posvojnosti, no kako to nije primarni cilj naSeg istrazivanja niti utjece na nasu analizu, ne¢emo to dalje

argumentirati niti ¢emo o tome raspravljati.
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(5.5) Otkrivaju se njihovi potencijali.

(5.6) Kroz razli¢ite pustolovne aktivnosti polaznici programa otkrivaju svoje unutarnje

potencijale 1 pomicu granice vlastitih moguénosti.

(5.7) Razina vjestina zaposlenika vrlo je visoka.

(5.8) (a) Nije pozeljno primanje u radni odnos ¢lanova obitelji od zaposlenika.
(b) Velike o¢i u skolaraca.

Ovdje ¢emo osobito istaknuti potrebu uvrStavanja pridjeva vlastit u sredstva kojima se izrice
posjednik atributne posvojnosti. Naime, uvidom u postoje¢e radove o izricanju atributne
posvojnosti u hrvatskom jeziku (npr. Kuna 2003, 2012), primje¢ujemo da je ovaj izraz
izostavljen iz analiza, a kao posvojna anafora predmetom je ovoga rada te ju je vazno predstaviti

kao posvojni izraz sto oprimjeruju sljedeée recenice:
(5.9) Danas imamo vlastitu drzavu kojoj mozemo slobodno kreirati vlastitu sudbinu.

(5.10) Danas su ljudi toliko deprimirani vlastitim zivotom, financijskom situacijom i

mora im netko biti kriv.

Markovi¢ ga u ,,Uvodu u pridjev (2010: 91) uvrStava u skupinu pridjeva koji izrazavaju
posvojnost i odnos, a ako pretpostavimo da je taj odnos povratan, pridjev bismo vlastit mogli

smatrati povratnim posvojnim pridjevom.®*

Talijanski jezik raspolaze ve¢inom sredstava koja se 1 u hrvatskom jeziku rabe za izricanje
posjednika u atributnoj posvojnosti. U njegovu sustavu, medutim, nema denominalno ili
odimenski izvedenih posvojnih pridjeva, odnosno pridjeva izvedenih sufiksalnom tvorbom iz
imenice®®, kao ni povratno-posvojne zamjenice koja bi bila istovrijedna hrvatskom izrazu svoj,

ali posjeduje izraz koji odgovara hrvatskom pridjevu vlastit — proprio.

Opisu inventara posvojnih anafora u hrvatskom i talijanskom jeziku i analizi sli¢nosti i razlika
u distribuciji ovih izraza u dvama jezicima treba prethoditi supostavni pregled posvojnih izraza

s kojima su anafore u komplementarnoj distribuciji.

8 Naravno, on se od drugih posvojnih pridjeva u hrvatskom jeziku razlikuje utoliko $to nije tvoren od vlastitih
imenica.
% Nacelno, i talijanski jezik ima kategoriju rije¢i ,,posvojni pridjev, medutim hrvatska i talijanska

gramatikografska tradicija razlikuju se u tome $to se smatra posvojnim pridjevima (vise o tome u pogl. 5.2.1).
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5.2. Posvojne zamjenice i povratno-posvojni izrazi

U nastavku ¢emo supostavno prikazati paradigme posvojnih zamjenica u hrvatskom i
talijanskom jeziku, opisat ¢emo njihove osnovne znacajke te rasvijetlili osnovne sli¢nosti i
razlike medu njima. Utvrdit ¢emo kojim povratno-posvojnim izrazima raspolazu ovi jezici te

uvesti u analizu morfologije i sintakse posvojnih anafora.

5.2.1. Posvojne zamjenice

Kada govorimo o posvojnim zamjenicama, mislimo na rijeci koje imaju ulogu posjednika u

reCenicama poput ovih:
(5.11) hr.  Uzeo je moju knjigu.®
tal. Ha preso il mio libro.
(5.12) hr.  Markova knjiga novija je od moje.

tal. Il libro di Marco ¢ piu nuovo del mio.

Pritom je razlika izmedu pr. 5.11. i 5.12. sadrzana u tome $to je u primjeru 5.11. posjedovani
predmet izrazen eksplicitno, dok je u 5.12. imenica s ulogom posjedovanoga implicitna (usp.
Giusti 2010: 359). U hrvatskoj gramatikografskoj tradiciji (usp. Bari¢ i dr. 1997, Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2007) uobicajeno je shvacanje kategorije rije¢i posvojnih zamjenica oprimjereno
reCenicama 5.11. i 5.12, koje pak zbog njihove pridjevske morfologije ubrajamo u skupinu
pridjevskih zamjenica.t” U opisima talijanskoga jezika (usp. Cordin 2001a: 619, Dardano i
Trifone 2007: 209-210, 248-249, Serianni 1988: 228, 2006: 267), medutim, mio 'moj' u

8 Primjer 5.11. preuzet je iz korpusa, a re€enica 5.12. iz nje je izvedena.

67 Zamjenice se u tradicionalnim opisima hrvatskoga jezika dijele na imenicke i pridjevske, i to prema funkciji,
ovisno o tome ,,zamjenjuju li imenice ili pridjev* (Bari¢ i dr. 1997: 203). Misljenja smo da ih je bolje dijeliti u ove
dvije vrste ovisno o njihovoj morfologiji, §to uostalom smatra i Markovi¢ (2012: 321) tvrdeéi da ta podjela ima
smisla ako se temelji na tome imaju li zamjenice mociju (pridjevske) ili ne (imenicke). Problemati¢ne su medutim
licne zamjenice tre¢ega lica jednine koje se, za razliku od li¢nih zamjenica prvoga i drugoga lica, prema tom

kriteriju moraju ubrojiti u pridjevske zamjenice (ibid.).
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prednominalnoj ili predimenickoj (v. pr. 5.11) i pronominalnoj ili zamjenic¢koj (v. pr. 5.12)
uporabi ne smatra se istom vrstom rijeci: samo ¢e u drugom primjeru mio biti klasificiran kao
posvojna zamjenica, dok ée se u prednominalnoj uporabi nazivati posvojnim pridjevom.®® lako
istopisni, ovi se posvojni izrazi, dakle, tradicionalno u gramatikama talijanskog jezika
definiraju kao dvije odvojene vrste rijeci ovisno o receni¢nom kontekstu u kojemu se nalaze,
odnosno o tome stoje li ili ne uz imenicu unutar imenske skupine. lako u opisu ovih rijeci dolaze
do razlic¢ita ishoda, i hrvatski i talijanski gramatikografi, medutim, polaze od Cinjenice da je

rije¢ 0 izrazima dvojake naravi: zamjenicke i pridjevske.

Kako bismo rabili jedinstveno nazivlje pri opisu obaju jezika, ovdje ¢emo se prikloniti hrvatskoj
gramatikografskoj tradiciji te ¢emo ove izraze — bilo hrvatske, bilo talijanske — nazivati
zamjenicama neovisno o njihovu poloZaju, i to prije svega zato §to se u hrvatskom jeziku
posvojnim pridjevima imenuju posvojni izrazi izvedeni iz op¢ih i vlastitih imenica sufiksima:
—ov, -ev, -ljev®® na osnovu imenica muskoga roda i —in na osnovu imenica zenskoga roda, npr.
Ivan > lvanov sin, sestra > sestrin sin. Talijanski jezik, naime, ne raspolaze takvim izrazima, a
u konstrukciji funkcionalno istovrijednoj hrvatskoj s posvojnim pridjevom posjednik nije
obiljezen morfoloski nego je izrazen sintakticki, i to genitivnom prijedloZznom skupinom (PP
prema engl. prepositional phrase) di X 'od X', npr. il figlio di Ivan. lako posvojni pridjevi
izvedeni iz imenica nisu predmetom ovoga rada, zbog ove je razlike izmedu hrvatskoga i
talijanskoga radi izbjegavanja nejasnoca potrebno prihvatiti hrvatsku tradicionalnu podjelu
posvojnih izraza na pridjeve i zamjenice, stoga ¢emo posvojne izraze o kojima govorimo u
daljem tekstu nazivati zamjenicama. Osim toga, na$ je odabir motiviran jo$ jednim razlogom.
Tocno je da se posvojni izrazi o kojima govorimo odlikuju pridjevskom morfosintaksom i mogu
imati atributni polozaj djelujuéi kao modifikatori glave imenske skupine, no to nije dovoljan
razlog da ih se ne naziva zamjenicama, a i nije neuobicajeno da se i u drugim jezicima rijeci s
tim znacajkama kategoriziraju kao zamjenice (ili zamjenicke rijeci). Zamjenice je, naime, tesko

univerzalno odrediti kao vrstu rijeci jer joj pripada heterogena skupina rijeci (usp. Bhat 2004:

8 Neki su jezikoslovci ¢ak predlagali (usp. Satta 1981: 16, Dardano i Trifone 1997: 248-249, Brunet 1980: 167
prema citatu u Serianni 1988: 228, 2006: 267) da bi se posvojne izraze u pronominalnoj uporabi, odnosno u
slucajevima kada se ne pridjevaju imenici, moglo smatrati ,,poimeni¢enim pridjevima” jer ne zamjenjuju imenicu
nego se ona podrazumijeva.

% To su alomorfi istoga morfema.
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1-2)"°, no one su preteZito, kao i posvojni izrazi kojima se bavimo, funkcionalne rijeéi s
manjkom samostalna sadrzaja, kojima je temeljna odlika izrazavanje gramatickog odnosa s
drugim rije¢ima u recenici.’* Treba pritom istaknuti i to da pridjevi ¢ine otvorenu vrstu rijeci,
dok je ograniCen inventar zamjenica, koje Cine zatvorenu vrstu rijeci. Tako se u hrvatskom
jeziku moze tvoriti neograni¢eno mnogo posvojnih pridjeva, dok se broj posvojnih zamjenica

ne moze povecavati.

Paradigma posvojnih zamjenica u hrvatskom i talijanskom jeziku uspostavljena je prema

paradigmi li¢nih zamjenica.”?

Tablica 5.1. Posvojne zamjenice u usporedbi s liénima u hrvatskom i talijanskom jeziku:

supostavni prikaz

JEZIK
HRVATSKI JEZIK TALIJANSKI JEZIK

0 Polazeéi od razli¢itih funkcija koje imaju rijeéi koje se tradicionalno nazivaju zamjenicama, Bhat (2004) nudi
podjelu zamjenica na prave odnosno licne zamjenice i prooblike ili zamjenicke rijeci. Isti¢e (ibid.: 215), izmedu
ostaloga, da prooblici u funkciji imenskih modifikatora ili odredivaca nalikuju pridjevima. Markovi¢ (2012: 322-
343) primjenjuje Bhatovu podjelu zamjenica na inventar hrvatskih zamjenica. Prave su zamjenice prema tome
licne zamjenice prvoga i drugoga lica, dok su sve ostale, ukljucujuéi i posvojne, prooblici ili zamjenicke rijeéi.
Slazemo se s predlozenom kategorizacijom ovih rije¢i, medutim zamjenice kao termin za vrstu rije¢i smatramo
hiperonimom u odnosu na prave zamjenice i prooblike, stoga ¢emo se zadrzati na tome da su posvojni izrazi kojima
se bavimo zamjenice, a Citatelje zainteresirane za kategorizaciju hrvatskih zamjenica upuéujemo na taj rad.

" Inage, Babi¢ i dr. (2007: 481) tvrde da se pridjevne zamjenice, iako zamjenjuju pridjeve i sklanjaju se poput
njih, od pridjeva razlikuju upucivac¢kim zna¢enjem i nekim sintakti¢kim osobinama.

2 Dokazom za to moZe posluziti i ¢injenica da su se u sluzbi posvojnih zamjenica tre¢ega lica u hrvatskom jeziku
rabile li¢ne zamjenice u genitivu sve do 13. st., kada se kao inovacija u juznoslavenskim jezicima po¢inju rabiti
posvojne zamjenice (Markovi¢ 2012: 331), a da u talijanskom jeziku i danas sluZzbu posvojne zamjenice treceg
lica mnozine obavlja odgovarajuca li¢na zamjenica. O tome da to nije nimalo ¢udna pojava u jezicima svijeta,
svjedoci i to Sto se u nekim slavenskim jezicima zadrzala uporaba licne zamjenice u genitivu u sluzbi posvojne
trecega lica, a isto vrijedi i za jedan romanski jezik — rumunjski (usp. Rudder 2012, online inacica). Osim toga,
potvrdu za to da su licne zamjenice izvorom posvojnima nalazimo i u tvorbi posvojnih zamjenica trecega lica
dodavanjem sufiksa —ov i —in na osnovu genitiva li¢nih zamjenica odgovarajuéega lica: njega + -ov > njeg-ov, nje

+ (zi)in > njez-in, njih + ov > njih-ov (usp. Markovi¢ ibid., Matasovi¢ 2008: § 290).
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LICNE POSVOJINE LICNE POSVOJINE
BROJ | LICE LICE
ZAMJENICE | ZAMJENICE ZAMJENICE"™ ZAMJENICE
1 ja moj 1 io mio
2 ti tvoj 2 tu tuo
SG
3M,N on, ono njegov
3M,F | lui, lei/egli, ella suo
3F ona njezin/njen
1 mi nas 1 noi nostro
2 Vi vas 2 VoI VOStro
PL
3M,F,N | oni, one, njihov 3 loro loro
ona

Kako je prikazano u tablici 5.1, posvojnu zamjenicu moj imamo prema li¢noj zamjenici prvoga
lica jednine ja, tvoj prema ti, njegov prema on i ono, njezin/njen prema ona, rnas prema mi, vas
prema vi i njihov prema licnim zamjenicama tre¢ega lica mnozine oni, one, ona. Na
odgovarajuci paralelizam izmedu li¢nih i posvojnih zamjenica nailazimo i u talijanskom jeziku:
mio < i0, tuo < tu, suo < lui, lei, nostro < noi, vostro < voi, dok je posvojna zamjenica treceg

lica mnozine ,,posudena‘ iz paradigme li¢nih zamjenica: loro = loro.

Da bismo utvrdili osnovne slicnosti 1 razlike medu posvojnim zamjenicama u hrvatskom 1

talijanskom jeziku, usporedit ¢emo njihove paradigme (v. tablicu 5.2. i tablicu 5.3).

Tablica 5.2. Hrvatske i talijanske posvojne zamjenice u jednini: supostavni prikaz '

JEZIK
HRVATSKI JEZIK TALIJANSKI JEZIK

BROJ | LICE M, F, N M, F

8 Osim navedenih oblika, postoje oblici esso, essa za tre¢e lice jednine, no znace neZivo, te ssi, €sse za trece lice
mnozine koje su za razliku od loro odredene s obzirom na rod. O uporabi li¢nih zamjenica u talijanskom jeziku i
razlici medu pojedinim oblicima raspravljamo u pogl. 6.2.1. Usp. tablicu 6.1.

74 Navode se nominativni oblici.
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1 moj, moja, moje mio, mia

2 tvoj, tvoja, tvoje tuo, tua
SG | 3MmIN njegov, njegova, njegovo
njezin, njezina, njezino suo, sua
3F

njen, njena, njeno

1 nas, naSa, nase nostro, nostra
PL |2 vas, vas$a, vase vostro, vostra
3 njihov, njihova, njihovo loro

Tablica 5.3. Hrvatske i talijanske posvojne zamjenice u mnozini: supostavni prikaz ™

JEZIK
HRVATSKI JEZIK TALIJANSKI JEZIK
BROJ | LICE M, F, N M, F
1 moji, moje, moja miei, mie
2 tvoji, tvoje, tvoja tuoi, tue
SG | 3MIN njegovi, njegove, njegova
njezini, njezine, njezina suoi, sue
3F
njeni, njene, njena
1 nasi, nasSe, nasa nostri, nostre
PL |2 vasi, vase, vasa vostri, vostre
3 njihovi, njihove, njihova loro

Posvojne zamjenice obaju jezika inherentno su odredene s obzirom na lice i broj poput li¢nih

zamjenica te se medu sobom razlikuju s obzirom na tri lica i dva broja: jedninu i mnozinu.

" 1bid.
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Hrvatske posvojne zamjenice tre¢ega lica jednine k tome su inherentno odredene s obzirom na
rod: njihovi oblici razlikuju se s obzirom na muski, Zenski i srednji rod. Buduéi da su oblici za
muski i srednji rod sinkreticni, razlikujemo njegov za muski i srednji rod te njezin ili njen za
zenski rod. Dakle, razlika u rodu posvojnih zamjenica trec¢ega lica jednine o¢ituje se u samom
korijenu rije¢i: njeg-, nje(z)- sto je posljedica njihove etimologije: tvorene su prema genitivu
li¢ne zamjenice odgovarajucega roda (usp. Markovi¢ 2012: 331, Matasovié 2008: § 290).7
Distinkcija po rodu neutralizira se U mnozini hrvatskih zamjenica, tako da njihov odgovara svim
trima rodovima, dok su talijanske posvojne zamjenice neodredene s obzirom na rod u svim
licima’’ i neovisno o broju (usp. Batini¢ i Angster u tisku). Prikazat ¢emo tu razliku u dvama

sustavima posvojnih zamjenica preoblikujué¢i posvojnost izreCenu predikatno u atributno

izreCenu posvojnost rabeci pritom trece lice jednine i mnozine (v. tablicu 5.4.15.5).

Tablica 5.4. Hrvatske i talijanske posvojne zamjenice trecega lica jednine u atributno izrecenoj

posvojnosti izvedenoj iz predikatne na odabranim primjerima: supostavni prikaz

PREDIKATNO > ATRIBUTNO IZRECENA POSVOJNOST
IZRECENA POSVOJNOST
HRVATSKE TALIJANSKE
POSVOJINE POSVOJINE
ZAMJENICE ZAMJENICE

(5.13) (a) hr.  On ima knjigu.”

tal. Lui haun libro. Ovo je njegova
>
(b) hr. Dijete ima knjigu. knjiga. Questo il suo | 3
al. - libro. sG
(c) hr.  Ona ima knjigu. > | Ovo je njezina

tal. Lei haun libro. knjiga.

6 Usp. fusnotu 72.
" Tako u talijanskom ne postoje zasebni oblici posvojne zamjenice tre¢ega lica jednine prema lui i lei koji bi se
razlikovali s obzirom na rod.

8 Primjer 5.13a preuzet je iz korpusa, dok su primjeri b i ¢ izvedeni iz njega.
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Tablica 5.5. Hrvatske i talijanske posvojne zamjenice tre¢ega lica mnozine u atributno izre¢enoj

posvojnosti izvedenoj iz predikatne na odabranim primjerima: supostavni prikaz

PREDIKATNO > ATRIBUTNO IZRECENA POSVOJNOST
IZRECENA POSVOJNOST
HRVATSKE TALIJANSKE
POSVOJINE POSVOJINE
ZAMIJENICE ZAMIJENICE

(5.14) (@) hr. Oni/[lvan i Marko]

imaju kuéu.”

tal. Loro/[lvan e Marco]

hanno una casa. Ovo je njihova | Questa ¢ la loro 3

(b) hr. One/[Ana i Marina] kuca. casa. PL

imaju kucu.

tal. Loro/[Anna e Marina]

hanno una casa.

Ova obli¢na izdvojenost hrvatskih posvojnih zamjenica tre¢ega lica U odnosu na zamjenice
prvoga i drugoga lica koje su jedna drugoj vise nalik, odnosno sinkreti¢nije su, kao i ¢injenica
da se oblici trecega lica jednine razlikuju u rodu $to nije sluéaj za tre¢e lice mnozine, odgovaraju
pretpostavci Burzija (2005, u tisku) i Burzija i Tantalou (2007) koji isticu da postoji tendencija
da manje unutarnjih razlika postoji medu ¢lanovima kategorija koje su intuitivno obiljezenije
ili sadrzajnije. Prema njima, kada je rije¢ o kategorijama koje su bitne za zamjenice, prvo i
drugo lice obiljezenija su od tre¢ega lica, mnozina od jednine, nenominativni oblici od
nominativnih te Zenski rod od muskoga i srednjega. Pritom su ¢lanovi obiljezenije kategorije

.....

kategorije manje sinkreti¢ne i njihovi su ¢lanovi razli€itiji (v. tablicu 5.6).

Primjer 5.14a preuzet je iz korpusa (izvorno Oni imaju kucu), dok su primjeri b i ¢ izvedeni iz njega.
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Tablica 5.6. ObiljeZenost kategorija relevantnih za zamjenice prema Burzio (2005, u tisku) i
Burzio i Tantalou (2007)

KATEGORIJE LICE BROJ PADEZ ROD
NEOBILJEZENE o nominativni ' )
trece jednina lik muski, srednji
(MANJE SINKRETICNE) Obll
OBILJEZENE ' nenominativni '
) prvo, drugo mnozina o zenski
(SINKRETICNIJE) oblici

Svojstvo je hrvatskih i talijanskih posvojnih zamjenica da imaju mociju, odnosno onoliko
oblika koliko u jeziku ima rodova. Prema tome, hrvatske posvojne zamjenice u svim licima
razlikuju tri morfoloSka oblika s obzirom na tri gramaticka roda: muski (moj-o), zenski (moj-a)
i srednji (moj-e), a talijanske s obzirom na dva: muski (mi-0) i Zenski (mi-a). One se, poput
pridjeva, slazu u rodu i broju s imenicom koju modificiraju, odnosno glavom imenske skupine

u kojoj se nalaze (v. tablicu 5.7).

Tablica 5.7. Slaganje posvojnih zamjenica i imenica u hrvatskom i talijanskom jeziku na

odabranim primjerima: supostavni prikaz

M F N

(5.15) (a) hr. moj poklon moja kuca moje selo SG
tal. | il mio regalo la mia casa -

(b) hr. | moji pokloni moje kuce moja sela PL
tal. | i miei regali le mie case -

Izuzetak je od toga talijanska posvojna zamjenica 3. lica mnozine loro, koja je morfoloski
nepromjenjiva. Njezina specifi¢na narav proizlazi iz ¢injenice da je preuzeta iz paradigme li¢nih
zamjenica. To¢nije, iz dijakronijske perspektive, karakteristiku neslaganja s glavom zadrzava

po uzoru na svoga pretka iz latinskoga jezika — illorum, Sto je genitiv mnozine pokazne
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zamjenice muskoga roda ille (usp. Burzio u tisku: 25). Ako je izrazen ¢lan, slaganje u rodu i

broju s posjedovanim oéituje se samo na &lanu (usp. Cordin 2001a: 620) (v. tablicu 5.8).%8°

Tablica 5.8. Slaganje talijanske posvojne zamjenice loro i imenice

M F
(5.16) (a) | il loro orologio la loro/*lora casa SG
(b) | 1 loro/*lori orologi | le loro/*lore case PL

Hrvatske posvojne zamjenice, osim u rodu i broju, s imenicom se slazu i u padezu®L:

(5.17) (a) Nema vise moj-¢ kucé-e.

SG

G

(b) Kupili sumoj-u  kuc-u.

SG

8 Inage, od jezika koji imaju ¢lanove razlikuju se oni koji uz posvojne izraze biljeze ¢lanove te oni koji istodobno
Spanjolskoga, ¢lan u vecini slucajeva prethodi posvojnoj zamjenici, bez obzira na to je li ona izraZena
pronominalno ili prednominalno. Clan se izostavlja u nekim kontekstima (usp. Giusti 2010: 363-368): obvezno uz
imenice koje znace rodbinske odnose i koje nisu umanjenice (npr. mio figlio, *il mio figlio) te u vokativnoj uporabi
i u kontekstima kada slijedi imenicu (npr. Amore mio!, a casa mia), a neobvezno kad je posvojni izraz dijelom
imenskog predikata uz glagole poput essere, sembrare, divenire (usp. Cordin 2001a: 622) (npr. la penna é mia/la
penna é la mia) ili u frazeologiziranim svezama rijeci.

81 PadeZ je na imenici ostvaren kao konfiguracijsko ili upravljatko obiljezje jer njome upravlja glagol (usp.

Markovi¢ 2012: 112), a zamjenica se u padezu slaze s padezom imenice.
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Prema tome, posvojne su zamjenice mete koje obiljezja slaganja dobivaju od svojih kontrolora,
odnosno imenic¢kih glava skupine u kojoj se nalaze.® Vratimo se na primjer 5.15a i usporedimo

u tablici 5.9. konacno obrasce slaganja izmedu posvojne zamjenice i imenice U dvama jezicima.

Tablica 5.9. Slaganje posvojne zamjenice i imenice u hrvatskom i talijanskom jeziku:

supostavni prikaz

HRVATSKI JEZIK TALIANSKI JEZIK
meta kontrolor meta meta kontrolor
(5.18) (@) | moj-a kuc-a (b) E mi-a cas-a
obiljezje: ROD obiljezje: ROD
|5 vrijednost: F <— L, | vrijednost: F «—
obiljezje: BROJ obiljezje: BROJ
|, vrijednost: SG — |, L vrijednost: sGe—
obiljezje: PADEZ
L3 vrijednost: NOM¢——

Dakle, kako smo vidjeli, i hrvatske i talijanske posvojne zamjenice imaju dvojaku narav (usp.
Graffi 1994: 71): razlikuju se medu sobom u licu i broju (neke i u rodu) poput licnih zamjenica,
a dobivaju sro¢nosna obiljezja roda, broja (i padeza) upravo zahvaljujuéi naravi pridjeva (npr.
u hr. njegov, njegova, njegovo, njegovi, njegove, njegova kao velik, velika, veliko, veliki, velike,

velika; u tal. mio, mia, miei, mie poput bello, bella, belli, belle).

5.2.2. Povratno-posvojni izrazi u hrvatskom i talijanskom jeziku u opéejezi¢cnom kontekstu

82 O terminologiji slaganja — o obiljezjima, vrijednostima, meti, kontroloru — v. Corbett (2006).
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Neki jezici, osim posvojnih, posjeduju zamjenice kojima se izrice i posvojnost i povratnost.
Povratno-posvojne zamjenice u tim ¢e jezicima, kao $to su primjerice latinski, ruski i hrvatski

(5.19a-c), biti u komplementarnoj distribuciji s posvojnim zamjenicama (ili u pr. 5.19a i 5.19b

s li¢nima u funkciji posvojnih) (5.20a-c):

(5.19) (a) lat. Petrus amat eius«i; felem.
Petar voli 3sG.M.G macku
(b) rus. Petr; ljubit ego=ij koshku.
Petar voli 3sG.M.G macku
(c) hr. Petar; voli njegov-usi; macku.
Petar voli P0S.35G.M-SG.F.A macku
'Petar voli njegovu macku'
(5.20) (a) lat. Petrusj amat su-umi; felem.
Pietro ama POS.REFL-SG.M.A gatto
(b) rus. Petr; ljubit svoj-Uij koshku.
Petar voli POS.REFL.3SG.M-SG.F.A macku
(c) hr. Petar; voli svoj-ui/y macku.
'Petar voli svoju macku'

Tako primjerice u hrvatskom primjeru 5.19c posvojna zamjenica nije koindeksirana sa
subjektom jer macka nije Petrova, nego pripada nekom drugom posjedniku koji u recenici nije
izreCen. Isto se vidi i u primjerima iz latinskoga i ruskoga, iako treba istaknuti da u ovim
jezicima ne postoje izdvojeni oblici za posvojne zamjenice u tre¢em licu jednine te tu funkciju
preuzimaju li¢ne zamjenice u genitivu jednine: lat. eius i rus. ego. U primjerima pod 5.20,
buduéi da je macka Petrova, umjesto posvojne zamjenice rabi se poseban oblik posvojne
zamjenice — povratno-posvojna zamjenica. Povratno-posvojna zamjenica u pr. 5.20a-c

koindeksirana je sa subjektom i ne moze se odnositi ni na koga drugoga.

8 Primjeri nisu korpusno utemeljeni, nego su za potrebe argumentacije preuzeti iz Batini¢ i Angster (U tisku).
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Ako izoliramo imensku skupinu u kojoj se nalaze posjednik i posjedovano, odnosno ako
izdvojimo iz reCeni¢noga konteksta tri ovdje oprimjerena nacina izricanja atributne posvojnosti
u hrvatskom jeziku u kojima je posjednik izrecen posvojnim izrazom, mozemo primijetiti jednu
zanimljivost. lako je uobi¢ajeno da adnominalni posvojni izrazi upuéuju na referenta
posjednika kao u pr. 5.21. i 5.22, u primjeru 5.23. odnos izmedu posjednika svoja i
posjedovanoga macka ne govori nam mnogo toga o tom posvojnom odnosu jer je nemoguce

utvrditi referenta za adnominalni posvojni izraz koji je ujedno i povratan.
(5.21) Petrova macka
(5.22) njegova macka
(5.23) *svoja macka

Za interpretaciju posjednika u pr. 5.23. mora biti uspostavljen odnos izmedu povratno-posvojne
zamjenice i antecedirajuega joj izraza ostvarenog unutar iste reenice. Tek se utvrdivanjem
njezina antecedenta moze analizirati odnos posvojnosti. Mozemo stoga utvrditi da postoje dva
nacéina uspostavljanja atributne posvojnosti na razini re¢enice: neposredna i posredna. Odnos
posvojnosti izmedu posjednika i posjedovanoga uspostavljen je neposredno ako je posjednik
izreCen posvojnim izrazom: posvojnim pridjevom ili posvojnom zamjenicom. Kada je
posjednik pak izrazen povratno-posvojnom zamjenicom, odnos posvojnosti izmedu
posjedovanoga i posjednika ostvaruje se ako je prethodno uspostavljen koreferentan odnos
izmedu povratno-posvojnog izraza i njegova antecedenta. Tumacenje odnosa posvojnosti,
dakle, u potonjem slucaju odvija se posredstvom odnosa izmedu povratno-posvojnog izraza i

nekog drugog izraza u redenici i kao takav predstavlja slozeniji proces.®*

Vratimo se na povratno-posvojne zamjenice. U vezi s distribucijom povratno-posvojnog izraza
u jezicima, treba istaknuti da oni postoje samo u jezicima koji rabe posebnu, povratnu
zamjenicu za objekt. Haspelmath (2008: 50), naime, na temelju istrazivanja distribucije

povratnih posvojnih izraza u jezicima oblikuje sljedecu univerzaliju (“Universal 3”):

8 U dostupnoj literaturi o posvojnosti nismo nai§li na razlikovanje posrednog i neposrednog uspostavljanja
posvojnosti, a nasa su nas razmatranja 0 povratno-posvojnom izrazu navela na zakljucak da je takvo razlikovanje
dobrodoslo i potrebno radi isticanja specifi¢nosti odnosa posvojnosti u kojem posjednika predstavlja povratni

izraz.
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(5.24) ,,Ako jezik rabi posebnu povratnu zamjenicu za adnominalnoga posjednika koji
je koreferentan sa subjektom, onda rabi i posebnu povratnu zamjenicu za objekt, ali ne

i obratno.«

Zamjenicki sustav talijanskoga jezika, za razliku od hrvatskoga, ne raspolaze povratno-

posvojnom zamjenicom (v. tablicu 5.10).

Tablica 5.10. Povratno-posvojna zamjenica u hrvatskom i talijanskom jeziku: supostavni prikaz

HRVATSKI TALIJANSKI

LICE

SG |2

SVOj -

PL | 2

Istrazivani jezici uklapaju se prema tome u tipologiju Reulanda (2011) i Despié¢a (2011, 2015a,
2015b) (v. tablicu 5.10) koji dovode u vezu biljezenje odredenosti i postojanje povratno-
posvojnih izraza u jezicima svijeta dolazeci pritom do sljedecega zakljucka: ako jezik ima
posebni povratno-posvojni izraz, onda ili nema odredeni ¢lan (ukljucuju¢i i njima sli¢ne
obiljezivace odredenosti) uopce ili ga ima ali ga biljezi postnominalno (npr. sufiksalno). S druge
strane, jezici koji prednominalno biljeze odredenost ¢lanovima i njima slicnim obiljeziva¢ima

sustavno ne posjeduju povratno-posvojne izraze (ibid.).&

8 Reuland pritom neprecizno navodi talijanski medu jezicima koji nemaju posvojnu anaforu. Despié u svojoj
tvrdnji govori o ekskluzivnim povratnim posvojnim izrazima, a ne o posvojnim anaforama, §to mu omogucuje da
to¢no klasificira talijanski kao jezik bez takvoga izraza i s prednominalno izrazenim odredenim ¢lanom (v. tablicu
5.11). Kao §to ¢emo vidjeti u sljedecem potpoglavlju, talijanski jezik ima posvojnu anaforu proprio, no ne sluzi

iskljucivo izricanju povratnosti i posvojnosti jer moze imati i sluzbu intenzifikatora.
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Reuland (2011: 166-167) se, naime, pita kako je moguce da jezici toliko razli¢iti poput
islandskoga, rumunjskoga ili slavenskih jezika imaju posvojne anafore, dok engleski,
nizozemski, njemacki ili moderni grcki nemaju te zakljucuje da to ne moze biti slucajno.
Primjecuje potom da postoji korelacija izmedu medujezi¢ne distribucije posvojnih anafora i
odredenosti: dok jezici koji ih imaju biljeze odredenost afiksom ili klitikom iza imenice ili je

uopce ne biljeze, jezici koji ih s druge strane nemaju biljeze odredenost ¢lanom ispred imenice.

Despi¢ (2011: 123, 2015b: 3) razvija njegovu ideju impliciraju¢i generalizaciju 5.25. te
eksplicitno tvrdi da jezici koji s druge strane odredenost biljeze prednominalno ili ¢lanom ili

nekim drugim sredstvom nalik ¢lanu sustavno nemaju povratno-posvojne izraze.

(5.25) ,,Ako jezik ima povratno-posvojni izraz, ili ne biljezi uopée odredenost ili je

biljezi postnominalno*®

Drugim rije¢ima, ekskluzivni ili ,,posveceni* (prema engl. dedicated) povratno-posvojni izrazi
dostupni su samo u jezicima koji ili ne biljeze odredenost ili je biljeZe postnominalno. Talijanski
jezik u skladu s njihovom tipologijom izrazava odredenost ¢lanovima prednominalno i
istodobno nema izdvojen izraz posvecéen izrazavanju povratnosti i posvojnosti, a hrvatski jezik
(kao uostalom i latinski i ruski koje smo gore spomenuli, v. pr. 5.19-20), koji nema ¢lanove,

raspolaze takvim izrazom — svoj.

Tablica 5.11. Medujezi¢ni pregled korelacije izmedu odredenosti i povratno-posvojnog izraza
prema Despi¢ (2011, 2015a: 5, 2015b) i Reuland (2011)%

JEZICI BEZ POVRATNO-POSVOINIH IZRAZA

JEZICI KOJI nizozemski, engleski, njemacki, talijanski, Spanjolski, moderni grcki
PREDNOMINALNO | (Reuland 2011), afrikaans, frizijski, misantla totonac, portugalski (Despié¢
2011, 2015)

8 Motivaciju za takvo oblikovanje generalizacije, a ne da tvrdi da jezik ima povratno-posvojni izraz ako ne biljeZi
odredenost ili je biljeZi postnominalno, nalazi u ¢injenici da postoje jezici ,,in which definiteness marking is
completely absent or encoded postnominally, but which still do not have reflexive possessive forms* (Despi¢ 2011:
123).

87 Ovaj smo dio preveli i prilagodili na hrvatski jezik, odnosno unijeli smo izmjene prema zahtjevima naSega rada.

Naveli smo i ime autora u zagradi koji navodi jezike koji zagradi prethode.
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IZRAZAVAJU

ODREDENOST®®

JEZICI S IZDVOIJENIM POVRATNO-POSVOINIM IZRAZOM

JEZICI KOJI
POSTNOMINALNO | bugarski, islandski, rumunjski (Reuland 2011), danski, farski, koromfe,
IZRAZAVAJU makedonski, norveski, Svedski (Despi¢ 2011, 2015)

ODREDENOST

latinski, ruski (Reuland 2011), bjeloruski, kineski, ¢eski, dolkha newar,
JEZICIKOJINE | hindski, urdski, japanski, kannada, kaSmirski, korejski, lezgijski,
IZRAZAVAJU malajalamski, mosetén, staroslavenski, perzijski, poljski, praslavenski,
ODREDPENOST ruski, srpski, hrvatski, slovacki, slovenski, sorbski, tamilski, tajski, turski,
ukrajinski (Despi¢ 2011, 2015)

Njihova® Klasifikacija rumunjskoga (v. tablicu 5.11) kao jezika koji ima izdvojen izraz
posvecen izrazavanju povratne posvojnosti nije to¢na. Pregledom izvora koji su nam dostupni
(Cojocaru 2003, Gonczol Davies 2008, Vasilescu 2015: 277-308), naime, utvrdujemo da takav
izraz ne postoji. U rumunjskom se jeziku (usp. Gonczol Davies 2008: 52) neki posvojni izrazi
mogu Koristiti u sluzbi povratnosti, odnosno posvojni izrazi mogu biti koreferentni sa
subjektom, no jasno je da im to nije jedina sluzba jer se mogu rabiti i kao samo posvojni izrazi.
Cojocaru (2003: 73) tako navodi da se posvojni oblici tre¢ega lica jednine sdu, sa, sdi rijetko
koriste, ali se preferiraju kad posjedovani objekt pripada subjektu recenice, a Génczdl Davies
(2008: 52) kaze da se vise koriste kad je posjednik ista osoba kao i subjekt iskaza. Ima izraz
istovjetan talijanskom proprio — propriu. Rumunjski prema tome ne bi trebao biti medu

jezicima s izdvojenim povratno-posvojnim izrazom.

8 Treba istaknuti da markerima odredenosti Despi¢ smatra ¢lanove i ,,0biljezivage nalik ¢lanovima“ (prema engl.
article-like markers). Iako ne govori eksplicitno na kakve obiljezivace misli, sude¢i prema jezicima koje navodi,
rijec je uglavnom o afiksima; sigurno je da ne uzima u obzir odredenost morfoloski izrazenu na hrvatskim i srpskim
pridjevima. Ako se govori o izricanju odredenosti, a ne odredenim ¢lanovima ili sufiksima, netko bi mogao dovesti
u pitanje predlozenu tipologiju s obzirom na to da u hrvatskom u neobiljeZenoj uporabi pridjevi prethode imenici
te se stoga odredenost izrazava prednominalno, no mi ¢emo se drzati toga da je rijec o ¢lanovima i afiksalnom
biljezenju odredenosti.

8 Tocnije, Reulandova (2011: 166-167), no Despi¢ (2011, 2015) donosi i jezike koje je naveo Reuland, stoga

klasifikaciju smatramo njihovom.
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Uzmemo li kao to¢nu predloZenu korelaciju prema kojoj jezici s prednominalno izrazenim
odredenim ¢lanom nemaju posvecéeni povratno-posvojni izraz, mogli bismo zakljuciti da zivuci
romanski jezici nacelno pripadaju toj skupini. Znakovito je za smjestanje romanskih jezika u
predlozenu tipologiju to sto se (usp. Rainer 2004: 1701) latinski povratno-posvojni izraz suus
u vulgarnom latinskom prosirio u uporabi u sluzbi nepovratnoga posvojnog izraza u tre¢em licu
(jednine, negdje i mnozine) izgubivsi tako povratno-posvojnu ekskluzivnost i istodobno
popunivsi prazninu u paradigmi posvojnih izraza za treée lice jednine®’, a ta se pojava
vremenski otprilike podudara s poc¢etkom uporabe ¢lana. Koliko nam je poznato (usp. Haiman
i Beninca 1992), medu retoromanskim jezicima nema jezika koji ne biljezi odredenost
prednominalno, a mogli bismo pretpostaviti da romanski jezici koji prednominalno biljeze
odredeni ¢lan potvrduju Despi¢-Reulandovu korelaciju. Slijedom toga, mogli bismo tvrditi da

nijedan romanski jezik osim latinskoga nema ekskluzivni povratno-posvojni izraz.

S druge strane, prema nasim izvorima (V. dolje), slavenski jezici beziznimno imaju povratno-
posvojni izraz. Mi ¢emo medu slavenske jezike bez ¢lana i s povratno-posvojnom zamjenicom
dodati kasupski®, a mogli bismo pretpostaviti da je postojala i u izumrlom polapskom jeziku te
zakljuéiti da svi slavenski jezici imaju izdvojenu povratno-posvojnu zamjenicu (v. tablicu
5.12).

Cini se, medutim, da starija stanja jednoga slavenskoga jezika predstavljaju svojevrstan izazov
za korelaciju koju su postavili Reuland (2011) i Despi¢ (2011, 2015a, 2015b). Naime, u
slovenskim tekstovima 16. stolje¢a primjetna je uobicajena i desta uporaba ¢lana.®? O tome da
nije rije¢ o obi¢noj pokaznoj zamjenici s deiktiénom sluzbom, svjedoce konteksti u kojima se
¢lan rabi — u naslovima (5.26a-d) ili na subjektnom polozaju na pocetku prve reenice poglavlja
(5.27a-b) i sl. Tako u djelima Primoza Trubara iz 1557. (1582), 1562. i 1564. godine® (usp.
Vinkler, Grdina (ur.) 2005) nalazimo sljedece primjere:
(5.26) (a) ta slovenski kolendar (naslovnica)

'slovenski kalendar'

% Latinski jezik nije imao izdvojeni posvojni izraz u tre¢em licu jednine ve¢ je tu sluzbu preuzimala licna
zamjenica u genitivu.

91 U kagupskom povratno-posvojna zamjenica glasi swoj (usp. Stone 1993: 788).

92 1z osobne usmene komunikacije s Johannesom Steenwijkom koji mi je 9. studenoga 2015. ukazao na tu
zanimljivost i preporucio izvore.

% Rijet je o sljede¢im djelima: ,,Articuli oli deili te prave, stare vere kers¢anske* (1562), ,,Cerkovna ordninga“
(1564) 1 ,,Ta slovenski kolendar kir vselei terpi® (1557, 1682).
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(b) Articuli oli deili te prave, stare vere kers¢anske (naslov, naslovnica)
'Clanci ili djela prave, stare kr§¢anske vjere'
(c) Ta pervi articul (podnaslov, ibid.: 60)
'"Prvi ¢lanak’
(5.27) ,,Ta vecni leben, ie en dar inu Senkiga BoZya skuzi Jezusa Cristusa, naSiga
gospoda. (ibid.: 31),

"Vjecni zivot dar je poklonjen od Boga preko Isusa Krista, nasega gospodina'

Istodobno, rabi se i povratno-posvojna zamjenica:
(5.28) ,,Inu ty ludy bi morali taku v ti telesni inu vecni smerti ostati, de bi nim ta Syn
Bozy, na$ odvetnik inu ohranenik ne bil hpomocan s to SV0io martro prisal® (ibid.: 243)
' (i) ljudi bi morali tako u toj tjelesnoj i vjeCnoj smrti ostati, da nam taj Sin

Bozji, na3 odvjetnik i hranitelj”’ ne bi bespomocan u toj svojoj muci dogao'

Dakle, moguce je da slovenski jezik 16. stolje¢a, posjedujuci i povratno-posvojni izraz i
odredeni ¢lan, dovodi u pitanje Despic¢evu generalizaciju 5.25. (2011: 123, 2015b: 3) prema

kojoj povratno-posvojni izrazi postoje samo u jezicima bez ¢lana.

Prema tome, njegovu bismo apsolutno oblikovanu implikaciju mogli preoblikovati u
tendenciju. Pritom mozemo ispustiti iz nje ,,odredenost* — kao presirok pojam koji implikaciju
¢ini nedovoljno preciznom, osobito kad uzmemo u obzir da postoje jezici koji odredenost
biljeze prednominalno, ali na pridjevu poput hrvatskoga — i eksplicitno istaknuti ,,odredeni ¢lan

ili obiljeziva¢ odredenosti nalik ¢lanu‘:

(5.29) Jezik koji ima povratno-posvojni izraz vjerojatno ili uop¢e nema odredeni ¢lan

odnosno obiljeziva¢ odredenosti nalik ¢lanu ili ga ima i biljezi ga postnominalno.

Bez obzira na to, korelaciju posjedovanja izdvojena povratno-posvojnog izraza s nac¢inom
izrazavanja odredenosti koju su uocili Reuland (2011) i Despi¢ (2011, 2015a, 2015b) ipak treba
shvatiti kao izrazito dobro potvrdenu tendenciju. Mi smo, naime, istrazujuci dalje ustanovili da
je, osim ve¢ istaknutih romanskih i slavenskih jezika, potvrduju jo$ neki jezici koje ¢emo

ubrojiti medu:
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a) jezike koji prednominalno izrazavaju odredenost i nemaju povratno-posvojni izraz:
arapski, malteski®;

b) jezike koji postnominalno izrazavaju odredenost i imaju povratno-posvojni izraz:
moderni istoénoarmenski (ir)%,

¢) jezike koji ne biljeze odredenost i imaju povratno-posvojni izraz: litvanski (savo) %,

estonski (oma)®’ i sanskrt (sva-)%.

Sukladno tome Reulandov (2011) i Despic¢ev (2011, 2015) prikaz jezika (v. tablicu 5.11) moze
se nadopuniti. Donosimo stoga prikaz upotpunjen jezicima za koje smo utvrdili da potvrduju
tipologiju jezika s obzirom na tendenciju da u jezicima postoji korelacija izmedu toga raspolazu

li povratno-posvojnim izrazom i na¢inom na koji izrazavaju odredenost (v. tablicu 5.12).

Tablica 5.12. Medujezi¢ni pregled korelacije izmedu odredenosti i povratno-posvojnog izraza
prema Despi¢ (2011, 2015a, 2015b) i Reuland (2011)%

JEZICI BEZ POVRATNO-POSVOJNIH IZRAZA

JEZICI KOJI . . . . . . . .
nizozemski, engleski, njemacki, talijanski, Spanjolski, moderni grcki
PREDNOMINALNO
(Reuland 2011), afrikaans, frizijski, misantla totonac, portugalski
IZRAZAVAJU
(Despi¢ 2011, 2015), arapski, malteski, ostali romanski jezici
ODREDENOST

JEZICI S IZDVOJENIM POVRATNO-POSVOINIM IZRAZOM

%lako prema Borg i Azzopardi-Alexander (1997: 207) malteski jezik ima povratno-posvojnu zamjenicu, rijeé je o
strategiji pri kojoj se za biljezenje posvojnosti i povratnosti istodobno Kkoristi genitiv zamjenice i povratna
zamjenica sa znacenjem 'sebe’ koja je tvorena od imenice nifs ‘'dah’ i sufigirane joj kliticke zamjenica (usp. ibid.:
94).

50 povratno-posvojnome izrazu ir Giorgi i Haroutyunian govorile su 24. 9. 2015. na medunarodnom znanstvenom
skupu Talijanskoga druStva za lingvistiku (SLI) u Valletti na Malti. Odredenost se u armenskom izrazava
sufiksalno (usp. Dum-Tragut 2009: 108).

% Usp. Ambrazas i dr. (1997: 192-193).

97 Larsson (2001: 250) tvrdi da se povratno-posvojni izraz oma razvio pod utjecajem latvijskoga jezika, a navodi
sljedece primjere: Ma loen oma raamatut. ‘Citam svoju knjigu.” Sina loed oma raamatut. ‘Citas svoju knjigu’.

% Usp. Vine (1997) i Grestenberger (2012).

9 Izmjene koje smo unijeli istaknuli smo masnim slovima.
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JEZICI KOJI o . _ .
bugarski, islandski, remunjski (Reuland 2011), danski, farski, koromfe,
POSTNOMINALNO . . . _
makedonski, norveski, $vedski (Despi¢ 2011, 2015)!%°) moderni
IZRAZAVAJU
isto¢noarmenski
ODREDENOST
latinski, ruski (Reuland 2011), bjeloruski, kineski, ¢eski, dolkha newar,
hindski, urdski, japanski, kannada, kaSmirski, korejski, lezgijski,
JEZICI KOJINE
malajalamski, mosetén, staroslavenski, perzijski, poljski, praslavenski,
IZRAZAVAJU . . . . . . . . .
101 ruski, srpski, hrvatski, slovacki, slovenski, luzickosrpski, tamilski,
ODREDENOST o _ o _
tajski, turski, ukrajinski (Despi¢ 2011, 2015), kaSupski, polapski,
sanskrt, litvanski, estonski

5.2.3. Povratno-posvojni izrazi u hrvatskom i talijanskom jeziku

Za hrvatski smo jezik utvrdili da, poput ostalih slavenskih jezika, posjeduje izdvojeni izraz za
istodobno biljezenje povratnosti i posvojnosti. To je povratno-posvojna zamjenica svoj. Ovaj je
izraz, kao i u drugim jezicima koji njime raspolazu, u komplementarnoj distribuciji s
nepovratnim posvojnim izrazima, odnosno posvojnim zamjenicama. Osim toga, primijetili sSmo

da se odnos posvojnosti u kojem je posjednik izraZzen povratno-posvojnim izrazom razlikuje od

100 Treba, medutim, istaknuti da je za norveski i $vedski karakteristi¢na dvostruka odredenost, odnosno u tim se
jezicima ne biljezi odredenost samo postnominalno nego i prednominalno, stoga bi u buduc¢im istraZivanjima
korelacije izmedu odredenosti i posjedovanja izdvojenoga povratno-posvojnog izraza to svakako trebalo uzeti u
obzir.

101 Ovdje bismo mogli spomenuti jos jedan jezik koji, iako ne posjeduje povratno-posvojni izraz, ima zanimljivu
strategiju za biljezenje povratnosti i posvojnosti, a pritom nema odredeni ¢lan. Rije¢ je o finskom jeziku. Kao
aglutinativan jezik, ima niz posvojnih sufikasa koji se razlikuju s obzirom na tri lica, a u prvom i drugom licu
razlikuju se i s obzirom na jedninu i mnozinu. Posvojni sufiksi izrazavaju posvojnost bilo samostalno bilo da ih
prati li€na zamjenica u genitivu, npr. fin. (minun) velje-ni, hr. (mene) brat-moj 'moj brat', fin. (meiddn) talo-me,
hr. (nas) kuéa-nasa 'nasa kuca'. Posvojni sufiks uvijek je obvezan za izraZzavanje posvojnosti, dok licna zamjenica
u genitivu to nije. Naime, dok istodobno prisustvo ili odsustvo li¢ne zamjenice u genitivu uz sufikse prvoga i
drugoga lica ne utjeCe nuZno na znaCenje, ona nije izraZzena kad se uspostavlja povratna posvojnost, za §to je
dovoljna uporaba posvojnoga sufiksa. Samostalna uporaba posvojnoga sufiksa u tre¢em licu, dakle znadi da je
rije¢ o povratno-posvojnoj radnji, npr. posvojni sufiks: Hédn ajaa autonsa kotiin, 'On vozi svoj auto kudi', a ne
licna zamjenica + posvojni sufiks: *Hdén ajaa héinen autonsa kotiin, 'On vozi svoj auto kuéi' (usp. Karlsson 1998:
98).

74



odnosa posvojnosti u kojem je posjednik nepovratan izraz. Naime, za uspostavu odnosa
posvojnosti u kojemu je posjednik izraZzen povratno-posvojnim izrazom, kao i za tumacenje
referenta posjednika u tom slu¢aju, nuzno je postojanje koreferentnog odnosa izmedu toga
izraza i njegova antecedenta jer je jedino posredstvom tog odnosa moguce uspostaviti odnos

posvojnosti.

Kao sto smo utvrdili, iako je latinski jezik imao povratno-posvojnu zamjenicu, njegovi jezici
potomci Kkoji su se razvili u analitickije jezike Kkoji prednominalno biljeze ¢lan (osim
rumunjskoga), medu kojima i talijanski, ne raspolazu izrazom koji bi imao isklju¢ivo povratno-
posvojnu sluzbu (v. tablicu 5.12). Latinski je imao jedan oblik zamjenice za izrazavanje
posvojnosti u tre¢em licu i zaseban oblik rezerviran za izrazavanje povratnosti i posvojnosti.
Kao §to smo ve¢ spomenuli, u vulgarnom latinskom povratno-posvojna zamjenica proSirila se
i na uporabu u nepovratnim kontekstima, a kao rezultat u talijanskom jeziku imamo oblik
posvojne zamjenice trecega lica Kkoji etimoloSki odgovara latinskoj povratno-posvojnoj

zamjenici.

Tablica 5.13. Posvojne i povratno-posvojne zamjenice u latinskom i talijanskom jeziku:

supostavni prikaz

POSVOJINE ZAMJENICE POVRATNO-POSVOINE ZAMJENICE
LATINSKI TALIJANSKI LATINSKI TALIJANSKI
1 meus mio
SG |2 tuus tuo -
3 (eius)10? suo suus
1 noster nostro -
PL | 2 vester vostro -
3 eorum loro suus

102 at. eius liéna je zamjenica u genitivu koja se rabila u funkciji posvojne.
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.....

sinteticki je jezik te ne posjeduje ¢lan, ali njegova povratno-posvojna zamjenica ogranicena je

na trece lice:
(5.30) (a) Petrusi amat su-um; felem.
Petar voli POS.REFL-SG.M.A macku.
"Petar voli svoju macku'
(b) [Titus et Petrus]i amant su-umi felem.
Tit i Petar vole POS.REFL-SG.M.A macku.
'Tit 1 Petar vole svoju macku'
Za prvo i drugo lice rabi posvojne zamjenice s povratnom sluzbom, primjerice:
(c) Tuj amas tu-um / *su-um; felem.
Ti voli§ POS.2SG.- SG.M.A/ POS.REFL- SG.M.A macku.

'Ti voli$ svoju macku'

Talijanski jezik, u nedostatku izdvojene povratno-posvojne zamjenice, takoder rabi posvojne

zamjenice za izrazavanje povratne funkcije, ali za razliku od latinskoga, za sva lica (v. tablicu

5.14).

Tablica 5.14. Uporaba hrvatske povratno-posvojne zamjenice naspram uporabe talijanskih

posvojnih zamjenica za izraZzavanje povratne funkcije: supostavni prikaz

HRVATSKI JEZIK
1 Javolim
SG 2 Ti volis
3 On voli
svoju macku.
1 Mi volimo
PL 2 Vi volite
3 Oni vole
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TALIJANSKI JEZIK
1 lo amo mio
SG 2 Tu ami tuo
3 Luit® ama suo
il gatto.
1 Noi amiamo nostro
PL 2 Voi amate vostro
3 Loro!® amano loro

U talijanskom se jeziku u kontekstima u kojima je antecedent trecega lica osim posvojnih

zamjenica suo i loro rabi i pridjev proprio’®:
(5.31) (a) Lui ama il proprio gatto.
(b) Loro amano il proprio gatto.

Bas kao i za hrvatski pridjev vlastit, mozemo reci i za ovaj talijanski pridjev da izrazava odnos
I posvojnost. Hrvatski jezik, dakle, raspolaze pridjevom koji je istovjetan talijanskom pridjevu
proprio a ¢ija je uporaba u nekim slu¢ajevima analogna onoj povratno-posvojnih zamjenica.
Uocavamo analogiju izmedu dvaju pridjeva preuzmemo li gore istaknuti primjer 5.20c i
zamijenimo li povratno-posvojnu zamjenicu svoj pridjevom vlastit ili pridjevom proprio u
talijanskoj inacici:

(5.32) hr. Petar; voli vlastit-ui; macku.

Petar voli POS.REFL-SG.F.A macku.

103 Umijesto lui ovdje bi mogla stajati i sinonimna joj zamjenica egli ili pak lei i njoj sinonimna ella. Vise o uporabi
liénih zamjenica u talijanskom jeziku i razlici medu njima v. u pogl. 6.2.1.

104 Umjesto loro ovdje bi mogle stajati i zamjenice essi ili esse koje pak ¢uvaju razliku u rodu. Vise o uporabi
linih zamjenica u talijanskom jeziku i njihovoj razlici v. ibid.

105 V/ige o uporabi i svojstvima izraza proprio govorit ¢emo u nastavku poglavlja o posvojnim anaforama (v. pogl.
5.3). Takoder, treba istaknuti da posvojne zamjenice suo i loro mogu i ne moraju imati povratnu funkciju, odnosno
ne odnose se nuzno na antecedenta lui odnosno loro u recenicama u tablici 5.14, no vise o tome u nastavku (V.

ibid.).
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tal. Pietroj ama il propriois gatto.
Petar voli CLAN.SG.M POS.REFL- SG.M macku.

Za razliku od talijanskog proprio, uporaba hrvatskoga pridjeva vlastit nije ograni¢ena na trece
lice. Ako ove pridjeve uvrstimo u popis posvojnih izraza kojima se izrice posjednik u atributnoj

posvojnosti, uvidjet ¢cemo da nalikuju povratno-posvojnoj zamjenici svoj:
(5.33) *svoja macka
(5.34) hr. *vlastita macka
tal. *il proprio gatto

| u primjeru 5.34, bas poput 5.33, naime, nemoguce je utvrditi referenta posjednika, a jedini je
nacin da se protumaci izrazeni 0dnos posvojnosti posredstvom odnosa izraza vlastit ili proprio

s antecedentom kao u pr. 5.32.

Prema tome, mozemo zakljuciti da su i vlastit i proprio povratni izrazi te ¢emo ih uvrstiti u

povratno-posvojne izraze hrvatskoga odnosno talijanskoga jezika (v. tablicu 5.15).

Tablica 5.15. Povratno-posvojni izrazi u hrvatskom i talijanskom jeziku: supostavni prikaz

POVRATNO-POSVOINI IZRAZI

HRVATSKI JEZIK TALIJANSKI JEZIK

SVoj vlastit proprio
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Nadalje, treba istaknuti klju¢nu razliku izmedu povratnih i nepovratnih posvojnih izraza.
Posvojni izrazi (v. pr. 5.35ai 5.36a) imaju ili mogu imati deikti¢nu narav'%, a narav je povratno-
posvojnih (v. pr. 5.35b-c i 5.36b) anafori¢na (usp. Graffi 1994: 72).107

(5.35)1% hr. (a) Njegova macka nije pobjegla.
b) *Svoja macka nije pobjegla.
( j je pobjeg
(c) *Vlastita macka nije pobjegla.
(5.36) tal. (a) II suo gatto non ¢ scappato.
(b) 11 *proprio gatto non ¢ scappato.

Ono §to je razvidno iz primjera 5.37b-c i 5.38b jest to da povratno-posvojni izrazi ne mogu biti
deikti¢ni: moraju imati antecedenta u istoj recenici, U suprotnom je reCenica gramaticki
neovjerena. Posvojne zamjenice, s druge strane, osim S$to jesu ili mogu biti deikti¢ne, mogu
imati i anafori¢nu uporabu (v. pr. 5.37d i 5.38a), no u hrvatskom je jeziku to moguce samo pod
odredenim okolnostima (ne na razini sure¢enice primjerice (usp. pr. 5.37a i 5.37d) kao Sto jest

u talijanskom (v. pr. 5.38a)).
(5.37)1% hr. (a) Marin; je ugledao njegovu=ij macku.

(b) Marin; je ugledao svojui macku.

196 Deiksa je pojava u jeziku koja podrazumijeva izraze koji, da bi bili protumadeni, zahtijevaju poznavanje
odredenih kontekstualnih koordinata poput identiteta sudionika komunikacijskoga ¢ina i njihova smjestanja u
prostor i vrijeme (usp. Vanelli i Renzi 2001: 262). Deiksa se prema tome dijeli na liénu ili osobnu, prostornu i
vremensku. S obzirom na izrazavanje deikse jezi¢ni izrazi mogu biti: a) inherentno, intrinzi¢no ili leksicki deikti¢ni
— npr. liéne zamjenice prvoga i drugoga lica, posvojne zamjenice prvoga i drugoga lica (usp. ibid.: 266-268), b)
deikti¢ni u pojedinim kontekstima, ali im deikti¢nost nije svojstvena — npr. line zamjenice trecega lica, posvojne
zamjenice trecega lica (usp. ibid.: 268), ¢) nedeikti¢ni: pojedini izrazi ne mogu ni u kojem slucaju izrazavati deiksu
—npr. povratne i povratno-posvojne zamjenice (usp. pogl. 5.3.1.16.3.1). Ovdje navedeni deikti¢ni izrazi izraZavaju
osobnu deiksu. Karakteristi¢no je za takvu deiktiénu uporabu izraza da moZe biti popracena ostentativnim
pokretom ruke: pri njihovu se izricanju moze pokazivati na referenta (usp. Cordin i Calabrese 2001: 556-558).

W07 Tu ¢emo razliku primijetiti i usporedujuéi li¢ne s povratnim zamjenicama (v. pogl. 6.2).

108 Primjeri su osmisljeni za potrebe argumentacije.

109 1hid.
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(c) Marin; je ugledao vlastituis macku.

(d) Petari ima macku;j. Maring je ugledao njegovui mackui.

(5.38) tal. (a) Marino; ha visto il suoiy; gatto.
(b) Marino; ha visto il proprioi»j gatto.

Zanimljiva je ta razlika u anafori¢nosti hrvatskih i talijanskih posvojnih zamjenica Tal. proprio
u 5.38b zamjenjiv je sa zamjenicom suo (5.38a), a da pritom recenica ostane gramaticki
ovjerena, $to u hrvatskom jeziku nije mogucée (usp. 5.37c i 5.37a). To upucuje na to da se
talijanske posvojne zamjenice i povratno-posvojni izraz proprio ne moraju nuzno pojaviti u

razli¢itom kontekstu, odnosno da nisu uvijek u komplementarnoj distribuciji.

Vise ¢emo o svojstvima i uporabi povratno-posvojnih pridjeva, kao uostalom i povratno-
posvojne zamjenice svoj, govoriti u nastavku ovoga poglavlja. Za sada je dovoljno utvrditi da
pridjevi vlastit i proprio u nekim kontekstima djeluju poput hrvatske povratno-posvojne

zamjenice svoj te da su dijelom sustava povratno-posvojnih izraza dvaju jezika.

5.2.4. Zaklju¢no o posvojnim i povratno-posvojnim izrazima u hrvatskom i talijanskom jeziku

Do sada smo utvrdili da hrvatski i talijanski jezik izrazavaju atributnu ili adnominalnu
posvojnost, ali se dijelom razlikuju sredstva koja za to rabe. Oba jezika raspolazu posvojnim
izrazima kojima se izri¢e posjednik u atributno izraZzenu odnosu posvojnosti izmedu posjednika
i posjedovanoga. lako se u talijanskim gramatikama navode posvojni pridjevi kao moguéi
posvojni izrazi, utvrdili smo da samo hrvatski jezik ima posvojne pridjeve izvedene
sufiksalnom tvorbom iz op¢ih i vlastitih imenica. Oba jezika imaju na raspolaganju posvojne
zamjenice, a pod taj smo nazivnik sveli i tzv. talijanske posvojne pridjeve zbog potrebe za
uporabom jedinstvena nazivlja. Posvojne se zamjenice u obama jezicima mogu izricati
prednominalno i pronominalno, pri ¢emu je posjedovano izrazeno eksplicitno u prvome slucaju
ili implicitno u potonjem. Takva uporaba odrazava ¢injenicu da posvojne zamjenice imaju
dvojaku narav. Zamjenicka svojstva preuzimaju od imenskih liénih zamjenica, dok se njihova

pridjevska narav o€ituje u morfosintaktickom ponasanju.

Talijanski jezik ima samo nepovratne posvojne zamjenice, dok hrvatski jezik ima na

raspolaganju i izraz posvecen istodobnom izrazavanju posvojnosti i povratnosti. Usporedujuci
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nepovratne i povratne posvojne zamjenice, utvrdili smo da se atributna posvojnost moze izraziti
neposredno i posredno. Izrice se neposredno kad je posjednik izrazen nepovratnim posvojnim
izrazom. Kad je posjednik, medutim, izrazen povratno-posvojnom zamjenicom, odnos izmedu
posjednika i posjedovanoga nepotpuno je odreden te je odnos posvojnosti moguée protumaditi
samo posredstvom odnosa posjednika s antecedentom. Medu povratne posvojne izraze ubrojili
smo i hrvatski pridjev vlastit i talijanski pridjev proprio. Bitno odredenje povratno-posvojne
zamjenice svoj i pridjeva vlastit i proprio ¢ini njihova nesposobnost izrazavanja deikse, §to je
za posvojne zamjenice s druge strane uobiCajeno. U tome su nalik povratnim li¢nim

zamjenicama koje se na isti na¢in razlikuju od nepovratnih li¢nih zamjenica (usp. pogl. 6.2).

Posvojne izraze u dvama jezicima mozemo dakle podijeliti na nepovratne i povratne te sustave

utvrdene u dvama jezicima supostavno prikazati kao u tablici 5.16.

Tablica 5.16. Posvojni izrazi u hrvatskom i talijanskom jeziku: supostavni prikaz

NEPOVRATNI POSVOINI IZRAZI POVRATNI POSVOINI
IZRAZI
JEZIK POSVOINI PRIDJEVI POSVOINE POVRATNO- | POVRATNO-
ZAMJENICE POSVOINA | POSVOINI
ZAMIENICA |  PRIDJEV
npr. lvanov, moj, tvoj, njegov,
HRVATSKI L
kraljev, Jakovljev, njezin (njen), Svoj vlastit
JEZIK _ o
Ivanin, kraljicin... nas, vas, njihov
TALIJANSKI mio, tuo, suo, _
] - proprio
JEZIK nostro, vostro, loro

5.3. Uvod u sintaksu posvojnih anafora: morfoloska i leksicka svojstva posvojnih

reCeniénih anafora

U ovom ¢emo dijelu poglavlja preispitati anaforicnu narav posvojnih izraza za koje smo utvrdili

da su povratni. Morfoloski ¢emo ih opisati i pruziti potvrde za njihov status anafora na temelju
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njihovih unutarnjih, morfoloskih i leksickih svojstava. To ¢e posluziti kao uvod u analizu

sintakse proucavanih izraza.

Opisat ¢emo morfoloska i leksi¢ka svojstva posvojnih anafora. Pod leksickim svojstvima
podrazumijevamo inherentna odnosno intrinzi¢na ili unutarnja svojstva. Na temelju njih ispitat
¢emo imaju li svoj, vlastit i proprio status anafora, odnosno utvrditi mogu li svoj i vlastit u
hrvatskom, odnosno proprio u talijanskom jeziku, biti dostupni za to da u recenici budu
protumaceni ovisnima 0 antecedentu. Na temelju morfoloskih i leksi¢kih svojstava ovih izraza
moguce je, naime, predvidjeti nadmetanja za takvo tumacenje u koja ¢e uéi s drugim izrazima
kojima jezici raspolazu. Rezultate ¢emo, pak, tih nadmetanja moci provjeriti jedino u sintaksi

(v. pogl. 5.4).

5.3.1. Hrvatske posvojne anafore

Opis unutarnjih svojstava posvojnih re¢eni¢nih anafora zapocdinjemo analizirajuci hrvatske

anafore.

5.3.1.1. Hrvatska posvojna anafora svoj

Do sada smo izraz svoj nazivali zamjenicom u skladu s tradicionalnom podjelom na vrste rijeci.
Zamjenica svoj medutim specifi¢na je po nizu znacajki u odnosu na posvojne zamjenice, S
kojima ju je najzahvalnije usporediti s obzirom na to da s njima dijeli posvojnost kao funkciju

koju izraZzava zbog ¢ega ih se moze ocekivati u slicnim receni¢nim kontekstima.

Krenut ¢emo od njezina morfoloskog profila i leksickih znacajki za koje vjerujemo da imaju

utjecaja na njezino sintakti¢ko ponasanje.

Za razliku od nepovratnih posvojnih zamjenica, svoj se ne moze odnositi na odredeno lice, broj
ili rod, stoga kao njegovo prvo svojstvo navodimo neodredenost s obzirom na obiljeZja lica,
broja i roda ili ¢-defektnost (v. tablicu 5.17) (usp. Marelj 2011: 206).11

110 Treba razlikovati neodredenost od pododredenosti (prema engl. underspecification). Anaforu svoj karakterizira
neodredenost s obzirom na obiljezja lica i broja, dok su talijanske anafore odredene s obzirom na lice (v. pogl.

6.3.1), zbog Cega je u tom sluc¢aju preciznije govoriti o pododredenosti.
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Tablica 5.17. Morfoloska odredenost s obzirom na lice, broj i rod: svoj naspram nepovratnih

posvojnih zamjenica

ZAMJENICA LICE BROJ ROD
SVoj - - -
nepovratne posvojne + + -+
zamjenice

Zbog te karakteristike svoj nema referencijalnu mo¢ §to se ogleda primjerice u njegovoj
nemogucnosti da predstavi nekog posjednika i uputi na neka posjednikova svojstva kao $to to
¢ine moj, tvoj, njegov, njihov itd. koji mogu odrediti posjednika kao govornika, sugovornika ili
nekoga drugog sudionika, muskoga ili Zenskoga (ako je rije¢ o Zivim referentima) ili omoguciti
da vise od jednoga entiteta bude protumaceno posjednikom odnosno posjednicima. Posvojne
zamjenice tre¢eg lica odredene su i s obzirom na rod, stoga je njihova referencijalna moc¢ veca
od ostalih nepovratnih posvojnih zamjenica. U svakom slucaju svoj za razliku od nepovratnih
posvojnih zamjenica ne dopusta tumacenje, tj. identificiranje kojega entiteta posjednikom, te se

odlikuje potpunom referencijalnom defektnoscu.
Kao drugu ¢emo znacajku navesti stoga nereferencijalnost!'?, koja proizlazi iz prve.

Rekli smo da se hrvatske posvojne zamjenice slazu u rodu, broju i padeZzu s imenicom koja je
glava imenske skupine u kojoj se nalaze (v. pogl. 5.2.1), no nismo prikazali padezne paradigme
jer za to nije bilo potrebe. Da bismo istaknuli jednu vaznu razliku izmedu nepovratnih posvojnih

.....

padeznu paradigmu S onom jedne posvojne zamjenice. Odabrali smo zamjenicu prvog lica

11 Rodno su odredene samo posvojne zamjenice treéega lica jednine, medutim za razliku od nepovratnih posvojnih
zamjenica, zamjenica svoj sustavno je odredena manjkom sadrzaja karakteristi¢nih za dana obiljeZja.

112 Referencijalnost shva¢amo kao svojstvo jeziénog izraza da se odnosi na konkretni entitet iz izvanjezi¢ne
stvarnosti koji predstavlja, pri ¢emu taj entitet nazivamo njegovim referentom, a referencija predstavlja odnos koji
jezicni izraz uspostavlja s referentom. Tocnije, referencija je upucivanje na stvarne entitete poput individualnih

0soba, stvari i pojava u odredenom kontekstu (usp. Palmer 1986: 18).
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jednine moj jer se deklinira po zamjeni¢koj deklinaciji kao i svoj'*3, a — za razliku od zamjenica
prvoga i drugoga lica mnozine koje takoder slijede tu paradigmu — moj i svoj (kao uostalom i

tvoj, nas, vas) u G, D, L i A jednine imaju po dva moguca oblika (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007:

123-124).

Tablica 5.18. Padezna paradigma hrvatske posvojne zamjenice moj u jednini

SG
M N F
NOM moj moje moja
G mojeg(a)/mog(a) moje
D/L mojem(u)/mom(u/e) mojoj
A ZIVO mojeg(a)
mog(a) moje moju
A NEZIVO moj
\% moj moje moja
I mojim mojom
Tablica 5.19. PadeZna paradigma hrvatske posvojne zamjenice moj u mnozini
PL
M N F
NOM moji moja moje
G mojih

113 Mogli smo jednako tako odabrati posvojnu zamjenicu drugoga lica, ali ne i zamjenice tre¢ega lica jer se one U

nacelu dekliniraju po imeni¢koj deklinaciji. U stvarnoj uporabi, medutim, govornici hrvatskoga jezika dekliniraju

1 zamjenice tre¢ega lica po zamjenic¢koj deklinaciji.
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D/L/ mojim(a)***
A moje moja moje
\% moji moja moje

Tablica 5.20. Padezna paradigma hrvatske povratno-posvojne zamjenice svoj u jednini

SG
M N F
NOM (svoj) (svoje) (svoja)
G svojeg(a)/svog(a) svoje
D/L svojem(u)/svom(e/u) SV0joj
AZIVvo | svojeg(a)/svog(a) _ _
svoje svoju
ANEZIVO SVOj
v _ _ _
I svojim svojom

Tablica 5.21. PadeZna paradigma hrvatske povratno-posvojne zamjenice svoj u mnozini

PL
M N F
NOM (svoji) (svoja) (svoje)
G svojih
D/L/I svojim(a)l®®

114 Oblik s naveskom u DLI mnoZine obvezan je u pronominalnoj uporabi zamjenice, dok se u prednominalnoj ne

rabi. To vrijedi isklju¢ivo za mnozinu.

115 1hid.
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A svoje svoja svoje

Usporedimo li paradigme nepovratne posvojne zamjenice i povratno-posvojne zamjenice svoj,
uo¢avamo da padezna paradigma potonjega ima praznine. lako je za hrvatsku gramatikografsku
tradiciju uobicajeno da se navodi njegov nominativni oblik, mi smo ga ogradili zagradama.!®
Kada se svoj upotrebljava u nominativu na subjektnom poloZaju, rije¢ je 0 njegovoj pravoj
pridjevskoj uporabi (usp. Marelj 2011: 216). Nalazimo ga tako u nominativu na primjer u
znacenju 'samostalan’, 'nezavisan' (v. pr. 5.39) ili u frazeologiziranim svezama rije¢i poput biti

svoj, biti svoj na svome, ne biti sav svoj (v. pr. 5.40-42).

(5.39) Razmisljao sam o tome i odlu¢io sam da ¢u se time pozabaviti kada zavr§im sa

studiranjem i nadem svoj stan i budem svoj ¢ovjek.

(5.40) Dale nakon toga vise nije bio svoj. Potonuo je u depresiju iz koje se vise nije

izvukao.
(5.41) A danas smo svoji na svome.
(5.42) Izgledao je izgubljeno... kao da nije sav svoj.**’

Odgovor na pitanje postoji li nominativni oblik izraza svoj u smislu u kojem zanima nas u ovom
radu, odnosno postoji li nominativ anafore svoj, treba potraziti u sintaksi. Za pocetak, na pitanje
¢ije je sto odgovara se nominativnom imenskom skupinom. Ako bismo posvojnu zamjenicu iz
odgovora na to pitanje zamijenili zamjenicom svoj, reenica ne bi bila gramaticki ovjerena. O
tome svjedoci reCenica 5.43. koja je ovjerena jer se u njoj nalazi posvojna zamjenica u

nominativu, dok smo dobili neovjerenu recenicu 5.43' zamijenivsi je zamjenicom SVOj.
(5.43) Cija je ovo olovka? Moja.

(5.43") Cija je ovo olovka? *Svoja.

116 Treba, medutim, reéi da se u opisima hrvatskoga jezika ne navodi ¢itava paradigma povratno-posvojne
zamjenice svoj, vec¢ se eventualno istakne da se zamjenica svoj-g, svoj-a, svoj-e deklinira kao zamjenica prvoga
lica jednine (v. primjerice Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 125-126, Babi¢ i dr. 2007: 483). Ne navodi se, dakle, da postoje
praznine u njezinoj paradigmi.

17 Zanimljivo mozZe biti primjerice da je ne biti sav svoj u znagenju 'biti lud, ne biti normalan’ ina¢ica suprotna

znadenja od biti svoj u znaéenju 'biti normalan', dok ne postoji sveza rijeci biti sav svoj s tim zna¢enjem.
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Anafora svoj dakle ne moze se ostvariti kao re¢eni¢no samostalan izraz u subjektnoj sluzbi.
Osim toga, nema ni vokativni oblik. To takoder proizlazi iz morfoloske neodredenosti i
referencijalne nemoci ovog izraza. Primjerice, reCenice 5.44. 1 5.45. gramaticki su ovjerene, no
zamijenimo li posvojnu zamjenicu moj sa svoj (v. pr. 5.44" i 5.45"), dobit ¢emo neovjerene

recenice:
(5.44) Puno sam te voljela, sestro moja po dusi...
(5.44") *Puno sam te voljela, sestro svoja po dusi...
(5.45) Dragi moj profesore...
(5.45") *Dragi svoj profesore...

Izraz svoj karakterizira, dakle, i nepotpunost padezne paradigme, odnosno pododredenost s

obzirom na kategoriju padeza.''®

Za reCeni¢ne anafore opcenito vrijedi da ne mogu biti koristene za deiksu §to oprimjeruju i
primjeri iz prethodnoga poglavlja (v. pr. 5.35-38) kao i primjeri 5.44. i 5.45. koje smo upravo
spomenuli. Nedeikti¢nost izraza svoj ogleda se u njegovoj referencijalnoj nemoéi koja slijedi iz
njegove inherentne neodredenosti. Potvrde za to nalazimo i u primjerima 5.46. i 5.47. prema
kojima ne mozemo reci to §to je u njima izreeno misleci pritom na nec¢iju macku i koristeéi se
mozda usput i popratnim ostentativnim pokretom rukom, pokazujuéi na primjer prstom u

mackina vlasnika.'®

(5.46) *To je svoja macka.To
(5.47) *Vidi, eno svoja macka!

S druge strane posvojne zamjenice mogu imati deikti¢nu uporabu, pa tako recenica 5.48. ima

smisla i gramaticki je ovjerena.

(5.48) To je njegova macka.

118 PadeZna paradigma nekog izraza provjeriva je u sintaksi, kako smo i vidjeli u argumentaciji, te nije unutarnje
svojstvo izraza u pravom smislu te rijeCi. Prikazana padezna paradigma medutim slijedi odnosno predvidiva je iz
pododredenosti analizirana izraza pa smo je kao takvu ovdje naveli, a izmedu ostaloga i s ciljem isticanja potrebe
za drugacijim pristupom opisu ovog izraza s obzirom na to da je ocigledno da njegova usporedba s posvojnom
zamjenicom moj, bez isticanja njegove posebnosti, nije dovoljno informativna.

119 Giorgi (2004: 109) isti¢e tu karakteristiku anafora.
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Dodajemo stoga popisu i nemoguénost izricanja deikse kao znac¢ajku izraza svoj.
Konacno, karakteriziraju ga sljedece znacajke:

e neodredenost ili podredenost s obzirom na lice, broj i rod: @-defektnost,
e pododredenost s obzirom na padez,
e nereferencijalnost,

e nedeikti¢nost.

U nemogucnosti da bude referencijalan i1 da izri¢e deiksu ogleda se anafori¢no svojstvo izraza
svoj: ne moze biti protumacen neovisno o antecedentu. Dakle, zbog toga Sto ne moze biti
referencijski samostalan, ne moze biti reCeni¢no neovisan poput posvojne zamjenice. Ovisnost

mu je svojstvena, dakle inherentna ili intrinzi¢na, odnosno svoj je leksicki odreden kao anafora.

Treba istaknuti da anafore nisu jedini izrazi koji ne mogu biti deikti¢ni; prema Safiru (2013:
557) ni nenaglasene zamjenice ili klitike, primjerice, ne mogu se rabiti za deiksu. Izraz koji nije
deiktic¢an nije nuzno anafora, ali nedeikti¢nost je svojstvena svakoj anafori (usp. Giorgi 1990,
Safir 2004a). Safir (ibid. 558) tvrdi da ni morfoloSka pododredenost (prema engl.
underspecification) ni nesposobnost izricanja deikse nisu dovoljni preduvjeti za definiranje
izraza anaforom, no smatramo da ovima treba pridodati i nemoguénost referiranja kao
posljedicu morfoloske pododredenosti kao uvjet koji zajedno s prethodnima cini skup
odreduju¢ih svojstava anafora.!®® Naime, nenaglaene zamjenice ili klitike mozda nisu
eksplicitno deikti¢ne (teSko moZemo zamisliti da pokretom ruke potvrdujemo njihovu
deikti¢nost), no one su u hrvatskom jeziku za razliku od anafore svoj, odredene s obzirom na
lice, broj i rod, stoga ipak jesu referencijalne. Tako u re¢enici 5.49, primjerice, mozemo utvrditi
na kojeg se referenta odnosi ti: s obzirom na to da nosi obiljezja drugoga lica jednine, odnosi

se na sugovornika.

(5.49) Rekao sam ti.

120 Thrainsson (1991) primjerice tvrdi da se razlika izmedu anafora i zamjenica moZe utvrditi na temelju svojstava

referencijalnosti i deiktinosti, stoga bi s obzirom na njih trebalo razlikovati imenske skupine.
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Mozemo dakle zakljuciti da je svoj u leksikonu obiljezen kao [ R] jer nije referencijalan,
odnosno kao [+ anaforican] te da je dostupan za to da bude protumacen kao ovisan o

antecedentu u posvojnim kontekstima (v. tablicu 5.22).1%

Tablica 5.22. Leksicka odredenost s obzirom na referencijalnost i anafori¢nost: Svoj naspram

nepovratnih posvojnih zamjenica

OBILJEZJE
[=R] [+ anafori¢an]
IZRAZ
SVoj [-R] [+ anafori¢an]
nepovratne posvojne zamjenice [+ R] [~ anaforican]

S obzirom na unutarnja svojstva po kojima se svoj razlikuje od nepovratnih posvojnih
zamjenica, utvrdujemo da je svoj anafora, a nepovratne posvojne zamjenice nazivat ¢emo
jednostavno zamjenicama. Budu¢i da polazimo od pretpostavke da je temeljem unutarnjih
svojstava anafora (usp. Safir 2004a, 2004b, 2013: 560) moguce predvidjeti s kojim ¢e se
izrazima nadmetati za anafori¢no tumacenje u kontekstu u kojemu je takvo tumacenje izraza
potrebno, pretpostavljamo da ¢e se svoj nadmetati s posvojnim zamjenicama i posljedi¢no biti

s njima u komplementarnoj distribuciji.*??

5.3.1.2. Hrvatska posvojna anafora vlastit

Pridjev vlastit po mnogo ¢emu specifican je pridjev koji kao takav zasluzuje vecu pozornost od
one koja mu je do sada pridana u hrvatskoj gramatikografiji i uopée u opisima hrvatskih
pridjeva. Naime, istrazujuci, nismo naisli na postojece radove koji bi ukazali na posebno

vladanje ovoga pridjeva i njegovu anafori¢nu narav, $to je jedan od ciljeva ovoga rada.

121 Jako se obiljezje [+ R] moZe &initi suvisnim s obzirom na to da je svaki [+ anafori¢an] izraz ujedno i [- R] te
obratno, smatramo ga korisnim. Sli¢no smatraju i Reinhart i Reuland (1993) isticu¢i da je NP [+ R] ako nosi puno
odredenje za @-obiljezja i strukturalni padez.

122 K omplementarna distribucija bit ¢e rezultat njihova nadmetanja (usp. Safir 2013: 560).
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Pridjevi se definiraju kao ,,rijeci kojima se izri¢u svojstva predmeta i pojava, oznacenih drugim
vrstama rijeci, 1 odnosi medu njima* (Bari¢ i dr. 1995: 173). Kako istice Markovi¢ (2012: 293),
kategorijalno pridjevsko znacenje, a time i univerzalno odredenje ove kategorije rijeci, jest
svojstvo. Opisnim je pridjevima svojstveno opisivanje predmeta, a ostale pridjeve odreduje

izrazavanje odnosa prema predmetu.

Pridjevi su za razliku od zamjenica punoznacne rije¢i, imaju sadrzaj koji nije moguce svesti na
skup obiljezja u kojima se sastoji funkcionalni sadrzaj zamjenica. Prema tome, ne¢emo moci
utvrditi referencijalnu nemo¢ pridjeva vlastit na temelju njegove pododredenosti ili
neodredenosti S obzirom na lice, broj i rod. Opisat ¢emo njegov morfoloski i leksicki profil, a
buduci da je njegovo temeljno svojstvo izrazavanje odnosa, i to odnosa posvojnosti, pokusat
¢emo temeljem nacina na koji izrazava taj odnos utvrditi je li referencijski slab i ujedno obvezan

vezati se za neki drugi izraz da bi bio protumacen.

Od kategorija koje su inherentne hrvatskim pridjevima, pridjev vlastit, bas kao i posvojni
pridjevi — s kojima su funkcionalno usporedivi s obzirom na to da izri¢u posvojnost — ne moze
se stupnjevati, odnosno nema komparativ niti superlativ: *vlastitiji, *najvlastitiji. Osim toga,
komparativ i superlativ ne mogu se iskazati ni sintakticki: *vise/*manje vlastit,
*najvise/*najmanje viastit. Ima mociju: vlastit-g, vlastit-a, vlastit-o. Razlikuju se dva vida:
neodredeni (vlastit) i odredeni (vlastiti). Neodredeni vid sklanja se po imeni¢koj deklinaciji
koja se jo$ naziva imeni¢ko-pridjevskom, neodredenom, I. vrstom ili a-vrstom (usp. Markovi¢
2012: 311), a odredeni po zamjenic¢koj deklinaciji koja se jo§ naziva zamjenicko-pridjevskom,

odredenom, II. vrstom ili g-vrstom (usp. Markovi¢ 2012: 312-313).

Tablica 5.23. PadeZna paradigma neodredenoga vida hrvatskoga pridjeva vlastit u jednini

I. VRSTA: IMENICKA DEKLINACIJA
M N F
NOM (vlastit) (vlastita)
G vlastita vlastite
D vlastitu vlastitoj
A vlastite vlastito vlastitu
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vlastitu vlastitoj

vlastitim vlastitom

Tablica 5.24. Padezna paradigma odredenoga vida hrvatskoga pridjeva vlastit u jednini

II. VRSTA: ZAMJENICKA DEKLINACIJA

M N F
NOM vlastiti vlastito vlastita
G vlastitog(a) vlastite
D vlastitom(u/e) vlastitoj

ZIVO vlastitog(a)
A vlastito vlastitu
NEZIVO vlastiti

v _ -
L vlastitom(e) vlastitoj
I vlastitim(a) vlastitom

U stvarnoj uporabi govornici rijetko razlikuju deklinaciju pridjeva vlastit ovisno o tome

izrazava li odredeni ili neodredeni vid te prevladava zamjenicka deklinacija ¢ak i neodredenoga

vida. Odredeni oblik, kao i kod ostalih pridjeva, moguce je nedvojbeno utvrditi samo u

nominativu muskoga roda, a ima vrlo ograni¢enu uporabu.

Nominativ odredenoga vida pridjeva ostvariv je jedino uz posvojnu zamjenicu, i to slijede¢i je:

(5.50) Jedini zivot ¢iju vrijednost mozes prosuditi jest tvoj vlastiti, a ta vrijednost ovisi

o tome kako ¢es Zivjeti.

(5.51) Ne samo da njegov vlastiti teatar svjetskog znacaja permanentno odrzava svoj

program, nego...
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Vlastit tada ima poja¢ajnu funkciju, intenzifikator je, a ne anafora.'®®> Vazno je za nasu
argumentaciju i to $to, iako u drugim padezima moze slijediti i povratno-posvojnu zamjenicu,
u nominativu u svojstvu intenzifikatora moze slijediti samo posvojne zamjenice, §to dodatno
potvrduje leksi¢ku anafori¢nost povratno-posvojne zamjenice (v. pogl. 5.3.1.1). Zamijenimo li,
naime, posvojnu zamjenicu njegov U reéenici 5.51. povratno-posvojnom, recenica je

neovjerena:

(5.51") *Ne samo da svoj vlastiti teatar svjetskog znafaja permanentno odrzava svoj

program, nego...

Nominativno smo mjesto neodredenoga vida pridjeva vlastit kao i vokativno za oba vida
zabiljezili unutar zagrada iz istoga razloga iz kojega smo ostavili praznine u paradigmi anafore
svoj (usp. tablice 5.20. 1 5.21. u pogl. 5.3.1.1).

Nominativni oblik pridjeva vlastit koristi se u hrvatskom jeziku, za $to nalazimo potvrdu i u
osnovnoj jezikoslovnoj terminologiji: svima nam je, naime, dobro poznata podjela imenica na
opce, vlastite i zbirne. Katkad se, osim toga, mozZe nai¢i na sintagmu Vvlastito vozilo medu
natuknicama u oglasima za posao koje poslodavci navode kao preduvjete za zaposljavanje.

Navodimo nekoliko potvrda za to iz korpusa:

(5.52) Takva rastrkanost obiteljskih ognjista dala je ime budu¢em naselju, Selca, jer je

ta vlastita imenica, zapravo, mnozinski oblik imenice selo.

(5.53) Kasnije je imenica oros otpala, a kontrahirani pridjev Adrion postao vlastito ime

za nase Biokovo.

Treba istaknuti da je pritom rije¢ o ustaljenim sintagmama u kojima vlastit znaci 'koji pripada
vlasniku' pri ¢emu je vlasnik shvacen opcenito, vlastit se dakle tada odnosi na uopcena vlasnika,
arbitrarna, a ne nekog odredenog referenta. Da je rije¢ o ograni¢enoj uporabi i da je vlastit slab
u referencijalnom smislu, potvrdujemo pokusamo li ga analogno primjerima 5.54. pridjenuti
drugim imenicama. Rezultat su imenske skupine koje su ili gramati¢ki neovjerene ili im je

ovjerenost vrlo upitna (v. pr. 5.55).124

(5.54) vlastita imenica; vlastito vozilo, ime

123 O pojacajnoj sluzbi izraza vlastit vise u pogl. 5.4.3.3.

124 U analizi ¢emo korpusa kasnije utvrditi da su moguc¢a odstupanja od toga. Anafora vlastit pokazuje, naime,
odredene distribucijske posebnosti, o kojima ¢emo, kao i o njezinu mogucem abitrarnom tumacenju zahvaljujuci
kojemu se moZe iznimno rabiti u nominativu u subjektnoj sluzbi, raspraviti u pogl. 5.4.3.4.
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(5.55) ??/*vlastita macka, knjiga, rije¢, vlastito stablo

Da provjerimo naSu tvrdnju prema kojoj nominativna uporaba pridjeva vlastit ¢ini imensku
skupinu neovjerenom, uzet ¢emo primjer recenice iz korpusa (v. pr. 5.56) u kojoj ulogu subjekta
ima imenska skupina njegov otac. Zamijenimo li njegov s vlastit, recenica postaje neovjerenom

odnosno nemogu¢om u hrvatskom jeziku:
(5.56) Njegov otac ima njemacke korijene a majka talijanske.
(5.56") *Vlastit(i) otac ima njemacke korijene a majka talijanske.

Pokusamo li, pak, zamijeniti posvojnu zamjenicu nekim posvojnim pridjevom (v. pr. 5.56"),

dobit ¢emo gramaticki potpuno ovjerenu recenicu.
(5.56") Ivanov otac ima njemacke korijene a majka talijanske.

Sve navedeno ide u prilog tomu da se vlastit ne moze samostalno odnositi na referenta, no kako
bismo dobili dodatni dokaz za nasu pretpostavku, podvrgnut ¢emo ga i testu koji smo primijenili
u pogl. 5.3.1.1. za utvrdivanje razlike izmedu anafore svoj i nepovratnih posvojnih zamjenica,
I to daju¢i odgovor na pitanje Cije je $to, stoga ponovno navodimo korpusni primjer 5.57, ali
ovoga puta posvojnu zamjenicu zamjenjujemo pridjevom vlastit te je rezultat neovjerena

reCenica (V. pr. 5.57").
(5.57) Cija je ovo olovka? Moja.
(5.57") Cija je ovo olovka? *Vlastita.

Bas kao ni svoj, vlastit ne moze samostalno predstaviti nekog posjednika kao §to to ¢ine
posvojne zamjenice ili, ¢ak u ve¢oj mjeri — s obzirom na to da se izravno odnose na specifi¢cnoga

referenta jer im je referencijalnost svojstvena — posvojni pridjevi (v. pr. 5.57").
(5.57") Cija je ovo olovka? lvanova.

Posvojna zamjenica moze biti referencijalna, posvojnom je pridjevu referencijalnost inherentna

(on je R-izraz), dok je vlastit, kako smo vidjeli, referencijalno nemoéan.?®

Osim nominativa, ostavili smo praznim i vokativno mjesto u paradigmi jer njegova vokativna

uporaba recenicu ¢ini gramaticki neovjerenom (usp. pr. 5.44 i 5.45. iz pogl. 5.3.1.1) :

(5.44™) *Puno sam te voljela, sestro vlastita po dusi...

125 7a informacije o mogu¢im odstupanjima v. pogl. 5.4.3.4.
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(5.45") *Dragi vlastiti profesore...

Dakle, vlastit ima nepotpunu padeZnu paradigmu. Provjerimo jo$§ funkcionira li vlastit u
tipicnom deiktiénom kontekstu u kojem se pokazalo da ne funkcionira anafora svoj (usp. pr.
5.46. i 5.47. iz pogl. 5.3.1.1):

(5.46") *To je vlastita macka.
(5.47") *Vidi, eno vlastita macka!

Ne mozemo re¢i ni 5.46' ni 5.47', a da to budu gramaticki ovjerene reCenice. Prema tome, ni

vlastit se ne moze rabiti u sluzbi deikse.
Dakle, utvrdili smo da pridjev vlastit karakterizira:

e nereferencijalnost,
e pododredenost s obzirom na padez,

e nedeikti¢nost.

Time smo potvrdili da je vlastit specifican pridjev koji treba biti predmetom istrazivanja
hrvatskih receni¢nih anafora. Mozemo zakljuciti da je u hrvatskom jeziku, uz anaforu svoj, i
vlastit dostupan za to da u posvojnim kontekstima bude protumacen kao ovisan o antecedentu,

Sto slijedi iz toga $to je u leksikonu obiljeZen kao [— R], odnosno kao [+ anafori¢an].

Osim $to anafora vlastit pripada kategoriji pridjeva, a ne zamjenica kao svoj, vazno je istaknuti
da njezin korijen vlast-, za razliku od anafore svoj, ne pripada funkcionalnoj nego punoznaé¢noj
rije¢i. Anafore koje sadrze ,,smislenu® osnovu (prema engl. meaningful) Safir (usp. 2013: 561)
razlikuje od tzv. zamjeni¢kih anafora, kakva je svoj, i naziva ih relacijskim anaforama.
Pretpostavljamo da ova razlika izmedu dviju hrvatskih posvojnih anafora — jedne izvorno

zamjenicke i druge relacijske — moze imati utjecaja na njihovu distribuciju i tumacenje.

5.3.2. Talijanska posvojna anafora proprio

Pridjev proprio znac¢enjska je istovrijednica hrvatskoga pridjeva vlastit i znaci 'koji je ¢iji, koji

nekom/necem pripada’, odnosno 'koji pripada samo ili isklju¢ivo odredenoj osobi ili nekim
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osobama a ne drugima; od njega, od nje, od njih' (usp. Sabatini i Coletti 2011, GDI 2013*2¢,
Pianigiani 1907).

Kao i pridjevu vlastit, nije mu svojstveno opisivanje predmeta, ve¢ izrazavanje odnosa prema
predmetu. Izrazava, dakle, vrstu vrijednosti koja moze biti izrazena samo apsolutno. Izrazava
posvojnost ili pripadnost, stoga nema komparativni i superlativni stupanj: *piu proprio, *il piu

proprio, *proprissimo. Nesto, naime, Cije jest ili nije, neSto ¢emu pripada ili ne pripada.

Talijanski pridjevi ne mogu morfoloski izrazavati odredenost kao hrvatski, no bas kao i
odredeni oblik hrvatskoga pridjeva vlastit, talijanski proprio rabi se za pojacavanje posvojnosti
Uz posvojnu zamjenicu te u toj funkciji moze slijediti bilo koju posvojnu zamjenicu (usp. Cordin
2001a: 628, pogl. 5.3.1.2):

(5.58) mi permetto di limitarmi a certi aspetti che per le mie proprie ricerche mi sono
piu familiari.
'Dopustit ¢u si da se ograni¢im na odredene aspekte koji su mi za moja vlastita

istrazivanja poznatiji'

(5.59) Il tuo proprio corpo € un santuario.

"Tvoje vlastito tijelo je svetiste'

(5.60) Voglio soffermarmi, tuttavia, sulla creativita dell'amore umano e cristiano,
codesta creativita che ¢ la nostra propria...
'Zelim se zaustaviti na kreativnosti ljudske i kri¢anske ljubavi, te kreativnosti

koja je nasa viastita'

(5.61) E la vostra propria energia di guide che dice, "Eccoci!"

'Vasa vlastita energija vode kaze: ,,EV0 nas!*'

Talijanski jezik nema padeze, stoga ne mozemo provjeriti ima li praznine u paradigmi kao za

anafore svoj i vlastit, no mozemo provjeriti ima li proprio vokativnu ili subjektnu sluzbu.

Zamijenimo li posvojnu zamjenicu mio (v. pr. 5.62) ili suo (v. pr. 5.63) pridjevom vlastit u

vokativnoj uporabi (v. pr. 5.58'i 5.59"), reCenice nece biti gramaticki ovjerene.
(5.62) Figlio mio, amore mio. Mio grande tesoro!

(5.62") *Figlio proprio, amore proprio. Proprio grande tesoro!

126 GDI nasa je kratica za Grande Dizionario di Italiano (v. 8. poglavlje ,,Literatura®).
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'Sine moj/*vlastit(i), ljubavi moja/*vlastita. Moje/*Vlastito veliko zlato'
(5.63) Cristo, Figlio Suo!

(5.63") *Cristo, figlio proprio!
'Kriste, Sine Njegov/*vlastit'

| u talijanskom jeziku moguca je subjektna uporaba pridjeva proprio, no takoder u ustaljenim
imenskim sintagmama, poput nome proprio 'vlastito ime' i bene proprio 'vlastito dobro' (v. pr.
5.64.15.65).

(5.64) 1l suo nome proprio fu Arsenio

'Njegovo vlastito ime bilo je Arsenio’

(5.65) 1l bene proprio ed il bene comune... sono realta dinamiche distinte ¢ al tempo
stesso unite in modo inestricabile.
‘Vlastito dobro i zajednic¢ko dobro... dinami¢ne su stvarnosti koje su udaljene

jedna od druge i ujedno neraskidivo ujedinjene’

Kao potvrda za to da je subjektna uporaba talijanskoga proprio, kao i hrvatskoga vlastit,
uglavnom ogranicena na ustaljene sintagme i znaci 'koji pripada vlasniku' u smislu pripadnosti
uopcéenu, arbitrarnu vlasniku, posluzit ¢e druge imenske skupine s pridjevom proprio koje smo
osmislili po istom uzorku, a koje odlikuje ili gramaticka neovjerenost ili eventualno vrlo upitna

gramaticka ovjerenost:

(5.66) (a) ??/*il libro proprio

'vlastita knjiga'

(b) la borsa propria

'vlastita torba'

Osim toga, provjerimo li testom zamjene moze li proprio funkcionirati u slobodnoj re¢eni¢noj
uporabi u sluzbi subjekta, i to unutar imenske skupine takoder s glavom bene 'dobro' kao u pr.

5.67, uvidjet cemo da ne moze jer je rezultat zamjene gramaticki neovjerena recenica (V. 5.67").
(5.67) 1l suo bene piu prezioso € pero una statuina. ..

(5.67") *Il proprio bene piu prezioso € perd una statuina...

'Medutim, najcjenjenije njegovo/*vlastito dobro jest jedan kipic'
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Proprio se, dakle, ne moZe rabiti u subjektnoj i vokativnoj sluzbi. **” Da bismo konaéno
mogli utvrditi da izrazu proprio nije svojstvena referencijalnost, moramo provjeriti moze li se
samostalno odnositi na nekog referenta posjednika dajuci odgovor na pitanje ¢ije je Sto. Dok su
gramaticki ovjerene i originalna korpusna recenica sa zamjenicom mio (v. pr. 5.68) i nasa
prilagodena inacica sa zamjenicom tre¢ega lica jednine (5.68"), re¢enica u kojoj je odgovor na

pitanje proprio (v. pr. 5.68") gramaticki je neovjerena.
(5.68) Di chi ¢ questo cappello? Penso sia il mio.
(5.68") Di chi ¢ questo cappello? Penso sia il suo.

(5.68") Di chi ¢ questo cappello? *Penso sia il proprio.

'Cija je ovo kapa? Mislim da je moja/njegova/*vlastita'
Proprio se ne moze samostalno odnositi na nekog referenta, dakle nereferencijalan je.

Pridjev proprio po svemu sude¢i, dakle, nece funkcionirati ni u tipicnom deikti¢cnom kontekstu

kao ni dosad utvrdene anafore svoj i vlastit. Provjerimo to na primjerima:
(5.69) (a) *Questo ¢ il proprio gatto.
(b) *Guarda, ecco il proprio gatto!

Neovjerenost recenica u kojima proprio ima deikti¢nu sluzbu (5.69a-b) potvrda je za to da ne

moze biti deikti¢an (usp. Giorgi 2004).
Dakle, znacajke su pridjeva proprio:
e nereferencijalnost,

e nemogucnost subjektne 1 vokativne uporabe,

e nemogucnost izricanja deikse (ibid.).

Mozemo stoga zakljuciti da ¢e u talijanskom jeziku proprio biti dostupan za to da bude
protumacen kao ovisan o antecedentu u posvojnim kontekstima §to proizlazi iz toga §to je u

leksikonu obiljezen kao [- R], odnosno kao [+ anafori¢an].

Izvorna kategorijalna pripadnost anafore proprio punoznacnoj rijeci ¢ini je relacijskom, a ne

zamjenickom anaforom (usp. Safir 2004a: 194, 2013: 561). Talijanski jezik nema zamjenicke

127 Postoje odstupanja od ovoga. Proprio mozZe naime biti arbitrarno protumaden pri ¢emu moze imati subjektni

poloZaj, no za raspravu o distribucijskoj posebnosti i abitrarnom tumacenju anafore proprio v. pogl. 5.4.4.2.
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posvojne anafore za razliku od hrvatskoga koji ima anaforu svoj. lako se talijanska posvojna
anafora moze nadmetati samo sa zamjenicama, smatramo da ¢e njezina leksicka narav i

pripadnost relacijskim anaforama utjecati na sintakticko ponasanje i tumacenje.

5.3.3. Zaklju¢no: morfoloska i referencijalna gospodarnost

Povratno-posvojni izrazi svoj, vlastit i proprio, koje smo kao takve utvrdili u pogl. 5.2.3.15.2.4,
ne mogu biti deikti¢ni. Posvojni izrazi tvore kontinuum s obzirom na referencijalnost te ih je
moguce smjestiti na pravcu omedenom dvama polovima koje predstavljaju referencijalni (+ R)
I nereferencijalni izrazi (— R). Posvojni su pridjevi R-izrazi kao inherentno referencijalni,
posvojne zamjenice mogu biti referencijalne, a anafore su inherentno nereferencijalne, odnosno

inherentno ovisne (v. tablicu 5.25).

Tablica 5.25. Posvojni izrazi na kontinuumu referencijalnosti

kontinuum referencijalnosti

+R -R
posvojni posvojne posvojne
pridjevi zamjenice recenicne anafore

Na tom se kontinuumu hrvatski i talijanski razlikuju utoliko Sto talijanski nema posvojne R-
izraze, a od anafora nema zamjenicku posvojnu anaforu poput hrvatskoga svoj, ve¢ samo
relacijsku proprio. Moze se govoriti i o dihotomiji ,,jak : slab* u Burzijevu duhu (1994, u
tisku)!?8, te razlikovati anaforu svoj kao morfoloski slabu od morfoloski jakih anafora vlastit i
proprio. Budu¢i da, za razliku od zamjenica i R-izraza, povratno-posvojni izrazi ne mogu biti

(reCeni¢no) neovisni, moraju biti leksicki obiljezeni kao [+ anafori¢ni]. Posvojne anafore, koje

128 Burzio (u tisku) oslanja se na Cardinaletti i Starke (1999) te Burzio (1994).
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smo utvrdili kao takve u pogl. 5.3.1. i 5.3.2, morfoloski su pododredeni i/ili referencijalno slabi

izrazi za razliku od zamjenica i R-izraza.

Prema Burziju (1989), anafori¢ni su oni izrazi koji su neodredeni s obzirom na morfosintakticka

obiljezja, stoga pretpostavlja nacelo morfoloske gospodarnosti:
(5.70) ,,Morfoloska gospodarnost: Vezani NP mora biti maksimalno pododreden.

Nacelo morfoloske gospodarnosti osigurava da u nadmetanju izmedu zamjenice i anafore za to
da budu vezani za antecedent pobijedi anafora, a ne zamjenica. Inherentna neodredenost ili
pododredenost anafore razlogom je njezine potrebe za vezanjem za antecedent koji nije

neodreden.

Analizirajuéi hrvatske i talijanske posvojne anafore, vidjeli smo, medutim, da morfolosku
pododredenost ili neodredenost nije uvijek moguce utvrditi. Morfolosku gospodarnost utvrdili

smo za anaforu svoj, dok ona ne slijedi prirodno iz unutarnjih svojstava anafora vlastit i proprio.

Buduci da su i svoj i vlastit referencijalno nemoc¢ni, rjeSavanju ovoga problema mogla bi

pomoc¢i Burzijeva (1991, 1994) reformulacija morfoloske gospodarnosti u referencijalnu:

(5.71) ,,Referencijalna gospodarnost: Vezani NP mora biti maksimalno referencijalno

pododreden.*

Iako je to to¢no, postoji jedna bitna razlika izmedu anafore svoj s jedne strane i anafora vlastit
I proprio s druge, $to ¢e, vjerujemo, imati utjecaja na njihovo tumacenje i distribuciju. Naime,
morfoloska pododredenost anafore vlastit i proprio, za razliku od anafore svoj, ne slijedi iz
njihova unutarnja sadrZaja zato Sto njihov sadrzaj ne Cini skup obiljeZja (usp. Safir 2004: 194)
kao §to je to slucaj s anaforom svoj. Anafora svoj, naime, zamjenicka je, dok su anafore vlastit
i proprio izvorno pridjevske kategorijalno, zbog ¢ega su dijelom opterecene semantickim
sadrzajem. Naime, smatramo da ¢e semanticki zaostatak prisutan u leksickom obliku relacijske

anafore utjecati na njezino tumacenje i distribucijska svojstva.

Burzijevo nacelo morfoloske gospodarnosti ne moze osigurati nadmetanje relacijskih posvojnih
anafora vlastit i proprio s drugim izrazima dostupnima u dvama jezicima za to da u odredenom
kontekstu budu protumaceni kao ovisni o antecedentu, a njegovo nacelo referencijalne
gospodarnosti, iako je naSe analize potvrduju, nije dovoljno za objaSnjenje nadmetanja za
ovisnost o antecedentu. Nuzno je, naime, utvrditi tip osnove recenicnih anafora na temelju koje

mozemo definirati je li rije¢ o zamjenickoj ili relacijskoj anafori.
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Osim morfoloskih, dakle, potrebno je uzeti u obzir i unutarnja leksicka svojstva anafora. Na
temelju jednih i drugih moguce je predvidjeti nadmetanja u koja ¢e uéi s drugim izrazima za to
da budu protumaceni ovisnima o antecedentu u odredenom sintaktickom kontekstu, a
distribucija anafora kao rezultat anafora ovisit ¢e i o odredenim sintaktickim nacelima i

pragmatickim ogranic¢enjima.

Osim toga, iako su hrvatska anafora vlastit i talijanska proprio znaéenjske istovrijednice i obje
su relacijske anafore, pretpostavljamo da one u istim reCeni¢nim kontekstima nece imati
identi¢nu distribuciju unato¢ tome Sto ¢e njome upravljati isto nacelo. Razlogom je tomu
Cinjenica da se ovisnosne ljestvice izraza u ovim dvama jezicima neée podudarati, $to pak
proizlazi iz razlika u hrvatskom i talijanskom inventaru posvojnih anafora kao i drugih
(potencijalno ovisnih) posvojnih izraza koji ¢e sudjelovati u nadmetanju za to da budu

protumaceni ovisnima o danom antecedentu.

Osim navedenoga, smatramo da je u pravu Lasnik (1989) kada predlaze hijerarhiju

referencijalnosti, odnosno hijerarhiju izraza s obzirom na referencijalnost:
(5.72) ,,Manje referencijalan izraz ne moze vezati referencijalniji izraz.*

Ovu ¢emo formulaciju preoblikovati u duhu safirovske teorije o anafori kao ovisnom identitetu

u sljedecu:
(5.72") Referencijalniji izraz ne moze ovisiti o manje referencijalnom izrazu.
ili
(5.72") Manje referencijalni izraz ne moze c-antecedirati izraz koji je referencijalniji od
njega.

Prema tome, R-izraz ne mozZe biti ovisan o zamjenici, zamjenica ne moze biti ovisna o
(relacijskoj) anafori, relacijska anafora ne moze biti ovisna o zamjeni¢koj anafori (5.72"),
odnosno zamjenicka anafora ne moze c-antecedirati relacijsku anaforu, relacijska anafora i
uopée anafora ne moze c-antecedirati zamjenicu, zamjenica ne moze c-antecedirati R-izraz
(5.72").

Budu¢i da smo utvrdili da su anafore nereferencijalne, i¢i ¢emo korak dalje i tvrditi da je
nereferencijalnost inherentno svojstvo koje im onemogucuje da same u ijednom kontekstu budu

antecedenti, stoga utvrdujemo sljedecu generalizaciju:

(5.73) Anafora ne moze biti antecedent.
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5.4. Sintaksa posvojnih anafora: korpusno utemeljena analiza

Do sada smo utvrdili status anafora za posvojne izraze svoj i vlastit u hrvatskom jeziku te za
talijanski proprio, no ostala su nam pritom otvorena pitanja na koja odgovore moramo potraziti
u sintaksi. Utvrdili smo da ovi izrazi u leksikonu nose pozitivnu vrijednost anafori¢nosti,
odnosno da nose obiljeZje [+ anafori¢an]. Naime, unutarnja, morfoloSka i leksicka, svojstva
anafora odreduju ih kao inherentno ovisne izraze koji se mogu nadmetati za to da budu
protumaceni ovisnima 0 antecedentu, a osim toga, omogucuju da se predvidi rezultat
nadmetanja: anafore ¢e nadjacati suparni¢ke zamjenice, koje su leksicki neanaforiéne, tj.

obiljezene kao [ anafori¢an].

Njihova konac¢na distribucija slijedi iz nadmetanja s drugim oblicima i podlozna je odredenim
sintakti¢kim 1 pragmati¢kim nacelima. Dakle, njihova leksicka 1 unutarnja svojstva ne mogu u
potpunosti odrediti njihovo sintakti¢ko ponasanje, na temelju njih moguce ih je tek predvidjeti.
U hrvatskom jeziku viSe je izraza koji se nadmecu za tzv. ovisno tumacenje, i to za veci broj
mogucih mjesta u paradigmi, stoga ocekujemo da ¢e ra¢unica u hrvatskom biti slozenija od one

u talijanskom jeziku.

Da bismo opisali sintaksu posvojnih re¢eni¢nih anafora svoj, vlastit i proprio, njihovu ¢emo

reCeni¢nu distribuciju podvrgnuti:

a) korpusnoj analizi — opisujuéi je s obzirom na moguée im antecedente,
komplementarnost u odnosu na zamjenice, usmjerenost i domenu, i

b) teorijskoj raspravi.

Podvrgnut ¢emo ove izraze temeljitoj sintaktickoj analizi kako bismo utvrdili jesu li u
komplementarnoj distribuciji sa zamjenicama i eventualno drugim anaforama te ponuditi
objasnjenje. Osim toga, analizirat ¢emo ih s obzirom na njihovu distribuciju, odnosno
komplementarnost sa zamjenicama, moguce antecedente, usmjerenost, domenu i eventualne
posebnosti u vezi s njihovom distribucijom, te utvrditi sintakticka nacela koji njima upravljaju.
S obzirom na to da se njihovi inventari ne podudaraju u istrazivanim jezicima i nije ih moguce
u potpunosti paralelno analizirati, prvo ¢emo provesti analizu hrvatskih, a potom talijanske
anafore. Ondje gdje to bude potrebno i moguce, usporedivat ¢emo talijanske S hrvatskim

anaforama.
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5.4.1. Pretpostavke analize: nacelo interpretacije reCeni¢noga konteksta i ovisnosna ljestvica

izraza

Posvojna je anafora izraz koji je u posvojnim re¢eni¢énim kontekstima ovisan 0 antecedentu.
Nase je teorijsko polaziSte da za tumacenje 'ovisan o antecedentu' nece biti odabrana zamjenica
ako je u jeziku dostupna anafora jer je zamjenica manje ovisna od anafore.?® Nasa je temeljna
pretpostavka da su anafore i zamjenice nacelno u komplementarnoj distribuciji, $to je rezultat
nadmetanja medu dostupnim imenskim izrazima kojim pak upravlja jedinstveno sintakti¢ko

nacelo (P 5.0).

Posvojne anafore nadmetat ¢e se za to da budu protumacene kao ovisne o antecedentu s drugim
posvojnim izrazima koje jezik ima na raspolaganju (v. P 5.1 dolje). U posvojnim su kontekstima
za nadmetanje za tumacenje 'ovisan 0 antecedentu’ u hrvatskom jeziku dostupne tri vrste
imenskih izraza: anafora, zamjenica i R-izraz. Od anafora dostupne su dvije anafore (svoj,
vlastit), zatim posvojne zamjenice i kao R-izrazi posvojni pridjevi, koji su dostupni samo u
slu¢aju antecedenta u tre¢em licu. U talijanskom su jeziku dostupne samo jedna anafora
(proprio) i zamjenice. Anafore su, kako smo vidjeli, morfoloski i/ili referencijalno
pododredene, zamjenice su morfoloski odredene, ali nemaju inherentan semanticki sadrzaj jer
su funkcionalne rije¢i, dok R-izrazi imaju i morfoloski i semantic¢ki sadrzaj kao punoznacne

rijeci (usp. Safir 2004a: 69, Burzio 1989, 1991, 1994).

Da bi izrazi uopce bili dostupni za to da budu protumaceni kao ovisni, mora im odgovarati

kontekst. Dakle, utvrdit ¢emo sljedece:
P 5.1a: Izraz je dostupan za nadmetanje pod uvjetom da mu odgovara kontekst.

Za posvojne izraze rijeC je o kontekstu u kojemu tumacenje izraza mora biti posvojno, stoga

pretpostavljamo:

P 5.1b: Nacelo interpretacije receni¢noga konteksta: posvojni receni¢ni kontekst.

Smatramo da uvjet za odgovarajuce kontekstualno tumacenje izraza koji su u komplementarnoj
distribuciji mora biti a priori zadovoljen. Zadovoljavanje ovoga preduvjeta osigurava

isklju¢ivanje mogucnosti da svoj, odnosno talijanski proprio, bude u komplementarnoj

129 Anafora je naime ovisna sama po sebi, takva je inherentno, stoga je u leksikonu oznagena kao [+anafori¢na].
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distribuciji ne samo s posvojnim zamjenicama nego i s anaforom sebe, odnosno sé, i li¢nim

zamjenicama ili nekim drugim imenskim izrazima koji nisu posvojni.

Odredene anafore i odredene zamjenice mogu se medu sobom nadmetati samo pod uvjetom da

je ostvaren kontekst koji odgovara njihovu sadrzaju.

Pod ovim uvjetom, u rec¢eni¢nim kontekstima u kojima jedan izraz treba biti protumacen kao
ovisan 0 danome antecedentu, u nadmetanje za takvo tumacenje u hrvatskom jeziku ulaze
posvojne zamjenice i dvije anafore: svoj i vlastit. Mozemo pretpostaviti da ¢e u kontekstima u
kojima su ostvareni potrebni uvjeti u nadmetanju za tumacenje 'ovisan (o antecedentu)' anafora

nadjacati zamjenicu:
anafora >> zamjenica.

Drugim rije¢ima, anafora Svoj na ovisnosnoj se ljestvici medu izrazima dostupnima za to

tumacenje nalazi iznad zamjenica, dakle ovisnija je od zamjenica:

SV0j >> zamjenica {moj, tvoj, njegov, njezin, njen, nas, vas, njihov}**.

Isto bismo mogli pretpostaviti i za anaforu vlastit:
vlastit >> zamjenica {moj, tvoj, njegov, njezin, njen, nas, vas, njihov}.

Buduc¢i da dvije anafore ulaze u raunicu za nadmetanje s posvojnim zamjenicama, iako su obje
anafore ovisnije same po sebi od zamjenica, teZe je predvidjeti kona¢nu ljestvicu izraza jer nije

jednostavno utvrditi poredak medu dvjema anaforama.

Kako bismo utvrdili njihov poredak na ljestvici, treba uzeti u obzir njihova leksicka i unutarnja
svojstva jer na temelju njih mozemo predvidjeti koliko su ovisni i oblikovati pretpostavke o
njihovoj distribuciji. Kao §to smo ve¢ utvrdili (v. pogl. 5.3.1.1), svoj je zamjenicka anafora, a
vlastit relacijska. Zamjeni¢ka anafora izvorno pripada funkcionalnoj rijeci ¢iji je sadrzaj sveden
na skup obiljezja, njezina matrica obiljezja pokazuje semanticku prazninu i jedino je odreduju
nereferencijalnost 1 anafori¢nost. Vlastit, s druge strane, kategorijski odreden kao pridjev s
punozna¢nom morfoloSkom osnovom, semanticki je slozeniji te svakako optereceniji
sadrzajem 1 slijedom toga obiljeZeniji od anafore svoj. Vjerujemo da se u relacijskoj anafori
vlastit zadrzao djeli¢ znacenja njezine morfoloske osnove te da ¢e, iako izblijedio, taj

semanticki zaostatak utjecati na njezinu distribuciju 1 tumacenje, a da ¢e zamjenic¢ka anafora

130 Zamjenice navedene u viti¢astoj zagradi i odvojene zarezima treba Citati s rastavnim veznikom ,,ili*, npr.

,,moj ili tvoj*.
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svoj zbog neopterecenosti sadrzajem biti osjetljivija na uvjete lokalnosti. Prema tome, mozemo

pretpostaviti sljedece:

P 5.2: Od dviju anafora, od kojih je jedna zamjenicka a druga relacijska, relacijska ¢e

biti manje ovisna.'3!

Mogli bismo, prema tome, pretpostaviti sljedecu ljestvicu:

Hrvatska ovisnosna ljestvica (inadica a): Svoj >> vlastit >> zamjenica {moj, tvoj, njegov,

njezin, njen, nas, vas, njihov}

Na temelju razli¢ite naravi anafora svoj i vlastit, mozemo donijeti i uvjet pod kojim se iskljucuje

ljestvica a:

P 5.3: Ako se pronominalna i relacijska anafora nadmecu za to da budu protumacene

kao ovisne o atipicnom antecedentu, pobijedit ¢e relacijska anafora.
Atipi¢ni antecedent: nenominativni/nesubjektni, bezli¢ni, PROar.

Ljestvicu smo nazvali ina¢icom a jer bismo trebali uzeti u obzir moguénost da medu tim dvjema
anaforama nece uvijek biti nadmetanja, zbog ¢ega bismo mogli pretpostaviti i ljestvicu u kojoj
bi se svoj i vlastit prikazivali kao meduzamjenjive anafore, dakle na istom polozaju na ljestvici.
Inadica b ljestvice vrijedila bi u kontekstima u kojima anafore svoj i vlastit nisu u

komplementarnoj distribuciji:

Hrvatska ovisnosna ljestvica (inacica b): {svoj, vlastit} >> zamjenica {moj, tvoj, njegov,

njezin, njen, nas, vas, njihov}

131 Moglo bi se re¢i da ovime zastupamo misljenje suprotno Safirovu (2004) kad je rije¢ o tome kako se ponagaju
razlicite anafore kad se medu sobom nadmecu. Prema njegovoj generalizaciji (2004: 86) ,,0d dviju anafora ovisnija
je ona koja je referencijalno odredenija, a medu ne-anaforama referencijalno odredeniji izraz manje je ovisan®.
Prema naSem miSljenu ,referencijalno odredenije* anafore bliskije su ne-anaforama od ,referencijalno manje
odredenih* anafora, stoga bi se eventualno moglo o¢ekivati da ¢e od dviju anafora biti manje ovisna ona koja je
referencijalno odredenija. Mi zapravo smatramo da je zbunjujuce i nedosljedno govoriti o referencijalno vise i
manje odredenim anaforama, s obzirom na to da smo utvrdili da anafore nisu referencijalne. Bolje bi bilo stoga
govoriti u skladu s odredenjem posvojnih anafora kao relacijskih i zamjenickih te utvrditi P2, dakle: svoj >>

vlastit.
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U kontekstima s antecedentom u treCem licu jednine dostupni su za nadmetanje i R-izrazi —

posvojni pridjevi, stoga donosimo pomoc¢nu ljestvicu dostupnu samo za trece lice jednine:

Hrvatska pomoéna ovisnosna ljestvica (3sG):

{ svoj >> vlastit
svoj, vlastit } >> zamjenica {njegov, njezin} >> R-izraz (posvojni pridjev)

Vjerujemo da Ce iz provjere pretpostavke P 5.3 proizaci i konteksti u kojima ¢e svoj i vlastit biti

u komplementarnom odnosu.

U talijanskom jeziku, pod uvjetom da je zadovoljen kontekst posvojnosti, u hadmetanje za to
da budu protumaceni kao ovisni o antecedentu ulaze anafora proprio i zamjenice suo i loro.
Ostale zamjenice ne ulaze u racunicu jer je proprio dostupan za tumacenje samo ako je

antecedent u treCem licu. Pretpostavljamo sljedecu ovisnosnu ljestvicu u talijanskom jeziku:

Talijanska ovisnosna ljestvica: proprio >> zamjenica {suo, loro}

Navodenje drugih zamjenica u ljestvici bilo bi suvisno jer one ne mogu imati suparnike, one ne
ulaze u nadmetanje ni s jednim drugim izrazom. Naime, kad je antecedent u prvom i drugom
licu, u nedostatku ovisnijega izraza, optimalna ¢e za to da bude protumacena kao ovisna u

posvojnom kontekstu biti odgovaraju¢a zamjenica:
zamjenica {mio, tuo, vostro, loro}

Istaknuli smo na pocetku potrebu zadovoljavanja pragmatickog konteksta posvojnosti.
Medutim, kako u racunicu ne bi usli izrazi razliita sadrzaja, i sama bi ljestvica morala biti
podesena s obzirom na funkciju. Prema tome, ljestvice koje smo gore istaknuli podesene su na

posvojnu funkciju. Dakle, ovo su konaéne ljestvice:

Funkcija: posvojna

P 5.4: Hrvatska ovisnosna ljestvica:

a) svoj >>vlastit >> zamjenica {moj, tvoj, njegov, njezin, njen, nas, vas, njihov}

b) {svoj, vlastit} >> zamjenica {moyj, tvoj, njegov, njezin, njen, nas, vas, njihov}

Hrvatska pomoéna ovisnosna ljestvica (3sG):

{ svoj >> vlastit

svoj, vlastit } >> zamjenica {njegov, njezin} >> R-izraz (posvojni pridjev)
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P 5.5: Talijanska ovisnosna ljestvica:

proprio >> zamjenica {suo, loro}

5.4.2. Sintaksa hrvatske anafore svoj

U nastavku slijedi analiza receni¢ne distribucije hrvatske posvojne anafore svoj utemeljena na

korpusnim primjerima.

5.4.2.1. Od morfoloske gospodarnosti do mogucih antecedenta

Anaforu svoj, kao §to smo ranije utvrdili, karakterizira morfoloska gospodarnost, a njezina
neodredenost s obzirom na obiljezja €ini je kompatibilnom s velikim brojem potencijalnih
antecedenta (usp. Safir 2003: 79). Cinjenica da svoj ima praznu matricu obiljeZja znaéi da je

o¢ekuje vise nadmetanja.

Mogu¢i antecedenti anafore svoj, dakle, dijelom proizlaze iz njezine morfoloske

pododredenosti, stoga njezin antecedent moze:

e imati obiljeZje prvoga (5.74), drugoga (5.75) ili trecega lica (5.76) te moze biti u jednini
(5.74-764) ili u mnozini (5.74-76b):

(5.74) (a) Ja nemam svojeg zastupnika.
(b) Mi znamo svoju povijest...
(5.75) (a) Ti ¢ekas svojeg izbavitelja.
(b) Vi se bojite svojih citatelja.
(5.76) (a) On slusa svoje "prijatelje"...
(b) Kolekcionari diljem svijeta ve¢ su poceli slati svoje ponude.
e Diti muskoga (5.77), zenskoga (5.78) ili srednjega roda (5.79):
(5.77) Igor Mirkovi¢ koncipirao je svoj rad kao nostalgi¢ni spomenar...

(5.78) Ona ulazi u sukob sa svojim nadleznim episkopom...
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(5.79) Hrvanje nema svoga izumitelja.

Hrvatski jezik potvrduje Faltzovu (1985) hijerarhiju lica koja vrijedi za povratne izraze prema
kojoj jezik koji ima poseban refleksivni marker za drugo lice, ima ga i za trece, a ako ima
marker za prvo lice, ima ga i za drugo. Dakle, ako jezik ima poseban refleksiv za vrijednost lica

s desne strane ljestvice, imat ¢e ga i za vrijednost lica s lijeve strane: 3 >2 > 1.

Buduc¢i da svoj ne sadrzi obiljeZja lica, broja ili roda koja bi ga ¢inila nesro¢nim s antecedentom,

hrvatski jezik potvrduje Burzijevu formulaciju o0 slaganju anafore (1989):

(5.80) ,,Morfoloski oblik ovisna oblika ne moze imati obiljeZje slaganja (¢) koje bi bilo

u konfliktu s njegovim antecedentom®,

koju Safir (2004a: 72) preoblikuje u nacelo Slaganje antecedenta (prema engl. Antecedent

Agreement):

(5.81) ,,Morfoloski oblik izraza koji se tumaci kao ovisan identitet ne moze imati

obiljezje slaganja koje bi bilo u konfliktu s antecedentom.*

5.4.2.2. Komplementarna distribucija®?

U posvojnom rec¢eni¢nom kontekstu svoj je protumacen ovisnim 0 dostupnom antecedentu (v.
pr. 5.82.15.83).

(5.82) Ivan; voli svojui majku.
(5.83) proi molimo studente;j da proj provjere svoje=i; rezultate

Zamijeni li anaforu zamjenica, ona ne moze biti protumacena kao izraz ovisan o antecedentu.

U suprotnom rezultat je gramaticki neovjerena recenica:
(5.82") *Ivan; voli njegovu; majku
(5.83") *proi molimo studente;j da proj provjere njihove;j rezultate

Zamijenice se u posvojnim kontekstima ni u re¢enici 5.82" ni u recenici 5.83" ne mogu tumaditi
) g

kao ovisni identiteti te se mogu odnositi samo na referenta koji nije izrazen u recenici, dakle:

132 Usp. pogl. 5.4.2.7.
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(5.82") Ivani voli njegovus=i; majku
(5.83") proi molimo studente; da proj provjere njihovesjx rezultate

Prema tome, ako se u istom re¢eni¢nom kontekstu dva imenska izraza nadmecu za to da budu
protumaceni ovisnima, jedan ¢e nadjacati drugi. Za ta se dva izraza — zamjenicu i anaforu —

kaze da su u komplementarnoj distribuciji.

S obzirom na to da svoj kao neodreden s obzirom na obiljezje [lican] dopusta i antecedente
prvoga i drugoga lica, zamjenice i anafore u komplementarnoj su distribuciji i u tim
slucajevima, Sto potvrduje iskljuCenje ovisnoga tumacenja zamjenica u sljedecim

primjerima:*33
(5.74) (a") Ja nemam svojeg/*mojeg zastupnika.
(b") Mi znamo svoju/*nasu povijest.
(5.75) (a') Ti ¢cekas svojeg/*tvojeg izbavitelja.
(b") Vi se bojite svojih/*vasih Citatelja.

Ondje gdje je dostupna anafora za tumacenje 'ovisna 0 antecedentu’ iskljucena je zamjenica, §to
predvida pretpostavljena ovisnosna ljestvica anafora >> zamjenica, odnosno za posvojni

kontekst svoj >> zamjenica, prema kojoj je anafora svoj ovisniji izraz od zamjenice.

Komplementarna distribucija zamjenica i anafora, medutim, nije rezultat pretpostavljene
ljestvice. Rezultat nadmetanja proizlazi iz nacela Izraz za tumacenje FTIP (prema engl. Form
to Interpretation principle) koji u pojednostavljenoj inacici (usp. Safir 2004a: 50, 57, 2013:
548) glasi:

(5.84) ,,Ako x c-komandira y i z nije najovisniji dostupni izraz na polozaju y u odnosu

na x, onda y ne moze biti izravno ovisan o x.“3

Naime, ljestvica, kao prikaz izraza koji se medu sobom mogu nadmetati za ovisno tumacenje,
predvida nadmetanja u koje ulazi anafora kako bi bila protumacena kao ovisna. lako je ljestvica
uspostavljena izvan konkretnoga sintaktickog konteksta, za razliku od Safira (usp. 2004a: 80)

smatramo da ljestvica mora odgovarati odredenu kontekstu, stoga i ona mora biti podesena ili

133 Za potrebe argumentacije modificiramo primjere 5.72. i 5.73. navedene u pogl. 5.4.2.1.
134 C-komandu pritom treba shvatiti na sljede¢i nagin (usp. Safir 2004a: 74): ,,C-komanda: X c-komandira Y ako

je X sestra od Z i Z dominira Y.“
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konfigurirana s obzirom na funkciju izraza, kako u nadmetanje s posvojnim izrazima ne bi
ulazili i, primjerice, reciproé¢ni izrazi. U danom sintaktickom kontekstu (usp. ibid.) nadmetat ¢e
se za to da budu protumaceni kao ovisni samo izrazi koji su konfiguracijski dopusteni. To da
od svih izraza dostupnih na podeSenoj ljestvici u derivaciji bude odabran najovisniji dostupni
izraz, osigurava algoritam kojemu je zadatak ,,usporediti moguce derivacije koje se razlikuju
samo u odabiru izraza dostupnog za ovisno tumacenje, dok se odnos ovisnosti medu dvama

imenskim izrazima smatra konstantnim* (ibid. 81), a glasi ovako:

(5.85) ,,Algoritam FTIP: Input je dana numeracija ili obroj¢enje i rezultirajuci LF koji
sadrzi imenski izraz A potencijalno ovisan o i c-komandiran od imenskog izraza B.
Zamijeni sljedeci najovisniji izraz za leksicki sadrzaj od A (meta) u danoj numeraciji.
Ako nova testna numeracija dopusta da bude izveden neki LF koji dopusta isti ovisnosni
odnos a da se pritom derivacija ne srusi, onda nije dostupno tumacenje po kojemu bi
izraz koji je meta bio ovisan o0 B, ali ako se testna derivacija srusi, onda ponovi proces
s jo§ ovisnijim izrazom u svojstvu mete, i tako sve dok vise ne bude (potencijalno)!®®
ovisnih oblika koji se mogu testirati. Ako nema zamjene ovisnijim izrazom za metu Kkoji

dopusta da derivacija konvergira, ovisno je tumacenje dostupno za metu.*

Inace, derivcija u minimalistickom programu (Chomsky 1995) zapoc€inje numeracijom ili
obrojéenjem, odnosno odabirom morfoloskih oblika iz leksikona od kojih ¢e se izvoditi
derivacija ili izraGun. Na njih se primjenjuju operacije spoji (prema engl. Merge) i pomakni
(prema engl. Move) koje postupno izgraduju receni¢nu strukturu sve dok se ne iscrpe sve
odabrane jedinice iz leksikona. Kada se to dogodi, derivacija moze biti izreCena u bilo kojem
trenutku Sto znaci da se sintakti¢no stablo daje fonetskom sucelju. Stablo se, naravno, moze i
dalje izgradivati operacijama ,,spoji““ i ,,pomakni‘ sve dok se dodaju nove jedinice iz leksikona,
a rezultat je tih operacija, primijenjenith nakon Sto se struktura predala fonetskom sucelju,
upotpunjena receni¢na struktura koja zadovoljava interpretativno sucelje, dakle LF. Tijekom
izgradnje stabla odnosno rec¢eni¢ne strukture postuje se nacelo gospodarnosti ili ekonomije na
na¢in da se ili usporeduju uspjeSne derivacije s ciljem utvrdivanja je li odabrana
najgospodarnija ili se svaka operacija tijekom derivacije procjenjuje kako bi se osiguralo da je

medu ostalim potezima koji su do tog trenutka mogli biti napravljeni upravo taj najgospodarniji.

135 Ovu smo rije¢ dodali u izvornu definiciju. Naime, FTIP podjednako se primjenjuje ne samo na inherentno
ovisne izraze, odnosno rec¢eni¢ne anafore, nego i na druge imenske izraze koji se nadmecu s anaforama za to da
budu protumacene ovisnima o danom antecedentu. Smatramo da je stoga radi preciznost potrebno govoriti o

potencijalno ovisnim oblicima ili izrazima.
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Derivacija konvergira, odnosno ne urusava se ako su zadovoljeni svi uvjeti u trenutku kada je
je pojedini LF oblikovan na temelju dane numeracije, odnosno ako je zadovoljeno Nacelo pune
interpretacije (prema engl. Full Interpretation) koje zahtijeva da svaki element na suceljima LF
i PF dobije prikladnu interpretaciju, tj. da bude licenciran ili odobren u relevantnom smislu
(usp. Chomsky 1986).1%¢

Okosnica je FTIP-a nadmetanje uspjesnih odnosno konvergentnih derivacija. Zadatak je FTIP-
a usporediti konvergentne derivacije (dakle sve one koje ispunjavaju Nacelo pune
interpretacije) koje se razlikuju samo u odabiru izraza uporabljenoga za to da bude protumacen
ovisnim o danom antecedentu. FTIP stoga pokrece niz derivacija koje sluze provjeri toga moze
li odredeni izraz biti protumacen ovisnim o antecedentu te, ako moze, u kojoj mjeri. Provjerava
se dakle ovisnost izraza koje jezik ima na raspolaganju za tzv. ovisno tumacenje da bi se
konac¢no odabrao najovisniji medu njima koji vodi konvergentnoj derivaciji. U svakoj derivaciji
provjerava se izraz Kkoji je ovisniji od onoga koji je ostvaren u aktualnoj recenici. FTIP
procjenjuje potencijalno ovisni izraz s obzirom na dani antecedent. Pri usporedbi derivacija,
odnosno pri zamjeni izraza u testiraju¢im LF izraCunima, vazno je paziti na to da se ne naruSava

odnos ovisnosti uspostavljen izmedu antecedenta i potencijalno ovisnog izraza.'®’

FTIP, pojednostavljeno, djeluje na sljedec¢i naéin:
Dani input:

(5.86) (a) obrojéenje: lvan, voli, lvanovu, majku

(b) LF (pojednostavljeno): [Ivan [voli lvanovu majku]
Test:

(5.87) (a) obrojcenje: lvan, voli, njegovu, majku
(b) LF (pojednostavljeno): [Ivan [voli njegovu majku]

Test:

(5.88) (a) obrojcenje: Ivan, voli, svoju, majku

(b) LF (pojednostavljeno): [Ivan [voli svoju majku]

(5.89) Output, rezultat FTIP-a: lvan voli svoju majku.

136 Usp. Safir (2004a: 81-82).
137 Usp. ibid.: 82-83.
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Dani input sadrzi metu lvanov (lvanovua) ¢ija se vrijednost identificira vrijedno$¢u onoga koji
voli, agensa lvana. Meta se, odnosno njezino svojstvo ovisnosti, procjenjuje s obzirom na

antecedirajuci izraz lvan.

Budu¢i da je Ivanov posvojni izraz, kako bi se dani input usporedio s drugim mogucim
derivacijama, mora se pratiti hijerarhija potencijalno ovisnih izraza izrazena ovisnosnom
ljestvicom koja vrijedi za posvojne kontekste u hrvatskom jeziku. Izraz lvanovua u izracunu se
zamjenjuje sljede¢im dostupnim kandidatom za prosudbu, a s obzirom na to da posvojnom
pridjevu kao R-izrazu na hrvatskoj ovisnosnoj ljestvici prethodi posvojna zamjenica, odabrani
izraz za prosudbu jest njegov (njegovua). Buduéi da se ovaj izraz ne tumaci ovisnim o danom
antecedentu, derivacija se rusi, a proces se mora ponoviti s jo§ ovisnijim izrazom na mjestu
mete. Sljedeci je na hrvatskoj ovisnosnoj ljestvici izraz Svoj. Zamjenom posvojne zamjenice
njegov anaforom svoj (svojua) dobili smo optimalnu konvergentnu derivaciju jer se svoj tumaci

ovisnim o antecedentu Ivan.
Algoritam FTIP u kona¢nici odabire konvergentni izlazni oblik: ,,Ivan voli svoju majku.*

FTIP aktivira jo§ jedno nacelo. Naime, na output FTIP-a djeluje nacelo Pragmaticko
izbjegavanje (prema engl. Pragmatic Obviation) koje Safir (2004a: 50, 2004b: 26) takoder

smatra univerzalnim:

(5.90) ,,Ako FTIP ne dopusta y da bude protumacen izravno ovisnim o x, onda X i y

tvore par ¢iji se ¢lanovi medusobno izbjegavaju.«t%

Pragmaticko izbjegavanje nacelo je koje opisuje odnos izmedu dvaju imenskih izraza. Buduéi
da je u primjeru na kojemu smo objasnili funkcioniranje algoritma FTIP isklju¢ena posvojna
zamjenica njegov za to da bude protumacena ovisnom o danom antecedentu lvan, zamjenica
njegov je slijedom toga nacela ,izbjegavaju¢i“ izraz u odnosu na lIvan. Treba istaknuti,
medutim, da nacelo pragmatickog izbjegavanja ne odreduje strukturalni odnos izmedu dvaju

imenskih izraza, to je zadatak FTIP-a (usp. Safir 2004b: 26-27).

5.4.2.3. Usmjerenost

138 Posljednji je dio nacela prilagoden na hrvatski prema izvorniku koji glasi: ,,then x and y form an obviative pair*
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U nekim jezicima anafore mogu biti ovisne samo 0 NP-u koji ima odredenu gramaticku sluzbu
u reéenici (usp. Biiring 2005: 58'%%). Anafore su ¢esto usmjerene na subjektne antecedente,
odnosno mogu biti ovisne isklju¢ivo o antecedentu koji ima sluzbu subjekta u recenici, $to
prema generalizaciji Pierrea Pice (1987) vrijedi za jednostavne anafore kao $to su svoj ili sebe
u hrvatskom jeziku.'*° Da je i anafora svoj ovisna o subjektnom antecedentu, kako tvrdi i
jezikoslovci koji su do sada istrazivali ovu anaforu (Zlati¢ 1997a, 1997b, Despi¢ 2011, 2013),
potvrduju svi do sada navedeni primjeri, no da bismo to sa sigurnos¢u mogli utvrditi, treba
provjeriti je li zaista tako u reCenicama u kojima anafori prethode i subjekt i objekt. Stoga

provjerimo to na primjeru recenica u kojima osim subjekta anafori prethodi i objekt:
(5.91) [Dr. Milivojevié¢]i dao nam; je svojuis definiciju emocija
(5.92) Sandroi im; je poslao svojix sazetak izlaganjal#!

(5.93) [nas ¢lan Damir Skelin]i uhvatio se pera i proi poslao nam;j svoji osvrt na

spomenutu regatu

(5.94) proj poslao sam tij svojeij biljeznice

(5.95) Papai mu; je govorio 0 sv0jojir+ zadaci, putovanjima u inozemstvo i sluzbi Crkvi.
(5.96) pari gaj je pozvao na svojeisj vienéanje

(5.97) Saznali smo [kako [proi juj je pridobio za svoji~ novi film]]

(5.98) [mr. Halusek]; ih; je primio u svoj; dom.

U recenicama 5.91-5.98. anafora se ne nalazi uvijek u istom re¢eni¢cnom kontekstu. U njima je
najcesce izrazen glagol koji otvara mjesto troma argumentima. Odnos ovisnosti mozZe se

uspostaviti izmedu antecedenta i anafore koji su u koargumentnom odnosu,**? ali svoj na

139 Biiring (2005) ne govori 0 ovisnosti, nego o vezanju.

140 Kada je rije¢ o anaforama koje su subjektno usmjerene, u nekim se radovima govori i 0 terminu SUBJEKT
pisanom velikim slovima koji se odnosi kako na gramaticki subjekt u uobicajenom smislu te rijeci tako i na
obiljezivaé slaganja fleksijskoga ¢vora. Vise o tome v. pogl. 3.1.1. Mi ¢emo ovdje radi jednostavnosti pisati
,,subjekt* malim slovima.

141 Primjer je prilagoden prema izvornom korpusnom primjeru: Zanimljivo je Sto se Sandro sam prijavio za taj
simpozij na internet stranicu American mathematical society i poslao im svoj saZetak izlaganja.

142 Dva su argumenta u koargumentnom odnosu ako su argumenti istoga predikata (usp. Reinhart i Reuland 1993,
Safir 2004a). Za informacije o nacelu lokalne povratnosti (prema engl. Locally Reflexive Principle) izmedu anafore

i antecedenta na koargumentnom poloZzaju v. pogl. 5.4.2.4.
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raspolaganju ima dva dostupna antecedenta, jedan u ulozi subjekta, drugi u ulozi objekta. U
reCenicama 5.95. i 5.98. svoj se nalazi unutar prijedlozne skupine te mu je kao i u prethodnim
primjerima dostupan antecediraju¢i imenski izraz u sluzbi objekta - bilo izravnoga (kao u pr.
5.96-5.98) bilo neizravnoga (kao u pr. 5.95) — koji mu je fizicki ¢ak blizi od subjekta. Svoj je
medutim dostupan samo za to da bude protumacen ovisnim 0 antecedirajuéem argumentu s

gramatickom ulogom subjekta, u suprotnom recenica bi bila gramaticki neovjerena.

Anafora svoj, dakle, bira subjekt za antecedent ¢ak i u slu¢ajevima kada joj je dostupan i blizi
antecedent. Ono $to potonji iskljuuje kao potencijalni antecedent jest njegova gramaticka
uloga objektna, stoga mozemo utvrditi da svoj karakterizira usmjerenost na subjektni

antecedent.

U ruskom jeziku antecedent anafori svoj nije uvijek subjektna imenska skupina u nominativu.
I dativni ili genitivni dozivljavadi (prema engl. experiencer) prihvatljivi su kao njezini
antecedenti (usp. Franks 1995: 253-255):

(5.99) malo u menja svoih boljacek
‘Malo je u mene mojih/*svojih boli'

I u nekim drugim jezicima zabiljezena je nesubjektna usmjerenost nekih anafora uz psiholoske
glagole, odnosno glagole psiholoskoga stanja (usp. Levin 1993: 188).14% U hrvatskom jeziku
nailazimo na reCeni¢ne kontekste s posvojnim zamjenicama uz psiholoske glagole ili
konstrukcije koje izrazavaju psiholosko stanje pri ¢emu se potvrduje njihova sposobnost

usmjerenosti na nenominativne izraze, i to:
a) dativne izraze:
(5.100) Zao nam je naseg predsjednika
(5.101) Dosta mi je mojih svakodnevnih nevolja
(5.102) Nedostaju mi moji prijatelji

(5.103) Ako su vam dosadili vasi lusteri...

b) akuzativne izraze:

(5.104) Brine te tvoja razli¢itost

143 primjerice u engleskom, finskom i talijanskom (usp. Huang 2000: 94-95).
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(5.105) Muce me moji kilogrami
(5.106) Zabavljaju me moje misli
(5.107) Strah me mojih prevelikih o¢ekivanja

Anafora svoj u danim re¢enicama s antecedentima izraZzenima u dativu ili akuzativu koji
predstavljaju logicki subjekt i imaju semanti¢ku ulogu iskustvenika, iskusitelja ili doZivljavaca

(prema engl. experiencer) uzrokuje gramati¢ku neovjerenost recenica:
a) dativni iskustvenici:
(5.100") *Zao nam je svojeg predsjednika
(5.101") *Dosta mi je svojih svakodnevnih nevolja
(5.102") *Nedostaju mi svoji prijatelji
(5.103") *Ako su vam dosadili svoji lusteri...
b) akuzativni iskustvenici:
(5.104") *Brine te svoja razlicitost
(5.105") *Muce me svoji kilogrami
(5.106") *Zabavljaju me svoje misli
(5.107") *Strah me svojih prevelikih oc¢ekivanja

Ovi primjeri pokazuju da je distribucija anafore svoj osjetljiva na gramaticku ulogu antecedenta
u recenici i da njezin antecedent moze biti jedino nominativna subjektna imenska skupina.
Stoga, dok je primjerice recenica 5.100' neovjerena, ovjerenom smatramo ne samo recenicu

5.100", nego bi to bila i re¢enica 5.100™ u kojoj anafori prethodi nominativni subjektni NP:
(5.100") *Zao nam je svojeg/svog predsjednika
(5.100™) Zao nam je naseg predsjednika
(5.100™) pro zalimo za svojim predsjednikom

Kuna (2008: 205) smatra da svoj moze imati dativni antecedent s ulogom dozivljavaca, no nasa
dosadasnja analiza pokazuje suprotno potvrdujué¢i Kucandinu (1998: 7) i tvrdnju Belaja i
Kucande (2007: 4) da dativ ne moze biti antecedent povratno-posvojne zamjenice. No,

pogledajmo primjere kojima Kuna argumentira svoju hipotezu:

114



(5.108) Ivanu je zao svoje sestre.
(5.109) Ivanu je udobno u svojoj kuci.
(5.110) Josipu se ne ide sa svojom Zzenom u kazaliste.

Kuna ove recenice procjenjuje ovjerenima. Nalazimo i u korpusu jedan sli¢an primjer koji
mozemo procijeniti ovjerenim i koji bi kao takav mogao posluziti kao korpusna potvrda

Kuninoj tvrdnji:
(5.111) Isusu je zao svoga naroda i Jeruzalema.

Mogli bismo se sloziti s Kunom da su ovi primjeri — ako ne svima, onda barem nekim
govornicima hrvatskoga jezika — prihvatljivi, no kako onda objasniti naSu analizu primjera
5.100'-5.107"? Kljucna razlika u naSim i Kuninim primjerima sastoji se u naravi antecedenta:
dok su u naSim primjerima zamjenice antecedenti anafore, u njegovim su primjerima na
polozaju antecedenta R-izrazi. Zamijenimo li zamjenicke antecedente u nasim primjerima R-

izrazima, dobivamo sljedece recenice:

a) dativni iskustvenici:
(5.100"") Ljudima je zao svojeg predsjednika
(5.101") ??Ivanu je dosta svojih svakodnevnih nevolja
(5.102") *lvanu nedostaju svoji prijatelji
(5.103") *Ako su stanarima dosadili svoji lusteri...

b) akuzativni iskustvenici:
(5.104") *lvana brine svoja razli¢itost
(5.105") *Djevojke muce svoji kilogrami
(5.106") *Ivana zabavljaju svoje misli
(5.107") */??1lvana je strah svojih prevelikih oéekivanja

Od svih primjera, izvorni govornik hrvatskoga mogao bi prihvatiti samo primjer 5.100"" kao
ovjeren; primjer 5.101" s dativnim antecedentom kao i primjer 5.107" s akuzativnim
antecedentom odredeni pojedinci mozda bi i mogli prihvatiti, no to je vrlo upitno. Ono $§to je

klju¢no istaknuti jer pokazuje da ni dativni R-antecedent nije bezuvjetno mogu¢ antecedent
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anafori svoj jest to Sto posljednje dvije recenice (v. pr. 5.102"-103") s dativnim antecedentom,
kao i sve primjere s akuzativnim antecedentom osim mozda posljednjega 5.107", odlu¢no
mozemo odbaciti i ocijeniti gramaticki neovjerenima. Razlog zbog kojega izvorni govornici
hrvatskoga jezika odbacuju te primjere jest strukturalne naravi. U njima je naime posvojna
anafora svoj dijelom subjekta i stoga u nominativu za razliku od primjera 5.101" i 5.107" koji

bi se mogli prihvatiti jer je anafora dijelom nenominativne, genitivne imenske skupine.
Prema tome, mogli bismo utvrditi sljedece:

a) pronominalni nenominativni izrazi neprihvatljivi su antecedenti anafore svoj,
b) ako bi se nenominativni (dativni i akuzativni) R-izrazi procijenili kao prihvatljivi
antecedenti anafore svoj, to bi bilo moguce samo pod uvjetom da sama anafora nije

dijelom subjektnog NP-a.

nenominativnih pronominalnih (pod gore navedenim uvjetom b). Antecedente, naime, takoder
mozemo promatrati na hijerarhijskoj ljestvici, i to ljestvici neovisnosti, prema kojoj je R-izraz
nadreden zamjenici, stoga I prominentniji antecedent, jer mu je referencijalnost svojstvena za

razliku od zamjenice koja moZe biti i neovisna i (neobavezno) ovisna®*:
Ljestvica neovisnosti za antecedente: R-izraz >> zamjenica

U vezi s nenominativnim antecedentima anafori svoj, ako ih se prihvati kao moguce, treba
istaknuti da psiholoski glagoli u tom slu¢aju imaju utjecaja na komplementarnu distribuciju

anafore svoj i posvojnih zamjenica. Pogledajmo sljedece primjere s kombinacijom:
a) nenominativni antecedent + psiholoski glagol:
(5.112) najvise joji je Zao njezinei; prve zlatne medalje
(5.112") Ivani; je najvise zao svojesi/+ prve zlatne medalje
b) nominativni antecedent + psiholoski glagol:
(5.112") proi najvise Zali za njezinom=j; prvom zlatnom medaljom

(5.112™) proi najvise Zali za svojomis prvom zlatnom medaljom

144 Zamjenica moZe biti ovisna, ali nije obvezno ovisna poput anafore te nije ovisna unutarre¢eni¢no.
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Naime, kada je nenominativni antecedent u tre¢em licu, posvojna zamjenica moze imati
anafori¢nu uporabu i kovarirati s antecedentom, a moze biti protumacena i neovisno (v. pr. pod
a: 5.112. i 5.112"), dok to nije slucaj kad je antecedent nominativni (v. pr. pod b: 5.112" i
5.112™). Uz nominativni antecedent posvojna je zamjenica protumacena neovisnom (V. pr.

5.112") i u komplementarnoj je distribuciji s anaforom (v. pr. 5.112").

Psiholoski glagoli u reCenicama u Kojima je zamjenica, preuzimaju¢i ulogu anafore,
protumacena ovisnom o antecedentu uzrokuju reCeni¢nu dvosmislenost. Razlogom je tomu
narav zamjenica, koje mogu biti protumacene ovisnima ili neovisnima, $to najbolje oprimjeruju

upravo recenice sa psiholoskim glagolima.

Vratimo se sada na primjer 5.92. s pocetka ovoga potpoglavlja. Zamijenimo li u recenici
anaforu svoj zamjenicom njegov (v. pr. 5.92"), vidimo da, za razliku od anafore, zamjenica na
istom polozaju ne moze biti protumacena kao ovisna o subjektnom antecedentu jer takvo

tumacenje uzrokuje gramaticku neovjerenost recenice.
(5.92) Sandro; im;j je poslao svojiisjk sazetak izlaganja
(5.94") Sandro; im; je poslao njegov=ijik sazetak izlaganja

Na isti nacin, zamjena anafore zamjenicom u reé¢enici 5.113/113', potvrduje da zamjenica ima
antisubjektnu usmjerenost u istom re¢eni¢nom okruzenju u kojem je anafora obvezno ovisna o

subjektnom antecedentu:
(5.113) Papai mu; je govorio 0 Svojojii+ zadaci, putovanjima u inozemstvo i sluzbi Crkvi.

(5.113") Papai mu; je govorio 0 njegovoj«ijk zada¢i, putovanjima u inozemstvo i sluzbi
Crkvi.

Zamjenica, naime, pritom ne moze biti protumacena ovisnom o subjektu, nego moze biti ili
objektno usmjerena ili potpuno neovisna.!*® Naime, subjektna usmjerenost anafore blokira
subjektnu usmjerenost zamjenice te je antisubjektna usmjerenost zamjenice (Safir 2004a)
posljedica subjektne usmjerenosti anafore. Mozemo stoga potvrditi Safirovu (ibid.: 55) tvrdnju
prema kojoj za distribuciju zamjenica nije odgovorno zasebno sintakticko nacelo (nacelo B u
kanonskoj teoriji vezanja), ve¢ je njihova distribucija izvedena kao posljedica receni¢ne

distribucije ovisnijih izraza.

145 Da bi zamjenica bila kovarijantna s antecedentom, mora se s njim slagati u broju i rodu ako je u jednini, npr.

(5.113") Papai muj je govorio 0 njezinoj=ixjx/njinovoj«i zadadi, putovanjima u inozemstvo i sluzbi Crkvi.
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Na temelju korpusne analize uvidamo da postoji mogucénost usmjerenosti anafore svoj i na
arbitrarno ili proizvoljno protumacenu praznu zamjenicu PRO, fonoloski neostvaren
pronominalni NP na subjektnom polozaju infinitivne reenice (usp. Manzini 1983. i Giorgi
1990. za tal. proprio). PROamn, naime, za razliku od PRO-a iz infinitivnih konstrukcija pod
obvezatnom kontrolom subjekta i objekta, nije pod nadzorom ni subjekta ni objekta iz glavne
recenice, & moze ga se otprilike tumaciti sa znacenjem 'netko' (usp. Carnie 2006: 410) te ima
semantic¢ko obiljezje [+ ljudsko] (usp. Mihaljevi¢ 1998: 234) (v. pr. 5.114-118).

(5.114) Preskakanje uzeta moze dati jako dobre rezultate s obzirom na utro$eno vrijeme,

a pri tome je vrlo vazno PROan slusati svoje tijelo kako biste smanjili rizik od povreda.

(5.115) Ipak, vazno je PROam slusati svoju djecu tijekom tinejdzerskih godina jer je to
klju¢no vrijeme kada se formira njihov identitet i kada preuzimaju kontrolu nad svojim

uvjerenjima i vrijednostima.
(5.116) vazno je PROan postovati svoje osjecaje

(5.117) Jednu vecer zalila se na sve one koji su tvrdili da pri donoSenju zivotnih odluka

uvijek treba PROam slijediti svoje srce.
(5.118) Mislim da je najbolje PROar slijediti svoje srce.

Treba istaknuti, medutim, da je takvih potvrda u korpusu manje od potvrda takve usmjerenosti
anafore vlastit, no o tome ¢e biti vise rije¢i u pogl. 5.4.3.3. Bez obzira na to, arbitrarno ili
proizvoljno protumacen PROan neovjeren je antecedent zamjenicama $to potvrduju sljedeci
primjeri:
(5.114") *Preskakanje uzeta moze dati jako dobre rezultate s obzirom na utroSeno
vrijeme, a pri tome je vrlo vazno PROan slusati nase tijelo kako biste smanjili rizik od

povreda.

(5.115") *Ipak, vazno je PROar slusati moju djecu tijekom tinejdzerskih godina jer je to
klju¢no vrijeme kada se formira njihov identitet 1 kada preuzimaju kontrolu nad svojim

uvjerenjima i vrijednostima.
(5.116") *vazno je PROar postovati njihove osjecaje

Distribucija zamjenica i anafora u hrvatskom jeziku potvrduje da antisubjektna usmjerenost
zamjenica proizlazi iz subjektne usmjerenosti anafora, za sto je zasluzno jedinstveno nacelo

FTIP koje upravlja njihovom distribucijom.
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5.4.2.4. Domena

U prethodnom potpoglavlju vidjeli smo da je anafora svoj osjetljiva na gramaticku funkciju
antecedenta te da je njezin optimalni antecedent subjekt. Sto se, medutim, dogada ako je rije¢
o slozenoj reenici koja ima na raspolaganju dva subjekta? Hoce li svoj moci biti ovisan o
obama subjektnim antecedentima, $to ¢e uzrokovati dvosmislenost re¢enice, ili ¢e pak mo¢i biti
ovisan samo o jednome? Ako moze ovisiti samo o jednome, kakav ¢e taj antecedent biti i o

¢emu ovisi njegov odabir?

U recCenici 5.119. anafora svoj moze biti protumacena kao ovisna o imenskom izrazu pro koji
kovarira s R-izrazom Antonio, ali ne moze za antecedenta odabrati subjektni imenski izraz iz

glavne recenice:
(5.119) Barbara; kaze Antoniju; da proj pokupi svojexij stvari.

Dakle, ovaj primjer sugerira to da je svoj osjetljiv na udaljenost antecedenta i moze samo ovisiti
o najblizem subjektnom antecedentu, i to ¢ini se 0 onome unutar iste sureCenice. Da je svoj

ovisan lokalno, potvrduju i sljede¢i primjeri:
(5.120) proi smo mu; rekli da proj uzme svoje=i; stvari i napusti kucu
(5.121) [Prava mamal];i bi joj; rekla da proj razmisli 0 svomsi; ponasanju
(5.122) Doktori naredi robotici; da proj pokupi svojim=ij usisivacem ta Srca
(5.123) mozda ipak pro=i natjera vladajucej da proj promisle o svojoj«i; odluci
(5.124) Krist; nas;j pozivlje da proj uzmemo svoj=ij kriz
(5.125) pro+ pozivamo vasj da proj preuzmete svoj«i;j besplatni broj
(5.126) [D. M.]ije zatrazio od [B. B.];j da proj ponudi svoms=i; ujaku...
(5.127) proi porucujem gradonacelniku;j da proj kaze svomsij frendu...

Anafora svoj, naime, mora biti ovisna o antecedentu unutar odredenog podrucja koje se naziva

njezinom domenom. Prema tome, mozemo utvrditi sljedece:

(5.128) Anafora svoj mora biti ovisna o subjektnoj imenskoj skupini unutar surec¢enice

u kojoj se i sama nalazi.
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I1i drugim rije¢ima:

(5.128) Anafora svoj mora biti ovisna 0 komandiraju¢em subjektu unutar iste

surecenice.

Udaljenost izmedu anafore i antecedenta koji je odobrava podlozna je odredenim ograni¢enjima
(usp. Safir 2004a: 77, 150, 2004b: 39). Anafore su, naime, podlozne nac¢elu Odobrenje lokalnog
antecedenta (ili LAL prema engl. Local Antecedent Licensing)'*® koje je zasluzno za njihovu

lokalnost:

(5.129) ,,Odobrenje lokalnog antecedenta (LAL): Anafora mora biti c-antecedirana
unutar domene D.*

(5.130) ,,Domena D: Domena za X jest minimalna maksimalna prosirena projekcija koja
sadrzi X <147

(5.131) ,,X c-antecedira Y ako X kovariras Y i X c-komandira Y.

Pojam c-antecendencije obuhvaca odnos ovisnosti anafore o antecedentu u kojemu se
pretpostavlja da je uobicajeno da anafora bude i c-komandirana i ovisna o antecedentu, iako
postoje i atipi¢ni slu¢ajevi u kojima je LAL zadovoljen iako antecedent i anafora nisu u odnosu
c-komande, zbog cega koristi pojam Kkovarijacije. Pojam c-antecedent podrazumijeva c-
komandu 1 kovarijaciju koja se shvaca kao odnos simetri¢ne suovisnosti koji moze biti izrazen

na sljedeci nacin (Safir 2004a: 107):

(5.132) ,,Ako je X c-antecedent Y-a, onda X c-komandira Y-om te je ili Y ovisan 0 X

ili je X ovisan o Z, te je Y ovisan 0 Z.

Sto se ti¢e minimalne maksimalne projekcije, Safir (2004a: 77) je tumaci na sljede¢i nagin: ako
se uzme u obzir pretpostavka o VP-internom subjektu, VP je minimalna maksimalna projekcija
koji dominira nad komplementom ili dopunom i njegovom sestrom, leksickom glavom V, pri
¢emu VP specifikator sadrzi subjekt. Dakle subjekt odnosno trag subjekta u VVP-u nalazi se u

istoj domeni kao izravni objekt glagola; ako s druge strane VP uzima IP dopunu, VP je

146 LAL je Safirova inacica (2004a i 2004b) nacela A iz kanonske teorije vezanja, dok iz nacela FTIP prirodno
proizlaze posljedice nacela B i C iz kanonske teorije vezanja.
147 1z definicije domene D eliminira se pojam upravljanja, a da bi obuhvatio podru¢je upravljacke kategorije, uvodi

pojam prosirene projekcije.
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minimalna maksimalna projekcija IP specifikatora od IP dopune, i to ako IP nije maksimalna

projekcija, ali ne ako je CP dopuna V-a.148

Prosirenom projekcijom Safir (2004a: 150) smatra projekciju koja ukljucuje svaku maksimalnu
projekciju koja dominira leksickom glavom (V, N, A, C i IP) u duhu Van Riemsdijka (1990,
1998) i Grimshawa (1989). Navodi pritom primjer prosirene projekcije od N, u kojemu ¢e ,,sve
kéeri imenskoga ¢vora iznad N (npr. DP) biti sadrzane u istoj proSirenoj projekciji toga N sve
dok dominaciju ne preuzme neki drugi leksicki element, koji bi u slu¢aju izravnog objekta bio
primjerice V'‘. ProSirenu projekciju uvodi kako bi i prijedlozni objekti mogli biti ovisni o

subjektu unutar VP-a.

Osim LAL-a, Slaganje antecedenta'®® suzuje skupinu elemenata koji mogu biti dostupni s
obzirom na dani antecedent u odredenoj receni¢noj strukturi. Njihov je zadatak izbaciti neke
nadmetace koji bi inace u recenici bili dostupni za to da budu protumaceni ovisnima o danom
antecedentu u odredenom kontekstu (usp. Safir 2004a: 77-78).)° U hrvatskom je jeziku
nemogucée tumacenje anafore svoj ovisnom o subjektnom antecedentu iz glavne recenice
umjesto o subjektu iz njezine surecenice jer anafora prema LAL-u na tom poloZaju ne moze biti

odobrena:
(5.133) *pro pretpostavljali smo da pro ima svoje tajno mjesto

Slaganje antecedenta u hrvatskom je jeziku irelevantno s obzirom na to da anafore mogu biti
ovisne o antecedentu bilo kojega lica §to je izravna posljedica njihova inherentna nedostatka
morfoloskih vrijednosti slaganja. Ono je medutim vazno za anafore nekih jezika poput
engleskoga u kojemu su anafore poput himself, herself, themselves odredene s obzirom na rod
i/ili broj $to ih ¢ini kompatibilnima s manjim brojem antecedenata. U sljedecoj recenici
primjerice izraz herself ne moze biti dostupan za to da bude protumacen ovisnim o antecedentu

jer krsi uvjet slaganja:

(5.134) *He killed herself.?!

148 Safir (ibid.) nadzorne infinitivne konstrukcije i finitne ili ovremenjenje re¢enice smatra CP-om, dok za
dopune izuzetnog padeznog biljezenja (ECM) tvrdi da su IP.

149V, pogl. 5.4.2.1.

150 Tako primjerice u redenici 5.134. izraz herself nije dostupan za to da bude protumaden ovisnim o subjektu iz
glavne recenice.

151 primjer je preuzet iz Safir (2004a: 78).
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Slaganje antecedenta, koje ¢emo u ovome radu preoblikovati u Kompatibilnost anafore i
antecedenta — jer slaganje nije primjenjivo za relacijske anafore — djelovat ¢e prilikom

distribucije talijanske anafore proprio (v. pogl. 5.4.4.1).

Osim $to je anafora svoj podlozna nac¢elu LAL, mora biti zadovoljen jo$ jedan uvjet kako bi
ona bila protumacena ovisnom o danom antecedentu: antecedent u domeni D mora biti subjekt
(usp. pogl. 5.4.2.3). Rekli smo i da su zamjenice za razliku od anafora antisubjektno usmjerene.

Promotrimo sljede¢i primjer:

(5.135) Kufti¢; nas;j je pozvao na svojei+ imanje i [rroproizamolio nas; [crda [+r1projjavno

objavimo njegovui+ ponudu]]]

Posvojna zamjenica kovarira sa subjektom, ali sa subjektom glavne reéenice (ovdje proi)'®; ne
moze kovarirati s najblizim joj antecediraju¢im subjektom (ovdje proj), odnosno moze biti
protumacena iskljucivo kao neovisna o lokalnom antecediraju¢em subjektu. S druge strane,
zamijenimo li posvojnu zamjenicu anaforom svoj (v. pr. 5.135", ona kovarira s lokalnim

subjektom (pro;j).

(5.135) Kufti¢i nasj je pozvao na svojei imanje i [rroproj zamolio nasj [ceda [rp1pro;

javno objavimo svojuxi; ponudu]]]

Prema tome, antisubjektna usmjerenost zamjenica ograni¢ena je na domenu D u kojoj je anafora
ovisna o antecedentu, tj. c-antecedirana, odnosno rezultat je subjektne usmjerenosti anafore pod
uvjetom iskazanom nafelom LAL. Drugim rije¢ima, domena D za zamjenice je negativna
domena, odnosno: Zamjenica ne moze biti c-antecedirana i kovarirati s antecedentom unutar

domene D.

Uz LAL, za odnose ovisnosti medu koargumentima®® Safir (2004a: 108) uvodi posebno naéelo

Lokalno povratno nacelo (ili LRP prema engl. Locally Reflexive Principle):

(5.136) ,,Lokalno povratno nacelo (LRP): Anafora koja je identitetski specifi¢na (prema
engl. an identity-specific anaphor) ovisna je o svojem koargumentnom antecedentu, ako

gaima.“

152 Osim toga, moZe se odnositi i na izvanredeni¢ni entitet (njegovuy), no to u ovom trenutku nije vazno za

argumentaciju.
188 Koargumente Safir (ibid.: 203) shvaca kao argumente koji su semanticki odabrani od istoga ,uzimaca“

argumanata prema njegovoj leksi¢koj argumentnoj strukturi.
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Anafore koje su podlozne ovom nacelu naziva identitetski specifi¢nima (prema engl. identity-
specific anaphors) jer biljeze ovisnost specifi¢nu za identitet te se razlikuju od recipro¢nih ili
uzajamnosnih anafora, kod koji se sudionici odnosa prikazanog predikatom ne podudaraju.

Nacelo LRP djeluje, dakle, kad je svoj na koargumentnom poloZaju s antecedentom.>

Vratimo se sada na trenutak FTIP-u i Pragmatickom izbjegavanju da pokazemo na primjeru
kako medudjeluju LAL i ta dva nacela. U primjeru 5.137. dostupna je povratna posvojna
zamjenica svoj, koju odobrava LAL te koja kao takva pobjeduje u nadmetanju s drugim
dostupnim izrazima — posvojnom zamjenicom njegov i posvojnim pridjevom tj. R-izrazom

Ivanov — za to da bude protumacena ovisnom o antecedentu.
(5.137) Ivan voli svoju/*njegovu/*lvanovu majku.

S druge strane, u primjeru 5.138. anafora svoj nije dostupna za to da bude protumacena o
udaljenom subjektu on jer nije odobrena od LAL-a u tom podrucju. Jedini su dakle nadmetaci
za takvo tumacenje lvanov i njegov. R-izraz lvanov ne moze biti protumacen ovisnim o

antecedentu on, stoga u nadmetanju za to tumacenje pobjeduje njegov.
(5.138) On je rekao da Marko voli *svoju/njegovu/*Ivanovu majku.

Imenski izraz Ivanov u primjeru 5.137. shodno nacelu Pragmatickog izbjegavanja bit ce
obiljezen kao izbjegavajuéi izraz u odnosu na antecediraju¢i mu imenski izraz on. Drugim
rijeCima, uporaba posvojnoga pridjeva lvanov za lokalnu interpretaciju ovisnosti izbjegnuta je.

Neuspjelo uspostavljanje odnosa ovisnosti jednoga izraza o drugome rezultira izbjegavanjem.

5.4.2.5. Anafora svoj u infinitivnim konfiguracijama: varijacije u domeni?

Do sada su u svim primjerima recenice bile finitne. Potrebno je provjeriti ponasanje anafore u
nefinitnim surecenicama, odnosno u kontekstima s infinitivnom sureCenicom. Infinitivni
konteksti, naime, cesto su se pokazali kao prozirne domene za fenomene koji su inace lokalni
(usp. Wurmbrand 2003: 1) poput anafora koje su inace unutarre¢eni¢no ovisni elementi. Faltz
(1985) primje¢uje da morfoloski jednostavne anafore mogu biti nelokalne, dok su slozene
uvijek lokalne. Pica (1987) primjecuje da je ovisnost na daljinu anafora koje mogu biti

nelokalne, osim §to su morfoloski jednostavne i usmjerene na subjekt, ograni¢ena na odredene

154 To se odnosi i na anaforu sebe.
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kontekste — infinitivne recenice (npr. ruski, ¢eski)™® ili na konjunktivne, odnosno subjunktivne

reCenice (npr. islandski).

Infinitivne reGenice mogu se podijeliti na dvije vrste nadzornih konstrukcija. Razlikuju se dva
tipa nadzornih konstrukcija s infinitivnim dopunama: jedne su uvedene glagolom s nadzornim
subjektom (prema engl. subject-control verbs), dok drugu uvode glagoli s nadzornim objektom
(prema engl. object-control verbs). U infinitivnim sure¢enicama koje su pod nadzorom subjekta
upravo se subjekt glavne reCenice shvaca kao subjekt surec¢eni¢noga nefinitnoga glagola, dok u
infinitivnim sure¢enicama pod kontrolom objekta shvaceni subjekt odgovara objektu iz glavne

reCenice (usp. Biiring 2005: 48).

Nadzor (prema engl. control) je odnos izmedu kontrolora i shva¢enoga ili implicitnoga subjekta
(Landau: 2000: 1). Na mjestu subjekta infinitivne reCenice pretpostavlja se prazna kategorija
PRO koja kao fonoloski neizrazen pronominalni NP predstavlja shvaceni subjekt. Dakle,

nadzor je odnos izmedu PRO-a i njegova nadzornika ili kontrolora.

Glagoli s kontrolom subjekta u hrvatskom su jeziku glagoli poput: obecati, poceti, odluciti,
pokusati, namjeravati, planirati (v. pr. 5.139-152). Kako isticu Gnjatovi¢ i Matasovi¢ (2013:
240-241), to su uglavnom glagoli kognitivnih procesa ili verba sentiendi, glagoli obe¢avanja,

glagoli zapo&injanja ili zavrsavanja te konativni glagoli i modalni glagoli.t*

Kada takav glagol uvodi infinitivnu re¢enicu, PRO infinitivne surecenice kovarira sa subjektom

iz glavne recenice:

(5.139) Odusevljeni Kawasaki uzeo je mikrofon i pro po¢eo PRO vikati svoje ime
(5.140) U njihovu je uspjehu pro pocela PRO gledati svoj uspjeh

(5.141) prognanici su se poceli PRO vracati u svoje obnovljene i novosagradene kuce
na tim podru¢jima

(5.142) [njegov otac] je odlu¢io PRO zavrsiti svoj Zivot

(5.143) On je odluc¢io PRO posvetiti svoj zivot najpotrebnijima: napuStenima,
bolesnima, odbacenima...

(5.144) [Osoblje skole] je po zavrsetku dodatnog usavrsavanja odlucilo PRO predstaviti
program Inicijativa mladi¢a svojim uc¢enicima

(5.145) Nacaional je pokusao PRO nametnuti svoju igru

155 Usp. Rappaport (1986) i Progovac (1992, 1993) za ruski, Dotlacil (2005) za ¢eski jezik.
156 Vidjet ¢emo kasnije, medutim, da je potrebno revidirati popis glagola pod nadzorom subjekta jer bi se neki od
nevedenih skupina glagola trebali smatrati restrukturiraju¢ima.
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(5.146) [Slavni Skof] je (...)*®" odmah pokusao PRO izvesti neki svoj 'poseban udarac'
(5.147) Borovo je pokusalo PRO nastaviti svoj razvojni put

(5.148) [Ruza Tomasic] je u jednosatnom gostovanju na Hrvatskoj televiziji pokusala
PRO reinterpretirati svoju zapazenu izjavu

(5.149) Prije dvije godine pro sam namjeravao PRO prosiriti svoj sada$nji posao
(5.150) ona je namjeravala PRO podici svoj novac iz banke

(5.151) Tina je planirala PRO krstiti svoja dva predivna blizanca

(5.152) pro je planirao PRO oti¢i svojoj obitelji

Anafora svoj, iako identificirana sa subjektom iz glavne recenice, ne ovisi 0 njemu izravno, veé
je izravno ovisna o lokalnom subjektnom PRO-u. Subjektni PRO pod nadzorom je subjekta
glagola ishodisne ili glavne reenice te je antecedent anafore svoj. Da nismo pretpostavili prazni
PRO, vjerovali bismo da anafora svoj moze biti ovisna o udaljenu antecedentu, a s obzirom na
to da je u surecenici s infinitivom, mislili bismo da je njezina domena zapravo finitna recenica.

Pretpostavljeni PRO potvrduje lokalnost anafore.

Infinitivne konstrukcije pod nadzorom objekta, s druge strane, u hrvatskom su jeziku relativno
rijetke i za njih bi se moglo tvrditi da predstavljaju obiljeZenu jezi¢nu pojavu, a upravo su one

najzanimljivije za istrazivanje eventualne ovisnosti anafora na daljinu.

Naime, opce je poznato da u nekim slavenskim jezicima anafora svoj moze biti vezana ili ovisna
na daljinu (prema engl. long-distance bounded anaphor). Takva je primjerice ruska anafora
svoj (usp. Rappaport 1986, Progovac 1992, 1993). Daljinski vezane anafore nisu isklju¢ivo
vezane na daljinu, no to mogu biti (usp. Huang 2000: 90-91), sto vrijedi i za rusku anaforu svoj.

Zbog takve je njezine naravi ova recenica dvosmislena:

(5.153) Profesor; je poprosil asistenta; PRO; ¢itat' svoji; doklad. >

'Profesor je zamolio asistenta da procita svoj/njegov izvjestaj'

U ovoj recenici PRO kovarira s objektom iz glavne reCenice, dakle rije¢ je o objektnoj
nadzornoj konstrukciji. Svoj moze biti protumacen kao ovisan bilo o lokalno dostupnom
antecedentu — PRO-u kovarijantnim s objektom iz glavne rec¢enice (asistent) — bilo o udaljenu

antecedentu, tj. subjektnom NP-u profesor iz glavne recenice. Oba su tumacenja ovjerena.

1571z izvornoga je primjera ispusten ovaj dio: pomalo bahato u svom stilu.

158 Primjer je preuzet iz Rappaport (1986: 104) koji ga prenosi iz Rozental' (1974), a kasnije ga prenosi i Progovac
(1992: 674).
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U hrvatskom jeziku u recenici istovjetnoj ruskoj 5.153. objektna sureenica ne moze biti
uvedena infinitivom (v. pr. 5.154a), nego mora biti finitna i uvedena receni¢nim veznikom da
da bi bila gramati¢ki ovjerena (v. pr. 5.154b-c). Pritom je anafora ovisna o lokalnom

subjektnom antecedentu, dok zamjenica o njemu ne moze biti ovisna.
(5.154) (a) *Profesor je zamolio asistenta PRO proditati svoj izvjesta;.
(b) Profesor; je zamolio asistentaj [cpda [Tpproj procita svoj=ij izvjestaj]].
(c) Profesori je zamolio asistenta;j [cpda [Trproj procita njegovirji izvjestaj]].

Mogucée je da ovaj hrvatski nedostatak konteksta identiénoga onome u ruskom navodi
istrazivace hrvatske (i srpske) anafore da a priori odbace mogucnost toga da bi i ona u
odredenim okolnostima mogla biti ovisna na daljinu. Hrvatska se posvojna anafora svoj stoga
navodi kao zanimljiv sluc¢aj u kontekstu slavenskih posvojnih anafora jer je njezina distribucija
ograniCena isklju¢ivo na lokalnu domenu, dok se finitna, ovremenjena odnosno domena
obiljeZzena vremenom (prema engl. tensed domain) navodi kao domena unutar koje su ovisne i

istovjetne anafore u ruskom, ¢eskom i poljskom jeziku (usp. Biiring 2005: 67).

Provjerimo stoga pozorno infinitivne konstrukcije pod nadzorom objekta u hrvatskom jeziku.
U nacelu, uvode ih kauzativni glagoli kojima se izri¢e zapovijed, dopustenje ili nuznost
predikacije, poput sljede¢ih: (na)tjerati, nagovoriti, zamoliti, dopustiti. Zbog njihove bismo ih
semantike mogli nazvati jusivnima i necesitativnima, a slijede¢i Gnjatovi¢ i Matasovi¢ (2013:
240) mogli bismo ih podijeliti u dvije skupine: jusivne ili prohibitativne i facilitativne,

permisivne ili adhortativne.™®

Ovi glagoli u hrvatskom od sureéenice koju uvode u vecini slucajeva zahtijevaju da bude finitna
(v. pr 5.155-159). Drugim rije¢ima, mozemo smatrati neobiljezenim obiljezjem tih glagola

projiciranje CP-a s finitnom recenicom, odnosno glagolom.

(5.155) Tjerali su je [cpda [tepije iz nekog vréa]]

(5.156) oni su me nagovorili [ceda [trpro je posaljem na Doru]]

(5.157) on me zamolio [crda [trga ja dolazim ispovijedati]]

(5.158) sustav skolovanja im je dopustio [cpda [tppro participiraju u edukaciji i

prenosenju kompetencija]]

159 Za cjelovitiji popis glagola s kontrolom objekta v. Gnjatovié-Matasovié (2013).
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Dakle,

(5.159) nasi novinari su ih pustili [cpda [Tppro uzivaju u razgledavanju]]

uobicajena argumentna Struktura glagola {natjerati, nagovoriti, zamoliti, dopustiti,

zabraniti}, odnosno njihov supkategorizacijski okvir jest sljedeé¢i: [NP _ NPap CPcedas Tp].

Oni, medutim, mogu uvesti i infinitivnu recenicu, $to potvrduju sljedeci primjeri:

a)

b)

(na)tjerati:

(5.160) Tjerali su me jesti sol i papar

(5.161) ...da su me tjerali uciti njemacki jezik

(5.162) nakon $to me Slaven natjerao napraviti ekstremno tanku pusku
(5.163) pro je mladog ¢ovjeka natjerao nocu postavljati plakate po kvartu
nagovarati:

(5.164) Pocinjalo je tako da bi me nagovarali i¢i onamo.

zamoliti:

(5.165) Rekla je da ju je Gospa zamolila ¢initi tako kao pokoru za grjesnike.
dopustiti:

(5.166) Englezima gotovo da nisu dopustili pucati na gol.

zabraniti:

(5.167) Supruga mi je najstroze zabranila kupovati knjige jer nam je stan ve¢ prekrcan.

Prema tome, osim ,,da“ CP dopune s finitnim glagolom, glagoli {natjerati, nagovoriti, zamoliti,

dopustiti, zabraniti} mogu imati i infinitivnu CP dopunu u kojoj polozaj subjekta zauzima PRO.

Nas zanima kako se ponasa anafora svoj u tim kontekstima. Analiziraju¢i korpus, nai§li smo na

ove dvije reCenice:

(5.168) ja; to nisam dopustila PROj unijeti u svoji stan

(5.169) Nisam siguran bi li onj na takav nacin, neprimjeren u svakom slu¢aju, dopustio

PROjrazgovarati 0 svom; intimnom zivotu

lako obje recenice ,,zvuce™ pomalo ¢udno jer je iz njih izostavljena imenska skupina s

gramatickom ulogom neizravnog objekta koju pretpostavlja argumentna struktura glagola

dopustiti, mozemo protumaciti anaforu Svoj ovisnom o subjektu iz glavne reCenice, a ne o

lokalnom PRO-u. Da provjerimo lakSe ovo tumacenje, mozemo u njih dodati neizravni objekt:

(5.168") jai mu; to nisam dopustila PRO; unijeti u svojij; stan

(5.169") Nisam siguran bi li im; on; dopustio PROjrazgovarati 0 svomoij intimnom

zivotu
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U objema bismo re¢enicama mogli zamisliti dva moguca tumacenja: ono u kojem Svoj ovisi 0
lokalnom PRO-u koji kovarira s objektom iz glavne recenice ili o udaljenu subjektnom
antecedentu iz ishodisne reCenice. Recenica 5.168' s potonjim tumacenjem bolje zvuci od pr.
5.169's istim tumacenjem, iako bi prema nasoj jezi¢noj intuiciji za ovisno tumacenje o udaljenu

antecedentu obje bolje zvucale s posvojnom zamjenicom umjesto anafore:
(5.168") jai mu; to nisam dopustila PRO; unijeti u moji/+j stan

(5.169") Nisam siguran bi li im;j oni dopustio PROj razgovarati 0 njegovomij

intimnom zivotu

Bez obzira na to, reenice 5.168'1 5.169" s anaforom mogle bi se smatrati dvosmislenima, a za
anaforu svoj mogli bismo prema tome reci da pokazuje znacajke anafore koja moze biti vezana

i na daljinu.

Medutim, pogledajmo sada ove dvije recenice iz korpusa:
(5.170) Ona; im;j nije dopustala PROj osnivati svoja~ij kulturna drustva®®®
(5.171) proi vam; je zabranio PRO; slaviti svoje=i;j heroje

Sasvim je sigurno da je u ovim re¢enicama anafora ovisna o PRO-u u svojoj gore utvrdenoj
lokalnoj domeni D gdje PRO kovarira s NP-om iz glavne re¢enice koji ima gramati¢ku funkciju

neizravnog objekta.

Modificirajuci recenice 5.160. i 5.161. u 5.160' i 5.161', dobili bismo takoder recenice koje su

ili neprihvatljive ili na granici prihvatljivosti kao izuzetno ¢udne:

(5.160") ?/*proi tjerali su mej PRO; jesti svojavirj jela

(5.161") ?/*Onii su me;j tjerali PROj uciti svojainj jezik

Glagol pustiti nalik glagolu dopustiti koji za razliku od potonjega otvara mjesto izravhom

objektu takoder moze projicirati:

a) ,,da“ CP s finitnom re¢enicom:
(5.172) Mislim da je Bela bio odli¢an mentor, svakog je pustio da radi po svome, a opet
je bio svakome pri ruci da mu pomogne savjetom kako bi film odveo u pravcu kako je

to autor zamislio.

160 Primjer je prilagoden prema izvornom korpusnom primjeru: Ona ne samo da je de iure ozakonila izdvajanje
Boke iz Hrvatske, veé je potirala historijsku svijet Hrvata u Boki, tako $to im nije dopustala osnivati svoj kulturna

drustva.
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(5.173) Najbolja sam bila kada su me pustili da oponasam Janis Joplin.

b) infinitivnu CP dopunu:

(5.174) Mladi ga je odvjetnik, za pocetak, pustio ¢ekati oko Cetvrt sata.

(5.175) Francuska ni svoje vojnike nije pustila svjedo¢iti u Haagu.

(5.176) Kuc¢ni savjet je reka da nan je to bija prvi i zadnji put da su nas pustili slavit u

sklonistu.

Uzet ¢emo reCenicu 5.174. i preoblikovati je u 5.174' na na¢in da PRO bude pod nadzorom
izravnog objekta iz glavne recenice te da je u infinitivnoj sureceni¢noj dopuni izraZzena anafora

SVOj:

(5.174") Odvjetnik; gai je pustio PRO;j ¢ekati u svomisj uredu oko Cetvrt sata.
Zamijenimo li glagol pustiti glagolom ostaviti, tumacenje je recenice isto:

(5.174") Odvjetnik; gai je ostavio PRO; ¢ekati u svomis+ uredu oko Cetvrt sata.

Naime, anaforu svoj u ova dva primjera ne tumac¢imo ovisnom 0 lokalno dostupnom subjektnom
PRO-u koji kovarira s objektom iz glavne recenice, nego 0 subjektu iz glavne re¢enice. Ovo je
iznenadujuce jer bi to potvrdilo nase sumnje iz primjera 5.168. i 5.169. te bi to znacilo da je
zaista moguce da anafora svoj nije iskljucivo lokalna te da u odredenim okolnostima moze biti

ovisna na daljinu.

PokuSajmo medutim promijeniti perspektivu te promotrimo ove recenice kao da dvije

surecenice U njima ¢ine jednu cjelinu:

(5.174") [Odvjetnik; gai je pustio ¢ekati u svomisj uredu oko Cetvrt sata.]

(5.174") [Odvjetnik; gai je ostavio ¢ekati u Svomis+ uredu oko Cetvrt sata.]

Ovako ih gledajuci, ¢ini se da anafora svoj ne moze nego imati jedan moguci antecedent, i to
subjektni NP odvjetnik. Naime, gledano iz ove perspektive Cini se da pustio cekati i ostavio
Cekati tvore cjelinu. Ako na taj nain protumacimo ove recenice, potvrduje se lokalna narav
anafore svoj. lzgleda da bismo tako mogli protumacditi i re¢enice koje su nam se ranije Cinile

potvrdom za mogucu daljinsku ovisnost anafore svoj:
(5.168) [jai to nisam dopustila unijeti u svoj; stan]

(5.169) [Nisam siguran bi li oni dopustio razgovarati 0 svom; intimnom zivotu]
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Za ovakvo tumacenje ovih reenica nalazimo inspiraciju u recentnim teorijskim radovima o
infinitivnim konfiguracijama. Naime, glagoli koji otvaraju mjesto infinitivnoj dopuni, a s njom
zajedno ¢ine smislenu cjelinu, nazivaju se restrukturiraju¢im glagolima (Rizzi 1976), odnosno
za takve infinitivne kontekste kaze se da su restrukturirajuéi, a hrvatske recenice u kojima smo
naisli na ono $to smo ranije shvacali ovisno$¢u anafore na daljinu mogli bismo tumaciti uz
pomoé restrukturiranja.’® Takve infinitivne dopune, naime, nemaju subjekt odnosno PRO,

stoga anafore ne mogu ovisiti o lokalnom subjektu jer je nedostupan.

lako se u teorijama 80-ih godina isticao receni¢ni status kontrolnih infinitiva, bilo u obliku CP-
a ili IP-a, i to zbog ideje o uniformnosti frazne strukture, a Sto je kasnije dodatno bilo isticano
na temelju PRO-teorema, nadzorne infinitivne konstrukcije medutim u novije se vrijeme dijele
na dvije skupine: infinitive Kkoji imaju subjekt i infinitive koji nemaju subjekt —
nerestrukturirajuce i1 restrukturirajuce. Chierchia jo§ 1984. tvrdi da su kontrolni infinitivi
besubjektni predikati u sintaksi i semantici, a da im se pridodaje subjekt kasnije u kontekstu
sredstvima nacela semanti¢ke/pragmati¢ke kontrole. Wurmbrand (2003) upravo na tom tragu

tvrdi da su neki infinitivi besubjektni sintakticki i semanticki.

Prema Wurmbrand (ibid.), naime, infinitivne konstrukcije nemaju jedinstveno ustrojstvo, veé
se one medu sobom razlikuju. Nemaju sve infinitivne dopune istu re¢eni¢énu odnosno
funkcionalnu strukturu iznad VP-a, a razlike u reCeni¢nom ustrojstvu postoje zbog njihova
razli¢ita tumacenja. lako prema Wurmbrand restrukturiraju¢i predikati dijele ista semanticka
obiljezja, semantika nije dovoljna da bi se odredilo dopusta li ili ne odredena konstrukcija
restrukturiranje. Polazeéi od pretpostavke da infinitivne konfiguracije ne ¢ine jedinstven skup,
ona ih (pojednostavljeno) dijeli na restrukturiraju¢e i nerestrukturirajuée pri ¢emu

restrukturiraju¢i mogu biti leksicki i funkcionalni.

Jo§ je 1955. godine Gunnar Bech razvio prvu podjelu infinitivnih dopuna u njemackom na
koherentne i nekoherentne infinitive pri cemu koherentni oblikuju neovisnu receni¢nu domenu,
dok nekoherentni ne pokazuju reCeni¢no ponasanje. Aissen i Perlmutter (1976) isticu da
odredeni infinitivi ne funkcioniraju kao neovisna recCenica jer Cine reCeni¢no jedinstvo s
glavnom rec¢enicom. Rizzi (1976) takve infinitive naziva restrukturiraju¢ima jer su prosli kroz

postupak restrukturiranja u kojemu se umetnuti infinitiv i glagol iz glavne recenice reanaliziraju

181 Prototipni primjer glagola koji s infinitivnom dopunom ¢&ine jedinstvenu cjelinu jesu modalni glagoli.
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kao jedan sloZzeni glagol. Restrukturiranje je dakle, ukratko, postupak preoblikovanja

dvoreéeni¢ne u jednore¢eni¢nu strukturu.1®2

Obiljezja restrukturiraju¢ih glagola jezi¢no su specifi¢na, a problem u njihovu prepoznavanju
predstavlja i ¢injenica da postoji i varijacija medu govornicima istoga jezika. Glagoli za koje je
tipicno u svim do sada istrazivanim jezicima da uvode infinitive s restrukturiraju¢im obiljezjima
jesu: modalni glagoli (morati, moci, smjeti, htjeti), glagoli kretanja (doci, i¢i), aspektualni
(poceti, zavrsiti, nastaviti) i kauzativni glagoli (natjerati, engl. make, let itd.). Za njih se kaze
da su restrukturirajuéi, dok se, s druge strane, nerestrukturiraju¢ima uglavnom smatraju faktivni
I propozicijski glagoli poput zaboraviti, odluciti, pokusati, zatim npr. engl. regret, assume,

claim.163

Iako postoje i dvoreceni¢ni pristupi, restrukturirajuée glagole s infinitivom Wurmbrand (ibid.:
136, 226-227) smatra jednoreceni¢nim konfiguracijama. Dok su nerestrukturirajuci infinitivi
generirani kao receni¢ni komplementi ili dopune (CP/IP) koje sadrze PRO, restrukturirajuci su
infinitivi manje kategorije, uglavnom se smatra da su VP dopune, odnosno dopune sa¢injene
od gologa VP-a pri ¢emu su uklonjena sva obiljezja vezana za C i T (usp. ibid.: 10, Landau
2000: 79).

Ono $to je kljuéno za nasu analizu jest Cinjenica da su restrukturirajuci infinitivi besubjektni
VP-ovi. Drugim rije¢ima, u restrukturiraju¢im kontekstima nema infinitivnog subjekta PRO
zbog Cega anafora nema o ¢emu ovisiti unutar infinitivne surecenice u kojoj se nalazi. To¢nije
infinitivne sureCenice u tom sluc¢aju ni nema jer infinitivna dopuna s glagolom iz glavne

recenice €ini jedinstvenu recenicu.

Ono $to se prividno ¢inilo sposobno$éu anafore svoj da bude ovisna o udaljenu antecedentu
odbacili smo interpretirajuci te kontekste kao restrukturirajuée. Rasvijetlili smo postojanje ovih
glagola u hrvatskom jeziku, ¢ija nas je dosadasnja analiza u okviru uobicajenih nadzornih
konstrukcija s PRO-om na subjektnom poloZaju infinitivne dopune vodila na zakljucak o
daljinskoj ovisnosti anafore svoj i time nam onemogucila precizniju interpretaciju anafori¢kih

odnosa u takvim kontekstima. Time smo istaknuli potrebu za nuZznom reanalizom tzv. glagola

162 Usp. Wurmbrand (2003: 5-6).
183 Wurmbrand (ibid.: 6-7) navodi glagole u engleskom jeziku, a mi smo ovdje prenijeli samo one hrvatske
istovrijednice koje mogu otvoriti mjesto infinitivnoj dopuni te za koje mislimo da bi se, uz nuzne daljnje analize,

mogli potvrditi kao restrukturirajuc¢i odnosno nerestrukturirajuc¢i glagoli.
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pod nadzorom subjekta i objekta u hrvatskom jeziku.!®* Buduéi da je restrukturiranje, koliko
nam je poznato, neistrazena pojava u hrvatskom jeziku, a restrukturirajuci su glagoli jezi¢no
specifi¢ni, potrebno je dalje istraziti restrukturiranje u hrvatskom jeziku te, naravno, s njim u

svezi distribuciju anafora.'®®

5.4.2.6. Varijacije u usmjerenosti?

Utvrdili smo u pogl. 5.4.2.3. da je svoj anafora usmjerena na subjektni antecedent, no ¢ini se da
to nije beziznimno tako. Korpusnom smo analizom, naime, pronasli recenice koje dovode u

pitanje njezinu strogu subjektnu usmjerenost.
U recenici 5.178, primjerice, anafora svoj ovisna je o objektu.
(5.178) [Takva osoba]i mora staviti [svaku stvar]j na svojexi; mjesto

Ovaj nas primjer moze navesti na sumnju da bi za to mogla biti odgovorna argumentna struktura
i semantika dvoprijelaznih glagola (prema engl. ditransitive verbs) stavljanja koji otvaraju
mjesto dvjema dopunama — izravnom objektu i mjesnoj PP dopuni s NP-om u akuzativu (usp.
Carnie 2006: 373, Haspelmath 2013). Za njih je karakteristi¢an supkategorizacijski okvir [NP
_ NP PP] te je rije¢ o glagolima poput: staviti, spremiti, odnijeti, odvesti, poleci, dodati Koji
otvaraju mjesto NP-u s tematskom ili 3-ulogom teme ili predmeta (prema engl. theme) i PP-u
koji ima ulogu cilja (prema engl. goal)®®, dakle <agens, tema, cilj>. Medutim, da razlog ne
moze biti semantika glagola, potvrduju primjeri 5.179-184. u kojima se anafora svoj ne moze
tumaciti ovisnom o objektnom antecedentu kao u primjeru 5.178, ve¢ isklju¢ivo o subjektnom
NP-u.

164 Tako primjerice modalni glagoli nisu jednostavni glagoli s kontrolom subjekta, veé su to glagoli
restrukturiranja.
165 7a analizu distribucije i tumac¢enja anafore u infinitivnim kontekstima u ¢eskom jeziku koja je takoder

djelomi¢no u vezi s restrukturiranjem v. Dotla¢il (2005):

(5.177) Pavlina; Honzovij dovolila PRO;j zpivat svoui; pisnicku.
'Pavlina je dopustila Honzi da pjeva svoju/njezinu pjesmu’
186 Budu¢i da se glagolom stavljanja mijenja mjesto temi, mogli bismo tvrditi da glagoli stavljanja otvaraju mjesto
temi i mjesnom cilju ili, jednostavno, da se uspostavljanjem semanti¢ke uloge cilja ostvaruje dihotomija lokacija

: destinacija.

132



(5.179) proi spremite [ve¢ iznoSene velike ogrlice]j u svojui kutiju sa nakitom, jer
ovosezonski hit su nausnice svih oblika i boja

(5.180) Ja sam si uzela najvise tih bobica i sve mi je sad to u pernici pa proj ¢u ih;
spremit u svojui kutiju uspomena za uspomenu na 8. ¢

(5.181) Samo se treba pobrinuti da [neki klinac]i ne uzme ga; i odnese proj u sVojuis
kutiju sa igrackama

(5.182) proi sarmira zenej i proi odvodi ih;u svojix krevet

(5.183) Ivanka je jedne davne noci kucala na njena vrata krvava, rasjecena lica. Pijani
muz ju je bio zvjerski istukao. Proj otvorila jojj je tada — sjecala se — pro;j ocistila je; i
proi previla jojj rane i pro; polegla jej u svojis« krevet...

(5.184) prije nego $to proi dodate trecu; ili tre¢egk U SVOjirsj=k Krevet, procitajte iskustva

nasih Citateljica

Ono u ¢emu se razlikuje primjer 5.178. od ovih primjera jest to $to u pr. 5.178. objektnom
argumentu NP prethodi kvantifikator. Utjecaj kvantifikatora svaki na antecedenciju anafore svoj
prvi primjecuje Mihaljevi¢ (1990: 152), kasnije prenosi i Kuna (2008: 202). Treba istaknuti da
takav utjecaj na usmjerenost anafore nema bilo koji kvantifikator, nego kvantifikator svaki koji
omogucuje njegovo distribucijsko tumacenje. Da provjerimo ovu hipotezu, modificirat ¢emo
primjere s objektima u mnozini (5.179. i 5.180) umetanjem objektnoga kvantifikatora svaki u

re¢enicu:1%’

(5.179") proi spremite [svaku ogrlicu]; u svoju=ij kutiju, jer ovosezonski hit su nausnice
svih oblika i boja.
(5.180") Ja sam si uzela najvise tih bobica i sve mi je sad to u pernici pa proi ¢u [svaku

bobicu]; spremit u svoju=i; kutiju

Zanimljivo je to $to u ovim primjerima s glagolima stavljanja objektni kvantifikator blokira

subjektnu usmjerenost anafore. Ono §to omoguéuje objektnu usmjerenost anafore jest

187 Treba istaknuti da smo, preoblikujuéi izvorne korpusne primjere, uklonili dopune mjesnoga NP-a unutar PP-a,

a to smo napravili stoga Sto oni, modificirajuci i time dodatno odredujuci objektni imenski izraz, onemogucuju

distribucijsko tumacenje objekta:

(5.179") pro; spremite [svaku ogrlicu]; u svojus; kutiju sa-rakiter, jer ovosezonski hit su nausnice svih
oblika i boja.
(5.180") Ja sam si uzela najvi$e tih bobica i sve mi je sad to u pernici pa pro;j ¢u [svaku bobicu]j spremit

U svojux=ij kutiju usperena
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distribuirano tumacenje NP-a u sluzbi izravnog objekta glagola stavljanja koji otvaraju mjesto

PP-u u akuzativu.

Da iskljucivo kvantifikator svaki utjeCe na promjenu usmjerenosti inace subjektno ovisne

anafore, potvrduju primjeri u kojima kvantifikatori neki i svi ne mijenjaju njezinu usmjerenost:

(5.179™) proi spremite [neke ogrlice]j u svojuir kutiju, jer ovosezonski hit su nausnice
svih oblika i boja.
(5.180™) Ja sam si uzela najvise tih bobica i sve mi je sad to u pernici pa proi ¢u [sve

bobice]; spremit u svojuixj kutiju

Buduci da kvantifikator svaki uzrokuje distribuirano tumacenje, treba istaknuti da anaforu, kako
isti¢e Mihaljevi¢ (ibid.) antecedira svaki ¢lan skupa pojedinacno, a ne kvantifikatorska skupina

(ili QP prema engl. quantifier phrase) u cijelosti. Mozemo stoga utvrditi sljedece:

(5.185) Kada je A identitetski ovisan o B, onda za svako distribuirano tumacenje B, A

ovisi o svakom distribuiranom atomu od B.168

Potvrdu za to da je distribuirano tumacéenje objektnog NP-a zasluzno za objektnu usmjerenost

anafore svoj pruzaju brojni drugi primjeri, poput sljedecih:
(5.186) pro stavi svaku na svoj tanjuri¢

(5.187) Na pari pro otopite sve tri vrste Cokolade, svaku u svojoj teéici sa pola dcl vrhnja

za Slag.

(5.188) pro naribajte posebno mlije¢nu i bijelu ¢okoladu pa svaku u svojoj zdjelici

pomijesajte

(5.189) razli¢ite namirnice pro pohranjujemo svaku u svoju posudu
(5.190) pro ubacuju svaku u svoju kasetu, kao na tvornickoj traci.
(5.191) Cak pro sam ih svaku u svoj kut potjerao

(5.192) Ubuduce pro ih svrstavajte svaku u svoj kos

188 Ovdje smo preoblikovali Safirovo nadelo ogranienja koargumentne ovisnosti (2004a: 104) koje se odnosi na
koargumente predikata P, prilagodivsi ga potrebama argumentacije slucaja koji proucavamo, a Koje glasi:
,»,Coargument Dependency Constraint (CDC): If A is identity dependent on B and A and B are coarguments, then

for any distributed interpretation of B, A depends on every distributed atom of B in the same way.*
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(5.193) pro lagano zakrenite svaku u svojem smjeru
(5.194) pro stavili smo svaku u svoje dvoriste

(5.195) Ako je, onda izrezi to $to imas na kocke, veli¢ine jednog kolaca, stavi svaku na

svoj tanjuric i preko stavi Slag tako da se ne vidi §to je ispod.

(5.196) Uspjela sam udomiti dvoje mladih tijekom Cetvrtog tjedna, a ostala dva sam

stavila svakog u svoj kavez dok ih nisam udomila.
(5.197) Jesi li ih odvojila i stavila svaku u svoj kavezic¢?
Utvrdujemo dakle sljedece:

(5.198) Kada objektu prethodi kvantifikator svaki koji odobrava njegovo distribuirano
tumacenje, objekt s PP dopunom tvori malu surecenicu ili klauzu (prema engl. small

clause)!®® u kojoj je odobrena ovisnost anafore.

Osim kvantifikacije, mi smatramo da i vrsta izrazene posvojnosti izmedu posjednika i
posjedovanoga doprinosi objektnoj usmjerenosti anafore. |1 sama semantika glagola dijelom ima
utjecaja na interpretaciju ovisnosti. Pretpostavka koju dijele svi ti glagoli jest da odredeni
predmet pripada odredenom mjestu. Promotrimo za pocetak korpusni primjer 5.178. koji prvi

put nismo naveli u cijelosti zbog ¢ega ga ovdje ponavljamo:

(5.178") [Takva osoba]i mora staviti [svaku stvar]; na svoje=i mjesto te pro;j stalno hoda
za ukucanima i proj poredava i [najsitnije stvari]x "na neko, uvijek isto, svojexijxk

mjesto”

Naime, u dijelu proi poredava i [najsitnije stvari]x "na neko, uvijek isto, svojexixjx mjesto”
objektni NP nije kvantificiran, a NP u PP-u izrazava stalno ili trajno mjesto predmetnoga NP-

a.

S obzirom na to da, kako tvrdi Mihaljevi¢ (ibid.), 1 implicitna kvantifikacija utjece na odabir

objektnoga antecedenta, mogli bismo pretpostaviti da je logicka struktura NP-a najsitnije stvari

169 Mala surecenica ili klauza (prema engl. small clause) termin je iz generativne gramatike koji, ukratko,
podrazumijeva konstrukciju [NP XP] koja moZe biti ostvariva kao dopuna glagola, dopuna prijedloga, subjekt
reCenice ili ¢ak subjekt male recenice (usp. Haegeman 1994: 123-126, Balazs 2012: 1). U teoriji upravljanja i
vezanja male se reCenice smatraju konstituentima (npr. Stowell 1981, Chomsky 1981), no to nije opceprihvaceno
stajaliSte (ne smatraju ih konstituentima npr. Bresnan 1978. i Williams 1983) te se i danas vode rasprave o njihovu

statusu.
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zapravo svaka stvar te da je zbog toga anafora ovisna o subjektu. Korpus nam nudi i druge

primjere u kojima objektni NP takoder nije kvantificiran, a ipak anafora ovisi o njemu:
(5.199) Jedno [ovakvo opsadno stanje]; vraca stvarij na SVojexi; mjesto.
(5.200) pro; vratila je stvarij na svojesj;j mjesto
(5.201) on je madionicar; Kojii sve; stavlja na svojexj; mjesto

Ove se recenice ipak razlikuju od recenice 5.178, i to tako §to se u primjerima 5.199-201.
generalizira pripadnost svake stvari odredenom mjestu na odnos izmedu stvari ili svega i
njihova mjesta. Imenske skupine u njima su protumacene uopéeno kao genericke, a genericke

imenske skupine, kako istice Mihaljevi¢ (ibid.) smatraju se univerzalno kvantificiranima.

Ipak, pripadnost odredenog predmeta nekom prostoru, spremistu, mjestu koje mu je
namijenjeno i predodredeno, odnosno koje oznacava njegovo stalno mjesto boravka preduvjet
je koji mora biti ostvaren da bi bila moguca nesubjektna usmjerenost anafore svoj. Jedino tada
objekt moze biti protumacen kao prikladan antecedent. Da nije tako, onda bi recenica 5.178,
izvorno s glagolom staviti, jednako funkcionirala i s glagolom premjestiti koji za razliku od
glagola staviti (v. pr. 5.178)*"° pretpostavlja promjenu mjesta predmeta ili teme. Medutim,

reCenice 5.178" 1 5.178™ nisu gramaticki ovjerene:

(5.178") *[Takva osoba]i mora premjestiti [svaku stvar]; na svoje=ij mjesto

(5.178™) *[Takva osoba]; mora premjestiti [svaku stvar]; s police na svoje=i; mjesto
S druge strane, recenica je S glagolom premjestiti ovjerena ako anafora nije izraZena unutar
ciljnoga ili odredisnoga posjednika, ve¢ ishodisnoga:

(5.178"") [Takva osoba]i mora premjestiti [svaku stvar]j sa svogai; na neko drugo

mjesto

To potvrduje da mjesni NP unutar PP-a u sluzbi posjednika mora biti shvacen kao stalno ili
trajno mjesto posjedovanoga predmeta ili teme. Da glagol stavljanja nije kljucan ¢imbenik koji
anaforu usmjerava na objekt umjesto na subjekt, potvrduje, osim prethodnoga, 1 sljedeci primjer
u kojemu je anafora ovisna o subjektu unato¢ dostupnome objektu zbog toga $to je posjednik

protumacen kao trenutacno, a ne stalno mjesto boravka objektnog predmeta:

170 Radi laksega pracenja, ovdje ponavljamo primjer (5.178): [Takva osoba]; mora staviti [svaku stvar]j na svojei;

mjesto.
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(5.202) proi je stavljao [vasej glasove]k U svojuirm kutijul’

Da je odnos pripadnosti ili posvojnosti vazan, potvrduje i ovaj primjer u kojemu je anafora
iznimno ovisna o objektnom antecedentu, iako bez kvantifikatora, kako eksplicitno izre¢enoga

tako i implicitnoga:

(5.203) Bend koji postoji tek Cetiri godine, a kazu da je proi spasio [rock'n'roll]; i pro

vratio ga;j svojims«j; korijenima, bluesu.

Tomu je tako jer se odnos izmedu NP-a rock'n'roll i NP-a korijeni uz glagol vratiti moze
protumaciti kao neotudiva posvojnosti. Isto se dogada i u sljede¢im re¢enicama u kojima Se
neotudivom (ili barem stalnom) tumaci pripadnost objektnog NP-a posjedniku: vojnika
njihovoj obitelji ili domovini (v. pr. 5.204), u¢enika njihovim domovima (v. pr. 5.205) ili jedne

manifestacije (Igara) njezinim izvoristima (v. pr. 5.206).

(5.204) proi povrati svoje; vojnike;j iz Afganistana gdje proj ¢uvaju guzice [svjetskim

mesetarima i zloCincimalk, proi vrati ihj svojims«i/j= obiteljima i svojoj=i/j=« Domovini.

(5.205) Nakon kratke edukacije uéenicij su se s palim hrvatskim braniteljima oprostili
zajedni¢kom molitvom, te proi se vratili u skolski autobus;j koji;j ih;j je vratio svojimis;

domovima.

(5.206) Tesko je i povjerovati da u Gradu nema takvog ljudskog potencijala kojii bi Igre;

vratio svojimsjj izvoristima, dakle tom istom gradu i njegovoj ¢eljadi, kakva jest da jest.

Za usmjerenost je anafore svoj na objektni antecedent vazna vrsta odnosa posvojnosti izre¢ena
u recenici, a ne samo glagol vratiti — takoder dvoprijelazan c-selekcijske strukture [NP _ NP
NP] i s-selekcijske <agens, tema, cilj> — ¢emu svjedoce recenice s istim ili slicnim receni¢nim

kontekstom u kojima je anafora svoj usmjerena na subjektni, a ne na objektni antecedent:
(5.207) Franjo; je svukao odijelo; i proj vratio gaj svomisj ocu

(5.208) Bez osobne cjelovite promjene unutar svakoga od nas, s viemenom ¢e se stvoriti
novi problem; kojii nasj vrac¢a na svojii+ iskonski uzrok, a koji je, opet, gledajuci u

globalu, doveo do prethodne bolesti ili problema.

171 Primjer je prilagoden prema izvornom korpusnom primjeru: Da, vjerujem da velika veéina nije Zeljela na
viast dovesti lopova, da velika vecina uistinu vjeruje u neke od parola i zastrasivanja kojima je svojedobno

Sanader, a danas Kosor, olako stavijao vase glasove u svoju kutiju.
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Posvojna anafora svoj usmjerena je, dakle, na objektni NP u refeni¢nim kontekstima s

glagolima stavljanja ili vracanja u kojima se odnos posvojnosti izmedu predmeta ili teme u

objektnoj sluzbi i cilja i izvora tumaci bilo kao neotudiv bilo kao stalan.

Zaklju¢no, mozemo utvrditi da je anafora svoj ovisna o objektnom NP-u pod utjecajem:

a) kvantifikatora svaki koji uzrokuje distribuirano tumacenje objektnog NP-a,
b) generickoga tumacenja objektnoga NP-a i

c) odnosa stalne ili neotudive posvojnosti izmedu posjedovanoga i posjednika.

5.4.2.7. Komplementarna distribucija pred izazovom jezi¢ne uporabe?

U suvremenoj uporabi hrvatskoga jezika svjedo¢imo pojavi za koju bi se moglo tvrditi da

dovodi u pitanje komplementarnu distribuciju posvojne anafore svoj i posvojnih zamjenica s

obzirom na to da se ponekad ondje gdje se po svim naSim pretpostavkama i strukturalnim

zakonitostima o¢ekuje anafora moze ostvariti posvojna zamjenica.
Ovu pojavu oprimjeruju sljedece recenice:

(5.209) Po zavr3etku transakcije, vidim poruku: Uzmite VASU Karticu.'"?

1727 animljiv je $iri kontekst ove redenice, stoga ga prenosimo u cijelosti kako je naveden u korpusu (rije¢i pisane

velikim tako su istaknute u izvornom primjeru):

Postovani, ve¢ sam dugo vasa komitentica i veoma zadovoljna nacinom vaseg poslovanja, ali ima nesto
Sto me jednako tako dugo iritira i opetovano mi bode oci svaki put kad se koristim vasim bankomatom.
Po zavrsetku transakcije, vidim poruku: Uzmite VASU karticu. Ovo je doista cesta, ali svejedno velika
pogreska - nije stvar u odabiru ' pristojnije ' ili ' nepristojnije ' opcije, odnosno VASU u ovom slucaju nije
oblik ' iz postovanja'. Tu treba stajati povratno-posvojna zamjenica SVOJU, koja se, bez obzira na to
persirate li osobu ili ne, rabi u navedenom obliku. Povratno-posvojna zamjenica govori da nesto pripada
licu o kojemu je rijec u recenici (u ovom je slucaju to subjekt: Uzmite (vi) SVOJU (ne vasu) karticu). Ona
zamjenjuje sve posvojne zamjenice, a povratna je zato sto se radnja 'vraca' na subjekt, npr. Ja imam
SVOJU knjigu, a ti si SVOJU izgubio. Pri koristenju bankomata uglavnom nema dvojbe ni zabune pri
poruci koju gramaticki netocno odasiljate, ali do zabune i te kako moze doci: Blanka je izgubila NJEZINU
knjigu. Pod pretpostavkom da je ova recenica gramaticki tocna, znacenje joj je da je Blanka izgubila
knjigu od, recimo, neke svoje prijateljice. Ako pak Zelimo reci da je Blanka izgubila Blankinu knjigu, reci
cemo: Blanka je izgubila SVOJU knjigu.

Rijec je naime o pismu upucenom banci ¢ije usluge autorica teksta koristi. U pismu se autorica Zali o u normativnu

smislu pogresnoj uporabi posvojnih zamjenica na bankomatima banke tumace¢i ispravnu uporabu posvojnih i
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(5.210) proi pozivamo Vasj da proj dodete na druzenje pol sata prije filma i [da pro;

preuzmete vas+; besplatan primjerak]

Ovi primjeri naizgled proturjece zakonitosti koju smo, slijedeé¢i Safira (2004a, 2004b), utvrdili
kao temelj naSe teorije prema kojoj vrijedi sljedece: ondje gdje je dostupan ovisniji izraz za to
da bude protumacen kao ovisan o antecedentu iskljucen je izraz koji je u usporedbi s njim manje
ovisan, za $to je zasluzno nacelo FTIP. Prema tome bi posvojna zamjenica u ovoj re¢enici
morala biti isklju¢ena kao izraz koji bi mogao biti protumacen kao ovisan 0 antecediraju¢em
subjektu jer je dostupna anafora svoj, no u istom su kontekstu izvornom govorniku hrvatskoga
jezika prihvatljive i anafora i zamjenica jer obje, ¢ini se, dobro funkcioniraju (usp. pr. 5.209. i
5.210. s pr. 5.209'1 5.210').

(5.209") Po zavrsetku transakcije, proj vidim poruku: proj uzmite svojusi; karticu.

(5.210") proi pozivamo Vas;j da proj dodete na druzenje pol sata prije filma i [da pro;
preuzmete svoj«;j besplatan primjerak]

U ovim bi re¢enicama, dakle, jednako ovisne bile i anafora i zamjenica. Prema teoriji koju
slijedimo, to ne bi smjelo biti moguce, stoga se s razlogom pitamo zasSto dolazi do odstupanja i

pod kojim je uvjetima to moguce te kako se ta pojava moze objasniti.

U primjeru 5.209. moguc¢i je razlog pragmaticki motivirano hiperkorektno obracanje govornika

sugovorniku iz postovanja. Moguée je da je tako i u drugom primjeru 5.210.17

Komplementarna je distribucija zamjenica i anafore svoj, izgleda, narusena ne samo u
kontekstima s drugim licem mnozine (o ¢emu svjedo¢e dosad navedeni primjeri kao i dolje
navedeni primjeri pod a)'"4, ve¢ i u kontekstima s drugim licem jednine (pr. pod b), kao i prvim

licem mnozine (pr. pod c) i jednine (pr. pod d):

povratno-posvojnih zamjenica. Ovdje ne¢emo raspravljati o sadrzaju njezine poruke niti o normi. Nas naime
zanima isklju¢ivo koja motivacija stoji iza intuicije izvornoga govornika, kojemu je recenica 5.209. potpuno
prihvatljiva.

173 Unato¢ tome $to je lako moguée da je rije¢ o ve¢em broju sugovornika, zbog &ega se normativno ne bi trebalo
koristiti drugo lice mnozine u obra¢anju iz postovanja, no to i nije tako relevantno jer iz jezi¢ne uporabe sasvim je
jasno da to ne prijeci izvornoga govornika hrvatskoga jezika da rabi tu formu i u obracanju ve¢em broju
sugovornika.

174 Veéa je vjerojatnost da je u primjerima pod a (5.211-213) rije€ o stvarnoj mnoZini, nego u pr. 5.209-210.
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a)

b)

d)

2. lice mnozine:

(5.211) vrlo je vjerojatno da ¢ete se uhvatiti u razmisljanju o tome kako [da pro obnovite

vasu vezu]

(5.212) Javite se, dodite dogodine u selo vasih predaka, [pro obnovite vase kuce], pro

uredite vase okucénice.

(5.213) pro uzmite vase stare Cetkice sa kojima ne nanosite make up na lice
2. lice jednine:

(5.214) Ti si tvoj dio svakako posteno odradio

(5.215) pro razmisli o tvojem pitanju u okviru tehnologije

(5.216) Malo pro razmisli o tvom tonu i nacinu pisanja

(5.217) Ti si tvoj komentar otvorio PRO ovako me citirajui...

(5.218) pro reci tvoja dobra i losa iskustva....

1. lice mnozine:

(5.219) pitanje je na $to pro usmjeravamo nasu paznju

(5.220) Izradom liste unaprijed pro usmjeravamo nase ponasanje i izbjegavamo utjecaj

raznih reklamnih poruka i primamljivih ponuda

(5.221) pro usmjeravamo nasu energiju prema siromasnima i potrebitima

(5.222) u predstavi mi predstavljamo nase grupe

1. lice jednine:

(5.223) Otprilike pro znam moju veli¢inu, ali svaki kroj je drugaciji.

(5.224) 1 ja znam moje pretke, daleko unazad.

(5.225) pro uzeo sam moju skolsku torbu, naprtio ucitelji¢in bor na rame i krenuo.

(5.226) Jedan od njih uperio je pusku u mene i tada sam shvatio da moram izi¢i, no pro

uzeo sam moju pusku.
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Da je komplementarnost narusena, osim navedenih (v. pr. 5.209-226), prikazuje i recenica
5.227. u kojoj se naizmjence koriste anafora i zamjenica, a obje su protumacene ovisnima o

antecedentima koji su kovarijantni:

(5.227) Tamo pro srecemo svoje partnere i Kklijente, pro dogovaramo poslove i pro

predstavljamo rasu turisticku ponudu.
Recenica 5.227. moze se oblikovati i ovako, a da njezin sadrzaj ostane isti:

(5.227") Tamo pro srecemo nase partnere i klijente, pro dogovaramo poslove i pro

predstavljamo svoju turisti¢ku ponudu.

Kada je antecedent u prvom i drugom licu, odabir zamjenice umjesto anafore ne uzrokuje
reCeni¢nu dvosmislenost. Naime, nije dvojbeno na koga se odnose zamjenice izraZene u
reCenicama 5.211-226. jer se ne mogu odnositi na kojega drugog referenta osim onoga
izrazenog antecediraju¢im im izrazom u recenici. Dakle, tumacenje zamjenice ovisno je o
tumacenju njezina antecedenta, bas kao Sto je to slucaj kada je na njezinu mjestu anafora.
Upravo stoga §to je interpretacija jednoznacna i nedvosmislena, izvorni govornik procjenjuje

recenice 5.211-226. gramaticki ovjerenima.

To se ne moze medutim reci za kontekste u kojima je antecedent u treCem licu. Da u takvim

kontekstima nije svejedno koji ¢e se odabir napraviti, potvrduju sljedece reCenice:

(5.228) (a) Naime, kad su zaculi pjev Sirena, Orfej je uzeo svoju liru i svirao jos ljepse
od Sirena, zagluSuju¢i njihove glasove.
(b) Naime, kad su zaculi pjev Sirena, Orfeji je uzeo njegovu; liru i svirao jos$
ljepSe od Sirena, zaglusujuci njihove glasove.
(5.229) (a) Anne Hathaway je ponijela svoj kipi¢ i promijenila haljinu.
(b) Anne Hathaway; je ponijela njezin; kipi¢ i promijenila haljinu.
(5.230) (a) I ovaj put pro su ve¢ prije Eura vidjeli svoju reprezentaciju u finalu, ako ne
I sa trofejom.
(b) 1 ovaj put proi su ve¢ prije Eura vidjeli njihovu; reprezentaciju u finalu, ako
ne i sa trofejom.
Naime, zamjenica ne moze imati tumacenje ovisno 0 antecedentu u trecem licu, te bi izvorni
govornik tako protumacdenu reCenicu procijenio gramati¢ki neovjerenom (ili bi njezinu

ovjerenost eventualno procijenio vrlo upitnom).
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Smatramo da tumacenje zamjenice ovisnom 0 antecedentu prvoga i drugoga lica iz iste
sureCenice, Koje je protivno nasim teorijskim predvidanjima i pretpostavljenim sintaktiCkim
zakonitostima, omogucuje Cinilac pragmaticke naravi, koji ¢emo nazvati pragmaticki

motiviranim pomakom perspektive ili tocke gledista.

Zribi-Hertz (1989) bavi se utjecajem perspektive na povratne zamjenice (prema engl. point of
view). U tome slijedi Cantralla koji 1974. prvi primje¢uje da ondje gdje se mogu rabiti i anafora
i zamjenica u istom strukturalnom kontekstu odabir izraza ovisi 0 odabranoj narativnoj
perspektivi diskurzivnog protagonista ili govornika. Perspektivu razmatraju i Kuno (1972,
1983, 1987), Kuroda (1973), Frajzyngier (2000a), Lyutikova (2000), Reuland (2011), a ona se
moze sagledavati kao fokus empatije (usp. Lyutikova ibid.: 247, Zribi-Hertz 1989: 704).

Zribi-Hertz (ibid.) uvodi pojam subjekta svijesti (prema engl. subject of consciusness) kao
kategoriju gramatike diskursa za koju kaze da je semanti¢ko obiljezje koje je pridano referentu
¢ije su misli ili osjecaji preneseni isjeCkom diskursa, bilo da su izrazeni ili ne. Minimalni subjekt
svijesti nositelj je obiljeZja [+ Zivo], a moze biti shvacen i kao govornik ili primatelj poruke,

bilo da jest ili nije eksplicitno spomenut u diskursu.

Domena perspektive ili tocke gledista definira se kao koli¢ina diskurza koja ukljucuje jednu i
samo jednu narativnu tocku glediSta (ibid. 714), a perspektiva moze biti objektivna i
subjektivna. Dok je objektivna perspektiva uvijek jedinstvena u pojedinom diskursu,
subjektivnih moze biti onoliko koliko je dostupnih subjekata svijesti. Kada pristupa recenici iz
objektivne perspektive, govornik nastoji prikazati stanje stvari onakvim kakvo ono zaista jest,
dakle opisuje Cinjenice kao da su dijelom objektivne stvarnosti, a kada joj pristupa subjektivno,
prikazuje stanje stvari iz perspektive subjekta svijesti, pri cemu odabrani subjekt svijesti postaje

filtar kroz koji su provucene Cinjenice.

Mi ne¢emo ulaziti u dubinu problematike kojom se bavi Zribi-Hertz u svojem ¢lanku jer ¢e za
nasu argumentaciju sasvim dostatna biti i ta osnovna razmatranja. Naime, spomenuti autori ne
bave se perspektivom na primjeru problema na kakav smo mi nai$li u suvremenoj uporabi
hrvatskoga jezika, no njihove ideje razvijene ponajprije u svrhu objasnjenja konteksta uporabe

anafora s daljinskim antecedentima u nekim jezicima i logoforal’® posluzit ée nam kao osnova

175 Logofori¢nost podrazumijeva pojavu u kojoj se prikazuje perspektiva nekog unutarnjeg protagonista diskursa,
a ne govornika ili pripovjedaca kao vanjskoga protagonista (usp. Huang 1994: 184-185). U nekim afri¢kim
jezicima primjerice postoji izdvojena paradigma logofori¢nih zamjenica koje upucuju na antecedenta ¢iji se govor,

misli, osje¢anja i opée stanje svijesti prenose (usp. ibid., Clements 1975: 141).
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za tumacenje pojave odstupanja od predvidene komplementarnosti zamjenica i anafora, koju

smo do ovoga poglavlja empirijski i potvrdili.

Vratimo se dakle na problem kojim se ovdje bavimo. MozZemo reci da je u re¢enici u kojoj se
nalazi anafora, dogadaj prikazan iz objektivne perspektive i stoga se postuju strukturalni uvjeti
i FTIP, a smatramo da se odabir zamjenice u istom recenicnom kontekstu moze objasniti
pomakom perspektive. Naime, povratni izrazi (dakle i anafora svoj) takvi su da signaliziraju da
je dogadaj predstavljen iz perspektive subjekta. U situacijama u kojima se umjesto povratno-
posvojnog izraza svoj u reCenicama rabi posvojna zamjenica (v. pr. 5.231) dogadaj nije
predstavljen iz perspektive subjektnog argumenta, a odabir izmedu zamjenice i anafore
zasigurno nije strukturno uvjetovan jer, da jest, za to da bude protumacena ovisnom o

antecedentu ne bi bila odabrana zamjenica:

(5.231) Ponosno proi Vam; predstavljamo nasei novo ruho sluzbenih Internetskih

stranica.

Odabir zamjenice u tom kontekstu rezultat je pragmaticki uvjetovanoga pomaka perspektive —
stanje stvari predstavljeno je iz perspektive sugovornika ili primatelja poruke kao odabranoga
subjekta svijesti, dakle domena perspektive pod semanti¢kim je dosegom subjekta svijesti koji
odgovara sugovorniku ili primatelju poruke. Drugim rije¢ima, kada govornik promatra situaciju
iz perspektive sugovornika ili primatelja poruke, potonji predstavlja fokus empatijel’®, a kada
je recenica pod dosegom takvoga fokusa empatije, zamjenica je procijenjena kao bolji odabir

od anafore za to da bude protumadena ovisnom o antecedentu.'’’

Dakle, iza odabira zamjenice u primjerima koje smo naveli stoji pragmaticka motivacija.
MozZemo re¢i da u tim slu¢ajevima odabir izmedu dvaju elemenata — anafore ili zamjenice —
moze ovisiti isklju¢ivo o pragmati¢kim uvjetima. Zakljucujemo stoga da u kontekstima s
antecedentom prvoga ili drugoga lica pod utjecajem toga pragmatickog Cinioca dolazi do
odstupanja u distribuciji anafore i zamjenice, a komplementarna distribucija anafore svoj i
posvojnih zamjenica moze pritom biti iskljucena jer u tom slucaju pretpostavljena ovisnosna

ljestvica izraza nije relevantna, a FTIP ne djeluje.

176 O utjecaju empatije na distribuciju anafore svoj, ali iz teorijske perspektive i s tuma¢enjem dijelom drugacijim
od naSega v. Mihaljevi¢ (1990: 148-149).
177 Moglo bi se kazati da je tomu tako stoga $to se pomakom perspektive naglasava odnos govornik — sugovornik,

§to se anaforom SV0j ne moze postici s obzirom na to da je neodredena s obzirom na lice.
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Osim promjene perspektive ili fokusa empatije, moguc¢a su odstupanja i u fokusnim
konstrukcijama. Fokus — isticanje elementa u recenici kao novog obavijesnog dijela za koji
govornik ili autor procjenjuje da je od velika komunikativnog interesa, te ga naglasava (usp.
GLT"® Trask 2005: 84), — moze takoder biti odgovoran za narusavanje komplementarnosti.

To potvrduju sljedeci primjeri:
(5.232) samo ja znam MOJE motive
(5.233) O njemu ti pro pojem O jeziku MOM, a ne tvojem.
Tako se mogu protumaciti i neki od prethodno navedenih primjera, kao i pr. 5.234.
(5.214") Ti si TVOJ dio svakako posteno odradio
(5.222") u predstavi mi predstavljamo NASE grupe
(5.234) ja jako dobro poznajem MOJE Hercegovce

U osnovi fokusa stoji pretpostavka ,,samo NP, a ne NP* ili ,,samo NP 1 nitko drugi/niSta drugo®,

koja moze biti eksplicitno izrazena kao u recenici 5.233. ili implicitna.

S obzirom na to da su za pojavu odstupanja od komplementarnosti posvojne anafore svoj i
zamjenica odgovorni pragmaticki ¢inioci, ne treba ih smatrati opasno$c¢u za utvrdene sintakticke
zakonitosti, a nenaru$enom treba smatrati i pretpostavljenu ljestvica izraza s obzirom na njihovu

relativnu ovisnost.

5.4.3. Sintaksa hrvatske anafore vlastit

U ovom ¢emo poglavlju opisati i analizirati re¢eni¢nu distribuciju hrvatske posvojne anafore

vlastit na temelju provedene korpusne analize.

5.4.3.1. Moguci antecedenti

Antecedent anafore vlastit moZe biti:

178 GLT nasa je kratica za Glossary of Linguistic Terms (v. 8. poglavlje ,,Literatura*).

144



e U prvom (5.235), drugom (5.236) ili trecem licu (5.237) te moze biti u jednini (5.235-
237a) ili u mnozini (5.25-237b):

(5.235) (a) pro imao sam vlastitog kuhara.
(b) pro slusamo vlastite instinkte

(5.236) (a) pro gledas vlastito dijete kako pro se muci
(b) samo pro mislite na vlastitu zaradu

(5.237) (a) Savez je za 2000. godinu po prvi put pripremio vlastiti kamp
(b) Autori ¢e citati na vlastitim jezicima

e muskoga (V. pr. 5.238-239), Zzenskoga (5.240) ili srednjega roda (5.241):
(5.238) [Art film] posjeduje vlastitu opremu za snimanje

(5.239) [Robert Andrejas] razvio je vlastiti stil snimajuéi vedute Sibenika,

njegovu arhitekturu i neobicne vinjete svakodnevice.

(5.240) [Svaka obrazovna ustanova] odreduje vlastitu razinu rezultata

ostvarenih na IELTS testu
(5.241) [Ovo zemljiste] ima vlastitu trafostanicu

Dakle, obje hrvatske posvojne anafore mogu imati imenske antecedente razlicita lica, broja i

roda.t”®

5.4.3.2. Komplementarna distribucija

Anafora vlastit, poput anafore svoj, u posvojnom je recenicnom kontekstu dostupna za to da

bude protumacena kao ovisna 0 antecedentu bez obzira na to u kojem je licu, broju i rodu. Ako

179 | ova hrvatska anafora, dakle, poput anafore svoj sluzi kao potvrda Faltzove (1985) hijerarhije lica za povratne
izraze prema kojoj jezik koji ima poseban refleksivni marker za drugo lice ima ga i za trece, a ako ima marker za
prvo lice, ima ga i za drugo. Osim toga, navedeni primjeri potvrduju i Burzijevu formulaciju o slaganju anafore

(1989) preoblikovanu u Safirovo nacelo o slaganju antecedenta (2004a: 72) (usp. pogl. 5.4.2.1).
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su zadovoljeni uvjeti konteksta i antecedenta, tumacenje anafore vlastit kao neovisnog izraza

rezultira gramaticki neovjerenom recenicom (V. pr. 5.242-244):
(5.242) (a) proi imao sam vlastitogi kuhara.
(b) proi slusamo vlastiteij instinkte
(5.243) (a) proi gledas vlastitois dijetex kako prok se muci
(b) samo pro; mislite na vlastitui~j zaradu
(5.244) (a) Savezi je pripremio vlastitii« kamp
(b) Autori; ¢e ¢itati na vlastitimis jezicima

Anafora vlastit trebala bi biti u komplementarnoj distribuciji sa zamjenicama kao i anafora svoj
Sto predvida pretpostavljena ljestvica anafora >> zamjenica, odnosno vlastit >> zamjenica.
Potvrdu za to da su zamjenice s tumacenjem 'ovisna o antecedentu’ isklju¢ene ondje gdje je

dostupan vlastit pruzaju primjerice sljedece recenice:
(5.244) (a") Savezi je pripremio njegov=i; kamp
(b") Autorij ¢e ¢itati na njihovimsi; jezicima

Buduci da su u posvojnim kontekstima dostupne dvije anafore za nadmetanje, pretpostavili smo
dvije moguée ovisnosne ljestvice podesene na posvojnu funkciju.'8 Inagica a predvida da ¢e se
dvije anafore medu sobom nadmetati i da ¢e posljedi¢no biti u komplementarnoj distribuciji te
da ne¢e moci biti protumacene kao ovisne 0 antecedentu u istom kontekstu jer je svoj, kao
zamjenicka anafora, ovisnija od relacijske pridjevske anafore vlastit. Prema inacici b one dijele

isti poloZaj i tumace se kao jednako ovisne u posvojnim re¢eni¢nim kontekstima.

Provjerimo potvrduje li njihova distribucija u korpusnim primjerima predvidanja jedne ili druge
inacice ljestvice. Zamijenimo li posvojnu anaforu svoj u recenici 5.80a (iz pogl. 5.4.2.2), koju
ovdje ponovo donosimo, anaforom vlastit, reCenica je gramaticki ovjerena ako je tumacenje

anafore ovisno o dostupnom antecedentu, ovdje lvan.

(5.80) (a) Ivani voli svoju; majku.

180 Rije¢ je o sljede¢im ljestvicama:
Inadica a: svoj >> vlastit >> zamjenica {moj, tvoj, njegov, njezin, njen, nas, vas, njihov}

Inacica b: {svoj, vlastit} >> zamjenica {moyj, tvoj, njegov, njezin, njen, nas, vas, njihov}.
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(b) Ivani voli vlastitu; majku.

Ako bismo protumacili bilo svoj bilo vlastit kao neovisne izraze, obje bi reCenice bile

gramaticki neovjerene (v. pr. 5.80.a' i b’).
(5.80) (@) *Ivani voli svoju; majku.
(b") *Ivan; voli vlastitu; majku.

Tumacenje izraza kao neovisnoga o antecedentu jedino je pak tumacenje dostupno za zamjenicu

0 ¢emu svjedoci gramaticka neovjerenost recenice 5.80cC".
(5.80) (c) Ivan; voli njegovu; majku.
(c) *Ivan; voli njegovu; majku.

Potvrdu za to da se svoj i vlastit rabe u istim kontekstima, nalazimo i u reenici u kojem se obje

anafore nalaze u odnosu ovisnosti o kovarijantnim antecedentima (pro):

(5.245) Da pro nisam pro¢itala svojim o¢ima i pro ¢ula vlastitim usima, pro mislila bih

da se netko tu Sali.

Meduzamjenjivost dviju anafora u posvojnom recenicnom kontekstu koja ne uzrokuje
narusavanje gramaticke ovjerenosti re¢enice potvrduje inacicu b ljestvice prema kojoj su svoj i

vlastit anafore ovisne u istoj mjeri.

U posvojnim je receniénim kontekstima, osim anafora svoj i vlastit te posvojnih zamjenica,
dostupan za nadmetanje i posvojni pridjev kao R-izraz, ako je antecedent u trecem licu jednine.
Provjerimo stoga kakvo je njegovo tumacenje moguce u istom kontekstu recenice 5.80. 1z
primjera 5.80d vidimo da R-izraz, iako dostupan u ovom kontekstu, nije dostupan za tumacenje
koje bi ga predstavilo ovisnim o antecedentu jer recenica u kojoj ima takvo tumacenje nije
moguca. Dostupan je jedino kao neovisan izraz koji se kao takav moze izravno odnositi na
entitet koji u recenici nije predstavljen nijednim izrazom, u suprotnom je gramati¢ka ovjerenost

recenice kobno narusena (v. pr. 5.80d').
(5.80) (d) Ivan; voli Ivanovu; majku.
(d") **Ivan; voli Ivanovui majku.

Dakle, kad je u posvojnom rec¢eni¢nom kontekstu antecedent u trecem licu, vrijedi sljedeca

ovisnosna ljestvica izraza:

147



{svoj, vlastit} >> zamjenica {njegov, njezin, njihov} >> R-izraz (posvojni pridjev).

Navedeni su primjeri potvrdili pretpostavljene ljestvice, a osim toga komplementarnost izmedu
anafore vlastit i posvojnih zamjenica u posvojnom re¢eni¢nom kontekstu pruzila je potvrdu za
to da zamjenica moze biti protumacena jedino kao neovisan izraz ondje gdje je dostupna

anafora.

Nadmetanje izmedu dviju anafora u posvojnom recenicnom kontekstu, medutim, ostaje
nerijeSenim pitanjem. Naime, pretpostavljamo da u jeziku u kojem su dostupne dvije anafore
za isti receni¢ni kontekst postoji neka vrsta podjele zadataka medu njima. Smatramo da ¢ée
analizom usmjerenosti anafore vlastit (v. pogl. 5.4.3.3) do¢i do izrazaja specifiéne uporabe
jedne i druge hrvatske posvojne re¢eni¢ne anafore. O¢ekujemo da ¢e njihove distribucijske

specifi¢nosti potvrditi djelomiénu komplementarnost medu dvjema anaforama. '8!

5.4.3.3. Usmjerenost

Posto smo utvrdili da je posvojna anafora svoj gotovo isklju¢ivo, uz odredena odstupanja
istaknuta u pogl. 4.2.3, usmjerena na subjekt, preostaje nam provijeriti je li i druga hrvatska
posvojna anafora ovisna samo o subjektnom NP-u ili dopusta i objektne antecedente.
Provjerimo to na reCenicama u kojima je, osim subjekta, anafori dostupan i potencijalni

antecedent sa sluzbom objekta, i to:
a) izravnog objekta:
(5.246) U socijalistickim zemljama vlastij Su gaj koristite za vlastitui~ promociju.

(5.247) Glumaci ne Zeli da Sibenéankaj koristi [njihovuisj dvogodisnju kéer]k za

vlastitusj= promociju.
(5.248) Ta; bi i [tvora iz Sume]; primila u vlastitii~ krevet na skrb
b) neizravnog objekta:

(5.249) Na danaS$njem druzenju s novinarima [Hrvatski Telekom]; prisutnima; je

pokazao vlastitoi~j rjeSenje beskontaktnog placanja mobitelima.

181 Vjerujemo da ¢e se pokazati da svaka od njih ima odredenu zadacu te da ¢e svoj i vlastit kao rezultat nadmetanja

u odredenim kontekstima biti u komplementarnoj distribuciji.
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(5.250) Krajem listopada prosle godine Microsofti je trzistu; ponudio vlastitui~ varijantu

tablet racunala.

Budu¢i da bi odabir objektnog antecedenta uzrokovao neovjerenost recenica, Svi navedeni

primjeri potvrduju subjektnu usmjerenost anafore vlastit.

Vidjeli smo u pogl. 5.4.2.3. da svoj za razliku od istovrijednica u nekim drugim slavenskim
jezicima poput ruskoga ne moze ovisiti 0 nenominativnom antecedentu ni u reenicama s
glagolima ili konstrukcijama psiholoskoga stanja. Korpusni primjeri s anaforom vlastit s druge
strane dokazuju da ona moze biti usmjerena i na dativni i na akuzativni antecedent u

kontekstima s takvim glagolima:
(5.251) zao mi je vlastitog auta
(5.252) Iznenaduje me vlastita hrabrost.
(5.253) Zaprepastila me vlastita mentalna atrofija
(5.254) ¢esto me iznenadi vlastita reakcija
(5.255) Nervira me vlastita dvoli¢nost
(5.256) Rastuzuje me vlastita tuga i bol
(5.257) Pulezani su pokazali da ih vlastito zdravlje zanima
182

(5.258) dok sam istovremeno u srcu osjecala da mi zapravo nedostaje vlastito dijete

(5.259) Dosta nam je vlastitih problema, pa je utjesno vidjeti da i ,,bogati placu‘ svaki

dan
(5.260) strah me vlastite sjene

Dakle, anafora svoj nedostupna je u posvojnim receni¢nim kontekstima za dativne iskustvenike
(uz eventualne izuzetke u kontekstima s R-antecedentima), dok je anafora vlastit za takve
antecedente dostupna (v. tablicu 5.26). Stroga ograni¢enost anafore Svoj na nominativne
antecedente, naime, moze biti prevladana isklju¢ivo uz antecedirajuce R-izraze u kontekstima
s glagolima psiholoskoga stanja, no izuzetci nisu moguci uz akuzativne dozivljavace uz koje je

anafora sama dijelom subjektne imenske skupine (usp. pogl. 5.4.2.3). Zanimljivo je da, s druge

182 Primjer je prilagoden prema izvornom korpusnom primjeru: ...dok sam istovremeno u srcu osjecala da je ono

Sto ¢inim pogresno, da mi zapravo nedostaje vlastito dijete.
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strane, anaforu vlastit nista ne prije¢i da bude ovisna o akuzativnom dozivljavacu ako je dijelom
subjektne imenske skupine (v. pr. 5.252-257) (v. tablicu 5.26).

Tablica 5.26. Ovisnost anafora svoj i vlastit o nenominativnim iskustvenicima: supostavni

prikaz
ANAFORA
Svoj vlastit
ANTECEDENT
*
dativni iskustvenik v
(\/ )183

akuzativni iskustvenik * v

Osim $to za mogucnost ovisnosti anafore vlastit 0 nenominativnim antecedentima mozemo
smatrati odgovornima psiholoske glagole s jedne strane i semantic¢ki zaostatak punoznacne
osnove svojsten ovoj relacijskoj anafori s druge, mozemo dati dodatno objasnjenje za ovu
pojavu pretpostavljajuci da je u ovim kontekstima puna struktura posvojna zamjenica + vlastit,

kao na primjer:
(5.251") zao mi je mojeg vlastitog auta
(5.252") Iznenaduje me moja vlastita hrabrost.
(5.257") Pulezani su pokazali da ih njihovo vlastito zdravlje zanima
(5.260") strah me moje vlastite sjene

Pretpostavimo li praznu zamjenicu, dobivamo strukturu [e]-vlastit.'®* Mogli bismo, dakle,

pretpostaviti da ondje gdje je dostupan nenominativni antecedent s dozivljajnom semantickom

183 Dopustena su eventualno odstupanja uz R-antecedente.
184 O strukturi posvojne anafore s praznom zamjenicom (e prema engl. empty) govori Burzio analiziraju¢i proprio
(u tisku: 25) (usp. pogl. 5.4.4.2).
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ulogom, odnosno ulogom iskusitelja, postoji prazno mjesto u apstraktnoj morfoloskoj strukturi

[e]-vlastit gdje prazno mjesto zauzima posvojna zamjenica.'8

Recenice 5.251'-260' bile bi neovjerene kada bi izrazu vlastit, umjesto posvojne zamjenice,

prethodio svoj:
(5.251") *zao mi je svojeg vlastitog auta
(5.252") *Iznenaduje me svoja vlastita hrabrost
(5.257") *Pulezani su pokazali da ih svoje vlastito zdravlje zanima
(5.260") *strah me svoje vlastite sjene

To bi moglo sluziti kao potvrda tomu da je vlastit, kada je antecediran iskusiteljem u
kontekstima sa psiholoskim glagolima anafora, a ne obi¢ni intenzifikator. Uostalom, nalazimo
I gramaticki ovjerene primjere (npr. v. pr. 5.261-264) u kojima vlastiti slijedi anaforu svoj, au

kojima zaista ima pojacajnu funkciju:

(5.261) Ako vasa zemlja prihvati euro, pro gubi kontrolu nad svojim vlastitim

gospodarstvom.

(5.262) Doslo je vrijeme da i mi po¢nemo PRO stititi svoju vlastitu slobodu...
(5.263) pro pokusaj PRO sloziti ormar u svojoj vlastitoj sobi.

(5.264) Vrlo su Cesti snovi u kojima se majka vraca u svoje vlastito djetinjstvo.

Analiza dosad navedenih recenica koje oprimjeruju usmjerenost anafore vlastit potvrduje nasu
pretpostavku iz pogl. 5.4.1. da ¢e relacijska anafora u kontekstima s dostupnim atipi¢nim
antecedentom nadjacati zamjenic¢ku anaforu svoj. Atipi¢ni su antecedenti u ovom slucaju bili

nenominativni iskustvenici u kontekstima s glagolima i1 konstrukcijama psiholoskoga stanja.

U korpusu se pronalaze brojni primjeri u kojima anaforu vlastit antecedira PRO, i to u

infinitivnim surecenicama uvedenim sljede¢im glagolima i konstrukcijama:
a) treba + infinitivna sureCenica:

(5.265) Treba PRO nauciti slusati vlastite osjecaje i intuiciju

18 Osim toga, jedna od moguéih pretpostavki bila bi i da se u kontekstima s glagolima psiholoskih stanja

intenzifikator vlastiti specijalizirao u anaforu.
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(5.266) Treba PRO slijediti vlastite zelje
(5.267) Nikada ne treba PRO kriviti druge za vlastite postupke

(5.268) Mnogi stru¢njaci se slazu kako treba PRO vjerovati vlastitom osjecaju

gladi koji je savrSeni indikator prehrambenih potreba trudnice.
b) dobro je/tesko je/vazno je/potrebno je (...) + infinitivna surecenica:
(5.269) ovog puta najbolje je PRO slijediti vlastito srce
(5.270) tako da je najbolje PRO vjerovati vlastitim procjenama
(5.271) bolje je PRO i¢i vlastitim zivotnim putem, ma koliko trnovit bio
(5.272) vazno je PRO slijediti vlastito srce
(5.273) Jako je bitno PRO slusati vlastito tijelo

(5.274) Utrka je to sama za sebe, 50.000 gledatelja je toliko glasno da je tesko
PRO slijediti vlastite misli.

(5.275) Ali je krs¢anski PRO razmisljati o vlastitim grijesima
(5.276) Ipak, jos uvijek je mudro PRO razmisljati o vlastitim ciljevima i ljudima
kojima Zelite biti okruZeni.

(5.277) Istina je da, dok vam je Saturn nepovoljno poloZen, najbolje je PRO
oslanjati se na vlastite snage i ne ocekivati preveliku pomo¢ od prijatelja i

Znanaca
(5.278) Izvrsno je PRO gledati vlastitu utakmicu na televiziji.

(5.279) Potrebno je PRO vjerovati u vlastiti uspjeh jer stara poslovica kaze: Kad

vam je cilj poznat - ve¢ ste na pola puta.

Naime, PRO moze biti protumacen arbitrarno (usp. Manzini 1983, Giorgi 1990), a upravo takvo
86

tumacenje ima PRO kako u prethodnim tako i u sljede¢im primjerima’

(5.280) PROar odreci se ega ne znaci PROarn biti pokoran, ponizen i poslusan, PROarb

ne slusati vlastite hirove...

186 Moze se re¢i da takav PRO otprilike zna¢i 'netko' (usp. Carnie 2006: 410).
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(5.281) To bi znacilo PROar postovati vlastite osjecaje

(5.282) To takoder znaci i PROar vjerovati vlastitom razumu
(5.283) PROar slusati vlastito tijelo uvijek je najbolja stvar/medicina.

Treba istaknuti da nad arbitrarnim PRO nijedan element nema kontrolu za razliku od
infinitivnih recenica u kojima je PRO pod nadzorom objekta ili subjekta (tzv. object control,
subject control, v. pogl. 5.4.2.5).*¥7 Ni u jednoj od navedenih re¢enica o arbitrarnom PRO-u ne

moze ovisiti zamjenica:

(5.280") *PROarb odreci se ega ne znaci PROan biti pokoran, ponizen i poslusan, PROar

ne slusati moje hirove...

(5.281") *To bi znacilo PROan postovati njihove osjecaje

(5.282") *To takoder znaci i PROgrm Vjerovati vasem razumu
(5.283") *PROan slusati njezino tijelo uvijek je najbolja stvar/medicina.

lako je PROarh moguci antecedent anafori svoj, kako smo utvrdili u pogl. 5.4.2.3, te primjere
znacajno nadmasuju oni U kojima antecedira posvojnu anaforu vlastit. Nije isklju¢eno da se u
tim kontekstim vise rabi vlastit jer se intuiciji izvornoga govornika to ¢ini boljim odabirom.
Ako je zaista tako, to bi se moglo pripisati tendenciji uporabe izraza vlastit u kontekstima s
uop¢enim antecedentom, za S§to je pak odgovorna njegova pripadnost nezamjenickim
anaforama. | ovdje bismo dakle mogli govoriti 0 (djelomi¢no) potvrdenoj pretpostavci o tome
da relacijska anafora ima tendenciju nadjacati zamjenicku u kontekstima s atipi¢nim

antecedentom. 8

Analizom korpusa utvrdili smo znacajan broj primjera u kojima se vlastit rabi u reCenicama s

bezli¢nim konstrukcijama u kojima je anafori antecedent bezli¢ni ,,5e*:
(5.284) ne slusa se vlastiti narod

(5.285) kada se slusa vlastiti egoizam upada se u suparnistva i sukobe

187 Kao takav, arbitrarni PRO dobiva znaenje od negdje izvan reenice te se ponaSa poput zamjenice ili R-izraza.
188 Isticemo da je rije¢ o djelomi¢noj potvrdi pretpostavke jer zamjenitka anafora u tim kontekstima ne uzrokuje
gramaticku neovjerenost reenice, samo je manje zastupljenija od relacijske te bi se za njezinu uporabu u tim

kontekstima moglo reci da je rije¢ o obiljeZenijoj pojavi.
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(5.286) Most nije izravno pogoden ali je oStecen i nije za uporabu jer je sigurnost prelaza

vrlo slaba i ide se na vlastitu odgovornost

(5.287) ,,Nacija se gubi ako se razmislja o vlastitoj krivnji“, rekao je Gauck u Zagrebu,

kako je prenio njemacki list Hamburger Abendblatt.

(5.288) Kada se reagira sa simpatijom, svijest o sebi je smanjena i gubi se vlastiti
identitet.

(5.289) Upravo se njegov Neptun nasao na Avinom ascendentu u jednom od astroloski
najjasnijih simbola zaljubljenosti zbog koje se gubi razum, zbog koje se ne jede i ne

spava, zbog koje se gubi vlastita osobnost sve dok se ne ispune ljubavne ¢eznje.

(5.290) Ne ceka se vlastita infrastruktura, ve¢ se radi na njoj, a sad koliko brzo to samo

oni znaju.

(5.291) Takoder, zbog Sire kompatibilnosti, umjesto Bluetooth konekcije koristi se
vlastita Wi-Fi konekcija na 2.4 GHz putem malog USB odasiljaca/prijemnika.

(5.292) Prije svega treba postojati nacionalna svijest, volja i zelja da se da vlastiti

doprinos svojoj domovini.
(5.293) Jer, kad se vlastite pameti nema, investitorskom se glavom misli.

Izgleda da dostupnost anafore vlastit u kontekstima s bezli¢nim ,,5e* iskljuuje i zamjenice i
anaforu svoj. Je li tako, provjerit ¢emo zamjenjujuci anaforu vlastit u nekoliko gore navedenih

primjera:
a) posvojnom zamjenicom:
(5.284") *ne slusa se njegov narod
(5.285') *kada se slusa njihov egoizam upada se u suparnistva i sukobe

(5.286") *Most nije izravno pogoden ali je oSteCen i nije za uporabu jer je sigurnost

prelaza vrlo slaba i ide se na nasu odgovornost
b) anaforom svoj:

(5.287") *, Nacija se gubi ako Sse razmislja o Sv0joj krivnji“, rekao je Gauck u Zagrebu,

kako je prenio njemacki list Hamburger Abendblatt.
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(5.290") *Ne ceka se svoja infrastruktura, ve¢ se radi na njoj, a sad koliko brzo to samo

oni znaju.

(5.291") *Takoder, zbog Sire kompatibilnosti, umjesto Bluetooth konekcije koristi se

svoja Wi-Fi konekcija na 2.4 GHz putem malog USB odasiljaca/prijemnika.

Kao §to je razvidno iz primjera 5.284'-291", kad bi se zamjenica ili anafora svoj protumacile
ovisnima o bezli¢nom ,,5e*, to bi uzrokovalo neovjerenost recenica. Stoga mozemo zakljuéiti
da je u bezlicnim konstrukcijama anafora vlastit u komplementarnoj distribuciji i sa

zamjenicama i s anaforom svoj te da tada vrijedi sljedeca ljestvica: vlastit >> svoj, zamjenice.

Osim §to se rabi u bezliénim konstrukcijama, kada nije rije¢ o bezli¢nim konstrukcijama,
korpusni primjeri ukazuju na tendenciju da vlastit ima genericke, nespecificne antecedente, dok
svoj s druge strane radije odabran u kontekstu sa specifi¢nim antecedentom.*®® Vlastit je, naime,
Zesto ovisan o imenskom antecedentu koji se odnosi na opéega posjednika. Cesto ga nalazimo
u kontekstima u kojima se njegov antecedent ne odnosi na nekog specifi¢nog referenta, nego
zna¢i opéenitu osobu, dakle referent antecedenta je obezliCen i generaliziran na opéega

referenta. Antecedenti mu mogu biti:
a) covjeklljudi:
(5.294) Covjek treba priznati vlastite slabosti.
(5.295) Gdje se covjek treba odgovorno zabavljat ako ne u vlastitom domu?

(5.296) Smatra da bi ljudi prilikom izbora namirnica trebali znatno vise slusati

vlastito tijelo nego savjete navodnih struénjaka.
b) uopceno 1. lice mnozine:

(5.297) ipak pro ¢emo radije zrtvovati vlastito zdravlje za nesto tako imaginarno,

ege oy

nego da se ustanemo, protegnemo i odemo barem malo prosetati.

(5.298) (a) pro ne znamo PRO slusati vlastito tijelo i precjenjujemo vlastite

moguénosti

189 To je u skladu i s ve¢ utvrdenom tendencijom da PROan bude procijenjen prikladnim antecedentom za vlastit,

dok je to u manjoj mjeri za svoj.
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(b) Kada pro nau¢imo PRO slusati vlastito tijelo, onda mozemo i po

osjecaju primijetiti dolazi li do pretreniranosti

(5.299) pro imamo pravo PRO slijediti vlastite vrijednosti i kriterije; pro imamo

pravo PRO odredivati i poStovati vlastite prioritete

(5.300) Ako slijedimo vlastito samoljublje onda smo nemirni u poslu. Nas duh
nije slobodan ako smo u konfliktu s okolinom i [pro robujemo iskljucivo

vlastitim poslovnim projekcijama i planovima]

(5.301) Mentori mogu pokazati smjer, ali mi moramo prijeéi put. Stoga
zivljenje sa svrhom obuhvaca, iznad svega, povjerenje u sustav unutarnjeg
vodstva. Ako [pro ne vjerujemo vlastitim srcima] — svojim najdubljim Zeljama

i sudbini — ¢emu moZemo vjerovati
C) uopceno 2. lice jednine i mnozine:

(5.302) Ako pro slijedite vlastito blazenstvo, tada pro zivite u neprestanoj

radosti.

(5.303) PRO proucavaju¢i povijest zdravlja vlastite obitelji, pro otvorit éete
prozor u vlastito genetsko naslijede i pro najbolje procijeniti vlastiti rizik od

razvoja specifi¢nih bolesti §to ¢e vam otvoriti put ka ranoj dijagnozi i prevenciji.
Dakle, zaklju¢ujemo da u distribuciji hrvatskih posvojnih anafora postoji sljedeca tendencija:

(5.304) Anafora vlastit usmjerena je na genericke antecedente, dok su specifi¢ni

antecedenti prikaldniji za anaforu svoj.

Nasa dosadasnja razmatranja o anaforama svoj i vlastit ukazuju na to da postoji korelacija
izmedu distribucije hrvatskih posvojnih anafora i preferiranog antecedenta ovisno o tome
odnosi li se on na specifi¢noga referenta ili opéenita. Cini se da je specifitan antecedent
prikladniji za anaforu svoj, dok se prednost daje anafori vlastit kod uopéenih antecedenata.
Budu¢i da svoj i vlastit u reCenicama s antecedentima koje ne preferiraju ne uzrokuju
gramati¢ku neovjerenost, potrebno je istaknuti da je rije¢ iskljuCivo o tendenciji koju smo
primijetili. Mogli bismo stoga pretpostaviti da u posvojnim re¢eni¢nim kontekstima postoji

tendencija da u nadmetanju za to da bude protumacena kao ovisna o antecedentu koji se odnosi
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na specifiénoga referenta pobjedu Cesto odnosi anafora svoj, dok se anafora vlastit radije

pojavljuje u bezli¢nim i kontekstima s uopéenim antecedentima.*

Upravo ta razlika medu dvjema anaforama obja$njava zasto vlastit ne moze biti ovisan o
objektnom antecedentu kojemu prethodi distribucijski kvantifikator svaki, za koji smo utvrdili
da je prikladan antecedent anafori svoj. Usporedimo recenice 5.179'1 5.180' pod a i b koje se

razlikuju samo u odabiru anafore:
a) svoj:

(5.179") proi spremite [svaku ogrlicu]; u svoju; kutiju, jer ovosezonski hit su nausnice

svih oblika i boja.

(5.180") Ja sam si uzela najvise tih bobica i sve mi je sad to u pernici pa proi ¢u [svaku

bobicul; spremit u svoju; kutiju
b) vlastit:

(5.179"") *proi spremite [svaku ogrlicu]; u vlastitu; kutiju, jer ovosezonski hit su

nausnice svih oblika i boja.

(5.180"") *Ja sam si uzela najvise tih bobica i sve mi je sad to u pernici pa proi ¢u

[svaku bobicul; spremit u vlastitu; kutiju

Naime, dok su re¢enice 5.179'-180' ovjerene, recenice u kojima smo svoj zamijenili anaforom
vlastit (5.179""-180"") i pretpostavili njihovu ovisnost o objektnom antecedentu gramaticki su
neovjerene. Vlastit je u ovim kontekstima iskljuc¢en jer distribucijski kvantifikator svaki
odreduje objekt kao individualni, dakle specifican entitet. Prema tome, svoj i vlastit u ovom su

kontekstu u komplementarnoj distribuciji.

FTIP procjenjuje dvije anafore u odredenim kontekstima te u nekima derivaciju s izrazom Svoj
procjenjuje kao optimalnu, dok u drugima odabire izlazni oblik s anaforom vlastit. Empirijski
smo potvrdili komplementarnost dviju anafora u kontekstima s antecediraju¢im
nenominativnim iskustvenicima (vlastit), bezli¢nim ,,se (vlastit) i objektnim kvantificiranim

antecedentom (svoj). Tendenciju ka komplementarnosti s obzirom na preferirane im

190 Zelimo istaknuti da do ovoga saznanja vjerojatno ne bismo dosli da ne temeljimo istraZivanje na analizi korpusa.
Upravo nam je korpusna analiza omogucila uvid u specifi¢nosti recenic¢ne distribucije proucavanih izraza poput
ove koja nam je rasvijetlila vaznu razliku izmedu izraza svoj i vlastit koja, koliko nam je poznato, nije spomenuta

u dosadasnjim opisima hrvatskoga jezika.
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antecedente uocili smo uz PROgb antecedente (vlastit) i specifi¢ne (Sv0j) naspram generickih

antecedenta (vlastit).

5.4.3.4. Distribucijska posebnost!®!

Posvojni izraz vlastit, za razliku od anafore svoj, moze se ostvariti i u nepovratnom kontekstu
$to oprimjeruju re¢enice 5.305-308. u kojima se nalazi na subjektom polozaju.®? Vlastit, naime,
moze imati arbitrarno tumacenje, odnosno moze se ponasati kao slobodna varijabla (usp. Giorgi
1990: 80 za tal. proprio). Arbitrarno protumacen izraz vlastit gubi anafori¢no svojstvo te ne

treba imati antecedent. To pokazuju sljede¢i primjeri:

(5.305) Istina je da vlastiteah pogreske mogu najbolje pouditi, ali se ¢esto ne mogu

ispraviti ili nanesu nepopravljive Stete.

(5.306) Poanta je da vlastitaan interpretacija ¢est zastrani u neku vrst devijacije.
(5.307) Zar je moguce da vlastitian radnici najmanje vrijede?

(5.308) Ti si ocito uvjeren da vlastitian interes mora biti na Stetu interesa nekog drugog.

U primjerima 5.305-308. naime vlastit moze biti protumacen kao 'ne¢iji' ili 'koji komu pripada’
1 ne moZe se u tom slucaju pretpostaviti prazno mjesto koje bi mu prethodilo u apstraktnoj
strukturi i koje bi pripadalo posvojnoj zamjenici [e]-vlastit $to dokazuje gramati¢ka
neovjerenost primjera 5.305'-308' u kojima je slijed posvojna zamjenica + vlastit protumacen
arbitrarno:

(5.305") *Istina je da moje vlastitean pogreSske mogu najbolje pouditi, ali se Cesto ne

mogu ispraviti ili nanesu nepopravljive Stete.

(5.306") *Poanta je da njegova vlastitaah interpretacija Cest zastrani u neku vrst

devijacije.

(5.307") *Zar je moguce da njihovi vlastitiarn radnici najmanje vrijede?

191 Usp. pogl. 5.4.4.2. u kojem ¢e biti rijeéi o distribucijskoj posebnosti talijanske anafore proprio te u kojem ¢ée se
supostaviti ova talijanska hrvatskoj anafori vlastit.

192 Na subjektnom se poloZzaju svoj moZze ostvariti ako mu prethodi intenzifikator sam. O tome ¢emo rspraviti u

pogl. 5.4.4.2.
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(5.308") *Ti si ocito uvjeren da njihov vlastitian interes mora biti na Stetu interesa nekog

drugog.

Primjeri 5.305'-308' dokazuju da slijed posvojna zamjenica + vlastit ne moze imati arbitrarno
tumacenje.’®® Treba istaknuti da vlastit moze imati arbitrarno tumacenje isklju¢ivo unutar

imenske skupine na subjektnom polozaju.

Zamjeni¢ka posvojna anafora Svo0j, s druge strane, ne moze biti arbitrarno protumacena $to

potvrduje neovjerenost recenica u kojima smo vlastit zamijenili anaforom svoj.

(5.305") *Istina je da svojearn pogreske mogu najbolje pouciti, ali se ¢esto ne mogu

ispraviti ili nanesu nepopravljive stete.

(5.306") *Poanta je da svojaar interpretacija Cest zastrani u neku vrst devijacije.
(5.307") *Zar je moguce da svojian radnici najmanje vrijede?

(5.308") *Ti si o¢ito uvjeren da SvOjiarb interes mora biti na Stetu interesa nekog drugog.

Nasa saznanja ukazuju na kljuénu razliku izmedu dviju hrvatskih posvojnih anafora: vlastit se
moze ponasati kao slobodna varijabla, dok je svoj uvijek obvezno ovisan izraz. Razlog tomu
mozemo potraziti u njihovoj razli¢itoj morfoloskoj naravi: dok vlastit pripada leksickoj
kategoriji pridjeva te ga kao takvoga definiramo relacijskom anaforom, svoj je, kao zamjenicka

anafora, nuzno ovisan.'%

5.4.3.5. Domena

Da bismo odredili je li anafora vlastit poput anafore svoj isklju¢ivo lokalno ovisna o
antecedentu, preispitat ¢emo moze li biti ovisna o udaljenu prototipnom subjektnom

antecedentu.
Promotrimo stoga sljedece recenice:

(5.309) Autorica; zeli potaknuti ¢itateljaj da razmislja o vlastitoj«j Starosti

193 O slijedu posvojna zamjenica + vlastit vidi jos i u pogl. 5.4.4.2.
194 Vlastit u ovome nalikuije talijanskoj relacijskoj anafori proprio, no vise o njihovu sli¢nu ponasanju pisat éemo
upogl. 5.4.4.2.
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(5.310) Naime, EUi prepusta svakoj drzavij da brine o vlastitoj«i; poreznoj politici.

(5.311) pro; zelim da proj volimo vlastitesi; greSke i da tako prokleto ne trazimo

savrSenstvo od sebe

(5.312) Iz iskustva proi znam da onij cijene jezik argumenta i profesionalnost, a pro;
preziru bespogovornu servilnost, ali i da proj misle na vlastite; interese i probitak u

mjeri u kojoj im se to dopusti.

(5.313) takva gimnastika; Stetna je za omladinu;j jer proj juj upucuje da proj misli na

vlastito+i; tijelo.

U svim su re¢enicama anafori dostupna dva subjektna antecedenta, no u svakoj je njezino
tumacenje ovisno isklju¢ivo o sureéeni¢nom subjektu. Dakle, poput anafore svoj osjetljiva je
na udaljenost antecedenta i postoji podru¢je ili domena unutar koje mora biti ovisna o

antecedentu.

Anafora vlastit moze ovisiti o najblizem antecedentu unutar surecenice. Njezin je antecedent u
nacelu subjekt, osim u kontekstima sa psiholoskim glagolima u kojima moze biti ovisan i o
dativnom ili akuzativnom NP-u, kao §to smo prethodno utvrdili u pogl. 5.4.3.3. Mozemo stoga

reci sljedece:

(5.314) Anafora vlastit mora biti ovisna o imenskoj skupini unutar surecenice u kojoj se

I sama nalazi.
I1i drugim rije¢ima:

(5.314") Anafora vlastit mora biti ovisna o komandiraju¢oj imenskoj skupini unutar iste

surecenice.

Mozemo utvrditi da je distribucija anafore vlastit podlozna nacelu Odobrenje lokalne anafore
ili LAL-u koje odreduje lokalnost!®®. Pritom u nacelu treba biti zadovoljeno dodatno
ograni¢enje da unutar domene D bude protumacena ovisnom isklju¢ivo o subjektnom

nominativnom antecedentu, iako moze doéi do odstupanja uz psiholoske glagole.%

I ovi primjeri dokazuju da dostupnost anafore blokira zamjenicu za ovisnosno tumacenje. S

obzirom na to da su zamjenice iskljucene na istom polozaju gdje su odobrene anafore Sto

195 Usp. pogl. 5.4.2.4. u kojem je opisano nacelo LAL.

1% Takvo odstupanje nije moguée kad je rije¢ o anafori svoj (v. pogl. 5.4.2.3. i 5.4.2.4).
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potvrduju primjeri 5.309'-312', domenu D jo§ jednom definiramo negativnhom domenom

zamjenica.
(5.309") Autoricai zeli potaknuti Citateljaj da razmislja o njezinoj2isjk starosti
(5.310") Naime, EUj prepusta svakoj drzavij da brine o njezinojoij»k poreznoj politici.

(5.311") proj zelim da proj volimo njihovesiqjxk greske i da tako prokleto ne trazimo

savr$enstvo od sebe

(5.312") 1z iskustva proi znam da onij cijene jezik argumenta i profesionalnost, a pro;
preziru bespogovornu servilnost, ali i da proj misle na mojei+j interese i probitak u mjeri

u kojoj im se to dopusti.

5.4.4. Sintaksa talijanske anafore proprio

Slijedi analiza receni¢ne distribucije talijanske posvojne anafore proprio utemeljena na

korpusnim primjerima.t®’

5.4.4.1. Mogu¢i antecedenti i komplementarna distribucija'®®

Talijanski jezik za razliku od hrvatskoga, kako smo ranije utvrdili, raspolaze samo jednom
posvojnom anaforom — proprio. Proprio je poput hrvatske anafore vlastit pridjevska anafora

relacijske naravi te spada u skupinu jakih anafora (usp. Burzio u tisku).

17U hrvatskim prijevodima izvornih talijanskih korpusnih primjera proprio ¢emo prevoditi najéesce izrazom svoj,
ali i izrazom vlastit ili slijedom zamjenica + vlastit. Pri odabiru prijevodnog ekvivalenta slijedimo zakljucke do
kojih smo dosli analizirajuéi reeni¢nu distribuciju hrvatskih anafora svoj i vlastit. Tako ¢emo, primjerice, izraz
svoj radije odabirati kao prijevodni ekvivalent kada je antecedent specifi¢an, dok ¢emo u kontekstima s generickim
antecedentom ili bezli¢nim rabiti izraz vlastit. Treba istaknuti, medutim, da najéesce vlastit nije isklju¢en kao
potencijalni ekvivalent talijanske anafore proprio ako smo je u danoj re¢enici preveli izrazom svoj i obratno, osim
u slucajevima u kojima smo dokazali komplementarnu distribuciju hrvatskih posvojnih anafora. Takoder, u nekim
¢emo recenicama odabirati stilski primjereniji ekvivalent bez obzira na provedenu analizu o hrvatskim anaforama,
no nema potrebe ulaziti u daljnju raspravu o prevodenju s obzirom na to da to nije cilj ovoga rada.

198 Usp. pogl. 5.4.4.3.

161



Anafora proprio moze imati antecedente u tre¢em licu, i t0:1%

a) jednine

(5.315) il direttore manifesta in un Commiato la propria amarezza

‘Direktor u oprostajnom pismu pokazuje svoju goréinu'

(5.316) Il comitato esprime il proprio parere

'‘Odbor izrazava svoje misljenje’
b) mnozine:

(5.317) gli Usa potevano meglio coltivare i propri interessi

‘Sjedinjene Americke Drzave mogle su bolje razviti svoje interese’

(5.318) Autoanticorpi sono degli anticorpi che pro agiscono contro le proprie cellule
‘Autoantitijela jesu antitijela koja djeluju protiv vlastitih stanica’

Posvojni receni¢ni konteksti u kojima potencijalni antecedirajuci imenski izraz nije u tre¢em
licu nisu odgovarajuci za anaforu proprio. U tim kontekstima reCenica moze biti gramaticki
ovjerena samo ako je u njoj izraZzena posvojna zamjenica, dok anafora proprio recenicu ¢ini

gramaticki neprihvatljivom:

(5.319) (a) pro ho appena concluso il mio/*proprio secondo tirocinio

‘Upravo sam zavrsio svoju (POS-1SG) drugu praksu'

(b) Negli anni passati pro abbiamo portato i nostri/*propri studenti in visita alla
Regione Basilicata e oggi siamo nel palazzo provinciale proprio per consentire
ai nostri alunni un percorso educativo completo

'Proslih smo godina vodili svoje (POs-1pL) studente u posjet pokrajini Basilicati
i danas se nalazimo u zgradi upravnog sjediSta Zupanije upravo kako bismo

pruzili svojim studentima cjelovito edukativno razgledavanje'

(5.320) (a) pro hai mandato il tuo/*proprio manoscritto in giro

'Poslao si svoj (P0s-2sG) rukopis okolo'

(b) pro mi avete parlato dei vostri/*propri progetti in questo campo, in fase di

elaborazione e realizzazione: anche in questi casi, ponetevi degli obiettivi

199 Usp. Giorgi (1982: 124).
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concreti, delle scadenze precise entro cui realizzarli: e procedete
sistematicamente al monitoraggio del lavoro svolto.

'Pricali ste mi o svojim (POS-2PL) projektima u ovom podrucju, Koji su u fazi
razrade i realizacije: i u ovim slucajevima postavite si konkretne ciljeve, jasne
rokove unutar kojih ih trebate realizirati: i nastavite sustavno s nadgledanjem

odradenog posla'

U posvojnim receni¢nim kontekstima talijanska je anafora proprio, za razliku od hrvatskih
posvojnih anafora, dostupna za to da bude protumacena kao ovisna samo 0 antecedentima u
tre¢em licu. Zadaca je nacela Izraz za tumacenje (FTIP) da procijeni dostupne izraze s obzirom
na dani antecedent (Safir 2004a: 76). Pritom djeluju ¢inioci poput Slaganja antecedenta i
Odobravanja lokalnog antecedenta koji suzuju moguc¢a nadmetanja. Nasa je pretpostavka da
poput naéela slaganja antecedenta (ibid.)?®® — prema kojemu morfoloski oblik anafore ne moze
imati obiljezje slaganja koje bi bilo konfliktno S obiljezjima antecedenta — postoji nacelo
kompatibilnosti anafore i antecedenta kada je rije¢ o anaforama koje nisu zamjenicke i kao

takve ne nose obiljezja te ne mogu biti predmetom provjere nacela slaganja antecedenta:

(5.321) Kompatibilnost anafore i antecedenta (za relacijske anafore): Anafora i

antecedent moraju biti kompatibilni.

Ako odnos kompatibilnosti antecedenta i anafore nije zadovoljen, onemogucena je dostupnost
anafore za nadmetanje. U talijanskom jeziku u posvojnim receni¢nim kontekstima odnos je
kompatibilnosti izmedu anafore i antecedenta ostvaren ako je antecedent u treCem licu, dakle
vrijedi sljedece:

(5.322) Kompatibilnost anafore i antecedenta (za proprio): Antecedent mora biti u

trecem licu.

Stoga, ako je antecedent u prvom ili drugom licu, anafora proprio nije dostupna za nadmetanje.

Zbog toga su re¢enice 5.319-320 s anaforom proprio gramaticki neovjerene.?%!

| posvojne zamjenice tre¢ega lica mogu, bas kao i anafora proprio, biti protumacene ovisnima

0 antecedentu, no za razliku od anafore proprio koja je nedvojbeno ovisna o antecedentu,

200y, pogl. 5.4.2.1.
201 Hrvatski i talijanski jezik potvrduju da u jeziku u kojem anafora moZe imati antecedent u prvom i drugom licu
ujedno moze imati antecedent u tre¢em licu, dok suprotno ne vrijedi: ako u nekom jeziku anafora moze imati

antecedent u treem licu ne znac¢i da ¢ée moéi imati antecedent u prvom i drugom licu (Safir 2004a: 78).
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posvojne zamjenice suo ‘njegoV’, ‘njezin’ i loro 'njihov' mogu upucivati i na nekog drugog

referenta, stoga recenicu ¢ine dvosmislenom. O tome svjedoce primjeri s izrazom:

a)

b)

Suo:

(5.323) In tal modo Marioi potrebbe avvisare in anticipo il suoi; team manager circa le

corse che vuole o non vuole disputare

suoi: 'Na taj nacin Mario bi mogao unaprijed obavijestiti svojega menadzera tima
o stvarima o kojima zeli i ne Zeli raspravljati’
suoj: 'Na taj nacin Mario bi mogao unaprijed obavijestiti njegova/njezina

menadZera tima o stvarima o kojima Zeli i ne Zeli raspravljati'
(5.324) Bollanij, piu che suonare, balla con il suoj; pianoforte

suo;: 'Bollani, vise nego Sto svira, plese sa svojim klavirom'

suoj: 'Bollani, vise nego Sto svira, plese s njegovim/njezinim klavirom'

(5.325) Anche se teneva per mano sua;j figlia non badava al fatto che stava attraversando

la strada

suai: 'Tako je drzao za ruku svoju kéer, nije pazio na to da prelazi cestu’

sua;: 'Tako je drzao za ruku njegovu/njezinu kéer, nije pazio na to da prelazi cestu’
loro:
(5.326) [Giovanardii e Vescovij]i+j fanno associazione contro i loroj+jx fantasmi

loroi+j: 'Giovanardi i Vescovi se udruzuju protiv svojih prikaza (strahova) '

lorok: 'Giovanardi i Vescovi se udruzuju protiv njihovih prikaza (strahova) '

(5.327) Molto probabilmente i Saracenij in difficolta sarebbero fuggiti dirigendosi verso

I loroyj; territori

loroi: 'Vjerojatno bi Saraceni potaknuti neprilikama bili pobjegli prema svojim
teritorijima’
loroj: 'Vjerojatno bi Saraceni potaknuti neprilikama bili pobjegli prema njihovim

teritorijima’

Ovi primjeri dokazuju da suo i loro nisu anafore, dakle nisu obvezno ovisni izrazi, veé¢

zamjenice koje mogu imati anafori¢nu uporabu, ali i biti neovisno protumacene. S druge strane,
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da je proprio anafora, potvrduje i gramaticka neovjerenost primjera 5.315'-318" uzrokovana
tumacenjem izraza proprio:

(5.315") *il direttore; manifesta in un Commiato la propriaj; amarezza

'Direktor u oprostajnom pismu pokazuje gorcinu nekog drugog

(5.316") *1l comitato; esprime il proprio; parere

'‘Odbor izrazava miSljenje nekog drugog'

(5.317") *gli Usai potevano meglio coltivare i proprij interessi

'Sjedinjene Americke Drzave mogle su bolje razviti interese nekog drugog'

(5.318") *Autoanticorpi sono degli anticorpi che proi agiscono contro le proprie; cellule

‘Autoantitijela jesu antitijela koja djeluju protiv stanica nekog drugog'

Naime, proprio za razliku od zamjenica suo i loro ne moze biti neovisan o dostupnom

antecedentu jer je njegovo tumacenje ovisno o antecedentu, §to potvrduje njegov status anafore.

Treba istaknuti da posvojne zamjenice trecega lica, medutim, ne uzrokuju uvijek dvosmislenost
reCenice. One, naime, mogu ponekad biti i nedvosmisleno protumacene ovisnima o

antecedentu, $to dokazuju sljedeci primjeri s izrazom:
a) suo:

(5.328) [l Centro PEN dalla Croazia] non aveva mandato il suo rappresentante.

'Hrvatski centar PEN nije poslao svojeg predstavnika'

(5.329) Roy li ha visti con i suoi occhi
'Roy ih je vidio svojim o¢ima'

(5.330) Messner non cura di persona i suoi yak: se ne occupa un pastore.
'‘Messner ne brine osobno o svojim jakovima: o njima se brine jedan pastir'

b) loro:

(5.331) I maestri, prima di entrare nel laboratorio informatico, hanno parlato con i loro
allievi per presentare il lavoro che si voleva fare e per stabilire con loro le regole da
rispettare sia verso i compagni del gruppo, sia verso gli strumenti da utilizzare

'Ucitelji su, prije nego Sto su usli u informaticki laboratorij, razgovarali sa svojim

ucenicima da im predstave posao koji su htjeli obaviti 1 postave pravila koja se
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trebaju postovati bilo prema drugim ucenicima u grupi, bilo prema spravama

koje ¢e koristiti'

(5.332) I genitori devono parlare con i loro figli sulla necessita di prendere questo
farmaco e di come si sentono
'Roditelji moraju razgovarati sa svojom djecom o nuznosti uzimanja 0vog

lijeka i o tome kako se osjecaju’

(5.333) Noi chiediamo con urgenza che le Nazioni Unite si assumano le loro
responsabilita sulla base della Convenzione di Ginevra
'Hitno trazimo da Ujedinjeni Narodi preuzmu svoje odgovornosti temeljem

Zenevske Konvencije'
U svim ovim re¢enicama umjesto posvojne zamjenice mogao je stajati i proprio:
(5.328") [Il Centro PEN dalla Croazia] non aveva mandato il proprio rappresentante.
(5.329") Roy li ha visti con i propri occhi
(5.330") Messner non cura di persona i propri yak: se ne occupa un pastore.

(5.331") | maestri, prima di entrare nel laboratorio informatico, hanno parlato con i
propri allievi per presentare il lavoro che si voleva fare e per stabilire con loro le regole

da rispettare sia verso i compagni del gruppo, sia verso gli strumenti da utilizzare

(5.332") I genitori devono parlare con i propri figli sulla necessita di prendere questo

farmaco e di come si sentono

(5.333) Noi chiediamo con urgenza che le Nazioni Unite si assumano le loro

responsabilita sulla base della Convenzione di Ginevra

Dostupnost anafore proprio u posvojnim receni¢nim kontekstima za tumacenje izraza ovisnim
o antecedentu ne iskljucuje uporabu posvojne zamjenice u tom istom kontekstu (usp. Burzio u
tisku: 25). Talijanska anafora proprio i posvojne zamjenice trecega lica suo i loro nisu, dakle,
nuzno U komplementarnoj distribuciji. Anafora proprio, medutim, svakako je ovisnija od
posvojnih zamjenica, dakle nadjacava ih u stupnju ovisnosti. U kontekstima u kojima je moguce
dvosmisleno tumacenje posvojne zamjenice, Stoga, za tumacenje izraza ovisnim o antecedentu

vrijedi ovisnosna ljestvica proprio >> zamjenica {suo, loro}.
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Dok je zadatak ljestvice predvidjeti rezultat nadmetanja, nacelo FTIP treba u konacnoj
derivaciji odabrati najovisniji dostupni izraz za to da bude protumacen ovisnim o danom
antecedentu. Derivaciju odabire na temelju provjere niza moguéih derivacija koje se medu
sobom razlikuju u odabiru izraza dostupnoga za ovisno tumacenje, dok sam odnos ovisnosti

izmedu potencijalno ovisnog izraza i antecedenta mora ostati nepromijenjen.

FTIP u posvojnom re¢eni¢énom kontekstu u talijanskom jeziku, pojednostavljeno, funkcionira

na sljedeci nacin:
Dani input:

(5.334) (a) obrojcenje: Gianni, ama, sua moglie

(b) LF (pojednostavljeno): [Gianni [ama sua moglie]
Test:

(5.335) (a) obrojcenje: Gianni, ama, la propria moglie

(b) LF (pojednostavljeno): [Gianni [ama la propria moglie]

(5.336) Output, rezultat FTIP-a: Gianni ama la propria moglie. (/Gianni ama sua

moglie.)?*

Dani input sadrZi metu sua cija je vrijednost identificirana vrijednoS¢u onoga koji voli, agensa
Giannija. Gianni je ujedno antecedent s obzirom na koji se procjenjuje izraz sua, odnosno

ovisnost tog izraza.

Budu¢i da je suo posvojna zamjenica, za iduce je provjere potrebno pratiti hijerarhiju
potencijalno ovisnih posvojnih izraza dostupnih u talijanskom jeziku. Izraz sua u izra¢unu se
zamjenjuje sljede¢im dostupnim izrazom na ovisnosnoj ljestvici — proprio. lako u talijanskom
jeziku nema drugih provjerljivih izraza za mjesto mete osim posvojne zamjenice, od koje je
izraz proprio ovisniji i stoga nacelno optimalni kandidat za ovisno tumacenje o danom
antecedentu, u talijanskom se jeziku ne rusi nijedna od dviju mogucih derivacija. FTIP stoga u
nacelu daje prednost ovisnijem izrazu proprio na polozaju mete Koji je jedini od dvaju izraza

tumacljiv kao iskljuc¢ivo ovisan 0 antecedentu, dok sua moze imati i neovisno tumacenje.

202 Qvaj izlazni oblik ima dvojbeno tumadenje jer se zamjenica sua moZe odnositi i na izvanre€eni¢noga referenta.
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U konacnici, medutim, usporedba mogucih derivacija ne razrjesava se potpunim iskljuc¢ivanjem
jedne od mogucéih derivacija. lako je optimalni izlazni oblik Gianni ama la propria moglie

‘Gianni voli svoju suprugu’, i Gianni ama sua moglie prihvatljiv je oblik.

Zadatak je nacela pragmatickog izbjegavanja da u kontekstima u kojima je moguée njezino
dvojbeno tumacenje zamjenicu detektira kao izbjegavajuci izraz za dani antecedent, odnosno
za to da bude protumacen ovisnim o danom antecedentu. U drugim kontekstima ono nije

relevantno.

O djelovanju FTIP-a i nacela pragmatickog izbjegavanja bit ¢e jos rije¢i u poglavlju 5.4.4.3

posvecenom usmjerenosti anafore proprio.

5.4.4.2. Distribucijska posebnost

Izraz proprio pokazuje odredenu posebnost u distribuciji u odnosu na druge anafore. Naime,

proprio se osim u povratnima moze pojaviti i u nepovratnim kontekstima, poput sljedecih:

(5.337) Ogni lavoro ¢ il proprio autoritratto

'Svaki je posao sam svoj (PROPRIO) autoportret'

(5.337) il regista del primo film ¢ il proprio padre

'Redatelj prvoga filma jest sam svoj (PROPRIO) otac'

(5.338) I'Europa deve dichiarare che Arafat ¢ il proprio unico interlocutore

'Europa mora izjaviti da je Arafat jedini sam svoj (PROPRIO) sugovornik'

Ovu znacajku mozemo opravdati njegovom drugacijom naravi od vecine anafora. Kao §to smo
ve¢ utvrdili, proprio nije zamjenicka anafora, ve¢ relacijska anafora pridjevske naravi, odnosno
morfoloski jaka anafora. Zamjenicke anafore, morfoloski slabe, ne bi se trebale mo¢i nac¢i u
slicnim kontekstima. Prema Burziju (u tisku: 25), naime, nepovratni konteksti zahtijevaju
morfoloski jake oblike, poput his own u engleskom jeziku.?%® U talijanskom jeziku tomu bi
odgovarao suo proprio (ili proprio prethoden posvojnom zamjenicom u bilo kojem drugom

licu):

(5.339) Tavernier sa bene qual ¢ il suo proprio compito

203 Hrvatska uporaba odredenoga lika pridjeva vlastit potvrduje ovu Burzijevu (ibid.) tvrdnju.
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"Tavernier dobro zna koja je njegova vlastita zadaca'

(5.340) lI'uomo ¢ il suo proprio esperimento

'Covjek je sam svoj eksperiment'

Da Burzio (ibid.) ima pravo kada tvrdi da nepovratni konteksti zahtijevaju morfoloski jake

oblike, potvrduje i hrvatski jezik, u kojem se u tim kontekstima mogu ostvariti:

a) sam svoj (unutar imenskoga predikata)?®:
(5.341) Stand up komicar je sam svoj majstor.
(5.342) Knjaz je sam svoj Sef pa ¢esto diskutira sam sa sobom.

b) posvojna zamjenica + vlastit, koji pritom dolazi u odredenom obliku kao intenzifikator
posvojne zamjenice?%®:
(5.343) Ovo je samo moj vlastiti dojam i nista vise.
(5.344) Jedini zivot ¢iju vrijednost mozes prosuditi jest tvoj vlastiti, a ta vrijednost ovisi
o tome kako ¢es Zivjeti.
(5.345) Dopusta mu se da ga njegov vlastiti sluga posluzuje i da tamo prenoci, te da mu
moji ljudi donose hranu u sobu, ali da se ujutro i uvecer vrati kuci.
(5.346) Razmislimo samo koliko se nas viastiti govorni jezik razlikuje od onoga kojim
piSemo...
(5.347) Mozemo vam pomoci osmisliti vas viastiti newsletter, od koncepta, preko
dizajna 1 izrade svakog izdanja na temelju vaSeg materijala pa sve do privlacenja novih

pretplatnika.

Burzio (ibid.) je u pravu, stoga, kada predlaze da se uporaba izraza proprio u nepovratnim
kontekstima poput onih u pr. 5.348-355. treba smatrati elipticnom za suo proprio odnosno loro
proprio, tj. da ima apstraktnu morfolosku strukturu [€]-proprio. To se primjenjuje i na sljedece

primjere:

(5.348) un arbitro crede che la propria moglie lo tradisca con un calciatore

204 Moglo bi biti zanimljivo spomenuti jo$ jedan sloZeni izraz koji sadrZi svoj a koji se ostvaruje unutar imenskoga
predikata — svaki svoj te koji zahtijeva subjekt u mnozini. U korpusu smo pronasli samo jedan primjer u kojem je
ostvaren u nominativu: Firmware za flashanje se sastoji od 3 dijela: MAIN, FS i custpack. MAIN i FS su svaki
svoj file, a custpack je arhiva.

205 To najbolje oprimjeruju re€enice u kojima je vlastit u nominativu ili akuzativu muskoga roda uz imenice koje

znade §to nezivo. Za uporabu izraza vlastit u svojstvu intenzifikatora usp. pogl. 5.4.3.3.
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‘Jedan sudac vjeruje da ga njegova vlastita supruga vara s jednim nogometasem'

(5.349) Chi vive in prigionia non capisce la liberta finché non la vede, crede che la
propria sia una condizione naturale.
'Tko zivi u zatvoru ne razumije slobodu dok je ne vidi, vjeruje da je njegovo

vlastito stanje prirodno'

(5.350) Diana WALLIS (ELDR, UK) ha dichiarato invece che il proprio gruppo sostiene
compatto il risultato della conciliazione, ritenendo la direttiva in esame una vera pietra
angolare del piano d'azione sui servizi finanziari europei.
'‘Diana Wallis je pak izjavila da njezina vlastita grupa smatra kompaktnim
rezultat pomirbe, smatrajuci direktivu u pitanju kamenom spoticanja akcijskoga

plana o europskim financijskim uslugama’

(5.351) Ma la richiesta delle mamme non ¢ questa. pro non vogliono che i propri figli
non siano lasciati per strada: pro vogliono che i propri figli, in classe, imparino.
'Ali zahtjev majki nije taj. One ne Zele da su njihova vlastita djeca ostavljena na

ulici: zele da njihova vlastita djeca, u razredu, uce.'

(5.352) Con l'accettazione delle Condizioni di Contratto, I'Utente dichiara che i propri
dati personali sono aggiornati, corretti e veritieri.
'Prihvac¢anjem Uvjeta ugovora, korisnik izjavljuje da su njegovi vlastiti osobni

podatci osvjezeni, toéni i istiniti.'

(5.353) Rientrato a casa pro ha notato che il proprio cane era tremolante, con chiari
sintomi di avvelenamento
"Vrativ$i se kudi, primijetio je da njegov vlastiti pas ima drhtavicu, s jasnim

simptomima trovanja’

(5.354) L'Azione Cattolica in questi ultimi anni si ¢ detta che "il Concilio ¢ il proprio
programma”
'Katoli¢ki pokret si je proteklih godina govorio da je Koncil njegov vlastiti

program'

(5.355) Come si puo infatti mettere in discussione che i principi fondamentali del
pensiero di Popper in particolare, e del pensiero contemporaneo in generale (...) , non
portino a una nuova consapevolezza che ha come risultato la modestia intellettuale di

chi non crede che le proprie teorie siano eterne e inconfutabili?

170



'Kako se moze sumnjati u to da temeljna nac¢ela osobito Popperove misli, i uopcée
suvremene misli, ne¢e dovesti do nove svijesti koja kao rezultat ima
intelektualnu skromnost onoga koji ne vjeruje da su vlastite teorije vjecne i

neupitne’

Iz tih je primjera razvidno da u takvim kontekstima mora postojati prazno mjesto u apstraktnoj
morfoloskoj strukturi ispred izraza proprio koje zauzima posvojna zamjenica.?®® Da je zaista
tako, kona¢no potvrduje i primjer u kojem se u re¢eni¢cnom kontekstu koji nalikuje prethodnima

rabi suo proprio:

(5.356) lo vi rispondo: chiunque crede che la sua propria vita e quella dei suoi simili
sia priva di significato e non soltanto infelice, ma appena capace di vivere.
‘Ja vam odgovaram: tko god vjeruje da je njegov vlastiti zivot i onaj njemu nalik

bez znacenja i ne samo nesretan, nego jedva sposoban zivjeti'

Proprio, 0sim toga, moze imati i arbitrarno tumacenje kada, kako isti¢e Giorgi (1982: 127), to
kontekst dopusta. U korpusu nalazimo primjere u kojima proprio moze biti protumacen
arbitrarno. Proprio se pritom nalazi na subjektnom polozaju u kontekstima prethodenima
bezli¢nim konstrukcijama poput ,.¢ normale/importante/necessario(...) che”, “bisogna che” i

sl.:

(5.357) E normale che i propri ricordi si disperdano nel fiume sempre in movimento che
¢ la vita...
'Normalno je da se vlastita sjecanja izgube u rijeci koja je uvijek u pokretu i koja

jest zivot'

(5.358) ¢ importante che la propria caldaia venga pulita una volta all'anno

'Vazno je da se vlastita pe¢ ocisti jednom godisnje'

(5.359) Per poter partecipare ad una simile dialettica ¢ necessario che le proprie
argomentazioni abbiano un buon grado di consistenza non troppo distante da quelle
degli interlocutori
'‘Da bi se moglo sudjelovati u slicnoj dijalektici, nuzno je da vlastite
argumentacije imaju dobar stupanj konzistencije ne previSe udaljene od onih

sugovornika'

206 To potvrduje i hrvatski jezik (v. pogl. 5.4.3.3).

171



(5.360) per collegarsi permanentemente a Internet bisogna che il proprio computer parli,
almeno verso I' esterno, il linguaggio
'Da bi se trajno spojilo na internet, potrebno je da vlastito racunalo govori, barem

prema van, jezik'

(5.361) E mi piace dirlo cosi, in modo infantile e arrogante come quando si crede che le
proprie scoperte possano cambiare il mondo.
'Svida mi se to re¢i ovako, djetinjasto i1 arogantno kao kada se vjeruje da vlastita

otkri¢a mogu promijeniti svijet'

(5.362) La scuola conferma , anche con questa iniziativa, di avere una missione rilevante
e di grande delicatezza (...) Una scuola che pro insegna che i propri diritti mai possono
ledere i diritti degli altri.

'Skola potvrduje, i ovom inicijativom, da ima misiju koja je vazna i vrlo osjetljiva

(...) Skola koja poucava da vlastita prava ne mogu nikada unistiti prava drugih'

Kada mu se pripisuje arbitrarno zna¢enje, proprio nije ovisan o antecedentu, dakle rije¢ je o

nepovratnom kontekstu.

5.4.4.3. Usmjerenost

U primjerima koje smo do sada naveli antecedent je anafore proprio uvijek imao gramaticku

funkciju subjekta. Da je usmjeren na subjekt, dokazuju i sljedeéi primjeri:

(5.363) Van Gogh interpretava il proprio lavoro come un servizio

'Van Gogh je tumacio svoj posao kao sluzbu'

(5.364) A luglio l'universita di Udine aveva gia dotato la propria sede dei Rizzi di una
postazione Wi-Fi
'U srpnju je ve¢ Sveuciliste u Udinama opskrbilo svoje sjediste Rizzi pristupom
wi-fi-ju’
(5.365) Il senatore AYALA (DS-U) ritira la propria firma

‘Senator Ayala povlaci svoj potpis'

(5.366) Al contrario di quanto accade normalmente nei Paesi del nord Africa, qui gli

adulti insegnano ai propri figli il rispetto per i turisti
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'Suprotno od toga Sto je inace uobicajeno u zemljama sjeverne Afrike, ovdje

odrasli u¢e svoju djecu poStovanju prema turistima'

(5.367) La UNIDEA garantisce ai propri clienti qualita, informazione e servizio

'Unidea garantira svojim klijentima kvalitetu, informaciju i uslugu’

(5.368) il 40 % punta il dito contro il proprio capo-ufficio

'Cetrdeset posto upire prstom u vlastitog Sefa ureda'

(5.369) pro combatte contro il proprio paese

'‘Bori se protiv svoje domovine'

(5.370) 1l vecchio si alzo dallo sgabello, allungo la mano verso il proprio bastone

‘Starac se ustade sa stolca, ispruzi ruku prema svom $tapu'

Potvrdu subjektne usmjerenosti anafore proprio prije svega potvrduju primjeri u kojima su

dostupni i subjekt i objekt, a proprio je ovisan o subjektnom antecedentu:

(5.371) Uno sviluppatorei che abbia fatto una gran mole di lavoro originale non vorra
vedere un altroj che proj lax usa per il proprio=ij~« guadagno.
‘Netko tko se bavi razvojem i tko je napravio puno originalnoga posla nema

namjeru vidjeti nekog drugog koji ga koristi za svoju zaradu'

(5.372) [Chi ha organizzato e seguito il meeting]i conosce la Rete;j e proi la; usa per i
proprii scopi comunicazionali
'Onaj koji je organizirao i slijedio sastanak poznaje MreZu 1 koristi je za svoje

komunikacijske potrebe'

(5.373) [molte persone]; cij hanno raccontato il proprioi disagio

'‘Mnogo nam je osoba ispricalo svoj problem'

(5.374) il relatore, sia in Commissione sia in Aula, ¢ il senatore Agoni, qualificato ed
autorevole rappresentante della Lega, il qualei vij ha dedicato il proprioi+ impegno
'[zlaga¢, bilo u komisiji bilo u dvorani, jest senator Agoni, kvalificirani i

autoritativni predstavnik Lege, koji vam je posvetio svoje zalaganje'

(5.375) [Un sacco di gente]i mij ha offerto il proprio=i; consiglio

'Puno mi je ljudi ponudilo svoj savjet'
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Proprio moze, medutim, biti usmjeren nesubjektno kada je u reCenici s glagolima psiholoskoga
stanja, Sto primjecuje Giorgi (1982, 1990). U tim slucajevima antecedent anafore ima ulogu
iskusitelja §to odgovara nasim zaklju¢cima o hrvatskoj anafori vlastit. U korpusima nalazimo
primjere s glagolom piacere 'svidati se’%’ (v. pr. 5.376-380), a navodimo i nekoliko primjera iz
Giorgi (1982: 141, 2004: 158) s glagolima preoccupare ‘zabrinjavati, brinuti' i turbare
‘uznemiravati' (v. pr. 5.381-383), tj.:

a) piacere:

(5.376) si vede che gli piace il proprio mestiere

'Vidi se da mu se svida vlastito zanimanje'

(5.377) A sei donne inglesi su dieci non piace la propria immagine allo specchio.

'Sest Engleskinja od deset ne svida se vlastiti izgled u zrcalu'

(5.378) Visti allo specchio, gli americani non sono poi del tutto dissimili da quelle donne
a cui non piacciono i propri capelli in quel modo, o la forma delle loro labbra.
'Gledani u zrcalu, Amerikanci nisu potpuno nenalik onim zenama kojima se ne

svida vlastita kosa na taj nacin ili oblik njihovih usana'

(5.379) Agli americani non piacciono le proprie origini

'Amerikancima se ne svida vlastito porijeklo’

(5.380) lei non era orgogliosa di avere un marito sindaco, ma di avere un marito sempre
allegro, a cui piace il proprio lavoro
'Ona nije bila ponosna na to $to ima gradonacelnika za supruga, nego $to ima

supruga uvijek vesela kojemu se svida vlastiti posao'
b) preoccupare:

(5.381) La propria salute preoccupa molto Osvaldo.

"?Vlastito zdravlje puno brine Osvalda'?®

207 |staknuli smo u poglavlju o metodologiji rada (v. pogl. 4.1) da ¢emo izbjegavati kontekste s leksic¢ki povratnim
glagolima, stoga je vazno naglasiti da u talijanskom ovaj glagol nije povratan.

208 Cini se dvojbenom gramatiénost ovoga prijevoda u hrvatskom jeziku, i to vjerojatno zbog poretka rijei, bolje
bi zvucala ovako: 'Osvalda brine vlastito zdravlje', a bila bi mozda ¢ak prihvatljivija recenica u kojoj bi vlastit s
pojacajnom funkcijom slijedio posvojnu zamjenicu: '‘Osvalda brine njegovo vlastito zdravlje' ili 'Njegovo vlastito

zdravlje brine Osvalda'.
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(5.382) La propria moglie preoccupa molto Gianni.

'?Vlastita supruga puno zabrinjava Giannija'2*®
c) turbare:

(5.383) La propria salute turba i sogni di Gianni.

"?Vlastito zdravlje uznemirava Giannijeve snove'?'

Anafora proprio moze biti usmjerena nesubjektno i u kontekstima bez psiholoskih glagola.
Njezinu ovisnost 0 objektnom antecedentu (usp. Giorgi 1990, 2004) potvrduju ovi korpusni
primjeri:
(5.384) Del resto gia il filosofo greco Aristotele riteneva che [ripetuti diluvi e altri
disastri naturali]i avessero riportato ripetutamente [il genere umano]; agli inizi della
propriaxij storia.
'Osim toga ve¢ je greki filozof Aristotel smatrao da su ponavljane poplave i
druge prirodne katastrofe viSe puta vracali ljudsku vrstu pocecima

njihove/*vlastite/*svoje povijesti’

(5.385) Non pro; crede che [lo scontro in atto];, al contrario, stia ricacciando ciascunok
verso la propria~ijk appartenenza?
‘Ne vjerujete li da sukob koji je upravo u tijeku, suprotno tomu, tjera svakoga

natrag k svojoj pripadnosti’?*

(5.386) Era dunque un angelo, e nell'angelo il Signore;j rispondeva a Mosé;j che [pro; gli;
chiedeva il proprioi nome]: lo sono Colui che sono.
'Bio je dakle andeo, i u andelu je Gospodin odgovarao Mojsiju koji ga je pitao

njegovo/*vlastito/*svoje ime: Ja sam onaj koji jesam

209 | ovdje vrijedi isto — prihvatljivija bi mozda bila re¢enica druga¢ijega poretka: 'Giannija zabrinjava vlastita
supruga', a mozda ¢ak i viSe reCenica sa slijedom posvojna zamjenica + vlastit: 'Njegova vlastita supruga puno
zabrinjava Giannija' ili, jos bolje, 'Giannija puno zabrinjava njegova vlastita supruga'.

'Giannijeve snove uznemirava vlastito zdravlje' ili sa slijedom posvojna zamjenica + vlastit: ‘Giannijeve snove
uznemirava njegovo vlastito zdravlje' te 'Njegovo vlastito zdravlje uznemirava Giannijeve snove'.

211 Ovo je jedini primjer u kojem prijevod na hrvatski sadrzi anaforu svoj. U ovom je primjeru dopusteno tumacenje
anafore svoj o izravnom objektu jer je izmedu posjednika i posjedovanoga uspostavljen odnos stalne ili neotudive

posvojnosti odnos neotudive posvojnosti (usp. pogl. 5.4.2.6).
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Giorgi (2004: 111, 122) navodi sljedece primjere objektne antecedencije anafore proprio:

(5.387)?!2 Hoj presentato gli studentij ai propri=i; professori

'Predstavio sam studente njihovim/*vlastitim/*svojim profesorima’

(5.388)?!3 Hoi convinto Mariaj del proprio-i; valore.

‘Uvjerio sam Mariju u njezinu/*vlastitu/*svoju vrijednost’

Najreprezentativniji primjeri medu navedenima jesu primjeri 5.384-386. koje smo pronasli u
korpusu. Naime, u prvim je dvama anafora ovisna o antecedentu s gramatiCkom ulogom
izravnog objekta, a u pr. 5.386. o antecedentu s gramatickom ulogom neizravnoga objekta
unato¢ tomu $to joj je dostupan i subjekt kao njezin potencijalni antecedent. Sto uzrokuje
iskljuc¢ivanje subjekta u ovim primjerima, tesko je reci s obzirom na to da u sli¢énim re¢eni¢nim
kontekstima proprio moze ovisiti i o subjektu. U dvama primjerima preuzetima iz Giorgi
(2004)%* subjekt je u prvom licu jednine, zbog Cega je prema nacelu kompatibilnosti
antecedenta i anafore proprio on a priori isklju¢en kao moguc¢i antecedent anafori. Dakle,
jedino je moguce tumacenje anafore ono prema kojem ovisi o objektnom antecedentu koji je s
njom kompatibilan jer je u tre¢em licu. Zanimljivo je da bi u istim kontekstima posvojna

zamjenica uzrokovala dvosmislenost recenice:

(5.389)2'® Hoi presentato gli studenti; ai loro=ijx professori

'Predstavio sam studente njihovim profesorima’

(5.390)%1% Hoj convinto Maria; del suo~ijx valore.

‘Uvjerio sam Mariju u njezinujx/njegovu g vrijednost'

Primje¢ujemo u korpusu jednu zanimljivost koja se tice objektne usmjerenosti anafore
proprio.?” Naime, u re¢enicama s glagolima abbandonare i lasciare sa znacenjem 'prepustiti

(koga ¢emu)' — U kojima su izrazeni subjekt, izravni objekt i neizravni objekt, svi kompatiblini

212 primjer je preuzet iz Giorgi (2004: 111).

213 |bid.: 122.

214V, pr. 5.387. i 5.388.

215 Primjer je preuzet iz Giorgi (2004: 111).

216 |bid.: 122.

27 Cinjenica da u dosadasnjim analizama talijanskih anafora nije istaknuta ova zanimljivost navodi nas na
zakljucak da je opravdan nas odabir korpusnog istrazivanja. Naime, bez uvida u stvarnu uporabu jezika, koji nam
omogucuje korpusno istrazivanje, nije uvijek jednostavno ste¢i saznanja o odredenim specificnostima

karakteristi¢nima za distribuciju pojedinih izraza.
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s anaforom, tj. u tre¢em licu, a proprio je izrazen u imenskoj skupini unutar prijedlozne skupine
koja je u sluzbi neizravnog objekta al proprio destino 'vlastitoj sudbini' — anafora je usmjerena
na antecedent ili ¢ak postecedent u sluzbi izravnog objekta. Naime, o tome svjedoCe primjeri
5.391-396. iz kojih zaklju¢ujemo da ustaljena sveza rije¢i abbandonare/lasciare qcn. al proprio
destino 'prepustiti vlastitoj/svojoj sudbini' zahtijeva od anafore da bude usmjerena na izravni
objekt.

(5.391) E un lavoro desolato, il nuovo di Alias, quasi che il produttore di casa Anticon
I'avesse creato e poi abbandonato al proprio destino.
'To je jedan otuzan uradak, novi Aliasov uradak, takav da ga je skoro producent

kuce Anticom kreirao i onda prepustio vlastitoj sudbini’

(5.392) Infine, perché Confalonieri ha abbandonato al proprio destino la Filarmonica

della Scala?
'Konacno, zasto je Confalonieri prepustio Filharmonijski orkestar Scale vlastitoj

sudbini'

(5.393) I fanti italiani (...)?!® combattono con accanimento ed eroismo con la ferma
volonta di non cedere alle sempre piu potenziate forze nemiche, nonostante il mancato

sostegno del Comando Supremo lItaliano, che di fatto ha abbandonato al proprio destino

la Divisione Acqui.
‘Talijanski se pjesaci bore ustrajno i herojski s ¢vrstom voljom da ne popuste
pred sve jaCom neprijateljskom silom, unatoc izostaloj podrsci Viseg talijanskog

zapovjedniStva, koje je prakticki prepustilo Diviziju Acqui vlastitoj sudbini’

(5.394) Dure, quindi, le critiche del capo dell'opposizione alle manovre economiche
della maggioranza che si ¢ illusa di "uscire da un ciclo difficile (...)"?!° uccidendo la
prospettiva della ricerca e impoverendo il futuro del Paese con l'attuazione di una

politica miope ed irresponsabile che ha abbandonato al proprio destino scuola,

istruzione, ricerca e sanita...
'Teske su, dakle, kritike Sefa opozicije na ekonomsko upravljanje vecéine koja je

u iluziji da moze izaci iz jednog teskog ciklusa uniStavanjem mogucénosti

218 1z izvornoga je primjera ispusten ovaj dio: nonostante bombardamenti continui di Stukas in picchiata che
mitragliano a vista d'uomo e reparti tedeschi della Wehrmacht rinforzati e ampiamente riforniti.
2191z izvornoga je primjera ispusten ovaj dio: attraverso provvedimenti tampone e non ha adottato nessuna misura

significativa.
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istrazivanja i osiromaSujuc¢i buduénost zemlje realizacijom kratkovidne i
nesposobne vlade koja je prepustila vlastitoj sudbini $kolu, $kolstvo, znanost i

zdravstvo'

(5.395) Per difendere la Polonia gli inglesi sacrificarono un solo uomo (uno solo!), poi
avevano lasciato al proprio destino quel Paese.

'Da bi obranili Poljsku, Englezi su zrtvovali samo jednog covjeka (samo

jednog!), a poslije su ostavili tu zemlju vlastitoj sudbini’

(5.396) (...)*% che si crea attorno all'eroico sacerdote, abbandonato, in special modo,

dalle istituzioni, dallo stato e dalla chiesa, che lo lasciano al proprio destino, insieme ai

giudici Falcone e Borsellino, e alle vittime delle stragi di Milano, Roma e Firenze.
'koja se stvara oko junackoga svecenika, napustenoga prije svega od institucija,
drzave i crkve, koji ga prepustaju vlastitoj sudbini, zajedno sa sucima Falconeom

1 Borsellinom, sa zrtvama pokolja u Milanu, Rimu i Firenci'

Izuzetno je zanimljivo da se prednost daje objektnom antecedentu ¢ak i kada potonji slijedi
anaforu, dakle kada joj je postcedent.??!

Nalazimo i recenice s glagolom lasciare u kojima je anafora subjektno usmjerena (v. pr. 5.397-

398). Medutim, u tim re¢enicama nije izraZzena ustaljena sveza lasciare al proprio destino.

(5.397) Il proprietario, pur non essendo presente, lascia ai propri ospiti ogni genere di
comodita e di lusso ma anche un inquietante messaggio registrato su un grammofono
che li accusa di essere tutti degli assassini. ..
‘Vlasnik, iako nije prisutan, ostavlja svojim gostima svaku vrstu udobnosti i
luksuza, ali ¢ak 1 uznemirujucu poruku snimljenu na gramofonu koja ih optuzuje

da su svi ubojice'

(5.398) A pochi giorni dal referendum sulla fecondazione assistita il ministro leghista
Roberto Maroni critica, in un'intervista a Repubblica, la posizione assunta da Alleanza

Nazionale e Forza Italia che hanno lasciato ai propri elettori liberta di coscienza.

220 Iz izvornoga je primjera ispusten ovaj dio: Questi elementi contribuiscono a costruire una precisa sensazione,
quella di uno sconfinato mare di solitudine e di omerta.

221 Jako je rije¢ o ovisnosti anafore o izrazu koji slijedi, u sintakti¢kim teorijama anafore ne govori se o katafori.
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'‘Na nekoliko dana od referenduma o potpomognutoj oplodnji ministar iz Lege
Roberto Maroni kritizira, u intervjuu za novine Repubblica, polozaj Nacionalne

alijanse i Forza Italia koji su su prepustile vlastitim bira¢ima slobodu savjesti'

Inace, glagoli abbandonare i lasciare ponasaju se uobicajeno. U reCenicama u kojima otvaraju
mjesto dvama argumentima, subjektu i izravnom objektu, pri ¢emu je Proprio izrazen u
imenskoj skupini u sluzbi izravnog objekta, a ne neizravnoga, anafora je ovisna o subjektnom

antecedentu koji mu je ujedno i jedini dostupni antecedent:

(5.399) L'immigrato lascia il proprio paese ¢ si sposta dove ci sono maggiori opportunita
occupazionali e di miglioramento della condizioni di vita
'Imigrant napusta svoju zemlju i seli se gdje su ve¢e moguénosti za zaposlenje i

poboljsanje uvjeta zivota'

(5.400) Quasi 8.000 ruandesi hanno lasciato il proprio paese nei mesi passati.

'‘Gotovo 8000 stanovnika Ruande napustilo je svoju zemlju proetklih mjeseci'

(5.401) Per sfuggire alle tasse, una coppia di liberi professionisti inglesi abbandona il
proprio paese e si trasferisce in Italia.
'Da bi izbgjegli placanje poreza, jedan engleski par slobodnjaka napusta svoju

zemlju i seli se u ltaliju’

(5.402) Quasi 2 milioni di persone hanno finora abbandonato i propri villaggi per
rifugiarsi in campi che offrono ben poca protezione contro ulteriori attacchi.
‘Skoro dva milijuna osoba dosad je napustilo svoja sela da bi se sklonili na

poljima koja nude malo zastite od daljnjih napada’

Izgleda, naime da, kada su glagoli abbandonare i lasciare dijelom sveze rijeci
abbandonare/lasciare qcn./qcs. al proprio destino mogu uzrokovati objektnu usmjerenost

anafore.???

222 pogl. 6.4.2.4.1. razradit ¢emo ovu temu na primjeru usmjerenosti anafore sé uz glagole abbandonare i
lasciare i uvidjeti da razlog ovisnosti anafore o objektnom antecedentu treba traziti u specifiénoj konfigurciji

unutar koje je odobrena.
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Anafora proprio, poput hrvatske anafore vlastit moze imati bezli¢ni antecedent (usp. Giorgi
1982, 1984, 1990, Burzio 1991, u tisku)??3:

(5.403) La verita ¢ sempre piu strana della finzione, soprattutto quando si pensa al
proprio posto di lavoro.

'Istina je uvijek ¢udnija od fikcije, osobito kad se misli na vlastito radno mjesto'

(5.404) Si pensa al proprio interesse “egoistico™ piuttosto che al bene comune.

'Misli se na vlastiti egoisti¢ni interes radije nego na zajednicko dobro'

(5.405) Generalmente si parla del proprio corpo fisico, delle proprie emozioni, dei
propri pensieri.
'Opcenito se govori o vlastitom fizickom tijelu, o vlastitim emocijama, o

vlastitim mislima’

(5.406) Le trasmissioni televisive in cui si parla dei propri sentimenti e delle proprie
emozioni, dove persone comuni esternano i propri problemi e sentimenti, rappresentano
un rovesciamento dell'ottica secondo la quale I'emozione richiedeva intimita per essere
espressa e comunicata; all'improvviso il pubblico e la trasmissione televisiva diventano
le nuove modalita comunicative delle emozioni.
"Televizijske emisije u kojima se govori o vlastitim osjecajima i emocijama, gdje
obi¢ni ljudi javno izrazavaju vlastite probleme i osjecaje, predstavljaju jedan
preokret optike prema kojoj je emocija zahtijevala intimnost da bi bila izrazena
i kazana; odjednom publika i televizijski prijenos postaju novi na¢ini iznoSenja
emocija’
(5.407) Perché si puo restare al potere anche se si perde una guerra, ma ¢ difficile
rimanerci se si perde il proprio paese.

'Jer moze se ostati na moci ¢ak 1 ako se izgubi rat, ali je teSko ostati ako se izgubi

vlastita zemlja.'

(5.408) L'indirizzo email con cui ci si € registrati, quando Si accede al proprio conto,

puo gia risultare inserito nell'apposito campo in maniera automatica. ..

223 7a proprio se u rje¢ni¢kim definicijama i gramati¢kim opisima kaZe da je obvezan u bezli¢nim konstrukcijama,

odnosno kada se mora odnositi na bezli¢ni antecedent (usp. Cordin 2001a: 628, De Mauro 2000: 1997).
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'E-mail adresa s kojom se registrira, kad se pristupi vlastitom racunu, moze

rezultirati kao ve¢ automatski unesena u polje u kojem treba biti'

(5.409) Le autorita danno la responsabilita alla centrale termo-elettrica perché sanno che
molti di noi vi lavorano e che ¢ impossibile protestare troppo perché in fin dei conti Si
protesterebbe contro il proprio mezzo di sussistenza
'Nadlezni daju odgovornost teremoelektri¢noj centrali jer znaju da mnogi od nas
turade i da je nemoguce previse prosvjedovati jer na kraju krajeva prosvjedovalo

bi se protiv vlastitog sredstva odrzavanja'

(5.410) Si crede che sia possibile ottenere risultati solo attraverso il doping, non con le
proprie forze
'Vjeruje se da je moguce ostvariti rezultate samo preko dopinga, ne i vlastitim

snagama’

Ovdje treba istaknuti jo§ jednu razliku izmedu anafore i1 posvojnih zamjenica. U bezli¢nim
posvojnim kontekstima dostupnost anafore proprio za to da bude protumacena ovisnom o
bezli¢cnom antecedentu blokira posvojnu zamjenicu, dakle u komplementarnoj su distribuciji.
Posvojne zamjenice, naime, na polozaju anafore i protumacene ovisnima o bezlicnom

antecedentu uzrokovale bi gramati¢ku neovjerenost recenica 5.403-410:

(5.403") *La verita ¢ sempre piu strana della finzione, soprattutto quando si pensa al suo

posto di lavoro.
(5.404") *Si pensa al suo interesse "egoistico” piuttosto che al bene comune.

(5.405") *Generalmente si parla del suo corpo fisico, delle sue emozioni, dei suoi

pensieri.

(5.406") *Le trasmissioni televisive in cui si parla dei suoi sentimenti e delle sue

emozioni...

(5.407") *Perché si puo restare al potere anche se si perde una guerra, ma ¢ difficile

rimanerci se si perde il suo paese.

(5.408") *L'indirizzo email con cui ci si ¢ registrati, quando si accede al suo conto, puo

gia risultare inserito nell'apposito campo in maniera automatica. ..

(5.409") *si protesterebbe contro il suo mezzo di sussistenza
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(5.410") *Si crede che sia possibile ottenere risultati solo attraverso il doping , non con
le sue forze
Osim bezli¢noga ,,5i, PRO s arbitrarnim tumacenjem takoder je prikladan antecedent anafore

proprio (usp. Giorgi 1982, 1984, 1990, Burzio u tisku), $to oprimjeruju sljedece re¢enice:

(5.411) PROan dare una visibilita alla propria attivita e al proprio prodotto on line
risulta fondamentale

'Omoguc¢iti vidljivost vlastitoj aktivnosti i vlastitu proizvodu on line klju¢no je'

(5.412) PROary credere nei propri talenti, nei propri mezzi, nelle proprie ambizioni...

‘Vjerovati u vlastite talente, vlastita sredstva, vlastite ambicije'

(5.413) PROar credere nel proprio linguaggio significa recitare.

"Vjerovati u vlastiti jezik, zna¢i glumiti'

(5.414) PROan affrontare i propri problemi facendosi aiutare ¢ segno di equilibrio
psicologico e di maturita
'Suociti se s vlastitim problemima daju¢i drugima da ti pomognu znak je

psiholoske ravnoteze i zrelosti'
U i ovom kontekstu anafora iskljucuje zamjenicu (usp. ibid.):

(5.411") *PROan dare una visibilita alla sua attivita e al suo prodotto on line risulta
fondamentale

'Dati vidljivost njegovoj aktivnosti 1 njegovu proizdvodu on line klju¢no je'

(5.412") *PROarn credere nei loro talenti, nei loro mezzi, nelle loro ambizioni...

‘Vjerovati u njihove talente, njihova sredstva, njihove ambicije'

(5.413") *PROar credere nel suo linguaggio significa recitare.

'"Vjerovati u njegov jezik, znaci glumiti'

(5.414") *PROan, affrontare i loro problemi facendosi aiutare ¢ segno di equilibrio
psicologico e di maturita
'Suociti se s njihovim problemima daju¢i drugima da ti pomognu znak je

psiholoske ravnoteze i zrelosti'

Arbitrarni PRO antecedira proprio i kada infinitivne surecenice uvode konstrukcije poput

bisogna 'treba’, e possibile 'moguce je' i sl.:
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(5.415) bisogna PROar porre la propria immaginazione al servizio della storia reale

"Treba staviti vlastitu mastu u sluzbu prave povijesti'

(5.416) bisogna PROarm conoscere i propri limiti

‘Treba poznavati vlastite granice'

(5.417) Durante I'abbonamento di prova, offerta gratuitamente, ¢ possibile PROarm
consultare I'intero database, PROarm creare il proprio profilo ed anche inviare messaggi
agli iscritti.

'Tijekom probne pretplate, koja se nudi besplatno, moguce je konzultirati cijelu

bazu podataka, kreirati vlastiti profil i slati poruke upisanima’

(5.418) Cio che conta ¢ PROam cambiare il proprio cuore e mostrare in maniera adeguata
che si vuole realmente la riconciliazione
'Ono $§to vrijedi jest promijeniti vlastito srce 1 pokazati na primjeren nacin da se

zaista zeli pomirba'

Komplementarna distribucija anafore proprio i posvojnih zamjenica u kontekstima s
antecedentom “si” i PROan rezultat je djelovanja FTIP-a koji u tim kontekstima procjenjuje da
se derivacija sa zamjenicom rusi te odabire izlazni oblik s anaforom proprio. Pragmaticko
nacelo izbjegavanja pritom djeluje na nacin da zamjenica bude izraz koji se izbjegava za to da

bude protumacen ovisnim o danom antecedentu.

5.4.4.4. Domena: je li proprio lokalna ili nelokalna anafora?

U nastavku ¢emo provjeriti u korpusu je li i domena talijanske anafore proprio podlozna naéelu
Odobrenje lokalnog antecedenta (LAL), odnosno je li proprio lokalna anafora poput hrvatskih

ili, pak, dopusta veéu udaljenost od antecedenta.??

5.4.4.4.1. Uvad

224 prema Giorgi (1982, 1990, 2004, 2006) proprio je anafora koja moZe biti ovisna na daljinu, stoga ¢emo

korpusnim istrazivanjem provjeriti njezine pretpostavke.
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Govore¢i o domeni unutar koje je anafora ovisna o antecedentu, ustanovili smo da anafore
mogu biti osjetljive ne samo na gramati¢ku sluzbu koju antecedent ima u recenici ve¢ i na
njegovu udaljenost. Obje hrvatske anafore tako od dvaju potencijalnih subjektnih antecedanata
u recenici za svojeg ¢e antecedenta odabrati onaj koji je manje udaljen. Dakle, podruéje unutar
kojega se ostvaruje odnos ovisnosti anafore o antecedentu lokalno je. Poznato je, pak, za
talijansku anaforu proprio da udaljenost njezina antecedenta nije ogranicenje, odnosno da
lokalnost nije uvjet (usp. Giorgi 1982, 1990, 2004, 2006).

Proprio moze biti ovisan:
a) lokalno, o bliskom antecedentu:

(5.419) pro esordira proprio 0ggi contro la Scavolini e c'¢ da sperare che a soli quattro
giorni dal suo arrivo nella capitale, pro non abbia ancora conosciuto bene i propri
giocatori.

'Debitira upravo danas protiv Scavolinija i mozemo se samo nadati da u samo

Cetiri dana od dolaska u glavni grad jos nije dobro upoznao svoje igrace'

(5.420) proi spero che tutti; ricordino e comungue proj non si sottrarranno mai allo
sguardo implacabile della propriaxi; coscienza
'Nadam se da se svi sjecaju 1, kako bilo, da nece nikada izbje¢i nemilosrdan
pogled svoje savijesti'??®
(5.421) proi ritiene che sia opportuno che [la Commissione agricoltura];j esprima il
proprio=jj parere in proposito.
'Smatra da je nuzno da poljoprivredna komisija izrazi svoje miSljenje u vezi s
tim'
(5.422) La shandierata minaccia degli ["Stati ribelli"];, come la Corea del Nord o I'lraq,
non convince davvero gli esperti; che proj sanno bene come nessuna di questa nazioni
abbia, o avra, strumenti di lancio intercontinentali capaci di colpire [gli Stati Uniti]x e
proj dubitano che, semmai pro; li avessero, proi oserebbero lanciare un attacco dal
propriois territorio, nella assoluta certezza di una rappresaglia nucleare totale.
'Otvoreno pokazana prijetnja pobunjenih drzava, kao Sto su Juzna Korea ili Irak,

ne uvjerava stru¢njake koji dobro znaju da nijedna od ovih akcija nema, ili nece

225 Qvaj bi primjer mozda vjernije prikazao prijevod s intenzifikatorom vlastit: 'Nadam se da se svi sje¢aju i, kako

bilo, da ne¢e nikada izbje¢i nemilosrdan pogled svoje vlastite savjesti.'
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b)

imati, sredstva za medunarodno lansiranje koja bi bila sposobna udariti na
Ujedinjene Drzave te sumnjaju da bi se, kad bi ih i imali, usudili pokrenuti napad

sa svojeg teritorija, sa sigurnos¢u u potpunu nuklearnu odmazdu'

(5.423) Le opinioni degli intervistati, a questo proposito, appaiono piuttosto nette: ben
[il 93 %] pensa che [Silvio Berlusconi]j, se condannato al processo Sme, dovrebbe
rimettere il proprio=i; mandato
'Misljenja intervjuiranih o ovome c¢ine se poprilicno jasnima: dobrih 93 posto
misli da bi Silvio Berlusconi, ako bude optuzen u procesu Sme, trebao dati otkaz

na svoj mandat'
na daljinu, o udaljenom antecedentu:

(5.424) Infatti il [70 % degli studenti]i ritiene che [gli studi in Scienze della
Comunicazione]; contribuiranno al propriois inserimento lavorativo.
'Zapravo, 70 posto studenata smatra da ¢e studij komunikacijske znanosti

doprinijeti njihovu/*vlastitu/*svojem ukljuéenju u poslovni svijet'

(5.425) 11 concetto di R. ¢ diffuso, in varie forme ed attribuzioni, presso i popoli
primitivi, come tra le popolazioni agricole del Sudan, dove [pro; ritengono che i morti;
si reincarnino in membri del propriois gruppo etnico].
'Koncept reinkarnacije??® je rasiren, u razli¢itim oblicima i varijantama, medu
primitivnim narodima poput poljoprivrednih zajednica Sudana, gdje smatraju da

se mrtvi reinkraniraju u ¢lanove njihova/*vlastitoga/*svojega drustva'

(5.426) E infatti giusto che [il comune];, [la provincia]; (organo peraltro in cui non credo)
0 [la citta metropolitana]k (organo, invece, difficile da costituire) possano promuovere
la questione innanzi alla Corte costituzionale, qualora proi+j+k ritengano che [una legge]
0 [un atto avente valore di legge dello Stato o della regione]m leda le proprieisj+k
competenze.
'Zapravo je ispravno da opcina, zupanija (tijelo u koje ne vjerujem) ili
metropola (tijelo koje je, pak, tesko izgraditi) mogu pomaknuti pitanje na
Ustavni sud, u sluc¢aju da smatraju da jedan zakon ili akt koji ima vrijednost

drzavnoga ili zakona pokrajine unistava njihove/*vlastite/*svoje sposobnosti’

226 Siri kontekst dostupan u korpusu omoguéio nam je da tako protumaé¢imo i prevedemo na hrvatski ,,R“ iz

korpusnoga primjera.
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U prvom primjeru lokalne ovisnosti (v. pr. 5.419) proprio i ne moze biti ovisan ni o jednom
drugom antecedentu jer udaljeni antecedent nije dostupan. U drugome, pak (v. pr. 5.420), prvi
je subjektni antecedent isklju¢en kao moguéi jer nije kompatibilan s anaforom proprio, odnosno
nije u tre¢em licu, dok u posljednjim trima primjerima (v. pr. 5.421-423) anafora ovisi 0
lokalnom antecedentu, iako na raspolaganju ima i drugi kompatibilni antecedent, koji je
medutim udaljeniji i nije u istoj sureCenici s anaforom. U primjerima ovisnosti na daljinu,
daljinski antecedent prikladniji je u pragmatickom smislu zato §to za razliku od blizega nosi
semanti¢ko obiljezje [+ Zivo] ili [+ ljudsko]. Zive i ljudske bismo antecedente, naime, mogli

smatrati prominentnijima u odnosu na nezive i neljudske.??’

Mozemo stoga zakljuciti da anafora proprio, za razliku od hrvatskih posvojnih anafora, nije

podlozna nac¢elu Odobrenje lokalnog antecedenta (LAL).

Prema Giorgi (1982, 1990, 2004), za utvrdivanje domene anafore proprio nuzno je uzeti u obzir
glagolski nac¢in u surecenici u kojoj je izraZzena anafora. Naime, anafore ovisne na daljinu
pokazuju osjetljivost na distinkciju izmedu konjunktiva ili subjunktiva (i infinitiva??®) s jedne
strane 1 indikativa s druge. Primje¢ujuéi da indikativ prijec¢i ovisnost anafore na daljinu, za Sto
postoje potvrde i iz nekih drugih jezika poput islandskoga (usp. Thrainsson 1976, Anderson
1986, Sigurdsson 1990), Giorgi (1982: 158-159, 1990: 64-65) razdvaja talijanske glagole s
reeni¢nom dopunom na one koji zahtijevaju konjunktiv i one koji zahtijevaju indikativ. Dok
epistemicni glagoli govorenja/znanja zahtijevaju indikativ, epistemi¢ni glagoli miSljenja i
neepistemiéni glagoli otvaraju mjesto konjunktivu. Neepistemi¢ni jesu glagoli poput volere
‘htjeti’, desiderare 'Zeljeti', sperare 'nadati se', a epistemic¢ni se mogu podijeliti na glagole
misljenja (pensare 'misliti', credere 'vjerovati', sospettare 'slutiti, nagadati, sumnjati’, supporre
‘pretpostavljati’) i glagole govorenja/znanja (dire 're¢i', affermare ‘tvrditi’, sostenere ‘smatrati,

drzati', sapere 'znati') (v. tablicu 5.27).

227 Hijerarhijski, smatra se da se Zivi antecedenti nalaze na nizem poloZaju od Zivih antecedenata (usp. Faltz 1985).

228 Usp. Giorgi (2004: 124).
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Tablica 5.27. Podjela glagola s obzirom na otvaranje mjesto indikativu odnosno konjunktivu
prema Giorgi (1982: 158-159, 1990: 65)

EPISTEMICNI GLAGOLI
GLAGOLI MISLIENJA GLAGOLI NEEPISTEMICNI GLAGOLI
GOVORENJA/ZNANJA
pensare dire
volere
credere affermare
sperare
sospettare sostenere
desiderare
supporre sapere

Giorgi (1982: 159-160, 1990: 66) tumaci svoju hipotezu na primjerima koje u tu svrhu osmislja:
a) s konjunktivom:

(5.427) Giannii suppone che tu; sia innamorato della propriai moglie.

‘Gianni pretpostavlja da si (SuBJ) ti zaljubljen u njegovu (PROPRIO-SG.F) zenu'

(5.428) Giannii suppone che tu;j creda che iok sia innamorato della propriai moglie.
'Gianni pretpostavlja da ti vjeruje§ da sam (SuBJ) ja zaljubljen u njegovu

(PROPRIO-SG.F) zenu'

b) s indikativom:
(5.429) ?/*Gianni; mi ha detto che tu;j sei innamorato della propriai moglie.

‘Gianni mi je rekao da si (IND) ti zaljubljen u njegovu (PROPRIO-SG.F) Zenu'

(5.430) ?/*Gianni; suppone che tu; abbia detto in giro che iok sono innamorato della

propriai moglie.

'‘Gianni pretpostavlja da si (IND) ti rekao okolo da sam ja zaljubljen u njegovu
(PROPRIO-SG.F) zenu'

U primjerima pod a (v. pr. 5.427-428) u kojima se nalazi u surecenici s konjunktivom, anafora
je ovisna o udaljenom subjektu Gianni, no potencijalni lokalni antecedenti nisu ni kompatibilni
s anaforom jer nisu u treCem licu. U reCenici 5.429. dva su glagola, oba u indikativu, dok su u
recenici 5.430. ostvarena tri glagola, od kojih glagol glavne u indikativu, slijedi ga glagol u

konjunktivu i zatim opet glagol u indikativu koji je ostvaren u surecenici s anaforom proprio.
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Gramati¢nost obiju recenica s indikativom (pr. pod b) Giorgi (1982: 159-160, 1990: 66)
procjenjuje ili upitnom ili neovjerenom ukoliko je anafora protumacena ovisnom o udaljenu
antecedentu iz glavne recenice (Gianni). Zakljucak je stoga da konjunktiv omoguéava ovisnost
anafore na daljinu, dok se ¢ini da indikativ, koji se nalazi izmedu anafore i (glavne) sureéenice

koja sadrzZi potencijalni antecedent anafori, prije¢i njezinu ovisnost o udaljenom antecedentu

(usp. ibid. 66-67).

U kasnijem radu (2004: 124-125) isti¢e da je domena daljinske anafore, odnosno podrucje
unutar kojega mora biti ovisna o antecedentu, upravo indikativni na¢in, dok za konjunktiv i
infinitiv kaze da ih anafora moze ,,preskociti“ u re€enici, ¢ega je rezultat njezina moguca
ovisnost na daljinu. To oprimjeruje primjerima 5.431-434.2%° u kojima procjenjuje gramaticki
ovjerenima reéenice u kojima je proprio u surecenici s konjunktivom ovisan o udaljenu
antecedentu, dok gramaticki neovjerenima smatra recenice u kojima je anafora ostvarena s
indikativom i protumacena ovisnom o udaljenu antecedentu, ne priznajuci im ovoga puta ni

eventualnu upitnu ovjerenost. Navodi sljedeée primjere, i to:
a) s indikativom:

(5.431) *[Quel dittatore]i ha detto che [i notiziari televisivi]; hanno parlato a lungo delle
proprie;i gesta.

'Onaj je diktator rekao da su vijesti dugo govorile (IND) 0 njegovim pothvatima’

(5.432) *[Quel dittatore]; ha detto che [i notiziari televisivi]; parleranno a lungo delle
proprie;i gesta.

'Onaj je diktator rekao da ¢e vijesti dugo govoriti (IND) 0 njegovim pothvatima’
b) s konjunktivom:

(5.433) [Quel dittatore]; spera che [i notiziari televisivi]j parlino a lungo delle proprie;
gesta.
'Onaj je diktator se nada da ¢e vijesti dugo govoriti (SUBJ) 0 njegovim

pothvatima’

(5.434) [Quel dittatore]i ha detto che [il primo ministro]; era convinto che [i notiziari

televisivi]k avessero parlato a lungo delle proprie=i; gesta.

22 Mi smo obiljezili indeksima sve potencijalne antecedente radi dosljednosti, dok Giorgi (2004: 124-125)

indeksira samo quel dittatore, a u pr. 5.434. il primo ministro.
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'Onaj je diktator rekao da je premijer bio uvjeren da su vijesti dugo govorile

(suBy) o njegovim podvizima'

Ovi primjeri potvrduju da glavni glagol reCenice u kojoj je izrazena anafora mora biti u
konjunktivu kako bi mogla biti protumacena ovisnom o udaljenom antecedentu, dok indikativ
blokira moguénost anafori da uzme antecedent izvan lokalne domene. Za razliku od anafora,
na zamjenice i njihovu distribuciju glagolski na¢in nema nikakva utjecaja. Na temelju
zakljucaka o utjecaju glagolskoga na¢ina na domenu anafore, Giorgi (2004: 124) ovaj fenomen

naziva posljedicom glagolskog blokiranja (prem engl. verbal blocking effect)?%.

Da anafora zaista moze preskociti infinitiv i u nekim drugim jezicima, vidjeli smo u pogl.
5.4.2.5. govoreci o nekim slavenskim jezicima poput ruskoga, ¢eskoga i poljskoga jezika, a u
ovdje ¢emo u istrazivanju ovisnosti anafore proprio usmjeriti pozornost ponajprije na analizu
njezine ovisnosti u kontekstima u kojima je u sureCenici s konjunktivom, a potom ¢emo

komentirati 1 pronadene primjere infinitivnih recenica.

5.4.4.4.2. Korpusna analiza

Da bismo provjerili to §to Giorgi (1982, 1990, 2004) tvrdi o utjecaju glagolskoga nadina na
podrucje unutar kojega proprio mora pronaci antecedent, istrazili smo korpus zadaju¢i mu
pretragu prema glagolu u glavnoj recenici te ostvarivanju anafore proprio u zavisnoj surecenici.
U tu smo svrhu prosirili odabir epistemi¢nih glagola misljenja i neepistemi¢nih glagola koji
otvaraju mjesto receni¢noj dopuni s konjunktivom (usp. tablicu 5.27) te uzeli u obzir: pensare
‘misliti’, sperare ‘nadati se’, temere ‘bojati se’, ritenere ‘smatrati, drzati’, credere ‘vjerovati’,

volere ‘htjeti’, desiderare ‘zeljeti’, augurare ‘zeljeti, zazeljeti’, dubitare ‘sumnjati’. 2

Budu¢i da je za istrazivanje ovisnosti anafore proprio bilo nuzno odabrati samo primjere s
antecedentima koji su kompatibilni s njom, odnosno samo s onima u tre¢em licu, a da nije bilo

moguce u pretrazi postaviti lica antecedenata, iz analize smo morali iskljuciti sve one primjere

230 Giorgi (2004: 114-155) time razlucuje talijanske od kineskih dalekometnih anafora, koje su pod utjecajem
imenskog blokiranja. U kineskom, naime, zamjenice prvoga i drugoga lica u sureCenici s anaforom prijece anafori
da antecedent trazi u re€enici izvan lokalne domene (usp. ibid., Huang i Liu 2001).
231 Pretraga koju smo zadali alatu za pretrazivanje korpusa glasi ovako:
[lemma="(pensare|sperare|temere|ritenere|credere|volere|desiderarelaugurare|dubitare)”] [word="che"]
[word="([a-zA-Z0-9]+)|\,"]* [word="propri[oae]?"] [word="[a-zA-Z0-9]+"]* "(\.\:|\;\?|])"
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u kojima i antecedent u surecenici s anaforom i onaj u glavnoj recenici nisu u tre¢em licu.

Nakon slozena probira primjera, dosli smo do zakljuc¢aka koje iznosimo u nastavku.

U korpusu talijanskoga jezika nalazimo potvrde za to da konjunktiv otvara potencijalno obje
mogucénosti. Treba istaknuti, medutim, da primjeri s lokalnim antecedentom daleko nadmasuju

brojcano primjere s udaljenim antecedentom.

U rec¢enicama u kojima su dostupna dva kompatibilna antecedenta, i bliski i daleki, te u kojima
je u surecenici s anaforom izrazen konjunktiv pronasli smo velik broj potvrda za blisku

antecedenciju, dakle lokalnu ovisnost anafore, medu kojima izdvajamo sljedece:

(5.435) pro; non posso credere che [i padri fondatori]; si illudessero che [i futuri
americani]k non sarebbero ricorsi a tutti i mezzi e i trucchi possibili per PROx favorire i
propri«i=x interessi particolari e le proprie=isjx opinioni.
'Ne mogu vjerovati da su se oci osnivaci zavaravali da budu¢i Amerikanci nece
pribje¢i svim moguéim sredstvima i trikovima kako bi pogodovali svojim

specifi¢nim interesima i svojim misljenjima'?*?

(5.436) Una simile presa di posizione non puo essere certamente condivisa dai tanti
colleghii che proi credono che il magistrato; debba svolgere umilmente e in silenzio il
proprio«; lavoro...

'Sli¢an stav svakako ne mogu dijeliti mnogi kolege koji vjeruju da sudac mora

skromno 1 u tiSini izvoditi svoj posao'

(5.437) proi non ¢ un padre che vuole imporre il suo nome, la sua immagine, la sua
autorita, ma un padre che pro;j indica vie di liberta al figlioj e desidera che egli; viva la
propriasi; avventura.

"Nije otac onaj koji zeli nametnuti svoje ime, svoju sliku, svoj autoritet, nego je

otac onaj koji pokazuje pute slobode sinu 1 Zeli da on Zivi svoju avanturu'

(5.438) La Chiesa desidera che i suoi figli si impegnino, mediante la propria
testimonianza e le proprie iniziative
'Crkva Zeli da se njezina djeca angaziraju putem svojega svjedoCanstva 1 svojih

inicijativa’

232 Pragmaticki i stilski primjerenija istovrijednica talijanskom proprio u ovoj regenici bio bi izraz svoj pracen

intenzifikatorom vlastiti: '... kako bi pogodovali svojim specifiénim interesima i svojim misljenjima’.

190



(5.439) Molti scienziati pensano che la vita extraterrestre possa utilizzare per i propri
processi vitali gli stessi elementi usati dalla vita terrestre.
'Mnogi znanstvenici misle da izvanzemaljski zivot moze Koristiti za svoje vitalne

procese iste elemente koji se koriste u Zivotu na zemlji'

(5.440) Altri ritengono che pro avesse un atteggiamento sdegnoso verso il proprio
lavoro.

'‘Drugi smatraju da je imao preziran stav prema svojem poslu’

(5.441) La Commissione;j non pensa che sia per distrazione che [gli altri componenti del
segretariato]; non abbiano comunicato i propri«jj rappresentanti.
'Komisija ne misli da se dogodilo zbog nepaznje to da druge sastavnice tajnistva

nisu javile svoje predstavnike'

U ovim je primjerima anafora ovisna o lokalnom antecedentu unato¢ tomu §to je u surecenici s
anaforom konjunktiv koji u nacelu dopusta preskakanje. Nailazimo i na re¢enice koje potvrduju
tvrdnju Giorgi (1982, 1990, 2004) da konjunktiv dopusta anafori ovisnost o antecededentu iz
udaljene suregenice. Osim primjera 5.425. i 5.426%%, koje smo ranije spomenuli, pronasli smo

jos jedan primjer daljinske ovisnosti anafore o antecedentu:

(5.442) [Ogni autore di pagine]i desidera che [[un grande numero]; di [navigatori]k]i
VISItino il proprioisjk+ Sito.
'Svaki autor stranica Zeli da velik broj surfera posjeti njegovu (PROPRIO) Stranicu'

Kada je rije¢ o infinitivnim reCenicama, nalazimo nekoliko primjera nadzornih infinitivnih

konstrukcija, i to:

a) objektnih nadzornih konstrukcija:

233 Primjere koje smo ranije naveli u pogl. 5.4.4.4.1. ovdje ponavljamo radi lakSega pra¢enja:
(5.425) 11 concetto di R. ¢ diffuso, in varie forme ed attribuzioni, presso i popoli primitivi, come tra le
popolazioni agricole del Sudan, dove [pro; ritengono che i mortij si reincarnino in membri del propriois;
gruppo etnico].
(5.426) E infatti giusto che [il comune];, [la provincia]; (organo peraltro in cui non credo) o [la citta
metropolitana]k (organo, invece, difficile da costituire) possano promuovere la questione innanzi alla
Corte costituzionale, qualora proi:j+« ritengano che [una legge]; o [un atto avente valore di legge dello

Stato o della regione]m leda le proprieisj+«x competenze.
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b)

(5.443) Inoltre pro; offre loroj I'opportunita PRO; di accrescere il proprio=i; bagaglio di
conoscenze, con un'offerta formativa che prevede argomenti che vanno dall'informatica
all'economia, dalle lingue straniere alla comunicazione
'‘Osim toga nudi im priliku da obogate svoja znanja, i to informativnom ponudom
koja predvida teme koje se kre¢u od informatike do ekonomije, od stranih jezika

do komunikacije'

(5.444) [L'Organizzazione Mondiale della Sanita]; sosterra ¢ incoraggera i governij
PRO; a rafforzare il proprio=i; ruolo politico, le loro capacita di gestione ¢ i sistemi di
responsabilita.

‘Svjetska zdravstvena organizacija podrzat ¢e i potaknuti vlade da pojacaju svoju

politi¢ku ulogu, svoje sposobnosti vodenja kao i sustave odgovornosti'?*

subjektnih nadzornih konstrukcija:
(5.445) proj penso che [la maggior parte delle persone]; tende a PRO; non affrontare in
modo adeguato i propri=i;j limiti

'Mislim da vecina osoba tezi tome da se ne suocava na prikladan nacin sa svojim

ograni¢enjima'

U svim je reCenicama proprio protumacen ovisnim o lokalnom subjektnom PRO-u.

Sljedeci primjer, medutim, dokazuje da infinitiv s jedne strane omogucuje preskakanje lokalne
domene te da otvarajuci na taj nacin dvije mogucnosti anafori, §to je posljedica glagolskoga

blokiranja, moze uzrokovati dvosmislenost recenice:

(5.446) il rej crede che [il signore del castello]; stia usando un qualche potere arcano per

PROi»j» incrementare il proprioij> potere

proprioi: 'Kralj vjeruje da gospodar dvorca koristi neku tajanstvenu mo¢ da
poveca njegovu mo¢'
proprioj: 'Kralj vjeruje da gospodar dvorca koristi neku tajanstvenu mo¢ da

poveca svoju moc'

U hrvatskom jeziku inace nema potrebe za ponavljanjem anafore, dakle bilo bi dovoljno prevesti reCenicu na

ovaj nacin:

...da pojacaju svoju politicku ulogu, sveje sposobnosti vodenja kao i sustave odgovornosti', no

odabrali smo vjerniji prijevod recenice.
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Nije, naime, jasno o kojem od dvaju antecedenta ovisi anafora, bliskome ili udaljenome.
Sagledavajuci, medutim, re¢enicu u Sirem kontekstu, dvojbeno se tumacenje razrjeSava u korist

bliskog antecedenta:

(5.446") il rei crede che [il signore del castello]; stia usando un qualche potere arcano per
PRO+j; incrementare il proprio=i; potere. Per questo il re ha mandato due suoi fidati
cavalieri, e infine me per fare luce sulla faccenda, anche perché il signore di questo
castello sta acquisendo sempre maggiore potere, il re teme una ribellione.
'Kralj vjeruje da gospodar dvorca koristi neku tajanstvenu mo¢ da povecéa svoju
mo¢. Zbog toga je kralj poslao svojih dvoje konjanika u koje se uzda, a na kraju
i mene da rasvijetli ¢itavu situaciju, a i zato §to gospodar ovoga dvorca stalno

dobiva sve vecu mo¢, kralj se boji pobune'

Mogli bismo zamisliti i kontekst koji bi dvojbu razrijesio u suprotnom smjeru, primjerice?:

(5.446") Dopo che aveva espresso la preoccupazione per I'indebolimento del regno, il
rei crede che [il signore del castello]; stia usando un qualche potere arcano per PROj/j
incrementare il proprioi~ potere.

"Nakon $to je izrazio zabrinutost o slabljenju kraljevstva, kralj vjeruje da

gospodar dvorca koristi neku tajanstvenu mo¢ da povecéa njegovu mo¢'

U tom je primjeru anafora antecedirana na daljinu i potvrduje se indikativ kao njezina domena.
Osim §to konjunktiv u sure€enici s anaforom otvara mogucénost preskakanja lokalne domene,
kontekst koji smo osmislili kljucno je utjecao na tumacenje. Prema tome mozZemo utvrditi da je
domena anafore proprio zaista indikativ, kako tvrdi Giorgi (1982, 1990, 2004). Osim toga,
mozemo zakljuciti da je jedino moguce razrjeSenje tumacenja ovisnosti anafore proprio u
sureCenici s glagolskim nacinima koje otvaraju dvije moguénosti, dakle s konjunktivom ili

infinitivom, kontekstualno.

Treba istaknuti, medutim, da smo analiziraju¢i korpus uocili da je proprio ipak, iako ne
iskljucivo, onda preteZzito lokalna anafora, neovisno o glagolskom nacinu. Naime, na takav nas
zakljucak navodi:

a) malobrojnost primjera s dalekim antecedentima u odnosu na velik broj primjera s

lokalnim antecedentom;

235 Kontekst nije izvoran, ve¢ osmisljen za potrebe argumentacije te je u reGenici istaknut kurzivom.
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b) cinjenica da je u primjerima s dalekim antecedentom kontekstualno onemoguéena
lokalna antecedencija. Naime, ili su lokalni antecedenti semanticki neprikladni (npr.
nezivi ili neljudski, v. pr. 5.425. i 5.426)%% ili (3iri) kontekst navodi na tumadenje

anafore ovisnom o daleku antecedentu.

Tako su primjerice u recenici 5.447. nacelno prema tvrdnjama Giorgi (1982, 1990, 2004)
moguca dva tumacenja anafore proprio, bilo kao ovisne o dalekom praznu antecedentu pro ili

bliskom antecedentu AutoCart:

(5.447) Ovunque pro; costruiscano, pro; ritengono che AutoCart; possa aiutare i
propriizj> clienti a ridurre il tempo per una spesa e varie commissioni da due settimane,
a soli dodici minuti.
'Gdje god gradili, smatraju da AutoCart moze pomoc¢i njihovim/svojim
musterijama da smanje vrijeme za jednu kupovinu i razne stvari koje moraju

obaviti s dva tjedna na samo dvanaest minuta'

Budu¢i da je medutim, AutoCart oznacuje $to nezivo, ne mozemo zamisliti da ima musterije,

stoga smatramo da je bolje protumaciti anaforu ovisnom o udaljenom, Zivom, antecedentu.

(5.447") Ovunque pro; costruiscano, pro; ritengono che AutoCart; possa aiutare i propriis
clienti a ridurre il tempo per una spesa e varie commissioni da due settimane, a soli
dodici minuti.
'Gdje god gradili, smatraju da AutoCart moze pomoc¢i njihovim musterijama da
smanje vrijeme za jednu kupovinu i razne stvari koje moraju obaviti s dva tjedna

na samo dvanaest minuta'

Znacaj kontekstualno uvjetovanoga tumacenja ovisnosti anafore proprio u recenici s

konjunktivom, potvrduje i sljedeci primjer:
(5.442") [Ogni autore di pagine]; desidera che [un grande numero di navigatori]; visitino
il propriois sito.
'Svaki autor stranica Zeli da velik broj surfera posjeti njegovu/svoju stranicu’

Slijedeci razmatranja Giorgi (1982, 1990, 2004), mogli bismo re¢i da bi ova rec¢enica u nacelu

mogla biti dvosmislena jer anafora ima dva potencijalna antecedenta na raspolaganju. Medutim,

2% Za nezive bismo antecedente mogli re¢i da su manje prominentni od Zivih. Hijerarhijski, oni se smatraju na

nizem polozaju od onoga zivih antecedenta (usp. Faltz 1985).

194



kontekstualno je nezamislivo tumacenje prema kojemu bi svaki autor Zelio da velik broj surfera

posjecuje svoju stranicu, a ne njegovu.

S druge strane, treba istaknuti da u re¢enicama koje smo naveli kao potvrdu bliske antecedencije
(npr. pr. 5.421. u pogl. 5.4.4.4.1) nisu nuzno prisutne tomu sli¢ne pragmaticke zapreke za

tumacenje anaforom ovisnom o daleku antecedentu.

Kao $to smo ve¢ rekli, prema Giorgi (ibid.), infinitiv i konjunktiv jedini su na¢ini koji dopustaju
tumacenje anafore ovisnom o udaljenu antecedentu. Istrazujuci korpus talijanskoga jezika,
nalazimo, medutim, primjer koji to opovrgava:
(5.424") Infatti il [70 % degli studenti]; ritiene che [gli studi in Scienze della
Comunicazione]; contribuiranno al propriois inserimento lavorativo.
'Zapravo, 70 posto studenata smatra da ¢e studij komunikacijske znanosti

doprinijeti njihovu (PROPRIO) uklju¢enju u poslovni svijet'

Naime, u ovoj je reenici anaforin anteceden nelokalan, no proprio se ne nalazi u surecenici ni
s infinitivom ni s konjunktivom, ve¢ s indikativom futura. To bi moglo dovesti u pitanje
teorijske spoznaje, no buduci da smo u korpusu pronasli samo jedan takav primjer, ne mozemo
donositi daljnje zakljucke. Svakako, potrebno je u budu¢im istraZzivanjima pomnije uzeti u obzir
mogucénost daljinske ovisnosti anafore proprio i u indikativnim sure¢enicama te na temelju toga

preispitati domenu unutar koje je proprio ovisan o antecedentu.

5.4.4.4.3. Ovisnost na daljinu i s njom u svezi dodatna saznanja o usmjerenosti

Ranije smo utvrdili (v. pogl. 5.4.4.3) da, iako jest dominantno subjektno usmjeren, proprio
moze biti usmjeren i na objektni antecedent, i to ne samo u recenici s glagolima psiholoskog
stanja u kojima se objektni iskusitelj ponasa kao subjekt. Treba istaknuti, medutim, da to vrijedi
iskljucivo za proprio u kontekstima u kojima je ovisan unutar lokalne domene. Kada je ovisan,
pak, na daljinu, kako uoc¢ava Giorgi (1982: 143) i kasnije potvrduje Burzio (u tisku), proprio ne
moze oVisiti 0 objektu (koji nije iskusitelj), nego iskljuc¢ivo o subjektu, za §to navodimo primjer

iz Burzija (u tisku: 28):

(5.448) Giannii ha informato Maria; [di aver parlato colla propriai« famiglia]
‘Gianni je obavijestio Mariju da je razgovarao sa svojom/*njezinom obitelji’
U korpusu nismo pronasli primjere koji bi to opovrgnuli, a s obzirom na to da je subjektna

usmjerenost nelokalnih anafora, koju uoc¢ava jos Pica 1987. godine, dobro potvrdena i u drugim
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jezicima (v. Reinhart i Reuland 1993), nemamo razloga sumnjati u to¢nost te tvrdnje. Dakle,

daljinska ovisnost blokira objektnu usmjerenost anafore.

Motivaciju za takvo ponaSanje mogli bismo pronaci u stupnju prominencije antecedenata.
Naime, mogli bismo tvrditi da je subjektni antecedent prominentniji od objektnoga. To se
ogleda i1 u Faltzovoj hijerarhiji antecedenata (1985), prema kojoj jezik koji prihvaca lijevo

navedeni antecedent, mora dopustati i desno navedeni, no obratno ne vrijedi:

a) subjekt > objekt
b) agens > iskusitelj

C) zivi agens > nezivi (agens)®’

Govoreci o nelokalnoj anafori, primje¢ujemo da je ona osjetljiva na gramati¢ku prominenciju
antecedenta, odnosno na njegovu gramati¢ku funkciju. S obzirom na dobru potvrdenost takve
usmjerenosti nelokalnih anafora 1 medujezicno, mozemo utvrditi da je osjetljivost na

gramaticku prominenciju univerzalno svojstvo takvih anafora.

Kako smo vidjeli u pogl. 5.4.4.3, bezli¢ni ,,5i* prikladan je antecedent za proprio. U analizi
korpusa primjecujemo da brojni primjeri potvrduju, medutim, da anafora proprio u surecenici
koju uvodi bezli¢na konstrukcija i u kojoj je izrazen konjunktiv ve¢inom ne ovisi o udaljenu

bezli¢nom antecedentu, ve¢ o lokalnom subjektnom antecedentu:

(5.449) nessuna garanzia ci viene data oltre alle sue parole quando sii crede che il
soggetto; abbia capito il proprio«i; errore
'nijedna nam garancija nije dana osim njegovih rijeci kad se vjeruje da je subjekt

shvatio svoju gresku'

(5.450) i metodi di scrittura creativa in filosofia vanno proposti quando [sii desidera che
lo studentej giunga ad una compiuta ed oggettivata espressione del proprio«i; lavoro
interiore] parallelamente al lavoro di approccio al testo filosofico
'Metode kretaivnoga pisanja u filozofiji predlazu se kada se Zeli da polaznik dode
do dovrSenog 1 objektiviziranog izraza svojeg unutarnjeg posla paralelno s

poslom pristupa filozofskom tekstu’

(5.451) non si; dubita che [la pattuizione di caparra]j possa esplicare i propri=i; effetti

'‘Ne sumnja se da dogovor o iznosu predujma moze objasniti svoje posljedice’

237 |zostavljamo agens iz ,,neZivi agens* jer su agensi po definiciji Zivi.
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(5.452) Si; pensa che questo sia il computer; che proj ha raggiunto la consapevolezza
della propria~ij esistenza alla X iterazione di un algoritmo autoespandente.
'‘Misli se da je ovo to racunalo koje je dostiglo svijest 0 svojem postojanju na

deseto ponavljanje algoritma koji se samostalno Siri’

Daljnjom analizom korpusa nailazimo na jedan primjer koji pak kazuje suprotno:
(5.453) quando si; ¢ sconvolti sii pensa che nessuno; possa comprendere il propriois

dolore e si trattano male gli altri.

U primjeru 5.453, naime, dostupna su dva potencijalna antecedenta: u lokalnoj surecenici nalazi
se subjektni antecedent nessuno 'nitko’, dok se u glavnoj re¢enici nalazi bezli¢ni ,,si“. U ovom
je primjeru konjunktiv dopustio anafori da presko¢i lokalni antecedent i bude ovisan o dalekom
bezlicnom antecedentu. Treba istaknuti da je u ovome primjeru bliski antecedent nessuno manje
prominentan i manje specifi¢an u usporedbi s bliskim antecedentima u primjerima 5.449-452.
Potonji nisu mogli biti preskoceni vjerojatno zbog toga sto su specifi¢niji subjekti te kao takvi

prominentniji od udaljenoga bezli¢nog antecedenta.

5.5. Zakljucak o posvojnim receni¢nim anaforama

Supostavnu analizu re¢eni¢nih anafora u hrvatskom i talijanskom jeziku zapoceli Smo analizom
posvojnih anafora. Na pocetku smo istaknuli slicnosti i razlike u hrvatskom i talijanskom
sustavu posvojnih izraza. Uocili smo da se inventari povratnih posvojnih izraza u prou¢avanim
jezicima ne podudaraju: hrvatski za razliku od talijanskoga posjeduje zamjenicu kojom se
istodobno izrazava povratnost i posvojnost. S obzirom na to da hrvatski ne izri¢e odredenost
¢lanom, dok talijanski odredenost biljezi prednominalno, oni se uklapaju u tipologiju Reulanda
(2011) 1 Despi¢a (2011, 2015a, 2015b) koji dovode u vezu biljezenje odredenosti i postojanje
povratno-posvojnih izraza. Klasifikaciju jezika koju autori predlazu podvrgnuli smo provjeri te

smo je nadopunili drugim jezicima.

Utvrdili da osim toga da izrazi svoj i vlastit u hrvatskom te proprio u talijanskom izrazavaju
posjednika u atributnoj posvojnosti te da je rije¢ o povratnim izrazima. Za razliku od
nepovratnih posvojnih izraza oni nisu u stanju neposredno izraziti odnos posvojnosti. Naime,
da bi se protumacio odnos posvojnosti u kojem sudjeluju povratno-posvojni izrazi, oni moraju
uspostaviti odnos s nekim drugim izrazom u recenici. Tomu je razlog njihova inherentna

anafori¢nost.
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Njihovu pripadnost receni¢nim anaforama potom smo potvrdili analiziraju¢i njihova unutarnja

svojstva, a potom smo pristupili njihove sintakse na temelju korpusnog istrazivanja.

U nastavku ¢emo sazeti rezultate istrazivanja supostavljajuci hrvatski i talijanski jezik. Izlozit
¢emo prije svega zakljucke s obzirom na opcée pretpostavke istrazivanja. Zatim ¢emo prikazati
saznanja o receni¢noj distribuciji posvojnih anafora, predstaviti izazove koje je pred analizu
postavila hrvatska anafora svoj kao i ponudena rjeSenja te ¢emo saZeto iznijeti zakljucke o

uocenoj distribucijskoj posebnosti relacijskih posvojnih anafora.

5.5.1. Zakljucak o op¢im pretpostavkama

Analizom unutarnjih morfoloskih i leksickih svojstava povratnih posvojnih izraza svoj, vlastit
u hrvatskom i proprio u talijanskom jeziku utvrdili smo da su to inherentno ovisni izrazi i
potvrdili njihov status receni¢nih anafora. Pritom smo odlucili razlikovati zamjeni¢ku anaforu
svoj — funkcionalnu rije¢ koju ¢ini skup obiljeZja — od nezamjenickih relacijskih anafora koje
se od zamjenickih razlikuju kategorijom te su optere¢eni zaostatkom semantickoga sadrzaja —
vlastit i proprio. Pretpostavili smo da ¢e se ta razlika u njihovoj naravi odraziti na njihovu
reCeni¢nu distribuciju te da se distribucija dviju istovrijednih anafora vlastit i proprio nece u
potpunosti podudarati jer hrvatski i talijanski nemaju identi¢ne ovisnosne ljestvice. Takoder
zakljucili smo da ¢e u hrvatskom jeziku nadmetanje biti sloZenije jer je dostupno i viSe anafora

kao 1 vec¢i broj posvojnih imenskih izraza.

Na temelju njihovih morfoloskih i leksic¢kih obiljezja predvidjeli smo da ¢e kao izrazi kojima
je ovisnost svojstvena u nadmetanju s drugim imenskim izrazima dostupnima u jeziku za to da
budu protumaceni ovisnima o danome antecedentu anafore nadjacati sve druge — zamjenice i
R-izraze (posvojne pridjeve u hrvatskom jeziku). Odlu¢ujuéu ¢e ulogu u rezultatu nadmetanja

odigrati sintakticka i pragmaticka nacela koja ravnaju njithovom re¢eni¢nom distribucijom.

Osnovna je pretpostavka nasega rada u skladu sa Safirovom teorijom re¢eni¢ne anafore (2004a

12004b) sljedeca:

e P 5.0: Anafore i zamjenice u komplementarnoj su distribuciji kao rezultat nadmetanja
medu dostupnim imenskim izrazima kojima upravlja jedinstveno sintakticko nacelo

FTIP.
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Polazi$na pretpostavka (P0) empirijski je potvrdena u hrvatskom jeziku, no ne i u talijanskom.
Nedostatak komplementarnosti izmedu anafora i zamjenica, €ini se, ima veze s ¢injenicom da
talijanska posvojna anafora proprio nije lokalna. Naime, pokazalo se da se u jezicima koji imaju
refleksivizacijske strategije na daljinu — poput norveskog, islandskog, nizozemskog, kineskog,
korejskog malajalamskog itd. — distribucija anafora i zamjenica ¢esto podudara (usp. Huang
2000: 23-24).

Osim ove, donijeli smo i druge opée pretpostavke analize:

e P 5.1a: Posvojne anafore nadmetat ¢e se za to da budu protumacene ovisnima o

antecedentu s drugim posvojnim izrazima.

P1 smo opravdali pretpostavkom o postojanju nacela interpretacije reCenicnoga konteksta kao
gospodarnoga nacela i preduvjeta koji jam¢i moguénosti nadmetanja medu imenskim izrazima
koji jedni drugima sadrzajno odgovaraju. Nacelo interpretacije reCeni¢noga konteksta, kad je
rije¢ o posvojnim anaforama, mora biti podeseno na posvojni kako bi se nadmetanje ogranicilo

na posvojne imenske izraze:

e P 5.1b: Nacelo interpretacije re¢eni¢noga konteksta: posvojni receni¢ni kontekst.
e P 5.2: Od dviju anafora od kojih je jedna zamjenicka a druga relacijska, relacijska ¢e

biti manje ovisna.

P 5.2 je potvrdena: relacijska anafora vlastit moze biti dijelom subjektne NP i pritom ovisna o
nenominativnom NP-u. | hrvatska i talijanska relacijska anafora odlikuju se distribucijskom
posebnos¢u da se, za razliku od zamjenicke anafore Svoj, mogu rabiti u nepovratnim
kontekstima (usp. 5.5.4).

e P 5.3: Ako se zamjenicka 1 relacijska anafora nadmecu za to da budu protumacene

ovisnima o atipi¢nom antecedentu, relacijska ¢e nadjacati zamjenicku.

P 5.3 je djelomi¢no potvrdena: u nadmetanju izmedu dviju hrvatskih posvojnih anafora, od
kojih je jedna svoj (zamjenicka), a druga vlastit (relacijska), uoc¢ena je opca tendencija da u
kontekstima s atipicnim antecedentom relacijska nadjaca zamjenicku. U potpunosti je

potvrdena u sljede¢im kontekstima:

e s glagolima 1 konstrukcijama psiholoskoga stanja, odnosno s nenominativnim
dativnim i akuzativnim antecedentom u ulozi dozivljavaca — protumaceno upravo

semantickim zaostatkom prisutnim u relacijskim anaforama 1 moguc¢om
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interpretacijom pune strukture anafore vlastit [e]-vlastit, gdje praznu kategoriju e
predstavlja posvojna zamjenica,

e s antecediraju¢im bezli¢nim ,,se%.

Potvrdena je samo tendencija k tome da vlastit nadjacava svoj, i to na temelju veceg broja

potvrda s anaforom vlastit u korpusu, u sljede¢im kontekstima:

e s antecedentom PROgm,

e s uopc¢enim, generi¢kim subjektnim NP antecedentima (Svoj radije bira specifi¢ne

antecedente).

Zbog tendencije anafore vlastit da bira uopéeni antecedent, objektni NP s kvantifikatorom svaki
s distribuiranim tumacéenjem — koji kao takav odreduje NP kao individualan, specifican entitet
— ne moze biti prikladan antecedent za vlastit, ali moze za svoj, koji pak tezi odabiranju

specifi¢nih antecedenta.

Pretpostavili smo 1 ovisnosne ljestvice za istrazivane jezike koje moraju biti podeSene na

odgovarajucu funkciju: posvojnu.

e P 5.4: Hrvatska ovisnosna ljestvica:
a) svoj >> vlastit >> zamjenica {moj, tvoj, njegov, njezin, njen, nas, vas, njihov}

b) {svoj, vlastit} >> zamjenica {moj, tvoj, njegov, njezin, njen, nas, vas, njihov}

Hrvatska pomoéna ovisnosna ljestvica (3SG):

c) { svoj >> vlastit
svoj, vlastit  } >>zamjenica {njegov, njezin} >> R-izraz (posvojni pridjev)

e P 5.5: Talijanska ovisnosna ljestvica: proprio >> zamjenica {suo, loro}

Empirijski se pokazalo da se daje prednost inacici b hrvatske ovisnosne ljestvice prema Kojoj
dvije hrvatske anafore nisu komplementarne. Komplementarnost medu njima, naime, potpuno
je potvrdena u nekim kontekstima te je uocena tendencija ka samo djelomicnoj
komplementarnosti u odredenim kontekstima. Komplementarne su u kontekstima s

antecediraju¢im nenominativnim iskustvenicima (vlastit), bezli¢nim ,se“ antecedentom
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(vlastit) i objektnim kvantificiranim antecedentom (svoj)?*. Tendenciju ka komplementarnosti
s obzirom na preferirane im antecedente uocili smo uz PROan antecedente (vlastit) i specificne

(svoj) naspram generickih antecedenta (vlastit).?*°

Predlozena talijanska ovisnosna ljestvica takoder je djelomi¢no potvrdena, i to u kontekstima u
kojima je moguée dvojbeno tumacenje posvojne zamjenice kao ovisne ili neovisne o
antecedentu. U suprotnom, anafora proprio nije u komplementarnoj distribuciji s posvojnim
zamjenicama. Da proprio nije u komplementarnoj distribuciji sa zamjenicama suo i loro,
potvrduju i neki primjeri koje smo naveli u analizi, ali koje nismo sgaledavali u tom svjetlu,

stoga ih ponovo donosimo:

(5.444) [L'Organizzazione Mondiale della Sanita]; sosterra e incoraggera i governij
PROQj a rafforzare il proprio=i; ruolo politico, le loro=i; capacita di gestione e i sistemi
di responsabilita.

‘Svjetska zdravstvena organizacija podrZat ¢e 1 potaknuti vlade da pojacaju svoju

politicku ulogu, sposobnosti vodenja kao i sustave odgovornosti'

(5.446") il rei crede che [il signore del castello]; stia usando un qualche potere arcano per
PRO-j;j incrementare il proprio=i; potere. Per questo il rex ha mandato due suoi fidati
cavalieri, e infine me per fare luce sulla faccenda, anche perché il signore di questo
castello sta acquisendo sempre maggiore potere, il re teme una ribellione.
'Kralj vjeruje da gospodar dvorca koristi neku tajanstvenu mo¢ da povecéa svoju
moc¢. Zbog toga je kralj poslao svojih dvoje konjanika u koje se uzda, a na kraju
1 mene da rasvijetli Citavu situaciju, a i zato Sto gospodar ovoga dvorca stalno

dobiva sve vecu mo¢, kralj se boji pobune'

To s jedne strane potvrduje i da zamjenice mogu imati anafori¢nu uporabu, no za razliku od
anafora, njima ovisnost nije inheretno svojstvo, zbog ¢ega mogu imati i reCeni¢no neovisno

tumacenje.

Na kraju, treba istaknuti da je nekomplementarnost izmedu anafore proprio i zamjenica vidljiva

u suvremenoj uporabi talijanskoga jezika. Uporaba posvojne receni¢ne anafore proprio sve je

238 Vlastit je, kako smo vidjeli u pogl. 5.4.3.3, isklju¢en u kontekstima s distribucijskim kvantifikatorom svaki na
objektnom polozaju jer takav antecedirajuci izraz odreduje objekt kao individualan, specifican, a vlastit za razliku
od anafore svoj ima tendenciju da bude ovisan o uop¢enim antecedentima.

2% U zagradama navodimo anaforu koja u konkretnom slu¢aju pobjeduje drugu u nadmetanju za to da bude

protumacena ovisnom o danom antecedentu.
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manje zastupljena u govornom talijanskom jeziku te se €ini da postaje rezervirana iskljucivo za
pisanu jezi¢nu uporabu i stil sluzbene komunikacije, a mozemo se pitati je li samo pitanje

vremena kada ¢e potpuno nestati iz uporabe.

5.5.2. Zakljucak o receni¢noj distribuciji posvojnih receni¢nih anafora

Detaljnom analizom korpusa opisali smo sintaksu hrvatskih i talijanskih posvojnih re¢eni¢nih
anafora, i to s obzirom na distribucijske znafajke vezane za moguce antecedente,
komplementarnost sa zamjenicama, usmjerenost, domenu biljeze¢i pritom i specificne

posebnosti u njihovoj distribuciji. Donosimo kratak pregled zakljucaka analize:

1. Moguci antecedenti

e Svoj i vlastit: anafore su kompatibilne s antecedentima bez obzira na lice, rod i broj.
e Proprio: anafora je kompatibilna s antecedentima u tre¢em licu jednine ili mnozine,
nedostupna je za to da bude protumacena ovisnom u kontekstima s antecedentom prvoga

i drugoga lica.

Pretpostavili smo pritom postojanje Nacela kompatibilnosti anafore 1 antecedenta kao pandan
Safirovu Nacelu slaganja antecedenta koje je u tom obliku prikladnije za relacijske anafore koje

kao nezamjeniCke nisu nositelji obiljeZja.

2. Komplementarna distribucija anafore sa zamjenicama

e Svoj i vlastit: potvrdena je kao rezultat nadmetanja kojim upravlja nacelo FTIP.
Komplementarna distribucija izmedu dviju anafora, medutim, djelomi¢no je potvrdena jer je
njihova komplementarnost podlozna kontekstualnim ogranic¢enjima.

e Proprio: djelomi¢no je potvrdena:

a) Ondje gdje je mogucée dvojbeno tj. dvosmisleno tumacenje posvojne zamjenice kao
ovisne ili neovisne o antecedentu, FTIP daje prednost anafori, no derivacija sa
zamjenicom ne rusi se. Drugim rije¢ima usporedba dviju mogucih derivacija ne
razrjeSava se isklju¢ivanjem jedne od njih. Nacelo pragmatickog izbjegavanja stoga
nije relevantno.

b) Potvrdena je u kontekstima s antecedentom ,si“ i PROab U kojima je
komplementarnost rezultat djelovanja FTIP-a koje procjenjujué¢i zamjenicu kao

neprikladnu za ovisno tumacenje o antecedentima rezultira ruSenjem derivacije s
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njima, dok derivacija s proprio konvergira, a nacelo pragmati¢kog izbjegavanja
osigurava da zamjenica bude izbjegavani izraz za te antecedente.

3. Usmijerenost
e Svoj: subjektna usmjerenost, dok je usmjerenost zamjenica antisubjektna.

Utvrdili smo da uz tzv. psiholoSke glagole i konstrukcije nisu dopusteni nenominativni
pronominalni antecedenti, dok bi nenominativni R-izrazi nekim govornicima mogli biti
prihvatljivi antecedenti, i to samo pod uvjetom da anafora nije dijelom subjektne imenske
skupine. Opravdanje za razli¢ito ponasanje zamjeni¢kih antecedenta od R-izraza pronasli smo
pretpostavljajuci postojanje hijerarhije antecedenta koji se takoder mogu usporediti na ljestvici,
I to ljestvici neovisnosti prema kojoj je R-izraz nadreden zamjenici kojoj referencijalnost nije

inherentna te moze biti protumacena ovisnom ili neovisnom.

Osim toga, anafora svoj moze biti usmjerena na subjektni PROarb, preferira specificne subjektne

antecedente, a objektna se usmjerenost dopusta u odredenim okolnostima:

a) ako je objekt kvantificirana skupina (QP) s kvantifikatorom svaki koji odobrava
distribuirano tumacenje objekta,

b) ako je objekt uopéena genericka imenska skupina koja se smatra univerzalno
kvantificiranom,

d) ako postoji odnos stalne ili neotudive posvojnosti izmedu posjedovanoga i posjednika.
Kod odnosa stalne posvojnosti prijedlozna skupina s izrazenom anaforom Svoj
predstavlja posjednika.

e Vlastit: subjektna usmjerenost, dok je usmjerenost zamjenica antisubjektna.

Uz psiholoske glagole dopusteni su dativni i akuzativni dozivljavadi. Osim toga, moze biti
usmjerena na PROam, bezliéni ,,5e* antecedent, a preferira uopcene ili genericke subjektne

imenske skupine.
e Proprio: subjektna i objektna usmjerenost.

Osim $to je usmjerena na nenominativne iskusitelje uz psiholoSke glagole, potvrdena je
usmjerenost 1 na izravni i neizravni objekt u kontekstima bez psiholoskih glagola. Uo¢ili smo 1
usmjerenost na objektni antecedent ili postcedent uz svezu abbandonare/lasciare qcn. al
proprio destino. Osim toga, moze biti usmjerena na bezli¢ni ,,5i antecedent i PROar, gdje su

isklju¢ene zamjenice.

4, Domena
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e Svoj i vlastit: lokalno ovisne anafore podlozne nacelu Odobrenje lokalnog antecedenta
LAL, ovisna je u domeni D, i to o dostupnom subjektnom antecedentu, koja je ujedno

antidomena za zamjenice.

Anaforu vlastit, medutim, karakterizira jedan izuzetak: u kontekstima sa psiholoSkim

glagolima u kojima joj antecedent moze biti i nenominativni antecedent.

e Proprio: daljinski ovisna anafora: moze biti lokalna i nelokalna, a njezina je domena

indikativ.

Ovisnost anafore proprio podlozna je posljedicama glagolskoga blokiranja: u sureéenici s
konjunktivom i infinitivom omoguéeno joj je preskakivanje surecenice, dakle lokalne domene,
I posljedi¢no ovisnost o antecedentu iz nelokalne domene (ukoliko udaljeni potencijalni

antecedent nije bezli¢ni ,,5i°). Anafora proprio, dakle, nije podlozna nacelu LAL.

Primijetili smo da, iako je moguca njezina nelokalna ovisnost, lokalna je domena ipak
preferirana. To smo zakljuc¢ili na temelju malobrojnosti korpusnih potvrda za udaljenu ovisnost
i ¢injenice da je u postoje¢im potvrdama eventualna lokalna ovisnost blokirana semanti¢kim i
kontekstualnim ¢iniocima: antecedenti su semanti¢ki neprikladni jer primjerice nisu nositelji
je razrjesenje tumacenja domene u pojedinim re¢enicama s izraZzenim konjunktivom prepusteno
kontekstu. Oslonivsi se na Faltzovu (1985) hijerarhiju antecedenta, uo¢ili smo da je nelokalno
ovisna anafora osjetljiva na tematsku ili semanticku i gramati¢ku prominenciju antecedenta.
Radije Ce, naime, odabrati Zivog agensa za antecedent, makar iz glavne reCenice, negoli
nezivoga u lokalnoj surecenici. Ako ovisi 0 nelokalnom antecedentu, to nikada nece biti objekt,

nego iskljucéivo subjekt (usp. Giorgi 1982: 143).

Neke anafore, naime, iako im je ovisnost inherentna, ne ponasaju se u skladu s nacelom LAL.
Rijec¢ je o tzv. long distance anaforama koje nisu ovisne u domeni D, a takva je i talijanska

anafora proprio.

5.5.3. Zakljucak 0 izazovima posvojne anafore svoj

U poglavlju 5.4.2.5. ispitali smo predstavlja li distribucija anafore svoj u infinitivnim

konfiguracijama izazov za pretpostavljenu lokalnu domenu.
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Naime, kako smo pokazali, povratno-posvojni izraz istovrijedan hrvatskome svoj u nekim
slavenskim jezicima smatra se daljinski ovisnom anaforom jer u infinitivnim kontekstima moze
ovisiti 0 subjektu izvan svoje sureCenice. Potaknuti time, razmotrili smo mogucnosti takva
tumacenja hrvatske anafore svoj i podvrgnuli smo provjeri ustaljeno shvacanje medu
jezikoslovcima koji su se bavili ovim izrazom u srpskom jeziku da je rije¢ o izrazito lokalnoj
anafori. U nekim smo kontekstima s glagolima pod nadzorom objekta u prvoj analizi utvrdili
da postoji moguénost tumacenja anafore ovisnom o subjektu iz glavne recenice, a ne o PRO-u,
no daljnjom smo analizom i teorijskim razmatranjem dosli do zakljucka da je rije¢ o glagolima
koji ne traze tipicnu infinitivnu CP dopunu, ve¢ je rije¢ o restrukturiraju¢im glagolima koji
projiciraju goli VP bez PRO-a, stoga svoj nema o ¢emu biti ovisan lokalnije od subjekta iz
(uvjetno re¢eno)?*® glavne re¢enice. Na temelju smo takva razmatranja odbacili moguénost

tumacenja anafore svoj potencijalno daljinski ovisnom anaforom.

Osim izazova koje infinitivne konfiguracije naizgled predstavljaju za domenu posvojne anafore
svoj, uhvatili smo se u kostac i s problemom odstupanja od komplementarne distribucije nje i
posvojnih zamjenica u kontekstima s antecedentom prvoga i drugoga lica u poglavlju 5.4.2.7.
Pokazalo se da, iako naizgled naruSena, komplementarnost ne predstavlja stvaran problem za
nasa teorijska razmatranja jer su sintakticki mehanizmi (ovisnosna ljestvica izraza 1 FTIP)
zasluzni za komplementarnu distribuciju iskljuceni kao nerelevantni pod utjecajem pragmaticki
uvjetovanoga pomaka perspektive ili tocCke gledista te u kontekstima s fokusnim

konstrukcijama.

5.5.4. Zakljuc¢ak o distribucijskoj posebnosti relacijskih posvojnih anafora

Posebnu smo pozornost usmjerili na distribucijsku posebnost dviju analiziranih relacijskih
anafora: vlastit i proprio. Obje se naime, za razliku od zamjenicke anafore svoj, mogu rabiti u
nepovratnim kontekstima. Razlog te posebnosti lezi upravo u njihovoj drugacijoj naravi od
zamjenickih anafora: relacijske su jake anafore, dok su zamjenicke slabe, a nepovratni konteksti

zahtijevaju morfoloski jake oblike (Burzio u tisku: 25).

Oni pritom mogu biti arbitrarno protumaceni izrazi ili ne. Kada imaju arbitrarno tumacenje, 1
proprio i vlastit samostalno se ostvaruju, i to unutar imenske skupine u subjektnoj sluzbi. Ovi

izrazi mogu takoder u nepovratnim kontekstima prethoditi posvojnoj zamjenici pri ¢emu imaju

240 Uvjetno regeno jer, uzevsi glagol kao restrukturirajuéi, reSenica nije sloZena.
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pojacajnu funkciju, no dok se proprio pritom moze i samostalno ostvariti, vlastit ne moze. U
hrvatskom se jeziku tada mogu ostvariti dvije konstrukcije: posvojna zamjenica + vlastit i
intenzifikator sam + svoj, niposto medutim nije dopustena samostalna uporaba anafore Svoj.
Uporaba samostalno izrazenog izraza proprio u nepovratnim kontekstima u kojima nema
arbitrarno tumacenje ne moze se medutim smatrati uporabom njega kao anafore, vec je rije¢ o
elipticnoj uporabi slijeda posvojne zamjenice i izraza proprio, ¢ija je apstraktna morfoloska
struktura [e]-proprio/vlastit, gdje je e prazna, tj. neizrazena posvojna zamjenica.

U takvim uporabama ovi izrazi imaju pronominalna svojstva. Relacijske anafore, dakle, mogu
se ponasati kao slobodne varijable za razliku od zamjenicke anafore svoj, a razlogom je ove
distribucijske posebnosti upravo njihova narav morfoloski jakih anafora, koje su izvorno
pridjevske, a ne zamjenicke.

Zakljuéno, donosimo pregled osnovnih distribucijskih karakteristika posvojnih receni¢nih

anafora u hrvatskom i talijanskom jeziku (v. tablicu 5.28).

Tablica 5.28. Pregled osnovnih distribucijskih karakteristika posvojnih reéeni¢nih anafora u

hrvatskom i talijanskom jeziku: supostavni prikaz

HRVATSKE POSVOINE ANAFORE TALIJANSKA
POSVOINA
ANAFORE
ANAFORA
KRITERIJ _
ZAMJENICKA
RELACIJSKE ANAFORE
ANAFORA
ODREDENJE SVOj vlastit proprio

|_
zZ
&) 3 + + +
L
@]
L
=
< 2,1 + + -
|_
(%2}
o}
Z - - - - -
o nominativni subjektni
o + + +
= NP
2]
o]
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nenominativni
iskustvenik (D/A)

objektni NP
(/+ QP objekt)
PROarb +
bezliéni
(hr. se, tal. si)
<
Z lokalna +
S
o)
Q nelokalna -
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6. LICNE RECENICNE ANAFORE

Predmet su ovoga poglavlja licne reCenicne anafore u hrvatskom i talijanskom jeziku, odnosno
njihova supostavna analiza. Nakon $to pojasnimo odabir nazivlja, uvest ¢emo u podrucje
istrazivanja usporedujuéi povratne li¢ne izraze u ovim jezicima s nepovratnima, a zatim ¢emo
im na temelju analize unutarnjih svojstava utvrditi status receni¢nih anafora. Nakon toga
posvetit cemo se supostavnoj analizi sintakse ovih izraza u proucavanim jezicima u kojoj ¢emo
opisati i teorijski objasniti njihovo re¢eni¢no ponasanje. Kona¢no, ponudit ¢emo zakljucak koji

¢e biti svojevrstan supostavni pregled rezultata analize.

6.1. O licu i nazivu ,,]Ji¢cne anafore*

Lice je gramati¢ka kategorija kojom se izrazava razlika izmedu govornika iskaza, primatelja
poruke, odnosno diskursne uloge govornika i sugovornika, te onoga o kome ili ¢emu se govori

(usp. Siewierska 2004: 1). Njima odgovaraju redom prvo, drugo i trece lice.

Moze se Ciniti paradoksalnim odabir naslova ,,licne receni¢ne anafore* za poglavlje koje govori
0 povratnim zamjenicama u hrvatskom i talijanskom jeziku koje same po sebi nisu odredene s
obzirom na lice. Osim toga, samo lice u nacelu je deikti¢na kategorija (usp. Markovi¢ 2012:
je jedno od klju¢nih svojstava anafora nemogucénost izricanja deikse, odabir se naziva moze
Ciniti neopravdanim. U tekstu koji slijedi nastojat cemo opravdati odabrani naziv za izraze sebe

i samog sebe u hrvatskom te sé ‘sebe’ i se stesso ‘sam(og) sebe’ u talijanskom jeziku.

Receni¢nim anaforama kojima je posveceno ovo poglavlje morali smo dati neki nazivnik, no

pritom smo nai$li na nekoliko problema:

e Nismo ih mogli nasloviti samo ,,anafore* jer su to i povratno-posvojni i recipro¢ni ili
uzajamnosni izrazi.

e Nismo ih mogli nazvati jednostavnim anaforama naspram posvojnih jer su anafore sebe
I SVOj obje jednostavne, a odnos izmedu jednostavnih i slozenih anafora uspostavljen je

na primjer izmedu tal. anafora sé i Se stesso.
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e Nismo ih mogli nazvati povratnim anaforama, iako je rije¢ o izrazima koji se
tradicionalno nazivaju povratnim zamjenicama, jer anaforama je svojstvena povratnost,

one jesu refleksivi ili povratni izrazi.

Nazivaju¢i ih licnim anaforama nastojali smo, naime, uspostaviti analogiju u odnosu na
posvojne anafore kako bi bile medusobno usporedive. Posvojne su anafore povratno-posvojne
zamjenice koje su u komplementarnoj distribuciji s posvojnim zamjenicama, a one u treCem
licu i s posvojnim pridjevima (ako njima jezik raspolaze) kao posvojnim R-izrazima. Povratne
zamjenice s druge strane, kako ¢emo vidjeti, u komplementarnoj su distribuciji s li¢nim
zamjenicama od kojih su one treéega lica komplementarne i s imenicama?*!. Zbog njihove
komplementarnosti s licnim zamjenicama i budu¢i da je, kako smatramo u ovom radu, zadaca

k?*2 antecedenta o kojem ovisi njihovo tumacéenje, odnosno

povratnih zamjenica li¢cni oporava
tumacenje njihove referencije, mislimo da bi se o njima moglo govoriti i kao o povratnim li¢nim
zamjenicama, a naziv za njih koji se slijedom takva razmi$ljanja nametnuo bio je — licne

reGeni¢ne anafore.?*®

Odabirudi taj nazivnik za istrazivane izraze, postignuta je njihova usporedivost s posvojnim
receni¢nim anaforama. Razlika izmedu posvojnih i li¢nih anafora, naime, sadrZzana je u njihovoj

funkciji, $to se ogleda i u nazivima koje smo im pridali.

6.2. Li¢ne i povratne zamjenice u hrvatskom i talijanskom jeziku

241 Referencija na treée lice moZe se postiéi i zamjenicama i imenicama, dok se na prvo i drugo lice mogu odnositi
samo obiljezivaci lica poput zamjenica (usp. Siewierska 2004: 5).

242 7a informacije o tzv. kontekstu liénog oporavka v. pogl. 6.4.1.

243 U Bhata (2004: 75) smo naisli na naziv koji je na tragu naSega razmisljanja i koji bi mogao dodatno opravdati
na$§ odabir. Govoreci o teoriji vezanja, spominje ,,personal pronoun anaphors®: ,,Further discussions of this topic
deal only with personal pronoun anaphors. This is also true of the Binding Theory of Chomsky (1981), which
forms the basis of most of the theoretical discussions of anaphora; it is restricted to personal pronoun
anaphors, especially the ones that are locally bound.«

Potrebno je takoder istaknuti da Graffi (1994: 72), usporedujuéi anafori¢énu uporabu izraza proprio i sé s jedne
strane 1 deikti¢nu posvojnih i li¢nih zamjenica s druge, spominje razliku izmedu nepovratnih i povratnih licnih
zamjenica: ,,tra pronomi personali non riflessivi e riflessivi“. Iako to spominje samo na jednom mjestu, Smatramo
da je takvo razlikovanje opravdano te da bi se u nacelu moglo govoriti o podjeli licnih zamjenica na nepovratne i

povratnu/e.
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U nastavku ¢emo supostavno opisati paradigme i osnovne znacajke hrvatskih i talijanskih licnih
zamjenica te rasvijetlili osnovne sli¢nosti i razlike medu njima. Utvrdit ¢emo kojim povratnim

licnim izrazima raspolazu ovi jezici te uvesti u analizu njihove morfologije i sintakse.

6.2.1. Li¢ne zamjenice u hrvatskom i talijanskom jeziku

Li¢ne zamjenice Cine zatvoren skup jedinica koje izrazavaju tri diskursne uloge, odnosno uloge
svojih referenata: govornika, sugovornika i onoga o kome ili ¢emu se govori a nema ulogu
govornika ili sugovornika (usp. Siewierska 2004: 1, Miihlhdusler 2001: 741, Bhat 2004: 39).

Siewierska (2004: 3) primjecuje da obiljezivaci lica rijetko biljeze samo lice. Gramaticka
kategorija najbliza onoj lica jest broj, a zatim i rod, pa se tako licne zamjenice u hrvatskom
jeziku u prvom i drugom licu razlikuju s obzirom na dva broja, jedninu i mnozinu, dok se
zamjenice tre¢ega lica razlikuju i u broju i u rodu (v. tablicu 6.1).2** Talijanske se li¢ne
zamjenice prvoga i drugoga lica takoder razlikuju s obzirom na broj; njima se pridruzuju i
zamjenice trecega lica mnozine, dok su samo zamjenice trecega lica u jednini odredene i s

obzirom na rod (v. tablicu 6.1).

Tablica 6.1. Li¢ne zamjenice u hrvatskom i talijanskom jeziku: supostavni prikaz

HRVATSKI JEZIK TALIJANSKI JEZIK
BROJ LICE LICNE ZAMJENICE LICE LICNE ZAMJENICE
1 ja 1 i0

SG |2 ti 2 tu
3M,E,N on, ona, ono 3M,F lui, lei
1 mi 1 noi
PL
2 Vi 2 VOI

244 Bhat (2004: 139) ga smjesta medu dvoli¢ne jezike, a Markovi¢ (2012: 339-340) za hrvatski jezik kaze da
pokazuje odlike dvoli¢noga jezika izmedu ostaloga i zbog toga §to se u troli¢nim jezicima u nacelu ne iskazuje rod
na zamjenicama tre¢ega lica $to ne vrijedi za hrvatski. Budu¢i da to nije klju¢no za naSu temu, upucujemo

zainteresirane Citatelje na istaknute autore.
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3M,F,N oni, one, ona 3 loro

U talijanskoj paradigmi li¢nih zamjenica, osim navedenih, postoje i oblici essi 'oni' i esse 'one’
za tre¢e lice mnozine u kojima se o€ituje razlika u rodu, no oni su u rijetkoj uporabi, 0sobito u
govornom jeziku: koriste se u tekstovima znanstvenoga, administrativnoga i knjizevnoga stila
te u varijantama govornoga jezika visoka stila. Osim toga, treba istaknuti da postoje i dva oblika
za treée lice jednine koji osim rodnoga nose obiljezje [- ljudsko]: esso, essa. Njihova je uporaba
izrazito rijetka i umjesto njih koriste se uglavnom pokazne zamjenice. Oblike egli, ella, esso,
essa, essi, esse nismo uvrstili u pregled talijanskih li¢nih zamjenica (v. tablicu 6.1) jer se od
ostalih zamjenica razlikuju i po nekim sintakti¢kim osobitostima, poput primjerice sljedecih:
ne mogu se koordinirati s drugom imenskom skupinom i nemaju re¢eni¢nu samostalnost,
odnosno ne mogu samostalno tvoriti recenicu (npr. u odgovorima na pitanja) jer glagol uz njih

uvijek mora biti eksplicitno izrazen.?*®

U kosim padeZima oba jezika razlikuju dva oblika licnih zamjenica:

e naglaSene, jake ili slobodne,

e nenaglaSene, slabe ili vezane tj. kliticne.

Mozemo stoga govoriti o dvjema paradigmama li¢nih zamjenica u obama jezicima: paradigmi
slobodnih odnosno naglaSenih oblika i paradigmi klitika odnosno nenaglasenih oblika li¢nih

zamjenica (v. tablice 6.2. i 6.3).

Tablica 6.2. Naglaseni i nenaglaseni oblici li¢nih zamjenica u hrvatskom jeziku?*°

HRVATSKE LICNE ZAMJENICE

NAGLASENE NENAGLASENE
NOM ja, ti, on/ona, mi, vi, oni/one -
G mene, tebe, njega/nje, nas, vas, njih me, te, ga/nj, je, nas, vas, ih

245 Usp. Cordin i Calabrese (2001: 549).
246 Usp. Bari¢ i dr. (1997: 208-209), Sili¢ i Pranjkovié (2007: 118-121), Babié i dr. (2007: 473-474).
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meni, tebi, njemu/njoj, nama, vama,

vama, njima

D N mi, ti, mu/joj, nam, vam, im
njima

A mene, tebe, njega/nju, nas, vas, njih me, te, ga, je/ju, nas, vas, ih

v - (ili: ti, mi, vi)?4’ -

) meni, tebi, njemu/njem/njoj, nama,

mnom(e), tobom, njim(e)/njom(e),

nama, vama, njima

Tablica 6.3. Naglaseni i nenaglaseni oblici li¢nih zamjenica u talijanskom jeziku?*®

TALIJANSKE LICNE ZAMJENICE

NAGLASENE NENAGLASENE
NOM io, tu, lui/lei, noi, voi, loro -
D mi, ti, gli/le, ci, vi, gli (/loro)?4°
me, te, lui/lei, noi, voi, loro
A mi, ti, lo/la, ci, vi, - (Ioro)?*

Iz tablica 6.2. i 6.3. uocljive su praznine u paradigmi nenaglasenih oblika li¢nih zamjenica, §to
je ocekivano ako znamo da se Klitike razvijaju iz slobodnih oblika, a ne obratno (usp.
Miihlhdusler 2001: 743)%%
nominativni i vokativni te lokativni i instrumentalni oblici. Nenaglasene zamjenice u
talijanskom jeziku ostvarive su u dativnim i akuzativnim oblicima, iako medu akuzativnima

nedostaje odgovarajuci oblik za zamjenicu trecega lica mnozine zbog ¢ega se njezin oblik iz

247 Bari¢ i dr. (1997) i Babi¢ i dr. (2007) navode vokativne oblike zamjenica drugoga lica jednine i mnoZine kao i

U hrvatskoj paradigmi nenaglaSenih zamjenica nedostaju

prvoga lica mnozine, dok Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) ne navode vokativni oblik nijedne licne zamjenice.

248 Usp. Cordin i Calabrese (2001: 549-551).

249

20y, prethodnu fusnotu.

251

,,Loro“ nije nenaglaseni oblik, ve¢ se on preuzima iz paradigme naglasenih zamjenica.

Miihlhdusler (2001: 743) temelji svoj zaklju¢ak na dostupnim istrazivanjima iz razli¢itih jezika, a navodi one

Dixona (1980) za australske jezike, Wurma (1982) za papuanske i Wannera (1987) za romanske.




paradigme naglaSenih zamjenica rabi i u reeni¢nim kontekstima koji zahtijevaju uporabu

nenaglaSenih oblika.

Naglaseni 1 nenaglaSeni oblici licnih zamjenica razli¢iti su fonoloski 1 morfoloski, imaju

razli¢itu sintakticku distribuciju i semantic¢ku interpretaciju (usp. Cordin i Calabrese 2001: 549).

Zamjenicama prvoga i drugoga lica svojstvena je deikti¢nost, dok zamjenice trecega lica mogu
imati deikti¢nu uporabu, ali to im svojstvo nije inherentno. Znacenje deikti¢nih izraza ovisi 0
konteksu govora (Bhat 2004: 40). Zamjenice prvoga i drugoga lica takve su jer predstavljaju
sudionike komunikacijskoga ¢ina, dok se zamjenice tre¢ega lica mogu rabiti deikti¢no kada se
odnose na referente koji su ili fizicki prisutni ili ih situacija komunikacijskoga ¢ina
pretpostavlja.?®? Zamjenice trecega lica, osim deikti¢ne, mogu imati i anaforiénu uporabu. U
anafori¢noj su uporabi®? kada njihov referent nije protumacen na temelju poznavanja situacije
komunikacijskoga ¢ina, nego na temelju odnosa koji uspostavlja s izrazom koji je ranije

spomenut u diskursu a koji je sam po sebi referentan.?>*

6.2.2. Povratne zamjenice u hrvatskom i talijanskom jeziku

Kad je rije¢ o imenskim izrazima, za povratnost Se moze reci da je jezicno izraZen asimetri¢an
odnos izmedu dvaju izraza od kojih se samo jedan odlikuje svojstvom samostalne referencije.
Rijec je o binarnom odnosu koji se uspostavlja izmedu dvaju konstituenata, pri ¢emu je referent
jednoga odrediv jedino posredstvom odnosa koji uspostavlja s drugim. Povratnim je izrazima,
naime, svojstvena odnosno inherentna ovisnost o drugom izrazu, uz pomo¢ odnosa s kojim je
moguce utvrditi njihovu referenciju. ldentifikacija njihova referenta, dakle, ostvaruje se

posredstvom njegova re¢eni¢nog odnosa s imenskim izrazom koji je nositelj referencije.?®

Povratni imenski izrazi par excellence jesu povratne zamjenice. Hrvatske i talijanske povratne

zamjenice, poput li¢nih, mogu biti slobodni ili naglaseni oblici i klitike.

22 7a vise o deiksi v. pogl. 2.4.15.2.3.

253 Treba, medutim, razlikovati anafori¢énu uporabu nekog izraza od anafori¢nosti kao inherentnoga, leksi¢koga
svojstva nekog izraza (usp. pogl. 2.1).

254 Deikti¢na i anafori€na narav li¢nih zamjenica oprimjerit ¢e se na kraju pogl. 6.2.2.

25 Takav se odnos ponekad naziva koreferentnim, no za vise o povratnosti i referenciji v. pogl. 2.
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U hrvatskom jeziku razlikujemo naglaSeni oblik povratne zamjenice sebe i njegovu
nenaglaSenu inacicu se. Obje su neutralizirane s obzirom na lice, broj i rod. Talijanska povratna
zamjenica odredena je s obzirom na lice, no neodredena s obzirom na broj, stoga se moze rabiti

u tre¢em licu jednine ili mnozine. To je prikazano u tablici 6.4.

Tablica 6.4. Povratne zamjenice u hrvatskom i talijanskom jeziku: supostavni prikaz

POVRATNE ZAMJENICE
HRVATSKI JEZIK TALIJANSKI JEZIK
BROJ
LICE | NAGLASENE | NENAGLASENE LICE NAGLASENE NENAGLASENE
1 1
SG |2 2
3 3 sé Sl
sebe se
1 1
PL | 2 2
3 3 sé si

Buduc¢i da je talijjanska povratna zamjenica ograni¢ena na trece lice, moze se govoriti o licnim
zamjenicama prvoga i drugoga lica kao o zamjenicama koje mogu imati povratnu uporabu (V.
tablicu 6.5). lako ih Cordin (2001b: 607) sve svrstava medu povratne zamjenice, prave povratne
zamjenice samo su sé i si s obzirom nato da im je povratnost inherentno svojstvo, dok se oblici

iz paradigme li¢nih zamjenica po potrebi mogu rabiti u povratnim kontekstima.

Tablica 6.5. Povratna uporaba zamjenica u talijanskom jeziku

BROJ LICE NAGLASENE NENAGLASENE
1 (me) (mi)
SG 2 (te) (t)
3 sé si
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1 (noi) (ci)

PL 2 (voi) (vi)

Tablica 6.6. PadeZna paradigma povratne zamjenice u hrvatskom jeziku?>®
HRVATSKE LICNE ZAMJENICE
NAGLASENE NENAGLASENE
NOM - -
G,A sebe se
D sebi Si
v - -
L sebi -
I sobom -

NenaglaSeni oblici povratnih zamjenica u obama jezicima (hr. se, tal. si) osim povratne mogu

imati i druge uporabe, poput sljedeéih:?®’
a) recipro¢nu ili uzajamnosnu:
(6.1) hr. Oni se vole. (= Oni vole jedno drugo.)
tal. Loro si amano. (= Loro amano l'un l'altra.)

b) bezli¢nu:

(6.2) hr. Pri¢a se o njima.

2% Usp. Bari¢ i dr. (1997: 208), Babi¢ i dr. (2007: 478). Zanimljivo je da Bari¢ i dr. (ibid.) navode posebno
paradigmu u mnozini, i to bez nenaglaSenih oblika, dok se Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) uopée ne bave povratnim
zamjenicama, ve¢ je samo spominju kao jednu od mogucih vrsta zamjenica.

27 O uporabama se i se-konstrukcijama v. Marelj (2004).
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tal. Si parla di loro.

C) pasivnu:

(6.3) hr. Prodaju se razglednice.
tal. Si vendono le cartoline.

Povratne zamjenice i u drugim su jezicima visefunkcionalne, a ¢ini se da nema slaganja oko
toga koliko uopce uporaba mogu imati (usp. Konig 2001: 751, Geniusiené 1987, Cennamo
1993). Prilazeci im iz tipoloSke perspektive, Konig (ibid.: 752) uporabe refleksiva svodi na

sljede¢u gramatikalizacijsku ljestvicu ili kognitivhu mapu:

(6.4) referencijalna (misli se: povratna) > tjelesni pokret (prema engl. bodily motion) >

antikauzativ > facilitativ/medijal > pasiv > bezli¢na funkcija > aspektualna.

Konig (ibid.) istice da su sve te funkcije ostvarive povratnom zamjenicom Se u $panjolskom
jeziku te ih oprimjeruje re¢enicama u tablici 6.7. Kao §to vidimo, i u talijanskom i u hrvatskom
sve su re¢enice, 0sim posljednje (7), prevodive s elementom se odnosno si te bi se prema tome
moglo tvrditi da je prvih Sest funkcija ostvarivo nenaglasenim oblicima povratne zamjenice i U

jezicima koje mi istrazujemo.

Tablica 6.7. Visefunkcionalnost povratnih zamjenica u $panjolskom, talijanskom i hrvatskom

jeziku: supostavni prikaz

R.BR FUNKCIJE SPANJOLSKIJEZIK | TALIANSKIJEZIK HRVATSKI JEZIK
1. referencijalna/po | Juan se mato Govanni si € ucciso. | lvan se ubio.
vratna

2. tjelesni pokret Juan se levanto. Giovanni si ¢ alzato. | lvan se ustao.

3. antikauzativ La situacion se La situazione si Situacija se
agrava. aggrava. pogorsava.

4. facilitativ/imedijal | Aqui se vive muy | Qui si vive molto Ovdje se zivi jako
bien. bene. dobro.
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5. pasiv Se venden coches | Sivendono le auto | Prodaju se koristeni
usados. usate. / Vendonsi le | automobili
auto usate.
6. bezlicna Aqui se habla Qui si parlano Ovdje se govore
espanol y catalan. | spagnolo e catalano. | Spanjolski i
katalonski.
7. aspektualna Juan se duerme. ‘Giovanni va a ‘lvan ide spavati'
dormire'

Zanimljivo je to §to Konig (2001, 1998) i Konig i Siemund (2000) primjeéuju da ove prosirene
uporabe povratne zamjenice imaju samo jezici u kojima se formalno jasno razlikuju
intenzifikatori od refleksiva. Naime, u nekim jezicima, poput slavenskih i romanskih, postoji
formalna opreka izmedu funkcionalne kategorije rijeci intenzifikatora, poput hr. sam i tal.
stesso, i povratnih zamjenica, poput hr. sebe i tal. sé. Intenzifikatori se ponekad i udruzuju s
refleksivima sto se dogada i u hrvatskom i u talijanskom jeziku: sam sebe naspram se stesso.

Samo naglaSeni oblik povratne zamjenice moZe biti popracen intenzifikatorom.

U ovom ¢emo radu i analizirati samo naglaSeni oblik povratne zamjenice. Klitike nece biti
predmetom nasega rada zbog niza razloga. Klitike, naime, imaju specificnu receni¢nu
distribuciju, a mogu imati i druge uporabe osim li¢ne anafori¢ne, kao $to smo vidjeli gore. Osim
toga, hrvatski se za razliku od sebe morfoloski nije odreden s obzirom na padez, klitika se u
hrvatskom i si u talijanskom jeziku nisu argumenti kao sebe odnosno sé te se ne mogu smatrati
njihovim istovrijednicama (za hrvatski usp. Despi¢ 2011: 249-251). One bi se, naravno, takoder
mogle sagledavati kao anafore, i to i kao li¢ne i kao recipro¢ne anafore. Anafore, naime, mogu
biti jednostavne (hr. sebe, tal. s¢) ili slozene (hr. samog sebe, tal. se stesso), a mogu biti i klitike
(hr. se, tal. si), afiksi (npr. u ruskom jeziku) itd. Iako kliticke anafore postoje u hrvatskom i
talijanskom jeziku, nece biti predmetom ovoga rada zbog njihovih spomenutih posebnosti u
odnosu na naglaSeni oblik povratne zamjenice kao i radi konciznosti rada. Pozorno ¢emo se,

dakle, baviti samo naglasenim oblikom povratne zamjenice u hrvatskom i talijanskom jeziku.

Budu¢i da se naglaseni oblik povratne zamjenice i u hrvatskom i u talijanskom moze ostvariti i
s popratnim intenzifikatorom sam odnosno stesso ‘isti’, a da se ta talijanska kombinacija (se
stesso) ustolic¢ila kao anafora, sagledat cemo moguénost uvrStavanja te kombinacije i u hrvatsku

paradigmu li¢nih receni¢nih anafora.
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Jezici naime mogu rabiti jednostavne i slozene refleksivizacijske strategije (usp. Konig 2001:
758), koje mogu biti ostvarene u razli¢itim oblicima: nominalna naspram verbalne strategije
(npr. turski, hebrejski, grcki), neobvezni naspram obveznog povratnog obiljezivaca (npr.
engleski glagoli njegovanja naspram drugih prijelaznih glagola)?®®, jednostavni pronominalni
refleksiv naspram kombinacije zamjenica + intenzifikator (npr. skandinavski, talijanski),
jednostavni intenzifikator naspram udvostru¢ena intenzifikatora (npr. lezgijski, albanski,
japanski itd.). Kombinacija povratne zamjenice i intenzifikatora, dakle, slozena je

refleksivizacijska strategija koju éemo, osim u talijanskom, istraZiti i u hrvatskom jeziku.?>®

Prouc¢imo sada na primjerima uporabu povratne zamjenice sebe i sé¢ u usporedbi s uporabom
odgovarajuc¢ih li¢nih zamjenica u istom kontekstu, kako bismo ustanovili specifiénu narav

povratnih zamjenica u hrvatskom i talijanskom jeziku.

Kako smo vidjeli u pogl. 5.2.3, posvojne se zamjenice od povratno-posvojnih razlikuju u naravi:
dok su nepovratni posvojni izrazi deikti¢ni, povratno-posvojni izrazi jesu anafori¢ni. Isto vrijedi
i za liéne i povratne zamjenice: li¢ne jesu ili mogu biti deikti¢ne (v. pr. 6.5-6a), dok je narav
povratnih anafori¢na (v. pr. 6.5-6b) (usp. Graffi 1994: 68-70). Da povratne zamjenice ne mogu

biti deikti¢ne, pokazuju sljedeéi primjeri:
(6.5) hr. (a) On je izasao iz kuce.
(b) *Sebe je izasao iz kuce.
(6.6) tal. (a) Lui ¢ uscito di casa.

(b) *Sé ¢ uscito di casa.

2% Glagolima njegovanja (prema engl. grooming) Kénig (ibid.) smatra glagole poput prati se, brijati se, odijenuti
se, oblaciti se koji su uglavnom upuéeni na samoga agensa, odnosno samoupucujuci su (prema engl. self-directed).
On naime isti¢e da samo vrlo stare ili vrlo mlade ljude peru, brijaju ili obla¢e drugi, stoga za takve slucajeve
koreferencije brojni jezici koriste ili verbalnu strategiju refleksivizacije ili ne koriste uopée refleksivizaciju. S
druge strane, nasilne radnje, pogotovo kad se ¢ine s namjerom, upucene su na drugoga (prema engl. other-directed)
i za takve slucajeve koreferencije jezici uglavnom odabiru najsloZenije oblike refleksivizacije. Konig i Siemund
(2000: 62) primjecuju sljedecu korelaciju izmedu znacenja predikata i refleksivizacijske strategije: ,,The more
complex strategy tends to be used for the more remarkable (i. e. conventionally other-directed) situation; the less
complex strategy tends to be used for inherently reflexive verbs and for conventionally non-other directed
situations.*

29 U pogl. 6.3.3. opravdat éemo uvritavanje hrvatske kombinacije intenzifikatora i povratne zamjenice u sloZene

li¢ne reCeni¢ne anafore.
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Nadalje, u primjerima 6.7b i 6.8b vidimo da li¢na zamjenica nije koindeksirana sa subjektom,
dok povratna jest. Li¢na zamjenica, naime, ne odnosi se na referenta na koji upucuje subjekt (v.
pr. 6.7-8b), dok se koreferencija ostvaruje izmedu povratne zamjenice i subjekta (v. pr. 6.7-8a).
Povratna zamjenica mora imati antecedenta u istoj recenici, u suprotnom rec¢enica ne bi bila

gramaticki ovjerena, $to takoder potvrduje da zamjenica ne moze imati deikti¢nu sluzbu.

(6.7) hr. (a) Studenti; govore o sebii.

(b) Studentii govore 0 njimasij;.
(6.8) tal. (a) Gli studentii parlano di sé;.

(b) Gli studenti; parlano di loro=i;.

Li¢ne zamjenice, s druge strane, imaju dvojaku narav. Osim §to mogu biti deikti¢ne, mogu imati
i anafori¢nu uporabu (v. pr. 6.9-10), no to je, kao §to vidimo, moguce samo pod odredenim
okolnostima, odnosno ne u istom receni¢cnom kontekstu u kojemu je, pak, povratna zamjenica

anafori¢na:
(6.9) hr. Markoi je izasao iz kué¢e s Anomj. Oni/+ je izgledao zbunjeno.
(6.10) tal. Marco; ¢ uscito di casa con Anng;. Luii~ sembrava confuso.

Usporedimo li sada uporabu nepovratnih i povratnih li¢nih zamjenica s onom posvojnih
zamjenica i povratno-posvojnih izraza (usp. pogl. 5.2.3), potvrduje se da njihova reCeni¢na

distribucija pokazuje sli¢an uzorak ponasanja (v. tablicu 6.8).

Tablica 6.8. Receni¢na distribucija nepovratnih i povratnih li¢nih zamjenica i nepovratnih i

povratnih posvojnih zamjenica u hrvatskom i talijanskom: supostavni prikaz2°

NEPOVRATNE | POVRATNE | (6.11) hr. (a) On je izaSao iz kuce.

LICNE ZAMJENICE D .
(b) *Sebe je izasao iz kuce.

(6.12) tal. (a) Lui ¢ uscito di casa.

(b) *Sé ¢ uscito di casa.

(6.13) hr. (a) On; je mislio na sebei.

260 Primjeri nisu korpusno utemeljeni, nego su osmisljeni za potrebe argumentacije. Primjeri s posvojnim izrazima

navedeni su u pogl. 5.2.3, a ovdje ih ponovo donosimo radi usporedbe s licnima.
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(b) Oni je mislio na njegaxi;.
(6.14) tal. (a) Luii pensava a se (Stesso)is;.
(b) Luii gli=i; pensava.
(6.15) hr. Marko; je izasao iz kuc¢e s Anom;. Onisj je izgledao
zbunjeno.
(6.16) tal. Marco; ¢ uscito di casa con Annaj. Luii~ Sembrava

confuso.

NEPOVRATNI |

POSVOINI IZRAZI

POVRATNI

(5.35) hr. (a) Njegova macka nije pobjegla.
(b) *Svoja macka nije pobjegla.
(c) *Vlastita macka nije pobjegla.
(5.36) tal. (a) Il suo gatto non ¢ scappato.
(b) *1l proprio gatto non ¢ scappato.
(5.37) hr. (a) Marin; je ugledao njegovu=i; macku.
(b) Marin; je ugledao svojui macku.
(c) Marin; je ugledao vlastitui/« macku.

(d) Petari ima macku;. Maring je ugledao njegovui

mackui.
(5.38) tal. (a) Marino; ha visto il suoiy; gatto.

(b) Marino; ha visto il proprioi~j gatto.

6.2.3. Zaklju¢no o li¢nim i povratnim zamjenicama u hrvatskom i talijanskom jeziku

Nakon $to smo protumacili odabir nazivnika licne receni¢ne anafore za izraze kojima se bavi

ovo poglavlje, supostavili smo hrvatski i talijanski sustav li¢nih i povratnih zamjenica.

Utvrdili smo da oba jezika razlikuju dva oblika li¢nih i1 povratnih zamjenica: naglaSene, jake ili

slobodne te klitike odnosno nenaglasene, slabe ili vezane oblike.
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| u hrvatskom i talijanskom jeziku uod¢ili smo praznine na pojedinim mjestima paradigme
nenaglaSenih oblika li¢nih zamjenica, ¢emu je razlog Cinjenica da se klitike razvijaju iz
slobodnih oblika (usp. Miihlhdusler 2001: 743). NaglaSeni i nenaglaseni oblici razlikuju se ne
samo fonoloski 1 morfoloski, ve¢ i sintakticki. Zbog njihove naravi predstavljanja sudionika
govornoga ¢ina, utvrdili smo da je li¢nim zamjenicama prvoga i drugoga lica svojstvena
deikti¢nost. Li¢ne zamjenice tre¢ega lica mogu se rabiti deikticki i anaforicki, no ni jedno ni

drugo svojstvo nije im inherentno.

Utvrdili smo postojanje dvaju oblika povratne zamjenice u hrvatskom i talijanskom jeziku: hr.
sebe naspram se te tal. sé naspram si. Za razliku od naglasena oblika, koji moze imati samo
povratnu funkciju, nenaglaSeni oblici povratne zamjenice visefunkcionalne su. Iako bi se i one
mogle uvrstiti u anaforicki sustav obaju jezika, odlu¢ili smo klitike se i Si ne uzeti u obzir pri
analizi iz nekoliko razloga: osim §to su viSefunkcionalne, imaju specifi¢nu distribuciju i nisu
glagolski argumenti, a hr. se je k tome morfoloski neodreden s obzirom na padez,. Zbog svega
navedenoga ova dva oblika povratne zamjenice nisu u potpunosti istovrijednice te kao takve
nisu usporedive. Zbog tih razlika i1 radi konciznosti rada odlucili smo baviti se naglasenim
oblikom povratne zamjenice, koji predstavlja jednostavnu refleksivizacijsku strategiju, kao i

njezinom sloZenom varijantom samog sebe u hrvatskom odnosno se stesso u talijanskom jeziku.

Konaéno, uodili smo sliénost u receni¢noj uporabi povratnih zamjenica i povratnih posvojnih
izraza. Bitno je odredenje povratne zamjenice sebe odnosno sé jednako onome povratnih
posvojnih izraza svoj, vlastit odnosno proprio. Odlikuju se naime nesposobno$¢u izrazavanja

deikti¢nosti, $to je i za li¢ne i za posvojne zamjenice s druge strane uobicajeno.

Li¢ne bismo izraze u dvama jezicima mogli i podijeliti na nepovratne i povratne (v. tablicu 6.9).
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Tablica 6.9. Hrvatski i talijanski li¢ni izrazi: supostavni prikaz

NEPOVRATNI LICNI IZRAZI POVRATNI LICNI IZRAZI
POVRATNE ZAMJENICE POVRATN
| 1IZRAZI
LICNE ZAMJENICE
JEZIK (SLOZENI
(JEDNOSTAVNI OBLICI) oBLICI)
NAGLASENE | NENAGLASENE | NAGLASENE | NENAGLASENEZS!
ja, ti,
HRVATSKI | on/ona/ono, 262 samog
o - sebe (se)
JEZIK mi, vi, sebe
oni/one/ona
io, tu,
TALIJANSKI S 263 ) )
lui/lei, noi, - sé (si) se stesso
JEZIK )
voi, loro

6.3. Uvod u sintaksu li¢nih anafora: morfoloska i leksi¢ka svojstva li€nih receni¢nih

anafora

U ovom ¢emo dijelu poglavlja preispitati anaforicnu narav li¢nih izraza za koje smo utvrdili da
su povratni. Morfoloski ¢emo ih opisati i na temelju njihovih morfoloskih i unutarnjih leksic¢kih

svojstava potvrditi njihov status anafora.

Opisat ¢emo morfoloska i leksicka svojstva hrvatskih i talijanskih licnih anafora. Na temelju
njihovih unutarnjih svojstava provjerit ¢emo imaju li liéni povratni izrazi koje prou¢avamo
status anafora, odnosno utvrdit ¢emo mogu li oni biti dostupni za to da u recenici budu

protumaceni ovisnima o antecedentu. Predvidjet ¢emo nadmetanja u koja ¢e uéi s drugim

261 Nenaglaseni oblici nece biti predmetom ovoga rada.
262 NenaglaSeni oblici postoje u obama jezicima, ali u nenominativnim oblicima (v. tablice 6.5. i 6.6).

263 \/, prethodnu fusnotu.
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izrazima kojima raspolazu hrvatski i talijanski jezik, dok ¢emo rezultate tih nadmetanja moc¢i

provjeriti jedino u sintaksi.?®

6.3.1. Hrvatska anafora sebe

Bas kao $to je to zamjenica Svoj u odnosu na druge posvojne zamjenice, i zamjenica sebe
odlikuje se specifiénim znacajkama koje je razlikuju od liénih zamjenica. Njezine morfoloske
i leksicke znacajke utjecu na njezino sintakticko ponasanje, stoga ¢emo je prvo morfoloski i

leksicki opisati nudeci potvrdu za njezin status recenic¢ne anafore.

Sebe?®® se za razliku od nepovratnih liénih zamjenica, ne moze odnositi na odredeno lice, broj
ili rod, odnosno nema izrazene vrijednosti kategorija lica, broja i roda. Sebe stoga, bas kao i
zamjenicu svoj, karakterizira neodredenost s obzirom na obiljeZja lica, broja i roda ili ¢-
defektnost (v. tablicu 6.10).

Tablica 6.10. Morfoloska odredenost s obzirom na lice, broj i rod: sebe naspram nepovratnih

licnih zamjenica

ZAMIENICA LICE BROJ ROD

sebe - - -

nepovratne licne

zamjenice

Zbog toga se sebe ne moze odnositi na §to iz izvanjezi¢noga svijeta za razliku od nepovratnih
licnih zamjenica kojima se upucuje ili moze upucivati na 0sobe u stvarnom svijetu: govornika,
sugovornika ili neku tre¢u osobu muskoga ili Zenskoga spola ili viSe osoba. Medu licnim
zamjenicama, referencijski su najmocnije zamjenice treCega lica jer imaju izrazene vrijednosti
roda. Dakle, sebe ne moze imati referencijalnu moé¢ te se odlikuje znacajkom

nereferencijalnosti.

264 Sintaksu ¢emo ovih izraza analizirati u poglavlju koje slijedi — pogl. 6.4.

265 Navodit ¢emo je uvijek u ovom obliku.

266 Rodno su odredene samo zamjenice tre¢ega lica.
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Zamjenica sebe ima i nepotpunu padeznu paradigmu. Usporedimo stoga padezne paradigme
nepovratnih i1 povratne line zamjenice. Od li¢nih zamjenica odabrali smo zamjenice drugog

lica jer je paradigma drugog lica jednine najsli¢nija onoj povratne zamjenice.

Tablica 6.11. Padezna paradigma licne zamjenice ti i povratne sebe u jednini

SG
NOM ti -
G,A tebe sebe
D/L tebi sebi
Y, ti -
I tobom sobom

Tablica 6.12. Padezna paradigma li¢ne zamjenice vi i povratne sebe u mnozini

PL
NOM Vi -
G,A vas sebe
D/L/I vama sebi
\Y; Vi -

Usporedbom paradigme li¢nih zamjenica i one povratne zamjenice uocavaju Se praznine u
paradigmi povratne zamjenice. Naime, ona nema ni nominativni ni vokativni oblik. Tako na
pitanje iz primjera 6.17. (Tko je na slici?)?” moZzemo odgovoriti nominativnim oblikom li¢ne

zamjenice, dok nije moguce dati odgovor povratnom zamjenicom:
(6.17) Tko je na slici? Ja/ti/on/ona/>ono/mi/vi/oni/one/-ona.

(6.17") Tko je naslici? *Sebe.

267 ReCenica je preuzeta iz korpusa, no ne i odgovor.
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Za razliku od li¢nih zamjenica, dakle, povratna zamjenica sebe ne moze imati gramati¢ku ulogu

subjekta, Sto dodatno potvrduju neovjereni primjeri 6.18'i1 6.19":
(6.18) On je uvijek tu.
(6.18") *Sebe je uvijek tu.
(6.19) Oni zive normalno.
(6.19") *Sebe zive normalno.

Takoder, nalazimo redenice u kojima su liéne zamjenice u vokativu (v. pr. 6.20-21)?%8, no to

isto nije moguce s povratnom zamjenicom (v. pr. 6.22).
(6.20) ,,Hej ti patko,* povice on...
(6.21) Hej vi, tamo dolje, naucite ove istine.
(6.22) *Hej, sebe!

Nepotpunost padezne paradigme, 0dnosno pododredenost s obzirom na kategoriju padeza

znacajka je i povratne zamjenice Sebe bas kao i povratno-posvojne zamjenice svoj.

Kao $to smo utvrdili u prethodnom poglavlju, receni¢ne anafore ne mogu se rabiti za
izrazavanje deikse §to potvrduje i ¢injenica da nema nominativni i vokativni oblik. Naime, dok
su re¢enice u kojima se liéne zamjenice rabe za deiksu?®® uobicajene (v. pr. 6.23-26) i za koje
mozemo zamisliti da ith moze pratiti ostentativni pokret govornika rukom pokazujuci referenta
na koji zamjenica upucuje, dekti¢na je uporaba povratne zamjenice sebe gramatic¢ki neovjerena,

dakle nemoguca (v. pr. 6.27-28).
(6.23) to na slici sam ja
(6.24) Ovo su oni na pauzi
(6.25) Evo njih ovdje
(6.26) evo dolazi ona

(6.27) *Evo sebe!

268 Naravno, to vrijedi za li¢ne zamjenice drugoga lica, upitno je imaju li zaista vokativ zamjenice prvoga i tre¢ega
lica.
269 7a vise o deiksi v. pogl. 2.4.15.2.3.
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(6.28) *Gledaj, eno sebe!
Dakle, nemoguénost izricanja deikse jos je jedna znacajka izraza sebe.

Anaforican status izraza sebe potvrduje upravo njegova referencijalna nemoc¢ koja je odraz
morfoloske pododredenosti i u skladu s nemogucnoscu izricanja deikse. Sebe, naime, upravo
zbog toga ne moze biti reCeni¢no neovisan kao $to su to nepovratne licne zamjenice koje su
referencijalne jer su morfoloski odredene s obzirom na lice, broj i rod. Izraz sebe, dakle, jest
intrinzi¢no ovisan oblik i kao takav receni¢na je anafora. Kao takav, u leksikonu nosi obiljezje
[- R], odnosno [+ anafori¢an] te je u reCenici dostupan za to da bude protumacen kao ovisan o

antecedentu (v. tablicu 6.13).

Tablica 6.13. Leksicka odredenost s obzirom na referencijalnost i anafori¢nost: sebe naspram

nepovratnih li¢nih zamjenica

IZRAZ [+ R] [+ anaforic¢an]
sebe [-R] [+ anafori¢an]
nepovratne licne zamjenice [+ R] [~ anaforican]

Prema tome, dok su nepovratne licne zamjenice pronominalni imenski izrazi, sebe je anafora.
Predvidamo stoga da ¢e se anafora sebe u povratnim re¢eniénim kontekstima nadmetati s licnim
zamjenicama za tumacenje 'ovisan o antecedentu' te ¢e biti s njima u komplementarnoj

distribuciji.

6.3.2. Talijanske anafore sé i se stesso

Talijanska povratna zamjenica sé, poput njezine hrvatske istovrijednice, odlikuje se svojstvima

koje je razlikuju od nepovratnih li¢nih zamjenica.

Za razliku od nepovratnih li¢nih zamjenica sé nije odreden s obzirom na broj i rod, no jest s
obzirom na lice, dakle odlikuje se svojstvom pododredenosti s obzirom na morfoloska

obiljezja lica, broja i roda (v. tablicu 6.14).
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Tablica 6.14. Odredenost s obzirom na lice, broj i rod: povratna i nepovratne liéne zamjenice u

usporedbi

ZAMIJENICA LICE BROJ ROD

sé + - -

nepovratne licne

zamjenice

Prema tome, odlikuje se nereferencijalno$¢u jer, ne izrazavajuci vrijednosti broja i roda, sé

nije sposoban samostalno upucivati na osobe iz izvanjezi¢noga svijeta.

Prema Giorgi (1982: 153) talijanska povratna zamjenica sé rabi se iskljucivo prethodena
prijedlogom, dakle unutar prijedlozne skupine (PP) (v. pr. 6.29-30), dok se na argumentnom
besprijedloznom polozaju uvedena glagolom Koristi isklju¢ivo pra¢ena izrazom stesso 'isti’?’?,
odnosno unutar sveze se stesso, 'sam(og) sebe' ili jednostavno 'sebe’ (v. 6.31).27% Se stesso moze
uvesti i glagol i prijedlog (v. pr. 6.32), iako izgleda da je njegova uporaba unutar prijedlozne

skupine ogranicena i rijetka.

(6.29) egli rappresenta e raccoglie in sé tutti gli aspetti pit negativi dell'uomo

'On predstavlja i sakuplja u sebe sve najnegativnije aspekte covjeka'

(6.30) Oggi aveva Serena tutta per sé.

'‘Danas je imao/la Serenu cijelu za sebe'

(6.31) Perché la vita, cosi dura com'¢, cosi di terra com'¢, vuole Se stessa li e non altrove,
ancora e sempre uguale.
‘Jer zivot, tezak kakav jest, nacinjen od zemlje kakav jest, zeli sebe tamo, a ne

drugdije’

(6.32) Jeff Mace ¢ deluso di se stesso

'Jeff Mace je razocCaran u sebe'

210 U talijanskom jeziku vrijednost roda imaju izraZene samo zamjenice tre¢ega lica jednine.
271 |zraz stesso "isti' samostalno moZe se smatrati intenzifikatorom.
272 Nasa korpusna analiza distribucije ovih izraza u redenici nece potvrditi ovakvo strogo odjeljivanje konteksta u

kojemu se ostvaruje jednostavna od konteksta u kojemu se ostvaruje slozena anafora.
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Potrebno je medutim istaknuti da se stesso ne dijeli s jednostavnom anaforom sé potpunu
morfolosku gospodarnost s obzirom na to da element stesso nosi obiljezja slaganja, roda i broja:

se stesso (SG. M), se stessa (SG.F), se stessi (PL.M), se stesse (PL.F).

Poput hrvatske istovrijednice, na pitanje tko je, subjektni polozaj u recenici koja je odgovor na
pitanje moZe zauzeti samo li¢na zamjenica (v. pr. 6.33), dok bi povratna zamjenica, bilo

samostalno bilo pra¢ena izrazom stesso 'isti' uzrokovala neovjerenost reenice (V. pr. 6.34).

(6.33) ,,Chi ¢ lei, scusi?* ,,Io?*, disse il giovinotto, sorridendo con aria di trionfo.

', Oprostite, tko ste vi?* , . Ja?*, reCe mladi¢, smijeSeci se slavodobitno'

(6.34) Chi ¢? *Se stesso.
"Tko je? Sebe'

Da sé i se stesso ne mogu imati subjektnu gramaticku ulogu, potvrduju re¢enice 6.35'-36" koje
su gramaticki neovjerene za razliku od istovjetnih recenica u kojima ulogu subjekta imaju li¢ne

zamjenice:

(6.35) Senta un pochino, lo sa che lei sta dormendo e russando nel nostro giardino?

'Poslusajte malo, znate 1i da ona spava i hr¢e u nasem vrtu?'

(6.35") *Senta un pochino, lo sa che sé/se stessa sta dormendo e russando nel nostro
giardino?

'Poslusajte malo, znate 1i da sebe spava 1 hr¢e u nasem vrtu?'

(6.36) Loro pensano all'arredamento, alla selezione ed alla gestione di tutto cio che
riguarda I'aspetto estetico del club.

'Oni misle na uredenje, odabir 1 vodenje svega §to se tice estetskog aspekta kluba'

(6.36") *Sé/se stessi pensano all'arredamento, alla selezione ed alla gestione di tutto cio
che riguarda I'aspetto estetico del club.

'Sebe misle na uredenje, odabir i vodenje svega Sto se tiCe estetskog aspekta
kluba'

Isto vrijedi i za vokativni kontekst: dok je ovjerena uporaba nepovratne licne zamjenice, to ne

vrijedi i za uporabu povratne:

(6.37) Ehi tu! Fermati!
'Hej, ti! Stani'
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(6.37") *Ehi, sé stesso!
'Hej, sebe'

Ovi talijanski izrazi, dakle, ne mogu imati ni subjektnu ni vokativhu uporabu. Naime,
anafora sé¢ odnosno se stesso ne moze izraziti deiksu. O tome svjedoCi i Cinjenica da su
nezamislive reCenice s njihovom deikticnom uporabom, koja je pak uobicajena za li¢ne

zamjenice:

(6.38) Attenzione! Sta arrivando lui

'Pozor! Dolazi on'

(6.39) Ed ecco lei, la piu intrigante, la pitt misteriosa, 0 forse solamente la pit normale.

'l evo nje, najintrigantija, najtajanstvenija ili mozda samo najnormalnija’

(6.40) Ecco loro i giovani

'Evo njih mladih’

Dakle, nemoguénost izricanja deikse svojstvena je i talijanskom izrazu sé odnosno se stesso.
Time potvrdujemo da je rije¢ o izrazima Kojima je ovisnost inherentna i koji su u talijanskom
jeziku dostupni za to da budu protumaceni ovisnima o danom antecedentu u recenici. Dakle,
oba su izraza receni¢ne anafore koje u svojem leksikonskom unosu imaju odredenje [— R],

odnosno [+ anafori¢an] (v. tablicu 6.15).

Tablica 6.15. Leksi¢ka odredenost s obzirom na referencijalnost i anafori¢nost: Sé i se stesso

naspram nepovratnih liénith zamjenica

IZRAZ [=R] [+ anaforic¢an]
sé
[-R] [+ anaforic¢an]
se stesso
nepovratne liéne zamjenice [+ R] [ anaforican]

Mozemo stoga predvidjeti da se u povratnim re¢eniénim kontekstima i sé i se stesso nadmecu
s nepovratnim licnim zamjenicama za to da budu protumaceni ovisnima o antecedentu, no dok
se se stesso nadmece za to tumacenje i na argumentnom besprijedloznom polozaju i unutar

prijedlozne skupine, nadmetanje anafore sé¢ sa zamjenicama odvija se samo u kontekstima
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unutar prijedloznih skupina. Slijedom toga ocekujemo da ¢e anafore sé i se stesso biti u

komplementarnoj distribuciji s licnim zamjenicama.

6.3.3. SloZene anafore: hr. samog sebe poput tal. se stesso

Hrvatska anafora sebe ostvaruje se bilo samostalno bilo u svezi sa zamjenickim pridjevom sam.
Sljedece reCenice oprimjeruju uporabu povratne zamjenice sebe u svezi sa zamjeni¢kim

pridjevom sam, i to:

a) sveza sam sebe:
(6.41) On je izabrao da side u svoj vlastiti svijet, da Samsc.mn SEDEA Ogranici.
(6.42) Neki su stihovi nastajali i kad sam samasc.r.n Sebea hrabrila
(6.43) U djetinjstvu samip.mn Sebea definiramo prema tome kako nas definiraju
drugi
(6.44) U cvjecarnici smo se uvjerili da ima Zena i koje samep_en Sebip poklanjaju
cvijece.

b) sveza samog sebe:
(6.45) Davor Suker je oéito ovu funkciju shvatio kao dobru priliku da reklamira
Samogsc.m.a S€bea.
(6.46) iznenadila sam i samusc. .4 Sebea

(6.47) Cestitajte samimas.w.o Sebip na odliéno obavljenu poslu

Slijed zamjenicki pridjev sam + povratna zamjenica sebe u ovom radu promatramo kao dvije
razli¢ite sveze rijeci ovisno o tome: a) slaze li se sSam sa subjektom u rodu, broju i padezu i b)
ima li rodna i obiljezja broja istovjetna onima subjekta, a padezna obiljezja preuzima od
povratne zamjenice sebe (usp. Birti¢ i Orai¢ Rabusi¢ 2013: 346). Dok u svezi sam sebe
zamjenicki pridjev pokazuje slaganje sa subjektom u svim obiljezjima (v. pr. 6.41-45), o svezi
samog sebe govorimo kada se sam slaze sa zamjenicom sebe u padezu, npr. u pr. 6.45.16.46. i
sam i sebe imaju akuzativno padezno obiljezje, dok se u pr. 6.47. slazu u dativnom padeznom

obiljezju.?’

28 Birti¢ i Orai¢ Rabusi¢ (2013) istraZuju polozaj zamjenickoga pridjeva sam isklju¢ivo u povratnim
konstrukcijama, stoga je razumljivo da govore samo o nominativnom i akuzativnom obliku zamjenickog pridjeva

uz povratnu zamjenicu sebe.

230



Prema Despi¢u (2011: 211-213), sam je u kontaktnom poloZaju s licnom zamjenicom
intenzifikator koji je uvijek u fokusu. Birti¢ i Orai¢ Rabusi¢ (2013), slijedeéi njega, Rappaporta
(2000) i Hrvatsku gramatiku (1995), smatraju pridjev sam takoder intenzifikatorom odnosno
emfaticnim obiljezivacem, i to u odredenim kontekstima: kada neposredno prethodi imenici,
slijedi li¢nu zamjenicu ili u povratnim Kkonstrukcijama. Autorice to¢no primjecuju da je
intenzifikator sam gotovo uvijek u izravnom dodiru s povratnom zamjenicom neovisno o
padeZzu u kojemu je ostvaren te zakljucuju da bi u povratnim konstrukcijama nominativni oblik
zamjenic¢koga pridjeva sam mogao ukazivati na to da je u fokusu subjekt koji se tako pojacava,

a da se nalazi u akuzativnom obliku kada pojacava objekt koji je u tom slucaju fokaliziran.

Iako se ve¢inom slazemo s analizom autorica, u nasem ¢emo radu ukazati na jednu zanimljivost
u distribuciji sveze samog sebe koja ¢e nam otkriti njezinu istinsku anafori¢ku narav, a potom

¢emo argumentirati nasu odluku da je svrstamo u paradigmu li¢nih re¢eni¢nih anafora.

Kada se zamjeni¢ki pridjev sam slaze u padezu s povratnom zamjenicom Sebe, mozemo govoriti
o anaforiCkoj svezi samog sebe koju ¢emo nazvati slozenom anaforom te ¢emo je uvrstiti u
paradigmu hrvatskih li¢nih anafora. Anafore naime mogu biti jednostavne (poput tal. sé) ili
slozene (poput tal. se stesso). Da sam u tom slucaju nema isklju¢ivo funkciju intenzifikatora te
da je samog sebe slozeni povratni izraz, potvrdujemo i ako na polozaju povratne zamjenice

zamislimo koju nepovratnu li¢nu zamjenicu:

(6.45") *Davor Suker je o¢ito ovu funkciju shvatio kao dobru priliku da reklamira
samog njega.
(6.46") *iznenadila sam i samu nju

(6.47") *Cestitajte samima njima na odli¢no obavljenu poslu

Naime, time bismo dobili gramaticki neovjerene recenice $to svjedoci o tome da se zamjenicki
pridjev sam ne moze smatrati intenzifikatorom kada prethodi zamjenici. Prema nasem je
videnju sam, kada se slaze u padezu sa zamjenicom, intenzifikator samo ako je
postpozicioniran, a to potvrduju primjeri 6.45"-47" koji su gramaticki ovjereni neovisno o tome

nalazi li se u njima povratna (a) ili nepovratna li¢na zamjenica (b):

(6.45") (a) Davor Suker je ocito ovu funkciju shvatio kao dobru priliku da reklamira

sebe samog.

(b) Davor Suker je ocito ovu funkciju shvatio kao dobru priliku da reklamira

njega samog.
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(6.46") (a) iznenadila sam i sebe samu
(b) iznenadila sam i nju samu

(6.47") (a) Cestitajte sebi samima na odli¢no obavljenu poslu
(b) Cestitajte njima samima na odli¢no obavljenu poslu

Primjeri 6.45-47", dakle, gramaticki su neprihvatljivi jer Sam u njima nema pojacajnu funkciju.
Kada prethodi povratnoj zamjenici, sam ¢ini s njom jednu slozenu anaforu. Anafore su u
komplementarnoj distribuciji sa zamjenicama, a status anafore sloZzenog izraza samog sebe
potvrduje ¢injenica da je, kada je ostvarena, cijela sintagma u komplementarnoj distribuciji s

licnim zamjenicama (b), a ne samo izraz sebe (c), $to oprimjeruju sljedece recenice:

(6.45") (a) Davor Suker je o¢ito ovu funkciju shvatio kao dobru priliku da reklamira
samog sebe
(b) Davor Suker je oéito ovu funkciju shvatio kao dobru priliku da reklamira
njega
(c) *Davor Suker je oéito ovu funkciju shvatio kao dobru priliku da reklamira

samog njega

(6.46™) (a) pro iznenadila sam i samu sebe
(b) pro iznenadila sam i mene

(c) *pro iznenadila sam i samu mene

(6.47™) (a) pro Cestitajte samima sebi na odli¢no obavljenu poslu
(b) pro Cestitajte vama na odli¢no obavljenu poslu

(c) *pro Cestitajte samima vama na odli¢no obavljenu poslu

Slozenu ¢emo anaforu uvijek navoditi u akuzativu jednine muskoga roda — samog sebe, u
padezu u kojemu se navodi i anafora sebe, a njezinu cijelu paradigmu donosimo u tablicama
6.16.16.17.
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Tablica 6.16. Padezna paradigma hrvatske anafore samog sebe u jednini

M N F
NOM -
G samog(a) sebe same sebe
D samom(u/e) sebi samoj sebi
A samog(a) sebe samu sebe
v -
L samom(e) sebi samoj sebi
| samim sobom samom sobom

Tablica 6.17. Padezna paradigma hrvatske anafore samog sebe u mnozini

M N =
NOM -

G samih sebe

D samima sebi

A same sebe

\% -

L samima sebi

| samima sobom

Samim uvidom u njezinu padeznu paradigmu dobivamo dodatnu potvrdu za to da je i ona
anafora, dakle nereferencijalni izraz koji se kao takav ne moze rabiti ni kao subjekt, niti je
ostvariv u vokativnom obliku. Svojstvena mu je nemogucénost izricanja deikse i prema tome

inherentno je ovisan izraz, dakle [- R], odnosno [+ anaforican].
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U hrvatskom jeziku, dakle, kao i talijanskom, uz jednostavnu anaforu sebe postoji i sloZena

licna anafora (v. tablicu 6.18).

Tablica 6.18. Jednostavne i sloZene li¢ne anafore u hrvatskom i talijanskom jeziku?’*
LICNE ANAFORE HRVATSKI JEZIK TALIJANSKI JEZIK
JEDNOSTAVNE sebe sé
SLOZENE Samog sebe se stesso

Iako u paradigmi li¢nih anafora u obama istraZzivanim jezicima nalazimo i jednostavnu i slozenu
anaforu, treba istaknuti da se distribucija hrvatske 1 talijanske sloZene anafore razlikuje u jednoj
vaznoj Cinjenici. Naime, talijanska anafora se stesso istovrijednica je dvaju izraza u hrvatskom
jeziku. Moze odgovarati anafori sebe ili svezi sam(og) sebe. Talijanska anafora se stesso,
naime, zamjenjuje jednostavnu anaforu sé, koja je ograni¢ena na prijedlozne skupine, u
kontekstima u kojima se ona ne moze ostvariti. To je razlogom tomu $to anafora se stesso u
brojnim slu¢ajevima moze biti istovrijedna hrvatskoj anafori sebe, a ne nuzno slozenom izrazu

sam(og) sebe.

Zbog toga ¢emo talijansku svezu se stesso analizirati u potpunosti usporedo s anaforom sé, a u
analizi hrvatskih anafora pozornost ¢emo usmjeriti na anaforu sebe te ¢emo slozenu anaforu
samog sebe ukljuciti u analizu samo onda kada se pokaze da se od jednostavne anafore sé

razlikuje u distribuciji.

6.4. Sintaksa li¢nih anafora: korpusno utemeljena analiza

PotvrdivS§i njihov status recenicnih anafora u hrvatskom 1 talijanskom jeziku kao
nereferencijalnih izraza koji u leksikonu nose pozitivhu vrijednost obiljezja [anafori¢an],
definirali smo hr. sebe (i samog sebe) te tal. sé i se stesso kao inherentno ovisne izraze koji su
U istrazivanim jezicima dostupni za to da budu protumaceni ovisnima o (unutar)re¢enicnom

antecedentu. Na temelju toga predvidamo da ¢e se one nadmetati sa zamjenicama za to da budu

274 U hrvatskom 1 talijanskom inventaru li¢nih anafora, osim jednostavnih i sloZenih, postoje i klitike (hr. se

odnosno tal. si), no one nisu predmetom ovoga rada (usp. pogl. 4.1. i 6.2.2).
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protumacene ovisnima o dostupnom antecedentu, a da ¢e rezultat nadmetanja za to tumacenje
biti komplementarna distribucija anafora i zamjenica pri ¢emu ¢e anafore, kao ovisniji izrazi,
nadjacati zamjenice. Preostaje nam medutim utvrditi polozaj ovih izraza na ljestvici ovisnosti,
odrediti specifican receni¢ni kontekst u kojem se ljestvica primjenjuje te potom empirijski na
temelju primjera iz korpusa hrvatskog i talijanskog jezika provjeriti jesu li to¢na naSa
predvidanja o njihovoj distribuciji donesena na temelju njihovih morfoloskih i leksickih
svojstava. Utvrdit ¢emo njihovu distribuciju s obzirom na: njihove moguce antecedente,
njihovu komplementarnost sa zamjenicama, usmjerenost i domenu, isticu¢i pritom i njihove
eventualne posebnosti. Konacno, bit ¢e potrebno utvrditi nacela koja upravljaju njihovom

distribucijom.

6.4.1. Pretpostavke analize: nacelo interpretacije reCeni¢noga konteksta i ovisnosna ljestvica

izraza

Ako posvojne anafore ovise o antecedentu u posvojnim re¢eniénim kontekstima, kako smo
utvrdili u pogl. 5.4.1, povratne su anafore ovisne 0 antecedentu u neposvojnim povratnim

kontekstima, 1 to u kontekstu licnog oporavka (v. dolje).

Kao §to smo ve¢ utvrdili, polazimo od pretpostavke da distribucijom anafora, a posljedi¢no 1
drugih imenskih izraza s kojima se anafore nadmecu za to da budu protumacene ovisnima o
danom antecedentu, upravlja sintakti¢ko nacelo Izraz za tumacenje (skraceno FTIP prema engl.
Form to Interpretation Principle). Anafora sebe u hrvatskom te anafore sé i se stesso u
talijanskom jeziku nadmetat ¢e se ne samo s licnim zamjenicama ve¢ i s R-izrazima, kao §to su
vlastite i opée imenice koje denotiraju Ziva bi¢a?’®, poput hr. Ivan, Ana, student ili tal. Lorenzo,
Giovanna, professore 'profesor’. Od tih triju vrsta imenskih izraza anafore se odlikuju
morfoloSkom 1 referencijalnom gospodarnoscu, li€ne su zamjenice morfoloski odredene 1
referencijalne, no kao funkcionalne rije¢i nemaju inherentan semanticki sadrzaj, dok R-izrazi,

kao punoznacnice, posjeduju i morfoloski i semanticki sadrzaj (usp. Safir 2004a: 69).

Buduc¢i da je, dakle, na hijerarhijskoj ljestvici anafora ovisnija od zamjenice, a zamjenica od R-

izraza te s obzirom na to da je anafori svojstvena ovisnost i ne moze biti neovisna poput

275 U nadelu nose obiljeZje [+ Zivo], a prototipno i [+ ljudsko].
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zamjenice ili R-izraza, pretpostavljamo da ¢e u nadmetanju za to da bude protumacena ovisnom

o antecedentu nadjacati i zamjenice 1 R-izraze, stoga pretpostavljamo sljedece ljestvice:

P 6.1a; Hrvatska ovisnosna ljestvica:

sebe >> zamjenica {ja, ti, on, ona, ono, mi, vi, oni, one, ona},

P 6.2: Talijanska ovisnosna ljestvica:

{sé, se stesso} >> zamjenica {lui, lei (/Lei), loro} >> R-izraz.

Buduc¢i da ¢e hrvatske anafore biti dostupne za nadmetanje neovisno o licu ili broju antecedenta,
R-izraz ¢e na ljestvici biti dostupan, samo kada je u recenici ostvaren antecedent u tre¢em licu
jednine, stoga donosimo pomoc¢nu ljestvicu za koju pretpostavljamo da ¢e biti valjana u

kontekstima s tre¢im licem:

P 6.1b: Hrvatska pomoéna ovisnosna ljestvica (3sG):

sebe >> zamjenica {on, ona, ono, oni, one, ona} >> R-izraz (osobne i op¢e imenice).?’®

Kao §to smo ve¢ utvrdili za posvojne re¢eni¢ne anafore, da bi izrazi s ljestvice bili dostupni za

nadmetanje za to da budu protumadceni kao ovisni, mora im odgovarati kontekst.?’” Dakle:
P 6.3a: Izraz je dostupan za nadmetanje pod uvjetom da mu odgovara kontekst.

Za li¢ne izraze rijec je o povratnom receni¢nom kontekstu u kojemu tumacenje izraza mora biti
licno i kojemu je cilj li¢ni oporavak, stoga pretpostavljamo da je nacelo interpretacije

recenicnoga konteksta u ovom slu¢aju podeSeno na kontekst licnog oporavka:

P 6.3b: Nacelo interpretacije reGeni¢noga konteksta: re¢eni¢ni kontekst licnog oporavka.

Li¢nim oporavkom smatramo postupak u kojemu je li¢ni izraz u povratnom odnosu S
antecediraju¢im mu izrazom te ga u tom smislu oporavlja u recenici. To je preduvjet koji mora
biti ostvaren da bi se izrazi za koje pretpostavljamo da su u konacnici u komplementarnoj
distribuciji mogli medu sobom nadmetati za odnos ovisnosti o danom antecedentu. Na temelju
njega licni izrazi ne¢e se moci nadmetati s posvojnim ili recipro¢nim izrazima, nego ¢e biti
moguce nadmetanje iskljucivo liénim zamjenicama i anaforama: ja, ti, on, ona, ono, mi, vi, oni,

one naspram sebe u hrvatskom te lui, lei (/Lei), loro naspram sé i se stesso u talijanskom jeziku,

278 Ovakvu ljestvicu pretpostavlja i Despi¢ (2013: 47), no on ne precizira da je u tom sluéaju rije¢ o zamjenicama
tre¢ega lica, niti ljestvicu podeSava na odredenu funkciju.

217 Usp. pogl. 5.4.1.
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te naravno R-izraza.?’® Drugim rije¢ima, u tim slu¢ajevima, i sama ljestvica mora biti podesena

na licnu funkciju, kako u numeraciju ili obrojcenje ne bi usli i neli¢ni potencijalno ovisni izrazi.

Slijede¢i Faltza (1985) i Picu (1987), pretpostavljamo da ¢e se razlikovati distribucija

jednostavnih i slozenih anafora:2"

P 6.4: Domena sloZzene obvezno ¢e biti lokalna, dok ¢e domena jednostavne mo¢i biti i

nelokalna.

To ¢e vrijediti za talijanske anafore, ali ne 1 za hrvatske, za koje pretpostavljamo da ¢e poput

posvojnih biti dosljedno podlozne nac¢elu LAL.
Osim toga, pretpostavljamo i sljedece:

P 6.5: Ako se dvije anafore, od kojih je jedna jednostavna a druga sloZena, nadmecu za
to da budu protumacene ovisnima o antecedentu koji je atipican, sloZzena ¢e nadjacati

jednostavnu.

Talijanske anafore sé i se stesso, osim pod pretpostavkom P6, ne mozemo u potpunosti
promatrati u medusobnoj komplementarnoj distribuciji jer se ve¢inom ne ostvaruju u istim

kontekstima zbog ¢ega njihova re€enicna distribucija nije usporediva.

6.4.2. Antecedenti

U ovom ¢emo dijelu utvrditi kakve anatecedente mogu imati hrvatske i talijanske li¢ne

re¢eni¢ne anafore.

6.4.2.1. Antecedenti hrvatske anafore sebe

278 Pritom se podrazumijeva da li¢ne zamjenice u komplementarnim kontekstima s anaforama nisu u nominativnim
oblicima.

279 Faltz (1985) i Pica (1987) isti¢u da morfologki jednostavne anafore mogu biti nelokalne, dok su slozene uvijek
lokalne (usp. pogl. 5.4.2.5).
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Anafora sebe moze biti u odnosu ovisnosti 0 antecedentu prvoga, drugoga ili treega lica, u

jednini ili mnoZini, bez obzira na njegov rod:?%°

(6.48) Predobro pro poznajem sebe, da bih to uspio, ikad.
(6.49) Cijeni drugoga kao $to pro cijenis sebe.
(6.50) U svakoj pjesmi pro daje sebe u potpunosti, ima nevjerojatni Sarm i humor.

(6.51) Krsenje zakona je manje strasno od izdaje vlastitih nacela, kada o¢ajni, zarimo i

palimo urlajuéi na sve i svakoga, jer nemamo snage priznati da pro smo izdali sebe.
(6.52) pro uvjerili ste sebe da ste najvece zrtve, jedini pravi borci za istinu i pravdu

(6.53) Oni vas, drugim rije¢ima, pokusavaju prevariti onako kako pro su prevarili sebe

i rado ¢e vas uvjeriti da su plemeniti, kao $to su to uvjerili sebe.
(6.54) pro gledao sam oko sebe. Svlacionica je bila ogromna.
(6.55) Nisi me ni dozivljavao. pro mislio si samo na sebe.

(6.56) Takva osoba nema potrebu oslanjati se na druge, jer je oslonac pro pronasla u

sebi.

(6.57) I pro trudit ¢emo se da pro nikada ne budemo prema sebi brutalno iskreni kao §to
je to sistem prema nama kada nam nalaZe da po njegovim pravilima pokusamo ispisati

na list papira nas CV.

(6.58) Prethodnih dana pro prihvatili ste na sebe mnogo vise nego $to mozete obaviti,

ali sada — sto je, tu je.
(6.59) pro rekli su mi najgore o tebi, pro nisu nikad pri¢ali o sebi.

To vrijedi i za slozenu anaforu samog sebe.

20 Ovo je ogekivano s obzirom na to da sebe ima praznu matricu obiljeZja $to je &ini prikladnom za vise
nadmetanja. Drugim rijecima, njezina je morfoloska gospodarnost, ondosno neodredenost s obzirom na obiljezja
¢ini kompatibilnom s velikim brojem potencijalnih antecedenta (usp. Safir 2004a: 79). Isto vrijedi i za hrvatsku
posvojnu anaforu svoj (v. pogl. 5.4.2.1). Osim toga, i ova hrvatska anafora poput posvojnih potvrduje Faltzovu
(1985) hijerarhiju lica za povratne izraze prema kojoj jezik koji ima poseban refleksivni marker za drugo lice ima
ga i za trece, a ako ima marker za prvo lice, ima ga i za drugo, a navedeni primjeri potvrduju i Burzijevu formulaciju

o slaganju anafore (1989), odnosno Safirovo nacelo o slaganju antecedenta (2004a: 72) (usp. pogl. 5.4.2.1).
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6.4.2.2. Antecedenti talijanskih anafora sé¢ i se stesso

Talijanske anafore za razliku od hrvatskih mogu biti ovisne samo o antecedentima trec¢ega lica

Sto oprimjeruju sljedece recenice:

(6.60) pro lo strinse a s¢ come non mai

'Stisne ga uza sebe kao nikad prije’

(6.61) [Le nuove tecnologie] portano con sé la necessita di leggere molto e scrivere
molto.

"Nove tehnologije nose sa sobom potrebu za tim da se puno ¢ita i pise'

(6.62) Infatti, se I'uomo sceglie se stesso fino in fondo, trova, secondo Kierkegaard, la
propria origine...
'Zapravo, ako Covjek odabere sebe do kraja, prema Kierkegaardu, nade svoj

izvor'

(6.63) E nella relazione che [I'uomo e la donna] realizzano la verita di se stessi.

'U vezi ¢ovjek i Zena shvate istinu o sebi’

Treba istaknuti da se obiljezje broja i roda na elementu stesso u anafori se stesso mora slagati s
obiljezjima roda i broja antecedenta, $to je u skladu s nac¢elom slaganja antecedenta ,,morfoloski
oblik izraza koji se tumaci kao ovisan identitet ne moze imati obiljezje slaganja koje bi bilo u

konfliktu s antecedentom* (Safir 2004a: 72). To potvrduju sljedec¢i primjeri u kojima je:
a) slaganje u muskom rodu jednine:

(6.64) L'uomo realizza pienamente se stesso solo quando riesce a dare libero sfogo alle
passioni che si agitano dentro la sua anima travagliata
'Covijek u potpunosti ostvari sebe samo kada uspije dati strastima koje su se

uznemirile u njegovoj izmucenoj dusi da se slobodno ispolje’
b) u zenskom rodu jednine:

(6.65) La percezione del mondo ¢ in se stessa un atto creativo

'"Percepcija svijeta je po sebi kreativan ¢in'

€) u muskom rodu mnozine:
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(6.66) | protagonisti non ‘consumano’, ma pro sono passivi spettatori di se stessi e
preferiscono vivere la vita ed i sentimenti di chi visse, nonostante la dura etica e morale
vittoriana, per davvero...
'Protagonisti ne konzumiraju nego su pasivni promatraci sebe i radije Zive zivot
i osje¢anja onih koji su, bez obzira na teSku etiku i viktorijanski moral, usitinu

Zivjeli'
d) u zenskom rodu mnozine:

(6.67) "Esistono specie che pro racchiudono in se stesse sia I'aspetto maschile che quello
femminile?" "'Si, le stelle marine.

'Postoje li vrste koje sadrze u sebi i muski i zenski aspekt? Da, morske zvijezde'

6.4.3. Komplementarna distribucija

U nastavku ¢emo provjeriti jesu li hrvatske 1 talijanske li¢ne anafore u odnosu

komplementarnosti s licnim zamjenicama.

6.4.3.1. Komplementarna distribucija hrvatskih zamjenica i anafore sebe

Anafora sebe u receni¢nom se kontekstu licnog oporavka tumaci ovisnom 0 antecedentu, kao

Sto je to u sljede¢im primjerima:

(6.68) pro volio je sebe, zivot, pjesmu, ples, drustvo, ribarenje, kuhanje, cvijece,

Zivotinje, unuke.
(6.69) pro mislila je na sebe i na svoju funkciju

U objema je recenicama anafora protumacena ovisnom o neizrazenom subjektnom antecedentu,
dakle pro. Da je kojim slu¢ajem u tim reéenicama umjesto Sebe bila izrazena li¢na zamjenica,

ona ne bi mogla biti protumacena ovisnom o istom antecedentu:

(6.68") *pro volio je njega, zivot, pjesmu, ples, drustvo, ribarenje, kuhanje, cvijece,

Zivotinje, unuke.

(6.69") *pro mislila je na nju i na svoju funkciju
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Ako bismo zamjenicu protumacili ovisnom o antecedentu, reCenica bi bila gramaticki
neovjerena $to potvrduju recenice 6.68' 1 6.69'. Da smo u recenici 6.69. 0sim povratne anafore
izbacili i posvojnu anaforu te je zamijenili posvojnom zamjenicom, dogodilo bi se isto — njezino

ovisno tumacenje prouzrokovalo bi receni¢nu neovjerenost:
(6.69") *pro mislila je na nju i na njezinu funkciju
Naime, u tim reCenicama zamjenica moze imati samo neovisno tumacenje:

(6.68") proi volio je njegaxij, Zivot, pjesmu, ples, drustvo, ribarenje, kuhanje, cvijece,

Zivotinje, unuke.
(6.69") pro mislila je na nju=i; i na njezinu=i; funkciju

Za li¢ne zamjenice i povratne anafore mozemo stoga utvrditi da su u komplementarnoj
distribuciji, koja je rezultat njihova nadmetanja za to da budu protumaceni ovisnima o
antecedentu. U nadmetanju, kao $to vidimo, ovisniji izraz nadjacava manje ovisni, dakle
anafora sebe protumacena je ovisnom o antecedentu. Da se to dogada bez obzira na lice
antecedenta, vidimo u primjerima koji su prvi put spomenuti u pogl. 6.4.2.1, a koje ovdje

ponovo donosimo:
(6.55") Nisi me ni dozivljavao. pro mislio si samo na sebe.
(6.55") *Nisi me ni dozivljavao. pro mislio si samo na tebe.?

(6.57") 1 pro trudit ¢emo se da pro nikada ne budemo prema sebi brutalno iskreni kao
Sto je to sistem prema nama kada nam nalaZe da po njegovim pravilima pokuSamo

ispisati na list papira nas CV.

(6.57") *I pro trudit ¢emo se da pro nikada ne budemo prema nama brutalno iskreni kao
Sto je to sistem prema nama kada nam nalaze da po njegovim pravilima pokuSamo

ispisati na list papira nas CV.

Gramaticka neovjerenost recenica u kojima je na polozaju anafore zamjenica protumacena
ovisnom o antecedentu potvrduje jo$§ jednom komplementarnost anafore sebe i liénih zamjenica

koja je rezultat djelovanja nacela Izraz za tumacenje FTIP, a ¢injenica da su zamjenice

21 Ova bi se redenica eventualno mogla smatrati ovjerenom, ali pod uvjetom da je: a) doslo do pragmaticki

uvjetovana pomaka perspektive ili tocke gledista ili b) tebe fokaliziran (v. pogl. 5.4.2.7).
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isklju¢ene ondje gdje je sebe protumacen ovisnim o antecedentu, potvrduje i ovisnosnu ljestvicu

koju smo prethodno pretpostavili prema kojoj: sebe >> zamjenica.

Za komplementarnu distribuciju li¢nih zamjenica i anafore sebe, koja je rezultat nadmetanja,
nije zasluzna pretpostavljena ljestvica, nego nacelo Izraz za tumacenje FTIP (usp. Safir 2004a:
50, 57, 2013: 548, pogl. 5.4.2.2). Dok ljestvica samo predvida rezultat nadmetanja, FTIP
osigurava da od svih izraza dostupnih na ljestvici podeSenoj za li¢ni re¢eni¢ni kontekst odnosno
kontekst licnog oporavka u kona¢noj derivaciji bude odabran najovisniji dostupni izraz.
Odabrana je derivacija rezultat provjere i usporedbe niza mogucih derivacija koje se razlikuju
samo u odabiru izraza dostupnih za ovisno tumacenje, pri ¢emu odnos ovisnosti medu dvama

imenskim izrazima mora ostati nepromijenjen.
FTIP u licnom kontekstu, pojednostavljeno, funkcionira na sljede¢i nacin:
Dani input:

(6.70) (a) obrojcenje: lvan, voli, Ivana
(b) LF (pojednostavljeno): [Ivan [voli Ivana]

Test:

(6.71) (a) obrojéenje: lvan, voli, njega

(b) LF (pojednostavljeno): [lvan [voli njega]
Test:

(6.72) (a) obrojcéenje: lvan, voli, sebe

(b) LF (pojednostavljeno): [Ivan [voli sebe]
(6.73) Output, rezultat FTIP-a: lvan voli sebe.

Dani input sadrzi metu Ivanaa koji nosi ulogu trpitelja u kontekstu s glagolom voljeti.
Vrijednost izraza lvanaa identificira se vrijednos¢u onoga koji voli, agensa Ivana. Ivan s
ulogom agensa antecedent je s obzirom na kojega se procjenjuje izraz, odnosno ovisnost izraza

lvana.

Buduc¢i da je Ivan imenski izraz koji oporavlja antecediraju¢i mu imenski izraz, mora se pratiti
hijerarhija potencijalno ovisnih li¢nih izraza, odnosno ovisnosna ljestvica podesena na kontekst
licnog oporavka. lzraz Ivanaa u izracunu Sse zamjenjuje sljede¢im dostupnim izrazom na

ovisnosnoj ljestvici, a buduci da R-izraz na hrvatskoj ljestvici slijedi licna zamjenica, odabrani
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izraz za prosudbu jest on (njegaa). S obzirom na to da se ovaj izraz ne tumaci ovisnim o danom
antecedentu, derivacija se rusi, a provjera se ponavlja s izrazom koji je ovisniji od danoga na
mjestu mete. Sljedeéi je na hrvatskoj ovisnosnoj ljestvici izraz sebea. Zamjenom line
zamjenice njegaa anaforom sebea dobili smo optimalnu konvergentnu derivaciju jer se sebe
tumaci ovisnim o antecedentu lvan, a osim toga na hrvatskoj ovisnosnoj ljestvici pode$enoj na
licni kontekst nema drugih dostupnih potencijalno ovisnih izraza provjerljivin umjesto mete

sebe koji bi dopustili da derivacija konvergira.
U konacnici, dakle, algoritam FTIP rezultira izlaznim oblikom Ivan voli sebe.

Mozemo jo§ dodati i da shodno Nacelu pragmatickog izbjegavanja za licnu zamjenicu on (tj.
njega) kazemo da je u odnosu na antecedent lvan ,,izbjegavajuci* izraz, odnosno da lvan i njega
tvore par ¢iji se ¢lanovi medusobno izbjegavaju (pema engl. obviative pair) s obzirom na to da
je liéna zamjenica u recenici iskljuena za to da bude protumacena ovisnom o danom

antecedentu.

6.4.3.2. Komplementarna distribucija talijanskih zamjenica i anafora sé i se stesso

Slijedom Safirove (2004a) teorijske pretpostavke o tome da je zamjenica iskljucena ondje gdje
je dostupna anafora, koju smo prihvatili u ovom radu, anafore sé i se stesso trebale bi biti u
komplementarnoj distribuciji s liénim zamjenicama. Provjerimo to na reCenicama koje

oprimjeruju uporabu obiju anafora s mogu¢im antecedentima, i to:
a) uporabu anafore sé:

(6.74) [Chi educa intellettualmente e moralmente] non presenta sé come modello, ma
discute e si fa mettere in discussione
Tko obrazuje intelektualno i moralno ne predstavlja sebe kao model, ali

raspravlja i stavlja se u raspravu’

(6.75) [Entrambi i registi], fatte le debite proporzioni, parlano di sé nei rispettivi film.
'Oba redatelja, vodeéi ratuna o potrebnim omjerima, govore 0 Ssebi u tim

filmovima'

b) uporabu anafore se stesso:

(6.76) Michael, icona postmoderna, fa di se stesso la propria opera d'arte
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'Michael, postmoderna ikona, €ini od sebe vlastito umjetnicko djelo’

(6.77) Imprese indebitate con le banche diventano azioniste delle banche medesime, con
il risultato che [le banche controllano se stesse].
"Tvrtke koje su zaduzene s bankama postaju dioni¢ari samih banka s rezultatom

da banke kontroliraju same sebe'

Zamijenimo li anafore u ovim re¢enicama li¢énim zamjenicama te ih protumac¢imo ovisnima o
antecedentu, rezultat su recenice koje su ili gramaticki neovjerene ili upitne ovjerenosti (v. pr.
6.74-77").

(6.74") *[Chi educa intellettualmente e moralmente] non presenta lui come modello, ma
discute e si fa mettere in discussione
‘Tko obrazuje intelektualno i moralno ne predstavlja njega kao model, ali

raspravlja i stavlja se u raspravu'

(6.75") ?[Entrambi i registi], fatte le debite proporzioni, parlano di loro nei rispettivi
film.
'Oba redatelja, vodeéi racuna o potrebnim omjerima, govore o sebi?/njima u tim

filmovima'

(6.76") *Michael, icona postmoderna, fa di lui la propria opera d'arte

'Michael, postmoderna ikona, ¢ini od njega vlastito umjetnicko djelo’

(6.77") *Imprese indebitate con le banche diventano azioniste delle banche medesime,
con il risultato che [le banche controllano loro].
"Tvrtke koje su zaduzene s bankama postaju dionicari samih banka s rezultatom

da banke kontroliraju same sebe'

Naime, u reCenicama 6.74'-77' uporaba zamjenice umjesto anafore uzrokuje ponegdje
gramaticku neovjerenost, a drugdje refeni¢nu dvosmislenost. Gramaticki je neovjerena
reCenica u kojoj joj prethodi antecedent u jednini jer u tom slu¢aju zamjenica moze imati samo
neovisno tumacenje. U reCenicama s antecedentom u mnozini zamjenica Vjerojatnije je da se
zamjenica protumaci ovisnom o antecedentu, no u tom slucaju ovjerenost je recenice rubna ili

grani¢na, a zamjenica uzrokuje dvosmislenost:?%2

282 Usp. pr. 6.74" i 6.76" u kojima zamjenica protumadena ovisnom o antecedentu uzrokuje neovjerenost s pr. 6.75"

¢ija je ovjerenost upitna u slucaju da zamjenicu protumacimo ovisnom o antecedentu.
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(6.74") [Chi educa intellettualmente e moralmente]; non presenta lui«i; come modello,
ma discute e si fa mettere in discussione
"Tko obrazuje intelektualno i moralno ne predstavlja sebe*/njega kao model, ali

raspravlja i stavlja se u raspravu’

(6.75") [Entrambi i registi]i, fatte le debite proporzioni, parlano di loro-i; nei rispettivi
film.
'Oba redatelja, vodeéi ra¢una o potrebnim omjerima, govore o sebi?/njima u tim

filmovima'

(6.76") Michael;, icona postmoderna, fa di lui«y; la propria opera d'arte

'Michael, postmoderna ikona, ¢ini od sebe*/njega vlastito umjetnicko djelo’

(6.77") Imprese indebitate con le banche diventano azioniste delle banche medesime,
con il risultato che [le banche; controllano loro«i;].
‘Tvrtke koje su zaduzene s bankama postaju dioni¢ari samih banka s rezultatom

da banke kontroliraju sebe*/njih'

U posljednjim dvjema recenicama se stesso 0odnosno se stesse moze Se zamijeniti licnom

zamjenicom lui odnosno loro, koje su re¢eni¢no neovisne, ali i s lui stesso odnosno loro stesse:

(6.76™) Michael;, icona postmoderna, fa di lui stessois+ la propria opera d'arte

'Michael, postmoderna ikona, ¢ini od njega vlastito umjetnicko djelo’

(6.77™) Imprese indebitate con le banche diventano azioniste delle banche medesime,
con il risultato che [le banche;i controllano loro stessei/.
"Tvrtke koje su zaduzene s bankama postaju dionicari samih banka s rezultatom

da banke kontroliraju same sebe'

Zanimljivo je da lui stesso u 6.76™ odnosno loro stesse u 6.77", dakle kombinacija licne
zamjenice i izraza stesso, moze imati isklju¢ivo ovisno tumadenje.?®® To nas navodi na
zakljucak da element stesso doprinosi anafori¢nosti zamjenice tre¢ega lica, $to ujedno sluzi i
kao dodatna potvrda za to da stesso u svezi Se stesso nije intenzifikator, ve¢ da ta sveza ima

status prave anafore bas kao 1 sé.

283 U hrvatskom jeziku takvi konteksti nisu ovjereni: slijed licna zamjenica + sam ne moZe imati ovisno tumacenje.
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Kad bismo, pak, anafore ili zamjenice zamijenili R-izrazima, potonji bi morali biti tumaceni

kao potpuno neovisni:

(6.75™) [Entrambi i registi]i, fatte le debite proporzioni, parlano dei registi«; nei
rispettivi film.
'Oba redatelja, vodeci raCuna o potrebnim omjerima, govore o redateljima u tim

filmovima'

(6.76"") Michaeli, icona postmoderna, fa di Michael-j; la propria opera d'arte

'‘Michael, postmoderna ikona, ¢ini od Michaela vlastito umjetnicko djelo’

(6.77™) Imprese indebitate con le banche diventano azioniste delle banche medesime,
con il risultato che [le banche; controllano le banche=i;.
"Tvrtke koje su zaduzene s bankama postaju dioni¢ari Samih banka s rezultatom

da banke kontroliraju banke'

Naime, iako smo anaforu iz pr. 6.75, 6.76. i 6.77, odnosno zamjenicu iz pr. 6.75", 6.76" i 6.77",
zamijenili referiraju¢im izrazom koji je identiCan antecedentu u danoj recenici — i registi
'redatelji' u pr. 6.75™, Michael u pr. 6.76™ i le banche 'banke' u pr. 6.77"" — on ni u jednom
primjeru ne moze imati tumacenje istovjetno onome koje ima antecediraju¢i mu R-izraz niti o
njemu moze ovisiti njegova interpretacija. To dokazuje da je R-izraz neovisni identitet, odnosno
da mu je svojstvena isklju¢ivo samostalna referencija, zbog Cega ima potpuno neovisno

tumacenje.

Navedene recenice potvrduju, dakle, pretpostavljenu ovisnosnu ljestvicu u talijanskom jeziku
prema kojoj anafore sé i se stesso, s obzirom na to da im je ovisnost svojstvena, nadjaavaju
licne zamjenice u nadmetanju za to da budu protumacene ovisnima o antecedentu: {sé, se

stesso} >> zamjenica {lui, lei, Lei, loro} >> R-izraz.

Algoritam FTIP, zasluzan za odabir konvergenetne derivacije U talijanskom jeziku u li¢cnom

kontekstu, djeluje na sljedeéi nacin:
Dani input:

(6.78) (a) obrojcenje: Gianni, parla, di, Gianni
(b) LF (pojednostavljeno): [Gianni [parla di Gianni]

Test:

(6.79) (a) obroj¢enje: Gianni, parla, di, lui
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(b) LF (pojednostavljeno): [Gianni [parla di lui]
Test:

(6.80) (a) obrojcenje: Gianni, parla, di, sé
(b) LF (pojednostavljeno): [Gianni [parla di sé]

(6.81) Output, rezultat FTIP-a: Gianni parla di sé.

Dani input sadrzi metu Gianni ¢ija se vrijednost identificira vrijedno$¢u onoga koji govori,
agensa Giannija. S obzirom na antecedent procjenjuje se izraz na polozaju mete, 0dnosno

njegova ovisnost.

Budu¢i da Gianni oporavlja antecediraju¢i mu imenski izraz, drugi izrazi koji ¢e se s njime
usporediti u istom odnosu s antecedentom moraju biti s ovisnosne ljestvice li¢nih izraza. 1zraz
Gianni u izracunu se zamjenjuje sljede¢im dostupnim izrazom na ovisnosnoj ljestvici, a buduéi
da ga slijedi licna zamjenica, odabrani izraz za prosudbu bit ¢e odgovarajuca licna zamjenica
lui. S obzirom na to da se ovaj izraz ne tumaci ovisnim o danom antecedentu, derivacija se
urusava, a provjera se ponavlja s novim izrazom koji se odlikuje vecom ovisno$¢u od
prethodnoga — sé. Zamjenom li¢ne zamjenice anaforom sé postize se derivacija u kojoj je meta
protumacena ovisnom o danom antecedentu. To je, dakle, optimalna konvergentna derivacija

te je rezultat postupka koji je proveo FTIP izlazni oblik Gianni parla di sé.

Mozemo osim toga utvrditi da je u reCenici 6.82. li¢na zamjenica lui ,izbjegavajuéi* izraz u
odnosu na dani antecedent Gianni, s obzirom na to da je iskljucena za to da budu protumacena
ovisnom o danom antecedentu. Zamjenica lui i Gianni, dakle, prema nacelu Pragmati¢koga

izbjegavanja tvore par ¢iji se ¢lanovi medusobno izbjegavaju (prema engl. obviative pair).
(6.82) Gianni parla di sé/*/ui.

Kada se govori o komplementarnoj distribuciji, ipak je potrebno istaknuti da, iako anafore s¢ i
se stesso jesu ovisnije od zamjenica jer im je ovisnost inherentna, u talijanskom jeziku ipak nije
uvijek potvrdeno iskljucenje zamjenice ondje gdje je dostupna anafora. Da povratna zamjenica
odnosno anafora i licne zamjenice nisu uvijek nuzno komplementarne, potvrduju sljedeci
primjeri:

(6.83) La complessita dell'interpretazione di Adam, in particolare, sta nel fatto che [egli

rappresenta e raccoglie in sé tutti gli aspetti piu negativi dell'uvomo].
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'Slozenost tumacenja Adama prije svega stoji u ¢injenici §to on predstavlja i

sadrzi u sebi sve najnegativnije aspekte ¢ovjeka'

(6.83") La complessita dell'interpretazione di Adam, in particolare, sta nel fatto che [eglii
rappresenta e raccoglie in luis tutti gli aspetti piu negativi dell'uomo].
'Slozenost tumacenja Adama prije svega stoji u Cinjenici §to on predstavlja i

sadrzi u ?sebi/njemu sve najnegativnije aspekte covjeka'

(6.84) | cittadini che interverranno [pro dovranno portare con sé la copia delle ultime
bollette Tarsul].
'Gradani koji ¢e intervenirati morat ¢e ponijeti sa sobom presliku posljednjeg

raCuna za Tarsu'

(6.84") I cittadinii che interverranno [pro; dovranno portare con loro-i+ la copia delle
ultime bollette Tarsul].
'Gradani koji ¢e intervenirati morat ¢e ponijeti sa sobom?/njima presliku

posljednjeg racuna za Tarsu'

Naime, u primjerima 6.83" i 6.84' reCeni¢na semantika gotovo da prijeci tumacenje po kojemu
bi zamjenica lui imala neovisno tumacenje, semanticki se sugerira da je interpretacijski ovisna
o antecedentu. Semantika, dakle, utjece na to koje ¢e zamjenica imati tumacenje te ovi primjeri
potvrduju da bi li¢na zamjenica mozda mogla imati ovisno tumacenje unato¢ tomu §to je u

talijanskom jeziku dostupan ovisniji izrazi — anafora sé, odnosno se stesso.?84

S druge strane, iskljucenost R-izraza ondje gdje je dostupna anafora neupitna je:
(6.83") La complessita dell'interpretazione di Adam, in particolare, sta nel fatto che [eglii
rappresenta e raccoglie in Adamsi; tutti gli aspetti piu negativi dell'uvomo].
'SloZenost tumacenja Adama prije svega stoji u ¢injenici Sto on predstavlja i

sadrzi u Adamu sve najnegativnije aspekte Covjeka'

(6.84") 1 cittadini; che interverranno [proi dovranno portare con i cittadini«j; la copia
delle ultime bollette Tarsul].
'Gradani koji ¢e intervenirati morat ¢e ponijeti s gradanima presliku posljednjeg

racuna za Tarsu'

284 Treba, medutim, naglasiti da su ovi primjeri ipak upitne gramati¢ke ovjerenosti te da nismo pronasli potvrdu

lokalne ovisnosti li¢ne zamjenice u korpusu.
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Iako u nacelu anafore sé i se stesso jesu ovisnije od zamjenica i nacelno su s njima
komplementarne, njihova komplementarnost nije bezuvjetna i bespogovorna kao $to je slucaj s

hrvatskim anaforama i zamjenicama.

6.4.4. Usmjerenost

Predmet je ovoga dijela analizirati svojstva hrvatskih i talijanskih licnih anafora s obzirom na

njihovu usmjerenost.

6.4.4.1. Usmjerenost hrvatske anafore sebe

Do sada smo utvrdili da je anafora sebe u komplementarnoj distribuciji s li¢nim zamjenicama.
Potrebno je utvrditi kojim je ograni¢enjima podlozna takva distribucija te ima li veze s
eventualnom specificnom usmjerenosti anafore ili s udaljenos¢u od antecedenta. U poglavlju
5.4.2.3 vidjeli smo da je posvojna reCeni¢na anafora svoj osjetljiva na gramati¢ku ulogu
antecedenta te da moze biti ovisna iskljucivo o subjektu, izuzev u slucaju specificnih okolnosti
pod kojima joj je dopustena ovisnost o objektu, $to je opisano u pogl. 5.4.2.6. Li¢na reeni¢na
anafora sebe u dosad navedenim primjerima ovisila je o subjektu, no potrebne su dodatne
provjere na re¢enicama u kojima je anafori podjednako dostupan antecedent s ulogom subjekta

kao i antecedent s ulogom objekta, kao $to je to u sljede¢im primjerima:

(6.85) Kad pastiri izvodi stado ovaca;j na pasnjake, on; ide pred njima;, a proi ne tjera ih;
ispred sebeij.
(6.86) U obje utrke, cCetiri vozaca: [Laverty, Guintoli, Melandri i Sykes]i ostavili su

ostale vozace;j daleko iza sebeix;

(6.87) Uglavnom pro ne zelimo takvim ljudima pomo¢i, jer mislimo da nisu zavrijedili.
Cak i da je stvarno tako, proj trebamo ih; voljeti zbog sebeixj, jer proi time pomazemo

sebiij vise nego njima,.

(6.88) Odrzavanjem vibracija ljubavi, kako smo opisali u uvodu u blagostanje, pro

¢inimo prije svega dobro sebii, a tek onda drugima; jer proi kreiramo magnetsko polje

249



oko sebeij koje privla¢i pozitivnosti (dobre prilike, ljude...) u nase zivote, a odbija

negativnosti (stres, zlobne ljude, nesrece, viruse...).
(6.89) proi pricao sam muj 0 sebiij, o Zivotu opcenito

(6.90) proi dat ¢ete muj najljepsi rodendanski dar koji moze zamisliti, pro; darovat cete

mu; svoje vrijeme, trud i paznju, jednom rijecju, proj darovat ¢ete muj sebeis;.

(6.91) Ako pro trazimo srec¢u nekomu do sebe, [ako proi se trudimo usreciti ¢ovjeka; do

sebei, onda proi; ¢emo nadi i sebii i onomu; do sebeij srecu].

lako su u ovim re¢enicama anafori dostupna dva potencijalna, kompatibilna antecedenta, od
kojih joj je ponekad ¢ak blizi objektni, i to bilo u sluzbi izravnoga bilo u sluzbi neizravnog

objekta, ona je protumacena ovisnom o subjektnom antecedentu.

Subjektna usmjerenost anafore sebe razlogom je antisubjektne usmjerenosti licnih zamjenica u
istom kontekstu. Naime, da su na polozaju anafore kojim slu¢ajem bile zamjenice, one ne bi

mogle biti ovisne o subjektu:

(6.85") Kad pastir; izvodi stado ovaca;j na pasnjake, on; ide pred njima;j, a proi ne tjera ih;

ispred njih=ijx.

(6.86") U obje utrke, Cetiri vozaca: [Laverty, Guintoli, Melandri i Sykes]; ostavili su

ostale vozacej daleko iza njih-=ijx.

(6.87") Uglavnom pro ne zelimo takvim ljudima pomoc¢i, jer mislimo da nisu zavrijedili.
Cak i da je stvarno tako, proj trebamo ih; voljeti zbog sebeisj, jer proi time pomazemo
njimasijx vise-nego-njima;

(6.88") Odrzavanjem vibracija ljubavi, kako smo opisali u uvodu u blagostanje, pro;
¢inimo prije svega dobro sebii, a tek onda drugima; jer proi kreiramo magnetsko polje
oko njih=ij koje privlaci pozitivnosti (dobre prilike, ljude...) u nase zivote, a odbija

negativnosti (stres, zlobne ljude, nesrece, viruse...).

(6.89") proij pri¢ao sam muj 0 njemusijk/njoj+in/Njimasim, o Zivotu opéenito

(6.90") proj dat ¢ete mu;j najljepsi rodendanski dar koji moze zamisliti, proj darovat cete

muj svojej vrijeme, trud i paznju, jednom rijecju, proj darovat ¢ete muj njegasi;x.

(6.91") Ako pro trazimo sre¢u nekomu do sebe, [ako proi se trudimo usreciti ¢ovjekaj do

sebei, onda proi ¢emo naci i sebii i onomu; do njegasij srecu].
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Tumacenje zamjenice ovisnom o subjektu uzrokovalo bi gramaticku neovjerenost recenica.
Zamjenica je, dakle, na istom polozaju ili ovisna o objektu ili re¢eni¢no neovisna upucujuéi

samostalno na entitet izvan (su)recenice, bilo negdje u tekstu bilo u izvanjezi¢noj stvarnosti.

Prema teorijskim pretpostavkama ovoga rada, subjektna usmjerenost anafore razlogom je
antisubjektne usmjerenosti zamjenice (Safir 2004a). Analiza distribucije anafore sebe i li¢nih

zamjenica — bas kao i ona posvojnih anafora i posvojnih zamjenica®®

— pruza dakle empirijsku
potvrdu Safirovoj (ibid.: 55) pretpostavci prema kojoj ne postoji zasebno sintakti¢ko nacéelo?®
koje upravlja distribucijom zamjenica, ve¢ je njihova distribucija rezultatom distribucije
ovisnijih izraza, odnosno djelovanja nacela FTIP koje upravlja distribucijom svih izraza koji se

u jeziku potencijalno mogu nadmetati za to da budu protumaceni ovisnima o antecedentu.

Ovisnost anafore sebe 0 nesubjektnom antecedentu moguca je, ali samo ako je rije¢ o
antecedentu kojem je dodijeljena tematska uloga iskusitelja, dakle u re¢enicama s glagolima ili

konstrukcijama psiholoskoga stanja, $to oprimjeruju re¢enice 6.92-95:
(6.92) Strah me sebe, drugih, Zivota, smrti, ludila...

(6.93) Njemu je jedino zao sebe i ¢injenice da ¢e u zatvoru provesti veliki dio svojega

Zivota.

(6.94) Takvim je gnjavatorskim moralistima Zao sebe, jer se sami odricu uZitaka i ne

uzivaju vise 1 ¢eSc¢e kao hedonisti.
(6.95) Dosta mi je sebe svaki dan, jo§ da gledam njih.
Korpusni primjeri pruzaju potvrdu i za to da antecedent anafore sebe moze biti i bezlican:

(6.96) Ukoliko je rije¢ o racunalnoj prevari s ciljem da se sebi ili drugome pribavi

protupravna imovinska korist, minimalna kazna zatvora je Sest mjeseci

(6.97) Kazneni zakon odreduje kako je kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti
pocinjeno od strane sluzbenih osoba samom zlouporabom polozaja u namjeri da se sebi

ili drugom pribavi kakva korist, a ta korist ne mora biti ostvarena niti mjerljiva u novcu.

(6.98) Prigoda da se sebe pogleda u nekom zrcalu

285 Usp. pogl. 5.4.2. i osobito pogl. 5.4.2.2.

288 Ovo bi nacelo odgovaralo naelu B u standardnoj teoriji vezanja.
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(6.99) ono se konkretno sastoji u tome da se o sebi malo govori, da se ne podaje lako na
smijeh, da se obdrzavaju pravila bez ikakva mrmljanja, da se do sebe mnogo ne drzi i

da se sebe smatra beskorisnim, da se drugima uvijek bude na raspolaganju, da se nikada

ne &ini vlastita volja?®’

(6.100) glavno da se sebe i obitelj zbrine a za drustvo koga briga

(6.101) Ne, ne radi se 0 moralnoj superiornosti, nego o blesavoj navici da se sebe drzi

najpametnijim

(6.102) Bio sam ugodno iznenaden jer nisam ocekivao da se sebe moze pronaci i u

trbuhu a ne samo u srcu.

(6.103) Jedna od najgorih maski putem djela je kritiziranje, koje je ¢isti produkt ega i

teznje da se sebi da veci znacaj neko nekom drugom.

(6.104) Ta teorija u prvom redu skriva ljubomoru na to da su oni bili kolonizatori, a mi

nismo, a onda i manjak volje da se sebe sredi.

(6.105) Pavlova izjava znaéi odricanje od vlastitog ega, vlastitih potreba i Zelje da se

sebi ugodi.

(6.106) Valjda je to jedini nacin da se sebi i drugima dokaze neka svoja osobna

vrijednost u vrijeme kad se sumnja u istu pokazuje sve 1 viSe opravdanom...
(6.107) svi ti izgovori su samo opet pokusaj da se SEBE zastiti

Osim bezli¢noga ,,se*, licne anafore moze antecedirati i arbitrarni PRO:
(6.108) Druga dobra prevencija ljubomore jest PROarb voljeti i cijeniti sebe.
(6.109) PROar, misliti na sebe i na osobni interes je prirodno i tu nema nista loSe.

(6.110) U jednoj utakmici sreca ti je naklonjena dok je u drugoj utakmici naklonjena

malo manje, no treba PROarb vjerovati u sebe i ustrajati jer to je jedini pravi put.

27 Ovo je siri kontekst recenice: Govorila im je da u raj vode dvoje ,, stepenice . Prve se sastoje od kreposti, duha
redovnicke klauzure, prihvacanja Bozje volje, Sutnje, cednosti, ugladenosti, marljivosti, jednostavnosti, ljubavi
prema Bogu i bliznjemu. Druge pak od ponizenja, a ono se konkretno sastoji u tome da se o sebi malo govori, da
se ne podaje lako na smijeh, da se obdrzavaju pravila bez ikakva mrmljanja, da se do sebe mnogo ne drZi i da se

sebe smatra beskorisnim, da se drugima uvijek bude na raspolaganju, da se nikada ne cini vlastita volja.
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(6.111) Valja PROar biti ozbiljan te PROar vjerovati sebi
(6.112) Mir bez kojeg je nemoguce PROary razmisljati o sebi kao dijelu svijeta.
(6.113) pro uzivas PROar slusati samog sebe

Nedostupnost zamjenice za tumacenje ovisnom o antecedentu zbog dostupnosti ovisnije
anafore 1 u kontekstima s bezlicnim 1 arbitrarnim antecedentom takoder potvrduje

komplementarnu distribuciju anafore i zamjenica:
(6.100") *glavno da se njega i obitelj zbrine a za drustvo koga briga

(6.101") *Ne, ne radi se 0 moralnoj superiornosti, nego o blesavoj navici da se njih drzi

najpametnijim

(6.102") *Bio sam ugodno iznenaden jer nisam oc¢ekivao da se mene moze pronaéi i u

trbuhu a ne samo u srcu.

(6.103") *Jedna od najgorih maski putem djela je kritiziranje, koje je Cisti produkt ega i

teznje da se njima da veéi zna¢aj neko nekom drugom.

(6.107") *svi ti izgovori su samo opet pokusaj da se nju zastiti

(6.108") *Druga dobra prevencija ljubomore jest PRO voljeti i cijeniti nas.
(6.109") *PRO misliti na njih i na osobni interes je prirodno i tu nema nista lose.

Sve navedeno vrijedi i za anaforu samog sebe, no dok je anafora sebe usmjerena na subjekt8,

¢ini se da slozena anafora samog sebe moze biti usmjerena i na objekt:

(6.114) Oni imaju svoju ljudsku proslost, svoj pocetak, svoj zivot, pa i svoj kraj, ako

¢ovjeki zaboravi na njih; i prepusti ih; samima sebij.

(6.115) ponekad, u drugim slucajevima, te iste zene budu grozne majke koje pro

zanemaruju svoju djecu;, proi prepustaju ihj Samima sebij, ulici, i sl.
(6.116) Osjecam ih kako napustaju moju glavu i proj prepustaju menej samom sebi;

(6.117) To je isto kao da kazemo da je roditelj dobio sina, a onda proi ga; istog trena

ostavio samome sebij i prepustio vlastitoj sudbini.

28 Tako, iznimno, moZe imati nenominativnu usmjerenost u kontekstima sa psiholoskim glagolima (v. pogl.

6.4.4.1).
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(6.118) Do onog trenutka kad proj gaj je prepustio samome sebij.
(6.119) proi njih; je prepustio samima sebij.

(6.120) [Redatelj Slavko Brankov]i glumce; kao da je svjesno prepustio samima sebij,

pun povjerenja u njihove mogucnosti.

Izgleda da je to mogucée samo uz glagole ostaviti i prepustiti jer uz ostale dvoprijelazne glagole

samog sebe ima subjektnu usmjerenost:

(6.121) Ja bih takoder htio ¢uti jedan velebni spjev 0 samom sebi. proi posve¢ujem ga;

samom sebiif

(6.122) Prodao bih auto svojoj tvrtci, prakticno gledajuci, pro; prodao bih gaj samom

sebiij
(6.123) proi mozete gaj samom sebiis+ iznajmiti na lizing

(6.124) Kaze kako joj ta pjesma nema nikakvo znacenje, a pro; posvetila ju; je samoj

sebiisj.

Browne (1993: 367) primjeCuje da anafora sebe moze biti objektno usmjerena kada je
modificira sam, no s obzirom na to da smo mi ve¢ utvrdili da u tom slucaju nije rije¢ o anafori
sebe nego o slozenoj anafori samog sebe, a sada i da je njezina objektna usmjerenost moguca

jedino uz glagole prepustiti i ostaviti potrebno je objasniti zasto je tomu tako.?®

Izgleda naime da glagoli prepustiti i ostaviti argumentne strukture [NP _ NP NP] koji otvaraju
mjesto izravnom i neizravnom objektu, pri ¢emu se anafora samog sebe ostvaruje kao neizravni
objekt u dativu, neposredno utjeCu na njezinu usmjerenost. Ako bi se pretpostavilo da ovi
glagoli uzrokuju da izravni objekt s neizravnim kao njegovom NP dopunom tvori malu
sure¢enicu (prema engl. small clause)®°, to bi moglo biti objasnjenje njezine objektne
usmjerenosti.?®* Mala bi se recenica mogla shvatiti kao domena u kojoj je odobrena ovisnost

anafore $to za posljedicu ima njezinu objektnu usmjerenost.

289 Primjer koji navodi Browne (ibid.) takoder sadrzi glagol prepustiti, no on ne isti¢e da je objektna usmjerenost
anafore sebe uz sam mogucéa samo uz glagole prepustiti i ostaviti.

2% 7a objasnjenje pojma male suredenice (engl. small clause) v. fusnotu 169.

21 7Zlati¢ (1997a: fusnota 3 u pogl. 5.2), piSuéi o primjeru koji spominje Browne (ibid.), takoder smatra da bi mala

re¢enica mogla ponuditi objasnjenje za ovu pojavu.
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6.4.4.2. Usmjerenost talijanskih anafora sé i se stesso

Subjektnu usmjerenost anafora sé i se stesso, osim primjera koje smo do sada naveli, potvrduju
i reenice 6.125-128. u kojima unato¢ dostupnosti dvaju potencijalnih antecedirajuéih izraza —

subjektnoga i objektnoga — njihov antecedent ima gramati¢ku ulogu subjekta.

(6.125) Una volta sola proi mij ha parlato di séi/j.

'Samo jednom mi je pri¢ao o sebi'

(6.126) proi cij ha dato se stessoi+ come oggetto da amare ¢ ci ha dato la capacita di
amarlo.

'‘Dao nam je sebe kao objekt voljenja i dao nam je sposobnost da ga volimo'

(6.127) Dopo tutto quello che proi mij aveva raccontato di séi Si permetteva pure di
dire che in me non c'era nulla di buono!
"Nakon svega onoga $to mi je ispri¢ao o sebi dopustao si je cak re¢i da u meni

nema nic¢ega dobroga’

(6.128) Mi; piacerebbe che la mia vitaj non lasciasse dietro di sé«ij altro mormorio che
quello di una canzone di veglia, di una canzone per ingannare l'attesa.
'Volio bih (dosl. svidjelo bi mi se) da moj Zivot ne ostavi za sobom drugi zvuk

od onoga jedne pjesme is¢ekivanja, pjesme koja bi prevarila ocekivanje'
U istim bi re€enicama zamjenica uzrokovala dvosmislenost.

Izgleda da tzv. psiholoski glagoli mogu utjecati na usmjerenost anafore sé, no ne i na
usmjerenost sloZene anafore se stesso (usp. Giorgi 1982: 155). Giorgi tvrdi da sé moze imati za
antecedenta iskustvenika ukoliko je umetnut u subjekt u recenici s glagolom psiholoskoga
stanja (v. pr. 6.129) za razliku od se stesso koji u istom kontekstu recenicu ¢ini gramaticki
neovjerenom jer, kako argumentira, ,,subjekt (ministri) ¢ini kontekst neprozirnim“ (v. pr.
6.129".

(6.129) La fedelta dei ministri a sé ed alla sua famiglia sorprese molto il re.

'Povjerenje ministara njemu i njegovoj obitelj jako je iznenadila kralja’

(6.129") *La fedelta dei ministri a Se stesso ed alla sua famiglia sorprese molto il re.

'Povjerenje ministara njemu i njegovoj obitelj jako je iznenadila kralja'
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Mozemo provijeriti usmjerenost anafore se stesso i uzmemo li za primjer re¢enicu s posvojnom
anaforom koju smo prvi put naveli u pogl. 5.4.4.3. (v. pr. 5.379). Mogli bismo njoj nalik naciniti
reCenicu 5.379' s anaforom se stesso, no ona bi bila gramaticki neovjerena i kao takva

neprihvatljiva u talijanskom jeziku §to potvrduje da ne moze biti usmjerena na iskustvenika.

(5.379) Agli americani non piacciono le proprie origini

'Amerikancima se ne svida vlastito porijeklo’

(5.379") *Agli americani non piacciono se stessi.

'Amerikancima se ne svidaju oni sami'

Nadalje, Giorgi (ibid.: 154, 2006: 1013) istice da je objektna usmjerenost anafore se stesso

moguca, dok to ne vrijedi za anaforu Sé te za oprimjerivanje svoje tvrdnje osmisljava recenice

6.130-132.

(6.130) Giannii ha ricondotto Maria;j a se stessa=ij con una lunga terapia psicoanalitica.

‘Gianni je povratio Mariju samoj sebi dugom psihoanalitiCkom terapijom'

(6.131) [Una lunga terapia psicoanalitica]i ha restituito Maria; a se stessaxij;.

'Duga psihoanaliti¢ka terapija povratila je Mariju samoj sebi'

(6.132) Giannii ha intrattenuto Maria;j su di Séi;.

'Gianni je zabavio Mariju pri¢ajuci 0 sebi’

Burzio (u tisku: 29) objektnu usmjerenost anafore se stesso i neobjektnu anafore se tumaci
isti¢uci da objektni antecedenti zahtijevaju jake anafore. Zbog toga Sto je rije¢ o jakoj anafori,

tolerira se sloZena anafora, no ne i1 jednostavna.

Nasa korpusna istrazivanja to potvrduju, iako samo konteksti s dvama glagolima koji su utjecali
i na usmjerenost posvojne anafore proprio.?®> Na sumnju da je moguce da je za objektnu
usmjerenost anafore zasluzna sama narav glagola u recenici navode nas brojni primjeri
posvjedoceni u korpusu talijanskoga jezika u kojima je anafora se stesso uz glagole
abbandonare i lasciare sa zna¢enjem 'prepustiti (koga/sto ¢emu)' ovisna o objektu, kao i
potvrde objektne usmjerenosti hrvatske anafore samog sebe u kontekstima s istovrijednim

glagolima (v. pogl. 6.4.2.4.1). Promotrimo te talijanske primjere:

292 Da podsjetimo, objektnu usmjerenost talijanske posvojne anafore proprio posvjedo¢ili su primjeri u kojima je
anafora izrazena u PP-u u sluzbi neizravnog objekta i dijelom je ustaljene sveze rije¢i abbandonare/lasciare

gcn./gcs. al proprio destino ‘prepustiti koga/sto vlastitoj sudbini' (v. pogl. 5.4.4.3).
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Anafora u tom kontekstu moze biti ovisna i 0 postcediraju¢em imenskom izrazu

(6.133) Dioi non loj ha abbandonato a se stessoxi;

'‘Bog ga nije prepustio samome sebi’

(6.134) Una scena ¢ esemplificativa: I'inquadratura rimane fissa, la macchina da presa
imperterrita e immobile; lij lascia andare e li; abbandona a se stessixij, immersi gia fino
al collo nel mare che li aspetta.
‘Jedna scena moze sluziti za primjer: kompozicija ostaje fiksirana, kamera ih bez
prekida i nepomicna pusta da idu 1 prepusta ih samima sebi, uronjene ve¢ do

vrata u moru koje ih ¢eka'

(6.135) La societai spesso lij lascia a se stessixijj senza offrire soluzioni alle loro esigenze.
'Drustvo ih Cesto prepusta samima sebi a da im ne ponudi rjeSenja za njihove

potrebe’

(6.136) Quindi una strategiai, ripeto, che non colpisce il sindacato; come organizzazione,
colpisce le persone, lex lascia a se stesse=i«j in un rapporto impari.
'Dakle strategija, ponavljam, koja ne pogada sindikat kao organzaciju, vec

pogada osobe, ostavlja ih samima sebi u jednom nepravednom odnosu’

293

(6.137) Il Governo; ha fatto finta di intervenire e sta fingendo di intervenire, in realta

proi ha abbandonato a se stessexj; [le molte famiglie interessate];.

‘Vlada se pravila da intervenira i pravi se da intervenira, a zapravo je prepustila

samima sebi mnoge obitelji kojih se to tice'

(6.138) Lo si vede dall'atteggiamento assunto negli ultimi referendum. Il modo in cui

Berlusconii ha abbandonato a se stessi«i;j [quelli sulla giustizia e sul lavoro]; la dice lunga

sul tasso liberista di quella parte.
'To se vidi iz stava zauzetoga u posljednjim referendumima. Nacin na koji je
Berlusconi prepustio samima sebi one o pravu i poslu puno govori o tome koliki

je ekonomski liberalizam te politicke strane/orijentacije’

(6.139) Eglii non ha lasciato a se stessiij [coloro che lo hanno abbandonato];.

'On nije prepustio samima sebi one koji su ga napustili’

293 Zanimljivo je da se, kako pokazuje nase korpusno istrazivanje, talijanske i hrvatske anafore uz ove glagole

ponasaju na isti nacin.
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Izgleda naime da kada glagoli abbandonare i lasciare, koji su inace prijelazni glagoli s jednom
objektom [NP _ NP], imaju dvoprijelaznu argumentnu strukturu [NP _ NP PP] gdje se u PP-u

ostvaruje anafora se stesso, njezina usmjerenost ne moze biti subjektna, nego objektna.

Mozemo pretpostaviti da u tom slucaju objekt s PP dopunom tvori tzv. malu surecenicu (prema
engl. small clause)?®*, zbog ¢ega je anafora ovisna o objektnom antecedentu. Dakle, moglo bi
se stoga misliti da je uz dvoprijelazne glagole abbandonare i lasciare, ovisnost anafore se

295

stesso, bas kao i hrvatske istovrijednice samog sebe,~” odobrena u maloj surecenici koja se

sastoji od objekta s dopunom.

Anaforu sé ne nalazimo u istom kontekstu, $to potvrduje i spomenutu tvrdnju Giorgi (1982:

154) o njezinoj neobjektnoj usmjerenosti.

Anafore sé i se stesso, poput posvojne anafore proprio, mogu biti ovisne o bezli¢nom
antecedentu (usp. Giorgi 1982, 1984, 1990, Burzio 1991):

a) sé:

(6.140) ogni identita si definisce in rapporto alle altre, ogni volta che si parla dell'altro
e con l'altro si parla di sé
‘Svaki se identitet definira u odnosu prema drugima, svaki put kad se govori o

drugome i s drugim govori se o sebi’

(6.141) prima si pensa a se¢ e poi agli altri

'Prvo se misli na sebe, a onda na druge'®
b) se stesso:

(6.142) Piu si conosce se stessi, piu si € ricchi dentro di sé e piu si ¢ liberi

'Sto Eovjek vise poznaje sebe, to je bogatiji u sebi i slobodniji'

(6.143) Una delle cose piu difficili da fare, quando si parla di se stessi, ¢ conservare la
capacita di non prendersi troppo sul serio.
'Najteza stvar koju Covjek treba napraviti kada govori o sebi, jest sacuvati

sposobnost da se ne shvati preozbiljno’

2% 7a objasnjenje pojma male surecenice (engl. small clause) v. fusnotu 169.
2% Usp. pogl. 6.4.4.1.

2% Slobodniji bi prijevod ove reenice mogao ovako glasiti: 'Covjek prvo misli na sebe, a onda na druge.'
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(6.144) E proprio nei momenti piu difficili che si pensa a se stessi e alla vita.

'Upravo u najtezim trenucima ¢ovjek misli na sebe i na zZivot'

(6.145) Perché si crede in se stessi

'Jer se vjeruje u sebe'/'Jer Covjek vjeruje u sebe'

Komplementarnu distribuciju li¢cnih anafora i licnih zamjenica u tom kontekstu potvrduje

neovjerenost recenica 6.140'-145" u kojima su anafore zamijenjene zamjenicama:

(6.140") *ogni identita si definisce in rapporto alle altre, ogni volta che si parla dell'altro

e con l'altro si parla di loro
(6.141") *prima si pensa a me e poi agli altri
(6.142") *Piu si conosce loro (stessi), piu si € ricchi dentro di loro e piu si ¢ liberi

(6.143") *Una delle cose piu difficili da fare, quando si parla di loro (stessi), ¢ conservare

la capacita di non prendersi troppo sul serio.
(6.144") *E proprio nei momenti piu difficili che si pensa a noi (stessi) e alla vita.
(6.145") *Perché si crede in voi (stessi)

Bezli¢ni ,,si“ prikladan je antecedent objema licnim anaforama, a ¢ini se da ih i arbitrarni PRO

moze antecedirati (usp. Giorgi 1982, 1984, 1990, Burzio u tisku)::
a) sé:

(6.146) ,,E stata una sofferenza PROar parlare di sé*, ammette.

'Bila je to patnja pricati o sebi, priznaje'

(6.147) PROarb pensare a s¢ non vuol dire necessariamente disinteressarsi delle
persone a cui siamo legati, anzi
'‘Misliti na sebe ne treba nuzno znaciti biti nezainteresiran za osobe za koje smo

vezani'
b) se stesso, tj. se stessi:

(6.148) L'importante ¢ PROar credere in se stessi e in cio che si fa.

'Vazno je vjerovati u sebe i u ono $to se radi'

(6.149) Pero bisogna PROam usare se stessi un po' come un filtro e cercare di lasciare

anche una propria impronta.
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‘Ali treba koristiti sebe malo kao filter i nastojati ostaviti i vlastiti trag'

(6.150) Bisognava PROar credere in se stessi e nella professione scelta.

"Trebalo je vjerovati u sebe i odabrano zanimanje'

(6.151) Per Freud, allora, PROarh conoscere se stessi non ¢ soltanto una virtu socratica,
ma ¢ anche una necessita clinica se si vuole essere curati.
'Za Freuda, dakle, poznavati sebe nije samo sokratovska vrlina, nego i klini¢ka

potreba ako se covjek zeli izlijeciti'

(6.152) il problema ¢ PROar riconoscere se stessi culturalmente

'Problem je prepoznati sebe kulturalno'

(6.153) Credo che per raggiungere la condizione migliore di serenita dell'animo sia
necessario PROam Stimare se stessi, avere autostima, avere la coscienza a posto,
dignita ed equilibrio.

'"Vjerujem da je dostizanje najboljega stanja smirenosti duse potrebno cijeniti

sebe, imati samoposStovanje, imati savjest na mjestu, dostojanstvo i ravnotezu'

I u tom je slucaju anafora komplementarna s licnim zamjenicama $to potvrduje neovjerenost

primjera 6.148'-153".

(6.148") *L'importante ¢ PROarm credere in me e in cio che si fa.

'Vazno je vjerovati u mene i u ono §to se radi’

(6.149") *Pero bisogna PROan usare noi un po' come un filtro e cercare di lasciare
anche una propria impronta.

'Ali treba koristiti nas malo kao filter i nastojati ostaviti i vlastiti trag'

(6.150") *Bisognava PROarm credere in loro e nella professione scelta.

"Trebalo je vjerovati u njih i odabrano zanimanje'

(6.151") *Per Freud, allora, PROarh conoscere lui non ¢ soltanto una virti socratica, ma
¢ anche una necessita clinica se si vuole essere curati.
'Za Freuda, dakle, poznavati njega nije samo sokratovska vrlina, nego i klinicka

potreba ako se Covjek zeli izlijeciti'

(6.152") *il problema ¢ PROar riconoscere loro culturalmente

'Problem je prepoznati ih kulturalno’
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(6.153") *Credo che per raggiungere la condizione migliore di serenita dell'animo sia
necessario PROan stimare loro, avere autostima, avere la coscienza a posto, dignita ed
equilibrio.

'Vjerujem da je dostizanje najboljega stanja smirenosti duse potrebno cijeniti

sebe, imati samopoStovanje, imati savjest na mjestu, dostojanstvo i ravnotezu'

Dok jednostavna anafora sé ne moze biti ovisna o objektu, slozena Se stesso moze biti usmjerena
na objektni antecedent unutar male surecenice. Obje su usmjerene na antecedirajuci bezli¢ni

,,81° 1 PROgrb, pri ¢emu je potvrdena i komplementarnost anafore s li¢nim zamjenicama.

6.4.5. Domena

U ovom ¢emo poglavlju analizirati jesu li hrvatske 1 talijanske licne anafore podlozne nacelu
Odobravanje lokalne anafore (LAL), odnosno utvrdit ¢emo je li podruéje unutar kojega trebaju

ostvariti ovisnost o antecedentu lokalno ograniceno ili ne.

6.4.5.1. Domena hrvatske anafore sebe

Posto smo utvrdili subjektnu usmjerenost anafore sebe uz moguénost iznimne usmjerenosti na
nesubjektnog iskusitelja u kontekstima sa psiholoskim konstrukcijama, predstoji nam provjeriti
moze li u kontekstima s viSe subjekata, dakle u sloZenim recenicama, biti ovisna na daljinu ili
je ovisna iskljuéivo lokalno. Naposljetku ¢emo odrediti podru¢je unutar kojega sebe mora

ostvariti ovisnost o antecedentu, odnosno njezinu domenu.

U recenici 6.154. imamo tri surecenice, anafori su dostupna tri potencijalna antecedenta: lokalni
sureCeni¢ni one, udaljeni ja i najudaljeniji pro. Anafora je medutim ovisna o najlokalnijem
antecedentu one. Njezino tumacenje kao identiteta ovisnog 0 udaljenim antecedentima uzrokuje

gramati¢ku neovjerenost recenice.

(6.154) [Cesto proi mij postavljaju pitanje [kako jax to mislim [da onej sebexisj ne

poznaju.]]]
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Mozemo stoga zakljuciti da je anafora sebe osjetljiva na udaljenost antecedenta i moze samo
ovisiti o najblizem subjektnom antecedentu, i to 0 onome unutar iste surecenice. Da je tako,

potvrduju i tumacenja ovih recenica:

(6.155) U pismu proi mij je rekao da proj se ne brinem zbog njega nego da proj mislim
na sebexjj 1 dijete

(6.156) proi rekao bih im; da proj ne bjeze od problema, da pro;j vjeruju u sebexij, da pro

ne kopiraju druge, nego proj da grade sebexij;.

(6.157) proi mozda jej natjera da proj razmisli o sebixj i svom=j; odnosu prema

financijama
(6.158) proi ponudila sam mu; opciju da proj razmisli 0 sebixi;

(6.159) proi uvijek mij je govorio da proj slusam sebe=ij, da proj poslusam svojuxi;

nutrinu

| ovi primjeri dokazuju da dostupnost anafore blokira zamjenicu za to da bude protumacena
ovisnom 0 antecedentu. Zamjenice, naime, na istom polozaju ne mogu biti protumacene

ovisnima o lokalnom subjektnom antecedentu:

(6.154) Cesto proi mij postavljaju pitanje kako jax to mislim da one; menesimji+ ne

poznaju.

(6.154") Cesto proi mij postavljaju pitanje kako jax to mislim da one; njihoisj=m ne

poznaju.

(6.159") proj uvijek mij je govorio da proj slusam njegairj, da proj poslusam njegovuis

nutrinu

(6.159") proi uvijek mij je govorio da proj slusam njuxij, da proj poslusam njezinusi/j

nutrinu
Zamjenice ne mogu biti ovisne o0 subjektu u surecenici, ve¢ mogu biti protumacene:

a) ovisnima o lokalnom nesubjektnom antecedentu®®’,

b) ovisnima o nelokalnom antecedentu (v. pr. 6.154"i 6.159'") ili

297 To primjeruju recenice iz pogl. 6.4.4.1. koje ovdje ponovno donosimo:
(6.85") pro; ne tjera ih; ispred njihsijx

(6.89") pro;j pricao sam muj 0 NjeMU=ijik
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€) neovisnima u kojem se slu¢aju odnose na izvanreéeni¢ni entitet (v. pr. 6.154" i
6.159"2%),

Drugim rije¢ima, domena anafore mora biti antidomena zamjenice.

Za anaforu sebe, kako primjeri pokazuju, vrijede ista ograni¢enja domene kao i za anaforu svoj,
dakle:

(6.160) Anafora sebe mora biti ovisna o subjektnoj imenskoj skupini unutar surecenice

u kojoj se i sama nalazi.
Ili drugim rije¢ima:

(6.160") Anafora sebe mora biti ovisna 0 komandirajucoj subjektnoj imenskoj skupini

unutar iste suredenice.

Distribucija anafore sebe u skladu je sa Safirovim predvidanjima o ograni¢enjima udaljenosti
anafore i antecedenta (usp. Safir 2004a: 77, 150, 2004b: 39) te je podlozna nacelu LAL

(Odobrenje lokalnog antecedenta) zasluznom za njihovu lokalnost.?%

Osim §to je anafora sebe podlozna nacelu LAL, kako bi bila ovisna o danom antecedentu, njezin

antecedent u domeni D mora biti subjekt.

Kona¢no, mozemo utvrditi da antisubjektna usmjerenost zamjenica proizlazi iz subjektne
usmjerenosti anafore pod uvjetom iskazanom nacelom LAL. Drugim rije¢ima, budu¢i da
zamjenica ne moze biti c-antecedirana unutar domene D, ta je domena ujedno njezina

antidomena.

6.4.5.2. Domena talijanskih anafora sé¢ i se stesso

S osobitim obzirom pristupamo analizi domene talijanskih li¢nih anafora s obzirom na to da
smo potvrdili da talijanska posvojna anafora proprio za razliku od hrvatskih nije iskljucivo
lokalno ovisna. U nastavku ¢emo podvrgnuti analizi licne anafore analogno nac¢inu na koji smo

analizirali domenu talijanske posvojne anafore.

2% OQvaj nam primjer potvrduje da to vrijedi i za posvojne zamjenice.

29 Funkcioniranje nacela LAL opisano je u pogl. 5.4.2.4.
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6.4.5.2.1. Uvod

Distribucija izmedu dviju talijanskih li¢nih anafora prema Giorgi (1982, 1990) trebala bi se
razlikovati upravo u domeni unutar koje su sé i se stesso ostvarive. Jednostavne i slozene
anafore inaCe mogu imati razli¢ite domene (usp. Konig 2001: 757-758). To primjecuju Faltz
(1985) 1 Pica (1984, 1991). Oni naime na primjeru nekih europskih jezika uocavaju da
jednostavne anafore mogu biti vezane na daljinu, dok slozene anafore mogu biti samo lokalno

ovisne. A da zaista i jest tako u brojnim jezicima, kasnije potvrduju Reinhart i Reuland (1993).

Prema Giorgi (1982: 154), anafora sé ovisi 0 udaljenom subjektu (v. pr. 6.161), dok je se stesso

lokalno ovisna anafora jer ne moze ovisiti o antecedentu izvan iste surecenice (V. pr. 6.162).

(6.161) Quel dittatorej pensava che i libri di storia avrebbero parlato a lungo di sé; e delle
sue gesta.
'Onaj je diktator mislio da ¢e povijesne knjige dugo govoriti o njemu i njegovim

podvizima'

(6.162) *Quel dittatore; pensava che i governi di tutto il mondo stimassero di piu se
stesso.

'Onaj je diktator mislio da vlade cijeloga svijeta viSe cijene njega’

Isti¢e osim toga (ibid.: 160, 1990: 65-66) da za anaforu sé vrijede ista ogranicenja kao i za
posvojnu anaforu proprio (v. pogl. 5.4.4.4.1), odnosno da je glagolski naéin ostvaren u
surecenici s anaforom klju¢an za domenu unutar koje ona moze biti ovisna o antecedentu. Dok
joj konjunktiv dopusta ovisnost na daljinu, indikativ je prijeci, Sto oprimjeruje ovim

re¢enicama;:3°

(6.163) Quel dittatore; pensava che i governi europeij avessero parlato a lungo di séi e

delle sue gesta.

300 pazljivi ée &itatelj uoditi da, tumaceéi domenu anafore proprio, Giorgi (2004: 124-125) osmislja re¢enicu 6.163.
s konjunktivom gotovo identi¢nu recenici 5.433. iz prosloga poglavlja s anaforom proprio, no dok u potonjoj rabi
proprio kako bi dokazala njegovu ovisnost na daljinu, u primjeru u kojem tumaci domenu anafore sé ipak se
odlucuje za zamjenicu suo, a ne anaforu proprio. Usp. pr. 6.163. s pr. 5.433. iz pogl. 5.4.4.4.1:

(5.433) [Quel dittatore]; spera che [i notiziari televisivi];j parlino a lungo delle proprie; gesta.

'Onaj je diktator se nada da ¢e vijesti dugo govoriti (SUBJ) 0 njegovim pothvatima'
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'Onaj je diktator mislio da su europske vlade dugo pri¢ale (SUBJ) 0 njemu/*sebi

I njegovim pothvatima'

(6.164) ?*Quel dittatorej ha detto a Reagan; che i governi europeix hanno parlato a lungo
di séi e delle sue gesta.
'Onaj je diktator rekao Reaganu da su europske vlade dugo pricale (IND) O

njemu/*sebi i njegovim pothvatima'

S obzirom na to da glagolski nacin, bas kao i §to je to slucaj s posvojnom anaforom, klju¢no
utjece na podrucje unutar kojega je licna anafora Sé ovisna o antecedentu te da bas poput proprio
moze biti daljinski ovisna kad je u sureéenici s konjunktivom, njezina ovisnost na daljinu mora
takoder biti rezultatom glagolskoga blokiranja. Pretpostavljena je domena anafore sé stoga

indikativ.

Zanimljivo je, medutim, da Burzio (u tisku: 29) procjenjuje gramaticki vrlo dvojbenim primjer
6.165. koji osmislja za potrebe argumentacije, a U kojem anaforu sé ostvarenu u surecenici s
konjunktivom tumaci ovisnom o udaljenom antecedentu:

(6.165) Gianni; sperava [che i giornalij parlassero di ??séi/luii]

‘Gianni se nadao da novine govore (SUBJ) 0 njemu’

Dok li¢nu zamjenicu na istom mjestu procjenjuje gramaticki ovjerenim odabirom, tumacenje
anafore na istom mjestu ovisnom o subjektu iz glavne reenice (Gianni) prema njegovu je
misljenju vrlo upitno. Burzio se (u tisku), dakle, ne bi sloZio s tvrdnjama Giorgi (1982, 1990),
kojoj se tumacenje anafore ovisnom o nelokalnom antecedentu u re€enici s konjunktivom

beziznimno ¢&ini potpuno prihvatljivim.3%*

6.4.5.2.1. Korpusnha analiza

301 Treba istaknuti, medutim, da se slaZe s tim da indikativ prije¢i anaforinu ovisnost na daljinu (usp. Burzio u

tisku: 29):
(6.166) Gianni; diceva [che i giornalij parlavano di *séi/luii]

'Gianni je govorio da novine pri¢aju (IND) 0 njemu’
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Da bismo provijerili tvrdnje Giorgi (ibid.) o ovisnosti anafore sé na daljinu, alatu za
pretrazivanje korpusa zadali smo pretragu istovjetnu onoj koju smo Koristili za provjeru domene

posvojne anafore, ali primjenjujuéi je na anaforu sé (v. pogl. 5.4.4.4.2).3%2

U rezultatima korpusne pretrage dobili smo zavisno-slozene rec¢enice u kojima je glagol glavne
reenice (pensare ‘misliti’, sperare ‘nadati se’, temere ‘bojati se’, ritenere ‘smatrati, drzati’,
credere ‘vjerovati’, volere ‘htjeti’, desiderare ‘Zeljeti’, augurare ‘Zeljeti, zazeljeti’, dubitare
‘sumnjati’) zahtijevao konjunktiv u zavisnoj surecenici u kojoj je zajedno s glagolom u

konjunktivu bila izrazena i anafora sé.

Posto smo eliminirali sve primjere s nekompatibilnim antecedentima, kada su nam preostale
samo recenice s dvama potencijalnim antecedentima u tre¢em licu, jedan u zavisnoj surecenici,
drugi u glavnoj, analizom su utvrdeni brojni primjeri lokalne ovisnosti anafore unato¢
prisutnosti konjunktiva te samo dva primjera koji potvrduju njezinu sposobnost ovisnosti na

daljinu.

Od recenica koje oprimjeruju njezinu ovisnost o lokalnom sureéeni¢nom antecedentu,

izdvajamo sljedece:

(6.167) pro chiedeva loro di porre la sua immagine nella casa e [proi voleva [che pro;
portassero con séxj;j qualcosa che la ricordasse]]
"Trazio je od njih da stave njezinu sliku u kucu 1 htio je da ponesu sa sobom nesto

Sto ¢e ih na nju podsjecati’

(6.168) [proj sperava [che [la fine della guerra fredda];j portasse con sé«jj la fine della
guerra tout court.]]

'Nadao se da ¢e kraj hladnoga rata donijeti sa sobom kraj rata uopce'

(6.169) Sono tra coloro [che proi pensano [che la scienzaj abbia in sé=ij una grande
bellezza.]]

'Ja sam medu onima koji misle da znanost u sebi krije veliku ljepotu’

(6.170) [proj ritiene [che lo Stato; abbia avocato a sé«jj illegittimamente ogni funzione.]]

'‘Smatra da je drzava nezakonito preuzela na sebe svaku funkciju'

302 pretraga koju smo zadali alatu za pretrazivanje korpusa glasi ovako:
[lemma="(pensare|sperare|temere|ritenere|credere|volere|desiderarelaugurare|dubitare)"] [word="che"]

[word="([a-zA-Z0-9]+)|\,"]* [word="s¢"] [word="[a-zA-Z0-9]+"]* "(\ \:\;\2]1)"
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(6.171) Spesso la famiglia del primo marito non consente che i figli la seguano a casa
del nuovo marito, oppure [[la famiglia del nuovo marito]i non vuole [che la donna; porti
con sé+ij 1 figli del precedente matrimonio.]
'Cesto obitelj prvoga supruga ne dopusti da je djeca slijede u kuéu novoga
supruga, ili obitelj novoga supruga ne zeli da Zena povede sa sobom djecu iz

prethodnoka braka’

(6.172) La gioia di quella visita duro poco perché la potente Grais era preoccupata per
le sorti del suo regno e [pro; temeva [che il figlio minore Ninis;j reclamasse per sé=ij il
trono.]]

'Zadovoljstvo onim posjetom kratko je trajalo jer je moéna Grais bila zabrinuta

za sudbinu svojeg kraljevstva i bojala se da ¢e mladi sin traziti prijestolje za sebe’'

(6.173) [proi sperava che [Duncan;j avesse portato con séxjj la chitarra.]]

'‘Nadao se da je Duncan ponio gitaru sa sobom'

Ove dvije reCenice oprimjeruju sposobnost anafore sé da, preskoCivsi antecedenta iz svoje

konjunktivne surecenice, ovisi o udaljenom antecedentu iz glavne recenice:

(6.174) Solo I'errore ci puo fare credere che Krishna e Balarama siano semplici esseri
umani; pro saremmo allora come I'uomo [che proi, preso da vertigini, crede [che tutto
il mondoj ruoti intorno a séijj.]]
'Samo nas pogreska mozZe uvjeriti da su Krishna i Balarama jednostavna
ljudska bica; tada bismo bili kao covjek koji, pod utjecajem vrtoglavice, vjeruje

da se cijeli svijet vrti oko njega/*sebe’

(6.175) Lei ha lavorato sei anni negli studios della Disney occupandosi di selezionare
le sceneggiature. pro; ritiene che proj sia stata una esperienza importante per séij?
Assolutamente si.

'"Vi ste Sest godina radili u studiju Disney baveci se odabirom scenografije.

Smatrate li da je to bilo vazno iskustvo za Vas/*sebe? Svakako'

Dok je u primjerima 6.167-173. anafora ovisna o lokalnom antecedentu unato¢ tomu §to je u
surecenici s konjunktivom, koji bi nac¢elno anafori trebao dopustiti preskakanje antecedenta iz
lokalne surecenice, u korpusu smo pronasli samo dva primjera (6.174. i 6.175) koja potvrduju
tvrdnju Giorgi (ibid.) da konjunktiv dopusta anafori ovisnost o antecedentu iz udaljene glavne

surecenice. Ta dva primjera, dakle, potvrduju indikativ kao domenu anafore sé.
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Zanimljivo je da Giorgi (1982) tvrdi da je za razliku od posvojne anafore proprio, koja moze
biti i lokalna i ovisna na daljinu, anafora sé samo ovisna na daljinu. Nije potpuno jasna njezina
tvrdnja, no mozemo je odbaciti temeljem provedene korpusne analize: svi primjeri s lokalnom
antecedencijom anafore (6.167-173) potvrduju da sé u surecenici s konjunktivom nije uvijek
ovisna na daljinu te da ba$ poput posvojne anafore Proprio moze uzrokovati re¢eni¢nu

dvosmislenost.

Analizom korpusa uocili smo da se sé ipak, poput posvojne anafore proprio, ponasa kao
pretezito lokalna anafora neovisno o glagolskom nacinu, iako daljinska antecedencija nije

iskljucena. Na takav nas zakljucak navodi:

a) malobrojnost primjera s dalekim antecedentom u odnosu na velik broj primjera s
lokalnim antecedentom;

b) cinjenica da je u primjerima s dalekim antecedentom kontekstualno onemoguéena
lokalna antecedencija. Naime, ili su lokalni antecedenti nezivi (potvrdeno u oba
primjera s ovisno$¢u anafore na daljinu, v. pr. 6.174. i 6.175) ili je kontekst takav da

navodi na tumacenje anafore ovisnom o daleku antecedentu.

Buduc¢i da smo utvrdili svojevrsnu osjetljivost nelokalnih talijanskih anafora — i posvojne i
licnih — na semantiku antecedenta, izgleda da bismo mogli tvrditi da postoji hijerarhija

antecedenata. Faltz (1985), primjerice, predlaze sljedecu hijerarhiju:

a) subjekt > objekt
b) agens > iskusitel]

C) ziviagens > nezivi (agens)®®®

Tako je rije¢ o medujezi¢no uspostavljenoj hijerarhiji i odnosi se na svojstvo jezika da, ako
prihvaca antecedent koji je naveden S desne strane, obvezno prihvaca i lijevo istaknuti tip
antecedenta. Mi, medutim, ovdje Zelimo istaknuti da su nelokalne anafore osjetljive na

gramaticku, tematsku i semanti¢ku prominenciju antecedenta®®, pri ¢emu je prominentniji

303 |zostavljamo agens iz ,,neZivi agens* jer su agensi u nacelu Zivi.
304 O tematskoj prominenciji antecedenata govori Burzio (u tisku: 27), no on navodi agensa i iskusitelja kao jednako

prominentne.
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lijevo navedeni antecedent: subjekt je prominentniji od objekta, a zivi je agens prominentniji

od nezivog antecedenta.

305

Sto se ti¢e infinitivnih re¢enica, Burzio (1996, u tisku: 29) reenicom 6.176. oprimjeruje

sposobnost anafore sé da presko¢i infinitivnu dopunu (ovdje pod nadzorom objekta) kako bi

bila protumacena ovisnom o subjektu iz glavne recenice:

(6.176) L'oratore; persuase la follaj PROj a venire verso di séi.

‘Govornik uvjeri gomilu da dode prema njemu'

U korpusu smo, medutim, u infinitivnim konstrukcijama pronasli samo potvrde lokalne

ovisnosti anafore sé, i to u:

a)

b)

subjektnim nadzornim konstrukcijama:

(6.177) La ragazzai, senza farsi pregare, ando a sedersi vicino a luij € proj comincio a
PRO; parlare di séi+ e della settimana trascorsa al mare in compagnia di una cara amica
'Djevojka je, a da nije trazila da je se moli, otiSla sjesti blizu njega i pocela

govoriti o sebi 1 o tjednu koji je provela na moru u drustvu drage prijateljice'

(6.178) diavoloi non riusciva a parlarglij di sé=ij;

'Vrag mu nije uspijevao pricati o sebi’'
objektnim nadzornim konstrukcijama:

(6.179) Odisseo, giunto nell'isola dei Feaci, racconta le sue disavventure e tutte le prove
affrontate davanti al re Alcinoo, che proi glij ha chiesto di PRO;j parlare di sé+ij con
assoluta sincerita
'Odisej, posto je stigao na otok Faeci, pripovijeda o svojim nesreCama 1 svim
testovima s kojima se suocio ispred kralja Alcinoo koji ga je trazio da govori o

sebi potpuno iskreno'

(6.180) Tuttavia, la voce interna; disse a colui noto come Morris;j di PROj andare da sé«ij;
in un altro luogo
‘Sve u svemu, unutarnji glas re¢e onome poznatome pod imenom Morris da ode

samostalno na neko drugo mjesto’

3%5 Da je subjekt prominentniji od objekta, potvrduje ¢injenica da posvojna anafora proprio moze biti ovisna o

nelokalnom subjektu, ali ne i o objektu izvan svoje domene (v. pogl. 5.4.4.4.3).
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Unatoc¢ tomu sto potvrde lokalne antecedencije u istrazivanom korpusu nadmasuju one u kojima
je sé ovisan o udaljenu antecedentu, s obzirom na to da su, iako malobrojni, neki primjeri
potvrdili i moguénost ovisnosti na daljinu, mozemo potvrditi sugeriranu domenu indikativa kao

domenu ove anafore (usp. Giorgi 1982, 1990).

Anafora se stesso, pak, ne moze biti ovisna na daljinu (usp. ibid.) $to oprimjeruju sljedeci

korpusni primjeri:

(6.181) Quindi anche Bernanos; ritiene che la storiaj non sia mai uguale a se stessaxij;
'Dakle i Bernanos smatra da povijest nikad nije ista samoj sebi'

(6.182) proi crede che il mercato; basti a se stesso=j; € ai suoi attori.

'Vjeruje da je trziste dovoljno sebi i svojim glumcima'

To dodatno potvrduje ¢injenica da u korpusu nijedan primjer ne svjedo€i o njezinoj ovisnosti 0

udaljenu antecedentu.

Dok je, dakle, sloZena licna anafora se stesso podlozna lokalnim uvjetima ovisnosti, odnosno
njome upravlja nacelo Odobrenje lokalnog antecedenta (LAL), iako pritom nije nuzno
usmjerena na subjektni antecedent, jednostavna li¢na anafora sé to nije jer moze biti i ovisna na

daljinu.

6.5. Zakljucak o licnim receni¢nim anaforama

Zakljucke o licnim re¢eni¢nim anaforama donosimo u nekoliko dijelova. Prvo ¢emo supostavno
iznijeti opca saznanja 0 Njima, a zatim ¢emo saZeti zakljucke o njihovoj receni¢noj distribuciji

do kojih smo dosli provodeci korpusno utemeljenu analizu.

6.5.1. Zakljucak o op¢im pretpostavkama

Posto smo na temelju njihovih morfoloskih i leksickih svojstava utvrdili status anafore izrazima
sebe i sé, to smo ucinili i za slozene izraze Samog sebe i se stesso, dokazujuéi da inace pojacajni
izrazi sam | stesso nisu u toj svezi obi¢ni intenzifikatori, ve¢ s povratnom zamjenicom ¢ine
anaforu. Svrstali smo ih u sloZene, a sebe i se u jednostavne anafore. Pritom smo, medutim,
istaknuli da talijanska sloZena licna anafora moZe istodobno imati istovrijednicu u objema

hrvatskim li¢nim anafora, i u sloZzenoj i u jednostavnoj. Tomu je tako zbog toga Sto je

270



distribucija anafore se ograni¢ena uglavnom na kontekste unutar prijedlozne skupine, dok se se
stesso osim u prijedloznoj skupini ostvaruje i u drugim kontekstima. Distribucija ni jedne od
dviju hrvatskih li¢nih anafora nije ograni¢ena na odredeni kontekst, stoga smo u korpusnoj
analizi talijanskoga jezika posvetili pozornost podjednako i jednoj i drugoj anafori, dok smo
analiziraju¢i hrvatski korpus usmjerili pozornost na detaljnu analizu jednostavne anafore, a
slozenu smo ukljucili u analizu kada se distribucijski razlikovala od jednostavne. lako hrvatski
i talijanski jezik raspolazu i klitikama se odnosno si koje bi se takoder mogle smatrati
anaforama, iskljucili smo ih iz analize radi konciznosti rada i stoga §to se morfoloskim i
sintakti¢kim svojstvima znacajno razlikuju od jednostavnih li¢nih anafora sebe odnosno sé.

Na temelju njihovih morfoloskih i leksickih obiljezja predvidjeli smo da ¢e, kao izrazi kojima
je ovisnost svojstvena, u nadmetanju s drugim imenskim izrazima dostupnima u jeziku za to da
budu protumaceni ovisnima o danom antecedentu anafore nadjacati sve druge — zamjenice i R-
izraze poput opéih i vlastitih imenica. Odlucujuéu ¢ée ulogu u rezultatu nadmetanja odigrati
sintakticka i pragmatic¢ka nacela koja upravljaju njihovom re¢eni¢nom distribucijom i za izlazni

oblik odabiru optimalnu konvergentnu derivaciju.

Osnovna je pretpostavka nasega rada u skladu sa Safirovom teorijom receni¢ne anafore (2004a

i 2004b):

e P 6.0: Anafore i zamjenice u komplementarnoj su distribuciji kao rezultat nadmetanja

medu dostupnim imenskim izrazima kojima upravlja jedinstveno sintakticko nacelo

FTIP.

Komplementarnost izmedu hrvatskih li¢nih anafora i zamjenica ¢vrsto je potvrdena. Cini se da
su u talijanskom jeziku anafore i zamjenice preteZito u komplementarnoj distribuciji, no u
odredenim slu¢ajevima semantika recenice dopusta i da zamjenice budu protumacene ovisnima

o danim antecedentima.

Osim ove donijeli smo i druge opée pretpostavke analize, a donesene smo pretpostavke
provjerili empirijski na korpusnim primjerima hrvatskoga i talijanskoga jezika. Pretpostavili

smo sljedece ovisnosne ljestvice koje moraju biti podeSene na kontekst licnog oporavka:

e P 6.1a: Hrvatska ovisnosna ljestvica: sebe >>zamjenica {ja, ti, on, ona, ono, mi, vi, oni,

one, ona},

e P 6.1b: Hrvatska pomoéna ovisnosna ljestvica (3SG): sebe >> zamjenica {on, ona, ono,

oni, one, ona} >> R-izraz (osobne i opée imenice).
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e P 6.2: Talijanska ovisnosna ljestvica: {sé, se stesso} >> zamjenica {lui, lei (/Lei), loro}

>> R-izraz.

Hrvatske ovisnosne ljestvice koje vrijede za re¢eni¢ni kontekst licnog oporavka potvrdene su,

dok je talijanska samo djelomi¢no potvrdena.
Pretpostavili smo osim toga:
e P 6.3a: Izraz je dostupan za nadmetanje pod uvjetom da mu odgovara kontekst.

P4a smo opravdali pretpostavkom o postojanju nacela interpretacije reCenicnoga konteksta kao
gospodarnoga nacela i preduvjeta koji jam¢i moguénosti nadmetanja medu imenskim izrazima
koji jedni drugima sadrzajno odgovaraju. Nacelo interpretacije reCeni¢noga konteksta, kad je
rije¢ o licnim anaforama, mora biti podeSeno na kontekst koji smo nazvali kontekstom li¢nog

oporavka:

e P 6.3b: Nacelo interpretacije reeni¢noga konteksta: receni¢ni kontekst li¢nog

oporavka.

Li¢ni smo oporavak definirali kao postupak u kojemu je li¢ni izraz u povratnom odnosu s
antecediraju¢im mu izrazom te ga u tom smislu oporavlja u re€enici. U takvim kontekstima u
nadmetanju za to da budu protumaceni ovisnima o danom antecedentu sudjeluju dakle licne
receni¢ne anafore, licne zamjenice, a od R-izraza vlastite imenice kao i op¢e imenice koje su u

stanju oporaviti antecedirajuci imenski izraz (najéeS¢e one koje u nacelu denotiraju ziva bica).

S obzirom na to da smo utvrdili postojanje jednostavnih i sloZzenih li¢nih anafora, slijedeci
Faltza (1985) i Picu (1987) pretpostavili smo njihove razli¢ite distribucije na temelju njihova

razli¢ita sastava:

e P 6.4: Domena sloZene obvezno ¢e biti lokalna, dok ¢e domena jednostavne moc¢i biti i

nelokalna.

Kao $to smo i pretpostavili, empirijski smo potvrdili da to vrijedi za talijanske anafore, dok su

hrvatske pokazale dosljedno vladanje u skladu s na¢elom LAL.
Osim toga, pretpostavili smo i petu pretpostavku:

e P 6.5: Ako se dvije anafore, od kojih je jedna jednostavna a druga sloZena, nadmecu za
to da budu protumacene ovisnima o antecedentu koji je atipian, slozena ¢e nadjacati

jednostavnu.
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Pretpostavka je potvrdena samo dejlomi¢no. U hrvatskom i talijanskom jeziku, naime, samo uz
objektni antecedent slozena anafora nadjacava jednostavnu. Nenominativni antecedent uz
glagole psiholoskoga stanja, bezli¢ni ,,se* i PROarb procijenjeni su kao prikladni antecedenti i

za jednostavnu anaforu sebe, odnosno sé.

6.5.2. Zakljucak o re¢eni¢noj distribuciji li¢nih re¢eni¢nih anafora

Detaljnom analizom korpusa opisali smo sintaksu hrvatskih i talijanskih li¢nih receni¢nih
anafora, 1 to s obzirom na distribucijske znacajke vezane za njihove moguée antecedente,
komplementarnost sa zamjenicama, usmjerenost i domenu. Donosimo kratak pregled

zakljucaka analize.

1. Moguéi antecedenti

e Sebe/samog sebe: anafore su kompatibilne s antecedentima bez obzira na lice, rod i broj.

e Se/se stesso: anafore su kompatibilne s antecedentima u tre¢em licu jednine ili mnozine,
a nedostupne su za to da budu protumacene ovisnima u kontekstima s antecedentom
prvoga i drugoga lica. U slozenoj se anafori ocituje slaganje na elementu Stesso u rodu
i broju s antecedentom.

2. Komplementarna distribucija

e Sebe: potvrdena kao rezultat nadmetanja kojim upravlja nacelo FTIP koje za izlazni
oblik odabire optimalnu konvergentnu derivaciju. Pritom u skladu s nacelom
pragmatickog izbjegavanja licna zamjenica s danim antecedentom tvori par €iji se
&lanovi izbjegavaju.3%®

e Se/se stesso: u vecoj mjeri potvrdena, no moguce su odredene iznimke u kojima
semantika prijeCi neovisno tumacenje zamjenica; komplementarnost dakle nije

beskompromisna.

Primijetili smo utjecaj broja antecedenta na prihvatljivost tumacenja zamjenice ovisnom o
njemu: ako je antecedent u jednini, zamjenica je iskljucena i komplementarnost je potvrdena, a

ako je u mnozini, veca je vjerojatnost da bi zamjenica mogla biti prihvatljiva, no ipak rubno.

3% To vrijedi i za slozenu anaforu samog sebe, no nju smo navodili u analizi samo kad je njezina distribucija

odstupala od one jednostavne anafore sebe.

273



UnutarreCeni¢na anafori¢na uporaba zamjenice trecega lica jednine uzrokuje gramaticku

neovjerenost, dok je u mnozini prihvatljivija opcija, iako i dalje na granici.

3. Usmijerenost

e Sebe: subjektna usmjerenost, dok je usmjerenost li¢nih zamjenica antisubjektna.

Dopusteni su nenominativni antecedenti — iskustvenici u dativu i akuzativu — uz psiholoske
glagole i konstrukcije, moguca je njezina usmjerenost na bezli¢ni ,,se*, dok je PROar prikladan

za obje hrvatske licne anafore.

Objektna usmjerenost moguca je za slozenu anaforu samog sebe, i to uz glagole ostaviti i
prepustiti. Zakljucili smo da je objektna usmjerenost omoguéena u tom slucaju jer ovi glagoli
uzrokuju tvorbu male surecenice (engl. small clause) koja se sastoji od izravnog objekta i NP

dopune, prema ¢emu je mala re¢enica domena u kojoj je odobrena ovisnost anafore.

e Sé: subjektna usmjerenost.

e Se stesso: subjektna i objektna usmjerenost.

Objektna usmjerenost anafore se stesso empirijski je potvrdena uz glagole lasciare i

abbandonare ‘prepustiti’, pri ¢emu je objektna usmjerenost odobrena u maloj surecenici.

Bezli¢ni ,,si° antecedent i PROar prikladni su i za jednostavnu i za slozenu talijansku licnu

reéeni¢nu anaforu.

4. Domena

e Sebe: lokalno ovisna anafora podlozna nacelu Odobrenje lokalnog antecedenta LAL.
Ovisna je u domeni D, i to o dostupnom subjektnom antecedentu, koja je ujedno
antidomena li¢nih zamjenica.>"’

e Sé¢: daljinski ovisna anafora: moze biti lokalna i nelokalna, a njezina je domena

indikativ.

Ovisnost na daljinu jednostavne li¢ne anafore sé, ba§ kao i ona posvojne anafore proprio,
posljedica je glagolskoga blokiranja: u surecenici s konjunktivom i infinitivom omoguceno joj
je preskakivanje surecenice, dakle lokalne domene, i ovisnost o antecedentu iz nelokalne

domene. Dakle, nije podlozna nacelu LAL.

307y, prethodnu fusnotu.
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lako je ona moguca, nelokalna ovisnost anafore sé ¢ini se gotovo iznimnom pojavom. Uocili
smo, naime, da se preferira lokalna domena, i to na temelju malobrojnosti korpusnih potvrda za
udaljenu ovisnost i Cinjenice da je u postoje¢im potvrdama eventualna lokalna ovisnost
blokirana kontekstualnim ¢iniocima: nedostupan je semanticki prikladan lokalni antecedenti
(nositelj obiljezja zivosti) ili Siri kontekst sprje¢ava lokalnu ovisnost. I analiza li¢ne nelokalne
anafore potvrdila je zakljucak poglavlja o nelokalnoj posvojnoj anafori proprio: nelokalno

ovisna anafora osjetljiva na tematsku ili semanti¢ku i gramati¢ku prominenciju antecedenta.®%

Zakljuéno, donosimo pregled osnovnih distribucijskih karakteristika li¢nih re¢eni¢nih anafora

u hrvatskom i talijanskom jeziku (v. tablicu 6.19).

Tablica 6.19. Pregled osnovnih distribucijskih karakteristika linih receni¢nih anafora u

hrvatskom i talijanskom jeziku: supostavni prikaz

ANAFORE HRVATSKE ANAFORE TALIJANSKE ANAFORE
KRITERIJ JEDNOSTAVNA SLOZENA JEDNOSTAVNA | SLOZENA
ODREDENJE sebe samog sebe sé se stesso
|_
zZ
a 3 + + + +
L
O
L
=
< 2,1 + + - -
nominativni
_ _ + + + +
= subjektni NP
o}
Z - - -
e nenominativni
L
= iskustvenik + + - +
)
(DIA)
objektni NP - + - +

308 Usp. pogl. 5.5.2.
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PROarb

bezli¢ni

(hr. se, tal. si)

DOMENA

lokalna

nelokalna
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7. ZAKLJUCAK

U ovom smo radu analizirali recenicnu anaforu supostavljaju¢i hrvatski i talijanski jezik.
Predmet su istrazivanja bili povratni izrazi koje smo podijelili na dvije vrste anafora ovisno o
njihovoj funkciji:

C) posvojne re¢enic¢ne anafore: hr. svoj, vlastit naspram tal. proprio i

d) li¢ne reCeni¢ne anafore: hr. sebe, samog sebe naspram tal. s¢, se stesso.

Pritom smo prvi put u povijesti hrvatskoga jezikoslovlja uvrstili izraze vlastit i samog sebe u
sustav hrvatskih re¢eni¢nih anafora. Supostavljajuci dva jezi¢na sustava, cjelovito smo opisali
morfologiju proucavanih izraza usporeduju¢i ih s njithovim nepovratnim inacicama —
posvojnim, odnosno liénim zamjenicama — S kojima su u komplementarnoj distribuciji. Pritom
smo naveli nedostatke dosadasnjih opisa analiziranih izraza, istaknuli potrebu za iscrpnijim
opisom povratnih imenskih izraza te ponudili niz supostavnih hrvatsko-talijanskih prikaza

njihovih paradigmi.

Posto smo im utvrdili status receni¢nih anafora na temelju njihovih unutarnjih, morfoloskih i
leksickih svojstava — odredivsi ih kao pododredene s obzirom na morfolo$ka obiljezja lica, broja
i roda i kategoriju padeza i kao nedeikti¢ne izraze leksicki odredene kao anafori¢ne, odnosno
nereferencijalne — podijelili smo ih s obzirom na sloZenost njihova ustrojstva na morfoloski
jednostavne i slozene te ih svrstali u jedan od dvaju tipova anafora: zamjenicke ili relacijske
anafore. Analizirali smo potom njihovu sintaksu na temelju referentnih korpusa hrvatskoga i
talijanskoga jezika. Jedinstvenim pristupom obama jezicima opisali sSmo rec¢eni¢nu distribuciju
istrazivanih izraza, i to s obzirom na antecedente koje mogu imati, njihovu komplementarnu
distribuciju sa zamjenicama, usmjerenost i domenu, odnosno podrucje unutar kojega moraju
ostvariti odnos s danim antecedentom, upucujuéi pritom i na eventualne varijacije i

distribucijske posebnosti koje smo otkrili istrazujuci korpus.

Osim $to smo istrazivane jedinice opisali, prouc¢avajuci njihovu sintaksu ponudili smo teorijski
relevantna objasnjenja analiziranih pojava, primjenjujué¢i pritom ponajprije teorijska
sagledavanja reCenicne anafore Kena Safira (2004a, 2004b), no oslanjajuci se u velikom dijelu
i na razmatranja Luigija Burzija (1989, 1991, 1994, 1996, u tisku). Osim njih, istrazujuci
hrvatske anafore uzeli smo u obzir analize Despica (2011, 2013, 2015a), Mihaljevic¢a (1990),
Kune (2008), Birti¢ i Orai¢ Rabusi¢ (2013), a u analizi talijanskih anafora najvise smo se
oslonili na Alessandru Giorgi (1982, 1984, 1990, 2004, 2006). Opisujuci re¢eni¢ne anafore,
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sluzili smo se saznanjima i drugih jezikoslovaca, poput onih Faltza (1985), Manzini (1983),
Pice (1987), Zribi-Hertz (1989), Reulanda (2011), Koniga (2001, 1998), Koniga i Siemunda
(2000).

Slijede¢i Safirove (2004a, 2004b) teorijske pretpostavke o tome da se distribucija receni¢nih
anafora i komplementarnih im zamjenica moze sagledati kao rezultat nadmetanja medu
izrazima koji su u jeziku dostupni za to da budu protumaceni kao ovisni o antecedentu u danom
recenicnom kontekstu, predvidjeli smo nadmetanja u kojima istrazivane anafore sudjeluju.
Ponudili smo jezi¢no specifi¢ne ljestvice na kojima su ti imenski izrazi rangirani s obzirom na
njihov relativan stupanj ovisnosti, a analizom smo njihove distribucije utvrdili da njome
upravlja jedinstveno sintakticko nacelo Izraz za tumacenje (FTIP), pri ¢emu relevantnu ulogu
ima 1 nacelo Pragmati¢ko izbjegavanje. Analiza empirijskih podataka, do kojih smo dosli
korpusnim istrazivanjem, potvrdila je pritom naSe pretpostavke o razlikama u distribuciji
istovrijednih izraza u istrazivanim jezicima: one proizlaze s jedne strane iz razlika u njihovim
@-obiljezjima (usp. Burzio 1989, 1991, 1994, u tisku) i/ili iz njihove pripadnosti razli¢itom tipu
anafora (usp. Safir 2004a), kao i iz ¢injenice da hrvatski i talijanski jezik nemaju u potpunosti
podudarne inventare receni¢nih anafora. Naime, s obzirom na to da istrazivani jezici raspolazu
razli¢itim izrazima koji u danom kontekstu mogu biti protumaceni kao ovisni 0 antecedentu,

razlikuju se i njihove ovisnosne ljestvice na kojima su ti izrazi rasporedeni.

Safirovu smo teoriju, medutim, dopunili potrebnim izmjenama pretpostavivsi postojanje nacela
interpretacije reCeni¢noga konteksta ¢iji je zadatak omoguciti dostupnost pojedinog izraza za
nadmetanje pod uvjetom da mu odgovara kontekst. Dok se pokazalo da kontekst mora biti
posvojan da bi se medu sobom nadmetali samo posvojni izrazi, kontekst licnog oporavka
osigurava da u nadmetanju sudjeluju samo li¢ni izrazi. Sukladno tomu, pretpostavili smo i da

sama ovisnosna ljestvica mora biti podesena na funkciju imenskih izraza u nadmetanju:

posvojnu ili li¢nu.

U skladu s nasim polazis$nim pretpostavkama, Safirova je teorija (2004a, 2004b), koja pociva
na ideji o iskljucivosti zamjenica u kontekstima u kojima su ostvarive anafore, ponudila
optimalna objaSnjenja distribucije hrvatskih receni¢nih anafora, dok se pokazala manje
uspjeSnom u tumacenju distribucije talijanskih receni¢nih anafora. Naime, kao §to smo i
pretpostavili na pocetku istrazivanja, a korpusnom analizom recenica kasnije potvrdili, odnos
komplementarnosti medu talijanskim anaforama i zamjenicama nije tako ¢vrst kao u hrvatskom
jeziku, Sto predstavlja izazov za Safirovu teoriju nadmetanja (2004a, 2004b). Tako smo,

primjerice, vidjeli da se u posvojnim kontekstima u kojima bismo prema teorijskim
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pretpostavkama ocekivali isklju¢ivo uporabu anafore proprio mogu ostvariti i posvojne
zamjenice, koje protumacene ovisnima o danom antecedentu ne uzrokuju nuzno gramati¢ku
neovjerenost recenice. Labavi odnos komplementarnosti potvrden je i izmedu talijanskih licnih
zamjenica i anafora. U hrvatskom jeziku, s druge strane, u neobiljeZenoj uporabi tumacenje
posvojne odnosno licne zamjenice ovisnom o sureceni¢nom antecedentu dovodi u nacelu do
neprihvatljive reenice, koja se pak moze smatrati gramaticki ovjerenom samo ako antecedent
prethodi anafori, i to anafori svoj ili vlastit u posvojnom kontekstu, odnosno sebe ili samog sebe
u licnom. Odstupanja od toga, osim u kontekstima s fokusnim konstrukcijama, u hrvatskom su
jeziku moguéa samo pod uvjetom da je rije¢ o posvojnom kontekstu u kojem se antecedent
ostvaruje u prvom ili drugom licu. Iako smo na pocetku ovakvu uporabu posvojne zamjenice
na mjestu ocekivane anafore svoj, koja je karakteristi¢éna za suvremenu uporabu hrvatskoga
jezika, procijenili kao potencijalni izazov za nase istrazivanje, analizom smo utvrdili da je takva
uporaba ostvariva u slu¢aju pragmaticki uvjetovanoga pomaka perspektive ili tocke gledista te
da kao takva ne predstavlja stvaran problem za sintakticke mehanizme koji upravljaju
distribucijom ovih izraza. Osim toga, dok se pokazalo da Safirovo (ibid.) Lokalno povratno
nacelo (LAL) odgovara podru¢ju u kojem se ostvaruje ovisnost hrvatskih anafora o
antecedentu, ono nije u skladu s distribucijom talijanskih anafora proprio i sé koje u odredenim
uvjetima — u surecenici s konjunktivom ili infinitivom (usp. Giorgi 1982, 1990, 2004, 2006) —
mogu biti ovisne o antecedentu na vecoj udaljenosti. Mozemo stoga zakljuciti da smo
supostavnom analizom dvaju jezika stekli bolji uvid u ograni¢enja odabranoga teorijskog
razmatranja do kojega ne bismo doSli analiziraju¢i samo hrvatske anafore. Ovaj je pristup
doprinio 1 samim opisima kako morfologije tako 1 reCeni¢ne distribucije proucavanih izraza te
mozemo rec¢i da smo temelje¢i rad na njemu stekli bolje razumijevanje istrazivane pojave u

obama jezicima.

Korpusno utemeljeno istrazivanje rasvijetlilo nam je odredene aspekte receni¢ne distribucije
analiziranih anafora i time omogucilo saznanja do kojih u suprotnome ne bismo mogli doéi.
Tako su nam, na primjer, korpusni primjeri rasvijetlili jednu od razlika medu dvjema hrvatskim
posvojnim anaforama koja se sastoji u tendenciji da vlastit tezi uopéenim, generiCkim
subjektnim antecedentima, dok anafora svoj radije bira specifi¢ne antecedente. Upravo se zbog
toga anafora vlastit za razliku od anafore svoj ne moze protumaciti ovisnom o objektnoj
imenskoj skupini s kvantifikatorom svaki s distribuiranim tumacenjem, koji kao takav odreduje
skupinu kao individualan, specifi¢an entitet. Zahvaljujué¢i korpusno utemeljenoj analizi

primijetili smo neke od posebnosti talijanskih anafora koje ne spominju talijanski jezikoslovci
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koji su se bavili anaforama, a koji analize temelje isklju¢ivo na vlastitoj intuiciji (npr. Giorgi
1982, 1984, 1990, 2004, 2006, Burzio 1989, 1991, 1994, u tisku). Tako nas je, primjerice,
malobrojnost korpusnih potvrda daljinske ovisnosti anafore proprio navela na zakljucak da se
ipak preferira njezina lokalna ovisnost, a primijetili smo i da postoje¢e potvrde ovisnosti na
daljinu svjedo¢e o takvoj uporabi samo u slu¢ajevima kada je lokalna ovisnost sprijeCena
odredenim semantickim ¢iniocima poput semanticke neprikladnosti nezivih antecedenata, ili
Sirim kontekstom. Osim toga, korpusi su nam dopustili da izdvojimo kontekst u kojemu je
omogucena objektna usmjerenost i hrvatske i talijanske sloZene licne anafore — hr. samog sebe
i tal. se stesso: uz hrvatske glagole ostaviti i prepustiti, odnosno talijanske lasciare i
abbandonare ‘prepustiti’. Uz ove, zamijetili smo i druge distribucijske znacajke 1 posebnosti
proucavanih izraza, a rezultate smo istrazivanja opsirno izlozili u zaklju¢ku na kraju petoga i
Sestoga poglavlja. Kona¢no, mozemo zakljuciti da nam je istrazivanje utemeljeno na korpusu
omogucéilo da dodemo do zanimljivih i empirijski relevantnih spoznaja o distribuciji hrvatskih

i talijanskih receni¢nih anafora.

Smatramo da bi uz provedenu korpusnu analizu bilo korisno istraziti distribuciju analiziranih
izraza ispitujuci intuiciju izvornih govornika hrvatskoga i talijanskoga jezika. To bi, vjerujemo,
ponajprije trebalo napraviti za kontekste za koje se pokazalo da ih je teSko analizirati istrazujuci
korpus. Primjerice, ovisnost bi talijanskih anafora na daljinu, iako potvrdena korpusnim
istrazivanjem, zbog relativno niske brojnosti potvrda u korpusu bilo zanimljivo podvrgnuti
provjeri, 1 to propitujuci izvorne govornike o gramatickoj ovjerenosti reenica u kojima bi one

bile protumacene ovisnima o udaljenom antecedentu.

Kako bi analiza prou€avanih izraza bila potpuna, predlazemo da se buducim istrazivanjima
obuhvati analiza njihove ovisnosti unutar imenske skupine te da se istrazi utjecaj leksicki
povratnih glagola na njihovu distribuciju. Osim toga, vjerujemo da bi zanimljive rezultate
moglo pokazati i istraZivanje ponaSanja anafora kad su one sastavnim dijelom viserje¢nih izraza
(prema engl. multi-word expressions) ili sveza rijeci koje su u vecoj ili manjoj mjeri

frazeologizirane, ¢ime su se dosad bavili Batini¢ i Angster (U tisku).

lako analizom nismo obuhvatili cjelokupan anaforic¢ki sustav proucavanih jezika, ustanovili
smo sustav recenicnih anafora u hrvatskom i talijanskom jeziku predstavljajuci i druge imenske
izraze koji ga sacinjavaju. Predstoji podvrgnuti analizi izraze neistraZzene u ovom radu, poput
klitika (hr. se, tal. si) te recipro¢nih ili uzajamnosnih anafora (hr. jedan drugog, tal. I'un I'altro).

Njihovom bi analizom opis sustava re¢enicnih anafora dvaju jezika bio potpun.
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Mi smo, analiziraju¢i sustavno odabrane jedinica koje Cine bitan dio anaforickoga sustava
hrvatskoga i talijanskoga jezika, napravili prvi korak ka supostavnoj analizi ¢itava anaforickog
sustava ovih dvaju jezika i utrli put budu¢im istrazivanjima ove pojave. Nadamo se da ¢emo,
istaknuvsi relevantnost ove teme u suvremenom jezikoslovlju te ponudivsi uvod u podrucje
istrazivanja 1 pregled suvremenih generativnih pristupa u proucavanju receni¢ne anafore,

potaknuti buduca razmatranja ove pojave.
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