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PODACI O MENTORU

Prof. dr. sc. Vinko Bresiknjizevnost i filozofiju diplomirao je na Filozdéem fakultetu u
Zagrebu, gdje je magistrirao 1979. godine i dokémril983. godine. Od 1976. godine zaposlen
je na Katedri za noviju hrvatsku knjizevnost Odsgjeda kroatistiku — prvo kao asistent, 1984.
godine kao docent, 1992. godine izvanredni, a &7 1§odine kao redoviti profesor (od 2002.
godine u trajnom zvanju). Danas radi u zvanju ré&dgvprofesora na Katedri za noviju
hrvatsku knjizevnost na preddiplomskom i diplomskomstudiju, a voditelj je
Poslijediplomskoga svéiliSnog doktorskog studija kroatistike. Voditelj jenanstveno-
istraziva&kog projekta ,Hrvatska knjizevna periodika“ u skibgojega je istrazivao hrvatske
knjizevnecasopise i novine od 1835. do 2000. godine.

Predavao je i na drugim doGua i inozemnim svetiliStima te sudjelovao na mnogim
doma&im i medunarodnim skupovima koji su rezultirali brojnim pagvamaglancima, esejima
i recenzijama. Dvije je godine bio glavni urednilNakladnome zavodu Matice hrvatskdan
je brojnih strukovnih udruZenja i institucija, pdpMatice hrvatske, Hrvatskoga filoloSkog
drustva, Drustva hrvatskih knjizevnika i hrvatskegN-a. Osim knjizevnopovijesnih studija,
¢lanaka i eseja povremeno objavljuje i kritike.

Prof. dr. sc. Vinko Bresiu svom je znanstvenom radu usmjeren na pgeroovije,
postilirske hrvatske knjizevnosti, te je uz deseaibjavljenih autorskih knjiga, priredio izdanja
djela dvadesetak hrvatskih pisaca 19. i 20. sti,sastavio viSe antologija i zbornika. Talew
je pokrenuo i uréivao casopis za poezijiZrcalo (1991.—1994.) tecasopis za hrvatsku
knjizevnost i kulturuNova Croatica (2007.). Takder se bavi i protavanjem hrvatske
autobiografske knjizevnosti te su rezultat njegoa@a na tom podtju, uz cijeli niz strgnih
tekstova,¢lanaka i studija, takter i dva zbornika autobiografijgAutobiografije hrvatskih
pisaca(1997.) iNove autobiografije hrvatskih pisa¢a sveska, 2013.—2015.).

Prof. dr. sc. Vinko Bres8iusto je i dobitnik mnogih priznanja i nagrada ¥aj gnanstveni
rad i doprinos — mi#u ostalim, dobitnik je Drzavne nagrade za znar®¥0T7.) i Nagrade
~Julije Bene&t* (2009.).



Sazetak: Povijest autobiografije pratimo joS od antike edmjeg vijeka, méutim teorijska
misao o autobiografiji razvila se tek u drugoj pato 20. stolj€a. Zbog raztitih i slozenih
pojavnosti autobiografije, te problema (ne)odredtv@utobiografije kao zanra, suvremene
teorije sklone su je promatrati kao diskurs. Festikka teorija na autobiografiju gleda kao na
specifian diskur<ija je svrha konstituiranje Zenskog subjekta.

Budui da u hrvatskoj znanstvenoj produkciji dosad rijo sustavnijih istrazivanja
Zenskih autobiografija, ovée disertacija na zaokruzenom korpusu autobiogtaftékstova
hrvatskih knjizevnica nastojati pokazati osnovnalj@lja autobiografskog diskursa, tipove
autobiografskih subjekata i identiteta, njihovo &wiuiranje i reprezentiranje u tekstu te
razlicite politike (samo)pred@vanja.

Kao kriteriji analize uzete se naratoloSke kategorije poput pripovjednog Mcamena i
prostora, zatim tipovi diskursa i stilsko-retddg okvira koji se pojavljuju u autobiografijama
hrvatskih knjizevnica te postupci autoreferencigesitn i intertekstualnosti. Analizom i
usustavljivanjem dosad slabo istrazenog pgdruzenskih autobiografija u hrvatskoj

knjizevnosti nastojate se dati p&etni poticaj daljnjim istrazivanjima te teme.

Klju ¢ne rijedi: autobiografija, autobiografski ugovor, autorefaig@inost, identitet, hrvatske

knjizevnice, Zensko samopre@vanje.



Summary: The history of autobiography dates as far backndigjity and the Middle Ages,
but the theory of autobiography is developed onlyhie second half of the ®@entury. As a
result of its different and complex manifestatioasd of the (im)possibility to define
autobiography as a genre, contemporary theoriesufathe idea of autobiography as a
discourse. The feminist theory understands autobpity as a particular discourse that
constitutes the female subject.

As there have been no systematic and relevantestuadli female autobiographies in
Croatian science so far, this doctoral thesis anklyse the autobiographies of Croatian female
writers who lived and worked in T%nd 28" century and try to show the basic characteristics
of the autobiographical discourse, different typésubjects and identities, their constitution
and representation in the text, as well as diffepaiicies of (self)representation. Criteria of
analysis that will be considered: narratologicdegaries such as narrative point of view (first-
person narrative, second-person narrative, thirdgme narrative), narrative time and space,
furthermore types of autobiographical discoursegtafical and stylistic figures and
conventions and acts of self-reference and intarédixy in autobiographical discourse of
Croatian female writers.

First criteria — narrative pont of view — showsthiat first-person narrative is dominant and
considered as usual and expected in the autobioigeddiscourse. However, in some of the
texts analysed there is a tendency to evade thep@rson narrative and use other narrative
strategies, such as third- and second-person ivarr&uch strategies can be interpreted as a
sign of the turn in perspective view or narrativedal or even experiment and subversion of
the autobiographical subject.

Second criteria — narrative time — shows us thaatan female writers dominantly use the
chronological approach in writing their autobiodnags. One of the dominant characteristics of
autobiography is its tendency to retrospective r@mdiniscence, and most of the texts analysed
emphasise the importance of the past and chromalbgresentation of that past. However,
some of the autobiographies show different typautbbiographical discourse, which is rather
achronological, discontinuous and incoherent.

Third criteria — narrative space — shows us theomtgmce of both geographical and social
(cultural) space in autobiographies of Croatiandknwriters. Most of the authors understand
the social space as social construct and they whiggr autobiographies with the idea of

positioning themselves in that social and cultsmdce. Autobiography is considered to be the



type of discourse that allows its subject to posititself into the social, cultural, political
sphere of life. Some of the authors emphasise mhmgoitance of deconstruction of the
dichotomy public/private space, in terms of womesgslitarian participation in the public
space and all the practices of social and politital

Fourth criteria — rhetorical and stylistic figuraad different types of autobiographical
discourses — shows us that Croatian female writsesdifferent and numerous narrative and
rhetorical sets and strategies in order to reptegeir autobiographical identity. There are
autobiographies that demonstrate a higher levdit@driness, and also those that demonstrate
rather factographical or theoretical than litengde of discourse. The corpus shows us some
examples of parodical and ironical approach to abwbiographical subject, as well as the
multi-discoursive approach to constituting and espnting the autobiographical subject.

Fifth criteria — acts of self-reference and intettality — shows us proneness of Croatian
female writers to a particular kind of textual stgies such as referring to the act of writing
autobiography and awareness of that act and ifecwhich is a construct, or rather a product
of cultural and linguistic models and narrativefieTconcept od intertextuality (in Kristeva's
sense of the word) is found to be one of the gjresein establishing the dialogue amongst the
autobiographical texts writen by Croatian femaléters and totality of the cultural text that
they refer to. Intertextuality is often actualizeg quotation and even self-quoatiton (in such
cases in which the author establishes the dialegireother, non-autobiographical, texts in her
literary work).

Autobiographies of Croatian female writers showths tendency of constituting and
representing the relational type of autobiograghentity — in most of the texts analysed the
emphasis is on the relation towards the worldtefditure and culture (which is understandable
given the professional affiliatiton of the autoliaghers). In some cases, the dominant
ideology and cultural (literal) model of subjectaselfhood is merely reproduced, and in some
other cases it is being questioned and subjecittoiem.

Analysis and systematization of this insufficientgsearched domain will hopefully give

an initial incentive for the future research of tdmautobiographies.

Key words: autobiography, autobiographical pact, self-refeeendentity, Croatian female

writers, women's self-representation.
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Pisanje Zivotopisa

Sto treba?
Treba napisati molbu,
uz molbu priloZiti Zivotopis.

Bez obzira na duljinu Zivota
Zivotopis treba biti kratak.

Obvezuje saZetost i selekafjajenica.
Pretvorba krajobraza u adrese
i kolebljivih uspomena u precizne datume.

Od svih ljubavi dovoljna je vjéana,
a od djece samo aena.

Vaznije je tko te poznaje nego koga poznajes.
Putovanja samo ako su inozemna.

Pripadnost néemu, ali bezemu.

Odlicja bez za Sto.

Pisi tako kao da sam sa sobom nikad nisi razgovakam da si se izdalje obilazio.

Sutke izostavi pse, @i i ptice,
drangulije uspomena, prijatelje i snove.

Radije cijena nego vrijednost

i naslov nego sadrzaj.

| radije broj cipela nego kamo on ide,
onim kakvim te smatraju.

Uz to fotografija s otkrivenim uhom.

Uzima se u obzir njegov oblik, ne ono St@ige.
Sto se'uje?

Tresak strojeva koji melju papir.

Wistawa Szymborskd&adost pisanja



1. UVOD

1.1.Knjizevnoteorijski i knjizevnopovijesni osvrt na autobiografiju

Mogli bismo rei da je posljednjih nekoliko deseitge autobiografija ,najzivlji“ zanr —
jednako u (hiper)produkciji autobiografskih teksipwkao i u teorijskoj refleksiji. Pojam
autobiografije i autobiografija kao vrsta teksta3r su dugsdak povijesni i teorijski put od
nekadasnjeg rubnog statusa do danasSnjeg gotov@aJpembg statusa u nekim rukavcima
suvremenih teorija knjizevnosti i kulture. Zanimi je da se teorija autobiografije razvila
kasno u odnosu na samu produkciju tekstova, tek stdljeéu, iako je autobiografiju kao vrstu
teksta mogee detektirati joS od antike i srednjovjekovlja. Ragtome bi mogao biti i to Sto se
autobiografija dugo vremena smatrala rubnim, paliterarnim zanrom, a osim toga budda
autobiografija ima obiljezje autorefleksije, to fakaier donekle utjecalo na nepostojanje
potrebe za naknadnom teorijskom refleksijom. Noadge prodavanje autobiografije jedno od
vaznijih podréja u knjizevnopovijesnim i knjizevnoteorijskim iaftivanjima, osobito u onima
koja se bave temama i problemima stvaranja i paefiahja identiteta, pitanjima zenskog
identiteta i subjekta, i tzv. zenskog pisma, profden (auto)referencijalnosti u knjizevnom
tekstu, itd.

Medutim na samom pi@tku teorijskog razmatranja autobiografije saemo se s jednim
koliko neobénim, toliko i vaznim problemom — a to je pitanjeejadredivosti autobiografije
kao zanra. Prvi vazniji teorétiri autobiografije poput Mischa i Gusdorfa imali sesto
tradicionalniji pristup pokusavauje definirati kao zanr i utvrditi njezine ,uvjetegranice®.
Kasnije su teoretari paieli odustajati od tradicionalne stroge koncepcijohiografije kao
zanra uvidjevSi slozenost i raznolikost njezinihjgyoosti. Izméu tih dviju krajnosti —
percipiranja autobiografije kao zanra s d@m@m pravilima i formalnim obiljezjima te
shvaanja autobiografije kao diskursa u najSirem smisdurijeci koji se potom moze
~-mimikrirati“ u razli¢itim oblicima i verzijama koje ne posjeduju stratanrovsku pripadnost —
teorettar autobiografije proréa ¢e cijeli niz pojavnosti ,autobiografskog”. Autobicdija
doista moze poprimati razite i raznorodne oblike — usmene jednako kao irgséterarne (ili
barem visoko literarizirane) i neliterarne (odnosnoiskim stupnjem literarnosti), narativne i
nenarativne, prozne i pjeske, itd. Upravo je ta raznolikost oblika otezalanarsko
odreienje autobiografije. Teorétri su se susreli s problemom postojanja velikogolksa

tekstova koji zapravo ne mogu funkcionirati kaadgm knjizevni zanr, ali isto tako iskazuju

! vidjeti tekst Georgesa Gusdorfa ,Conditions anchit$s of Autobiography* objavljen u zbornikutobiography:
Essays Theoretical and Criticad 1980. (ur. James Olney).



odreieni zajedniki nazivnik koji se u nedostatku boljeg rieSenjacgm definirati pomaéu
pridjeva ,autobiografski? Tako su se pojavili i pojmovi poput autobiografgktiskursa(M.
Velci¢), autobiografskogina (E. Bruss), autobiografskegure (P. de Man), autobiografskog
ugovora (P. Lejeune), autobiografskaktivnosti (A. Fleishman). Osim toga, u teoriji se
pojavljuje (dodusSe, vrlo rijetko i u vrlo uskom Kekstu) i pojam autobiografizam kojim se
moze oznéti ,knjizevni postupak stilski markiran, koji prethvlja refleks zanra autobiografije
a pojavljuje se u tekstovima koji sami po sebi misaljeni ni recipirani kao autobiografijé."

Jedna od teorija autobiografije koja je i dana® wijecajna i citirana ipak je pokuSala
pron&i svojevrsni zanrovski minimum u definiranju autodpiafije i to je @inila pojmom tzv.
autobiografskog ugovora (sporazuma). Rije naravno o teoriji pasioniranog francuskog
istrazivaa autobiografije Philippea Lejeurfedejeune je 1975. godine objavio knjia pacte
autobiographicquanaznaivsi ve¢ u naslovu temeljni pojam u svom razmatranju awtgiaifije
— autobiografski ugovor. On se prvo pita ,da li@gwte definirati autobiografiju* (Lejeune
1999: 201) i potom nudi jednu maguradnu definiciju autobiografije koja proizlazidzanja i
usustavljivanja velikog korpusa tekstova koji jejdime prodavao, a koji po njegovom
misljenju funkcioniraju na ,autobiografski &a“. Lejeuneova je definicija autobiografije
slied€a:

.Retrospektivni prozni tekst kojim neka stvarna lesopripovijeda vlastito zivljenje,
naglaSavajéi osobni Zivot, a osobito povijest razvoja svombisti.” (ibid., 202)

Iz ove definicije odmah nam se nafuebarem tri dalekosezna zaklka. Prvo,
autobiografija se ipak nastoji zanrovski odredameljem nekog minimalnog konsenzusa o
obiljezjima koja tekst mora imati da bi bio autodpiafija: to mora biti pripovjedni tekst, pisan u
prozi, mora imati odienu temu, a to je osobni Zivot osobe koja taj tghSe, moraju biti
zadovoljeni uvjeti identinosti autora, pripovjeda i lika, dakle, osoba koja piSe ujedno je
dozivljajno, pripovjedno i ispripovijedano ja. Drmgmnogi raznoliki oblici autobiografskih
tekstova koji su ing& potvdeni u praksi iskljgeni su iz ove definicije — u obzir ne dolaze
usmeni autobiografski iskazi, kao ni oni koji siypripovjedne prirode, ili nisu prozni. Tde,
pojam autobiografskog ugovora podrazumijeva i onugd ugovornu stranu, a to {#atel].
Drugim rijecima, nije dovoljno da se samo stavi znak jednakestaiu autora, pripovjeda i
lika, potrebno je da tu jednakost svojiitanjem ovjeri i¢itatelj. Za Lejeunea je autobiografski

2 O pitanjima odredivosti, tj. neodredivosti autamafije kao Zanra detaljnije vidjeti u: Zlatar 199625-266 i
Zlatar 2009: 36-38.

3 V. Medart 1993a: 46. Medatiza ovaj pojam naglasava da nijeéeprinvaen, te da ga i ona Kkoristi samo u
uzem kontekstu govorenja o onim tekstovima ruskengsrde u kojima se mozZe dito tendencija
autoreferencijalnosti.

4 Osim autobiografijom, Lejeune se bavio i istrafjean dnevnika i dneviskog diskursa, v. Zlatar 1996b.



ugovor zapravo ugovor izrde autora icitatelja te on odrduje n&in c¢itanja teksta — u tom
nainu manifestira se ono autobiografsko u autobiogr&toga Lejeune na kraju svoje analize
zakljwuje da je autobiografija ,isto toliko s ¢itanja koliko i tip pisma, to je ugovorni dojam
koji se razlikuje kroz povijest” (ibid., 235).

A on svoju povijesnu granicu poviau 18. stolj€¢u, odnosno kod imena J. J. Rousseaua i
njegovih Ispovijesti smatrajéi da ,mimo tog ograrienog polja n&n na Kkoji danas
promisljamo autobiografiju postaje anakr&amn i nedovoljno pertinentan® (ibid., 202). To u
Lejeunovoj koncepciji ima smisla jer se temeljnijmpovi preko kojih Lejeune zahva
definiranje autobiografije u modernom smislu usugiau tek od 18. stoljéa nadalje. Do tada
nisu postojali pojam autora u modernom smislu fecifi a joS manje svijest autora o
konstruiranju samog sebe kao lika, tj. subjektaekstu. M@utim to ne zn& da prije 18.
stoljeta ne postoje tekstovi koji koriste prvo lice jedmim koji se mogu analizirati iz
autobiografskog @Sta. JoS od antike pa preko srednjovjekovlja, sanee i baroka postoje
razlicite vrste tekstova, od ki#n oblika poput epitafa pa do pisama, elegija, pig® ili
refleksivne proze, koje se mogu smatrati svojewmsautobiografskim oblicima. Uostalom,
srednjovjekovna tradicija pisanja autobiografskitkstova poinje svetim Augustinom i
njegovim Ispovijestima koje se svakako mogu smatrati vrlo utjecajnim buagrafskim
modelom — a to je ispovjedni model u kojem sadagnigpovijeda grijehe nekadasnjeg, bivseg
ja prije ¢ina preobréenja i postignda BozZje milosti. Od Augustinovih do Rousseauovih
Ispovijestimoze se, dakle, ipak praiiaodreieni broj tekstova koji bi se dao svrstati pod
nazivnik autobiografskog.

Treba imati na umu da Lejeuneov pojam autobiogoafakgovora i tri tekstualne instance
koje u njemu sudjeluju — autor, pripovjédalik — smjeStaju autobiografiju u podie
naratologije. lako se naratologija u svojim¢poima uglavnom usredatita na fikcijsku
narativnhu prozu, Gérard Genette opravdano je upmzia bi se naratologija ,morala bauviti
svim vrstama ptie, bile one fikcijske ili ne* (Genette 2002: 46)mE se otvara prostor novim
istraZivanjima autobiografije kao narativne vrste, okviru onog Sto Genette smatra
~faktografskom prtom* (ibid., 46-47), Sto zr da je za naratoloSku analizu prema njegovom
misljenju potpuno nebitno je li neka @ai fiktivna ili faktografska. Temeljne kategorije
(pripovjed&, lik, pripovjedne razine i glasovi, fokalizatorfigovjedno vrijeme, itd.) ionako
ostaju iste, tj. mogte ih je detektirati u svim narativnim oblicima, gtoga i Genette uvazava
Lejeuneovu definiciju autobiografije utemeljenu ayow na naratoloSkom trokutu autor — lik —
pripovjed& i znakovima jednakosti koji stoje izihe njih. No Genette taki®r upozorava i na

postojanje nove naratolosSke kategorije, a to j@fédudja — koja je prema njegovoj definiciji



.homodijegetska fikcijska p¥a“ (ibid., 60), dakle, ptia u kojoj se fingira temeljni odnos
identicnosti izmeu autora, lika i pripovjeds. To je za Genetta ,namjerno kontradiktorni
sporazum® (ibid., 61) za razliku od Lejeuneovogohingrafskog sporazuma (tj. ugovora) koji
je namjerno jednozian?®

Medutim zanimljivo je da se ni Lejeune ni Genette ndetaljnije bavili pitanjem
fokalizacije i fokalizatora u autobiografiji. laktu situacija mozda na prvi pogled djeluje
samorazumljivo, jer je autor autobiografije ujedrfokalizator te su svi do@aji prezentirati
kroz njegovu svijest i ttku glediSta, tekstualni status te krajnje subjeldivnepouzdane tke
glediSta upravo je ono Sto dovodi u pitanje sveada$nje definicije autobiografije koje su se
pozivale na vjerodostojnost i istinitost (daklekttagraficnost) zanra. Je li upravo fokalizacija
ona t@&ka na kojoj se dodatno komplicira pitanje odredivasitobiografije kao Zzanra? Ako
uzmemo u obzir neke od temeljnih definicija i amalifokalizacije u pripoviednom tekstu,
primjecujemo da svaka pripovjedna perspektiva proizlazizirora glediSta, koje moze biti
itekako suzeno ili nepouzdano. Zbdgga bi s autobiografijom bilo bitno drugje — jer kao
Sto i Rimmon-Kenan primfgje: ,Suvremeni tekstovi samosvijesttesto se sluze
pripovjed&kim razinama da bi ispitali granicu izde stvarnosti i fikcije ili da bi sugerirali
kako ne moZze postojati stvarnost odvojena od swaj@cije” (Rimmon-Kenan 1989: 89).
Upravo je autobiografija najbolji primjer o povenati stvarnosti i naracije, u kojoj sve stvarno
dozivljeno biva prikazano i interpretirano iskijuo iz oCiSta autora autobiografije koji je
ujedno objekt tekstualne autoanalize. Dakle, njg rsamo o tome kako autor autobiografije
fokalizira dozivljeno nego je naglasak &ajenici da on fokalizira samog sebe, odnosno svoju
stvarnost (ili osobni dozivljaj te stvarnosti). Sgmoces tekstualizacije dozivljenog vodi nas u
smjeru fikcionalizacije, a @Ste autobiografa koje je uvijek selektivho pogatopridonosi
stvaranju fikcionalnog okvira svake autobiografiijecima Mieke Bal: ,Fokalizacija je
centralni koncept u ovom poglavlju. [Misli se nas® potpoglavlje drugog poglavlja knjige
Naratologijakoje je posvéeno pitanjima fokalizacije u pripovjednom tekstp, M. P.] Njeno

5 Genette analizirafii odnose u naratoloskom trokutu A=P=L tdko primje&uje da jedino odnos A=P ima
pragmatiku osnovu, odnosno jedino se na temelju (ne)jedstakomeiu autora i pripovjeds moze govoriti 0
razlici (ili barem indiciji te razlike) izm#u fikcije i ne-fikcije, dok su druga dva odnosaljgkivo tekstualna. Za
Genetta je odnos A=L semaiité naravi, dok je odnos P=L sintaidi, tj. oznaava ,lingvisticku identénost
subjekta iskaza i subjekta iskazanog” (Genette 26@2 Ovdje takder nije naodmet spomenuti da naratologija
koristi pojam narativnog ugovora kojim se oZaea literarna konvencija koja ufuje citatelja na prepoznavanije i
identificiranje svijeta pripovjednog teksta kao mikog (v. Culler 1989: 67-79). Narativni ugovorcuama na
Citateljevo prepoznavanije fikcije, i pristajanje tmauvjetnu stvarnostak i kada ona u sebi sadrzi ,efekt realnosti*
(Barthes). Ono Sto je zajedhd autobiografskom i narativnom ugovoru jest da odi@naju nacin citanja, tj.
recepcije. Za Lejeunea je tako autobiografija nsfmran&in ¢itanja, odnosno autobiografija je ono Sto secipao
kao autobiografija, pa analogno tome mozemo zé&kijda je jednako tako fikcija ono Stéitatelj pratita kao
fikciju.

6 Ovdje moZemo uputiti na nekoliko tekstova vaZnihta problematiku: Bal 2000: 119-139; Genette 13R:
115; Rimmon-Kenan 1989: 81-103.
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mesto ima funkciju 'obuhvatanja’. Zemje koje moze biti pridodato odienom aspektu i koje
nikada née biti videno odvojeno od fokalizacije. Fokalizacija je poremja najbitnije,
najprodornije i najsuptilnije sredstvo manipulatijBal 2000: 138).

Pitanje manipulacije u procesu tekstualnog konsditya i prikazivanja identiteta gotovo je
neodvojivo od problematike autobiografskog zanranolyl su istraziv& autobiografije od
pocetka odbacivali pitanje faktograhosti i istinitosti kao kriterija odddvanja je li neki tekst
autobiografski ili nije. Zapravo je i Lejeune na&kneatin odustao od kriterija istinitosti svojom
opaskom c&inu citanja i time otvorio teorijski i kritiki prostor u promisljanju autobiografije
kao Sire shvéenog modaliteta koji moze izlaziti izvan zanrovskivira i preuzimati u sebe i
na sebe razlita obiljezja i pojavnosti, a da nam ipak sve t@pnosti u kondnom¢inu ¢itanja
budu prepoznatljive kao ono ,autobiografsko“. U tge smislu dosta Siroko shéanje
autobiografije ponudio Paul de Man konceptom awigtafije kao figure, i to figurgitanja i
razumijevanja teksta kojom se autobiografsko zaprproSiruje na sve (ili gotovo sve)
tekstove’ Sve se u nekom trenutku modtati u kljucu autobiografskog, smatra Paul de Man.
Figura koju on pripisuje autobiografiji jest proopeja koja se definira kao davanje glasa
odsutnom ili mrtvom entitetu te stoga predstavi@tmu poziciju dodjeljivanja glasa, ali i lica.
A upravo je odréivanje i prepoznavanje subjekta koji vrsi govatim u kojem se manifestira
taj glas, odnosno pitanje identiteta i toga tkckbgm pravom govori jedno od Kl§mih pitanja
autobiografij¢® De Man osim toga potpuno odbacuje \spomenuti kriterij nefikcionalnosti
odnosno istinitosti u razmatranju autobiografijmasrajiti da ,distinkcija izméu fikcije i
autobiografije nije polaritet ili-ili, nego je tasiinkcija neresiva“ (Man 1988: 119).

De Manovo proSirivanje pojma autobiografskog i stgeje autobiografije na teren
govornogcina dovodi nas do daljnjeg shdazmja autobiografije kao diskursa, koje je u nasoj
znanosti osobito zastupala Mirna ¥él Ona je u svojoj knjizOtisak prie iz 1991. godine
dala jedan zanimljiv koncept intertekstualnog geaanja autobiografije — postavila je tezu da
»Iskazi — bilo usmeni, bilo pisani — koje smo ski@vati autobiografiama nisu tekstovi nego
medutekstni prostori® (Vali¢ 1991: 9). Prema njezinom misSljenju, autobiografige nalaze u

mnogostrukim dijaloskim donosima s drugim tekstawjra kroz autobiografski diskurs odvija

" Rije¢ je 0 de Manovu eseju ,Autobiography as De-facefhigrit979., objavljenom dasopisuModern Language
Notes Za potrebe ovog rada citiréd se prijevod tog teksta iz 1988. objavljeKnjizevnoj kritici

8 Vidjeti Man 1988: 124.

® De Manovo razmatranje statusa autobiografije anjiina odredivosti Zanra i stupnja fikcionalnodfeoalo je i

na Paula Jaya i njegovu studigeing in the Tex{Jay 1984) u kojoj se bavi pitanjima samopted@nja u
knjizevnosti od romantizma do moderne. Jay uvaZdwaManov stav da je besmisleno pokuSavati definirat
autobiografiju kao zanr, pogotovo natué joj nefikcionalni status i (pre)uske Zanrovskevio& te u svojoj studiji
koristi pojam autorefleksivne literature (u Sto d@rajaju ne samo autobiografije nego i mnogi drkgjizevni
oblici, od poezije do romana, koji imaju svojstvataefleksije), praté u tim tekstovima n&n na koji se kroz
povijest mijenjala ideja literarnog subjekta.
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se potraga subjekta za osobnim identitetom, albtrgga za auterim jezicnim izrazom.
Vel¢i¢ se svojim poimanjem autobiografije u odkeoj mjeri naslanja na de Manovu
koncepciju figurecitanja jer i ona smatra da se autobiografski subyeke ustanovljuje u
proceswitanja nego i procesu pisanja, odnosno da je zero\gutobiografskog vazno upravo
postojanje subjektacitanja. Time se donekle Wamo i na Lejeuneovu postavku o
autobiografskom ugovoru iznde autora icitatelja. No Veti¢ svojim interdisciplinarnim
pristupom autobiografiji talkder preispituje dotadasnja tradicionalna razmisgang
autobiografiji — prvenstveno zbog toga Sto dovodiitanje vjeru u identitet autobiografskog
subjekta. Ona ga smatra fiktivnhom, tj. tekstualnkamstrukcijom i izrée tezu da se ja u
autobiografiji konstituira kao model za javnost. tbin smislu za Veél¢ je autobiografija
jednako fikcionalna kao i svaki drugi knjizevni stkjer je svaka tekstualizacija ujedno i
fikcionalizacijal®

Mozemo primijetiti da se u teorijskim shdamjima autobiografije teoréfri veiinom vrte
u za&aranom krugu — s jedne strane prestroge formalfieicg autobiografije kao Zzanra ne
zahva&aju sve realne pojavnosti autobiografskih iskazalriege strane proSirivanje pojma
autobiografskog prijeti otklizavanjem u proizvoljigtanje svih tekstova kao potencijalno
autobiografskih. Uostalom, kao Sto je i ptauatelj autobiografije James Olney jednom
zakljuwiio da svi misle da znaju Sto je autobiografija,sadini dvoje ljudi ne moze sloziti oko
toga Sto ona doista jest.

NiSta jednostavnija situacija nije ni sa samimnpan ,autobiografija“. On se prvi put
javlja tek u 18. stoljéu, dotad su se za tekstove autobiografskog kamakigiavnom Koristile
odrednice poput ispovijesti, zivljenja, zivotopigayvijesti zivota i skno. Pojam autobiografije
afirmira se prvo u engleskoj, a potom u francuskajemaikoj knjizevnosti. Ne mozemo ne
primijetiti da se pojam autobiografije izvodi iz v@ostojée rijeci biografija pridavanjem
prefiksaauto. Tako dobivamo kovanicu koja ozf@wva da netko piSe o vlastitom zivotu, za
razliku od biografije u kojoj osoba koja piSe nijgdno i osobdiji se zivot opisuje. Pisavoj
Zivot — mozda bismo to mogli uzeti ne samo kao teoloSko nego i Zanrovsko odienje
autobiografije. Da je upravo to ,svoje” vazno zatadiografiju, potvduje i jedan
devetnaestostoljetni pokuSaj prijevoda pojma aoigiaifija na hrvatski jezik — Pasko Antun
Kazali 1845. koristi rijé ,svojezivotopis” i kao temeljnu zada autobiografije navodi da autor
mora sam istinito i bez uljepSavanja opisati svM@pt,jer nitko na svietu nemoze biti tako

tumasitelj mislih i djelah, kako onaj koiji jih je promlis i udielovao?.

10 Detaljnije o pitanju subjekta i fikcionalnosti utabiografiji vidjeti u Ve&i¢ 1991: 15-19.
11 Citirano prema Bre&i1999: 231.



lako, dakle, povijest autobiografije (odnosno gevar sebi) iz odidene perspektive
mozemo pratiti joS od antike i srednjovjekovljammspojam autobiografije i tekstovi koje danas
dozivljavamo kao kanonsku autobiografiju javljapitek u 18. stolg. Dotad je u recipiranju
autobiografije prepreku mogla predstavljati ili foalna raznolikost (odnosn®injenica da se
autobiografsko pojavljivalo u okviru drugih zanrouapr. poezije, romana, pisama, itd.) ili
problem jezika, kao Sto je to $hj u hrvatskoj knjizevnosti gdje se autobiografsialicija sve
do 19. stoljéa prati na latinskom jeziku, @muce viSe rij€i biti u nastavku. Pitanje povijesne
zakasnjenjem u odnosu na postojanje velikog korpakstova utjge i na danasSnje stanje
istrazivanja koje se osim suvremenim tipovima aiwnmtafskog diskurs&esto mora baviti |
povijesnim manifestacijama autobiografskog u cilpokuSaja pronalazenja tradicije
autobiografske, odnosno @mito autorefleksivne literature (tamo gdje onastioi postoji), te
postavljati pitanje o povijesnim promjenama &ina konstituiranja i predstavljanja literarnog
subjekta.

1.2. Autobiografija u hrvatskoj knjizevnosti

Tome da se pojam autobiografije i kod nas relatikasno uspostavlja (tek u 19. stéig
vjerojatno je pridonijela i¢injenica da su i mnogi hrvatski autori pisali tekst koji se
zanrovski ne mogu shvatiti kao autobiografija, ol pripadaju nekom drugome zanru, ali
imaju obiljezje govorenja o sebi — npr. to su mdufi poezija, eseji, filozofski tekstovi, pisma,
kronike, memoari, romani (ptiemu moramo imati na umu da postoji i zasebna kafjagav.
autobiografskog romana u kojem se ime autora nerpoklapati s imenom lika, ili ime lika
nije izravno nazngeno).

Na ve& spomenuti vremenski raskorak izdoe razlcitin pojavnosti autobiografskog
modusa pisanja i Zanrovskog usustavljivanja i edije autobiografije os¢e se i Vinko
BreSk koji naglaSava vaznost autobiografskog pripovijgaaupravo u kontekstu hrvatske
kulture:

.Rekosmo da hrvatska kultura i $oje autobiografski, tj. da je prva dosad poznata
hrvatska rij¢ Ja zapisana na Baanskoj pl@i. Medutim, za status nekoga knjizevnoga oblika
potrebni su kontinuitet, odnosno tradicija i svijesposebnosti daihoga oblika, tj. poetika
koja ga u dovoljnoj mjeri odvaja od drugih oblikd.tome smislu hrvatska autobiografska

praksa kao i prakse ostalih europskih literatudgai doba svoje pretpovijesti tijekom kojega



se povremeno pojavljuju ovakvi tekstovi, a& svoju zanrovsku verifikaciju zadobiti tek u
novije doba kada se i oblikuje moderni knjizevrstaw.” (Bres¢ 2015: 159)

Mozemo primijetiti da autobiografija una@t®vojevrsnom statusu ,ruznogdeda“ unutar
knjizevne (Zanrovske) hijerarhije iskazuje svijestiastitoj posebnosti, a u mnogim primjerima
obiljezava je i odréeni stupanj autopogkih iskaza i osvrta, te se u kaméci odjeci te
samosvijesti i autopoetike probijaju i do okviracé¢vepomenute suvremene Zzanrovske
verifikacije. U tom smislu, i hrvatska autobiogjafprolazi sléan put kao u drugim europskim
knjizevnostima — od prvotne marginalizacije do konranog rasta kako produkcije
autobiografskih tekstova, tako i naknadnog znamstgenteresa za njih (usp. ibid. 166).

Povijesnim razvojem autobiografije u hrvatskoj Eejinosti bavila se i Andrea Zlatar koja
istice da povijest hrvatske autobiografije od njezintdtgiaka (koje autorica smjeSta u 14.
stoljece?) pa do kraja 18. stoka pratimo na latinskom jeziku, tj. u korpusima aat&oji
pripadaju tradiciji hrvatskog neolatinizma (v. Aat1998: 15-16). Zlatar se u potrazi za
autobiografskim tekstovima, dakle, veado 14. stoljéa pa elemente autobiografskog diskursa
pronalazi u tekstiviemoriale Pauli de Paulo patritii jadrensiadarskog odvjetnika i kratara
Pavlovita. Autobiografskih elementa ima i u elegijama nagainista lvanaCesmikog
(Janusa Pannoniusa) iz 15. stédieU 16. stoljéu autobiografskima mozemo smatrati neke
latinske tekstove Matije Viaca llirika i filozofa Franje Petéa. U 17. stoljéu svoju
autobiografiju na latinskome jeziku piSe Bartol Kasdok u 18. stoljeu autobiografske
elemente pronalazimo u djefnnuae sive historiBaltazara Adama Kelica.

Medutim praviboomu produkciji autobiografske literature na hrvatsk@ziku nastaje tek
u 19. stoljéu u okviru hrvatskog preporoda i hrvatskog knjizegmomantizma kada Ljudevit
Gaj, Petar Preradayi Stanko Vraz, Antun Neé&it, Josip Freudenreich, Adolfo Veber
Tkalcevié, a kasnije i K. S. Gjalski i mnogi drugi pisci pifrozne autobiografske tekstove,
nage&e upravo kao autobiografije u uzem smislu kojé ggojim naslovom upiuju na
zanrovsko odrdenje (npr.Crtice mog zivotaPetra Preradota ili Autobiografija Josipa
Freudenreicha). Mitim i u ovom periodu u razvoju hrvatske autobidiggaocituje se
sposobnost prelazenja autobiografskog diskursaigedianrove (n&gse pripovjedne) pa tako
elemente autobiografskog pisma pronalazita u putopisima (npr. Stanka Vraza i Antuna
Nentica) ili romanima (npr. u epistolarnom romanu Blazalovic¢a Izpovies). Upravo tim
periodom u razvoju hrvatske autobiografije bavita Helena Sabdi Tomi¢ koja pronalazi
sljedete oblike autobiografske romatite proze: autobiografija u uzem smislu, putopisia,
dnevnik (usp. SahliTomi¢ 1999: 83-99 i SakliTomi¢ 2008: 13-29).

12 7a razmatranje problema autobiografije u sredejoeylju, i uoge povijesti autobiografije, vidjeti i Zlatar
1996a: 9-33.
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Na prijelazu iz 19. u 20. stofje, odnosno u periodu moderne, autobiografska seapro
dodatno raslojava na kanonsku autobiografsku pwkajoj se posStuje autobiografski ugovor,
tj. identicnost autora, pripovjeda i lika, te na tzv. autofikciju u kojoj postoji nds
identiénosti izmeu pripovjedda i lika, ali se ne uspostavlja odnos idé&mbisti s autorom, i u
kojoj se tekstualnim i metatekstualnim signalimaudype na odréenu razinu autorovog
samopredéavanja (usp. SalkdliTomic 2002d i Sabti Tomi¢ 2008: 47-60). Méu autorima
autobiografije u uzem smislu moZzemo navesti nelkumajivo kanonska imena u povijesti
hrvatske knjizevnosti poput K. S. Gjalskog, V. Cmina, S. S. Kragpvica, V. Novaka, A.
G. Matosa, D. Simunota, M. Begowta, te prva Zenska imena u hrvatskoj autobiografskoj
produkciji poput Ivane Bré-Mazurané i Jagode Truhelke. Za drugu vrstu tekstova koji ne
podrZzavaju autobiografski ugovor, ali imaju izradesubjektivnost u pripovijedanju, kao
primjer obtno se navodesusena kaljuzdanka Polia Kamova ispovijedFrana Galowia.

Bogata produkcija autobiografske literature nagiawde i dalje u 20. stoke, a
usloznjavaju se pojavnosti autobiografskog disku®aim Sto mnogi hrvatski pisci piSu
kanonske autobiografije, i dalje postoji tradicijautofikcijske proze, prvenstveno
autobiografskog romana koji koristi pripovjedni nebdautobiografije, ali izbjegava
autobiografski ugovor i trokut idedhosti izmeu autora, pripovjeds i lika. S obzirom na
podosta slozenu situaciju s velikim korpusom tekatkoji se na ovaj ili onaj k& vezuju uz
pojam autobiografskog pisma, Helena Sallomi¢ nudi klasifikaciju suvremene hrvatske
autobiografske proze u kojoj kao modele suvrememvatske autobiografske proze navodi
dnevnik, memoare i pisma (v. Sabliomi¢ 2002b: 22-23), istuci njihovu generiku bliskost s
autobiografijom u uzem smislu. Taler navodi iz modela derivirane tipove autobiografsk
proze koje odrduje prema tri kriterija: to su kriterij postojanjié nepostojanja odnosa
identiénosti pripovjed&a s ostalim instancama, Kriterij pripovjednog vremei Kkriterij
diskurzivhog oblikovanja autobiografske dgea Prema navedenim kriterijima, S&bliomic
razlikuje autobiografiju u uzem smislu, pseudoaiggfafiju, mogwu autobiografiju,
biografiju; asocijativhu autobiografiju i kronolaSameaienu autobiografiju; te razite oblike
autobiografskog diskursa — literarizirani, parodirgoolidiskurzivni, putopisni, itd. (ibid. 24-
25).

U 20. stolj@u pojavijuje se sve ve broj knjizevnica, pa tako i onih koje piSu
autobiografije, a osobito plodno razdoblje u oblioju Zenske subjektivnosti jest druga
polovica 20. stoljéa kada se javlja fenomen tzv. ,Zenskog pisma“ klou njega mogénost
nove vidljivosti Zenskih literarnin samoprikazakdéase sama sintagma ,Zensko pismo¢ ve

pokazala neprikladnom, p&k i (pre)tijesnom da pokrije sve pojavnosti zensikerarne



produkcije, mozemo ipak primijetiti da postoji jedhitna osobina hrvatskog zenskog pisma —
a to je sklonost upravo autobiografskom diskursauiotematizacijt?> Mozemo réi da su
dobrim dijelom upravo knjiZzevnice utjecale na sarge i oblikovanje dominantnih modela
hrvatske autobiografske proze, te na promjenu idejwbiografskog (i udm literarnog)
subjekta. No, da bismo bolje razumjeli suvremermjst autobiografskog subjekta i njegovog
pred@avanja u tekstu, moramo se prvo vratiti u 19. eteljkada se javlja prvo svjesno

oblikovanje Zenskog glasa i jastva u tekstu.

1.3. Prva manifestacija Zenskog subjektiviteta u hwvatskoj knjizevnosti

Prvu vazniju zensku pojavnost u autobiografskom usaddalo nam je 19. stode,
odnosno razdoblje hrvatskog narodnog preporodgeé-ja dakako o Dragojli Jarnevkoja je
autorica jednog Zanra zapravo vrlo bliskog autotaify — dnevnika. NjezinDnevnikkoji je
pisala od mladosti do kraja zivota (od 1833. dg&kB74., a umrla je 1875.) objavijen je u
cijelosti prvi put tek 2000. godidi tada nam je pruzio dragocjeni uvid u Zenski tpgs
pisanju sebe, odnosno konstituiranju sebe u teldsitnevtka je svojim dnevrtkim zapisima
omoguila razumijevanje statusa Zene, a osobito Zene kkgidevnice u vremenu ilirskog
pokreta, a omodila nam je takder i pogled u svoju intimu i vi@i sukob privatnog i javnog,
osobnog i profesionalnog, koje neke femiisti teorettarke smatraju glavhom odrednicom

Zenskog autobiografskog narafia

13 Za dodatne informacije o tradiciji hrvatske ZengkgiZzevnosti te o polozaju i ulozi hrvatskih krgimica u
hrvatskom knjizevnom kanonu ugjemo na dva postaja pregleda Zenske knjizevnosti — knjizevnopovijesnu
studiju Dunje Detoni Dujndi (Detoni Dujmt 1998) i objavljenu doktorsku disertaciju Lidije joi(Duji¢ 2011).
Takader prepordujemo ic¢lanak Slavice JakobadAFribec koji se bavi pitanjima valorizacije Zenskagtorskog
rada u okvirima feministko-gratanske tradicije u Hrvatskoj (Jakob&#ribec 2007).

14 Priretivacica ovog vrijednog izdanja Irena LukSii pogovoruDnevnikuistice posebnost statusa tog teksta u
kontekstu Jarnetvkina opusa, kao i u kontekstu hrvatske knjizevnaskulture: ,Njeno dnevriko djelo
koncipirano je, rekli bismo, kaspecijalni tekstfenomen koji poznaju mnoge knjizevnosti s iskastvdrustvenih

i ideoloSkih represija. U njemu, s obzirom na namst brojnih neskrivenih tragova o pisanju, o psacpisanja,
prepoznajemo na#d mehanizam unutarnjih sveza izdueteksta i Zivota, koji uplwje na krajnji cilj spisatekina
posla — upoznavanje i usavrSavanje same sebayadaisnu zadéu pohranjivanja Zivotnih pojava koje se ne mogu
realizirati u zasluzenome bogatstvu i intenzitefuLiksic 2000: 774).

Ono Sto je takder vazno istaknuti kada se govori o Jartieviom procesu pisanja i stvaranja tekstualnog @kvir
svog jastva jestinjenica da jeDnevnikprvo pisala na njentgom, a tek od 1841. godine na hrvatskom jeziku —
jeziku koji je teSko i sporodila i usvajala, a ta ,borba“ s nepoznatim jezikotfita je u njezinim dnevikim
zapisima koji osim neumitnog protoka vremena pokazikako ,jezik sazrijeva zajedno s tijelom* (ibjd779).
Upravo je to ,prelamanje” jezika koji postaje nefjitdotad prestivanog i potiskivanog Zenskog iskustva
karakteristino za Jarnevkin autobiografski diskurs, ali i za velik broj Zkih samoprikaza koji propituju jezik i
njegove izrazajne moguoosti.

15 Usp. Stanton 1987: 13.
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U monografiji posvéenoj Dragojli Jarnevii njezinu opusu Divha Zevi¢ o Dnevniku
piSe sljedée:

»S Dnevnikom Dragojle Jarnevi hrvatska knjizevnost dobiva knjizevno djelo
usredotdeno na vlastito, dakako, subjektivno prozivljavanjgagledavanje osobne sudbine.
Paznja je usmjerena na svakodnevni zivot u kojem is&ojem se usprkos, razvija
individualnost u potrazi za svojim identitetom. ©ake u slozenom i zt@nom trenutku
drusStvenog i povijesnog razvoja, kao pojedinac aarsmjerene na svoju usamljenost i
subjektivnost javlja — nimalo stajno — Zena.” (Z&evi¢c 1985: 23)

lako njezin tekst nije autobiografija u uzem Zzamsiayn odrdenju, Jarnevika svojim
dnevnikom nudi one tdke oblikovanja tekstualnog identiteta koje su k#zakticne i za
autobiografiju, a koje primfaije i Z&evi¢ — kao prvo, tu je inicijalna potreba za atkrjem
svog identiteta i subjektivnosti, a potom i pitargiekoba izméu njezinog pretpostavljenog
druStvenog i knjizevnog identiteta s intimnim, emo@lnim identitetom koji se konstituira tek
u dnevntkim zapisima kroz jezZno iskazivanje vlastite ,druijosti” i samosvojnosti.
Medutim treba imati na umu da postoje atbree razlike izméu dnevnékog i autobiografskog
diskursa, pa samim time i izide dnevnékog i autobiografskog subjekta. Dnevnik, prije sveg
nudi drug&iju vremensku perspektivu od autobiografije — jedithnjegovih karakteristika,
zapravo jedan od bitnih preduvjeta da bismo neksttedredili dnevnikom, jest redovito (po
moguenosti svakodnevno) zapisivanje, Sto &rga se nastoji minimalizirati vremenski razmak
izmedu dogaaja, doZivljaja i zapisivanja. Dnevnik karakter&ikontinuirana kronologija
razvoja subjekta, subjektdji tekstualni razvoj i reprezentaciju mozemo piaslijedom od
jedne biljeSke do druge. Upravo nam Jarélami dnevnik pokazuje tu dimenziju razvoja
subjekta, koji se u njezinom shju razvija zajedno s jezikom, odnosno kroz usyajan
hrvatskog jezika. Za razliku od navedenog, autafaifi@ je retrospektivni tekst u kojem se iz
naknadne vremenske pozicije autobiografski sulyjpektce na cijeli svoj zivot i sve razvojne
faze vlastitog identiteta tekstualno sazima iz ddnp vremenske ¢ke. To znéi da je za
autobiografski subjekt dimenzija sgnja i pandenja iznimno vazna, ali to je ujedno izvoriste
novog problema — jer je i samo &dje zaprava@in konstrukcije, odnosno fikcionalizacije u
okviru teksta. Drugo, iako se dnevnik uem dijelu teorijske literature definira kao zZatje
je obiliezje t@&nost, odnosno visok stupanj vjerodostojnosti dis&tft postoje i potpuno

16 vrlo iscrpna definicija i tipologija dnevnika dogina je u¢lanku H. Sabti Tomi¢ (2001: 195-221). Ona
naglaSava posebnost dnalkug Zanra koja proizlazi iz specifiog odnosa dokumentarnosti i subjektivnosti, dok
u tipologiji modela dnevnika kao vazan kriterijiégt stupanj vjerodostojnosti i stupanj literarizacpe u skladu s
time izdvaja i posebnu kategoriju tzv. literarizifa dnevnika u kojima opisana stvarnost/,stvarnostiZe biticak

u potpunosti fingirana, za razliku od pravih dnéankoji se temelje na stvarnigtinjenicama iz né&jeg Zzivota.
Usp. takaer Sabl Tomi¢ 2002b; 95-146.
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suprotne teorije dnevnika, primjerice ona Manfredidrgensena koji dnevnik i proces
dnevntkog samoprikazivanja smatra fikcionalnim, pa irkgziranim, bez obzira na inicijalni
zahtjev dokumentarizma. Jednako kao i suvremenatahja autobiografije kao fikcionalnog
teksta koji razotkriva tekstualne mehanizme fikeiaracije ja, tako se i dnewtkio ja promatra
kao tekstualni efekt, konstrukt. Rijena Manfreda Jurgensena: ,Gdje god se individuum
jezicki reflektira, odvija se proces fikcionaliziranj&ovijesna dokumentacija Ja oblikuje
knjizevni karakter; autor koji seld@ografski prikazuje, projicira fikcionalno Ja(Jirgensen
1990: 231, isticanje moje). Namjerno je istaknujacr,biografski jer Jirgensenova teza
pokazuje primjenjivost modela fikcionalizacije ja sve oblike biografskog (i autobiografskog)

pisma.

JoS je jedna vazna razlika izduwe dnevnika i autobiografije — a to je usmjerenoat n
objavljivanje, tj. ¢in recepcije. Autobiografija je gotovo u pravilukse koji raéuna nacin
c¢itanja, tj. recepcije i piSe se kao model za jatn8sdnevnicima to nije uvijek sigj. Postoje
dnevnici koji su zaista pisani s miSlju da ostangtdpni samo ®ma svog autora, ali jednako
tako postoje dnevnici koji su namijenjeni objavdiiyju'’, neki put intencijom samog autora, a u
nekim drugim sltajevima kao rezultat znanstvenog istraZzivanja ditéengrate, ili interesa
nakladnika icitateljske publike za zapisima nekog atkrog autora i slDnevnik Dragojle
Jarnewt bio je namijenjen objavljivanju, naime, sama jéoaiga U Svojoj oporuci nalozila da
se objavi deset godina poslije njezine smrti. Teczda je ona podrazumijevala budEin
Citanja i recepcije svojih dnewkih zapisa te je vjerojatno s tim (pod)razumijeesn; i
stvarala svoje dnewtko ja kao model za javnost, p&kontinuirano o svojoj svakodnevici, od
knjizevnog stvaralastva i raznih drugih poslovairkaj se bavila i koji su ozidi njezinu
participaciju u javnoj sferi Zivota pa do intimnihemocionalnih ispovijesti o osobama,
osjetajima i dogdajima koji su sénjavali prostor njezine privatnosti. U tom smidluagojla
Jarnewé u maniri autobiografske Zmjavke zapravo postavlja tekstualne temelje za @va
Zzenska ja i njihove reprezentacije kdje tek uslijediti u hrvatskoj knjizevnosti, a koja s
nagege ozngena istim raskorakom izrde javnog i privatnog modela konstituiranja
subjektivitetal®

Ako autobiografski modus shvatimo ka®oyjekovo samoiskazivanje koje se tekstualno

uobli¢uje u drustveno prihvatljiv model o vlastitom ziubt(Jambre&i 1999: 236), pitanje je

17 Prema tipologiji dnevidkog diskursa Gustava Renéa Hockea, koji razlikuivep dnevnike (oni koji nisu
inicijalno bili namijenjeni objavljivanju) i fiktime/fingirane (v. Sahdi Tomi¢ 2001: 200-201). Verena von der
Heyden-Rynsch istrazivala je posebno Zenske dnevimik 9. stoljéa i dala svoju tipologiju tih dnevnika, ke
kojima se nalaze i intimni dnevnici koji su prverato usmjereni nkult jastva(v. Zlatar 2004: 49).

18 ViSe o tome vidjeti u SaldliTomi¢ 2008: 22-27 i Zlatar 2004: 42-48.
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koliko se tekstovi autorica poput Dragojle Janéewoji su zapravo izuzetni iskoraci izvan
okvira prihvatljive socijalne gramatike, mogu smasitdrustveno prihvatljivim modelima. Je li
u slitaju Zenskih autobiografija mozda tije osvajanju izgubljenog teritorija i pokuSaju d@a s
vlastiti identitet stvori i sagleda prvo u prostaeksta, a tek potom i u prostoru realnog Zivota?
Vratimo se joS jednom na knjizevnopovijesni kontekskojem nastaju dnewki zapisi
Dragojle Jarnevi Rije¢ je o periodu ilirskog pokreta, tj. hrvatskog kejnog romantizma,
prijelomne téke u konstituiranju hrvatskog modernog nacionalmokulturnog identiteta.
Propusnost knjizevnog polja u svim europskim knjiestima u 19. stolfal joS je uvijek bila
poprilicno selektivna, posebno kada je ¢ije autoricama, pa se &ti problemi s uvdenjem
Zenske subjektivnosti u literarnu produkciju mogkiti i u Hrvatskoj. Zene su u vrijeme
ilirskog pokreta bile pozvane na sudjelovanje uStrenim i kulturnim dogdanjima, ali
primarno kaocitateljice, publika, dakle, recipijenti (ili konzwmti) kulturnih dobara koja
stvaraju muskard® Zene se nije poticalo na vlastiti stvat&iaangazman niti na afirmaciju
vlastitog glasa i iskustva, a oni rijetki primjetienskog knjizevnog stvaralastva bili su
uglavnom podvrgnuti i Zanrovskim ograenjima. Pa su tako Zene uglavnom pisale trivijalnu
djecju knjizevnost, ili intimisttke Zanrove poput dnevnika i pisama, intimne liiilsk lako se
Zenska kultura u tom periodu razvijala viSe kaalgmljena supkultura® (Protrka 2008: 260),
postojale su i odene pukotine i procijepi iznde@ okvira javnog i privatnog u kojima su se
oblikovale i reprezentirale Zenske autorske osdindsjednom takvom procijepu nastao je i
knjizevni i osobni identitet Dragojle Jarnévkoja je u svojemDnevniku uspjela ostvariti
»zavidan stupanj individualizacije narativnog sWb@g udovoljivsi osobnoj potrebi za
ostvarenjem sebe pa bilo to samo unutar drt&egi diskursa“ (Sabdi Tomi¢ 2008: 29).

19 Vige o ulasku Zena u knjizevni kanon vidjeti u tPa 2008: 236-260.
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2. ,PISATI MLIJEKOM* — PITANJE ZENSKOG AUTORSTVA |
SUBJEKTIVITETA

Kada je Virginia Woolf 1928. odrzala dva predavamjaenama i knjizevnosti na temelju
kojih je kasnije nastao njezin vjerojatno najpognanajutjecajniji esejVlastita soba zapitala
se Sto uofe zn&i ta sintagma ,zene i knjizevnost® — odnosi li seama Zene i ono Sto one pisu
ili na Zene i ono Sto se piSe 0 njima (odnosno, oopiSu muskarci). Potom je zakijja da
Zena koja Zeli pisati mora imati novac i vlastittbs (Woolf 2003: 8) i tako otvorila bitno
pitanje za feministki pokret i feministtku knjizevnu teoriju: moze li zena koja nije
ekonomski emancipirana biti intelektualno i duhowmancipirana? Odnosno, tiima same
Woolf: ,Intelektualna sloboda ovisi o0 materijalnonf@oezija ovisi o intelektualnoj slobodi. A
Zene su oduvijek siromasne, ne samo u posljedmjdstb godina veotkako je svijeta i vijeka.
Zene su imale manje intelektualne slobode od sirateaskih robova. Zene nisu imale ni
najmanje Sanse da piSu poeziju. Stoga sam toligtasiga novac i vlastitu sobu.” (ibid., 108-
109). Woolf u svom eseju ig8 da su preduvjeti za razvoj Zzenske knjizevnospce neko
ozbiljnije bavljenje stvarat&kim radom nastali tek kada su se Zene kroz 19jeétoldo
odreienog stupnja izborile za ekonomsku neovisnostate paele zardivati onime Sto su
objavljivale. Dotad su novac i vlastitu sobu mogheati tek plemkinje koje su pisale iz
vlastitog hira ili zadovoljstva.

Od onog trenutka kad su se Zene ipak izborile astili sobu i viastito pisanje, teorijska je
misao pdela na razliite n&ine tum&iti pojam ,zene koja pise“. Naime, feminizam se od
svojih paetaka osim pitanjem polike i druStvene ravnopravnosti Zzena bavio i pitanjem
Zenskog stvaralaStva, osobito knjizevnog (odnosawgna vlastitu, pa i knjizevnu, r¥e iz
ocista feministéke knjizevne kritike. lako je sam pojam feminige kritike dozivio brojna
osporavanja, dijelom i zbog toga Sto ,najbolnijeestp legitimacije feministke knjizevne
kritike predstavlja heteronomni karakter njezingtoipa, koji se ponajbolje razvidi u njezinu
neprijeporno polittko-aktivistitkom naboju® Cale Feldman i Tomljenoi2012: 26)¢injenica
je da joj upravo njezin ,interes zadn@e na koje seksualna matrica prozima umgieiprakse*
(ibid., 23) daje koherentan teorijski identitetddako kao i problem ulaska zene u knjizevno
polje i kanon, i pristup feministke kritike na zapadng&u akademsku scenu otvorio je brojne
prijepore u razmatranju udjela zenske misli i zegslstvaralastva u kulturi. Feminigta
knjizevna kritika preispituje estékie i teorijske kategorije koje je dosad uspostasil&bena
akademska teorija; gho tome, feminizam preispituje sve drustveno-piiéi kategorije koje

proizlaze iz rodno-spolne asimetrije te se takoigoaira kao svojevrsni ,novi humanizam*
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(Bosanac 2010: 376). Pitanje zenskog autorstvasmai (i knjizevnog, i teorijskog, tj.
znanstvenog) tako postaje izuzetno zanimljivom t@nza raspravu u suvremenoj humanistici.
Osim Sto su feministka kritika te rodni studiji, Zenski studijgueer studiji i razni drugi
odvjetci suvremene teorijske misli koji uglavnomaiz iz feminisitke ,kabanice* postali
zastupljeni i vidljivi unutar humaniskog miljea, i dalje se s vremena na vrijeme postavi
pitanje o razlozima za feminizam i feminétu knjizevnu kritiku/teoriju. Da su razlozi za
feminizam neupitni, pokusSala je svojom studijdfisokocelo pokazati Gordana Bosanac koja
feminizam kao teoriju i filozofijju uzdize na razinbumanizma, daga, kao Sto je we
spomenuto, ,novog humanizma®, koji svoju perspeaktgradi na tome ,5to na ontologijskoj
razini zastupa jednakostéal’ (Bosanac 2010: 310).

Dakle, u feministikoj je kritici rije¢ o pokuSaju promjene perspektive — iz patrijarhalne
institucije knjizevnosti kakva postoji pra&ki do 20. stoljéa izviti subverzivni potencijal za
drugaiji, nekanonski (ili protukanonski) pogled u njunsa. Pitanje kanona uvijek je pitanje i
kulturnog pandenja. Kanon je jedan od glavnih mehanizama za oWikje i odrzavanje
kulturnog pamienja, a preko kanona ujedno dobivamo pristup ukkieleo pantenje neke
kulturne zajednice. Ili barem u ono Sto zajednigge kao vrijedno parenja. Kanonizacija
postaje stvar reprezentacije: ,Kanon je, daklereepntativha paradigma knjizevnog diskursa
koji nastaje zbog selekcijskog delovanja eksparatacnih citalaca: grade ga kako institucije u
izdavastvu, kritike, nagdivanja, knjizevnoistorijska interpretiranja i klékovanja, tako i
plebiscit dugog trajanja — trajna omiljenostduéitaocima.” (Juvan 2011: 285)

Svi knjizevni tekstovi napisani u okviru nekog dwm# tj. kulture mogu postati
potencijalne ,posude kulturnog paemja“ (ibidem), ali samo neki, odabrani, realizirdj
reprezentativnu funkciju. Kakvo su mjesto (ili nestp) u kanonu koji nastaje u okvirima
patrijarhalnog druStva mogle zauzeti Zene?c¢&ig rubno, marginalizirano, a rijetko kad
jednoglasno prihwgeno sredisnje mjesto — ako i ,trajna omiljenostimé&taocima“ upduje na
bolje pozicioniranje zene koja piSe u kanonug¢nbiga opovrgava ¥espomenuto ,selekcijsko
delovanje eksperata“. Treba li onda u uvjetima eotifjerarhije koja se reproducira unutar
knjizevne hijerarhije uoge inzistirati na Zenskoj participaciji u posi@gen kanonu, ili se taj
kolebljivi knjizevni (i kulturni) status moze gradi izvan njega?

Feministtke teoreitarke pokuSale su razraditi teoriju ,vlastite knynesti®, ali i ponuditi
svojevrsni paralelni kanon, kao i paralelne, zengkwijesti knjizevnosti. Takve isprekidane,
epizodEne povijesti Zenske knjizevnosti biljezimo joS ododlfina esejaVlastita soba uz
manje-viSe jednake probleme s kojima se ongawmu — nedostatak kontinuiteta, vlastite

tradicije, svijesti o prethodnicama, pa time i dsicijje utjecaja... U hrvatskim
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knjizevnopovijesnim istrazivanjima valja spomeniije studije posveéene isklj&ivo zenskoj
knjizevnoj produkciji —Ljep3a polovica knjizevnosBunje Detoni Dujmi (1998) i Zenskom
stranom hrvatske knjizevnodtidije Duji¢ (2011¥°. lako Detoni Dujmé ne piSe iz primarno
feministicke pozicije,¢injenica je da u svojoj studiji okuplja i interpiret brojne poznate, ali i
marginalizirane i zapostavljene hrvatske autormtwarajti im tako mogdi put u prostor
knjizevne povijesti i teorije. S druge strane, Bgvojom knjigom zauzima naglaseno Kt
poziciju prema dosadasnjim hrvatskim knjizevnopessjim istraZivanjima (,Aktualne
povijesti hrvatske knjizevnosti spominjale su ihnjjkevnice] uglavhom na zajedikim
popisima koji sw&inili svojevrsnu kulisu odr@enoga razdoblja — uvijek s muskim velikanima
pera u prosceniju. One koje su pak dobile ponekenieu, nerijetko su uz tekst imale i
fotografiju — veéu od teksta.” (Duji 2011: 10)) i pokuSava ponuditi svojganje povijesti
Zenske strane hrvatske knjizevnosti, ggmu odrdenu pozornost pridaje i autobiografskom
Zanru. Povezujti autobiografiju kao takder dugotrajno podcjenjivan zanr i zensko pismo koje
se osobito u drugoj polovici 20. stalpokrenulo prema autobiografskoj direDuji¢ kao vazan
modalitet hrvatske Zenske knjizevnostidstirazltite oblike autobiografinosti. No kako je i
sama autobiografija imala problema s dostizanjefizéwvnog statusa i s ulaskom u knjizevni
kanon, teSko da je upravo spomenuta sklonost kmjiza autobiografskome izaju mogla
doprinijeti njihovom boljem pozicioniranju i proiianju unutar kanona. Stvaranje vlastitog
(protu)kanona zahtijevalo bi postojanje svojevrsienske genealogije”, koja bi identificirala i
usustavila zenske identifikacijske topose i spazmajiskurzivne modefé. Medutim kao $to je
vet receno, problem Zenske knjizevnosti ¢ e je upravo izostanak ovjerene vlastite tradicije
kojom bi se stvorio genealoski slijed identifika&ih toposa i utjecaja. Dakle, treba ih traziti
izvan uobéajenih (institucionalnih) okvira knjizevnosti, pgesti, kulture — u takvim
potragama nastaju neke koncepcije Zenskog autoksida npr. govore o pismu razlike ili
»pisanju bijelom tintom* (tj. majinim mlijekom) o kojem je pisala i Hélene Cixousp &emu

¢e viSe rij&i biti u nastavku.

Pitanjima koja je otvorila feminisika knjizevna teorija bavila se i Toril Moi (Moi 20D
koja je istrazila kako angloameéka i francuska feministka teorija gledaju na pojam zZenskog
pisma uvazavaji i interpretirajii razlicite stavove o toj temi od Virginije Woolf, do Kate
Millet, Elaine Showalter, Hélene Cixous, Luce Irigg te osobito Julije Kristevéiji pristup
pitanjima identiteta i subjektiviteta (ne samo Zmgy Moi smatra izuzetno zanimljivim za

20 Uz to su dostupne i studije koje se bave bilogmifna Zena u knjizevnosti, bilo Zenskim autorskoprihosima
u odretenim knjizevnim razdobljima, npr. Badurina 2009 3Kit¢-Brozovic 2001, Sabti Tomi¢ 2002a, itd.

21 Odnosno, rij¢ je, kako navod& ale-Feldman i Tomljeno¥i nadovezujti se na misao Virginije Woolf, o
~2enskoj spisateljskoj potrebi da se prénalastite knjizevne majke, da se njihovo natdjenkorporira i od njega
uci, da se na temelju te generativne tradicijarandividualni talent'.“ Cale-Feldman i Tomljeno¢i2012: 108).
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razmatranje iz feministke perspektive. Moi iste da se feministki pokret povijesno i
politicki moze promatrati na tri razine: na prvoj zenetiggaju jednak pristup simba@kom
poretku kao i muskarci i bore se za osnovnu jedsiafrimjerice u pravu glasa i sl.); na drugoj
se odbacuje muski simbdki poredak u ime Zenske razlike, dok se n&djreazini zapravo
odbacuje dihotomija muskarac/zena i sam se pojamtitédta dovodi u pitanje — npr. kao Sto to
¢ini 1 Kristeva svojom antiesencijaliskom perspektivom (Moi 2007: 30).

Govore&i o pojmu Zenskog pisma, Moi se o&ma utjecajnu knjigu Elaine Showalter koja
naslovom parafrazir&lastitu sobuVirginije Woolf — A Literature of Their Owr{tj. njihova
knjizevnost) — u kojoj je Showalter ponudila zanjiml tipologiju zenskog pisma kroz taéer
tri povijesne faze. U prvoj su fazi, smatra onayezamitirale dominantne i tradicionalnednze
pisanja (dakle, uglavhom muske obrasce jer su mcSkali dominantni u kulturnom i
knjizevnom kanonu), u drugoj su se fazi Zene pdbuprotiv tih modela i vrijednosti i
postavile zahtjev za autonomijom i prepoznavanjdastitih vrijednosti i naina pisanja, te su
u tretoj fazi kon&no krenule putem samootka i tekstualnog oblikovanja vlastitog
identiteta?”> Te se tri faze in#® ozn&avaju terminima feminina/Zzenstvend&emMmining,
feministicka (Feminis) i Zenska Femals.

Problemom ideje Zenskosti i Zenskog pisma bavilessudvije utjecajne francuske
teorettarke — Héléne Cixous i Luce lIrigaray. Istradijodnose izméu Zena, feminizma i
knjizevnosti, tj. proizvodnje tekstova, Cixous se/@ dobila deklarirati kao feministica, a
potom je zauzela i kritki stav prema samoj teoriji te se posvetila kritgatrijarhalnog
binarnog misljenj&2 Kroz kritiku falogocentdnog poretka Cixous je uspostavila pojam razlike
kao opreku svakoj binarnoj shemi misljenja (ibiti50) i kao zenske, tj. zenstvene tekstove
definirala one koji svjesno rade na svojoj razlieri tome treba imati na umu da za Cixous
.2ensko” pismo ne ozrava empirijski spol autora nego vrstucimapisanja koji se opire
tradicionalisttkom, patrijarhalnom diskursu. To bi zfila da ,zensko“ pismo moze pisati i
muskarac ako piSe onakvim tipom diskursa koji nadtao opreka tradicionaligioj binarnoj
shemi miSljenja i ako u svoj tekst upiSe drtigj@marativno-stilski instrumentarij.

Cixous takder govori 0 povezanosti Zenskog pisanja i glasgebrin — Zenin se glas
materijalizira u tijelu, a pisanje je samo nastayakduzetak tog procesa. Izvor zenskog glasa i

pisanja ona smjeSta period primarne povezanostetdjes majkom i manim mlijekom, te

22 Usp. Moi 2007: 83-84.
23 Tim terminom moZemo oz dihotomiju muskarac/Zena i sve one opreke kojgje proizlaze, a perpetuiraju
patrijarhalni opresivni stav prema Zenskom, nptivakst/pasivnost, kultura/priroda, razum/d@sjg, itd.
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otud dolazi vé spomenuta sintagma ,pisati bijelom tintom*, tj. jgfiaim mlijekon?* — u tom
povezivanju tjelesnosti i seksualnosti s tekstusiino osvjesStavanju zenske razlike otvorilo se
¢itavo novo podrgje istrazivanja Zzenskog pisma. A velik doprinos tamvom pogledu na
pitanje Zenskog zaposjedanja domene kreativnogkudiivhog dala je Luce Irigaray koja je
svojom knjigomSpekulum druge Zetftd detaljnom kritikom tradicije zapadrijke filozofije i
psihoanalize, posebno u pogledu predodzbi zenamanjzazvala burne reakcije francuske
akademske javnosti. Irigaray je ponudila radikakaiticki uvid u zapadnjéku filozofiju od
Platona do Hegela, te osobito u Freudovu psihaanalideju Zene i Zenstvenosti koju je on
uspostavio smatrajuda zapadnjki filozofski diskurs (koji je dakle dominantno nkiszenu
vidi samo kao zrcalo, odraz muZevnosti. Zena jgasto zapadnoj kulturi nepredstavljiva kao
zaseban identitet: ,Uh¢ana u spekularnu logiku patrijarhata, Zzena moZeragili da Suti,
proizvode€i nerazumljivo brbljanje (svaki iskaz koji izlazevian logike istog muskonde
vladajueem diskurz po definiciji biti nerazumljiv) ili daprizoruje spekularnu reprezentaciju
sebe kao manjevrijednog muskarca.” (ibid., 188). 3iatnja i uprizorenje sebe kao
manjevrijednog muskarca manifestiraju se ili kaaljeta praznine na Zenskoj strani kulturne
povijesti, tj. nepostojanja (ili nepoznavanja) ey pisma, ili kao vé& spomenuto rubno
postojanje u diskontinuitetu, bez tradicije, begesti o svojim prethodnicama i svojoj razlici
upisanoj u jezik i pismo.

Medutim ono Sto je predmet kritike kada govorimo ayamayinoj koncepciji Zenskog
subjektiviteta (a to iste i Moi) jest izostanak analize ekonomskih i posfii uvjeta Zenskog
neravnopravnog sudjelovanja u javnom i umgkam diskursu. Upravo suprotno od Virginije
Woolf koja u Vlastitoj sobi naglaSava potrebu Zenine materijalne neovisntggaray ne
razmatra materijalne uvjete u kojima se formiradrzava patrijarhalna nétonad Zenom, e
specifinost patrijarhalne mioi diskursa gleda isklgivo iz metafizEkog ctiSta. To je naravno
nedostatan pogled kada imamo na umu da je prvetiaa feministtkog pokreta bila upravo
borba za osnovne materijalne uvjete zeninog raawmyg sudjelovanja u druStvenom poretku,
te se nikako ne mozZe zanemariti utjecaj zadobivakgmomske slobode na ma@gost Zenine
osobne i kreativne slobode.

Julia Kristeva svojom je sumnjom u identitet i odianjem binarne opreke
musSkarac/zena ujedno odbacila i svaku ideju zeneste i zenskog pisma. Iz radikalne

teorijske pozicije ona govori o konceptu marginalhoi subverzije i povezuje ga S

24 Sintagmu ,pisati mlijekom* ing je pjesnikinja i kritarka Darija Zilt uzela kao naslov svoje knjige
esejistéko-kritickih tekstova koji se bave upravo Zenskim pj&lemi opusima, te na taj tia i svojim tekstovima
otvorila nove smjerove u istrazivanju suvremeneskerknjizevne produkcije.

25 Rije¢ je o njezinoj doktorskoj disertaciji zbog kojeifbatena iz Lacanove psihoanaltke Skole i koja je bila
predmetom mnogih rasprava i kritika, kako iz psiteddickih, tako i feministtkih krugova.
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marginalnom pozicijom zena u patrijarhatu te naifémam gleda kao na svaki drugi pokusaj
borbe protiv centralizirane strukture éndibid., 225). Kristevina antiesencijalidkia pozicija
koja odbacuje svako vjerovanje u apsolutni obliniitet£® zapravo poima predodzbu Zene i
Zenstvenosti iskljgivo kao patrijarhalnu konstrukciju, odnosno Zenaop® Sto patrijarhalni
simbolicki poredak marginalizira (usp. ibid., 228). Pitap@zicioniranja zene u simbdkom
poretku lako se potom moze prenijeti i na analiganga pozicioniranosti zene umjetnice u
kulturnom/knjizevnom kanonu. Ako je margina, tjbroa koji je smjeStena Zenska kreativnost,
npr. pisanje, samo stvar pozicije, onda je ona @inigiji potencijalno promjenjiva — Sto je
neka bilo rubom, moze se pomaknuti u samo srediStaukudg i druStvenog interesa. Takvih
~otkrivenja“ i revaloriziranja dotad marginalizirdm osporavanih ili zaboravljenih zenskih
opusa nije nedostajalo ni u svjetskoj ni u hrvat#gizevnosti. Dovoljno je u kontekstu nase
kulturne sredine i knjizevnog kanona spomenuti Maije Jurt Zagorke pa da nam ,poetika
margine* postane jo$ jasnifa.

Kristevina teorija zenstvenosti kao pozicioniranotikaier uglavnom odudara od
dotadasnjih pogleda na Zenu i njezino stvaralakbjouglavnom govore o biti Zene ili pak
Zenstvenost definiraju kao razliku, nedostatak,ubusst, drugost (u odnosu na muskarca) —
dakle, esencijalno svojstvo koje se ne moze poniSie¢ samo nadi simbolickim
djelovanjem. Kristevina teorija u tom smislu osfavpuno véi i fleksibilniji manevarski
prostor slobode za Zensko kretanje marginom iliicdmnje od nje.

Medutim vetina feministékih teorettarki koje se bave autobiografijom smatra da Zenski
subjekt (ipak) postoji i njihova osnovna teza je aatobiografija ima za svrhu upravo
konstituirati zenski subjekt. Tako primjerice Sustanford Friedman smatra da su dotadasnje

% Antiesencijalisttki stav na tragu Kristevinog karakterizira iévapomenutu studiju o feminizmu Gordane
Bosanac (Bosanac 2010) koja iznosi tezu da jeamtlencija bia, a ne njegova sudbina, te u tom smislu spol ne
moZze (i ne smije) biti inauguriran na razinu subgelkao princip identiteta & (kao Sto je to dosad bio &hj u
patrijarhalnom binarnom poretku). Bosanac smatraswya binarne opreke patrijarhalnog simtiadig poretka
proizlaze iz te prvotne ,kontradikcije spola i idiéeta“ te zaklj@uje: ,Doslijedna primjena feminigkog
humanizma ide za dosljednom primjenom stava d@gh akcidencija i kao akcidencija ne moze biti nera ni
oznaka razlike. To nije ukidanje spolova. To je obsiienje njihove izrazajnosti, ispoljavanje njihove
stupnjevitosti, a ne samo ostre binarne oprekerarnije zZivotno istinita.” (Bosanac 2010: 388).

27 Kada je rij& o marginalnom interpretiranju Zagorke i njezingmiea, ono se primjgje na barem dvije razine —
na razini njezine autorske i osobnénbsti te na razini Zanra. U prvom pogledu Zagor&ursarginaliziralo na
osobnoj razini — kao Zenu, razvedenu Zenu, Zenunheke zastite, koja se jo$ k tome ,gura“ u muiségo
(knjizevnost i novinarstvo). U drugom se pogledo klbminantni dio njezinog opusa na temelju kojedgzsede
svi vrijednosni sudovi 0 njoj kao spisateljici ugja njezini povijesni romani u swé8ima. Kada joj se jednom
pridoda epitet ,majke hrvatskog trivijalnog roman&ao da se zaboravlja ostatak njezinog opusa, s®ji
kvantitetom mozda ne priblizava k&ihi romanesknog Stiva, ali ga kvalitetom i nadilagdsim bogatog
novinarskog opusa (jer Zagorka je bila prva p&Kai novinarka i izvjestiteljica u Hrvatskoj), trelmaati na umu da
je za&etnica barem dvaju Zanrova u hrvatskoj knjizevnesthanstvenofanta&tiog i kriminalisttkog romana — te
da je autorica brojnih dramskih tekstova. Pridodajome i njezine autobiografske tekstove te fentitks
orijentiraneclanke, urdivanje Zenskihtasopisa (,Zenski list* i ,Hrvatica), moZzemo se gt s punim pravom
zapitati: ako je mogie da je ovakva profilirana i plodna autorska ossbmmzZivjela marginalizaciju, koliko li je
tek drugih opusa ostalo u zaboravu margine sangastto su pripadali Zenama?
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koncepcije autobiografije, osobito Gusdorfova kajeistira na autobiografiji kao zanru
obiljezenom izrazitim individualizmom i razdvojeroSautobiografskog subjekta od Drugog,
zapravo neprimjenjive na autobiografije Zena ke@ sentitetéesto razvijaju u (su)odnosu s
Drugim ili unutar procesa kolektivne (Zenske) idgacije.?® Stanford Friedman izfé tezu da
Zene svoj identitet, pa tako i onaj tekstualni,dgrana temelju povezanosti s drugim
identitetima, a ne odvajanjem u individualizam ol&ciju, te da je osobito vazno mjesto u
tekstualnoj gradnji Zenskog subjekta odnos majkai {kompleksnost tog odnosa i vaznost za
oblikovanje Zenskog identiteta vide se u njegowapjakoj manifestaciji: kao podrzavdg
odnosa identifikacije ili pak kao odnosa neprijgteh i suparniStva). Stanford Friedman
smatra da se zenska svijest o samoj sebi i idantit@zvija kroz pojmove zajednistva,
povezanosti i svjesnosti drugihdib identiteta2®

Pitanjem Zenskih autobiografija i ragtosti/posebnosti subjekta u tim tekstovima bas#a
i Domna Stanton u svom tekstu ,Autogynography:he Subject Different?* objavljenom u
zborniku The Female Autographkoji je u cijelosti posvéen istrazivanjima zenskih
autobiografija (Stanton 1987: 3-20). Ono Sto Stanqtostavlja kao tezu svojeg istrazivanja jest
posebnost, privilegiranost autobiografije kao Zegskanra, odnosno mogwst Zenskog
osvajanja identitetédinom pisanja. Méutim treba napomenuti da autobiografija nije odekiij
bila ,zenski® zanr — naprotiv, kroz povijest su daamtni bili autobiografski glasovi
musSkaraca. Stoga feminigdte kriticarke istéu da je pitanje Zenskog autobiografskog pisma,
odnosno bilo kakvog konstituiranja tekstualnog jaststolj€ima imalo status ,tamnog
kontinenta®, da parafraziramo Freuda. Zenske sobéagrafije bile rijetke, a one koje su i bile
objavljenecesto su zadobivale negativne konotacije u smiskejitiranog shvéanja da zene
nisu sposobne za transcendiranje, te da se njitekgtovi svode na puka prigsgnja i
manifestacije privatnih sentimentalnosti i rastastn Za razliku od toga, musSke su
autobiografije, osobito one z#nih imena poput Cezara, Augustina, ili Rousseaadophivale
pozitivne konotacije i status modela za javnosio Bt je teZzak bio put same autobiografije od
pozicije rubnog Zanra do srediSta kanona, takoigetd¥ak i put autorica u sustav (muskog)
kanona, osobito ako su ujedno pisale autobiogratskstove. Stanton smatra da je paradoks u
tome Sto su Zene bile prve koje su imale idejurgeés® sebi, svojim emocijama i svojem
identitetu, te da su tu ideju i pravo upisivanjal jeekst potom prisvojili muskarci i proglasili je
svojim ekskluzivnim prostorom za konstituiranje @kita.

Stanton se pita postoji li rodna razlika u autobadigama koje piSu Zene u odnosu na one

koje piSu muskarci pa stoga stvara pogmogynographytj. autoginografija, kojim ozriava

28V, Stanford Friedman 1998: 72-82.
2 Detaljnije o konceptu povezanosti s drugim idetitina vidjeti u ibid., 75-77.
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Zzensko autobiografsko pismo koje se prema njezimoisljenju razvija u opreci prema
falogocentrdnom literarnom poretku koji kroz musSke autobiogeafipropagira ideju
samodostatnog, totalnog subjekta (ibid., 15). Tgaidzapravo iluzija, samodostatnog, jakog
subjekta, smatra ona, dovedena je u pitanjedmnestalog i zahvaljugim Zenskim tekstovima
koji pocinju nuditi drugdiji pogled na subjekt u tekstu — subjekt koji jesagepljen, slabi
subjekt, subjekt koji se definira prvenstveno prekzdike u odnosu na Drugog. Ali ovdje treba
imati na umu da je moge razmatranje promjene od jakog do slabog subpqeavo rezultat
promjene paradigme koja je obiljezila 20. stt#je- obrata od modernog ka postmodernom
znanju i poimanju subjekta. U tom smislu o jakorbjeltu i totalizacijskom znanju mozemo
govoriti u kontekstu moderne kulture, dok se katggslabog subjekta i kritkog znanja (kao

i razlicitih oblika anti-znanja ili ne-znanja) javlja u posdernisttkoj kulturi, neovisno o tome
je li nam analittki interes usmjeren prema tekstovima muskih iliském autora (usp. Orai
Toli¢ 2005: 46-48). Postomoderniita kriza subjekta tako se moze manifestirati ilo ka
svojevrsni umjereni konstruktivizathkoji ideje, prakse i oblike identiteta smatra dvefim i
kulturnim konstruktima (a feminigtka teorija i rodni studiji upravo osvjeStavaju spaj o
konstruiranosti kategorije roda), ili pak kao raadik (ontoloski) konstruktivizam koji smatra
da nema rdiega Sto nije konstrukt, dakle, sve je tekst i svéyltura, uklj@ujuci i biolosko
tijelo i spol, kako to primjerice tvrdi Judith Betl u svojoj utjecajnoj studiji o performativnosti
roda i spola (Butler 2000). Postmoderna knjizevnpstiazi upravo od tih pozicija
fragmentarnosti i nestalnosti subjekta, a postnmogttka autobiografska literatura (naravno,
ne samo zenska) to dodatno pdtye. Nemamo pred sobom koherentne, linearne pijgsivio
povijesti vlastitog zivota i nastankwetiosti v& nam se n&itanje nude razlomljene naracije i
refleksije o pitanjima intime i rastrzanosti suligekzmeiu ocekivanog i realiziranog.

Dakle, ako uzmemo u obzir sve¢emo o0 postmodernoj paradigmi i promjeni statusa
subjekta u njoj, postavlja se pitanje postoji licginografski subjekt o kojem govori Stanton na
natin da je izdvojen od ostalih postmoderriikiin oblika subjektiviteta te je primjenjiv samo
na Zenske tekstove i mozZzemo li depgovoriti o cijepanju autobiografskog subjekta na
autoginografski i neki drugi, kod Stanton neimenovaneodréden, oblik subjekta koji bi bio
svojstven iskljdgivo muskom autobiografskom pismu? Ako prihvatima wpomenutu tezu
Judith Butler o konstruiranosti i drusStvenoj zad#tsvih identiteta, pa tako i rodnog i spolnog,
to bi zn&ilo da nema riega preddiskurzivhog, predsimhldog ili ,prirodnog® Sto bi
opravdalo postojanje zasebnog autoginografskogzenskog subjekta (ali isto tako niti

muskog!). Ako bi on i postojao, onda bi bio vidlpamo kao teorijski i tekstualni konstrukt,

30 Pojmove umjerenog i radikalnog konstruktivizma jevBoristimo u onom zr@nju u kojem ih navodi Orai
Toli¢ u ve citiranoj studiji (2005: 62-63).
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kao i drugi postmoderniski identiteti koji su konstruirani i autorefereradiji — a to se zapravo
odnosi na svaki autobiografski subjekt, neovisndome je li rijg o muskoj ili zenskoj
autobiografiji. Dakle, teSko da mozemo tvrditi kaje svijest o konstruiranosti kategorije
subjekta svojstvena samo Zenskoj autobiografskogiprona je proSivni bod cjelokupne
postmodernistke misli.

S druge strane ako zelimo zaobBtantonéin problemattan pojam autoginografskog
subjekta, moZzemo se posvetiti @#m i diskurzivnim obiljezjima Zenskih autobiogrkils
tekstova i u njima promotriti g@e kojima autorice jezno i kulturno upisuju svoje identitete.
Kao mogue karakteristike Zzenskog autobiografskog pismat8taapominje fragmentarnost,
digresivnost, diskontinuitet u pripovijedanju,éepito iskakanje iz bilo kakvih linearnih shema,
te usmjerenost na detalje i refleksivnost, a osolb@kstualne manifestacije jaza izine
privatnog i javnog, odnosno pitanja kako pomirgngke uloge koje pretpostavlja patrijarhalna
matrica — a to su uloga Zene i majke — te zeljol@aagrafskog ja da se ostvari i profesionalno i
kroz svoje zivotne ambicije (ibid., 11). Na ovommgestu sama od sebe namgomisao na
poznatu formulaciju lvane BfliMaZurant iz njezineAutobiografije

.Moja velika Zelja da kadgod tiskom id@ bilo Sto iz mojeg pera, bila je &eano
potiskivana drugim vrlo jakiméuvstvom: moje me naime razmisSljanje rano dovelo do
zakljutka da se spisateljstvo ne slaze s duznostima Zerigl8rli¢-Mazurané 1997: 524)

Osnovne odrednice autobiografskog pisma koje Stanftice — fragmentarnost i
rascijepljeni subjekt koji se nastoji konstituirdinom pisanja — zapravo se mogu dovesti u
vezu s pokuSajem ustanovljivanja tzv. ,zenske layiosti“ i ,zenskog pisma“. Neke su
feministice u tome vidjele mognost afirmacije zenskog autorstva, druge pak piijet
ponovne getoizacije Zena u knjizevndstiNo druge se feministke kriticarke bave
istrazivanjima upravo onih diskursnih i tekstnih rkeaa koji upéuju na konstrukciju
autobiografskog subjekta i autoreprezentaciju. death njih je Leigh Gilmore koja u svojem
tekstu iz 1998. nudi termin ,autobiographics” kojiopisuje proces zenskog osvjeStavanja i
samotuma&enja kroz autobiografski tekst kojim se nadilazmiloantni sustav reprezentacije i
autoreprezentacije te na tajéimaostvaruju drugéje strategije tekstualne autoreprezentatije.
Pojam ,autobiographics”, u nedostatku boljeg teamimozemo na hrvatski prevesti kao
autobiografem — autobiografemi bi bili svi oni elemi autobiografskog, fj.
autoreprezentacijskog diskursa koji se na ne&kimapiru tradicionalnim definicijama subjekta

I jastva kao koherentnog i cjelovitog entiteta ijesto toga naglasSavaju oneke diskursa u

3} Vise o ,zenskoj knjizevnosti i pismu*“ i o problema u artikuliranju istog vidjeti u istoimenoninku Ingrid
Safranek iz 1983.
32 0 pojmu ,autobiographics* detaljnije vidjeti u Gibre 1998: 183-184.
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kojima se dogdaju otkrica i odrelenja sebe samog, odnosno sve one tekstualne ptgeru
erupcije ucijim se pukotinama stvara autobiografsko ja. Aubgipafemi se manifestiraju, da
nabrojimo samo neke mognuosti, kao poriv za pisanjem sebe, kontradiktornekoherentne
reprezentacije subjekta, eksperimentalni pristupbnem imenu autorice koje se viSe ne
dozivljava kao jamac autobiografskog ugovora i santime vjerodostojnosti autobiografije,
orodnjenost diskursa, odnosno povezivanje tekgsmamo zenskog?) tijela. No, &lo kao u
slieaju Stanton Friedman i njezinog pojma autoginoggafpostavlja se pitanje je i i
autobiografem nuzno odrednica samo isklja Zenskih autobiografija ili je to pojam koji
moze biti primjenjiv na analize svih autobiografskekstova, neovisno o empirijskom spolu
autobiografa. Ako joS jednom promotrimo naveders&evi oblike autobiografema, mozemo
zakljwiti da bismo neke od njih vjerojatno uspjeli detedtt u vetini autobiografskih tekstova,
barem na razini poriva za ispisivanjem svog idetdiili izbora politike (samo)prikazivanja.
Naravno, treba imati na umu da nemaju sve feméhistiteoretiarke, kao ni sve
knjizevnice, ni homogen niti u jednakoj mjeri afmtivan stav prema autobiografskom diskursu
I njegovim izraZzajnim sredstvima i mogwstima. Mnogi knjizevnici i knjizevnice dafma
zaziru od svih oblika autobiografskog govora, éajeti ponekad i nelagodu i nesklonost
takvom tipu izlaganja vlastitog identiteta i viastprice. Neke hrvatske knjizevnicggak i dok
piSu svoju autobiografiju (ili neSto nalik tome)riti tu nelagodu i paradoksalnu poziciju
ispisivanja same sebe i tekstualnog stvaranja agadfskog ja i raztiitih modela za dijeljenje
svoje privatne ptie s drugima. Svjesne postupaka fikcionalizacije, ipdekstualnog
krivotvorenja koji vladaju autobiografskim Zzanromdesto upravo knjizevnice postavljaju
pitanje o ,pravu“ na pisanje vlastite @i 0 poziciji koja se pritom zauzima — je li to p@R
krajnje slobode, osloldenosti u sagledavanju vlastitog identiteta ili jpaizicija u kojoj se tek
u potpunosti osvjeStava problem zaoosti formom jezika i diskurzivnog modela? — teupje
tko je zapravo to ja koje progovara u autobiogralgdnako kao Sto je ,zena* samo tepa
teorijska predodzba potencijalnog identiteta k@aujpraksi zapravo neodrziva jer ne postoji
identitet koji je jedno i samo jedno, tako se ipranjeru autobiografije teorija reprezentacije
pokazuje jednako kompleksnom, nejedinstvenom, tegostrukom i razdijeljenom na rasite
pravce i rukavce kretanja kroz povijest i tekstdog uvijek iznova nude nova problemska
oc¢iSta. Kriza subjekta i sustava reprezentacije, digtaimanih iz tradicionalnog stajaliSta
koherencije i dosljednosti, moze nas odvesti u nogomjeru promatranja autobiografije (i to
ne iskljwivo iz Zenskog pera) ne kao teksta koji istinitprovjerljivo govori o identitetu i
Zivotu svog autora (kako naime glase nekigini pokuSaji definiranja autobiografskog zanra),

nego kao teksta koji postavlja pitanje je li to é@pnoguée — pisati/govoriti 0 sebi a da se
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pritom u ¢injenice zivljenja ne uplete beskrajna potragaeakpm i jezénim modalitetima

iskazivanja tiktinjenica?
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3. KONSTITUIRANJE I REPREZENTIRANJE IDENTITETA U
AUTOBIOGRAFIJAMA HRVATSKIH KNJIZEVNICA

3.1. Korpus i kriterij

Zenska strana hrvatske autobiografske produkdijesid dolazi do izraZzaja u 20. staje
(ako ostavimo postrani ¥espomenutiDnevnik Dragojle Jarne¥). lako je autorica koje su
postale dijelom hrvatskog knjizevnog kanona bipwije (npr. Ana Katarina Frankopan Zrinski,
dubrovake knjizevnice Marija Dimitrovd Bettera, Lukrecija BogaSinaviBudmani, Anica
Boskovi i Benedikta Gradi, zatim Katarina Pat&, te jedna Jarnetkina suvremenica, Ana
Vidovi¢), vetina je hrvatskih knjizevnica e vidljivost na knjizevnoj sceni taker postigla
tek u 20. stoljeu>® Medu prvim imenima koja ulaze u knjizevni kanon i ujed piSu
autobiografiju nalazi se ime Ivane BAMazurané. Ona svojuAutobiografiju piSe 1916. na
molbu tadasnje JAZU. U tom tekstu ostvaruje autgfaitsku formu modela za javnost i daje
Citateljima uvid u proces konstituiranja vlastitodentiteta u, za Zene izgleda neizbjeznom,
procijepu izmédu privatne i javne sfere zivota. Drugo ime koje n@nvazno u razumijevanju
statusa zena knjizevnica i njihovih autobiografijehrvatskoj knjizevnosti jest Marija Jtwi
Zagorka. Napisavsi nekoliko autobiografskih i merskdn tekstova, mi& kojima je danas
nagitaniji i najanaliziraniji tekst iz 1947. dramatiog naslovéto je moja krivnja?Zagorka je
postavila svoj osobiti #n oblikovanja autobiografskog identiteta i modela javnosg?
Njezin je model, kao Sto se vidi iz naslova tekstarambeni, osvijeSten u odabiru politike
(samo)prikazivanja, a identitet koji Zagorka stv&raz svoje autobiografske i memoarske
tekstove nije jedan i jedinstven — obiljezen je gino kontradiktornostima i nepouzdanim
podacima. Mogli bismo & da Zagorka na neki g manipulira tekstualnim moganostima
oblikovanja identiteta, ne nuélenam provijerljivu i t@&nu sliku svog zivota, nego nam umjesto
toga osvjeStava sam proces stvaranjdinienja vidljivim tekstualnog (dakle, fiktivnog)

identitetacija je svrha upravo u tom procesu samooblikovas@nopredstavljanja. A Zagorka

33 O zenskoj knjizevnoj produkciji na prijelomu sttia v. Detoni Dujmi 1991: 204-219.

34 Osim tekst&5to je moja krivnja?z 1947., Zagorka je objavila jo3 i autobiografijko ste vi1939.), memoare
Iz Zagorkinih memoar#objavljivani u nastavcima Uustriranom vjesnikul952.) i knjigu memoariako je bilo
koja je objavljena u Beogradu 1953. godine. TraSaspomenuti i dvojako interepretiran status njggiromana
Kamen na ceskoji su neki krittari, prvenstveno Stanko Lékoji ujedno autor uvoda u monografiju o Zagorki,
smatrali romansiranom autobiografijom. No, suvreimeorijski pogled na Zagorkin opus nije sklon takv
interpretaciji te seKamen na cestismatra prvenstveno feminigkim romanom, a manje Zagorkinom
autobiografijom — ovdje ugujemo natlanke Mase Grde&iz 2005. i Anite Dremel iz 2009.
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je, kako piSe Anita Dremel, bila ,spektakularnoljié zena hrvatske javnosti“ (Dremel 2009:
162).

Takader treba istaknuti da je osim ovih nekoliko navedestaknutijin Zenskih imena u
hrvatskoj knjizevnosti i njihovih autobiografija kojima se dosad mnogo pisalo, ki i
teorijski interes za zenske autobiografije uglavnponastao tek 70-ih i 80-ih godina proSlog
stoljeta kada se u nasoj kulturi o pojavljivati pojam i fenomen tzv. ,zenskog pispeau to
su se vrijeme oblikovali modeli suvremene Zenskelaagrafske proze uglavnom iz pera Irene
Vrkljan, Dubravke Ugresii Slavenke Drakudi. lako se u teorijskoj literatutiesto imena ovih
triju knjizevnica navode zajedno, kao da je &ij@ nekom nerazdvojnom trolistu zenskog
autobiografskog pisma, one zapravo nude ¢#zlipoettke modele, osobito u pristupu
autobiografskoj grdi. Irena Vrkljan gradi intimistiki diskurs koji obiluje fragmentarnim i
asocijativnim obiljezjima, Dubravka UgréSautobiografski diskurs ironizira i parodira, a
Slavenka Drakuéi sklona je polidiskurzivnom iztaju u kojem se mijeSaju dokumentarno i
fikcionalno, dozivljeno i izmiSljeno (usp. Zlatab@4: 37). Upravo ovaj primjer triju najvise
analiziranih i isticanih autorica sklonih autobiafgkom izréaju pokazuje nam koliko razlte
poetike i tekstualni identiteti koegzistiraju u demn Zenskog autobiografskog pisma. Mada se u
jednom trenutku upravo Vrkljagin intimisticki diskurs nametnuo kao dominantni model, a
razradile su ga i neke autorice srednje generpojpeit Julijane Matanogj to nipoSto ne zrga
da je suvremena Zenska autobiografska proza horaogesvojim pojavnostima. Upravo
suprotno, kao State i korpus analiziranih tekstova pokazati — joS mdih hrvatskih
autobiografkinja postoje razlti identifikacijski toposi i diskurzivho-spoznajmnodeli, a i sami
su tekstovi raznorodni i neki puta nesvodivi naicenalnu definiciju autobiografskog zanra.
Kriterij retrospektivnhog pripovijedanja o samomesgq sebi o kojem je govorio Lejeune,
doduSe, ostaje prisutan u velikom broju tekstolisgsve drugo pokazuje tzv. ,protejski karakter
samoga zanra® (DWi2011: 77), odnosno pravo autora autobiografijstdari upravo onakva i
onoliko mnogolika tekstualna ja kakva mu u danoenuitku trebaju.

O (ne)vidljivosti Zena u hrvatskoj javnosti i krginosti te njihovim raznolikim
samoprikazima i identitetima bée viSe rij&€i u nastavku ovog rada. Rad# se na korpusu
autobiografskih tekstova cijelog niza hrvatskihikeynica — od kanonskih imena poputve
spomenute Bréke i Zagorke te Jagode Truhelke, Visnje Stahuljksne Parun, pa do
profiliranih knjizevnica i naSih suvremenica poplutlijane Matanowi, Dubravke Crnojev
Cari, Sibile Petlevski, Lane Derka drugih. Jedan dio analiziranih autobiografsiekstova
ve¢ je objavljivan (uglavnhom u zbornik&utobiografije hrvatskih pisacaz 1997. koji je

priredio Vinko Bre&t), te je bio predmetom kriékog ili teorijskog interesa. Neki
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autobiografski tekstovi dosad nisu dozivjeli cjatgu kriti ¢ku ili teorijsku analizu, ili su tek
zapaeli svoj put objavljivanja (npr. tijekom nekolikoopljednjih godina u tri sveskidovih
autobiografija hrvatskih pisackoje je takder priredio Vinko Bre&i). Namjera je da se istraze
upravo ti tekstovi o kojima se dosad nije mnogonmghalo i koji nam mogu ponuditi nove
uvide u autobiografske modele, ali i da se josS ¢edisagledaju, ovaj put iz nekog drugog kuta,
oni ve: dobro poznati tekstovi i njihove autorice. Rijge o zaokruzenom korpusu
autobiografskih tekstova koji je nastao kao rezdtgesnog odgovora hrvatskih knjizevnica na
poziv prirglivaca i kao takav je od getka zamisljen kao model za javnost, a od stranofi

je i ovjeren. Takder treba istaknuti cehovsku pripadnost svih augiaifa u oba zbornika koja
dodatno zaokruzuje korpus tekstova — to su hrv&isizevnici i knjizevnice i svi se oni i one
u svojim autobiografijama ossuw na svoj knjizevni poziv, bilo da gane jednim od aspekata
obraiene autobiografske gta ili ga ispisuju kao jedini, prevladavajuaspekt, tj. dimenziju
govorenja o sebi. Poziv pritwaca hrvatskim piscima,¢lanovima DruStva hrvatskih
knjizevnika i Hrvatskog druStva pisaca, koji suibprva odrediSta za prikupljanje
autobiografija, ni na koji i@ ne prejudicira niti ogratava n&in na koji bi autobiografije
trebale biti pisane. Jedini je kriterij, zapravo Ib@priralivaca koja proizlazi iz pragmainih
zahtjeva samog izdavasStva, da ti tekstovi ne budji dd 30 kartica (Bresi 2013: 9). Sve
ostalo prepusteno je slobodnom odabiru autoraoreat koji su se ukljgili u projekt.

Kroz analizu navedenih tekstova izi&ia suvremenih teorija autobiografije, feminiké
kritike, ali i naratoloSkih teorija i teorija tek&tlnog konstituiranja identiteta i
samoprikazivanja, pokusae se dati odgovor na pitanje kako hrvatske autdwaoestruiraju i
reprezentiraju identitet u svojim autobiografijamesakve autobiografske subjekte stvaraju.
Koriste |i se tradicionalnim autobiografskim prigegnim modelom koji posStuje
retrospektivnu, kronoloSku obradu autobiografskaigrili se mozda njihove autobiografije
temelje na nekim drugim strategijama tekstualneoraptrezentacije, i ako da, na kojima?
Takader ¢e se odrediti koji se oblici autobiografija i autmyrafskih diskursa pojavijuju u
hrvatskih knjizevnica — od razlikovanja autobiogjeapisanih u prvom, drugom ili téem licu,
do odreéenja razltitih tipova autobiografskog diskursa koji moZze vati od
visokoliterariziranog, do ironijskog, iiak polidiskurzivnog. Jednako tako u ob&# se uzeti i
kriterij vremenskog (dis)kontinuiteta u pripovijega pa ¢e se u tom smislu razlikovati
asocijativne i fragmentarne autobiografije od omibje imaju kontinuirano i kronoloski
omeieno pripovijedanje, tj. samoprikazivanje.

Analizom i usustavljivanjem dosad neistrazenog i(monekle zanemarenog) podja

Zzenske autobiografije u hrvatskoj knjizevnosti pfgtée se dati peetni impuls daljnjim
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Istrazivanjima tog bogatog i znanstveno zanimljimgdrigja. Vetina suvremenih knjizevnih
teorija bavi se na ovaj ili onaj &ia pitanjima identiteta, posebice tekstualnog kibmisanja
identiteta — istrazivanje autobiografije moze déiagocjen doprinos toj praksi kroz uvid u
tekstovecija je glavna, ako ne i jedina svrha da nam ogolacpe procesa konstrukcije i
reprezentacije pripovjednog subjekta. Kakve autpiaifije piSu zene i pisu li ,bijelom tintom*
ili nekom drugéijom — to su samo neka od pitanja na kigase nastojati ponuditi odgovor(i).
Mozdace autobiografski tekstovi nasSih knjizevnica dateiekivane odgovore na postavljena
pitanja ili samo otvoriti niz novih pitanja i dileano autobiografskim identitetima, ali
istrazivanje zenskih autobiografija zasigut@pomdai da steknemo jasniju sliku o tome kako
se stvara identitet i gdje se dakle nalaziapi niSta manje zanimljivo, gdje i kako ga mi

pronalazimo i otitavamo.

Kada govorimo o nanima konstituiranja identiteta u autobiografijantavatskih
knjizevnica, prvo moramo postaviti kriterije za Bnai tipologizaciju autobiografskih tekstova
koji su predmet ovog istrazivanja. Promatta se dostupne karakteristike i konstitutivni
elementi autobiografskog diskursa koji nam mogu @onu detektiranju razditih tipova i
modela autobiografija, od razmatranja upotrebe gwigdnog lica u autobiografskom
pripovijedanju, analize suodnosa pripovjednih instau autobiografskom tekstu (autor,
pripovjed&, lik), odnosa autobiografskog subjekta prema laiggvremena i kategoriji
prostora, te principa samog diskurzivnog oblikogaajitobiografije.

Osim osnovnog principa detektiranja autobiografsktaiksta, koji se temelji na
Lejeuneovom autobiografskom ugovoru koji podrazesaj odnos identnosti izmeu triju
narativnih instanci (A=P=L), u obziée se uzeti i Genetteove analize suodnosa dmme
navedenih instanci. Tako razlikujemo ,pravu“ autmpafiju, tj. autobiografiju u uzem smislu
koja ispunjava ve zadati kriterij A=P=L i pisana je u prvom licu,j alono Sto Genette naziva
heterodijegetska autobiografija — to je rijedalkéajiautobiografije pisane u trem licu u kojoj
dakle postoji odnos idewtosti izmeu autora i lika, ali ni autor ni lik nisu idenii
pripovjed&u (usp. Genette 2002: 59). Genette svoju naratolaskalizu inge temelji na
razlikovanju tzv. fikcijske ptie i faktografske p&e (pricemu autobiografiju smjeSta u potonju
skupinu), ali u razradi kriterija za razlikovanp&djskog i faktografskog dolazi do slozenije
situacije u tipologiji tih oblika upravo u trenuthada analizira autobiografiju i autobiografske
trokute odnosa. Naime, osim heterodijegetske aotpéafije pojavljuje se nova kategorija pod
nazivom ,autofikcija“ koja je obiljezena odnosondimkosti izméu autora i lika te lika i

pripovjed&a, ali autor nije jednak pripovjedla (usp. ibid., 62). Osim toga, Genette u svojoj
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tipologiji narativnih oblika uvazava i postojanjpséudo)autobiografskog romana u kojem
autor nije identian liku ni pripovjedau, ali su méusobno identini pripovjed& i lik, Sto zndi

da se u romanu koriste narativne strategije augphfigje, iako nije rij¢ o pripovijedanju
stvarnih dogdaja®® Genette u svojoj klasifikaciji razlikuje jo3 i lgjmfiju koja podrzava
identitet izmeéu autora i pripovjeds, ali ne i njihovu jednakost s likom, te kkasi narativnu
fikciju, tj. pripovijedanje u tréem licu u kojem ne postoji znak jednakosti izimenijedne od
triju narativnih instanci. Méutim kada je rijé o pravoj, autentnoj autobiografiji za razliku od
pseudoautobiografske fikcije, Genette dosljednonjamjuje zadati trokut jednakosti izde
svih triju instanci.

ldu¢i kriterij u analizi autobiografija odnosi se natagmje odrdivanja modela
autobiografske proze. Vrlo temeljitu klasifikacijgradila je Helena SalgliTomi¢ predloZivsi
razlikovanje modela i tipova u suvremenoj hrvatsojobiografskoj prozi (v. SabliTomi¢
2002b: 22-25 i 2002c). Njezina klasifikacija oskarge na Genetteovo razlikovanje tipova
narativne i autobiografske proze, te prvo ddje autobiografsku prozu kao svojevrsni model,
odnosno odrednicu blisku Zanru, iako ne posve pawhuds principom oddenja Zanra jer se u
njezinoj klasifikaciji pojam modela pokazuje mnofigksibilnijim, te iz njega potom derivira
razlicite tipove autobiografske proze. Kao modele autgtaifske proze SaldliTomi¢c navodi
dnevnik, memoare i pismagmu joS mozemo pridruziti i pravu, kanonsku audghafiju koja
poStuje Lejeuneov autobiografski ugovor i odnosenidnosti). Kada je rij¢ o izvedenim
tipovima autobiografske proze, autorica razlikujedste kriterije za njihovo usustavljivanje:

1. sudjelovanje pripovjeda u radnji — autobiografija u uzem smislu (A=P=L),
pseudoautobiografija (P=L,7A, A#P), mogéa autobiografija (A=P=L, ali na razini sadrzaja
rijec¢ je o fikcijskoj, a ne stvarnoj gii) i biografija (A=P, AtL, P£L, dakle, pripovijedanje o
tudem, ne svome Zivotu).

2. odnos autobiografskog subjekta prema kategogjnena— asocijativha autobiografija
(koja je akronoloSka, tj. autobiografski subjektast fragmentaran i vremenski asocijativan
prikaz samog sebe) i kronoloSki ofema autobiografija (koja prikazuje subjekt wro
odreienom vremenskom razdoblju).

3. tip diskursa— postoje razliiti oblici autobiografskog diskursa, npr. polidiskivha
autobiografija, literarizirana autobiografija, pdim@na autobiografija, putopis.

35 U svojoj knjizi ogleda i studija o francuskoj Kigivnosti —Bijela tinta — Ingrid Safranek bavila se izde
ostalog i problemom autobiografske metafikcije, @&hro pozicije romana iznia autobiografije i metafikcije.
Safranek analizirajti romane Marcela Prousta i Marguerite Duras prémje da je rij¢ o mjeSavini fikcije i
autobiografije, odnosno ,romansiranoj autopoie8affanek 2013: 375) u kojoj séatelja namjerno navodi na
krivi trag ¢itanja romana u autobiografskom Klju
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Ako se posluzimo navedenim kriterijima u analizrsa tekstova na kojemu se radi u
ovoj disertaciji, déi ¢emo do zakljgka da je méu autobiografiama hrvatskih knjizevnica
dominantan model prave, tj. kanonske autobiografipggvom licu koja je obiljezena dosljedno
provedenim trokutom jednakosti identiteta autoika li pripovjed&a. Jedini primjer tzv.
heterodijegetske autobiografije udeen licu jest autobiografija Vesne Parifegna Parun o
Vesni Parui, a u korpusu postoje i dva teksta u kojima se kabna komponenta uzima
postojanje drugog lica, odnosno sudionika u liteoan dijalogu (autobiografije Gige Gsan i
Anke Petréevic). Takailer je bitno istaknuti da se ovdje ne analizirajualbsmodeli
autobiografske proze, kao Sto su dnevnici, pistha@moari, ali razlog tome je Sto su u ovaj
omeieni korpus ukljdgeni upravo oni tekstovi koji su pisani intencior@lrs mislju da budu
autobiografije u uzem smislu, te su Lwwe slucajeva ti tekstovi nastali kao svjestan odgovor
na poziv nakladnika koji postavlja cilj stvaranjat@iografskog modela za javnost. Upravo
zbog toga véna je analiziranih tekstova &e1 svojem naslovu (ponegdje u podnaslovu, ili u
samome tekstu, tada ¢6ho u prvim recima/odlomcima) ¥egeneréki odreiena od strane
samih autorica kao autobiografija, te se niti ndimeki drugi model autobiografskog pisma.

Kada je rij& o tipovima autobiografske proze koje mozZzemo detktu navedenom
korpusu tekstova, situacija postaje nesto raznalikiiako prevladava autobiografija u uzem
smislu, pojavljuju se ipak razlti oblici tretiranja kategorije pripovjednog vremeei prostora
(u nekim sldajevima i vrlo sloZeni modaliteti oblikovanja navabg kronotopa u kojem se
inate ,vremenit* autobiografski diskurs presijeca guomstii kompleksnim prostornim
koordinatama 1 odnosima), te rafi spoznajno-diskurzivni pristupi oblikovanju
autobiografske  ge. Osobito je zanimljivo promatranje suodnosa gapn
vjerodostojnosti/autertinosti i literarnosti u pripovjednom oblikovanju abtografskog
sadrzaja. Analizonde se nastojati, osim ovih manje-viSe formalnih ddrea autobiografskih
tekstova, odrediti i nani konstituiranja i prezentiranja autobiografskegbjekta, stilska i
narativna sredstva kojima autobiografkinje postgulj tekstualni (tj. fiktivni) okvir za
razvijanje i oblikovanje svojih autobiografskih rd#eta i jastava, te kojim se narativhim
strategijama sluze da bi profilitrirale, selekt@aluobltile Zivotne sadrzaje i iskustva, kako iz
privatnog tako i iz javnog, knjizewtkog zivota, u strukturirani model autobiografskegsta.
Promatraice se i stupanj literarnosti te autoreferencijaln@stnosno svjesnog tematiziranja i
upwivanja na vlastiticin pisanja, tj. subjekt iskazivanja, Sto je¢we dijelom uvjetovano
¢injenicom da se radi o autobiografijama knjizevrieane u velikom broju tematiziraju sami
¢in pisanja, kao i svoju poziciju autobiografkinfda ovo se nadovezuje kriterij tematiziranja

vlastitog knjizevnog poziva, a pesto i statusa unutar knjizevnog i kulturnog kandmgi je
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gotovo neizbjezan — u analiziranim tekstovima gotala nema autobiografkinje koja se na
neki n&in nije osvrnula n&injenicu da je knjizevnica i koja je svoje autob@igko pismo
barem jednim dijelom izvela iz te legitimacijske€ke identiteta.

Na temelju navedenih kriterija analiziréé se postoj@ oblici autobiografskog pisma i
identiteta hrvatskih knjizevnica tée se njihovi tekstovi provil kroz ,reSetku“ zadanih
odrednica — pripovjednog lica, pripovjednog vrememapovjednih prostora (te suodnosa s
kategorijom pripovjednog vremena), odabira stilskibstupaka (stilsko-ret@iog plana) i

diskurzivnih modela te odabira postupaka autorefgj@nosti i intertekstualnosti.

3.2. Kategorija pripovjednog lica u autobiografijama hrvatskih knjizevnica

Pitanje pripovjednog lica zanimljivo je u analizils pripovjednih tekstova, pa tako i onih
tipova autobiografskog diskursa koji se temeljepripovjednom modelu. U naratologiji se za
analizu fikcionalnih tekstova (romana, pripovijg¢dtao pravilo dozZivljava da se pripovjega
bio on u prvom ili tréem licu, nikad ne smije poistojeati s autorom, te se iz upotrebe prvog
ili treceg lica izvode odrene strukturne razlike u oblikovanju pripovjednaksta (usp.
Rimmon-Kenan 1989 i Stanzel 1992). Jedna od oshovaklika jest (ne)sudjelovanje
pripovjed&a u radnji, odnosno (ne)pripadnost pripovjedarikazanoj stvarnosti (zapravo
fikcionalnom svijetu likova), a iz toga proizlazipodjela te instance na homodijegetskog i
heterodijegetskog pripovjetia U analizi autobiografskog teksta ta razlikadotam nije
odrziva, bio pripovjedau prvom ili tr&em licu, on je uvijek pripada prikazanoj stvarnosti
teksta i ako je realiziran autobiografski ugovorpgpvjeda& (p)odrZzava odnos idegitiosti s
autorom. Dakle, dok pripovjedau treéem licu u romanu ne sudjeluje u podtupostojanja
likova | moze ostvariti neosobno, distancirano g@vippdanje o0 njima, t@e lice
autobiografskog pripovjeda, koliko god on nastojao pa&stidistancu, ne omoguje mu
potpuno izdvajanje iz opisanog svijeta i dégja. Naprotiv, moZzemo ée da tr&e lice u
autobiografskom pripovijedanju implicira drugjatip povezanosti s opisanom stvarbtos—
onaj u kojem se iz pozicije ,sindroma naknadne gé&ra@aliziraju proSle faze u razvoju lika,
tj. autobiografskog ja. Da parafraziramo Stanzel@au — ako je u tzv. fikcionalnoj prozi ,sve
Sto se pripovijeda u prvom licu na neki¢ma egzistencijalno vazno za tog pripovjéda

(Stanzel 1992: 198), onda je u autobiografiji st® S pripovijeda, neovisno u kojem licu,
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egzistencijalno vazno za pripovjgda Meiutim cinjenica je da autobiografija preferira
upotrebu prvog lica, mada joj nisu nepoznate mithogue drugdije pripovjedne strategije.
Buduwi da veina tekstova koji su predmet analize u ovoj disgitpripada onom tipu
autobiografije u uzem lejeuneovskom smislu kojideéinira kao ,retrospektivni prozni tekst
kojim neka stvarna osoba pripovijeda vlastito &mje...“ (Lejeune 1999: 202), u njiné@mo
promotriti i navedeni kriterij upotrebe pripovjednbica. lako se u autobiografiji pretpostavlja,
I najceke realizira, upotreba prvog lica koja proizlazidefinicije autobiografskog pismaga(
piSem sebe povremeno nailazimo na tzv. heterodijegetskwlaiografiju koja je pisana u
trecem licu. | Lejeune i Genette govéreo autobiografiji u tréem licu iz naratoloSke
perspektive istiu da nema ®eg u upotrebi trgeg lica Sto bi naruSavalo idefribst glavnog
lika i pripovjed&a. Odnos identnosti ne uspostavlja se doduSe upotrebom grakaafilica,
tj. zamjenice ja, ali se izvodi iz odnosa idéntisti izmelu autora i lika. To zna da
pripovjed& ostaje implicitan, ali kao tekstualna instancaaljal pripadan autoru koji svojim
imenom i identitetom zapisanim u tekstu garanticstpjanje autobiografskog ugovora —
naime, Lejeune smatra da se ,0soba i diskurs diréljw u vlastitom imenu prije nego Sée se
artikulirati u prvom licu” (ibid., 210). Kao moge razloge upotrebe treg lica u autobiografiji
Lejune navodi ,golem ponos” (ibid., 205) i to opjeruje CezarovimKomentarima ili pak
.neki oblik poniznosti® (ibid.), kao Sto je to slaj s nekim autobiografijama redovnika i
redovnica koji sebe smatraju BoZjim slugama i stogdostojnima izgovaranja i pisanja ja. U
svakom sldaju, rijed je o stvaranju distance prema sebi kao opisankwm bilo vremenske,
ironi¢ne, ili transcendencijske. Tae lice moze uptivati na pokusSaj odvajanja od nekadasnjeg
sebe, dakle, onog ja koje je bilo, ali viSe ne ppgbarem iz subjektivhe vizure sadasnjeg,
pripovijedajiteg ja) ili na subvertiranje pa i ironiziranje zaglautobiografske forme govorenja
o samome sebi. Jednako tako, u teoriji nas nitkobnenogao sprijéti da napiSemo
autobiografiju govoré ti, dakle, u drugom licu, ob¢ajuci se direktno liku, tj. nekadasnjem
sebi. lako gotovo da i ne postoje cjeloviti aut@padski tekstovi pisani u toj formi, nije
rijetkost da se u nekim autobiografijama konfesinog tipa, kao Sto suspovijesti Jean-
Jacquesa Rousseaua, pojavljuju pojedideniee ili ulomci u kojima sadasnji ja prekorava ili
moralno podava nekadasnji (gresni, nedpuni, neznajti) ja. Medutim sve takve upotrebe
pripovjednog lica treba shvatiti kao iznimne ¢gljeve, jer ono Sto je temeljni modus
autobiografskog iskazivanja jest prvo lice i pripmina struktura koja to jezio ja povezuje s
vlastitim imenom autora na naslovnici ili prvojastici autobiografije. Bez takve legitimacije,
gramatéko ja samo po sebi ne bi ozaa&alo nikoga, odnosno moglo bi pripadati svakome i

nikome. Neovisno o gramakiom licu, tj. odnosu ja kao osobe i ja kao @& kategorije, kao
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temelj autobiografskog ugovora mozemo shvatiti an®ra: ,Ako piSem povijest svoga zivota
a da ne navedem svoje ime, kako da witgtelj zna da se radi o meni? Nemégue da
autobiografska vokacija i strast prema anonimnkesggzistiraju u jednom te istom ¢bi”
(ibid., 223).

Tako nam i autobiografija Vesne Paffjru analiziranom korpusu Zenskih autobiografskih
tekstova jedina u cijelosti pisana udeen licu, i dalje pokazuje odnos idemosti. Ime autorice
ispisano je u samom naslovu teksta, te izjgdna s imenom lika Vesna Parun o Vesni
Parur?’. Njezino trée lice pokazuje se kao odabir subverzivnog, albngsto distanciranog
pristupa uobliavanju zivotne gide u autobiografski model. Parun taj tekst ispisujmaniri
enciklopedijske ili leksikonske natuknice, ali nedmnislenim tekstualnim signalima wuje
na fingirani i subverzivni odnos prema takvom oblinju autobiografskog teksta. Autorica
recenice koje doista zwie kao da su istrgnute iz neke natuknice Hrvatskgzéame
enciklopedije supostavlja onima koje nedvojbenguwdaobni autobiografski ulog u nastajanju
teksta:

,Rodena je 10. travnja 1922. godine na otoku Zlarind Kibenika. Djetinjstvo je provela u
Zlarinu, Biogradu i Visu, a realnu gimnaziju pdaéa u Sibeniku i Splitu.*

-~

.Nikada nije obavljala nikakvu funkciju, nije zavies studije niti osnovala vlastiti dom, a niti u

zavikaju ikoga ima niti iSta posjeduje.”

~-Medu najpoznatije i najzriajnije knjige poezije Vesne Parun mogu se ubrogore i vihori'
(1947.), 'Crna maslina' (1955.), 'Koralj ¥em moru' (1960.), 'Vidrama vjerna' (1957.), 'Stid m
je umrijeti' (1974.), 'Ukleti dazd' (1969.), 'Saloortale’ (1983.), 'Sonetni vijenci' (1991.), te
knjige esejistike proze 'Pod muskim kiSobranom' (1987.) i 'Knesgka' (1988.)."

_~

3 Jedan dio analize upotrebe¢tg pripovjednog lica u autobiografiji Vesne Parastao je na temelju izlaganja
Autobiografski narativi — o prelaZzenju granica izfnestvarnosti i fikcije odrzanog na Rij&im filoloSkim
danima 2014. i objavljenog u zborniku skupa (v.i®2016).

87 Autoriina strategija udvajanja imena autora, tj. subjelelsta podsj@ na isti Barthesov postupak u
autobiografskoj prozi naslova (ovdje navedenog gleskom prijevodu)Roland Barthes by Roland Barthes
Barthes svojim tekstualnim postupkom Zeli uputéishv@anje da tekstualni, odnosno j&ai subjekt u njegovoj
knjizi ne moze biti shw@en kao identian dozivljajnom subjektu (osobi) koji piSe/govorswom identitetu.

,Ono Sto piSem o sebi nikada niadnja rije®: Sto sam 'iskreniji’, to sam podlozniji interpm@jia izloZen pogledu
drugdijih primjera od onih starih autora, koji su vjemdvda se moraju povinovati samo jednom zakonu:
autentinosti Takvi su primjeri Povijest, Ideologija, Nesvjesh(Barthes 1994: 120).
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.vesna Parun je gotovo sve svoje zbirke napisabmlnickim posteljama, u kolodvorskim

¢ekaonicama, na cestama i zimskim plaZzaffia.

Parunéino trete lice niposto ne onemoguje ¢itanje teksta u modusu autobiografskog,
samo ga iz klagne vizure ja-pisma porfe u smjeru autoirodinog i subverzivnogitanja i
pisanja vlastitog zivota. Skn pristup oblikovanju autobiografskog subjektanpetujemo i u
drugim autobiografskim tekstovima Vesne Parun, popjezine Autobiografije u deset
recenica koja je objavljena joS 1958., a zapravo je bilaapi odgovor na kratku anketu
tiednika Globus (v. Parun 1997: 1261), potokianka Tko je Pave Versa®bjavljenog u
Vecernjem listul994. ili autobiografske knjigdo¢ za pakost. Moj zivot u 40 \d&iz 2001. (v.
Parun 1997: 1261-1262). S tom razlikom da su osghsitovi pisani u prvom licu, Vesna Parun
zapravo dosljedno razvija svoj iréan i gotovo lakortiki, odsj&an, kratak i jezgrovit stil
sazimanja zivotniktinjenica u zahtijevani autobiografski model i okvikko uvazimo tezu
Paula Eakina da je svaki autobiografski identi@t zadan postofgm kulturnim modelima i
granicama i mogtnostima jezika (usp. Eakin 1999), ne bi li se oRdauntin autobiografski
diskurs mogao tund@i kao pokuSaj izbjegavanja tradicionalnog modelarativiziranja
vlastitog zivota, pdevsi od izbjegavanja upotrebe prvog lica, pa doargranih re&enica koje
viSe nalikuju obezenom enciklopedijskom pismu negoli osobnoj zZivotisgovijedi? A o
autoirontnom i cinEnom interpretiranjucinjenica iz privatnog Zivota da i ne govorimo
(osobito uAutobiografiji u deset r@&nica v. Parun 1997: 1260). No kao Sto i Eakin priéuje
parafrazirajdi Fleishmana, jezik samoopisivanja ne dolazi iz esgnautobiografa nego iz
pripovjednog diskursa zajednice (Eakin 1999: 378) bi zn&ilo da je i Parurdin jezik, a tako
I autobiografski identitet koji se njime stvaradpman tumaenju preko diskursa zajednicige
regule i norme naagled nastoji izbjéi ili ih barem podvrgnuti sumniji, ironiji, nevjeiicTekst
Vesna Parun o Vesni Parunoze seiitati kao proces raslojavanja autobiografskog itetat
na elemente kulturno i drustveno zadatog model&aga verbalnih formula (osobito u onim
recenicama koje imitiraju diskurs enciklopedijskelédksikonske biljeSke o piscu), a kojima se
autorica nastoji oprijeti ili ih relativizirati dgim i drug&ijim elementima diskursa koji
svjed@e o njezinom ,stvaratkom nervu“ i o pomaku u operativnom skaaju sebstva.

Trece lice Vesne Parun tako @brodnose i pozicije nég prvenstveno zbog toga Sto se
fingiranjem enciklopedijskog diskursa koji je &ma krajnje formaliziran, ali i kanonski

formativan i normativan, Paruiina pozicija marginaliziranosti pretvara u pozicgukoje

38 Kratki autobiografski teksVesna Parun o Vesni Paruvbjavljen je prvi put u Parwinoj zbirci pjesama i
kratkih prozaZacarana c¢arobnica 1993. godine. Za potrebe ovog rada navedeni @t gtema tekstu koji
ponovno objavljen u zbornik@iutobiografije hrvatskih pisaca 1997. godine (Parun 1997: 1259).
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djeluje m@ (auto)ironije. Ironijskim obratom gradi se autaimafski identitet koji svoje
potvidenje trazi u izlasku iz svih zadanih, kanonski yangernih® pozicija i struktura.
Oponiranje s margine, prema ¢vespomenutoj Kristevinoj tvrdnji da je Zena ono $to
patrijarhalni simboliki poredak marginalizira, indikator je stvaranja dea misljenja i
samopredstavljanja koji se temelji na upisivanglike u postojéi sustav simboékog. Ako se
ortodoksna psihoanalika teorija ,velikih @eva“ psihoanalize poput Freuda i Lacana pitala je
li Zena uope sposobna za simbolizaciju, onda bi odgovor ptenai tekstu Vesne Parun bio —

da, ali kroz manipulaciju diskursom post@medrustvene i kulturne zajednice.

Kao Sto je vé receno, upotreba drugoga lica u autobiografskom dskuwrlo je rijetka i
neuobéajena, a osobito u dijaloSkom obliku — naime, awgiafiji je svojstvena naracija, a ne
dijalogizacija. Govoriti o drugom licu u narativhotkivu autobiografskog diskursa zha
govoriti 0 promjeni perspektive u kojoj se ito personalno motriSte nadopunjuje nekim
drugim jastvom koje postaje manije ili viSe ravhaarasugovornik u dijalogu samootkrivanja.

Medutim korpus autobiografija hrvatskih knjizevnica dnunam i takve sléajeve
autobiografskog teksta koji se temelji na dijalaskgrincipu. Prvo ¢emo spomenuti
autobiografiju Gige Graan naslovljenZapisi to, JanikaApostrofirani Janika nije nitko drugo
doli autortin kuéni ljubimac, m&ak koji postaje sudionikom zapisanog autobiogragsko
dijaloga. lako, dakle, postoji moguost da se autobiografija ostvari kroz dramski @pni
dijaloski odnos (usp. primjerice Howarth 1980: 9B}, rije¢ je o krajnje neortodoksnom
pristupu oblikovanju autobiografske ge ali i vrlo podathom za analizu jer se upravozkro
stvaranje dijaloskog okvira razotkriva i konstrmoat autobiografskog modela jastva. Pokazuje
se to i na primjeru Gige Gfan koja prvo daje rifgmatku Janiki (kojicitatelja govorenjem u
naravno posve fiktivnom prvom licu uvodi u qrio svojoj vlasnici), da bi potom uslijedio
dijalog u kojem meé&ak i autorica naizmjence razotkrivaju podatke izoatina privatnog i
profesionalnog zivota. Postupak kojim autorica dggg fiktivnom govorniku (tj. onome tko
zapravo ne moZe govoriti niti za sebe niti za rginou okviru posve fikcionalnog literarnog
svijeta u kojem sve postaje magy, a pritom je na neki 8en oduzima sebi zapravo je, &b
kao i Paruniino ironijsko trée lice, joS jedan oblik ironijskog pa i parodijskdigtanciranja od
govora o samoj sebi. U ovom & fikcionalni okvir u kojem se taj govor odvijaa
dvostruke maske — one tj@te strukture imaginarnog dijaloga i zapisnikatvara moguanost
da se identitet preispiSe s odgodom odgovornostiagasano, ili barem iz pozicije u kojoj se
¢injenice i interpretacije maskiraju u zagonetnuajenu istinitog, dozivljenog i zamisljenog.

Odnos privatnog i javnog taller postaje slozeniji, s obzirom da se kroz vizuuénog
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ljubimca prikazuju oni elementi zivota koji su uglom vezani za privatnu, obiteljsku sferu
zivota (npr. povijest autatfine obitelji, djetinjstvo i Skolovanje i sl.), terdje mozemo govoriti

0 svojevrsnom hibridnom tipu autobiografskog modela nije samo model za javnost nego i
model za privatnost, tj. sebe u punom smislu &iriNaime, takav govor u drugom licu kao da
autorica uptuje samoj sebi, nastdjeraZlaniti one elemente svog autobiografskog identiteta
koji kroz dijalog neprestano teku izthedviju krajnjosti — radne biografije (pa i biblicdije

jer je Giga Graan cijenjena prevoditeljica, publicistkinja, ra#gs autorica, dakle, svojim
radom itekako prisutna u javnoj, kulturnoj sfevdta) i one privatne obiteljske pe prozete
brojnim sj&anjima i digresijama.

Autobiografski dijalog Gige Gt@n prozet je (auto)ironijom — ne samo da se krkz li
sugovornika méka Janike ironizira i relativizira vlastita poziiju javnoj sferi hrvatskog
drustva i kulture, nego se kroz te fikcionalnecjaacci i usta stilski okretno ironiziraju
drustvene okolnosti koje su utjecale {psto negativno) na autdim privatni i profesionalni
Zivot.

Jo$ jedan primjer neudfaijenog koriStenja drugog lica u autobiografskojacgr jest
autobiografija Anke Pettevic, tj. sestre Marije od Presvetog Srca. Njellisticni monolog
zapravo je mistko obr&anje Bogu, ispresijecano autdnim stihovima i meditacijama, u
kojem se kao glavna tema, ali cka ostvarenja autaiina identiteta pojavljuje Bozja ljubav i
pokuSaj razumijevanja te ljubavi. Autobiografija lenPetréevi¢ sadrzi i ja-govor, i to u onim
ulomcima u kojima autorica neposredno progovarabo, iekim svojim uspomenama i vaznim
Zivotnim dogdajima. Metutim velik dio njezina autobiografskog diskur§ai upravo govor u
drugom licu, odnosno obtanje Bogu i preispisivanje sebe i svojeg zivotazkumutarnii,
kontemplativni dijalog s Bogom. Aut@ino ja u takvom je kontekstu postavljeno u
subordinirani odnos spram BoZjeg Ti koje zazivao—e ponizno jacija je svrha pokuSati
spoznati bozansko, a ne stavljati u prvi plan sgoor o svojem (zemaljskom) zZivotu.

Odnos ja/ti u autobiografskom diskursu Anke Retri¢ nije upisan u narativnu strukturu
koju bismo smatrali tighom za autobiografiju. Ovdje je naime &je poetskom, odnosno
pjesniko-mistickom, obliku govora u kojem je dominantna stilskaeathica apostrofd te
samim time status onog ti kojem se daraautobiografsko ja postaje dominantan i
sveprozimajdi u njezinu diskursu, iako je rigeo obra&anju nadnaravnome, bozanskome
entitetu. Za razliku od primjerice dijaloSkog odaga/ti u autobiografiji Gige Gean koji je
posluzio u svrhu parodizacije samog autobiografsktgkursa i potrebe za izrazavanjem

vlastita identiteta, odnos ja/ti kod Pé&avi¢ ima za svrhu na neki tia negirati ili neutralizirati

%9 ViSe o stilsko-retotikom okviru autobiografskog diskursa Anke Ravi¢, te o apostrofi kao stilskoj dominanti
njezine autobiografije vidjeti u potpoglavlju 3.5.
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klasiknu poziciju autobiografskog subjekta koji piSe méi Bpoznao samog sebe — spoznaja u
Petrcevi¢ pripada samo onome apostrofiranome Ti, dakle Bagwno Sto autorica tekstualizira
nije potraga za vlastitim identitetom nego za BoZjmilosti. MoZemo ré da autobiografski
diskurs Anke Pettevi¢ predstavlja obrat od autorefleksivnosti premaetediji usmjerenoj na
onog Drugog koji se smatra ostvarenjem zeljenengelpun@e smisla subjekta.

Osim ovih nekoliko analiziranih primjera koji napaj§i za autobiografiju tigno
pripovijedanje u prvome licu, ¢aa ostalih knjizevnica autobiografkinja dosljeds® drzi ja-
govora. U nekoliko se primjera datgada autorice povremeno, i to @eaici-dvije, ili kratem
ulomku, ,iskliznu* iz prvog lica u trée te o sebi govore kao o fiktivnom liku u fiktivnprici.
Takav primjer pronalazimo kod Irene Luk3ioja autobiografiju zapinje pripovijedanjem u
prvome licu (,Ra@ena sam 10. oZzujka 1953. u Dugoj Resi...", Lak&015: 101), da bi na
posljednjim stranicama autobiografije, kojacwe dijelom pria pricu 0 njezinoj obitelji, a
sama autorica se u toj @irpojavljuje tek pri kraju teksta, napravila navaii skok u trée lice u
kojem govori 0 sebi kao da zaista govori o nekadktivinom liku iz price. Sléna se situacija
moze u@iti u pocetnom ulomku autobiografije Nade Zidar-Bogadi. Nejmautorica
kontekstualizira datum svogdenja s dogdajima iz svjetske povijesti te navodi kako je na ta
dan John Kennedy dobio Pulitzerovu nagradu, a mgeznajka ,jednu priino snaznu
djevogicu od gotovo pet kilograma kojoj je nadjenula vihgpirativno ime — Nada.” (Zidar-
Bogadi 2015: 151) Autorica se rhdim vel u sljedéem ulomku vréda u prvo lice
autobiografskog pripovijedanja te ponavlja informadz prethodnog ulomka upravo u takvoj
pripovjednoj perspektivi: ,Réena sam dakle 19. velg u utorak, 1957. godine u Zagrebu...”
(ibidem)

Ovakva povremena narativna iskliziaune dovode u pitanje opstojnost autobiografskog
ugovora, odnosno identiosti autora, pripovied¢a i lika. Kako smatra i Lejeune,
artikulacija/identifikacija u vlastitom imenucibo nadj&ava upotrebu gramakog lica, ali
ovakve netipine upotrebe drugog ili téeg lica u autobiografskim narativima ogu na poriv
autobiografa da se narativhim otklonima i nekonvamalinim tekstualnim strategijama
odmakne od druStveno prevladav@g modela iskazivanja identiteta. To moze biti u
subverzivne svrhe, ali i pokuSaj zabanja transcendentnog (kao u primjeru A. Retric).
Izbjegavanje upotrebe prvog lica moze naglasitijgpfenost autobiografskog subjekta na
Zivuce ja i napisano ja, odnosno stvoriti i tekstuabsaijep, distancu iznde onog identiteta

koji se interpretira i one tekstualne instance kgganterpretira.
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3.3. Kategorija vremena u autobiografijama hrvatskh knjizevnica

Pitanje vremenske perspektive neodvojivo je od phamja autobiografije -—
autobiografija u svojoj srzi ima izrazito retrospeRu tendenciju. Za razliku od nekih drugih
oblika autorefleksivne literature, poput dnevnikaisama koji nastaju kontinuirano u proteku
vremena, neki put i godinama, ili desefljpa, pisanje autobiografije stvar je trenutka.
Odabranog trenutka Zivota u kojem se iz jedne ndtkmaremenske tie sazima i interpretira
cijeli dotadasnji Zivot autobiografa. Metim saZzimanje cjelokupnog dotadasSnjeg Zivotnog
iskustva iz jedne vremenskecke ujedno zn& da je za autobiografski subjekt od iznimne
vaznosti dimenzija paéenja i sjéanja, ali ono je problem&to jer je samo po sebi
konstrukcija, te pritom joS sudjeluje u tekstualkopstrukciji naizgled koherentnog identiteta.
Vremenski i Zivotni rascjep iznda pripovjednog ja i dozZivljajnog ja pesto je prevelik da bi
ta koherencija bila viSe od tekstualnog efektanMgikada je sf@nje manjkavo i nepouzdano,
prazna ili problematna mjesta popunjaju sesto konstrukcijama i fikcionalizacijam@ak i
kada autobiografski subjekt tvrdi da se ,jasncajeto treba uzeti s dozom opreza (usp.
Duvnjak Radé 2011: 133-134 i Cavarero 2000: 39-40).

Prolaznost vremena i nepouzdanostéaga mogu postati ili autobiografov nave
neprijatelj, ili mozda ne@ekivani saveznik — ovisno o tome Zelimo li autoloadgko ja smatrati
pokuSajem auterthog samoiskazivanja, ili radije ,rezultatom perfatmne mai teksta“
(Cavarero 2000: 68). Bududa je, kako primjéuje Mirna Veti¢, ,sadasnjost iz koje navodno
'‘bacamo’ pogled u proSlost — vlastita sadasnjostisutna“ (Veti¢c 1991: 109), to zna da
autobiografu preostaje samo pokusSaj (re)konstrelssipje proSlosti, odnosno osobne povijesti.
No, niti proSlost se ne mozZe u potpunosti rekomsttiuniti reproducirati — autobiografski
diskurs stoga ,njezinu patvorinu izdaje za zbilj@ibid., 111). MozZda je u tom smislu
najizrazitija osobina autobiografskog diskursa ajeg performativnost — kada bolje
pogledamo, on zapraywoizvodionu istu zbilju i kronologiju na koju se referifa ibid., 110).
Teorettari autobiografije primjéuju da se jezZna proizvodnja kronologije, odnosno
vremenitosti u autobiografskom diskursu odvija ngedrazine: s jedne strane imamo suodnos
vremena pripovjednog teksta i povijesnog vremenas druge se nalazi vrijeme Zzivota
pojedinca (fenomenolosko vrijeme) koje je u suodnas vremenom svijeta, odnosno
drustvenim vremenom (v. ibid., 81 i Duvnjak Ra@011: 125). Za autobiografiju je osobito
problemattno to Sto zbog retrospektivne prirode Zanra autmranstovremeno obuhvati visSe
razlicitih vremenskih odsjaka ili planova, a to podrazumijeva svojevrsnu nget kroz

pojedine vremenske ¢ke koje autobiografski tekst uzima kao svoje kooatk u pokuSajima
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stvaranja kronoloSke strukture. Autobiograf na rafin postaje ,sveprisutan u vremenu“
(Duvnjak Radt 2011: 127), ali mu ujedno iz&@ moguénost stvaranja prave i dosljedne
kronoloSke naracije. Autobiografsko je vrijeme kijaj subjektivno i kao takvo podlozno
promjenama zbog razliih asocijacija, refleksija, osfaja i autobiografovih naknadnih
interpretacija prozivljenog.

Nijedan autobiograf ne moze svoj cijeli zivot, odno proSlost, u potpunosti obuhvatiti
naracijom. Kao prvo, nijedan s®vjek ne moZe sfati pravog poetka svog Zivota, dakle,
rodenja, a to je n&p&e oge mjesto u autobiografskom diskursu — onéepma formulacija
»Rodio/la sam se...” koju smo svi skloni uzimati Kaedrazumijevajéu istinu, ali koja nam je
zapravo posredovana i nalazi se izvan okvira nadatimizirane osobne kronologije koju
ispisujemo. Dakle, pravi vremenski qgdak autobiografije ttka je koja izmte nasSem
svjesnom iskustvu i u tekst je stavljamo u funkgijanitnika koji su nam drugi odredili. Kao
drugo, jednako je problemaan i logini kronoloski kraj autobiografije — ne onaj tekdtuau
smislu zavrSetka naracije, nego onaj bioloski uskmzavrSetka autobiografova zivota. Je i
bioloSka smrt jedini pravi kraj autobiografije? Ajast, onda je ona autobiografu nedostizna da
je narativizira i gini dijelom tekstualne kronoloSke strukture. Zndo je drugi graninik cija
je realizacija odgdena u budénost koja izmie okvirima autobiografskog vremena. Ostaje ono
izmedu — prozivljeno vrijeme koje autobiografski diskurastoji transformirati u koliko-toliko
uvjerljiv i koherentan narativni slijed.

U svojoj studiji o suvremenoj hrvatskoj autobiogiadj prozi Helena SaldliTomi¢ takader
razmatra pitanje odnosa autobiografskog subjeldenarkategoriji viemena te na temelju tog
kriterija izdvaja dva temeljna tipa autobiografi@socijativne (tj. akronoloske) i kronoloski
omeiene autobiografije (v. SablTomi¢ 2002b: 24-25%°

Kao osnovnu karakteristiku asocijativne autobioggafutorica navodi ,fragmentarno,
prisjecajuce pripovijedanje koje ne slijedi kronologiju e referentnim odnosom prema
predmetima, osobama ili dadmima prikazuje osobni zivot. Svaka asocijacija ikae
narativhu sekvencu unutar koje se uspostavlja satnasvremenska dinamika“ (ibid., 63). S
obzirom da u skaju ovakvih autobiografskih tekstova efekt kohemesti ne mozemo traziti u
kronologiji, obtno se on dtava u nekim drugim elementima teksta, npr.dus®bno
povezanim asocijacijama i motivima koji se pojapljw procesu narativnog strukturiranja

uspomena i sfanja, ili u speciitnim stilsko-retortkim postupcima kojima se povezuju

40 Autorica pritom u kategoriji kronoloski ortenih autobiografija izdvaja dvije podvrste — privatomeienu
autobiografiju, pricemu se kao privatni razlog odieanja nageXe pojavljuje bolest, te druStveno odeau

odabranog korpuséne upravo tekstovi nastali 1990-ih u vrijeme raporata (v. Sabkk Tomi¢ 2002b: 25 i 68-
78).
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pojedini asocijativni fragmenti teksta, a neki pkoherenciju moze dati i proSivanje
autobiografskog teksta metatekstualnim komentaftadeo se méu gotovo 40 autobiografskih
tekstova analiziranih u ovoj disertaciji u éud pojavljuju takvi tipovi metanarativnih
komentara u kojima autorice propituju vlastitu raatiju za pisanje autobiografije, kao i
odrzivost samoga zanra, a jedna je od analizirantorica — Ljerka Schiffler — cijeli tekst
napisala u maniri metateksta propitiljpovijest i opstojnost samoga zanra, pa takoarpé
njegove vremenite prirode, a da pritom sama nijestgda tekstualnom ,Zrtvom*
kronologizacije).

Medutim ¢ak i u asocijativnim, nekronoloskim autobiografijamstaje prisutan problem
vremena, odnosno suodnos autobiografskog subjekjagova privatnog, Zivotnog vremena
prema vremenu svijeta, druStva u kojem Zivi. | bighju kronologije, odnosno osvjeStavanju
spoznaje 0 nemogoosti da se osobni Zivot i osobna povijest doslpednonologiziraju,
realizira se svojstvo vremenitosti autobiografijilte da se iz naknadne perspektive izdvajaju
samo jedan vazan datg (ili njih nekoliko) iz autobiografova zivota Kogse smatraju
presudnima za izgradnju njegova/njezina identiteita,da se preko vaznih povijesnih datuma i
drustvenih dog#anja kontekstualiziraju datumi iz osobnoga zivdtalekronologénost, dakle,
ne zngi potpuni izostanak vremenske perspektive, ona saodoazumijeva da se koherencija
autobiografskog teksta i identiteta koji se njimeipvodi stvara nekim drugim sredstvima i
strategijama, a ne primarno odnosom prema pripoggdvremenu.

S druge strane, kronoloSki tip autobiografije npsse uhvatiti ukostac s jednom od
najtezih zadéa svakog autobiografa — kako aditei kronoloski ,ukrotiti“ Zivot i vrijeme koji
usporedu teku €&iji su tokovi nepovratni? Neke od strategija su divanje vlastite zivotne
price druStvenim i kulturnim graémicima, primjerice ptianjem prée o vlastitom Zivotu
usporedo s vaznim druStvenim (povijesnim ditzggima), ili omelivanje osobne povijesti
vaznim dogdanjima i datumima iz obiteljske povijesti (pa takprimjerice neke
autobiografkinje, poput Nevenke Nékli Irene LukSt, svoje autobiografije genju pricom o
povijesti svojih predaka i obitelji, smatréjusvoju osobnu povijest neodvojivom od povijesti
Zivota onih koji su im prethodili). Budii da su sve analizirane autobiografkinje ujedno i
knjizevnice, one svoje autobiografijedasto piSu s osvrtom na kronologiju vlastita radetla
detaljnim kronoloskim i bibliografskim prilozima eni tekstu daju dimenziju identifikacije
koja se odvija pomau uspostavljanja vlastitog kriterija kronologije mjerenja protoka

41 Ovdje je osobito zanimljiv stiaj autobiografije Nade Zidar-Bogadi koja u na sampaietku, poStujdi
autobiografski topos nadenja datuma renja, dan kada je dena smjeSta u kontekst svjetske povijesti nagiode
Sto se sve dogodilo na taj dan, te takogbak svoje osobne povijesti upisuje u kontekst tdarog vremena. O
tomece vise rij&i biti u nastavku ovog potpoglavlja.
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vremena, a u tim se slajevima slijed zivotnih doginja moze se datati preko slijeda
napisanih i objavljenih knjiga.

Kronologizacija u autobiografiji razotkriva i ,jake ,slabe“ strane Zanra — s jedne strane,
ona autobiografu nudi utjeSnu pomisao da se po&osaréivanja redoslijeda dodgaja u
vlastitom zivotu tom istom zivotu moze pripisati knesmisao, zn&nje koje odréuje
autobiografov identitet, odnosno Lejeuneovimdiipga povijest razvoja svojednosti a s druge
je strane kronologizacija jedan od néjja signala fikcionalnosti i performativnosti
autobiografskog Zanra koji, kao Sto sma gpomenuli, zapravo konstruira i transformira istu

onu zbilju (pa i lEnost) koju navodno (samo) opisuje.

Problem vremena u autobiografiji detaljngemo analizirati na odabranim primjerima
autobiografija hrvatskih knjizevnica: od kronoldsliutobiografija, do asocijativnih i onih koje
se s vremenskom perspektivom nose na dijgyagine, stvarajdi posve subjektivno vrijeme
I propitujuéi jesu li za zivot neke osobe ump vazni téni datumi. Veéina analiziranih
autobiografija ipak se drzi kronoloskog pristupardm do odréene mjere — neke autorice
vjerojatno zbog toga jer su na kronoloSkéingpisanja bile ponukane uputama institucija koje
su bile naruitelji njihovih autobiografskih tekstova. To je dstw slitaj s onim spisateljicama
koje su svoje autobiografije pisale u prvoj polowd. stolj€a na poziv tadasnje JAZU koja je
pripremalaHrvatski biografcki riecnik (npr. lvana Brit-Mazurang), ili onima koje su svoje
autobiografije prilozile Zbirci Zivotopisa hrvatskikatoliékih kulturnin radnika (npr. Stefa
Iskra-Krsnjavi, Sida Kosui), ili pak na poziv priréivaca edicije Pet stolj@a hrvatske
knjizevnosti(Zdenka Markoui, Adela Mikinovi¢). U tim je slé&ajevima nartitelj obi¢no
zadao i neki format u kojem treba napisati danu autobiografiju, barem Sto séetiosnovnih
podataka (datum denja, podaci o obitelji i djetinjstvu, Skolovanjapnologija knjizevnog i
kulturnog rada, itd.). Neke su se autorice drzaleag Sturog formata pa su i svoje tekstove
oblikovale jednako strogo i lakatkii (osobito Sida Kosutii Stefa Iskra-Kr3njavi), dok su neke
druge knjizevnice, primjerice Ilvana BrMaZurané, na temelju zadanog formata uspjele
stvoriti opSirnije, literarizirane tekstove u koprsu osim kronologije vlastita Zivota i rada
stvorile i kompleksan tekstualni identitet koji madi samo nabrajanje kronoloski poredanih
informacija. Treba mautim primijetiti i da je véina ostalih autobiografkinj&iji su tekstovi
okupljeni u tri sveska zborniklove autobiografije hrvatskih pisacaabrala kronoloski tip

izlaganja, iako im poziv priddvaca nije nametao nikakva sadrzajna ni formalna ogesja u
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pisanju autobiografijé? Unata tome, mnoge su se autorice automatski priklomtaé&loskom
tipu izlaganja, piséi autobiografske tekstove koji @age pdainju pricom o ratenju,
obiteljskom naslijéu i djetinjstvu, a vazni se Zivotni dadmgi kronoloski nizu do odabranog
trenutka u sadasnjosti u kojem autorice na nekinngodviae crtu ispod svega dotad
prozivlienog i napisanog. No, postoji i manji bronih koje su odustale od kl&se
autobiografske kronologije i odiile svoj identitet ispisati i propitati asocijativm tipom
autobiografskog diskursa u kojem pripovijedanje ekim izdvojenim uspomenama i
dogalajima iz proSlosti ngp&e izmjenjuje s (auto)refleksivnim dijelovima teksiakojima
vrijeme ,stoji“, odnosno u kojima se vremenska pektiva priviemeno ostavlja postrani u
korist promiSljanja o onim aspektima identitetakofreéiena autorica smatra bitnima za sebe i
svoj osobni razvoj, kao i za tekstualno prezenjerang razvoja.

Ve¢ spomenute autobiografije Side Koguti Stefe Iskre-Krsnjavi oblikovane su
kronoloski, s naglaskom nactme datume i dogije koji se percipiraju vaznima u 0sobnoj
povijesti pojedinca: od datumadenja, osvrta na obitelj i djetinjstvo, do objavijerekstova i
knjiga i ogtenito kronologije rada i drugih vaznih daigga iz Zivota. Sida KoSuitaj zadani
format uredno popunjava svojim odgovorima, iakanganekoliko mjesto i relativizira. S jedne
strane ona navodi detaljnu kronologiju svog knjizay rada te piSe osvrt na svoju obiteljsku
povijest, djetinjstvo, Skolovanje | mladeika literarne pdetke. S druge strane pod natuknicom
»ostali dogdaji iz Zivota“ piSe sljedée:

,P0 formi bi se teSko moglo nazvati 'ddggem' ono, Sto je ipak za duSu jedan diaga
[...] Prirodena osjetljivost sama po sebi donaSa neke d#ggakoji su od zamaSaja u mom
slucaju. Primjerice jedan sasvim neumjétai literarni ulomak. Upravo na pozoristu liter.
svijeta niZu seinjenice gotovo filmski, tako, kao da to ne progijé duSa. Stroga umjetika
tvorevina nalaze uz opseg i dubinu. Ona je sestiife, nikad od ove odijeljena. Njena
bitnost ¢ini tisuce 'dogdaja’. Zato ih ne mogu iskazati, a nkireda nijesu postojali. —
(KoSutic 1997: 868)

Autorica u ovom ulomku problematizira dvije vazrieasi u autobiografskom diskursu —
prvo je c¢injenica da se wovjekovu Zivotu, odnosno na razini vespomenutog osobnog
(fenomenoloskog) vremena daiggi odvijaju simultano, i da upravo ta dimenzijadasobne
istovremenosti i preklapanja tismalih dogdaja stvara specifnu vremensku ,gusta” koja
obiljezava prozivljeno vrijeme. Drugo, za razlikd toga, literarni diskurs, odnosno narativno
vrijeme, tezi nizanju dogija u vlastitoj vremenskoj perspektivi koja je dedfe oblikovana

uzratno-posljedtno — dogdaji se nizu jedan za drugim i proizlaze jedan imgihg, ako ni

42 Jedino ograienje koje je nakladnik prepafio odnosi se na duljinu teksta — do 30-ak kartica ve&ina
autorica toga se i drzala.

42



zbogcega drugog, onda zbog toga Sto ih sam autobiogkafihterpretira i narativno oblikuje u
kronoloskom slijedu. Takvo ,filmsko“ oblikovanjelkmjem govori KoSutika moze se objasniti
upravo pomoéu filmske tehnike montaze, odnosno dusobnog povezivanja pojedirah
kadrova (dakle, dodgaja ili trenutaka) u koherentnu cjelinu. Navederantazna tehnika moze
teziti s jedne strane nevidljivosti, tj. tome d@edazi i poveznice méu pojedinim dogdajima
posve neprirodan zahvat u zivljeno vrijeme. No, taga prozivljenih dogtaja moze namjerno
sama sebe razotkrivati diniti sebe Sto &iglednijom, razotkrivajgi tako i montiranost,
konstruiranost samog autobiografskog diskursa,i kaemenske perspektive kojom on barata.
Sida KoSuit u citiranom ulomku iztie upravo tu aporiju s kojom je siem svaki
autobiografski subjekt — nemognost da cjelovito iskazemo neke ddgg | nemogénost da
ih unat@ toj neiskazivosti poreknemo.

Slican pristup oblikovanju autobiografske @eaima i Stefa Iskra-Krdnjavi, dijelom zbog
toga Sto je i ona autobiografiju pisala za Zbirkuokopisa hrvatskih katalkih kulturnih
radnika, poStujei zadani format nasitelja Zivotopisa. Iskra-KrSnjavi takier navodi
kronoloSke podatke o sebi, svojoj obitelji, Skolonai dotadasSnjem radu, oswti se na
nekoliko mjesta na svoj suzivot, ali i zajetkiirad s Isidorom KrSnjavijem. Migitim upravo u
istoj onoj natuknici ,ostali dogkji iz zivota“ u kojoj je i KoSuttka ispisala svoju sumnju u
moguenost cjelovitog obuhv@anja autobiografskog identiteta, i Iskra-KrsSnjaskazuje slian
tekstualni eksces. Ona na tom mjestu navodi:

,Osobitih dogdaja nema u mome Zivotu. €itav Zivot: borba i trzavica, patnja i
pregaranje. Poznanstvo s drom Isidorom KrSnjavi-sw&ti vez dviju duSa — Velike boli —
velika sréa. Pjesme. Njegova smrt. Put k Bogu i Vjeri. PpstuTre&i Red Sv. Franje. Od
onda veéim dijelom piSem u duhu Serafskog Sirotana.” (Iskrénjavi 1997: 412)

Nekoliko redaka nize, na upit némelja o mogénosti pisanja opSirnijeg zivotopisa, Iskra-
KrSnjavi piSe sljedée:

,B0g oslobodi, da joS viSe o sebi piSem, i ovo ma&tgjalo uzasnog pregora!” (ibid., 412-
413)

Kada se nakon nekoliko stranica uredne kronologgstitog zivota i rada pojave ovakvi
iskazi, svakako ih treba smatrati bitnima za raewainje naina na koji se odvija proces
autobiografskog samoturtenja. Nadovezuji se na studiju Leigh Gilmore o diskursnim i
tekstnim markerima koji ugwju na konstruiranje i reprezentiranje jastva (Giten 1994),
mozemo réi da se upravo u ove dvijedke autobiografskog diskursa Stefe Iskre-Krdnjavi u

kojima ona napusta kronolosko izlaganje i prelagpamalo kontradiktoran i nekoherentan
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izricaj, primje€uje ona tekstualna pukotina u kojoj se konstruiraeprezentira njezino
autobiografsko ja. Njezin proces osvjeStavanjandienja vlastitog identiteta odvija se na dva
paralelna kolosijeka: prvo, u sferi intimnog Zivaspisom ljubavi prema muzu (sveta veza
srodnih dusa) te opisom okretanja Bogu i vjeridtago, u sferi javnog rada i djelovanja,
iskazivanjem odbojnosti prema tome da sama o sewrgi piSe. Cijeli njezin autobiografski
diskurs obiljezen je Sturég izricaja i nevoljkogu da se o sebi napiSe iSta osim onih osnovnih
podataka kojima je popunjen zadani formular. Alguwih nekoliko réenica u kojima se Iskra-
KrSnjavi osvte na svog muza i svoju posemost Bogu i vjeri, njezin autobiografski diskurs
ozivljava i udaljava se od kronoloSke Sturosti &nndaje naslutiti da se upravo u tom ulomku
koji predstavlja svojevrsni eksces u odnosu natalstéeksta moze dg#tati njezin pokuSaj
odreienja same sebe. Ona@emu je donekle zakazala kronologija, ostvarilaegnp tekstualna
pukotina u kojoj se iz perspektive same autotitav Zivot sazeo u ,borbu i trzavicu, patnju i
pregaranje” u kojima vrijeme nepovratn@ded upitno je treba li ga uép nastojati ukrotiti i
zaustaviti.

Autobiografske tekstove kronoloski oblikuju i IvaBali¢-Mazurané, Adela Mikinovic i
Zdenka Markow, takaier uglavnom ponukane zahtjevom nakladnika, odnasstducije koja
od njih narduje autobiografiju. Méutim sve tri u kronolosko strukturiranje svojih @tepisa
unose u véu koli¢inu literarnog tkiva — narativnih i stilskin postka kojima stvaraju
literarizirani autobiografski diskurs u kojem seolkoloSka naracija presijeca refleksivnim
uvidima u oblikovanje vlastite Zivotne povijestiako primjerice Ivana Br-Mazurané na
pocetku svoje autobiografije pisane na zahtjev tadagtkademije iznosi misljenje da ,ova
autobiografija moze dakle samo da bude ispovijestzwitku jednog misaonog i osjetljivog
bi¢a, niposto pako zanimljiva 'povijest Zivota' istatag pisca.” (Bri¢-Mazurané 1997: 521)

Brli¢ se u svom autobiografskom izlaganju dosljedno &ranologije, prikazujti svoj
Zivot, odnosno ,razvitak svogda“ od najranijeg djetinjstva, istici vaznost utjecaja svoje uze
okoline i osobito nekiktlanova obitelji (djeda Ivana Mazurgai po kojem je i dobila ime,
strica Frana MaZurafa) na svoj osobni razvoj. Uz poneku digresiju o dalakim
dozivljajima, literarnim fascinacijama te osvrt psanje dnevnika u doba djevojaStva, 8rli
dolazi do sljedée bitne etape u osobnoj povijesti, a to je njezakls Vatroslavom Briem te
obiteljski zivot u Slavonskom Brodu. Upravo u tagf zZivota ona smjeSta getak svog pravog
literarnog rada. Naime, nakon Sto je u mladosa dibSla do ,zakljtka da se spisateljstvo ne
slaze s duznostima Zenskim® (ibid., 524), tek jeligama kasnije kada su i njezina vlastita
djeca pdelacitati, ,nasla téku gdje se moja Zelja za pisanjem izmiruje s magimaanjem

duznosti* (ibid., 527). ZavrSni dio svoje autobiafijle autorica posuelje kronologiji svog
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knjizevnog rada, navodepjesme, piie i druge tekstove za djecu koje je dotad napisala,
osobito istéuc¢i uspjeh roman&udnovate zgode Segrta Hl&pj koji je i danas ostao referentna
tocka njezina opusa. DovrSavajukronologiju svog knjizevnog rada, ona se u pasljem
odlomku svoje autobiografije u srazu perspektivebosg vremena i one vremena svijeta
osvice i nacovjekov poriv da vremenski ondei time odredi i protumé pojedina vazna
razdoblja svog zivota. Tom porivu nije odoljelaoma pa pise:

,Ovime je zavrSen popis malobrojnih mojih dosadamngidnja. O budtim pak knjizevnim
osnovama tko da govori u ovo vrijeme? Malone paavitavoga ljudstva ziba se na moru
strahota i neizf&nih, Sto tjelesnih Sto duSevnih, patnja — a sedknas podnosi teSke udarce
bure ove. [Misli se na Prvi svjetski rat, op. M] Pko pak poznaje dovoljno dusu svoju a da bi
mogao proréi kakovace ona izai iz ovih kusnja, kako Ite se prekaliti, kojih Ite ¢uvstava u
njoj nestati i kojace nam se mozda dosada nésha shvéanja otvoriti kad prepatimo
razdoblje ovo?

Za svakoga koji danas zivi, zthaovo vrijeme bezuvjetni zavrSetak jednog odkge
duSevnog Zivota, te zavrSdjwvdje na papiru ovo poglavlje moga Zivotopisaimirda je i u
fakticnom Zivotu jedno poglavlje dovrSeno.” (ibid., 528)

Osim Sto svoje osobno prozivljeno kontekstualiznemenom svijeta, odnosno povijesnim
dogatanjima koja su bitno utjecala na zivot velikog @#ijéovjecanstva, Brié ovim ulomkom
iskazuje i dvije temeljne vremenske karakteristdwgtobiografskog diskursa: a#nost na
sadasnji trenutak jer je proSlost samo (re)konstfak a buddnost nam je nedostizna, te
konstruiranost vremenske perspektive u autobiogoafsdiskursu koja proizlazi iz ove prve
navedeneiinjenice. Ono Sto autobiografija stvara kao vrerkenisronoloski tijek, samo je
tekstualni konstrukt koji jednako tako proizvodaristruira i transformira i zbiljsko (Zivotno)
vrijeme o kojem govori — ako je poglavlje Zivotagpiapisano i dovrSeno na papiru, onda je
tim postupkom ozngen i kraj tog poglavlja u stvarnome zivotu, kakoizace i sama Ivana
Brli¢-Mazurané u posljednjoj réenici.

Slican pristup oblikovanju autobiografije imaju i AdeMil ¢inovi¢ i Zdenka Markow
koje takaler kronoloSke gratinike za svoj Zivotopis pronalaze s jedne stranebitelfskoj
povijesti, a s druge u druStvenim i povijesnim dtagima. Dok Mikinovi¢ uglavnom
dosljedno pripovijeda o svome obiteljskom zivotuss@rugom i kerima, prvo u Hrvatskoj, a
potom i u inozemstvu (New York), te se ne @svtoliko na svoje djetinjstvo i ranu mladost,
Zdenka Markow veti dio svog autobiografskog teksta po&we upravo djetinjstvu
provedenom u PoZegi i Zagrebu, svojem odnosu deipaiia (osobito s ocem), te svom

literarnom radu i poznanstvima s drugim piscima mjetnicima. Meutim, obje osim
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kronoloski oméenih pria o svojim zivotima navode i kronologiju svojiheliirnih postignéa
(dap&e, Milcinovi¢ na kraju svoje autobiografije prilaze i pravu mblbliografiju objavljenih
tekstova). To je logha tekstualna strategija kada se ima na umu déjsukajiZzevnice dobile
poziv od prirdivaca edicijePet stolj@a hrvatske knjizevnostia napiSu svoje autobiografije za
potrebe navedene edicije, te se inzistiranje naxdtagiji i navaienju bibliografije moze
tumaiti potrebom da se vlastiti zivot i rad predstawejasan i pregledan &a koji citateljskoj
publici nudi osnovne informacije o njihovu Zivotistvaralastvu. U ova dva shja rij& je o
tome da svijest 0 oblikovanju svoje autobiograki modela za javnost (i to stnu javnost
koja se baviitanjem i valoriziranjem upravo literarnog radajeté na tip izlaganja, te se u
tom smislu autorice radije priklanjaju kronoloSkarago eksperimentalnom ili asocijativnom
tipu autobiografskog diskursa.

Dilemu oko toga kako saZeti svoju Zivotnu povijestijeme koje ,t&e i nemilice prolazi*
(Truhelka 1997: 337) u jedan tekst izrazava i Jagbdihelka koja u weprvim odlomcima
svoje autobiografijéz proslih dangroblematizira opstojnost samog autobiografskogaan

.Treba dakle da se napiSe 'svoja’ biografija! Tgkasi nalog. No to je lako ¢é& Kad se
zamisliS u prosle dane i tu i tamo, u najblizemgkruuza zimsku @e razigrana uspomenama
malo se pomalo raspsds, to, o da, niti je nepriio niti teSko. Ali napisati, pa da &ak i tiska i
da to¢itaju i drugi, pa mozda joS pisati kao svoj posStavda' u prvoj osobi, kada se ona do
sada mudro krila pod raziiim imenima i osobama, eh, to onda viSe nije Saldareba mnogo
sKcanosti i samoprijegora, jer valja biti iskren iingt, a sada joS k tomu i ‘probran’, da bude
biografija 'sazeta’' i, kako sed/kaze, u malo rij@ mnogo kazati. A to da stvori pero koje se od
prvog svog potetka raspkialo nadugo i naSirokaiesto bez mjere i stege! Nije li tu onda
opasnost da se i ta autobiografija razrastedwpfim se nane vrutak uspomena?” (ibidem)

Truhelkina dilema oko pisanja autobiografije u ssé¥ima nekoliko prijepornih taka
autobiografskog zanra. Prvo, osvjeStavafijgenice da se autobiografija piSe kao model za
javnost, odnosno dadana nacin recepcije (kako kaze Truhelka: ,daditaju i drugi®). To je
ujedno podrazumijeva izloZenost autobiografskogrggesu tum&nja i valoriziranja od strane
Citatelja, druStvene i kulturne sredine kojoj autmpaf pripada. Drugo, Truhelka otvara i
pitanje uspomena, prigi@nja pa samim time i dimenzije vremena (proslosiekse treba
prisjetiti i tekstualno je uobditi) u autobiografiji — ,valja biti iskren i istinj a sada k tomu joS i
‘probran®. lako je u pgecima teorijskog razmatranja autobiografije bilompiSljanja zahtjeva
istinitosti i faktografénosti u autobiografiji (pa se autobiografija u gkionekih naratoloskih
analiza smjeStala kategoriju tzv. faktografskec@riv. Genette 2002: 46-47), teotati
autobiografiju danas poimaju kao narativni zani k®ju n&inu na koji pristupa svojoj gda
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jednako fikcionalan kao i svaki drugi narativni sekpoput pide ili romana. Mdutim i ovaj
drugi kriterij koji Truhelka spominje — probranostjnosnaiinjenica da autobiograf odabire o
¢emuce u svojoj autobiografiji pisati, a Ste izostaviti — upéuje na fikcionalnost Zanra. Bira
se i konstruira ono Sto autobiograf Zeli, ali iratikno je i ono Sto ostaje pré&no i
izostavljeno. To je takder stvar izbora r@na na koji autobiograf zeli konstruirati i predsta
svoj identitet kao model kofie biti druStveno prihvatljiv &itateljski ovjeren.

Pitanjem odabira (selekcije) datgga iz osobne povijesti i tma slaganja (kompozicije)
odabranih dog#aja u koherentnu, ng&e kronolosku, cjelinu bavila se i Duvnjak Rgdioja
je oba ta postupka — selekciju i kompoziciju — @daakao postupke fikcionalizacije u
autobiografiji (Duvnjak Radi 2011: 51-68). Oba postupka vezana su uz vremensku
perspektivu. Za sam postupak odabira onogaet®e u autobiografiji predii treba posegnuti
u prodlost, a rezultat ovisi u (ne)pouzdanostéasj@. Sto se & tekstualne kompozicije
odabranog materijala, on je konstrukcija i fikcgam po sebi; kronoloSko odieanje i
interpretiranje dog#aja iz osobne povijesti na &ia price (odnosno uzkmo-posljedinim
svezama) stvara tekst koji je ,jednom nogom u fikdrugom u zivotu*“ (ibid., 49).

lako se u peetnim odlomcima svoje autobiografije zapitala o tgroblematinom
koratanju po granici izméu fikcije i zivota, Jagoda Truhelka u nastavku wprgpomau
navedenih postupaka fikcionalizacije oblikuje naraf kronoloSki autobiografski tekst. Ona
odabire dogdaje, trenutke i prostore iz svog Zivota koje objkw dosljedno vremenski
odrelenu i omédenu naraciju, kronoloski nabrajgjusve vaZzne postaje svog zZivota (od
djetinjstva u Osijeku, Skolovanja u Zagrebu, preswg rada u Osijeku, Zagrebu, Banja Luci i
Sarajevu), a zatim se na kraju a@&vr na svoj knjizevni rad, zatvargjuako i tekstualno svoj
.Krug Zivota“ (Truhelka 1997: 358). Njezin narativkrug, odnosno okvir, odden je sléno
kao i u ostalim kronoloskim autobiografijama ggamcima iz obiteljske, ali i druStvene
povijesti.

Tre¢e, Truhelka apostrofira opasnost da autobiografigraste u péu, ako se ,néne
vrutak uspomena“, tj. kao nositelja fikcionalnostautobiografskom diskursu ona identificira
proces (re)konstruiranja uspomena na prosle dga Zivotna iskustva. Kao Sto smocve
ustanovili, uloga sj@nja u autobiografskom diskursu je dvojbena, usp@mea koje se
autobiografi pozivajuesto su nepouzdane ili necjelovite ili obojene skitiynim stavovima i
osj&ajima, a sve takve praznine ucelu se popunjaju fikcionalizacijama i naknadnim
konstrukcijama.

Truhelkino razlikovanje autobiografije kao tekst&ajem treba biti iskren i istinit i pte

kojoj je dozvoljena fikcija uptuje na shvéanje autobiografije kao Zzanra u kojem se inzistira
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na istovjetnosti teksta i zivota o kojem on govdviedutim, takvo se shv@anje pokazuje
neodrzivim, tim viSe Sto se u suvremenim teorijaantobiografsko ja shéa prvenstveno kao
ve¢ postojéi i drustveno zadat model koji je jednako konsanijrfikcionalan, pa i krivotvoren,
u tekstu, kao i Zivotu. Kao Sto navodi i Paul JoBekin u svojoj studiji o odnosu
autobiografskog ja i kulture: ... pojam 'model idéstia’ ili pojam 'sebstva’ su potencijalno
zavaravajti utoliko Sto sebstvo — i u zivotu i u autobiogjiafi ve¢ jestmodel, identitet vejest
model“ (Eakin 1999: 383-384).

U nizu kronoloSki oméenih autobiografija izdvaja se i ona Marije dufagorke naslova
Sto je moja krivnja? kojoj kronologizacija ima vrlo jasnu zade— naime, Zagorka pise svoju
autobiografiju sa svrhom obrane sebe i svog noskway i knjizevnog rada u trenutku kada je
suaena s drustvenim bojkotom. Bufiuda svom tekstu daje fikcionalni okvir obrane pred
tudim optuzbama i osudama, i njezina vrlo detaljnankfogija ima gotovo sudsku ulogu — ona
sluzi izvaienju dokaza za Zagorkine teze navedene u teksgoridaa je autobiografija strogo
kronoloski omédena — poetak je smjeSten u 1896. godinu kada ona objavigwe prvi
politicki ¢lanak uObzory a zavrSetak teksta smjeSten je u sadasnji tlenutajem Zagorka
dozivljava javni bojkot (vjerojatno je rigeo periodu poslije Drugog svjetskog rata). Mogli
bismo ovaj tekst odrediti kao drusStveni tip krorgkoomeiene autobiografije (v. Sablifomi¢
2002: 68) jer je u njemu ,oblikovanje identiteta kpenuto trenutkom kada je cjelina
egzistencije narusena“ (ibid., 70), a u ovom jealu egzistencija autorice teksta naruSena
izvanjskim, odnosno druStvenim faktorima.

Buduwi da se osjga prozvanom, ugrozenom i optuzenom, Zagorka piSejusv
autobiografiju ne bi li njome pokazala i dokazala svoje zasluge, rad i pravo na sudjelovanje
u politickom i kulturnom Zivotu. Zbog toga joj je najvaznifekstualna strategija upravo
detaljno i kronoloSki precizno nasenje svega Sto je u zivotu radila, pisala, obja&lp, svih
njezinih novinarskih, politkih i knjizevnih projekata i angazmana, jer je tedstvo kojim ona
brani svoje mjesto u druStvenoj i kulturnoj hijdn@r Radoman Kordi u svojoj studiji o
autobiografskoj naraciji ostuc¢i se na zéetke autobiografskog Zanra navodi da ,autobiografij
(i biografija), i formalno i zn&njski, vodi poreklo u prvom redu od atkih sudskih retorskih
vrsta:kategoria(optuzbi) iapologia(odbrana), te od mnogi drugih retorskih vrstao goreklu
I po prvotnim odrednicama, prema tome, cilj autgbédija je korisnost.” (Kordi 2000: 51)

Mozemo zakljditi da je Zagorkina autobiografija ujedno i optuababrana, jer ona osim Sto
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brani svoju poziciju, jednako tako optuzuje onesStirane strukture koje, prema njezinom
misljenju, iskazuju nesnosljivost prema njoj i rijem radu’*®

Zagorkin je tekst podijeljen na manje ulomke kaji sBose odréeni podnaslov, a svaki
govori 0 pojedinoj vaznoj epizodi ili dodaju iz njezina profesionalnog Zivota, naravno, u
kronoloskom slijedu. Zagorka svoj autobiografskenttet oblikuje pod pritiskom javnosti,
odnosnocinjenice da se uz mnogo poteggomorala izboriti za svoje mjesto u hrvatskom
javnom i kulturnom Zivotu — njezin je autobiograféékst stoga nastao kao reakcija (odnosno
protivljenje) na zadani drustveni i kulturni modelokvir koji se smatrao pozeljnim i
prihvatljivim za Zene, odnosno participaciju Zenarastoru javnog djelovanja. Zbog toga je
Zagorki iznimno bitno da napiSe tekst kojiée objasniti razvoj svoje karijere i uloge u
hrvatskom novinarstvu, politici i knjizevnosti. Mtim, bas autotina sklonost detaljiziranju u
opisivanju proslih doghaja (od kojih su se neki dogodili gotovo pedesetimgm prije nastanka
njezine autobiografije) te nasenju svojih razgovora s mnogim osobama iz svog tdivo
(suradnicima, istomisljenicima, ali i protivnicima) to od rije&i do rijeci, odvodi ovu
autobiografiju u smjeru krajnje fikcionalizacijedmmosno toga da Zagorka o sebi zaista piSe kao
o liku (ili odigranoj ulozi) unutar posve konstrairog okvira zadatog druStvenom hijerarhijom
odnosa. Naime, u autobiografiji se naracija smé&traeljnim oblikom iskazivanja, dok se
upravni govor, odnosno ubacivanje dijaloga u nanatistrukturu autobiografije, poima kao jos
jedan od signala fikcionalnosti autobiografskogkdisa (v. Duvnjak Radi2002: 72-73).
Budwi da se Zagorka u svojem autobiografskom diskunda &esto koristila navdenjem
dijaloga, to nas upgwje na zakljdak da je njezina autobiografija pisana kao teksiualodel,
odnosno konstrukt koji nije toliko motiviran zeljoda se pronde osobni identitet (jer Zagorka
svojim tekstom iskazuje visoku razinu samosvijedgliko Zeljom da se drugima pokaze i
dokaze vaznost automog identiteta. U ovom se slaju pokazuje t&nom Lejeuneova
pretpostavka da je autobiografski ugovor zapravavagizmetu autobiografa €itatelja, te da
bez Citateljske recepcije i valorizacije nema potvrdéohiografskog identiteta. Zagorka svoju
autobiografiju piSe s jasnom idejom o tome kako B#i procitana i valorizirana te odabire,

strukturira i konstruira upravo one trenutke u svamotu i karijeri koje ona smatra bitnima za

43 Zagorka se, dodus$e, nije branila samo u ovomuekssvojim memoarim#ako je biloiz 1953. godine koristi
se slénim tekstualnim strategijama, ,prikazdjusebe kao novinarsku i poliktu aktivisticu* (Sklevicky 1987:
156), dok je svoj knjizevni rad uglavnom opravdavatgumentom borbe protiv germanizacije, odnoskodex
nekom vrstom politkog, tj. drustveno korisnog djelovanja. | u mem&eajprozi Zagorka zadrzava kronoloSku
matricu, odnosno metodu iscrpnog néeoja svega Sto je radila i postigla na polju norsha i politékog rada,
te se koristi stinim strategijama oblikovanja teksta kao i u autghédiji Sto je moja krivnja? od parcelizacije
teksta na manje ulomke koji su 6hd posvéeni pojedinim dogdajima u njezinom Zivotu i karijeri (i n&se su
vrlo precizno vremenski i prostorno odemi), do detaljnog nav@nja dijaloga s drugim osobama koje su dio
njezine Zivotne pe, bilo da je rij& o njezinim protivnicima ili podrzavateljima. Matim ovi navedeni postupci
autobiografske tekstove vode viSe u smijeru fikdiaaaije i konstrukcije autobiografskog identitetaggo
navaienja zaista t&nih/provjerljivih informacija o Zivotu autobiografa
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tu zeljenu identifikaciju i valorizaciju. Za nju j&ronoloSka matrica zapravo saveznik u
ostvarenju zadanog cilf4.

Cak i kada se kronologija odabere kaasinaoblikovanja autobiografske gite, ostaje
pitanje koji trenutak u rigoj osobnoj povijesti treba uzeti kao g@ak kronologije. Zagorka je
U Svojoj autobiografiji primjerice zanemarila osglprivatni Zivot i svoju kronologiju zagela
pocetkom svoje novinarske Kkarijere. Wldim, neke druge knjizevnice {etak svojih
kronologija poméu daleko u prosSlost, na getke svojih Zivat ili ¢ak joS dalje u povijest svojih
predaka. Tako Adelka Martt svoju autobiografiju zagmnje reienicom ,Svaka biografija
pacinje djetinjstvom* (Mart¢ 1997: 1301) te dalje nastavlja pripovijedanjenvojg obitelji,
odrastanju, ranom gubitku oca, Skolovanju, ljugar@macitanju. Osim toga, autorica je svoje
djetinjstvo uzela i kao izvor inspiracije za knjigeje je pisala (uglavhom ge i romane za
djecu). Apostrofiranje djetinjstva kao bitnog pe@oza formiranje bude autobiografove
licnosti jedan je odte&ih autobiografskih toposa, odnosnoéitp mjesta®® Djetinjstvo kao
vrijeme otkrivanja svijeta i oblikovanja vlastitdantiteta u odnosu na okolinu velik broj nasih
knjizevnica smatra i Z@tkom svog interesa za knjizevnost (npr. tada suput prcitale neke
knjige koje su ih kasnije odredile kao osobe i k&yinice) ili pak neiscrpnim izvoristem tema
za svoja kasnija knjizevna djela, kao Sto to navddindelka Martt koja smatra da o njezinu
djetinjstvu najbolje govore upravo sve one knjigadjacu koje je napisala. Djetinjstvo je
obiljezeno i odnosima &danovima uze obitelji i okoline te mnoge autoria/ade neku osobu
iz obitelji koja je bitno utjecala na razvoj njih@vicnosti ili Zivotnih interesa. Daga, mnoge
medu njima svoje duhovne autobiografije smatraju nefigima od povijesti svojih predaka.

lako se Mart u svojoj autobiografiji uglavnom zadrzala na ogasijuc¢lanova uze obitelji
(roditelji i brata i sestre), neke su druge autorice u svojim tekst posegnule dalje u
proslost. Naprimjer Nevenka Nékna p@etku svoje autobiografije iznosi sljeilstav:

»Autobiografija svakako ne gmje rodenjem. Odrednice za téijn zadane su roditeljima,
svatko ima, bez svoje volje, unaprijed odréene koordinate genetski sastav oca i majke,
njihovih predaka, potom mjesto i trenutakdeoja, trenutak koji sadrzi povijest ne samo
obiteljsku, nego i druStvenu, nacionalnu, interomainu, pa onda socijalni status kojemu
pripada u trenutku tenja, okolina koju n€ine samo ljudi, v&i priroda, uope ambijent itd.
itd. Tako bi vrijedilo pravilo da smo u dubinam&dsabrali mnogo inih, samo djelamo JA-

44 Kronoloski tip autobiografskog pisma velik brojadiziranih autorica smatra jedinim dimom da koliko-toliko
uspjeSno obrade i ,discipliniraju” gta iz vlastita Zivota i predstave svoj tekstualrentitet na zadovoljavagu
nain. Neke od njih to doslovno i navode kao svoju ir@atiju za organizaciju autobiografskog materijaia
kronoloski nain, npr. Neda Miranda BlazevKrietzman koja Saljéi nakladniku svoju autobiografiju pise:
»Sluzila sam se kronoloSkom matricom, jer je to fadini n&in na koji sam mogla svladati gha“ (BlaZzevi-
Krietzman 2014: 425)

45 ViSe o autobiografskoj topici vidjeti u: DuvnjakaBic 2002: 163-181.
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ovih elemenata, do kojeg se dovineS u zrelim gadaasto li zaslugama gorec¢emoga, a
moZzebitno svojim u nesto &em postotku. [...] Tako valja zapeti pricu o sebi opet iz ttega
pred@&koga Zivota, nikada dovoljno spoznatoga, jer nenghedala i introspektivhoga
instrumenta kojim bismo mogli posve sigurno pottirdubine ljudskoga Iba, ono je uvijek
nesto vise nego Sto znamo.” (NeRi014: 171, isticanje moje)

Slijedeti tezu da pu o sebi treba zapeti pricom onima koji su nam prethodili i koji su
nam u naslijée ostavili mnoge dijelove naSeg jastva, Nedroju osobnu povijest umrezava u
povijesti Zivota svojih roditelja, djedova i prad@/a. Ona iznosi kronologiju svoje obitelji,
odnosno predaka i £eve i s majine strane obitelji, te na tragu njihovih zivotanih krhotina
sjecanja koje su iza njih ostale, izvodi i vlastitu pest. U njezinoj se autobiografiji
kronologija vremena pojedinca dosljedno ispréples kronologijom drustvenog vremena,
odnosno povijesnih zbivanja koja presudno dutjea egzistenciju same autorice, ali i ostalih
¢lanova njezine obitelji. Osobito mjesto u njezirajtobiografiji zauzima vrijeme Drugog
svjetskog rata i pota — to je vrijeme njezina odrastanja koje ju jdjebilo brojnim traumama
(ratna razaranja, glad, gubitékanova obitelji u ratu, itd.), a trauméati utjecaji druStvenih
previranja nastavljaju se i u poratnim vremenineai, & kasnijem periodu kada Néki svoju
Zivotnu preu ukljuuje i onu svog muza. Njezina osobna kronologijatasa kronologiju
hrvatske polittke povijesti od Drugog svjetskog rata do suvremgnasdimenzija upisanosti
vlastite egzistencije u druStvenu zbilju (v. ¥él1991: 84) govori 0 povratnoj vezi izie
vremena u kojem pojedinac Zivi i koje ga oblikufgjo on to ili ne, i vremena koje taj
pojedinac sam konstruira svojim autobiografskimkdisom. Rij€ima Mirne Veti¢: ,Nas
Zivot je kon&na povijest. Ona se upisuje, utapa ili démeu druStvenu povijest tako da
drustvena povijest postaje neraskidiv dio biografskkukture.” (ibid., 86)

Razmatranje osobne povijesti i razvoja identitetatar strukture obiteljske i druStvene
povijesti kao tekstualnu strategiju odabrala jeenh LukSt u svojoj autobiografiji koju je
zapravo véim dijelom posvetila pripovijedanju e o proSlosti svoje obitelji i svog rodnoga
grada Duge Rese. Njezin autobiografski diskurs i sadrzi odjeke mnogih drugih (i)
Zivotnih prica koje se slazu u specifiu viSeglasnu i intertekstualnu strukturu u kojojcgica
definira sebe i svoj autobiografski glas preko glasi prica koji pripadaju njezinim precima.
Mogli bismo re&i da je tekst Irene Luk&idobro oprimjerenje espomenute teze Mirne \&&t
o dijaloginosti autobiografskog zanra: ,Nikakvo JA ne mozeizwoditi povijest svoga zivota
a da se pritom ne umijeSaju drugeieri druge sudbine.” (ibid., 43)

Kronologija povijesnih i obiteljskih doganja koju navodi Irena LukSipo strukturi je

slicna postupku upisivanja osobne egzistencije u deastvzbilju kojim se posluzila i
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prethodno analizirana Nevenka NekLukSi pocetak kronologije osobne povijesti taley
smjesSta daleko u proslost, i prije svodenja, iSitavajui povijest svoje obitelji preko stotina
starih fotografija iz obiteljskih alouma. Njezinaitelj, koja je kako autorica sama kaz&,gna
mjeSavina europskih migranata“ (Luk3R015: 114%° obiljezila je svojim emigrantskim
korijenima, slozenim odnosima e pojedinim granama obitelji i bogatim druStvenim
Zivotom autortin autobiografski tekst koji je ¥@om posvéen upravo raslojavanju slozene
obiteljske povijesti, a autorica se tek pri kragkdta oswte na samu sebe i navodi neke
informacije o svom privatnom i profesionalnom Zivoali taj kratki ulomak o sebi, zanimljivo,
LukSi¢ piSe u tréem, a ne prvom licu.

.Irena je sedamdesetih godina studirala komparatikmjizevnost i ruski jezik na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Stanovala je kodksimilijanove Zene BoZice na Selskoj
cesti. Preko putdekora Tocnije, preko puta zgrade u kojoj su izdonedva rata stanovali
Luksi¢i i Drvodeli¢i. Poznato je da htjela upisati slikarstvo na Akagielikovnih umjetnosti,
ali nije prosla na prijamnome. | poznato je daguq veoma pogodilo, jer je Zeljela poéno
boja i linija stvoriti neki svoj Rab kofie je proslaviti.

[..]

U drugoj polovici 70-ih viSe nije bilo Dwakovih. Stari tata i mama nasli su mir na
Mirogoju, gdje je pdivala i Zorina baka Josipa i njen zadnji mfiZfiri¢, a Stefanija i
Maksimilijan na MiroSevcu. Tonka i Milo smirili sse u dugoreSkom Svetom Petru. Bio je to
kraj jedne emigrantske Bg. Irena je krée vrijeme pisala glazbene kritike, valjda kao
hommageDrazenu DrasSkovu, a onda se potpuno posvetila literaturi i pdamu s ruskoga
jezika. Objavila je knjige sa zbunj@m naslovima -KonaciSte vlakopratnog osobljé&Sedam
prica ili jedan Zivot Trazenje zliceNoci u bijelom satenuPovratak slomljene strijele, Sjajna
zvijezda RovinjaKrvavi mjesec nad Pompejimaajni Zivot laponske princezd®ismo iz Sankt
Peterburga Priredila je i svu silu sttiih knjiga, najeXZe posvéenih emigrantima. Dobila je i
vazne nagrade. Toni je, dugim rekao da je izabrala uistinu glup zivotni gdbgla je, kako je
ozbiljno govorio, zavrsiti neku srednju struw Skolu i s osamnaest godina postati $eejek.”
(ibid., 113-114)

Nacin na koji LukSé oblikuje svoj autobiografski diskurs zapravo najé oblikovanju
price u kojoj ona postaje tek jednim od mnogobrojnkovia koji priaju svoje méusobno
isprepletene p&e, a niposto jedina protagonistica, kao Sto t@enkiva u autobiografijama.

Zato je taj ulomak u kojem njezina naracija prelaniete lice posve razumljiv kada sagledamo

46 Autoricini djed i baka, prezimenom Diak, porijeklom su izCeske, a neke dijelove (dijaloske u kojima se
navode uspomene na nekadasnje razgovori reerijim ¢lanovima obitelji) svog autobiografskog teksta ken
Luksi¢ ispisuje upravo né&estini kojom se govorilo u njezinoj obitelji.
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iz vremenske i pripovjedne perspektive u kojoj jezma osobna povijest u sudbina rezultat
mnogih onih koje su joj prethodile i zauvijek saju upisale. Upéivanje na tde zivote, tde
prozivljeno vrijeme i tde glasove koji odjekuju njezinom (auto)biografskpritom doprinosi
shvaanju autobiografije kao polifonog i dijalagiog Zanr&ije je obiljezje da se ,razvija kao
otisak tufih i vlastitih zivota® (VeEi¢ 1991: 41).

Medutim na samom kraju svoje autobiografije Irena liak@rativSi se sada u tigi
autobiografski oblik naracije u prvom licu) izei Zelju da umjesto autobiografije o svojoj
obitelji napiSe ba$ piu:

»1eta Tonka kaze da sam ostala jedina osoba smpeemim Luksi iz ovec¢udne mjeSavine
europskih migranata. Voljela bih o tome napisattyr Ne autobiografiju, nego bas qii
Nesto Sto tée i nema kraja.” (Lukg§i2015: 114)

Upravo u trenutku kada ostaje jedina protagonisticautobiografskoj p&i o svojoj
obitelji, autorica iskazuje zelju da se iz zadanatpbiografskog zanra odmakne u zanégp#
odnosno né&g Sto po njezinu misljenju ,nema kraja“. Pitangetjeba li na ovakav ti
razlikovati, iz naratoloske perspektive gledanaohbiografiju od drugih narativnih Zanrova,
poput prée? S obzirom na to da u autobiografiji imamo ndudjeanje-viSe iste narativhe
postupke i néela organizacije teksta kao i u ostalim naratividenrovima, razlike bi se mogle
traziti u statusu autobiografskog pripovjeédakoji je ujedno i glavni lik svoje pie (dakle
sudjeluje u radnji koju opisuje), te posljead i u pitanju fokalizacije jer se svi datggi u
autobiografiji predstavljaju kroz autobiografovoajije subjektivno glediste. U giribi, za
razliku od autobiografije, pripovjedamogao biti heterodijegetski, odnosno ne bi mordo b
sudionik ispripovijedane radnje, a ulogu fokalizatmogao bi nositi bilo koji od ostalih likova
u prici. U tom bi smislu transformacija obiteljske pogifeu Zanr pie bila dodatni korak
prema fikcionalizaciji, u kojem bi potreba za ndj@n, fabulacijom mozda nadjala i
kronologizaciju.

Svijest 0 nepovratnosti vremena i o0 potrebi da gazaustavi barem privremeno, u
okvirima narativnog teksta, pokazuje i autobiogeafiNade Zidar-Bogadi, koja na ¢miku
zanimljivim tekstualnim postupkom upisuje datum gvadenja u kontekst druStvene povijesti
(uglavnom povijesti domi@ i inozemne kulture i popularne kulture).

.Dana 19. veljge 1957. godine u amékom gradu Knoxvilleu, u drzavi Tennessee, za
vrijeme koncerta pokuSan je atentat &avenoga crnogazz trub&a i1 pjev@&a Louisa
Armstronga, zvanog Satchmo. Tog istog dana ¢uBe raien najpoznatiji austrijskiock i pop
pjeva Hans Holzel, poznatiji kao Falc&R¢ck me AmadelusTadasnja ikona ljepot€uvena

francuska glumica Brigitte Bardot, te je godine adm lansiral&konjski rep a ljubitelji filma
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na velikim su platnima mogli uzivati u kulthom oatenju Davida Lean®lost na rijeci Kwai
Veliki hrvatski pjesnik Slavko Mihati objavio je te godine téel zbirku pjesamaocetak
zaborava John F. Kennedy je 1957. godine za biografskugknpProfiles in Courageo
nepotkupljivim amegikim senatorima koji su riskirali Zivote za svojajerenja dobio
Pulitzerovu nagradu, a moja majka, u Petrovoj leplnednu priltno snaznu djeveijcu od
gotovo pet kilograma kojoj je nadjenula vrlo ingpivno ime — Nada.” (Zidar-Bogadi 2015:
151)

Kao Sto je vé spomenuto, pfetak osobne povijesti, odnosno trenutakerga, nesto je Sto
izmice naSoj spoznaji, te se stoga takvi vremenski gnamii okviri u autobiografskom
diskursu ohino traze ili u umrezavanju u obiteljsku povijesitui upweivanju na neodvojivost
vremenske dimenzije egzistencije pojedinca od vremsvijeta u kojem taj pojedinac Zivi.
Zidar-Bogadi poetkom svog autobiografskog teksta traziqtai trenutak svoje pfe upravo u
vremenu svijeta, spominjupritom i neke gradove u kojima poslije sama Awjénpr. B&) i
¢iju je povijest upisala u povijest svog vlastitotyata, i obrnuto. Daljnja kronologija u
autobiografiji Nade Zidar-Bogadi razvija se u suosini s privathom i s druStvenom povies
tako ona redom navodi uspomene na djetinjstvo tepka dogdanja, kao i druStvene i
kulturne okolnosti u kojima je gela baviti pisanjem (osobito haiku poezije). Pigagjatusa
pojedinca, odnosno pojedifree sudbine u cjelini svijeta Zidar-Bogadi otvard jednom na
Kraju svoje autobiografije sljedien rije¢cima:

.,Na kraju, sto joS r@? Ne znam je li moj tekst ispunictekivanja i moze li itko na
nekoliko stranica ispisati fragmente svoje biogeafa da ubrzo ne pozali Sto se toga posla
uopte latio.

| veliki genijalci znali su u trenucima zagledanastsvoj Zivot zdvajati: tko sam ako se
usporedim sa svemirom?! Posve svjesna svoje kihkkostemirskoj zabiti Sufeva sustava,
potpuno pomirena scinjenim i propustenim na dosadasnjem zivotnom pjatsii sada poput
djeteta ushiiena zvjezdanim nebom iznad nas i moralnim zakonimaama, mogu samo
potvrditi da me kroz Zivotesto pratip Sindiev antologijski stihCovjete, pazi da ne ide$ malen
ispod zvijezda! Jesam li uspjela? ddoli me ijedan moj tekst, ijedno od duhovne djece,
nadzivjeti?* (ibid., 161-162)

Za autobiografa je proSlost nepovratna £gsio njezina perspektiva ovisi 0 optimizmu
sjetanja ili interpretaciji uspomena, dok je bddast neSto Sto autobiografu izi@j odnosno
moze postojati samo kao prizeljkivana projekcijadaZz-Bogadi u svom autobiografskom
diskursu ovladavanje tim vremenskim dimenzijam&ay@, dakle, dviema strategijama € ve

spomenutim upisivanjem vlastite povijesti i egzisige u vrijeme svijeta te, u ovom ulomku,
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projekcijom buddnosti preko svojih knjizevnih djela (korigtepritom formulaciju ,,duhovna
djeca“, Zidar-Bogadi zapravo se nadovezuje na ¢radalno tuma&enje kako se knjizevna
djela mogu promatrati kao oblik duhovne autobioggahjihnova autora ili autorice). Biti
nadzivljen svojim tekstom zapobiti okvir kronologije barem na razini duhovné&ulturne
povijesti, odnosno naéli okvir vremena pojedine egzistencije nacinada ta egzistencija
postane dijelom struktura dugog trajanja, kao 8tprémjerice knjizevni i kulturni kanon.

Zanimljiv pristup poimanju i tekstualnom oblikovanpsobnog vremena nudi ham u svojoj
autobiografiji i Jasna P&c (odnosno Ana Horvat kako glasi njezin literggsgudonim).

»,Moj se zivot u mladosti slagao, takav imam dojdmp hrana po policama u Spajzi u
Biankinijevoj 6 gdje smo, poslije, stanovali.

[..]

Svaka godina po jedna polica na kojoj je bilo ifervpekmeza ili kiseloga zelja ili brasna u
Skarniclama (u koje je lako ulazio miS) iléhioga krumpira. Kako kada! Za prvih nekoliko
polica ne znam, ne sj@m se Sto je po njima bilo slozeno. Prva koje e&g) je polica godine
cetvrte kada su me odveli n&anje klasinoga baleta Ani Roje, u susjedstvo. Polica puna
pekmeza od marelica, mojega najdrazega!“d@aR014: 212)

Autorica u ovom ulomku problematizira problem pogsiremena koje konstruiramo iz
uspomena, odnosninjenicu da u autobiografiji ispripovijedano vrijenovisi o ,optimizmu i
pesimizmu sjéanja“ (ibid., 211). Uzimanje trenutka kadac¢pgemo graditi (a mogli bismo
slobodno réi i — krivotvoriti) vlastite uspomene kao refereatriaike iz koje se stvara
autobiografska perspektiva strategija je kojom dea@ ono pred-vrijeme o kojemu nemamo
vlastitin spoznaja ni sfanja (pa stoga su@njenice iz tog vremena pripadaju diskursu drugih,
a ne naSem vlastitom) od vremena u kojem smo daivii pripovjedni subjekt koji stvara
vlastitu vremensku perspektivu. Za &al je taj trenutak prepoznatcetvrtoj godini Zivota,
stoga ona o ranom djetinjstvu i obitelji prije ke prica ironijskim diskursom u kojem se
(ne)pouzdanostinjenica pripisuje tdem tumaenju, ili njegovu izostanku. Naprimjer:

LZaceta sam ljeti 1942. godine u Zagrebu (u Hercegknjaulici), na cudnome, ali
umjetnckome mjestu. To je, zasigurno, bilo tako po stlji i nedoréenim podacima
dobivenim od mame Nade i onim indiferentnim, o@ taerislava. [...] Lopta je odletjela preko
visokoga plota iz maminog u tatino dvoriste. Mamaifisla po loptu. Tata koji je mandesto
gledao kroz svoj dvorisni balkon, ovaj je puta &wo priliku i pozvao je da dite u njegov
stan gdjece joj, r&e, malo svirati na klaviru. Mamica je otprve zatjgda. Nikada mi nisu

.....

(ibid., 2012)
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No, i onda kada govori o perspektivi svog vremeatakle, onih polica poslozenih nakon
tocke svjesnog patenja i stvaranja subjektivnog vremena pojedinc&ideazadrzava ironijski
diskurs kojim obuhwvéa sve svoje Zivotne police, od mladékih zanosa i ljubavi (balet i
folklor, poslije i knjizevnost), do Zivotnih usporiapodova, kako i profesionalnom tako i
privatnom zivotu. Ona se s odenom dozom samokrinosti osvée i na svoje ,utopistko-
entuzijasttke poduhvate®, poput osnivanja savjetovaliSta zaezEVA, vaienja akcije za
spaSavanje pasa iz Sinteraja, pokretanja Tribinatske ljubavne poezije, itd. Svjesna toga da
svaka od navedenih polica nosi svoju subjektivnisgektivu i ulogu u kronologiji osobne
povijesti, ali i da je tzv. sindrom naknadne pamnm&$tocemu nijedan autobiograf ne moze o
potpunosti umaknuti, P&c na kraju teksta iskazuje svijest o konstruirdrengobiografskog
vremena i identiteta.

,10 bi, uglavnom, bilo sve. Ako i jest preitena stvarnost, ja sam je praiil@ Nisam to
prepustila nekome drugome s, mozda, manje stdaigranosti.” (ibid., 225)

Ako autobiograf ima pravo na vlastitu g onda ima pravo i na vlastito tutesje i
vlastitu vremensku perspektivu. Svoju rekonstrukcgroSlosti Palec je na neki nan
relativizirala, shvéajwi da izvan sluzbene kronologije koja se piSe dgelgitali drugi uvijek
ostaju zaboravljene, pre&ne ili iskrivljene stvari i dogtaji. Njezin autobiografski diskurs
predstavlja vlastiti identitet kao relacijsku iagVnu konstrukciju, koja ovisi i o vlastitim i o
tudim ¢itanjima i tuma&enjima?’

Jedna od autobiografija koja ima izrazito dosljednprecizno oméenu kronoloSku
strukturu jest ona Helene P&é. Razlog tome je Sto njezina autobiografija zapraveebe
ukljucuje dijelove dnevrikih zapisa (rij¢ je o njezinom objavljenom dnevniku ,Odanu,
Petru i Pavlu: dneviki zapisi, pismaglanci ... 1991. — 1998.%), ali i neke druge njezine
tekstove koje je pisala zéasopise i radijske emisije. Sama autorica u uvodragomeni
upozorava na speaifiost svog autobiografskog diskursa, osobito na adhke komentare
nekih dogdaja iz proslosti koje je pisala kurzivom (R&ti2015: 181).

Specifenosti dnevnikog diskursa, ako i njegove &liosti i razlike s diskursom
autobiografije u uzem smislu #esmo razmotrili u potpoglavliju 1.3. Svakako se edij
podsjetiti da osnovna razlika izie dnevnika i autobiografije lezi upravo vremenskoj
perspektivi, odnosno da dnevkil zapisi teze kontinuitetu i Sto manjem vremenskmsimaku
izmedu dogaaja i njihova upisa. Mautim i dnevnéki se subjekt gradi u prostoru jezika i

47 Sanja Radmilo Derado u svom tekstu o u suvrememertkim Zenskim autobiografijama razmatra problem
rascijepljenosti autobiografskog subjekta izdimetradicionalnog poimanja tekstualnog samoptadanja i
postmodernistike misli o slabom subjektu koji se ne moze predstaso cjelina, te upéuje na to da ,svaki
Zenski subjekt uvijek nastoji predstaviti vlastigstvo kao relacijsko, u procesu transformacijejastho u stanju
fluidnosti.“ (Radmilo Derado 2008: 24)
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teksta te time postaje jednako fikcionalan kaoaj@utobiografski, a u onim dnevnicima koji
Su pisani s namjerom objavljivanja imamo na djshuproces gradnje identitetskog modela za
javnost kao i u autobiografii. Sve te tekstualntice i postupke mozemo d8ati iz
autobiografije Helene Pért koja slijedi strogu dnevdku kronologiju navdenjem datuma
ispred svakog upisa, ali isto tako iskazuje svijeskonstruiranosti vlastite perspektive i
kronoloSke gradnje identiteta, osobito u onim kumEan komentarima. Njezina je
autobiografija vremenski ondena sljedém datumima: 18. srpnja 1991. i 17. sipga 1998. U
tematiziranim godinama primjgjemo da je to omikenje izazvano jednako i druStvenim i
privatnim dogdanjima. Kao dogdanje od iznimnog druStvenog i povijesnog &rga izdvaja
se period Domovinskog rata koji prozima prve godijezinog autobiografskog, tj. dnevkog
diskursa. Mdutim Perti¢kin dnevnik nije ba$ tigni povijesni niti ratni dnevnik, iako mu
tema izmdu ostalog jest i ,zapisivanje osobnog iskustva fltge] se sekundarno oblikuje u
komentar Sire socijalne i druStveno-pckie zbilje* (Sablé Tomic 2002b: 127). Njezini
dnevniki ulomci usmjereni su privatnim i intimnim iskugtva i dvojbama, jednako kao i
promatranju druStvenog okvira unutar kojeg se @dnjgzina osobna egzistencija. Koliko se ta
dva iskustva traumaino mogu isprepletati pokazuje i sljédeitat:

»Zasigurno nema tezeg i razornijeg iskustva od bgijenad sudbinom vlastita djeteta u
drasticnim okolnostima rata i nasilja.“ (Peri¢i¢ 2015: 182)

Opisujei ratne i poratne godine u Zadru, Rerise u svom dnevékom diskursucesto
osvie na vlastito mjesto i (ne)snalazenje o toj novtaiag zbilji. Kako primj&uje Sablé
Tomi¢ u svojoj studiji o zenskom knjizevnom identitetu,u- Zzenskoj autobiografskoj prozi
pretapa se nekoliko prostora samopromatranja. ez se na tematskoj razini nastoji
prikazati iskustvo osobne obiteljske povijesti, dolentarnost drugoga vezana je uz proces
samoodréivanja u prostoru i vremenu oblikovanja daaskog identiteta, kroz tte se
problematizira osobna pozicija u sociokulturnoj dlipékoj svakodnevici koja se ponekad
komentira uz jasan ironijski odmak.” (Sabliomi¢ 2005: 137)

U tekstu Helene Peiic osobito se to odnosi na prve godine para kojima upravo uz
ironijski odmak primjéuje da njezino osobno vrijeme i iskustvo @®eo ratom u novonastaloj
politickoj zbilji i svakodnevici nije prihvatljivo:

.Rat je svakome bio teret. (Osim profiterima.) | zda je bespredmetno o njemucgati
onima koji ga nisu osjetili na tism na koji te on pretvara¢ovjeka od inata. Rat je bio prevelik
gubitak vremena; donio je odviSe gluposti da bdaras mirili s hrpom apsurda. Ako kazem
nekom u Zagrebu da mlada drZzava jest dijete, @ialkoje treba odgajati jer su djeca kvarljiva

roba, onda me taj odmijeri i gotovo ljutito veli fre slutéi koliko je uvredljivo to Sto kani @)
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da je on 'pravi domoljub’. Ne znam, mozda naSeyipegsko, ispodvelebitsko hrvatstvo treba
mjeriti metrom planeta Mars. Uostalom, dati o ratnom iskustvu onima koji mu nisu opipali
bilo zna&i izazivati u sluSateljstvu nelagodu. To je kadidan ljudima pricas o loSoj probavi.”
(Perti¢ 2015: 200)

Pitanje zenskog iskustva rata, i depsobnog iskustva ratne zbilje i traume, otvacstor
u kojem osobne traume i strahovi postaju ujednaitikk druStvene zbilje te odnosa prema
(post)ratnim ideologijama. Osim toga, ,Zensko iskasrata prosiruje recepcijsku osjetljivost
prema drugim i drukjim modelima prezentacije zbilje* (SabliTomi¢ 2005: 152). Takvu
razinu osjetljivosti i krittnosti prema proizvodnji i prezentaciji zbilje davamo i u
autobiografskom diskursu Helene Rgrikoja osim dnevitkim zapisima zbilju obuhvéa
takader i ulomcima iz svojih radijskih emisija, pismimaerarnim digresijama i citatima, ali i
vlastitim stihovima (ulomkom iz jedne svoje pjesuastalom i zavrSava svoju autobiografiju).

~Sadasnji trenutak ne nalikuje na njegovu uspomé&ade Kundera, ali ga budi épnje,
dodala bih ja“ — ovim rij@ma svoju autobiografiju znakovita nasloizaevjerene oporuksto
je zapravo citat naslova Kunderine knjige) zape Dubravka Crnoje¢iCaric (Crnojevi-
Caric 2015: 213). Zatim nastavlja: ,Konac je 2009. gediKazu oni koji¢itaju Zivot po
kozmikkom satu da je to godina zavrSetaka, formiranjaimopoietaka. Uobliavanje
naslienog, udavanje oblika u omaglici.” (ibidem)

Problem sjéanj koja iznevjeruju prozivljene trenutke i stvaragjabjektivnog vremena
kojim se te uspomene i g$gnja slazu u barem prividni koherentan tekst acaot svojoj
autobiografiji rjieSava upravo prepoznavanjem cilkezmékog vremena u vlastitom zivotu —
ona autobiografiju razdvaja u petcie cjelina, od kojih svaka zaht@ period od otprilike
dvanaest godina i one bitne ddgpe u tom kozn@iko-osobno-tekstualnom vremenu. Pri kraju
teksta anticipira peti takav ciklus vremena koje nastalo umrezavanjem subjektivne i
kozmicke perspektive — ,Ako je gledati po kozikom satu, trenutno zavrSavamtvrti ciklus
od 12 godina i ulazim u peti. Nedavno mi senilo da ponovno p&njem mijeriti vrijeme na
sate i dane, ne viSe na mjesece i godine, Stanptsm lak@ée. MoZda svijet oko mene postaje
svjetliji i meksi.“ (ibid., 229)

Crnojevi-Carik ne izbjegava u potpunosti kronoloski tip izlagargap&e, i ona svoju
osobnu piu zapdinje kratim prikazom obiteljske povijesti te svog djetinjgtv odnosa s
roditeljima i drugim ¢lanovima obitelji. M@utim u tu kozmiki poslozenu kronologiju
omeienu vaznim datumima (kao vazan broj autoric&aestiedamnaest kao dan svodena,
ali i datum na koji su joj se dogodile mnoge vaghari) ona uplée i cijeli niz asocijativnih i

autotematizacijskih dijelova teksta u kojima prdmis$ bitne elemente svog identiteta, kao i
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sam proces tekstualnog razotkrivanja konstruktaviokvorine koju svi autobiografi stvaraju.
Svijest 0 tome da se identitet stvara ne samo odulo tome kako realizirati svoje
samoostvarenje i samoprégnje nego i svojevrsnim izbjegavanjem te odlukg&ézsljedéim
recenicama:

,Bilo bi preporwljivo odluciti se. Ali ja sam se odavno odlila — za izmicanje. Fluidnost
granica. Balansiraju identitet.” (ibid., 228)

Budwi da se asocijativno pripovijedanje u autobiograghivaa kao postupak kojim se
»nastoji ovjeriti vlastiti identitet (spolni, soeaijni, kulturoloski) kao mjesto razlike u odnosu na
opéu povijest koja je nametala norme i¢m@e samoostvarenja® (SabliTomi¢c 2002b: 67),
upravo citirani Crnojevikin iskaz o izbjegavanju odluke i zadrzavanju fhodti identiteta
govori 0 potrebi da se osobni identitet i vrijemevate kao konstrukti u procesu &e
transformacije koja t& od jednog kozmikog perioda do idieg. (Auto)refleksije kojima
Crnojevi-Carié premrezava svoj autobiografski diskurs vode nasmjeru ¢itanja njezine
autobiografije ne viSe kao teksta o odréienom vremenskom dimenzijom, nego kao teksta
u kojem vlada sveprisutnost autorice na svim vreskiem razinama (usp. Duvnjak Radt011:
127), odnosno u kojem se njezin identitet gradist&e na ,nekoliko paralelnih kolosijeka“
(Crnojevi-Caric 2015: 229).

Fragmentarizirani i nekronoloski pristup oblikovargutobiografskog teksta primjenjuje i
Sanja Nikevi¢ u svojoj autobiografiji naslovdasto se ne bojim smrti ili kad ne zebu noge.
Uvod u autobiografiju jedne teatrologinj®©na u svojoj autobiografiji izdvaja dva ddgga
koja smatra bitnima za svoj zivot i razvoj svojénbsti. Oba dog#aja zapravo govore o
iskustvu klintke smrti, o kojem autorica dugo vremena nije gdager su njezini sugovornici
uvijek imali cudne nelagodne reakcije na njezin€gyiali je nakon godina Sutnje, shvativsi da
su ti dogdaji iznimno odredili njezin zivot i nju kao osobodlwila svoju autobiografiju
posvetiti upravo dvama iskustvima zbog kojih jeulata strah od smrti. Prvi dodaj dozivjela
je jos u osnovnoj skoli:

,U osnovnoj Skoli u Klostru Podravskom gdje samjdl&, jednom sam se naguravala s
nekim deékom. On me povukao za kutu, ja sam pala preko Nggmwge, udarila glavom u
betonski pod i onesvijestila se. | odjednom sanjeladkako me nose Wwionicu i stavljaju na
klupe. Vidjela sam tko me nosio i vidjela sam tkongjviSe uznemirio zbog moje povrede. [...]
Gledala sam odozgo, kao da sam bila ispod stropa,prvo na hodniku, a kad su usli u

ucionicu sa mnom, i ja sam bila dianici.” (Nik ¢evi¢ 2015: 178)
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Drugi dogaaj zbio se kada je autorica putovala vlakom u gredkolu. Nakon Sto je usla
u vlak, shvatila je da joj je vani na stanici oatakolska torba te odluje iz&i iz vliaka koiji je
vec krenuo:

»I nakon Sto sam, dakle, izaSla iz vlaka, odjedngam bila visoko, onako u visini vrha
velikog drveta koje je raslo na stanici. | vidjslam sebe kako lezim dolje, pored pruge. No, to
nisam bila ja, to je bilo moje tijelo. Ja sam Hilagore. | bilo mi je jako ugodno i toplo. Prvo
Sto sam osvijestila je — da mi ne zebu noge. Meagiei uvijek zebu noge, spavandarapama i
ljeti, ali sad je odjednom bilo toplo. Ali nekaknd toplo, ne prevrée. Bila je to ona ista
zemlja na kojoj zivim, ono isto mjesto na kojem dagmije bila, ona ista Zeljez¢ka satnica, ali
opet, bilo je potpuno drugge. Kao neka druga dimenzija koja postoji na istprostoru.”
(ibid., 179)

U opisu drugog dogkja autorica mnogo detaljnije opisuje svoj dozjvljasjetaj tog
iskustva koje je odredilo njezin zivot i identitet,0osobito vaznom is& svoju spoznaju da
»,dusa postoji i da je ona u stanju ¢zaz tijela“ (ibid., 180). Shvéanje da ona, tj. njezin
identitet nije tijelo, nego duSa kojoj je tijelorsa posuda, ovozemaljska ambalaza koja je
privremena i odrdena samo dimenzijom naSeg bioloSkog Zivota, doyelautoricu do
druga&ijeg pogleda na vlastiti zivot i identitet. Kao #ama primjéuje, pdela je sebe i svoje
tijelo gledati ,drugim @¢ima® (ibidem). Ako imamo na umu Lejeuneovu defipci
autobiografije kao ,retrospektivnog proznog tek&iim neka stvarna osoba pripovijeda
vlastito Zivljenje, naglaSavajuosobni Zivot, a osobito povijest razvoja svoimésti“ (Lejeune
1999: 202), onda nam izostanak potpune kronoloSkespektive u autobiografovu
pripovijedanju ne mora biti problemé&in sve dok se u tom pripovijedanju pojavljuju oni
dogataji koji su bitno utjecali na razvoj autobiografolrénosti. Na primjeru Sanje Nikvi¢
vidimo i da su dvije izolirane asocijacije sasviovdljne da se objasni povijestdijeg Zivota i
osobnog razvoja i da se takav fragmentarizirarkuiis shvati kao ravnopravan autobiografski
tekst u kojem je sve bitnodeno,cak i bez kronoloSke matrice.

Pitanje ,Jesu li za Zivot neke osobe uistinu vazagni datumi zemaljskog denja i smrti
od njezina doZzivljavanja Zivotathanatos&" u svojoj autobiografiji otvoreno postavlja Lana
Derkat (Derka& 2015: 282) koja potpuno odustaje od tradicionalnkigpnoloskog
autobiografskog izlaganja te se priklanja asoejatm i fragmentarnom zapisu koji nastaje u
nekoliko dana ljetovanja, adem procesu nastanka autorica prituje:

»AKO pri pokuSaju pisanja miniautobiografije izogita vetinu svojih Zivotnih prioriteta,

bit ¢e to zato Sto se i u zivotu usredatem na detalje, isgke, pa mi je katkada tesko
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sagledati cjelinu. | u samofinu pisanja rijetko kada kéem od cjeline te ona bude &hjno
stvorena od niza fragmenata za koje unaprijed aeanState se ujediniti.” (ibid., 283)

Ovom je formulacijom autorica vjerojatno dala ndjbopis iluzije cjeline koja nastaje u
autobiografskom pismu — to je zapravo niz fragmenrat koji nikada ne mozemo uistinu znati
Stoc¢e na kraju postati. Derkdragmentarnost paralelno dava i u zivotu i u tekstu, vjerojatno
svjesna toga da je zivot predstavljen u (autobisgom) tekstu ionako prvo rasen na svoje
sastavne dijelove pa joS jednom iznova sastavimju sumnju i nevjericu u moguoost
uspjeSnog autobiografskog sastavljanja Dérkarazava i interpunkcijskim oblikovanjem
naslova svog teksta Autobiografija?!— a joS vée sumnje ima kada promislja o vremenskoj
perspektivi samog zanra. Stoga piSe skede

.Mucilo me moZe li miniautobiografija obuh¢ati svega nekoliko dana, a da bude
vjerodostojna. Po nekim oéeprihva&enim pravilima, vjerojatno nikako ne moze. Ali ake
neka osoba veze za mijesta ili voli neobjasnjiveadag u razdoblju od tri dana, nije li to
svojevrsna garancija dée se tako ponaSati i ostatak zivota? Barem akajgé o odavno
oblikovanoj, zreloj osobi. Pa zakfujem da takav sadrZzaj mozda i nije potpuni proniasaj
(ibid., 285)

Lana Derka svojim pristupom pisanju autobiografije, ¢slo kao i Sanja Nikevic,
odluCuje odustati od ,ofeprihvaenih pravila“ kronoloske obrade autobiografskedgrate
umjesto toga bira one isjee, fragmente koji su u njezinoj osobnoj perspektigkazuju
bitnima na razini cijelog Zivota, odnosno njezine¢ woblikovane osobnosti. Ona u tim
asocijacijama i detaljima ispisuje sebe naim&oji je nekonvencionalan, ali ipak sluzi svrsi —
ako je cilj autobiografije da predstavi ono Sto samtobiograf odabire kao vrijedno
predstavljanja, onda je i u ovom &hju ta svrha ostvarena. Model identiteta koji naumalin
Lana Derka je netiptan i nimalo nalik onim sluzbenim, faktografskim gmafijama koje je
autorica inde pisala primjerice za potrebe svojih izdanih kajigdakle, u nekim
institucionalnim i sluzbenim okvirima. Metim ona ovaj nekonvencionalni autobiografski
model odabire jer ga sama dgekao prikladan s obzirom na to da svoju identdikatraZi
izvan uobgajenih okvira, te stoga i u napomeni pidik@cu zbornika autobiografija hrvatskih
pisaca navodi da Salje ,tekst koji nijéekivana autobiografija, ali vjerujem da o meni gavo
mnogo viSe od toga. Neke asocijacije, detaljit@bam ja...” (ibid., 281)

Dakle, t@&ka identifikacije u njezinom autobiografskom diskumpomée se s kronoloskog
oblikovanja grde i pokuSaja tne (ili barem uvjerljive) rekonstrukcije proSlogewnena na
osobni dozivljaj onih sjg@anja i detalja svakodnevice koji se pokazuju kasive take u

konstruiranju i interpretiranju identiteta.
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Na tragu pitanja jesu li za &g zivot vazni tatni datumi koje je postavila Lana Detka
mozemo i8itati i autobiografiju Sibile Petlevski koja &esvojim naslovom ponavlja istu
dvojbu: Magicha igra datuma Sibile Petlevskhutorica u uvodnom ulomku razmatra mégu
natine pisanja autobiografije, osobito u odnosu naneesku perspektivu koja se u njoj uzima
kao dominantna:

LYAutobiografiju sam zamiSljala razito: ¢as kao putopisias kao dijalog s nekom drugom
osobom s kojom bih mogla ostvariti bljeskovitu ratdapsolutnog prepoznavanja. Mozda bih
na taj ndin napisala povijest jedne ljubavi, mozda bih nalgisiografiju druge osobe; mozda
bi to bio zivotopis Neznanca u meni, a mozda brdagovor prerastao u psihoanalizu vremena
koje i ja i ti koji mecitas — i sada i poslije — zoveS 'naSim vremengedmnako takaes ga zvati
u svim vremenima nase nedefinirane hirdhsti. Prokleto je to 'naSe vrijeme' koje dajeijluz
da je stalo na jednome mjestu Sto ga, dok smo zoxiemo nasom sudbinom, i prokleta je
iluzija da je ono posebno i dadeeve sutra postati 'nasSim vremenom' nekih drugih |jkaji
¢e se lakoumno prepoznavati u duhovima proslosi, dp@sobnosti da iSta nguna mojim |
tvojim greSkama.” (Petlevski 2015: 241)

lluzija vremenske perspektive koja oblikujecijieautobiografski diskurs, kao i iluzija
svrhovitosti same autobiografije zaokupljaju tel&bile Petlevski. Ona je svjesha da je
konvencionalni autobiografski zapis ovisan o kroggl i upisivanju osobne povijesti i
osobnog vremena u mrezu drugih vremenskih perspekibvaki autobiografski zapis trebao
bi pateti od p@etka: od korijena obiteljskog stabla, ili barem regjranije téke u sjéanju na
djetinjstvo. Obiteljski grobovi takier su mjesto odakle se mozeceth namatati klupko
obiteliske memorije na preslickolektivnog identiteta“, ibid., 243, isticanje moje). No,
Petlevski shvéa autobiografiju kao ,magnu igru datuma koja izrée svrsi* (ibid., 248), te
izrice stav da je na neki &ia humanije pisati u tim zZivotima umjesto o vlastitome. Mozda
razlog takvome shvanju lezi upravo u na vlastitom primjeru prozivigen osvjeStavanju
sukoba izméu osobnog i kolektivnog identiteta u jednom odkie politicke i druStvene
povijesti u kojem se svaki tip ,drdkosti i samosvojnosti javno propitivao (pa i
sankcionirao). Autorica otvoreno progovara o sifuac kojoj se godinama iz pozicije
kolektivnog nacionalnog (nacionaligkog) identiteta propitivalo i napadalo njezino ¢&b
Drukcije koje je u nedostatku boljih argumenata bilo svedea etniko Drugo* (ibid., 244).
Buduwi da Petlevski u svojoj autobiografiji uglavhom plematizira svoju autsajdersku
poziciju o toj druStveno-politkoj situaciji, od koje istovremeno ostvaruje kikii odmak,
njezin je autobiografski diskurs s jedne straneciggivan, fragmentaran jer apostrofira samo

neke izdvojene epizode i datgge iz proslosti koji su utjecali na osobnu powijastorice, a s
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druge je strane u njemu prisutna svijest u neizigstt konstrukta kolektivhog (,naseg")
vremena i identiteta koji prozima (a u nekimcgligvima i prozdire) pojedidae sudbine.

U svojoj autobiografskoj igri datuma i datga, kao one ziajne za svoj Zivot Petlevski
izdvaja upravo dugogodiSnje prodore druStveno-gkbly vremena i druStvenog odenja
prihvatljivog modela identiteta i zivota u sferugvprivatnog zivota i samoodtenja. Poriv za
ispisivanjem identiteta nastaje iz palke zbilje, a kritéki otpor toj zbilji ujedno je autorici bio
poticaj za inzistiranje na intelektualnoj i Zivojr&lobodi (iako istie da je tu sloboddesto
skupo plaala). Njezin autobiografski subjekt pokuSava seaknuti druStvenim i ideoloSkim
normama te ostvariti svoju &ku (ali i poettku) razlcitost izvan okvira iluzije ,naSeg
vremena“ koje se stalno ponavlja, s istim sistemsffieSkama. Mautim pitanje je mogu li se
vrijeme i sudbina pojedinca izdvoijiti iz vremenadjeta i druStvacak i onda kada se radi o
pokuSaju bijega izvan okvira zadane norme? Ako $®bma autobiografskog diskursa
performativnost, tj. proizvodnja zbilje i vremena koje se referira, onda je i ovakav tekstualni
odmak od konstrukcije ,nasSeg vremena“ samo kordjk dakonstruktu ,vlastitog vremena“.

U asocijativni tip autobiografskog diskursa moZembrojiti i autobiografiju Anke
Petrcevic (odnosno sestre Marije od Presvetoga Srca) kojasvejim naslovomMisticni
monologupwtuje na to da je riggo asocijativnom, refleksivnom tekstu koji taleo teSko da
mozemo shvatiti kao konvencionalnu autobiografjetricevic u svom tekstu najviSe prostora
posveuje svom odnosu i duhovnom dijalogu s Bogom (iakslov njezine autobiografije
sadrzi rij& monolog, pomnijim i&itavanjem teksta vidimo da je na djelu aktivan |dg&i
odnos autorice prema Bogu i konceptu Bozje ljubavkoji proizlazi iz¢injenice da je ona
kontemplativna redovnica, te svoj zivot zivi u gp klauzuri, posvéena upravo spoznaji
Boga kroz duhovne meditacijg)listicni monologAnke Petréevi¢ nastaje izvan onog t§nog
protoka vremena koji je karakterisn za svakodnevno vrijeme egzistencije pojedinka, a
povijesno vrijeme svijeta kojima smo se uglavnonvilbar dosad analiziranim tekstovima.
Njezina je duhovna autobiografija sazdana od midiih, kontemplativnih dijelova,
ispresijecanih ulomcima iz njezinih pjesama i esejameditativnim i u pjesgkim dijelovima
njezina teksta vrijeme ,stoji“. Kronologije nemali aiti neke naglasene retrospektivne
dimenzije teksta; Petievickin diskurs afirmira jednu druggu vremensku dimenziju u kojoj
postoji samo vjénost i postojanost Bozje prisutnosti. Samo seimajasta u autobiografiji ona
osvEe na proSle dogaje, odnosno uspomene koje bismo mogli shvatiti kagmente
prozZivlienog vremena u ida bezvremenoj strukturi njezina teksta — prvo jektatko
prisjecanje na ratna razaranja i 1943. godinu kada jeimgerodno mjesto zapaljeno, a

stanovnisStvo poubijano, a drugo je prégieje na odluku da postane redovnica koju je prvo
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priopéila svojoj majci te na rastanak s majkom kada jmzth u samostan (Petavic 2013:
128-129 i 130). Osim ova dva fragmenta iz mladastte mjesto u kojem se nazire odeaa
razina vremenske perspektive i narativne strukjegenesto dulji ulomak u kojem se autorica
osvice na svoj rad na ediciBymposiorkoju je pokrenula 1975. godine i koja je tijekoodqa
izdavala djela ki&nskih mislilaca, mistika i svetaca, te autoriceaat i popis nekih zn&jnih
djela izdanih u sklopu te edicije.

U svom poetsko-mistkom diskursu Pettevi¢c vazno mjesto daje konceptu BoZje &fje
Ljubavi koja dokida prolaznost ovozemaljskog Zivotaotvara dimenziju vjénoga i
apsolutnoga:

,Kroz poeziju, kroz simbole i metafore nastojima&r ono neobuhvatno, neizrazeno i
vje¢no — transcendentno. To sve ne moZe poezija kograsim, nego mistika — iskustvo
Apsolutnoga, iskustvo Ljubavi. Jer meni estetikad®s kao ruho, kao svijetla staza do Ljubavi.
Ali kada posjedujem tu Ljubav, niSta mi ne nedastgr ona sve obuh$a. [...] A ja upravo
zelim da ovaj zivot ljubavi, Vjgne Ljubavi, odrazim — koliko je to moge — kroz poetsku
formu kao i svoja duhovno-migtio-asketska djela.

No, taj je Zivot ljubavi neizreciv kao to je naigiva ljubav. [...] To je Zivot Zivota,
isijavanje bozanskih snaga ljubavi. To ja onagmjedinamizam i pokretka snaga svemira.
No, taj se Zivot ne moZe izré jer je on totalitet. MoZe se dati kroz poetske slike, simbole,
kroz vizualne i akustne elemente, donekle izraziti ta stvatikaiskra koja je u nama.” (ibid.,
139, isticanje moje)

Neizrecivost zivota i bitka koji je totalitet, a kijoj govori Petréevic upuituje nas na
problematiku tradicionalnog autobiografskog diskukjem upravo iznde cjelina zivota i
identiteta. Buddi da Petrkevi¢c svoj pristup autobiografskom gradi na temelju keomplativne i
duhovne spoznaje, ona ma@gost barem djelominog izricanja iskustva Zivota i Bozje ljubavi
vidi upravo u poetskom i miskom diskursu koji nadilaze pojedifrau povijest néjeg
ovozemaljskog Zzivota. Duhovna refleksija Anke Retric umjesto toga priziva kategorije
vje¢nosti i transcendencije u kojima ne postoji vrijeme ng&in na koji ga mi poimamo u
svakodnevnom protoku nasSeg subjektivnog vremenastuara akronolosko autobiografsko
pismo koje istodobno negira postojanje vremenazaju Vjecnosti“ (ibid., 129), ali govori i
0 konceptu svevremenosti, odnosno sveobuhvatnojstigtoizlazi iz te vjénosti.

Asocijativnom tipu autobiografija pripada i ona ijale Matanow, naslovljena
Flaubertova ili Barnesova, ili moja — svejedno Keja je prozeta teorijskim refleksijama o
knjizevnosti, a osobito o Barnesovu biografskom aomFlaubertova papigakoji je bitno

utjecao na autatinu promjenu teorijske ditateljske, ali i zivotne perspektive +laubertova
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papiga nudi se i kao podloga razmisljanju o sebi kao liografskom Stivu. Sve jesak i
historija, literarni zanr; zaSto to ne bi bio govordrugom piscu iskazan kroz nekoliko
prijenosnih narativnih zwanika. I¢itanje Flaubertove papig@ostaje govor o osobnom Zivotu,
koliko god taj zivot grozan bio.” (MatanavR015: 166)

Kao jedan fragment iz osobnog Zivota koji ima vutastremensku dinamiku i narativnu
strukturu Matanovika u svoj tekst upisuje sj@nje na neugodan san u kojem ima zadatak
predstaviti knjizevni leksikon, ali u kojem nemaasinih, ,objektivnih® natuknica, nego su
umjesto toga ispisani tekstovi koje su pisci sanaipisali 0 sebi. Upravo je takav
enciklopedijski n&in prowavanja piSeva zivota i djela u kojem ne smije biti subjekiivn
stavova samoga pisca ali niti onoga tko ga fawa dekonstruirao Barnesov biografski diskurs
o Flaubertu na koji se poziva autorica. U taj namatfragment o snu i promjeni vlastite
perspektive nakowitanja Flaubertove papigeautorica uplée i vrlo osobnu, dage intimnu,
digresiju iz br&nog zivota o trenutku kada njezin bivSi muz umjdsisapadinje govoriti te
tvoje dlake(ibid., 163-164) i koji se iz aut@ine naknadne vremenske perspektiv#asa kao
pocetak kraja njezina braka. Metim osim ove krée digresije u proslost, u Matanékinom
autobiografskom tekstu vrijeme kao da ,stoji“, pmseveno zbog prevage refleksivnih nad
pripovjednim dijelovima teksta. Budu da je Matanovd u hrvatskoj knjizevnosti iri@
percipirana kao autorica koja sva svoja djela pnaziautobiografskim elementima (u
autobiografskom su se kfu i&itavali neki njezini najpopularniji naslovi Zasto sam vam
lagala, BiljeSka o pisculLaura nije samo anegdata dr.), njezin se diskurs¢ekivano bavi
krhkom granicom izm#u zbilje (zivota) i literature. Daga, njezina neobna autobiografija
kao da briSe tu granicu i unosi literarnu i tedwjsmisao u strukturu osobne povijesti, ali i
obratno, umrezava osobnu perspektivu u teorijskudis.

Korak dalje u unoSenju teorijskog diskursa i ,zaufanja“ protoka vremena u svom
autobiografskom tekstu poduzela je Ljerka SchifReja je umjesto &ekivane autobiografije
napisala pravi filozofski traktat o autobiografskaanru, bavé@ se pitanjima kronologije i
vremenske perspektive i narativne strukture izijga@ pozicije i stvarajti tekst koji je u
svojoj srzi metatekst (ili svojevrsna metaautobadiger). Njezine Aporeme autobiografije
teorijska su refleksija o prirodi i problemima togmemogueg zanra“, a jedna od
autobiografskih aporija upravo je pitanje kategovifemena. O tome Schiffler piSe sljéee

.Kategorija vremena drugo je lice, nazovimo je takatobiografske igre. U njoj se krije

dimenzija mijeSanja perspektiva u autorovu govoru.

[..]
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Kao slika drugog vremena, autobiografija je uprgedna duhovna avantura, koja,
odupiriti se temporalnom, teéZeza univerzalno historijskim obiljezjem (pod&guci na
leSeve, imajéi neSto od mirisa grobnice, rekao bi Goethe) pojeabuojne svojdasete ipak
poput prazne kutije koja tek mora primiti sadrz&esret s proslés, sjg€anje koegzistira sa
sadasnjo&u. Historija posjeduje dva svoja prostora, jedaramgski, logtki jasan i objasnjiv
slijed dogdaja, i drugi neobjasnjiv i reklo bi se kaddi, pun proturjénosti koje tek treba
spoznati; u autobiografskom zapisu oncedje biva pigevim konstruktom, pogledom u gustu
I nepronénu tamu, u bunar vremena. Pisac mijenja, varirekse, priblizava, udaljava,
uzvisuje, gdjekad predimenzionira, iskrivljuje mti i bit, mijeSa planove vidljivog i
nevidljivog.

[..]

Autobiografsko je vrijeme tako, paradoksalno, Ungtan protjecanju i u tom je smislu r§e
0 simultanosti raznih vremena i o deformaciji siveti i njenoj neténosti. [...] | zaborav kao
verso pandenja podsjéa nas da je zgodopisac poput arheologa koji skregle po tragovima,
a misli da vjerno i faktografski registrira.” (Stier 2014: 126-127)

Pitanje vremenske perspektive u autobiografiji 8lenj pozivajuii se na Goethea,
objasnjava uvjetovanésg autobiografa onim vremenom, tj. epohom kojoj adig. Autobiograf
je produkt svog vremenaak i onda kada mu se pokuSava oduprijeti. Ovdjerasamo na vé
spomenuto razmatranje Mirne Vgl o tome kako druStvena povijest uvijek postajeldiije
(auto)biografskog diskursa, odnosno kako idmpojedinca (autobiografa) i vremena u kojem
Zivi postoji povratna veza. S druge strane pripdngevrijeme, odnosno kronoloska struktura
kojoj pribjegava autobiografski tekst u pokuSajulaokavanja prozivljenim vremenom,
predstavlja autobiografovu konstrukciju koja zaata# ima dati ,sliku drugog vremena®, kako
to formulira Ljerka Schiffler, iako ona tu sliku mavostvara(podeSava, iskrivljuje, uljepSava,

karikira — ovisno o intenciji samog autobiografa).

3.4. Kategorija prostora u autobiografijama hrvatskih knjizevnica

Prostor kao pojam pojavio se na horizontu humaisti promisljanja tek u drugoj
polovici 20. stoljéa. Dotad se percipirao dominantno iz matetkati (geometrijske) i
geografske perspektive. Afirmacija drustvenog itlulog prostora dogodila se zahvaljtiju

francuskom teoretaru Henriju Lefebvreu, koji je svojom teorijom o0 rgiruiranosti
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druStvenog prostora utjecao i na druge teéaedi (Bhabha, Soja, i dr.). U svom Kinom djelu

La production de I'espacéz 1974. godin® Lefebvre postulira da je ,(druStveni) prostor
(drustveni) proizvod, konstrukt® (Lefebvre 1991:)2@dnosno da se prostor viSe ne moze
dozZivljavati ako neutralna praznina ili pozornica kojoj se odvijaju druStveni dodgii i
djelovanje, nego ga treba shvatiti kao &hju element druStvene zbilje, koji je i sam
konstruiran.

Pomak od samorazumljivosti prostora kao prazningu Kek treba popuniti prema
sustinskom razumijevanju prostora kao druStvenauliukne prakse koja odtaje i naSe
druStvenomjestoi identitet, kao i mogtnost naseg ulazenja u druStvene odnoskdije),
uobicajeno se naziva prostornim obratom ili zaokretoemm prostorugpatial turr). Naravno,
proces je dvosmjeran, gavjek transformira prostor u kojem je pozicionirgdaokret prema
prostoru ne razotkriva tek samorazumljiinjenicu da jetovjek uvijek vé smjeSten, da uvijek
ve¢ nastanjuje odieni prostor, nego da on taj prostor (pre)oblikujafektivno-kognitivno
kodira“ (Grgas 2014: 51). Zahvalj@uprostornom obratu, kategorija prostora, kao goje
potkategorije poput mjesta, granice, ruba, ulazéomenu humanisikih znanosti (osobito
kulturne antropologije i humane, tj. kulturne geafge, ali i feministtke kritike koja se
sustavno bavi problemom dihotomije privatni/javmogtor). Lefebvre u svojoj kategorizaciji
drusStvenog prostora govori o tri vrste prostoranamho prostornih praksi: prvo, prostorne
prakse kojima neko druStvo stvara i definira svepspor i svakodnevni Zivot, drugo,
reprezentacije prostora koje zapravo predstavljejunceptualizaciju prostora od strane
znanstvenika, urbanista, inzenjera, itd., ¢e¢rereprezentacijski prostori koji zive preko slika
simbola, te mogu biti pathjeni umjetnékoj ili filozofskoj imaginaciji (v. Lefebvre 199138-
39).

Kada je rij& o prostoru u knjizevnosti, mozemo razlikovati poog) koji se realizira(ju)
unutar samog knjizevnog teksta, npr. kao didgyrradnje ako je rifeo narativnim zanrovima,
te prostor(e) koji su u odnosu na knjizevni tekatanjski, tj. stvara(ju) odnos i poveznicu
izmedu samog teksta i svijeta izvan njega. U svom teksfpuoblematici prostora u hrvatskoj
knjizevnosti i kulturi, Stipe Grgas poziva se nadiabu prostora u narativnim tekstovima
Marie-Laure Ryan:

» Spacijalni okviri' oznduju neposredno okruzenje ddgga u naraciji, razne lokacije koje
prikazuju narativni diskurs, primjerice soba, rusekita, itd. 'SmjestiSte’ se odnosi naciop
drustveno-povijesno-geografski okolis u kojemu deija radnja uprizorena cjelinom teksta'.

'Prostor prie' konkretizira tu ofenitost i odnosi se na 'prostor koji je relevargamadnju koju

48 Za potrebe ovog rada citira engleski prijevod navedenog djela iz 1991. godiaslovalhe Production of
Space.
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mapiraju postupci i misli likova'. 'Narativni svijeprema podjeli M.-L. Ryan, 'prostor je i
zaokruzen imaginacijoniitatelja koju on posjeduje na temelju kulturnog gaai iskustva u
realnom svijetu’, zbogega se za tu kategoriju moze kazati da je udsargy mjeri izvanjska
tekstu. Naposljetku, 'narativni svemir' ukiyye 'svijet (u spacijalno-temporalnom smisludije
pred@en kao aktualan samim teksto¥emu valja dodati sve protufaétie svjetove koje likovi
tvore kao vjerovanja, zelje, strahove, zamisljaesli, snove i fantazije'.” (Grgas 2014: 53)
Ako bismo ovu podjelu primijenili na autobiografskekstove, mogli bismo prve tri
kategorije (spacijalni okvir, smjestiSte i prospoite) shvatiti kao one elemente prostora koji se
pojavljuju unutar same autobiografske naracije,ostio njezin su dio uz dod@e, osobe itd.,
a druge dvije kategorije (narativni svijet i navaii svemir) izaSle bi izvan granica samog
autobiografskog teksta, podrazumijev@jul) aktivnog citatelja koji svojim citateljskim

iskustvom recipira i interpretira autobiografsksklirs pa tako i njegove prostorne odrednice

2) prostor (svijet) samog autobiografa koji ga ddfe, pa samim time uije i na njegov
autobiografski diskurs. Pozicija autobiografa ustivenom i kulturnom prostoru itekako je
vazan aspekt autobiografskog pisma - autobiografewgestenost ili izmjeStenost u
drustvenom prostoru utje na njegov identitet, odnosno stvaranje tekstgalnoodela
identiteta. Kao Stocemo primijetiti u nastavku ovog potpoglavlja, jedaio hrvatskih
knjizevnica u svojim autobiografijama tematizirarayno svoje mjesto u drustvenoj i kulturnoj
hijerarhiji te problematizira svoju upisanost u@time drustveno-kulturno-polkite strukture.

Razmatranje drusStvenog prostora neraskidivo je neze pitanje Zenske participacije u
njemu. Feministika kritika od samih se getaka bavila upravo dihotomijom privatno/javno,
koju smatra konstruiranom i laznom, a iz koje plexk problem rodne asimetrije koja zenu
vezuje isklju&ivo uz privatni prostor (odnosno prostore domaitedjskog zivota), dok se javni
prostor dozivljava kao ekskluzivno muska domendodpnja (v. Pateman 1998: 112-13%).
Kako piSe Gordana Bosanac, ,odn@jskoga(javnog) iunutarnjeg(zatvorenog) zapravo je
temelj socijabilnosti, sam bitak zajednice” (Bosa2806: 53), ali problem nastaje kada se u
drustvenoj strukturi mogunost izlaska u javni prostor omagie samo muskarcima, dok je
Zena iz javnosti, smatra Bosanamjsutna odnosno njezino je mjesto u sferi privatnog,
zatvorenog prostora. U takvom odnosu prostoraa weha ,,ne posjedujeanjskost drustvenu
otvorenost svoga &, jer ostaje samo u unutraSnjem ostvarenju, poemutonoga Sto se vani
zbiva“ (ibid., 56).

4% Ovdje treba napomenuti da neka suvremena fendikistiromisljanja dvoje oko toga treba li deppovlaiti
takvu jasnu granicu iznde javnog i privatnog, odnosno feminidta krilaticaosobno je polittko upuuje na to da
su te dvije sfere mirisobno povezane i da se problemi iz sfere privatoggbnog Zivotaesto ,mogu rijesiti
jedino politiékim sredstvima i politikim djelovanjem” (Pateman 1998: 126).
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Prvi ulazak Zene u javni, posebice poktj prostor zbiva se tek u drugoj polovici 19.
stoljeta, zahvaljujdi prvim zenskim pokretima za polika i radnéka prava zena (pravo glasa,
pravo na rad). No to ne ztiada Zene nisu i prije pronalazile dv@e i mogénosti kretanja
drustvenim prostorom. Michelle Perrot tako pritoje da se ,na prvi pogleéini da su Zene
zata’enice. Nekretanje je zensko svojstvo, neka &Gdezena vezanih za zemlju, obitelj,
ognjiste.” (Perrot 2009: 161) Matim na drugi pogled, kaze Perrot, dolazimo do awda ,pa
ipak, Zene se kée. Izlaze, putuju, sele se. Dio suceppokretljivosti koja je, zahvaljugi
prometnim sredstvima, zahvatila zapadkjapopulaciju XIX. i XX. stoljéa. Vjerojatno manje
od muskaraca, ali ipak se kte“ (ibid., 162) U Zenskom osvajanju javnog proatarprostora
slobode i samoostvarenja ipak su postojale nekeiggakoje je bilo teze prife. ,Od svih
granica, onu politku je u svim zemljama uvijek bilo najteze prekatia Kako je politika
srediSte odldéivanja i jezgra méi, smatrana je muskim poslom i privilegijem.” (ibid82)

Pitanje zenskog ulaska u javnu sferu zivota (@élitj kulturnu, knjizevnu) mozemo
analizirati preko joS jedne prostorne kategorijin g mjesto. Mjesto se ita iz ciiSta kulturne
geografije definira kao ,kulturno ztanjski prostor‘(Capo i Gulin Zrné 2011: 27), odnosno
mjesto mozemo shvatiti kao rezultat procesa transdoije druStvenog prostora, koji jedve
sam po sebi konstrukt, u drugotni simbkij znaenjski konstrukt koji oznsmvamo kao
mjesto. Mjesto, odnosno pozicioniranje subjektant&kstu svoje kulture i drustva, jedna je od
nage&ih tema autobiografskih tekstova. SmjeStanje savmar odvija preko prostora jezika i
postoje€ih kulturnin modela, a teoreéfri autobiografije istiu da je upravo za Zenske
autobiografije vazan taj aspekt uspostavljanja ednprema prostoru kulture: ,Jedan od
najvaznijih aspekata zenskih biografskih i autobabgkih tekstova jest ono Sto oni otkrivaju o
Zenskom odnosu prema sferi knjizevnosti i knjizelkn#ure.” (Marcus 1994. 268) Odnosno,
kako to dalje argumentira Laura Marcus, pozi¢age na Jeromea Brunera, mozemo smatrati
da se autobiografski subjekt ,preko autobiografigeira, pozicionira u simbalki svijet
kulture® (ibid., 274).

U daljnjoj ¢emo analizi autobiografskih tekstova hrvatskih Xewyinica primijetiti da
mnoge autorice tematiziraju upravo s¥o) pisanja, bilo kao ulazak udu(muski) teren, bilo
kao mogugdi prostor samoostvarenja, odnosno artikulacije tilas misli, osjeaja te
(ne)pripadnosti hrvatskom kulturnom i knjizevnonm&au.

Pitanje prostora i prostornih kategorija u autobabigama hrvatskih knjizevnica moze se,
dakle, razmatrati na svim dosad navedenim razinachdpslovno geografskih prostora koji su
bitni za ocrtavanje Zivotne povijesti pojedinih @ita (npr. rodni grad ili prostori djetinjstva i

odrastanja, mjesta u kojima su autorice zivjeladile, prostori egzila/emigracije u primjerima
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onih autorica koje su razne zivotne okolnosti develvan granica Hrvatske, itd.) do razine
druStvenog i kulturnog prostora u kojem autoricéjsiuju i pozicioniraju se na ragite n&ine
(bilo da problematiziraju dihotomiju privatno/javnib razmatraju svoje mjesto u hrvatskom

kulturnom prostoru i kulturnoj javnosti).

Buduéi da je jedno od aph mjesta autobiografskog diskursa evokacija djgtva, ob&éno
se u procesu rekonstruiranja uspomena iz djetengpostrofiraju i prostori vazni za tajqeoni
period Zivota. Najese se autorice prisjaju svog rodnog mjesta, odnosno grada ili sela u
kojem su odrasle, ili primjerice provodile Skolgk@znike (kod djeda i bake i sl.). U nekim se
tekstovima kao iznimno vazan za modelaciju idet#tifiokazuje upravo drugotni prostor koji je
otklon od svakodnevice (npr. mjesto u kojem seljgetili mjesto u kojem se posj@e raiake);
obi¢cno su to manje, ruralne sredine koje predstavijjapstor razlike i pdesto prostor slobode
u odnosu na uobajeno mjesto zivljenja. Neke autorice utjecaj svagicaja vide u svojem
kasnijem zivotu i radu, osobito ako su ih okolindogataji iz djetinjstva nadahnuli za kasnije
knjizevne tekstove.

Jagoda Truhelka u autobiografiji kao ,prvu postagrbg Zivotnog puta, odnosno ¢&io
njemu, istée rodni grad Osijek u kojem je zivjela do 1878.&aeé s obitelji preselila u Zagreb.
Osijek je grad ranog djetinjstva i g@taka djevojastva, u kojem je, do smrti svoga oca,
Truhelka prozivjela relativno bezbrizne godine fayalok je Zagreb prva razdjelnica u njezinu
Zivotu. Zagreb je u tekstu predstavljen kadgiak odrastanja i zadobivanja ozbiljnijih Zivotnih
iskustava, ali je on i grad u kojem Truhelka otlrijepote grada i njegove okolice, Siri svoje
zivotne i duhovne obzore kroz Skolu, knjige, umpstini prirodu. No, ni Osijek se joS u
potpunosti ne zaboravlja, on u duhu ostaje cgwijetinjstva i simbol nepovratnih dana koje
Truhelka kasnije opisuje i svojidatnim dancima

»| U t0j surtanoj pitomini, u tom divnom zelenom okviru sjelgp@rodica taman kao usred
topla krila i otp@ela novi zivot. Nije bilo nimalo teSko zaboravitas zavitaj na Dravi, ili ako
ne bas$ zaboraviti, bolovati od uspomena na nj.

[..]

Tako se kolo iznova zavrtjelo i stalo se kretationgtim, na sate odmjerenim i denim
kolosijekom, krug se zivota Sirio i razmicao, s§kecse znanje i iskustvo, sklapala prijateljstva,
ucilo se i mnogo sanjarilo. A da jednolikost takodaneog zivota suviSe ne dosadi, naslo se
promjene i zabave i osim redovitih Setnja u TuSkah&laksimir.”“ (Truhelka 1997: 343-344)

Geografija Zivotnog puta Jagode Truhelke nakon &agmastavlja ponovno u Osijeku,

ovaj put u odrasloj dobi kada se kaateljica vraca natrag u rodni kraj, a zatim je njezina
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profesija vodi i u druge predjele: Gogpponovno Zagreb, potom Banja Luka i Sarajevo. Bvak
grad imao je svoju razinu utjecaja na njezin ziMotihelka tako Gospiocrtava kao sredinu u
kojoj je isprva dozivjela Sok, i zbog divljine kaaj ljudi, ali i loSih uvjeta rada, no kasnije je
osvajaju upravo divlja priroda i bogata povijesaji; te svoj odlazak iz Gospi ona opisuje
rijecima: ,.... ostavila sam &ki krS s mnogo suza. Zaboravilo se nemilo, a osigdameti samo
dobro i lijepo.” (ibid., 349)

Banja Luka i Sarajevo za nju predstavljaju prostm@vih osvajanja, novog rada i novih
borbi“ (ibid., 353), a kao osobito kompleksan poosbpisuje Sarajevo, istici vaznost te
multikulturne sredine za svoj zivot:

.1a u cijeloj Hrvatskoj nema grada Sto je Seherafeso, to po izvanrednoj ljepoti,
poloZaju i obliku jedinstveno ljudsko naselje, kp osebujnosti — da ne kazem egauisti |
Sarolikosti — pruza savrSenu sliku one sudbonosneaiajne mjeSavine Zivotnih, figkih i
duhovnih oblika Istoka i Zapada, diem je okviru usud posadio hrvatski narod i njegov
zemlje.” (ibid., 357)°

Truhelka prostore koje opisuje u svojoj autobiograf jedne strane koristi u svojstvu
prostora piie, dakle, prostora koji je relevantna za razumijggame autobiografske naracije,
ali prostore takéer apostrofira i kao bitne za oblikovanje i raziewgnje svog identiteta. To se
osobito odnosi na gradove u koje ju je odvela ngzprofesija i koji su bili vazni upravo za
izgradnju njezinog profesionalnog identiteta — kieljice, ali kasnije i knjizevnice. Ne treba
zanemariti nicinjenicu da Truhelka svojim autobiografskim prosta otvara i pitanje
neukorijenjenosti odnosno problem gradnje identiteta u promjenjivkolnostima, stalnim
selidbama, prilagodbama novim kulturnim i druStverkontekstima, itd. Osim smjeStenosti u
nekoj sredini, u ovom staju se vaznom pokazuje i jedna razina izmjeStemaséiinog stanja
pokretljivosti. Kao konstantu u takvoj Zivotnoj ggafiji Truhelka uzima upravo svoj posao,
odnosno spoj pedagoskog i patriotskog djelovanjavt® duhovni habitus koji je oblikovala
upravo u danima mladenasStva u Zagrebu, a kojikashije razvijala u kojoj god se sredini
nasla.

Slican pristup govoru o prostoru u svojoj autobiografija i lvana Brlt-MaZurané. Ona
takader prvo evocira prostor djetinjstva, a to je njeradni grad Ogulin koji ona svojim
autobiografskim diskursom predstavlja kao svojenrscenu na kojoj se odvijao razvoj njezine
mladenégke maste i duhovnosti.

50 U opisu Sarajeva Truhelka koristi dihotomiju IS@&pad koja se i@ u teoriji, osobito postkolonijalnoj,
pokazuje kao iznimno potentna u analizi kulturraizlika i konstrukcija. Primjerice preko te dihotgenE. Said
analizira koncept orijentalizma u svojoj istoimestjdiji, a suodnos Istoka i Zapada, odnosno oStgaoimamo
pod tim pojmovima moZe se primijeniti i u razmafiama kulturne konstrukcije prostora Balkana (npr. M
Todorovalmaginarni Balkan.
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,Odande potjéu prvi jaki utisci kojih se sjgam. V& za prvoga od ovih boravaka &en
se osobito uzhienosti koju je u mene proizvela ne@mst okolice i tamosnjih narodnih
nosnja.

[..]

Cudnovati napadni oblici Kleka i romadiost Dobre pruzali su mojoj masti toliko hrane
da sam daleko u Kk@revra&ala u mislima n&udnovatije slike i fantasthe moginosti: Sto li
se sve odigrava u dubokojdimko Kleka.Cudnovatim néinom pretpostavljala je moja masta
ne navrh Kleka v u nutrini njegovoj silne, burne i neprestane p@zoodigravane
fantasténim, vetino herojskim, sad povijesnim sad biblijskingibna, sve u nekoj svezi, a sve s
nekim maglenim patriotskim ciljem.” (BdiMazuran¢ 1997: 521)

Osim djetinjih impresija fantastim elementima krajolika koji su zasigurno kasnije
utjecali na Brlekine knjizevne tekstove, osobiRrice iz davningautorica kao dva bitna grada
u svojem zivotu istie Zagreb i Slavonski Brod. Zagreb je grad njeziramyastanja i
mladenastva, u kojem je njezina najbliza okoliraditeljska i djedova kéa) na nju izvrsila
»najjaci upliv®, kako to sama formulira. Kao osobito vazatjecaj navodi djedov dom Kkoji je
bio omiljeno sastajaliSte cijele razgranate ohitdi@zurané, te naravno samog djeda kojeg je
ona dozivljavala kao ,tjelesno i duSevno éna pojavu® (ibid., 522). Zagreb i roditeljski dom
vazni su za duhovnu geografiju Ivane Bilazurané jer predstavljaju prve jasne
manifestacije njezinog kasnijeg identiteta, kakiimimog, tako i literarnog. Drugi vazan grad u
njezinoj zivotnoj i duhovnoj geografiji jest Slawki Brod u koji je dosla udajom. Dom
Brli¢cevih ona opisuje kao poticajan u daljnjem knjizewnoumjetnétkom samoobrazovanju,
jer je zahvaljujdi bogatoj obiteljskoj knjiznici dobila mogunost i€itavanja razne literature, od
stranih knjiga do bogate zbirke pisamlanova obitelji Brlt. Osim toga, upravo je prostor
obiteljskog doma u Slavonskom Brodu prostor &hih knjizevnih p@etaka i afirmacije u
svijetu knjizevnosti i kulture. Kako navodi u autografiji, pocela je pisati prvo za svoju djecu,
a da bi potom njezini tekstovi postali dijelom kagvnog kanona te joj priskrbili status
.hrvatskog Andersena“, kako ju se u knjizevnopasniej literaturicesto naziva.

Sva tri prostora koja Bui apostrofira ispunjavaju svrhu koju je ona navedasamom
pocetku autobiografije — a to je prikaz razvitka ,j@dnmisaonog i osjetljivog ba“ (ibid.,
521). Tri grada njezina zivota nisu samo puki gatski okvir za egzistenciju, ¢ese u
njezinom autobiografskom diskursu postavljaju kamvnopravan element u razvoju i
pred@avanju njezinog osobnog i duhovnog identiteta.cBdiprostore nije samapisala nego
ih je upisivanjem u strukturu svog duhovnog i misa® bta emocionalno i spoznajno

preoblikovala te stvorila poveznicu iznde zivotnog i narativnog svijeta.
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Osim v& navedenih, autobiografija Ivane BrMazurané pokazuje joS neke modalitete
odnosa prema prostornim kategorijama. Tako primgemovoréi u svom djetinjstvu i utjecaju
obiteljske okoline, autorica navodi kako je ,prvijesni osjéaj koji je u roditeljskoj kdi u
meni nastao, bila je ljubav za hrvatsku domovinangj Siroki zanosni pojam slavjanstva
kojemu je ova ljubav jezgrom“ (ibid., 522). Prostdomovine in&e bi u spacijalnom
imaginariju imao i svoju opreku —dunu — koja ovdje nije izravno apostrofirana, aluj@jesto
toga pojam domovine (one koja nadilazi geografsianige te se manifestira kao kulturna i
duhovna kategorija) proSiren na pojastavjanstva odnosno i drugih slavenskih naroda i
kultura. Domovinu i domoljublje Bdiistice kao bitne elemente u svom knjizevnhom radu, a
nadahnde zaPrice iz davning po vlastitom objasnjenju, trazila je upravo u diskoj i
slavenskoj mitologiji (v. ibid., 528).

Autorica se u svom autobiografskom diskursu korigtiostornom dihotomijom selo/grad
— to je in&e vrlo potentna dihotomija u novijoj hrvatskoj kagwvnosti, i to uglavhom s
pozitivnim (esto idealizirajtim) predznakom na strani sela. Od Kévave Registraturepa
do suvremene duhovne bealvice Kiimanovta koji dolaze sa sela (ili iz provincije) u grad te
aktualiziraju sraz ruralnog i urbanog mentalitgfatovo da i nema knjizevnika ili knjizevnice
koji se nisu na neki & dotaknuli te teme. | neke druge autobiografkimer. Markove,
Stahuljak) posluzile su se tim geografskim binanemda bi ocrtale svoje zivotne i literarne
prostore, a @emuce biti viSe rij&i u nastavku potpoglavlja. | Bdliu svojoj autobiografiji
idealizirajwti stav gaji prema ruralnoj sredini, odnosno Varagkim bregovima gdje je
provodila svoja ljeta.

.Moja mladost protekla je \@m dijelom u gradu. Uslijed moje zive i razigratedi, te
uslijed nepoméenih vanjskih prilika, bila je ona puna zabavadasti kojima obiluje grad. Pa
ipak je jedino ono vrijeme Sto sam ga prdaia na ljetovanju (u Varazdinskom brijegu, na
idilicnom krasnom zaselku, bastini moje majke) ostavégnti uspomenu u meni. Ono tako
reci spaja za mene sve ono Sto mladosazivam.” (ibid., 524)

Ljetni prostor bregova predstavlja iskorak iz @aggnog gradskog prostora u kojem se
odvijao vei dio autortina zivota. Taj prostor u njezinoj autobiografijopgiaje i simbol
mladosti, odnosno onog perioda zivota koji autotadaxder opisuje jednako idealizirano kao i
same bregove — to su prostor i vrijeme nep@mosti i bezbriznosti. U kontekst iditie
ruralne sredine Bri smjeSta i svoje poznhanstvo s Franjom Markem, kojeg je smatrala
,Zaista pravim pjesnikom*, osobom koja joj je bilaor i predmet njezina velikog poStovanja.
Izvorima svog nadahia u mladosti smatra i iddhu prirodu Varazdinskih bregova, ali i

utjecaj velikog pjesnika, te svoj duhovni i knjirevazvoj opisuje sljedem rijecima:

73



»1ako je moj razvitak napredovao, upijéjuz svijeta i zivota samo one dojmove kojima
su me moja nagréa vodila.” (ibid., 525)

Autorica ovim citatom izrazava aspekt suodnosacstprom u kojem smo smjesteni —
prostor formira nas, ali i mi njega (trans)formi@nodnosno iz njega uzimamo upravo one
elemente koje prepoznajemo kao vlastite, tj. potha&la nasSim mislima, osjgjima, odnosima.

Povezanost geografskih i duhovnih prostora svojutolasiografskim tekstom pokazuje i
Zdenka Markou. Paetak njezine autobiografije vezan je uz rodni geadegu te uspomene
na lijepo i sretno djetinjstvo provedeno u njemu:

»SV0je najranije djetinjstvo provela sam u rodnonady Slavonskoj Pozegi koja je za
mene ostala u sjanju kao grad ste, sunca i ljepote. Taj mali patrijarhalni grada svojom
historijom, tradicijom, rij&ju [...] ostavio je dubok trag u mojemu Zivotu.

Tu se, u djedovoj kiiprizemnici (sic!) na ulazu u mirni pozeski ¥ak, ki, koja je dugo
ostala u sjéanju kao 'kda Saka&eva' ili 'kuta prezidentova' (djed je bio predsjednik Sudbenog
stola u Pozegi) odigralo sve najliepSe u mojem taiv8ilo je to ono prvo uzhienje, prvo
tapkanje za svjetlom, ono traZenje sebe i drugib sébe, ono prvo vezivanje uza svijet i
njegove pojave. Ti su djetinji dozivljaji ostaviiko dubok trag u meni da sam o njima u zrelim
godinama napisala knjigarozori moga djetinjstva (Markovi¢ 1997: 639)

Markovi¢ ovim uvodnim autobiografskim ulomcima iskazujecati pristup narativnom
prostoru kao i prethodno analizirane autoriceceak autobiografije obiljezava topika
djetinjstva koje se iz naknadne autobiografske gektive interpretira kao prostor ,$ee i
liepote” i najljepsSih dogdaja, te kao prvotni formativni prostor u razvojua@i€ine licnosti i
duhovno-spoznajnog odnosa prema druStvenom prost&njem Zzivi (,trazenje sebe i drugih
oko sebe”, ,vezivanje uza svijet i njegove pojavéd®jostor djetinjstva opisuje se talen kao
jedan od izvora nadahéa za kasnije knjizevna djela, odnosno kao povezaio&aiu osobnog
I literarnog svijeta, odnosno izmhe individualnog i kolektivnog identiteta (prvensihee u
smislu kulturnog miljea kojem autorica pripada kajem se afirmira). Drugi vazan prostor u
razvoju Markovékine Zivotne i knjizevne geografije otvara se izrgame njezina obrazovanja —
ona u mladosti na svéiliStu sluSa predavanja iz slavenskih knjizevnastita slavenske,
osobito poljske pisce (pritom njezin interes zavsteski svijet podsj@a na sknu formulaciju o
slavjanstvu Ivane Brlg-Mazurané). Poljska knjizevnost i kultura postaju njezinaoya
duhovna domovina“ (ibid., 642). Opisdjusvoj put u Krakov 1912. godine Marka@vpiSe
sljedese:

,10 je bilo za mene naprosto otkrivenje. Kao dassumoje sanje jednigasom otvorile,

kao da sam nasla rjea sve ono Sto mi je uzéivalo duSu icemu nisam znala imena, kao da
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sam nasSla sebe u tome, nasla sto sam trazilagnbeivnu jednu domovinu. To je za mene bila
Poljska, to je bio Krakov. [...] Krakov me ondad@ao rasirenih ruku, otvorio mi je srce svoje
kao Sto sam mu i ja svoje otvorila.” (ibidem)

Upoznavanje poljske povijesti, kulture, ali i sudj@anje u priblizavanju poljskog i
hrvatskog kulturnog svijeta te u stvaranju knjizévipoveznica postaju dominantni dio
Markovickina zivota. Ona u Poljskoj pronalazi nove suradrgdjateljstva te svoj zivotni put
neraskidivo preplke sa svojom novom duhovnom domovinom, koja joj adaggiutnost da u
kulturnom prostoru zauzme i vlastitu poziciju. NainMarkovi se upravo zbog svojih veza s
Poljskom pozicionira i u hrvatskom kulturnom praste- kao strinjakinja za poljske teme,
zatim ¢lanica P.E.N.-a, i Poljsko-jugoslavenskog drustve 4 akademskom miljeu (autorica
kao primjer navodi svoje sudjelovanje na ddearodnom kongresu Zena s akademskom
naobrazbom koji se odrzavao upravo u Krakovu).

Ako se vratimo na \ecitiranu tezu Laure Marcus o vaznosti otkrivanggngkog odnosa
prema sferi knjizevnosti i kulture u autobiografskaiskursu, mozemo primijetiti da Zdenka
Markovi¢ u svojoj autobiografiji taj odnos otkriva kao vazdéormativan i kao nesto Sto je iz
njezine perspektive logno proizaslo iz mladewkih Skolskih i izvanSkolskih interesa i lektire.
Svoj ulazak u akademske i knjizevne krugove Markm@ propituje kao nesto problentaid
ili zeni teSko dostupno (ili nedostupno), ali rajotome vjerojatno treba traziti u vremenu u
kojem ona Zivi i u kojem je \éebilo prihvatljivo da se Zene obrazuju, pisSu, ohjgu, sudjeluju
u akademskom Zzivotu, itd. Neke knjizevnice kojesswj put afirmacije zap®le joS u 19.
stoljetu (poput npr. Marije JukiZagorke) svakako su imale neSto tezi put u poazianju u
knjizevnim i kulturnim krugovima — ili su bile sweme izvan kanona, u neki geto trivijalne
knjizevnosti (poput v& spomenute Zagorke), ili su put do kanona traziek ,dozvoljenih®
Zanrova, poput npr. djge knjizevnosti (Truhelka, BdiMazZurant). Markovi je pak svoju
mogunost afirmacije unutarnjih zelja i sposobnosti asta iskorakom iz matne kulturne
sfere u novi prostor koji joj je postao druga dum@wdomovina.

IS¢itavajuti odnos prema prostorima u autobiografiji Zdenkerkdaic, treba spomenuti da
se u jednoj gotovo sporednoj opaski ona @svra svoj prvi odlazak na selo, u Pleternicu, kod
bake. Bududi da je njezin zivot uglavnom bio vezan uz gradskedine (Pozega, a kasnije i
Zagreb), Markow svoj prvi susret s ruralnim prostorom opisuje Kagmljiv:

»1a) me se boravak u Slavoniji nedho dojmio. Tu sam upoznala selo, prvi put doSla u
najblizi dodir sa seljacima, upoznala njihovedalpe, pjesme, pte i praznovjerja.” (ibid., 640)

Osim Zdenke Markovi koja se na selo referira kao na prostor izvan dapnog,

redovnog Zivota (tamo se ide za vrijeme Skolskdepika i otkrivaju se novi i neami zivotni
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obicaji koji su otklon od autotine svakodnevice), na dihotomiju urbanog i ruralndg
prirodnog) prostora osge se i Visnja Stahuljak.

Stahuljak u prvom ulomku svog autobiografskog tekstko sam ipak postala knjizevnica
opisuje prvu bitnu promjenu prostora u svom Zivotu:

,Bila mi je godina dana kada smo seDplnjega grada iz Dalmatinske ulice, iz lde, u
ono doba smjestene duboko usred lijepoga parkie &topirao do pleénika, preselili na Salatu,
u Gospodarsku cestu, danasnju Mesgu ulicu. Odlaskom iz parka u pravo prirodno okmnj2
u kakvom je bila tadaSnja Gospodarska cesta [...Jossenpojéao osjéaj kako Zivim usred
prirode, iako smo zivjeli u gradu. U toj, doduSwjliziranoj prirodnoj okolici, m@&u ostacima
vinograda, vénjaka, Sumaraka i livada, s lijjepim, starim zgradaMedicinskog fakulteta
okruzZenih plemenitim drnéem, razvio se moj osjaj privrzenosti prema prirodi. Bilo je kao da
Zivimo na ladanju. [...] ... priroda, divlja priroda &azvorancovjekov okoli$ postala je, uz
ptice i zivotinje, moja velika strast¢aravala me i budila mi mastu.” (Stahuljak 2013: 37)

Ovdje zapravo nije riggo klastnom binarizmu grada i sela, &e prostoru koji sluzbeno
pripada gradu, iako nije do kraja urbaniziran térzava natruhe izvorne prirode, a Stahuljak ga
u svom autobiografskom tekstu opisuje kao prvi fmoafirmacije prirode (kasnije su tu izleti u
druge krajeve, ljeta provedena kod bake u Gorskotardy, itd.).

Kao prava opreka prostoru divlje prirode koji Stiggdu na p@&etku opisuje mogao bi se
shvatiti prostor kulture — autorica u ostatku aidghafije govori upravo o vaznosti kulture i
umjetnosti u uzem obiteljskom krugu te o utjecajpdtdenog miljea u kojem je odrastala na
svoju zivotnu povijestClanovi njezine obitelji bave se glazbom, slikarstydnijizevnosu. U
takvom miljeu koji i s obiteljske strane, ali i wikktekstu kulturnog zivota metropole, nudi
brojne mogudnosti participacije u javnhom i kulturnom prostor8tahuljak se prvo bavila
glazbom, da bi se potom posvetila lutkarstvu, &nagu i knjizevnosti. Prostor kulture postaje
prostor izrazavanja vlastitih zelja i sklonosti, jatinako tako i prostor u kojem se @sobno
povezujuclanovi autortine brojne obitelji, koji svi gaje slan senzibilitet za umjetnost; na
kraju to postaje i prostor druStvene afirmacije @torica u posljednjim ulomcima svoje
autobiografije navodi i brojna priznanja i nagr&wga je dobila za svoj knjizevni rad.

Opreku izmédu manjeqg, idikknog prostora djetinjstva i gradskog prostora zrélvgta u
kojem se priroda zamjenjuje druStvenim, kulturnimkmjizevnim prostorom u svojoj
autobiografiji opisuje i Ljerka Car-Matutinavi U tekstu Moja autobiografska sg@anja
autorica poetak posvéuje djetinjstvu provedenom u Crikvenici. To je pmos njezina
odrastanja, prvih dozZivljaja Zivota i ljudi, ljetgaizivanja u moru, prvih ljubavi, itd. Opisudju

Crikvenicu i svoj odnos prema tom gradli autorica se slugiakavskim dijalektom kojim se u
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Crikvenici inae govori i tako joS viSe naglaSava svoj afektiviinos prema prvoj sredini koja
je odredila njezin zivot.

,Crikvenicu volim i zbog barbe Zvonka 'ki me j€ilulipo crtat'. Znao se Setati izre
klupa u razredu i pomno bi pratio Sto radim. Meas mije bogzna kako iSlo, a nadasve mi
crtanje zivotinja 'ni hodilo za rukun'. Krava jelébislicna prascu, a prasac — magarcu. 'Lipa
parada’, rekao bi barba Zvonkda;, mala, ti ne gre?!' | onda bi lijepo sjeo do menacrtao mi
za pet. Dragi barba Zvonko, naS majstor — kipgedha osnovna Skola u Crikvenici nosi
njegovo ime. A mene njegov Ribar nacptku 'palade’ (rive), kad god d¢fem u Crikvu,
podsj€a na djetinjstvo...“ (Car-Matutinogi2013: 281)

Osim djetinjstva u Crikvenici prepunog dozivljaja igara, autorica u nastavku
autobiografije apostrofira prostor grada Zagrelalasavajti da postoje ,neke nevidljive, a
sadrzajne niti izmé&u Crikvenice i Zagreba“ (ibid., 284). lako Zagreb studentskih dana
opisuje kao hladno mjesto obiljezeno neimastinardricanjima, Zagreb u kasnijim periodima
njezina zivota postaje grad sunca, svjetlosti i uéagsti, grad koji autorica osja kao svoj:

.Zagreb je — njihov. Ali i moj! JoS ima nade za rth&je. Za moj Zagreb i za — mene — u
njemu!!!” (ibid., 286)

Osim Zagreba, kao prostor bitan za osobni razvikga prostor bogate kulture koja je
utjecala na autadin zivot, Car-Matutinow izdvaja Firencu. To je njezin ,prvi pravi iskorala
Zapad” (ibid., 284) i prostor na kojem autorica i@gdva svoju osobnu ,duhovnu renesansu”
(ibidem). Firenca je takimr prostor u kojem se povezuju auwtora profesija (naime, Car-
Matutinovic je na firentinskom sveiliStu radila kao lektorica za hrvatski jezik) i ama
posveéenost literaturi (u Firenci se ona poblize upozrsajalijanskom knjizevnasi, ali i sama
piSe stihove inspirirana kulturnom sredinom u k@ejnalazi). Upravo u odnosu prema Firenci
autorica otkriva i svoj intimni odnos prema sfemjikevnosti i kulture, a to je odnos
fascinacije, z&dnosti, duhovne predanosti. Svoje knjizevno stadtao Car-Matutinovi
dozivljava kao svoj unutarnji prostor, odnosno kaka to kaze ,pomnoéuvani prostor moje
unutarnje slobode*” (ibid., 286) koji se oblikujesprezi s drustvenim prostorom u kojem ona
pronalazi mogénosti za artikulaciju unutarnjeg oégga prema poeziji i umjetnosti.

Svijest o tome da nas upravo okolina iz ranog plridvota moze formirati u osobu kakva
¢emo postati kasnije izrazava u svojoj autobiografjada Zidar-Bogadi. Ona navodi tri bithe
sredine, odnosno ,tri pejzaza djetinjstva“ koja jeuoblikovala u osobu sklonu umjetnosti
(Zidar-Bogadi 2015: 152). To su njezin rodni graafeeb, zatim zagorsko selo Bednja koje je
zavikaj njezine bake, te Veli LoSinj. Zagre#a, gradska sredina za Zidar-Bogadi je

prvenstveno vezana uz Skolske dane, bavljenje ghazlcrtanjem, pisanje prvih stihova, ali i
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za obiteljsku situaciju koja je negativno utjecatanjezin emocionalni svijet (otac alkotialr,
nesretan brak roditelja i man razvod, itd.). Dakle, Zagreb je s jedne straystelj kreativhog
poleta i razvoja umjettki nastrojene tinosti, ali s druge strane on je prostor evokacigja
lijepih uspomena, emocionalne boli i siromastvara@diku od grada koji ima podvojen status
u emocionalnom svijetu autorice, Bednja je prikazdw@o idealizirani prostor apsolutne
slobode i srée.

,I dok u Zagrebu nisam smjela raditi #&i odgoj zbog 'Suma na srcu’' zbog kojega sam
sam 1969. par mjeseci odlezala u Bolnici sestatasntinica, u Bednji sam odjednom mogla i
smjela sve: popeti se na kroSnju zrele kruske edasjcrveniji plod koji se uvijek smjesti bas
na samom kraju grane i lijetati gdave dane s 'brega na breg' zajedno s vragoljastmskom
djecom. [...] ... iz Bednje sam se u graddaka osnazena i sita slobode; duSe pune predivnih
dozZivljaja koje samo diga masSta moze pretvoriti u realnost.” (ibid., 153)

Kao drugi prostor slobode i sw autorica opisuje Veli LoSinj (gdje je boravilaoka
djevogica zbog bronhitisa) i more koje ju je najviSe celifo:

»Iskreno vjerujem da me boravak na prelijepom otdk$inju do kraja Zivota vezao uz
more; Zivot u posebnim uvjetima bez roditeljskebskali i bez roditeljskih swéa!), pohdanje
nastave u kombiniranom odjelu u sklopugebolnice — druzenje s djecom r&#lg uzrasta i
timski rad, osjéaj beskrajne slobode, ali i velike odgovornoswastbno, duge Setnje uz obalu
nezamislivo dubokog plavetnila, mirisi stogodisnibrova, morskih algi i narcisa koje due
nikada zaboraviti — sve je to bila hrana gladngjidradskog djeteta. Zanimljivo je da iz tog
vremena uofe ne pamtim bolest. Pamtim more! Prelijepo, premoadnirno i beskrajno
plavetnilo! Samo More!“ (ibidem)

| Bednja i LoSinj prikazani su kao sredine kojeaaiai omogutuju iskorak iz svakodnevice
i boravak u prostoru koji se ogpekao prostor ostvarenja unutarnje slobode i duimotgzniji.
Otklon od zagreb#kog okruzenja koje je bilo okarakterizirano obg&lm problemima i
siromastvom omogduuje autorici drugdji dozivljaj vlastitog identiteta (pa otud i onafetna
napomena o tome kako su je te sredine formiraleosabu), te nastavak razvoja tog identiteta
u emocionalnom i spoznajnom suodnosu s onim srewina kojima je iskusila slobodu i
moguenost umjetnike artikulacije te slobode.

O tome koliko nas neki prostor djetinjstva mozeediltir u svojoj autobiografiji govori i
Branka Primorac, koja osnovnuwku identifikacije pronalazi upravo u imenu ulic&kojoj je
odrasla -Mala iz Samoborskeaslov je njezine autobiografije, a ujedno i dérge njezina
vlastita identiteta, onoga pgemu sama sebe prvo prepoznaje i dozZivljava. ,Mlicsvijet

dugo je bila zagreltaa Samoborska ulica“ (Primorac 2014: 307) piSe Braun i iz tog
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prostora koji je bio cijeli svijet njezina djetity® odmotava dugu i zanimljivu Bu o povijesti
svoje obitelji i vlastitog zivota u toj ulici (i k@n nje).

Uzimanjem imena ulice kao dke identifikacije, autorica petak svoje osobne povijesti
povezuje s jednim segmentom povijesti svog rodraagfaja. Naime, Samoborska je ulica ime
dobila po nekadasnjem parnom viaku Samodéku, a upravo je taj vlak bio nit poveznica
izmedu autorice i ljudi koje je upoznavala tijekom ziact svi su znali za Samolgek i ¢im bi
ona spomenula svoju ulicu, bila je odmah smjeStetwno odreien prostor grada:

~Samoborski kolodvor i taj legendarni prigradskakl— skdenih zatvorenih vagona, ljeti
uvijek punih otvorenih, lokomotive na ugljen i sraijakom iz¢ijeg me grotla ne jednom ujela
iskra — bio je moj ponos, moj identifikacijski branoj zavéaj. Adresa Samoborska 40 —
kasnije Kate Dumbovi40 — malo je kome govorila gdje Zivim u velikomadu. Spominjanje
uskotr&ne Zeljeznice otkrivalo je poput GPS-a preciznoemojesto stanovanja i nekim me
cudnim nitima povezivalo s potpuno nepoznatim ljuginBve su granice brisane poslije
usklika: Znam, Samoboéek!* (ibidem)

Nastavak prie o povijesti autotine obitelji ujedno je i nastavak pe o povijesti same
ulice (i uzeg kvarta). Jednako kao Sto se u atitmij obitelji nizu razni dogdaji, izmjenjuju se
radosna i teSka razdoblja, tako se i ulica krozijpsty mijenja — nekoliko puta dobiva drugo
ime, od nekadasnje slijepe ulice postaje asfaligamometnica, itd. lako je ulica javni gradski
prostor, autorica teritorij Samoborske ulice naimekin posvaja privatizira, opisuji ga kao
scenu na kojoj se odvija velik dio njezinog zivteazivot njoj bliskih osoba, od obitelji do
prijatelja i susjeda. Njezin autobiografski ideatijednim se dijelom gradi upravo na tom
¢injenju prostora svojim, odnosno na preformuliramastojéeg javnog prostora koji se
upisuje u strukturu privatnog Zivota i identiteRBrimoracsvoju ulicu upravo tako i opisuje —
kao prostor koji pripada njoj jednako koliko i opapada njemu. Rigje o konceptualizaciji
prostora koja se u Sirem smislu séwekao dio ideje proizvodnje i konstrukcije kojom se
objaSnjava sposobnost ljudi kao drustvenitalia ,proizvode svoj viastiti Zivot, svoju vlastitu
svijest, svoj vlastiti svijet® (Lefebvre 1991: 68)U tom smislu, Primorac svojim
autobiografskim diskursom jednako proizvodi svopgtor (teritorij Samoborske ulice) kao i
svoj tekstualni identitet koji je obiljezen tim [gtorom.

Pitanje tekstualne proizvodnje prostora i iderditetvara i tekstAutobiografski susreti
Dunje Detoni Dujmé. Autorica svoju autobiografiju dijeli na dva dae dijela —Krizevacke
krhotinei Autobiografski Zagrel- koji su dodatno fragmentarizirani na manje oddenPrvi
dio, koji je vezan uz najranije djetinjstvo u Krni@ma, donosi fragmente autéinih ranih

sjetanja. Sjéanja su uglavnom kontekstualizirana prostorom rgdgiada u vrijeme Drugog
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svjetskog rata i donose pojedina motive (zima, n§ kolona vojnika, konji, koje autorica
nizom asocijacija spaja u tekstualnu cjelinu. Odkaz preseljenje u Zagreb 1947. godine
obiljezeno je autoéinom sumnjom u prozivljeno i zap&emo iz tog ranog perioda:

,UniStava me pogled unatrag, to je gore od ljubakaze Maladunja. | pita me: 'Je li bilo
bas tako ili ipak nekako drugge?' — 'Svejedno!" — nadodajem ja. — 'Sve je takm samo
igra.™ (Detoni Dujmé 2015: 21)

Autobiografski Zagrebdonosi tekstualnu razdjelnicu autobiografskih pryost Dunje
Detoni Dujmk. Zagreb postaje mjesto novih autobiografskih sasgkeji se, za razliku od ranih
krhotina sjéanja, usidruju dublje u druStveno-palki prostor te odréuju autor€in identitet.
Osim poratne politke stvarnosti i prostora javnosti koji je opigre poratnom ideoloskom
podjelom, autorica kao bitne prostore za defingargvog identiteta navodi prostore
obrazovanja, knjizevnosti i kulture. Odabir knjibesti kao vlastite sudbine (v. ibid., 24)
otvara nove dimenzije u proizvodnji teksta i idexta. Naime, autorica koja je velik dio svoje
karijere provela na leksikografskim projektima, lenfe zadatak proizvoditi upravo biografske
natuknice, tj. tekstove koji garantiraju ode®u poziciju u stratifikaciji druStvenog i kulturgo
prostora (i paréenja), pricemu je svojim znanstvenim studijama odigrala i waiihogu u
prowavanju tzv. zenskog pisma. S druge strane, autgecatvorila i vlastiti ,unutarnji
pretinac” (ibid., 29) u kojem smiSlja, strukturir&uva svoje tekstove (pjesike, esejistike,
itd.). Taj unutarnji prostor koji je prostor stvaja, odnosno proizvodnje vlastitog teksta i
identiteta vazan je za razumijevanje odnosa d&mknjizevnih i kulturnih praksi koje se
uglavnom vezuju uz sferu javnosti sa sferom prigstin intime u kojoj nastaju inicijalni porivi
za knjizevnom, pa i autobiografskom produkcijomoksdo smo vé spomenuli, Laura Marcus
u svojoj studiji o (auto)biografskim diskursimaiégt vaznost tog suodnosa privatnog svijeta
subjekta (osobito Zenskog autobiografskog subjektggvne sfere knjizevnosti i kulture.
Autobiografija tako moze pratiti knjizevno stvarst\ao autorice i sudjelovati u stvaranju
njezinog knjizevnog i kulturnog statusa, odnosnea@ju vlastitog mjesta u drustvenoj mrezi
odnosa, ali moze posluziti i kao jedan od oblikad@avanja privatnog, intimnog prostora u
kojem se oblikuje jastvo (v. Marcus 1994: 268-26A\tobiografski susretDunje Detoni
Dujmi¢ povezuju obje tendencije te svj€édoo kompleksnosti odnosa unutarnjeg i izvanjskog
prostora u autobiografskom pismu.

Autobiografski diskurgesto tematizira i prostore koji nisu skheai kao vlastiti, pripadni
subjektu, vé su to tuti, strani prostori, prostori egzila. Dihotomiju domina/tutina te razkite
vrste odnosa prema toj opreci pronalazimo u nekdaiktobiografija hrvatskih knjizevnica, bilo

da je rij& o knjizevnicama koje su o zivotu iseljenika gol@nposredno, bilo da su same
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iskusile zivot u emigraciji te iskustvo zivota udini opisale kao vaznu sastavnicu svog
identiteta.

Autobiografija Adele Mitinovi¢ jednim se dijelom os¢e na Zivot hrvatskih iseljenika u
SAD-u. Naime, iako sama autorica nije bila prigsiena Zivot u emigraciji, ¥ge u SAD prvi
put otputovala kao delegatkinja Menarodnog zenskog saveza, nju su zanimale sudbine
iseljenika koji su u Ameriku uglavnom isli s vizijoob&ane zemlje u kojoge se obogatiti.
Mil ¢inovi¢ prostore iseljeniStva u tekst uvodi posredno, pnetica koje je od mladosti slusala
I koje su kruzile po hrvatskim selima, a koje swade o hrvatskim iseljenicima u Americi.
Potom informacije iz tih péa kontrastira vlastitim iskustvom, odnosno onime j&t vidjela
kada je i sama otputovala u Ameriku te se susressn iseljenicima. Rie, odnosno usmene
predaje koje se Sire po hrvatskim selima govorbasanoj zemlji, bogatstvu, lagodnom Zivotu,
itd. Stvarnost kojoj je posvjedita Milcinovi¢ daje drugaiju sliku — sliku teSkog snalazenja u
tudini, mukotrpnog rada, siromastva, neuspjeha. Njdpifivljaj Amerike stoga je dvojak:

.Kad je moj brod ulazio u njujorSku luku i pokazae prvi neboderi, pogled je bio
velicanstven. Osjala sam da takve ljepote nema nigdje na svijetmewka! Ja sam u
Americi', govorila sam sama sebi. Za nas delegaée je bilo spremno: prvoklasni hoteli
banketi, koncerti, kazaliSta. Sjaj i bogatstvo.othé se mnogo znalo i pisalo. Ali mene je viSe
zanimala druga strana medalje: iseljenici.” @ibvi¢ 1997: 619)

Vidjevsi teSke uvjete u kojima su iseljenici Zivjelpotrebu da im se nekako pomogne,
Mil ¢inovi¢ sudjeluje u osnivanju ureda Iseljgkng izaslanstva.

,10 su bili tuzni dani kad su siromasni iseljentcazili da idu kudi, dolazili su u ured
poderani i bijedni, bolesni i ludi. Ljudi koji suodli u ovu bogatu zemlju zdravi i mladi da
steknu 'milijune’, a st& im nije posluzila, pa su samo josS Zeljeli dadgel glavu na rdenu
grudu, da ostave kosti u pogeeaoj zemlji svoje mladosti'.” (ibidem)

Mil ¢inovi¢ u svom autobiografskom diskursu gowdre sudbinama drugih ljudi stvara
opreku izmdu tudinske zemlje, bogate, ali nemilosrdne prema onim@ Re uspiju, te
domovine, odnosnaodene grude posveéene zemlje mladostiU opreci domovina/iiina
izmjenjuju se pozitivni i negativni predznaci vezaa pojedini prostor. Dok je isprva strana
zemlja percipirana kao pozitivan prostor u kojem cstvaruju bogatstvo i ostale zivotne
ambicije, nakon neuspjeha u ostvarenju tih ciljestaana zemlja postaje nositelj negativnog
predznaka, dok napuStena domovina postaje nogEdjtivnin pa cak i idealizirajiih
konotacija — ona je fena gruda i pos¥ena zemlja kojoj se siromasni emigrantéaraa bi

umro.
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Svjeda@anstvo iz prve ruke o bijegu iz domovine i zivotuemigraciji pronalazimo u
autobiografiji Malkice Dugé& Ona véi dio autobiografije posweije opisu emigrantskog zivota
u Njemakoj kamo je poetkom 1970-ih pobjegla zajedno s muzem. Autorisgezin muz bili
su politcki emigranti te ona u tekstu svoj odnos prema sfraemlji, odnosno suodnos
prostora domovine i tline konstruira i prikazuje preko kategorija slobod@&eslobode.
Domovina je prostor prema kojem autorica gaji peait emocionalni odnos, ali u kojoj je
sloboda osobnog i polikog djelovanja za nju neostvariva. S druge stradea je prostor
politicke slobode, ali bez domovine, odnosno prostorgjenk@e autobiografski subjekt o&e
ukorijenjenim i pripadnim.

Autorica muitan zivot emigranata u stranoj zemlji i kulturi ages sljedéim rijecima:

.rada je zapdeo nas zajeddki Zivot hrvatskih polittkih emigranata. Retak emigracije
bio je m@an: nepoznavanje njeriag jezika, neprimjeren, tezak ftki rad (Bozo je 20
mjeseci radio u jednoj kalionictelika, a ja godinu dana kao ftkia radnica u trgovini
tekstilom), dvije i pol godin€ekanja na dobivanje polikog azila i cijelo vrijeme strah od
atentatora, od izfenja, nesigurnost (priviemena dozvola boravka inaadlozvola),
neizvjesnost, dozivljaji ubojstava hrvatskih dombh...“ (Duge 2013: 375)

Medutim unat@ pocetnim teSkéama u procesu ulaska i integracije u drugu zemlju,
autorica rjeSenje za ukljlvanje u drugi prostor pronalazi u povezivanju ggim hrvatskim
politickim emigrantima, a preko tih poveznica otvarajugejmoguanosti ulaska u politku i
kulturnu djelatnost, odnosno javni Zivot emigradijekojem ¢e ubudie djelovati. Njezina
javna djelatnost na podiu politike i kulture u Njem&koj odvija se slobodno, dok autorica u
isto vrijeme prostor domovine dozivljava kao nesidén, a ostvarivanje slobode domovine kao
svoj Zivotni poziv i zadatak (,ispunjavdjutako svoju obvezu hrvatskog intelektualca u sthbo
da Siri istinu o Hrvatskoj i upoznaje svjetsku jashs poloZzajem hrvatskoga naroda u okovima
Jugoslavije, ibidem).

Trenutak u kojem autorica ospge zavrSetak svojeg emigrantskog zivota i ostvarenje
slobodne domovine smjesSten je u 1990. godinu kadansa po prvi put nakon bijega veau
Hrvatsku:

.Nakon skoro 19 godina progn&hog izbivanja iz domovine, ja sam te iste 1990.iged
zajedno <lanovima Sabora Hrvatskog narodnog éadtri puta zaredom bila sam i ja izabrana
za sabornika, tj. zastupnika u Saboru toga izvanatkog hrvatskog tijela u egzilu) po prvi put
stupila na tlo slobodne, neovisne drzave Hrvatakéagrebu!“ (ibid., 377)

Prostori emigracije (itine) i domovine nalaze se u stanju dugobne ovisnosti i

povezanosti — u emigraciji se boravi i djeluje so& se u domovini ne ostvari Zeljena sloboda i
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mogunost povratka. U emigrantskim se okvirima domowiearestano priziva kroz drustveni,
politicki i kulturni rad, te se prostori Hrvatske i Njetka premrezuju kroz javni diskurs
(novine, knjige, razne publikacije i drugi obli@ynog djelovanja), ali i kroz domenu jezika
(autorica prevodi tekstove s hrvatskog na nghnajezik da bi svoju novu sredinu bolje
upoznala sa situacijom u sredini iz koje je polgggl ovom je sléaju upravo tdi prostor
omoguio afirmaciju domovine, odnosno prostora koji sge@s kao svoj, iako osoba nije
fizicki u njemu prisutna. Jednako tako autorica u prosémigracije izgrduje i afirmira svoj
osobni identitet, naglasavgjuosobito polittku, svjetonazorsku odrednicu tog identiteta — a to
je svijest o nacionalnoj pripadnosti. Hrvatstvo dmsljedno iskazuje kao najbitnija i@
identiteta autobiografskog subjekta Malkice Dtge se isprva ostvaruje u drugom, stranom
prostoru, a zatim se nakon promjena u drustvenguliiickom prostoru domovine ostvaruje
podudarnost izm#i nacionalnog os¢@ja i nacionalnog prostora.

O odnosu domovine i dine te (ne)podudarnosti oéga vlastite pripadnosti i prostora u
kojem se odvija zivot govori u svojoj autobiografjada Zidar-Bogadi. Nju su u Beodveli
privatni, a ne politiki razlozi, naime, preselila se u taj grad sa smojnuzem. Autorica
medutim osvjeStava problematiu poziciju stranca u @] zemlji i kulturi, paevsi sa
svakodnevnim razlikama i problemima potpune integgau drugu sredinu zbog primjerice
nepoznavanja stranog jezika i nemégpsti sluzenja vlastitim jezikom. Kao primjer navod
sljedei citat:

,U Bedu sam se prisjetila jednog susreta s knjizevnicamé&om Skrinjaid, svojom
susjedom iz Trnskog, i njezine interpretacije péertdumboldtove izreke da jezik zapravo
prava pjesnikova Domovind ja sam u tdini osjetila da kopnim i nestajem bez mogasti
stvaranja i objavljivanja na svom jeziku.” (Zidao@adi 2015: 156)

Osim s problemima stranog jezika i kulture, autoise suava i sa situacijom u kojoj je
ona percipirana kao stranacgiac koji se ne uklapa u zadane uvjete i pravilaydg prostora.
Naime, ona u Bai dozivljava probleme zbog nepriznavanja stupnjazivanja uzrokovanog
nepodudarnostima hrvatskog i austrijskog obrazowusgava, te je tako dovedena u poziciju u
kojoj bitnu odrednicu svog identiteta, a to je dlaneanje i status akademskog daaina, gubi,
Sto podriva njezin identitet u cjelini.

.,1ako sam odjednom, u Be, postalaosoba bez identiteta gotovo bez Skole!
Neskolovani stranac! Pravo drugorazredno, nize.bSokantna spoznaja pretvorila se u crva
sumnje koji je polako, ali sustavno izjedao mojdkaesvakidasnjicu i perspektivu!* (ibidem,

isticanje moje)
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Za razliku od Malkice Dugekoja je u emigraciji i dalje sustavno gradila svdg¢ntitet
temeljen na hrvatstvu, Zidar-Bogadi svoj sraz sansim sredinom zavrSava u poziciji stranca,
odnosno grdanina drugog reda, te se na kraju zbogdi,Z@rema materinskom jeziku i
Domovini“ (ibidem) vr&a natrag u Hrvatsku. Njezino emigrantsko iskustvedgtavljeno je
kao iskustvo izmjeStenosti, oég@a nedostatka bitne sastavnice vlastitog ideatietzudnje za
primarnim prostorom identifikacije. Hina je, doduSe, predstavljena kao razotkrisiapuostor
u kojem se shu@ju i vlastite idealizacije, kao i realne pote&koodrzavanja identiteta u
pukotini izmelu svojegi tudeg prostora:

,| zaista, B& mi se u zivotu dogodio, gotovo da mi je trebadsdkaih shvatila sva silna
odricanja ljudi koji zive negdje iznde, na pola puta iznd@ Domovine i tdinstva.” (ibidem)

Kako prilagoditi drugi prostor sebi ili sebe druggrostoru, odnosno moze li se ne biti
stranac u drugom prostoru — to se u svojoj autebifggupitala Zidar-Bogadi. No, Sto kada
covjek postane stranac u vlastitoj zemlji? To jeape u svojem autobiografskom tekstu
postavila Sibila Petlevski. Ona pozicijuitnke u svojoj sredini objaSnjava razlozimacks i
svjetonazorske draiosti.

» Dobro ¢emo razmisliti kad drugi puta budemo primali stelnpisalo je na jednom od
anonimnih pisama koje sam primila u jeku afere kejpotresla hrvatsku kulturnu scenu nakon
raspada stoljetne knjizewkie udruge iz koje sam istupila nakon brutalnog dapaa moje
eticko Drukcije koje je u nedostatku boljih argumenata bilo svedes etniko Drugo. Morala
sam dobro razmisliti kako odgovoriti, i da li ugpodgovarati na usput dalemo retortko
pitanje: 'Zar te nije stid biti predsjednicom hiskaig PEN-a?’, piemu je postavlja pitanja
naglasio pridjev 'hrvatsko'. Tek nekoliko trenutaieeije bila sam poslana u 'Makedoniju,
Zemlju patuljaka’. Jedan vrlo glasni neznani juhakatske knjizevnosti tamo me je po svoj
prilici poslao kako bih pronasSkvojutemu i prestala se baviti bolnom stvarw&ajednice u
kojoj sam rdena i u kojoj su réeni i pokopani moji hrvatski pradjedovi. [...] Mojeziicko
Drukcije [...] pocelo je izazivati iracionalnu ksenofobiju i strahzbpokrica...” (Petlevski
2015: 244)

Petlevski odbija poziciju tlinke u prostoru koji osfa svojim, koji je domovina njezinih
predaka, a koji je i njezina domovina, ndatiprostor zivljenja i stvaranja. Jednako tako galbi
I poziciju disidenta, te sebe identificira upraveko pripadnosti sredini iz koje je potekla te u
kojoj piSe i objavljuje:

,2Jostalom, odnedavno — od kada sam se povuklavimga Zivota — sve navedene metode
ostrakizma i druStvene represije koje su devedesdtiljezile moju biografiju i koje me nisu

pokolebale u nakani da ovdje ostanefak(ni kad mi se jasno i glasno vikalo da napustim
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svoju domovinu, prcemu sam lako mogla unév poziciju disidenta), sve te vjestine nisu
ravne onoj koju moja intelektualna sreding neko vrijeme na meni iskuSava, a to je: namjerni
zaborav, mirno, savrSeno i potpuno odsustvo potrcEbae provjeri odnosi li se to @mu
piSem mozda na ove tu ljude i ove krajeve..." (ibR#2-243)

Petlevski svoj osobni i knjizevni identitet grada pripadnosti i ukorijenjenosti u svoju
sredinu, te odbija da ju se iz pozicije druStvenbtigkog prostora svrsta u kategoriju Drugog,
odnosno da joj se oduzme mjesto koje ona smatpagmim svome identitetu. Opreka koju
spominje — etiko Drug&ije koje je svedeno na ethkio Drugo — za nju je problematia u
kontekstu druStvenog prostora koji ne priznaje néagat ravnopravnog postojanja ¢kivg
Drug&ijeg. Dakle, moze li se u druStvenom prostoru Kejiproizvod svog druStva biti
drugdiji a da se ne bude onaj simhidi Drugi? Ako nas bitne odrednice identiteta (olstea
pripadnost, mjesto denja, rad u okvirima oddene sredine)cine pripadnima nekom
druStvenom / polittkom / kulturnom prostoru, Sto nas onda iz njeggesta? Odnosno, tko je
taj koji se nalazi na poziciji nto iz koje odlituje o tome koji su identiteti druStveno
dozvoljeni, a koji ne. Ovdje dolazimo do pitanja.tmoralne geografije i prakse koja govori da
nisu svi prostori i mjesta svima dostupni, odnost@o se neke identitete vezuje uz neka
odreiena mjesta, dok im se istodobno ne dozvoljavaypist neke druge druStvene prostore i
strukture (v. Creswell 2008: 173-180). Stoga setoliografski diskurs Sibile Petlevski moze
smatrati pokuSajem otpora takvoj moralnoj geogr&iijja ne priznaje upisanost drugjag
morala i identiteta u isti prostor.

Autobiografija Vesne Krmpotj naslovljena jednostavngivotopis govori o suprotnom
iskustvu prostora — o osj@u pripadnosti drugom prostoru, odnosno pronajazajelica sebe i
svog identiteta upisanog u drugi duhovni i kultupmostor. Autorica, naime, kao centralnu
identifikacijsku t@ku svoje duhovne biografije ig8@ Indiju scijom se kulturom i knjizevnas
upoznala joS za studentskih dan&itajuci Tagorove stihove u kojima je otkrila svjetonazor
duhovnost bliske vlastitima zakéia:

,Otkrila sam da Indija za mene nije sam@ékia na globusu, nego u prvome redu stanje
duha.” (Krmpoté 2013: 306)

Prepoznavanje sebe, odnosno elemenata ,svojostihdijskoj kulturi potvrdilo se
autorcinim prvim boravkom u Indiji (preko studentske stiylije), a drugo putovanje u Indiju
(1980. godine) autorica opisuje kao zivotnu razdgel, odnosno poziciju iz koje se ddiga
najbitnije redefiniranje njezina osobnog identiteliderarnog stvaralastva. Taj drugi boravak u
Indiji i poznanstvo sa Sathya Sai Babom autoricatsmpoticajem u pisanju u kojem se

dogodio ,vulkan hitropisa“ (ibid., 309) te Krmpétotada objavljuje deset puta viSe knjiga
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nego do tog trenutka. Drugi je duhovni prostor ym®“ nju i ona njega, a kao rezultat toga
autorica vidi pjesrdku rije¢ oslobaienu granica i ograéenja. Svoju srediSnju zivotnu spoznaju
opisuje sljedém stihovima iz pjesrtke zbirke1l08 X 108

»1ako je bez granica nebo,

ptica je u njemu bezgramo svoja.” (ibid., 312)

Nacin na koji Krmpoté konceptualizira prostor govori upravo o potreldialianja od
granica (geografskih, drustvenih i kulturoloskitg,o uspostavljanju stanja duhovne jednote,
odnosno prostora koji je prvenstveno duhovna kategokoji covjek osjéa svojim upravo
zbog stanja duha. Za Krmpétje Indija prostor koji je kodiran svojim spec¢ifim stanjem
duha i predstavlja njezin jedini duhovni dom, igkoautorica tijekom zivota fizki mnogo
dulje boravila u drugim zemljama. No, njezino duhovi emocionalno obuhvanje Indije
otkriva povratne sveze izrle subjekta i prostora — Krmpétisebe kao subjekt upisuje u
indijski kulturni i duhovni prostor, ali isto takarostor Indije upisuje u strukturu svog Zivotnog
I knjizevnog identiteta. Ona u prostoru koji se pmzicije hrvatske, europske i @mito
zapadnjéke perspektive stereotipno gleda kao nepoznatekaabrijentalna kultura, pronalazi
elemente bliskog, poznatog, intimno pripadnog. Adio dobrovoljni duhovni egzil, odnosno
iskorak iz maitne sredine, pokazuje nam da odnos prema drugoamostr prostoru ne mora
uvijek biti prikazan oprekom domovinadima u kojoj je tdina iskljuivo negativno
percipirana. Ako se u tom drugom prostoru pden&lementi ,svojosti“, onda to viSe nije
tudina, nego prostor pripadan subjektu koji ga je duresvojim emocionalnim, spoznajnim i

duhovnim odnosom.

Ve¢ smo spomenuli da je i pisanje autobiografije jeddtiinova pozicioniranja subjekta u
drustveni i kulturni prostor. Jedna od autobiogeafkoja izravno problematizira mjesto
subjekta u drustvenom prostoru te dihotomiju jgumvatni prostor jest autobiografija Marije
Juri Zagorke Sto je moja krivnja%. Kao to je vé reseno u potpoglaviju 3.3., Zagorka
autobiografiju piSe kao odgovor na druStveni bagjlaitnosno na nepriznavanje svog statusa,
mjesta u druStvenom i kulturnom prostoru kojem fgadala. Osim osobne motivacije za
afirmacijom vlastitog javnog rada i statusa, u Z&gwj autobiografiji i€itavamo i kritiku
patrijarhalnog sustava koji se temelji na jasnomdekaciji javne i privatne sfere Zzivota,
odnosno drustvenoj proizvodnji rodno odieaih prostora.

51 Razmatranje problematizacije dihotomije javno/amo u Zagorkinu autobiografskom diskursu jednim se
dijelom temelji na predavanjlz vlastite sobe na njihove ulice — o prostorimagranicama u Zagorkinoj
autobiografiji Sto je moja krivnja?, odrzanom na Danima Marijeddagorke 2011. i objavljenom u sluzbenom
zborniku skupa (v.Peri2012: 167-185).
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Zena je, kako primjaije Gordana Bosanac, iz javnog prostora odsutnmasib smjestena
je u prostor privatnosti (v. Bosanac 2006: 54)awnp djelovanje, pa samim time i dostizanje
pozicije mci, pripadno je muskom rodu. U hrvatskoj kulturnoypesti upravo je Zagorka bila
jedna od prvih, i u svoje vrijeme rijetkih, Zenajkge vidljivo zakorgila u prostor javnhog
djelovanja. Ona je svoju karijeru zamba kao novinarka (i to polika izvjestiteljica), Sto je
dotad bilo isklj¢ivo musSko zanimanje, zatim se nastavila baviti tpidim i feministickim
aktivizmom, zalazéi se za ravnopravnost Zena u svim sferama Zivet)ito politékoj (pravo
glasa, radrika prava, itd.), a svoju je karijeru nastavila bKenjizevnica, uSavsi tako u jos
jedno podrdje u kojem je dotad postojala jasna podjela ulogauskarci piSu, zenéitaju.
Zagorka je na sva tri terena unijela ,zenski ner@@dateman). U gdanskom druStvu na
prijelazu 19. u 20. stolfe vladala je ne samo rodna nego i klasna podijedjerpa Zagorka u
autobiografiji problematizira svoju rodnu i klasizunjeStenost iz struktura tadasnjeg hrvatskog
drudtvenog prostord Ona premrezenost rodnih i klasnih predrasudamikaira i kritizira iz
pozicije autsajdera, odnosno osobe koje nema am@tprihvatljivo mjesto u mrezi postéje
druStvenih odnosa.

.Mjesto podrazumijeva s jedne strane dkai prisutnost, polozZaj, usidrenost, ali s druge
strane osim fizike lokacije, ono ozréava i simbokéku lociranost ili pozicioniranost. To nas
ponovno vodi u smjeru razmatranja povezanosti praghjesta i mé — tko je na poziciji mé
i zaSto, tko izlazi iz(van) okvira tih odnosa i keke drustvo nosi s onima koji nisu 'na mjestu'?
Mijesto je kulturno odrdujucée i ogranéavajite, a oni koji se ne uklapaju u &eitvrdenu
parcelizaciju druStveno dozvoljenih identiteta inpéanja podvode se pod kategoriju
autsajdera. Autsajderska pozicija je pozicija Kojaapravo nije. Rijgje o iz-mjeStenosti, ne-
smjeStenosti unutar dozvoljenih okvira, ali upraasve kategorije nepokornih, devijantnih
subjekata koji svoju ne-smjesStenost i Drugost aworartikuliraju omogéuju kriticki pogled
na drustvenu konstrukciju mjastoja su nositelji mé.“ (Peri¢ 2012: 171)

Zagorkin je autobiografski subjekt obiljezen drugg&e devijantna®i o odnosu na zadati
drustveni okvir mogéih identiteta. Ona je Zena koja odbija biti odsutngvnosti, te u svojoj
autobiografiji govori o potrebi da Zene prvo &&i izadu vani, iz privatnog prostora doma u
javne prostore svojih gradova, dakle, da se prboriz sa slobodu kretanja, a potom i za sve

ostale grdanske slobode, od prava na obrazovanje i rad, dwapglasa i ravnopravnog

52 Kako smatra Marina Vujnogj Zagorkinu bi (auto)biografiju trebalo razumjetidkoblik feministtke biografije,

a Zagorka je u tom smislu ,produkt svog vremenatijiMvi¢, 2009: 113), premda ona sastavnice svog identiteta
svjetonazora gradi u otporu prema postope klasnim i rodnim normama, odnosno dominantnaoidgiji
patrijarhata. Stoga Vujnavizdvaja socijalizam i feminizam kao vageideoloSke odrednice u Zagorkinu pogledu
na svijet i svoje mjesto u njemu. Kako pridyge i Lejeune, autobiografija moze biti ,sredstareproduciranje,
ali i preispitivanje dominantne ideologije” (Lejezii987: 208), a Zagorka svoju koristi upravo u pptasvrhu.
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sudjelovanja u politkom odlw&ivanju. Zanimljivo je da Zagorka vlastiti izlazakjavnu sferu
druStvenog Zzivota i posljedice koje je on izazvamtkkstualizira tdim rije¢ima, odnosno
citatom koji pripisujetlanu naprednjgke stranke Milanu Heimerlu:

.Nista nije u ovim krugovima toliko antip&no kao Zena, koja se postavlja u red s
muskarcem na javnom polju rada, muskarci upraveemsamu pomisao, da im se zene udalje
iz kuce na javni rad, a pogotovo u politiku. A vi ste lmizeli politiku i novinarstvo, Sto
smatraju iskljdgivo muskim radom...“ (Juéi Zagorka 1997: 457)

Medutim Zagorka nije niSta bolje prolazila ni u Zemskkrugovima, odnosno nia
Zenama iz visih drustvenih slojeva koje su bilgpadinice tzv. Gospojinskog kluba. Zagorka se
poziva na svoglanak Duhovni feudalizanu kojem je kritizirala neslogu i predrasude izime
samih Zena &injenicu ,da se akademski naobraZzene Zene odvajhju zv. 'prostih radnica’,
kojima nije dozvoljeno nikakvo druStvo, a presvget preuzviSene imadu svoj zasebni klub
itd.” (ibid., 480)>°

Zagorkina teSka, ali uporna borba za mjestom utduy®dnosno javnoj sferi drustvenog
djelovanja rezultira ovom obrambeno intoniranomohbiggrafijom u kojoj autorica sama
ispisuje i preispituje svoje cjelokupno javno djedaje:

,TKO me dakle tuzi i zasto? Tko mi sudi, zbdgga? | zaSto postupa prema meni kao
nekome, tko nijeastan? [...]l zato sam evo napisala svofitavi javni rad, i ono loSe i
dobro, da se moZe prosuditi, jesam li zasluzildedaj kaznu pod suncem: bojkot i nerad.”
(ibid., 497, isticanje moje)

Temeljni problem u pozicioniranju Zagorke, odnosiezinog autobiografskog subjekta u
druStvenom prostoru jest diskrepancija u shwgu toga koje je mjesto za nju prikladno. One
drustvene strukture koje imaju poziciju ého odluc¢ivanja nju stavljaju izvan okvira, Zagorka
sama pak smatra da joj njezin javni rad koji jerpbdo opisala mora jatti bolje i prikladnije
mjesto unutar okvira druStvenog i kulturnog proastoStoga je glavna strategija njezine
autobiografije istodobno kritiziranje postégg sustava javnog drustvenog djelovanja i iscrpno
navaienje vlastitih zasluga i postigéaiu javnom prostoru métie drustvene zajednice.

Upravo zbog toga Sto je pisana sa svrhom dokazvaunjoréine pozicije u javnom Zivotu,
Zagorkina autobiografija izbjegava irea uob&ajen intimistéki i ispovjedni autobiografski
diskurs te se ogratava iskljl&ivo na govor o svom radu, odnosno onim aspektimataikoji
su javni i vidljivi, a ne privatni, intimni. Kao gtuljasta Amazonka hrvatskog feminizma*

(Sklevicky 1996: 245) Zagorka je svojom autobiogoaii pokazala istinitost krilaticesobno

53 Zagorka je in& upravo sa svrhom poboljSavanja poloZaja Zenadmggjo rada i radnih prava jos 1897. bila
osnovala prvi Zzenski sindikat (tzv. Kolo radnih d@pkoji su véinom ¢inile radnice iz Dionike tiskare koja je,
izmeadu ostalog, izdavala ligbbzoru kojem je Zagorka zapela svoju novinarsku karijeru.
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je politicko, prikazavsi sebe prvenstveno kao pdtidi bice koje zahtijeva ravhopravno mjesto
u javnoj sferi drustvenog zivota.

Odnos prostora privatnosti i zatvorenosti te pn@st@avnosti i otvorenosti tematizira i
Dubravka Crnojevi-Caric u svojoj autobiografijilznevjerene oporukeNjezino razmatranje
odnosa unutarnjeg (intimnog) i vanjskog (javnog)nesi onakav politiko-feministiki naboj
kakav je imala Zagorkina autobiografija, ¢vge prvenstveno usmjereno na promisljanje
vaznosti suodnosa unutarnjeg i vanjskog prostokanstrukciji osobnog identiteta. Autorica
prvo svjesno razlikovanje intimnog, skrivenog idkasi otvorenog, javno iskazanog ds@
smjesta u djetinjstvo, u kontekst odnosa s bakom.

~Jedan od najljepSih odnosa u mom Zzivotu jest odasojom bakom Marijom. Snazan
osjetaj slobode, nista nije bilo stereotipom zadaéwarstih granica nije bilo. Svi su ostali
odnosi za mene imali miris ogré&enja: ukoliko budem posStovala pravila, budem linf@as
vidjela mreze i reSetke, bitu odobrena, voljena mozda. A to je podrazumijevalmo
skrivanja. Zatvorenost.” (CrnojeCaric 2015: 214)

U nastavku autobiografije autorica objasnjava fmtréa pomiri svoju unutarnju, duhovnu
i emocionalnu, slobodu s vanjskim ogrgemnjima, drusStvenim okvirima i pravilima. Kao
mogute prostore slobode u kojima moze izvanjstiti,&grjo i javno artikulirati svoje unutarnje
misli i emocije autorica navodi dva prostora — pooglume i prostor teorijske misli.

Gluma, odnosno uloge koje Crnojétaric igra za nju predstavljaju prostore slobode,
odnosno kreacije koja dozvoljava jasno iskazivanjenzivnih emocija bez drustvene prisile
na granice i zatvorenost.

,Vvoljela sam svoje uloge, svoje prostore slobogesadutno najdraza bila mi je Elizabeta u
Elizabeti Baam Daniila Harmsa (1984. godina). B#ato kompleksna rola koja zahtijeva
izuzetan intenzitet emocija, brzu promjenu unuthrnperspektiva. OboZavala sam taj
intenzitet, ta raspukida. Uzivala u potresima koji smiju biti vidljivi.‘il§id., 220)

Drugi prostor slobode koji pruza maguost drustveno prihvatljive artikulacije unutarnjih
dimenzija autotiina bica jest prostor teorijske (znanstvene) misli:

.Negdje u isto vrijeme suséem se po prvi put s Metodom Leeja Strasberga, Hatjen
glumakim studijem i brdom Vajavec iz Ljubljane. Ali i s predavanjima Vladra Bitija,
teorijom knjizevnosti i zagrelskim semiotéarima. Ti su mi susreti preokrenuli profesionalni
zivot. Doslovno sam drhtala od uz®nja prepoznavanj@no Sto je godinama umiralo u

meni, sada je osjetilo mogéi prostor artikulacije .“ (ibid., 225, isticanje moje)
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Crnojevi-Caric u razmatranju unutarnjeg i javnog prostora svofmolsti dolazi do
zakljutka da je javni prostor s vremenom postao njezigarsa zona, odnosno prostor u kojem
moze artikulirati sebe i svoj identitet, i gludkai teorijski.

~Jer — 8to sam izloZenija, to sam zéétiija. [...] Artikulirala sam se, recimo to tako,
oslobodila svoj glas. Usudila se biti vidljivomibid., 230)

Feministtka kritika sustavno se bavi problemom Zenske (d§wosti u javnom prostoru.
Feministtke teorettarke promatraju autobiografiju kao jedan od Zanroviojem se Zenski
subjekt artikulira i pozicionira u javni druStveprostor (usp. Stanton 1987; Gilmore 1994,
Marcus 1994). Vidljivost Zene u podju javnih druStvenih praksi (umjetnosti, znanosti,
politike, itd.) nije uvijek bila samorazumljiva, t@ rezultat dugotrajnog projekta afirmacije
Zenskog stvaralaStva i upisivanja tog stvaralagtvdrusStvene strukture poput knjizevnog
kanona i sl. CrnojedtCaric svojom se autobiografijom dotakla upravo tog peotd kako
uciniti vidljivim svoj osobni identitet i konceptualirati odnos prema kulturnim praksama u
koje se taj identitet pokuSava upisati.cB8b6 pitanje postavila je u svojoj autobiografiji i
Julijana Matanowi koja se osvrnula na problematiku pisanja knjizgyteksikona — odnosno
legitimne kulturne i znanstvene prakse kojom seadige tko zadobiva koje mjesto unutar
granica knjizevnog kanona.

Matanovt svoj tekst temelji na dviema epizodama u kojimaopesuje njezino osobno
sweljavanje s prostorom kulture i kulturnog p&mja te pravilima po kojima se ostvaruje
zadano mjesto u tom prostoru. Prva epizoda govajepinu iskustvu u pisanju natuknica za
leksikon hrvatskih pisaca, i to po svim objektivnpravilima struke u kojima se zanemaruje
ulog pi€eva osobnog zivota (i épnito izvanknjizevnih elemenata) u njegovu stvataia a u
obzir se uzimaju samo pogki (unutarknjizevni) utjecaji. Druga epizoda odnsesina autoin
prvi susret d~laubertovom papigorrknjigom koja je promijenila tu perspektivu i ddagod
znak sumnjecvrste kronologije i knjizevnopovijesne spomenikeuteprostor knjizevnosti i
knjizevnog kanona uvela i druge elemente pa@ateljeva osobnog uloga u proceStanja i
vrednovanja nekog teksta.

Upisivanje u prostor kanona, tj. strukturu kultumeprezentativnih tekstova i postigu
Zenama, spisateljicama, umjetnicama i filozofkiganhugo je vremena bilo nedostupno. U
kontekstu hrvatske kulturne povijesti zensko seor@tto odvija pod ,strogo kontroliranim
uvjetima“ (Protrka 2008: 236), a 0 zenskoj kultyrpovijesti gotovo da i ne mozemo govoriti,
osim u kontekstu supkulture ili kulture diskontitata (usp. ibid., 251-260 i Feldman 2004: 9-
19). U druStvenom prostoru koji je, prema Lefebvigdezi, drustveni konstrukt, jednako su

konstruirani i kulturno padenje i kulturni kanon. To ujedno zfia da su podlozni izmjenama.
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Ono Sto je nekobilo izvan okvira ili marginalizirano, u nekom tnetku moze postati dijelom
centralne strukture. Primjer za takve izmjene kanapravo su zenski knjizevni opusi, koji
zahvaljujii interesu suvremenih istrazia knjizevnosti sve viSe dospijevaju u centar
znanstvene i kulturne pozornogti.

Kao Sto smo vidjeli na Zagorkinom primjeru, neki gut autorice bile prisiliene same
opisati svoj doprinos javnom i kulturnom zivotu gysredine te upisati svoje ime i svoja djela
u prostore kulturnog patenja, ako u tome udp i uspiju. | druge su hrvatske knjizevnice
osjetile potrebu u svojim autobiografijama navestipise objavljenih knjiga, dobivenih
priznanja i nagrada, pripadnosti kulturnim, znaestm i drugim institucijama i organizacijama
ne bi li tako pokazale (dokazale?) svoje mjestajsvpripadnost hrvatskom kulturnom
prostoru. Za njih autobiografija predstavlja mégost upisivanja sebe kao subjekta (tj. Zzene
koja stvara/piSe) u postdjesustav konstruiranja i reprezentiranja druStvemdgulturnog
prostora. Neke od njih detaljno su navodile svojelad prvenstveno motivirane pisanjem
autobiografije prema zadanom formatu postavljenitanpa i trazenihc¢injenica od strane
narwitelja autobiografije (npr. Iskra-KrSnjavi, Koséti Milcinovi¢, Markovic, Brli¢-
Mazuran¢). S druge strane, one knjizevnice koje su svoj@kaografije napisale na poziv
Vinka BreSta, prirativaca zbornika autobiografija hrvatskih pisacapfscica, kako je to
duhovito srdila Jasna Pakc), iako od njih nije bilo izrijekom zatrazeno dwvedu
bibliografije svojih djela niti status u knjizevnokanonu, ipak su nég&e samoinicijativno i
tragom svog knjizevnog poziva poslane autobiogradibogatile makar kratkim osvrtom na
objavljene knjige, dobivene nagrade ili priznartgkstove uvrStene u antologije ili Skolsku
lektiru, ¢lanstvo u knjizevnim druStvima i drugim kulturnimstitucijama, itd. Tako primjerice
detaljne bibliografije u svojoj autobiografiji nase Duge, Postruznik, Brkan, dok nagrade i
priznanja od struke, kritike i publike i&ti Stahuljak, Ivelg, Neki, BlaZzevt-Krietzman, da
nabrojimo samo neke.

Kao primjer autoanalize polozaja knjizevnice u lestu hrvatske kulture mozemo navesti
autobiografiju Bozice JeluSiOdustajanje od biografijeAutorica se oswe na dva problema u
pozicioniranju knjizevnika i knjizevnica u kulturnoprostoru — prvi su odnosi i polozZaji unutar
same struke i strukovnih udruzenja, a drugi je @omiranje s obzirom na odjek knjizevnih
djela u prostoru kritike i publike. JeldSo sebi kao pjesnikinji i o svojem ulasku u prostor
knjizevne javnosti piSe sljede:

,U meduvremenu, zavrSila sam studij hrvatskog jezikajiZevnosti i engleskog jezika, a

nekoliko se mojih pjesama pojavilo u knjizevnifasopisima i revijama. Bio je to relativan

54 Zanemarenim Zenskim opusima i nekanonskim statusekih hrvatskih knjizevnica bavile su se, due
ostalima, i Dunja Detoni Dujrai(Detoni Dujmt 1991 i 1998) te Lidija Dudi (Duji¢ 2011).
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uspjeh; ja naime pripadam '‘izgubljenoj generahijatskih pisaca, renih izmeu 1950. i
1960., koja nije uzivala blagonaklonost, zastiiti,preporuke svojih starijih i uvazenih kolega.
DoduSe, postojali su i neki razlozi tome: neki agd$asnika bili su upleteni u potika
zbivanja (poput hrvatskog prodj@), Sto se nepovoljno odrazilo u njihovim Zivotinaagigi pak
bijahu organizirani u nepristug@m grupama, ne matieza dostignga mladih pjesnika. Sve je
to, dakako, bilo prirodno, no nas je polozaj bitppmo obeshrabrugu” (Jelusi 2014: 456)

No autorica je nastavila pisati poeziju i gradvbg mjesto u knjizevnom svijetu:

,Godine 1973. pojavila se moja stihozbirkajec kao lijepo stablp za koju sam dobila
nagradu Sedam sekretara SKOJ-a. u to je doba takyeda znala mnogo: dobivali su je
umjetnici do tridesete godine starosti u nekolilatelgorija, i svi su, kao Stée statistike
pokazati, "dinili nesto od svog Zivota', barem u odabranim @sgima. Imala sam 22 godine, i
uzbulivala me pojava vlastite knjige u javnosti, osobitakon Sto ju je i kritika primila
naklonogu: a uskoro sam primljena u Drustvo knjizevnika &tske (danas DHK), kao jedna
od najmlaih ¢lanova u njegovoj povijesti. (Volimo kuriozitete zaane uz svoje ime, i treba
pro¢i mnogo vremena prije no Sto utvrdimo kako su irateni!)

U svakom sldaju, bilo je to s prvom knjigom nesto dobro i zgoddrzala sam to srethom
okolnogu. Ali sam istodobno utvrdila da stvarno nitko nertmgao izdrzati na metafékom
tlu pjesme jer takvo mjesto ne postoji, dok ga na neki nén ne osvojima U tu svrhu valja
nam se boriti zé&italacku pozornost, i za 'unutrasnji prostor’, gdje sezja moze zakorijeniti i
procvjetati...” (ibid., 457, isticanje moje)

Nacin na koji autorica konceptualizira kulturni prasicsvoje mjesto u njemu upuje na
sposobnost autobiografskog diskursa da redefimanice identiteta autobiografa, kao i granice
knjizevnosti i knjizevnog svijeta. JeldSiz retrospektivhe autobiografske pozicije relatira
pa i ironizira svoje mladekke potvrde vlastita statusa (npr. u autorkonj opaski o
irelevantnosti kurioziteta vezanih uz svoje imejprastor knjizevnosti, odnosno ono Sto naziva
metafortkim tlom pjesme smatra konstruktom koji postoji takda kada se konstituira pé$u
subjekt. Prostor koji autorica pozitivno doZivljayest prostorcitatelja, odnosno unutarnji
prostor pjesrikog dozivljaja i recepcije u kojem se stvara vezadiu subjekta koji piSe i
subjekta kojicita, tumdi, razumijeva. U tom unutarnjem prostoru osobnogdm@mja stvara se
onaj prostor knjizevnosti i knjizevne kulture kojeielusé tezi i u kojem se potduje. No,
neke granice potdenja teze je prij@, barem tako navodi autorica pé&uo jednom
~Ssmjestanju”“ koje je smatrala ogré&avajltim, necjelovitim:

.Nakon trideset godina i trideset knjigé&tanki i antologija koje bi me trebale (valjda)

potvrditi, studentica iz Podravine jedva 'probigd na osjegkom Pedagoskom fakultetu, da bi

92



dobila temu 0 mojoj poeziji za diplomski rad. Pside moj mldi kolega, Streber i priého
izvjezban severovsko-maleSevski epigon, dopustdejojda me 'obradi' uz dvije dijalektalne
pjesnikinje, jer mi je, valjda, tamo naSao mjesi@id., 455)

Jelusé ovim citatom nastavlja razradu problematike snaj@st u knjizevni prostor, pa i
kanon — tko je taj koji oddeijje kamo koji opus pripada, po kojim kriterijima, kejim
ograntenjima. Kao Sto je vlespomenuto, knjizevnice siesto bile ili marginalizirane ili su u
kanon ulazile preko onih Zanrova koji su im bilizeloljeni, ali su imali manji stupan;j
reprezentativnosti unutar granica kulturnog penja, poput djge knjizevnosti, dijalektalne
knjizevnosti i sl. Problem nepoklapanja s mjestaamijenjenim od strane drugih tematizirala
je uostalom i Zagorka koja je u svoje vrijeme pglatiznimnucitanost kod publike, ali ne i
potvrdu od kritike i akademskih krugova. Ta je pdtv dosSla tek mnogo kasnije, ponajprije
zahvaljuju¢i detaljnom igitavanju i revalorizaciji nekih dijelova njezina wga od strane
feministicke kritike. No, vratimo se Jelé&inom autobiografskom razmatranju problematike
mjesta i nemjesta u prostoru kulture i kanonacdW®, mjesto unutar knjizevnog kanona
odreiuju strienjaci (kriticari, teorettari i povjesnéari knjizevnosti, sastaviga antologija itd.),
mada ulazak u kanon moze biti zajsmn i u sl¢aju iznimne i dugotrajne popularnosti i
¢itanosti. S druge strane, postavlja se pitanje toepoi svrhovitosti ulaska u ¥epostojéi,
odreieni kanon. Treba li teziti smjeStanju unutar pasibjgranica ili se moze teziti stvaranju
protukanona, odnosno pozicije izvan zadanih okvid&Re su se knjizevnice manje ili visSe
uspjesSno smjestile u kontekstu knjizevne i kultujaenosti i dobile potvrdu svog statusa u
nacionalnoj kulturi, druge su ili svojevoljno ililem prilika stvorile alternativne pozicije i
knjizevne identitete koji se opiru tradicionalnimjeStanjima i uvrStavanjima u kanonske
okvire.

Zakljutno mozemo primijetiti da su hrvatske knjizevnicdosk u inge ,vremenitu®
strukturu autobiografskog diskursa unositi elemergpacijalnosti;, mnoge u svojim
autobiografijama stvaraju slozen odnos vremenskiprdstornin kategorija, vrlo zgusnut
kronotop koji ima funkciju tekstualnog konstruiranjdentiteta u korelaciji s unutarnjim i
izvanjskim prostorom/svijetom autobiografkinje. @illa govore o geografskim, drustvenim ili
kulturnim prostorima, hrvatske knjizevnice u svojimautobiografijama opisuju kao sastavnice
svog identiteta (osobnog i knjizevnog). Mjesta egiori oblikuju njihove Zzivote i tinosti, ali
pritom i sami bivaju preoblikovani i uklopljeni warativnu strukturu tekstualno reprezentiranog

identiteta.
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3.5. Diskurzivni modeli i stilsko-retoricki plan u autobiografijama hrvatskih

knjizevnica®

Ako smo skloni autobiografiju definirati kao na p@ da se vlastiti zivot predstavi kao
ureien tekst-pda“ (Zlatar 1998: 117), onda se taj napor ogledadabiru formalnih i stilskih
odrednica autobiografskog diskursa, u teznji davlastiti Zivot i identitet predstavi na onaj
nain koji autobiograf smatra najprikladnijim. Jer, tabiografski identitet prvenstveno je
tekstualni, retotiki konstrukt, a sam odabir diskurzivhog modelatorgkog instrumentarija
kojim ¢e se taj identitet konstituirati i predstaviti govaam o naporu, Zelji autobiografa da
iskaze svoju individualnost. Buéiuda ,ne postoji nikakva stilska ni formalna obaaéwja bi
uslovljavala autora u pisanju autobiografije* (Diak Rad¢ 2011: 147), zaista mozZemo
govoriti o slobodnom autorskom odabirwima na kojice se predstaviti zeljeni autobiografski
sadrzaj. To méutim ne znd& da iitavajuti korpus autobiografija hrvatskih knjizevnica
necemo prond neke koje imaju stian pristup narativnom oblikovanju ges koriste se
sliénim ili gotovo istim diskurzivnim modelima ili @m mjestima autobiografskog diskursa. U
tom sliEaju govorimo o kulturoloSki oddenom modeliranju tekstualnog ja koje se stvara iz
zajednékog jezika (v. Eakin 1999), ali ono Sto nam omage uvid u autorsku manipulaciju
tim jezikom jesu stilski odabiri i otkloni od udiaijenih upotreba jezika (ovdje je zapravodije
o odabiru stilske dominante — autobiografic¢edje odabiru jedan oblik pristupa, tj. odnosa
prema autobiografskom identitetu).

Govorei o stilu i stupnju literarnosti autobiografske peo Sablk Tomi¢ izdvaja nekoliko
tipova autobiografskog diskursa u suvremenoj hkatsautobiografskoj produkciji:
polidiskurzivha autobiografija, literarizirana ahbtografija, parodirana autobiografija i
putopi$® (Sablg Tomi¢ 2002b: 25 i Sabti Tomi¢c 2002c: 125). U polidiskurzivnoj
autobiografiji autorica prepoznaje ziagke postmodernistkog narativnog stila, kao Sto su
.Kriza naracije, raztiitost metusobno spojenih diskursa, prekinuti slijed pripesianja
uvodenjem nepredvidivog tona, metafikcionalne primjedipecene citateljima, protuslovlje,
permutacija, promjene gram&og lica i roda, mijeSanje povijesti i fikcije, sklost
asocijativnom fragmentarnom &gnju, razotkrivanje nesigurnosti, nepotpunostiuidhosti

subjekta (Sabdi Tomic 2002b: 74-75). Literarizirana autobiografija ,nigamo iskaz o

55 Zahvaljujem kolegi Tinu Lemcu na stnom upudivanju oko problematike stilskih figura i stilskenadize
diskursa.

56 S obzirom na to u analiziranom korpusu tekstovaang@rimjera za putopisni tip autobiografskog diskup
kojem govori Sabti Tomi¢, on¢e biti izostavljen iz daljnjih razmatranja, dé&mo se u nastavku teksta detaljnije
baviti preostalim trima oblicima autobiografskogklirsa.
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konkretnom, pojedinanom i individualnom iskustvu ¥eu njoj postoji mogeénost selektiranja,
preS¢ivanja i prikrivanja potpune istine* (ibid., 78-79pvdje mozemo primijetiti da u svakoj
autobiografiji postoji mogtnost selekcije i tekstualne montaZmjenica i fikcionalizacije
identiteta, ali svakako postoje autobiografski tekss viSim stupnjem literarnosti, koji i na
faktografskim temeljima uspijevaju stvoriti tip znute, stilski oblikovane proze, jednako kao
Sto postoje autobiografski tekstovi s nizim stupmjterarnosti koji se uglavnhom temelje na
faktografsko-kronoloSkom rasporedu materijala. Bimama autobiografija moze se ostvariti
kao ,parodéna refleksija knjizevnog Zanra i ir@hkia autorefleksija“ (ibid., 83), a budiuda je
parodija ¢in subverzije prema vladajaj paradigmi (ili normi, ili ideologiji), takve
autobiografije moze se dgavati kao ¢in otpora prema onome Sto se tradicionalno,
paradigmatski razmatraita u autobiografskom Kljtu.

Pozivaji&i se na Jeana Starobinskog i njegovo ttenge stilskih zn&ajki autobiografije,
Duvnjak Radé navodi da stilska dominanta, odnos ton autobiggrahoze biti eledgino-
nostalgéni ili ironijski, odnosno ,proslost naizmjeimo moze da bude i predmet nostalgije i
predmet ironije, a sadasnje vreme se moze doZikath (moralno) rast@eno i kao viSe stanje
(intelektualno)“ (citirano prema Duvnjak Rad211: 148). U korpusu autobiografija hrvatskih
knjizevnica proné& ¢emo primjere i za nostaliii, elegéni pristup proslosti i autobiografskom
ja, kao i primjere za (auto)ironijsku refleksijuo@rei o ironiji kao figuri misli, mozemo
primijetiti da je ona vrlo podatna za korisStenjawtobiografskom diskursu upravo zbog svoje
subverzivnosti, politkog naboja (u smislu kritkog odnosa prema autoritetima) i
neodvojivosti od druStvenog i kulturnog kontekstakioji referira (usp. Bagi2012: 164-165).
Ona moze redefinirati autobiografsko ja u odnosny@ samome sebi, ali i kontekstu u kojem
se to ja narativno oblikuje.

U razmatranju stilsko-retatkog plana oblikovanja svakog teksta, pa tako i
autobiografskog, uzima se u obzir i kontekst ndstamproizvodnje teksta, kao i kontekst
njegove recepcije. Osobito je to vazno za autokiljgr koja bez recepcije, odnosno ovjere
Citatelja, druStvene okoline u kojoj nastaje i kojm upuwena, praktiki ne postoji.
Autobiografija se piSe kao model za javnost, zagdrkoji je svojimé¢inom recepcije trebaju
prepoznati i vrednovati kao autobiografski tékstz stilistickog kuta gledano moZzemo se pitati

zasSto autori (pa tako i autobiografi) biraju uprangka sredstva i deme da se izraze, a ne neke

57 Govoréi u suodnosu autobiografskog subjekta i autobieied adresata i utjecaju pretpostavljenog adresata
na sam autobiografski diskurs, Mirna ¥élCanivez naglaSava da smisao autobiografskog diakmapravo
»velikim dijelom ovisi o tome u kojoj je mjeri aubiografski subjekt u suglasju s odemim modelima za javnost

ili se naprotiv od njih udaljuje. [...] Drugim rifgma, svaki potencijalni autobiograf mora prénhlngvisti¢ka,
retoricka i tekstualna rieSenja da bi svoj zivot prikareoodrédeni n&in. Mora takder zamisliti ili predvidjeti
strukturu svoje publike.” (Vél¢-Canivez 1998: 51)
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druge, odnosno ako se bas Zelimo usreilbtoa autobiografski diskurs, Sto se to ostvaruje
kroz jezik a da pritom konstituira autobiografskibgekt? U nekim suvremenim stili&kim
analizama propituje séak i moguinost teorijskog razmatranja tzv. feminige stilistike,
odnosno feministkog modela teksta, u kojemu se kao bitan faktomazupravo kontekst
nastanka teksta — od jezika zajednice, knjizevrahmm i konvencija, knjizevnih trendova,
pripadnosti autora/ice u rodnom, rasnom, pi{dam, klasnom smislu te drugih druStvenih,
povijesnih i kulturnih faktora (Mills 1998: 31). Ka se Millsina studija bavi i onim tipovima
teksta i diskursa koji eksplicitno naglaSavaju teroda i rodne pripadnosti (od popularne
literature, do reklamnog diskursa ili pak otvorensgksizma, dakle, ¥aom onih tipova
diskursa u kojima je Zena objektivizirana), ona jisvoistrazivanjem apostrofira i utjecaj
pripadnosti odréenom drusStvenom i kulturnom kontekstu na Zenu keojegt koji stvara tekst.
Mills smatra da je ,rod izvan teksta, ali je ipakovvazan dio njegove integralne strukture®
(ibid., 38) — na taj nan otvara mogénost da se u analizu knjizevnog teksta uvedu iidrug
izvantekstualni faktori koji mogu utjecati na awetautortin odabir jezénih, odnosno stilskih
sredstava (auto)reprezentacije (a tu dolaze u avzidruStveni konstrukti poput roda, klase,
itd.). Naravno, ne treba tvrditi da je spesifdst autobiografskog diskursa hrvatskih knjizevnica
sadrzana samo i jedino dinjenici da su Zene, ali svakako treba uzeti u robdai se njihovi
osobni i literarni identiteti grade upravo na ovoste Mills naglaSava, a to je cjelokupni
drustveni kontekst i pripadnost odemim strukturama maine zajednice.

Kada govorimo o diskurzivnim modelima i stilskim atddrima u autobiografijama
hrvatskih knjizevnica mozemo primijetiti da neki tekstova imaju nizi, a neki visSi stupan;
literarnosti, te da neki od njih preuzimaju dislatgji primarno nisu literarni (npr. diskurs
teorije). Nadalje, primjajemo i da se neki autobiografski tekstovi grade alominantne,
centralne stilske figure kao Sto je ironija, hipmey apostrofa, itd. Takier se u nekim
primjerima moze govoriti 0 tekstovima u kojima doma (auto)ironijski odnos prema
autobiografskom subjektu i dadgima koji se opisuju, a u odtenom broju autobiografija
iSCitava se i nostalgni, pa i melankolijski odnos prema proslosti, odmmaekadasnjem ja koje
autobiografkinje stvaraju i prikazuju. Jednako takastojatéce se detektirati koja izrazajna
sredstva koriste neke autorice u svojim autobig@rag upwéujuci pritom upravo na kontekst
nastanka svog teksta, ali £taajuwti na kontekst njegove recepcije.

Autobiografiju je dugo vremena u teorijskoj mistafila reputacija Zanra s nizim stupnjem
literarnosti (v. npr. Olney 1980: 3-4). Mnogi setahiografski tekstovi doista temelje na
faktografiji, odnosno pripovijedanju ¢injenicama i dogdajima iz autorova zivota, ali u
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mnogim drugim sltiajevima autobiografski diskurs nadilazi razinu pulektografije ili
kronoloSkog nabrajanja ,golih€injenica. Dakle, postoje autobiografije s nizim ivisim
stupnjem literarnosti (odnosno, mozem@i rigkcionalnosti, jer literarizirane autobiograij
svakako otvaraju @@ prostor procesu fikcionalizacije autobiografskatentiteta). Mirna
Vel¢i¢ primjecuje da su ,za knjizevnu teoriju autobiografije zahive zato jer su one navodno
rubni zanrovi. U njima se mijeSa pripovijedanjebaljzkim i izmiSljenim dogdajima.” (Veki¢
1991: 18) No, neovisno o tome u koju teorijsku gatgu (rubnu ili centralnu) svrstali
autobiografiju, smatrali je knjizevnim ili neknjieim tipom diskursaginjenica je da u
svakom autobiografskom tekstdak i onom s nizim stupnjem literarnosti, govorimo o
~proizvodnji pripovjednog ¢ina“ (ibidem), a time dolazimo do subjektivnog odlab
pripovjednih i stilskih sredstava kojima se u pxigalnom ¢inu konstituira autobiografski
identitet. U autobiografijama nizeg stupnja lite@sti mozZzemo govoriti o situaciji
konstituiranja autobiografskog identiteta prekoadmp-posljedéne dogdajnosti i viSe razine
referiranja na zbiljske (a manje na izmisljene) aliage.

U takve izrazito ,faktografine” autobiografije mozemo uvrstiti autobiografsiekstove
Stefe Iskre-Kr3njavi i Side Ko3dti koje postujdi zadani obrazac nadenja informacija o
osobnom i profesionalnom Zzivotu, uglavnom ne izlazdog tekstualnog okvira. Te dvije
autobiografije temelje se na preciznom n#mgu trazenih informacija (od datumademja,
podataka o obitelji, Skolovanju, objavljenim djetimdo navdenja ostalih dogtaja iz Zivota
koji se smatraju vaznima za rad i status autobfigma). Odgovori su nae&e prilicno sazeti,
informativni, a obje se autorice koriste u kratieamelipticnim retenicnim konstrukcijama u
svom autobiografskom diskursu koji prvenstveno jeb@n na&elom informativnosti i
komunikacijske pragmatnosti:

.Prevodi: le Cid od Corneille-a: la Samaritaineedin. Rostand-a; Cyrano de Bergerac od
istog pisca. Sva tri komada prikazivali su u hnar.nkazaliStu. Prev. neke novelice iz
madzarskog jez.“ (Iskra-Krsnjavi 1997: 411)

,U slobodno vrijeme zanimala se slikanjem, pa sapravo mislila da se posvetim tome.
Ali slabo zdravlje i napor kod potianja slik. akademije, a i materij. prilike odbileerad toga.”
(KoSutic 1997: 868)

Tek u nekoliko primjera mozemo primijetiti odstupanod takvog cinjeni¢énog,
neliterarnog stila izrazavanja, u kojem se naziratruhe afektivnog odnosa prema
autobiografskoj gidi, pa samim time i odabira izraZzajnih sredstava:

,Poznanstvo s drom KrSnjavi-em: sveti vez dvijuaudVelike boli — velika si@&.” (Iskra-
KrSnjavi 1997: 412)
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.Ljubav prema pjesmi, koja je izmamila i suze, peepticama, koje bi se dugo, sagav,
motrilo kao i tiside sitnih ljepota. U crkvi najradijedesto boravila, kad bijasSe prazna. Utisci,
ovdje prozivljeni, nijesu zaboravljeni nikada.” (8utic 1997: 867)

Kao Sto je vé spomenuto u potpoglaviju 3.3., faktogtafst i kronologinost
autobiografskog diskursa kod Iskre-KrSnjavi i Ka&utezultat je poStovanja nazfenog
obrasca pitanja i trazenih odgovora od straneditatja — specifénost njihovih autobiografija
je u tome $to su ih obje autorice, po vlastitonzaiju pisale nevoljkd® na tuli zahtjev, te je
stoga i oblikovanje njihovih tekstova bilo na adzai n&in uvjetovano. Ta su dva tekstatsk
jer imaju sltan kontekst nastanka i kontekst recepcije, pajeteit na njihov retoriki plan.
Lakonicki stil i neizlazenje izvan okvira postavljenihgifa, odnosno primljenog obrasca stoga
¢ine ove dvije autobiografije spedfiim primjerima izostanka klagie retrospektivne
autobiografske naracije, a rettki okvir obaju tekstovacini samozatajan stil nesklon
samohvali ili iznoSenju intime te usmjeren isticadphovnih i moralnih vrijednosti.

Medu autobiografije koje se koriste neliterarnim tipaiskursa ubraja se i autobiografija
Vesne ParurVesna Parun o Vesni ParuiKao Sto je vé spomenuto u potpoglaviju 3.2. u
kojem se analizirala upotreba deg lica u navedenom tekstu, Parun autobiografife pi
diskursom koji oponaSa faktografski i sazeti erapldijski stil. Takav stil u njezinom tekstu
ima svrhu subverzivnog i (auto)ironijskog odmakakodstrukcije vlastitog identiteta i statusa
u okvirima nacionalne kulture i knjizevnog kanofi@&kst je premrezen s nekoliko autorskih
komentara, odnosno autometapgleti ulomaka u kojima Parun navodi intimne poticag
pisanje poezije (osobito je istaknuta aufimid najpoznatija pjesméi koja imasS nevinije ruke
za koju Parun navodi da je u srzi nastanka autohiskg).

Kvazienciklopedijski stil Parugine autobiografije predstavlja otklon u odnosu na
uobicajeni narativni stil autobiografskog pisma, ponggpzbog toga Sto je subverzivan i
polemian — autorica propituje i sebe i svoj literarninttet, ali i n&in na koji se taj identitet
moze sluzbeno predstavljati u okvirima drustvenkulturnih normi i obrazaca. N na koji
autorica navodi svoja objavljena djela, kao da s@iBa svoju leksikonsku natuknicu, moze
upW&ivati na otpor postof@m autoritetima struke ili polemiku s onima kojvataju sluzbeni
diskurs knjizevne teorije i povijesti, pa tako icédopedija i leksikona koji¢ine riznicu
postojé€ih i ovjerenih doprinosa nacionalnoj kulturi, ajpotrebu da se na svojdia, pa makar

58 Rijecima ,Bog oslobodi, da jos vise o sebi piSem, i ane je stajalo uzasnog pregora!* zavrSava svoju
autobiografiju Iskra-KrSnjavi (Iskra-KrSnjavi 199412-413), a kao najbitniji se faktori u nastanfezmog teksta
isticu oni izvanjski — s jedne strane izvantekstualoinfekst nastanka teksta je upisanost u dare drusStvene i
profesionalne strukture) a s druge strane i izvesg®lni (izostaje osobni poriv/potreba autorice za
pronalazenjem identiteta kroz pisanje autobioggafijpravo suprotno, taj se poriv otklanja kao rjebei
nepotreban).
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I s kritickom i ironijskom distancom, ispiSe subjektivnodemje pozicije u nacionalnoj
knjizevnosti i kulturi.

Tekst Ljerke SchifflertAporeme autobiografijgedan je od neobiijih tekstova u korpusu
analiziranih autobiografija. To zapravo i nije &itigrafija u uzem smislu rif¢ nego
metatekst, odnosno filozofski traktat u kojem awBrumjesto vlastite autobiografijgatelju
nudi po autobiografskim @alima sréenu povijest razvoja samog autobiografskog zamezk J
Aporema autobiografijejezik je teorije i filozofije, a autofin diskurs premrezen je
argumentima, citatima, upivanjima na prethodna istraZivanja i tuteaja autobiografije kao
Zzanra. Dakle, rij¢ je o razrdenom teorijskom diskursu koji poStuje svaela akademskog
pisma, od néna izlaganja i argumentiranja teme do pravila atanog citiranja.

Schiffler svoj tekst oblikuje u logke cjeline koje se bave pojedinim aporijama
autobiografije, odnosno onimdkama u teorijskoj i knjizevnopovijesnoj analizi kop se bavi
vedina istrazivgda autobiografije jer su upravo tecke bitne za razumijevanje problematike
Zanra. Autorica tekst gmje svojim pokuSajem definicije autobiografije kgeamosvojnog
knjizevnog diskursa“ u kojem subjekt trazi svojenyiarnje samooddenje” (Schiffler 2014:
121), a zatim nastavlja s analizom pojedinih katggdkoje ¢ine autobiografiju: od osobnog
poriva za pisanjem o sebi, do vremenske perspektiaeitobiografskom diskursu, problema
pamtenja, srodnosti autobiografije s drugim knjizevnibanrovima poput memoara ili
biografije, ili bliskosti s kategorijom autoporteet likovnoj umjetnosti. Na jednom mjestu
autorica nakratko napusta teorijsko razmatranjekaografije i osvée se na (ne)moguost
pisanja vlastite autobiografije (odnosnogodopisa kako ona to formulira). U tom
autometapoatkom komentaru Schiffler piSe:

,I nehotice pomisljam kako napisati autobiografga svim tim pitanjima koja mi se
postavljaju. Morala bih imati neki dobar razlogtaanije nijedan od dosad ustanovljenih, ni
uvjete, presjajne pretk€jstocu obiaja, veliko znanje i obrazovanost, preslavne vrlionda,
sposobnost razumijevanja najtezih stvari, dugotraghustvo (ntemu me ne nai), napore i
prirodne darove, kako ih sve pobrojava humanisisi@raust Vraki¢ u svom Zivotopisu strica
Antuna (Sibenicensis Dalmata) pa ne bih zasluiilslavnog biografa ili cvijée posmrtnoga
govora Faustu Vraiméu, dostojnog Sibenskog kanonika Tomka Mridayine dieci se nekim
osobitim prijateljstvom i odanoéd. Mislila bih po svoj prilici na drugu stranu mges, onu o
kojoj je pisao starac-prorok u Delfima ili o onoro $ni u trenutku prée mozgom, a Weje
sadrzano u djelu — sagorjelom Zivotu, i u zZivotsagorjelom djelu, kako je to bilodeno za
francusku knjizevnicu i filozofkinju.

Ili, prije bi to bila skica za jednu antibiografifuibid., 125)
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Ovaj nam ulomak pokazuje prodor autorskog ja, odoosubjektivhe perspektive u
teorijski diskurs — zbog toga Schiffl&im tekst o aporijama autobiografije i mozemo u rsire
smislu rije€i smatrati oblikom autobiografskog pisma, doduSgpnaog jer nam ne govori 0
osobnoj povijesti i razviju ¢nosti same autorice, ali je njezino autorsko jaekstu itekako
prisutno. Takav personalizirani ¢ia izrazavanja u okvirima diskursa teorije i fildge ono je
Sto bi feministike teoretiarke nazval@ersonal criticism’ te se u ovom stiaju pokazuje kao
vrlo inovativan pristup temi autobiografskog pisma.

Ljerka Schiffler nije jedina koja svoj autobiograifgekst stvara na presjecistu r&#ih
tipova diskursa i stilskih odrednica. Primjericelijdna Matanow u svojoj autobiografiji
takader gradi personalizirani diskurs iz pozicije knyhee, ali i teoretiarke i znanstvenice
koja piSuti o temi autobiografije iznosi i svoj osobni ulogtw problematiku. Povezuju u
tekstu epizodu iz osobnog, intimnog Zivota s priofe@nom razdjelnicom, odnosno trenutkom
u kojem je promijenila svoj odnos prema knjizevnostitorica mijenja i tip autobiografskog
diskursa od prisggjuce naracije, obiliezene fluidnim literarnim stilomojk iskazuje
neuhvatljivost sjéanja, do teorijskog razmatranja pojedinih pozicijiterarnom trokutu pisac
— djelo —<¢itatel;j. Citajuéi romanFlaubertova papigaona mijenja svoju¢itateljsku, teorijsku i
osobnu poziciju:

,Zanrovska sloZenost romana, mijenjanje diskurssvakom pojedinom poglavlju, tema
potrage i tumé&enja djela velikog pisca, detalji vijerodostojnedvafije predstavljali su mjesta
podatna za preciznu teorijsku knjizevnu analizualjej nagovarala na izostavljanje vlastitoga
ja.“ (Matanovt 2015: 165)

Dogaia se upravo suprotno — vlastito ja postaje izniqmsutno i vazno i u knjizevnom, i
u teorijskom diskursu autorice. U autobiografskoendsskursu ono, u skladu s tezom Mirne
Velci¢ o dijalogenosti autobiografije (v. VéI¢ 1991: 9), steljava i s drugim tekstovima u
kojima se konstituiraju mnoga druga ja rasvjetljggapomijeSanost zanrova i oblika diskursa
u zivotu i u tekstu, kako to piSe i MatanévNjezin personalizirani teorijski diskurs &vse
odmie u smjeru viSeg stupnja stilizacije i fikcionakga, te time ostvaruje tip

autobiografskog pisma koji je premrezen promjenas@bne perspektive — od autorice kao

% Posljednjih je desetlfa feministika teorija iznjedrila koncept koriStenja osobnog,¢pk i autobiografskog
iskustva u teoriji, znanosti, kritici. Feminigite teorettarke prve su piele pisati o tzv. personaliziranoj kritici
(personalcriticism) — pri éemu valja napomenuti da se angloagtierpojam criticism ima shvatiti Sire od pojma
kritike u hrvatskom jeziku, rigje, dakle, o ofenito diskursu teorije, a ne samo Kim. Pojam personalizirane
kritike inate je vrlo detaljno razradila Nancy K. Miller u kamjiGetting Personal naglaSavajti vaznost tog
koncepta za feministku teoriju koja se uvijek gradila na osobnome iskusali je isto tako kroz navedene
alternativne néine izraZzavanja ponudila prostor afirmacije Zenskigjektivnosti.

Za pitanje statusa autorskog ja u okviru knjizeeoofjskog diskursa, odnosno (ne)sklonosti hrvatskih
znanstvenika da u teorijskom diskursu istaknu altaubjekt, takder vidjeti Zlatar 1998: 169-191.
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zene u kontekstu privatnog, breg zivota, do autorice kaitateljice, autorice kao spisateljice,
autorice kao znanstvenice koja prége o tulim tekstovima. Autobiografija Julijane
Matanovt govori nam o najbitnijoj odrednici (i aporiji) aaiiografskog diskursa, a to je da
iako on inicijalno referira na zbilju (odnosno¢te datume i stvarne daime), ta zbilja
proSavsi kroz osobno, autorsko sito subjektivndgissva i dozivljaja biva interpretirana na
literarni (fikcionalni) n&in.

Govorei o autobiografijama u kojima se ostvaruje viSi pstnj literarne obrade
autobiografske gre svakako treba spomenuti tekstproslih danalagode Truhelke. Njezina
je naracija kronoloska, ali obiljezena stilskimarativnim strategijama koje j@ne bliskom
modelu fikcionalne pripovjedne proze. Osim togapgautorica na getku se pita ne postoji i
uvijek opasnost da autobiografija preraste u prputu kada autor otvori vrata proslosti i
uspomenama (v. Truhelka 1997: 337). Njezina je laagpafija zaista koncipirana kao
pripovijest u kojoj postoje glavni i sporedni likpwdogaiaji koje se povezuju u uzfoo-
posljedénom slijedu, mjesta koja uokviruju narativni slijedpisi ljudi, dogdaja, prostora,
dozZivljaja, itd. Osobito se u Truhelkinoj autobiatgkoj prozi isttu bogati i detaljni opisi ljudi
I mjesta koja su apostrofirana kao bitna za tijekoacina Zivota. Autorica detaljno opisuje
svoje djetinjstvo i odnose nie ¢lanovima obitelji, a zatim i ona mjesta (gradovelajima je
Zivjela i radila (u nove ju je sredine uglavnom odila pedagosSka profesija, a ona joj je
otvarala i mogeénosti novih poznanstava i suradnji s drugim obraniwm Zenama tog vremena
poput Marije JambriSak, Kamile Lucerne, itd.).

Truhelkin je autobiografski diskurs taker obiljezen i sklon@gd anegdotalnom,
duhovitom, pa ponekad i autoirédnom prikazivanju nekih dodaja iz proSlosti. Tako
primjerice o njezinom dolasku u Goépodnosno naknadnoj interpretaciji koja korigiragini
autortin dozivljaj Gospta svjeddi sljed€i citat:

,Ukonacene smo bile loSe, Sto se samo da zamisliti. ksk&at bila nam je sjutradan
dobrodoslica u 'obrstariji', zamalo zZupanijskim dwv@, od strane 'okruznika' koje me nije
nimalo osokolio nemilim pozdravom: 'Pa Sto ste i@oBli ovdje ne trebamo ni vas ni vasSe vise
djevojatke Skole." Umalo se nisam onesvijestila, no ostata jos ipak toliko prisebna da sam
mu pruzila svoj dekret o imenovanju za predstojnicde djevojéke Skole, pentajil kroza
suze: 'Nisam dosSla od svoje volje, poslala me viadgagrebu..." Méutim taj ¢e mi licki
medvjed postati kasnije najbolji zastitnik na prkoracima po 'vréem lickom tlu', kako su se
izrazavala gospoda u Zagrebu, dajmi dobre savjete i upute za put i bddwad. Cim je
‘prisvitli' cuo da me je dopratila majka i da eka u predsoblju, @as pretvori se u kavalira

staroga grakarskog kova, isprati me u predsoblje, viteSki seukge i pozdravi s majkom,
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rekavSi mdu ostalim pristalim rijgima da ¢u imati 'vraskog' posla s frajlom Fanom,
dugogodisnjom ravnateljicom osnovne Skole, jer sa parekla da se ée Zziva maknuti iz
Skolske zgrade gdje je imala stan (u kojem bi sslansmijestiti viSa djevofka Skola), za tu
novu Skolu i mladu titeljicu, 'kao da bez nje nema jod&teljica u Lici.™ (ibid., 347)

Truhelkin je diskurs premrezen sentencama i namgmaslovicama, te govornim oblicima
koji upuwuju kazivaku dimenziju njezina teksta, pa u nekim dijelovinjazina autobiografija
djeluje kao da je ispfana, a ne napisana. Naprimjer:

.Pocet cemo dakle ne po onoj ‘'in medias res’, nego saswitnion paietkom, prvim
pocetkom, da se vidi redom i pregledom kuda se svecaat i probijao taj zivot. Pa u ime
bozje!" (ibid., 337)

.--- j€ li uputno poslati u daleki svijet mlado i skusno stvorenje kao bulu u jagode, da
otvara Skolu i da 'ste zasluge'?* (ibid., 349)

... Sjetila se okruznikove napomene joS pri mom dklakako ipak ne ide da se kao
sluzbena osoba na svakom koraku drzim materingeuKn(ibidem)

,Led je bio probijen, i sada ldes-nées moralo se pisati...“ (ibid., 359)

Truhelka je svojim autobiografskim tekstom zadrzedderentni odnos prema zbilji i
prozivljienim dogdajima, ali je ujedno u tekstu iskazala svoj osobtoZivljaj i svijest o
prozivlienome, te na taj ten dala tekstualni signal podrazumijevanim recipijga da njezinu
autobiografijucitaju u narativnom, literarnom okviru.

Medu autobiografijama s viSim stupnjem literarnodticies se i ona Ivane BiMazurang.
Njezin je autobiografski tekst zanimljiv primjerrjeako je pisan po narudzbi i prema zadanom
formatu (a u izvorniku se to i vidi jer su na ma@na stranica nazéane autogiine natuknice
za pisanje teksta koje se pak temelje na pitankaja joj je poslala Akademija kao nértel)),
ipak nije pisan faktografho ni Sturo nego je oblikovan po svim zakonitostiprgpovjednog
teksta. Osim toga, kako je u svojoj analizi 8dha autobiografskog diskursa svojedobno
istaknula Helena SabliTomi¢, upravo iz njezine autobiografije mozemdait&ti poettka
naela koja vladaju i njezinim knjizevnim tekstovimag motivsko-tematske pa do stilsko-
jeziéne razine (Sahdi Tomi¢ 1997: 177-185). Literarnost Bfkina autobiografskog diskursa
naglasava i Jasna Azman koja se u svojoj doktodikertaciji bavila upravo autobiografskom
prozom Ivane Brli-Mazurané. Azman navodi kako je njezirfutobiografijaiz 1916. nastala
kao ,niz odgovora na Akademijina pitanja®, ali jezdno tekst ,koncipiran kao zgusnuta proza“
(AZzman 2010: 62).

Autobiografija Ivane Brli-Mazurané pisana je kao duhovni autoportret pa je i narativn

stil, kao i oggi ton teksta tome primjeren — njezina je narachdjezena razrdenim, ali jasnim
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recenicama, sklond@s amplifikacijama (u smislu detaljiziranog i nijarsog razvijanja nekih
ideja i opisa), nenametljivom prisutrdoSautoréinog ja i njezinih subjektivnih vizura koje se u
tekstu pojavljuju kao proSivni bod koji povezujeaswmjesta, ljude i dogaje u skladnu
pripovjednu cjelinu. Narativnu i stilsku koherenshd@rlickinu autobiografskom diskursu daje
upravo njezina osobnost, odnosno osobna i duhogrepektiva koja izbija iz svakedenice,

ali na vrlo nijansiran i senzibilan &a. U takvom diskursu povremeno se pojavljuju i @&to
samokriteéni osvrti ili korekcije u odnosu na vlastito mladéko emfattno dozivljavanje
svijeta, pa se tako u jednom ulomku Brbsvie na prvi susret s morem, koji je opisala u
svojim mladen&kim dnevnicim&®:

,U petnaestoj svojoj godinidnih prvi svoj put, i to u Primorje. Moji zapiscadoga puta
pocinju romanténim usklikom: 'Raskinuée se¢arobna zavjesa kojom je dosada za mene svijet
prekriven bio!" Zaista, patéha rijet za put koji je imao po do naSe Rijeke, pa do Primorja! —
More je, uostalom, pofalilo u svom prvom dojmu,stejasno sgam da prvi dojam mora, ne
znam s kojih razloga, nije bio onaj Sto ga s himenshitom biljeze moje 'putne uspomene'.”
(Brli¢-Mazurané 1997: 523)

Brli¢kina je autobiografija premrezena i detaljnim, rfaddim opisima krajeva i ljudi,
pocevsi od rodnog Ogulina i impresivnog Kleka koji ut@icinoj masti budi najfantasinije
ideje i1 prizore, do opisdlanova obitelji koji su imali naj@ utjecaj na oblikovanje njezine
licnosti. 1zdvojit cemo autoiin opis djeda te jedan osobito nadahnut opis gyeshiranje
Markovica. Rij& je o dva verbalna portreta koja su iskazana tskudsom pohvale; oni se
usredotduju viSe na psiholoski i moralni opis osobe odnosjezinih kvaliteta, nego na opis
vanijstine (rij& je o figuri diskursa etopeji, v. Bage012: 118-119).

.Stolu je predsjedao djed sam, razgovore je rukavach, a njegova tjelesno i dusevno
nadma@na pojava vrSila je nedok&iv upliv na moje bée — upliv kojega sam si vrlo rano qada
svjesna bivati. Vanredni strogi patrijarhalni daimio je svako zblizenja nas mnogovrsne
unwadi s djedom nemogim. [...] Svaka njegova rigg svaka rasprava (u rasprave se rado
upustao i nije dao da predmet padne dok ne biljearpio) bila je uzviSena umom, a joS
uzviSenija u onogistadi i strogosti ettkih nazora kojom kano da je taj silni starac pram
svu okolinu svoju, sav dom svoj, sve koljeno svqjBrli ¢-Mazurané 1997: 522)

,TKO je kadgod imao prilike da motri toplinu i z&ojim se je uvijek zanosio Franjo
Markovi¢ za ljepote prirode, za ljepote umjetnosti, zamuilzvuka i oblika — te tko je gledao u
tim ¢asovima vanredan i rijedak sjaj njegoviijo — tu vanrednu osobinu njegovu — taj je uz

nesto osjetljivosti morao upoznati kolika se siespickog ¢uvstvovanija krije u toj dusi. | meni

80 O slicnostima i razlikama u procesu samoprad@nja u mlader&im dnevnicima iAutobiografiji Ivane Brli-
Mazurant vise vidjeti u: Ped 2011: 113-120.
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se tako vé djetetom desila prilika da uhvatim pogled u hramg distog i raienog svéenika
poezija — u preosjetljivu dusu njegovu. &m se prizora, gdje se je ¢ad s puta obaviv bolnu
duznost: posjetiv grob nedavno preminulagla. Bio je vé sumrak, put je vodio kroz mali
gaji¢, a ja sam se upravo ¥aa od njegova doma ka naSem zaselku. Nezaboravjediika
duboke boli koja mi se ukazala. Uslijed male unasprolazila su kola u koraku putem.
Ponisten, izgubljen, uronjen u svoju tugu, sjediaujkolima pjesnik — a u njegovu pogledu
leZao je onaj vrhunac tuge koja ne gleda i ne opangkoga svijeta.” (ibid., 525)

U Brli¢kinu autobiografskom diskursu javlja se evokativrastalgéni ton, osobito u onim
ulomcima u kojima se prisja vremena i dozivljaja djetinjstva i rane mladoétiitorica nema
ironijski odmak u odnosu na prozivljeno vrijemeti rdie odrée svojih nekadasnjih, proslih
oblika jastva, vé svoj identitet u trenutku pisanja autobiografijgkpzuje kao logian rezultat
svih faza svog duhovnog i misaonog razvoja, ukijuti i one mladengke emfaténe
projekcije buddnosti (a upravo je to u petnom ulomku i najavila kao glavni cilj pisanja
autobiografije).

U okviru literariziranih autobiografija svojim sdséursom izdvaja sdlisticni monolog
Anke Petrtevi¢. Rije¢ je o specifitnom poetsko-mistkom tipu diskursa u kojem autorica
spaja svoju pjestiku osobnost i meditativno-molitveni oblik iskaziyarkoji joj kao ¢asnoj
sestri predstavlja prirodan i svakodnevagim&omunikacije s Bogom. Njezina autobiografija
izgraiena je oko jedne stilske dominante, a to je apfastrodnosno figura misli koja se
ostvaruje kao obfanje odsutnom entitetu, u ovom &ju Bogu. Posebnost apostrofe je u
tome Sto ona na neki &ia obuhv&a pjesnistvo u cjelini, odnosno ,budwa se njome izvodi
povezivanje dvaju sieljenih svjetova — zivog i nezivog, prisutnog i otteg, konkretnog i
apstraktnog, svijeta &a i svijeta stvari — knjizevni teorééiri apostrofu promatraju kao
tvorbeno n&elo citavog pjesnistva” (Bagi2012: 66).

Petrcevickino obra&anje Bogu nije samo pjeskig, nego i duhovnog, molitvenog
karaktera. Mistika dimenzija njezinog teksta otvara moégost da se odsutni entitet kojem je
apostrofa upéena uprisutni u misthom iskustvu autorice te da na tagimaapostrofa dozZivi
svoje tekstualno (p)ostvarenje — Bog na zaziv, magodgovara svojim darovima ljubavi koji
gacine prisutnim u zivotu i iskustvu autorice. P&twi¢ Boga apostrofira kao stvarnoceii
dimenziju svog zivota i identiteta:

,10 je stvarno Bte trazilo od mene mnoga odricanja i posvemasnye zrholocaustunt
(Petreevi¢c 2013: 130)

,Da, Ti si to, BoZze moj, duSa Te moja danomice manije otkriva. Otkriva Te svojim

unutarnjim putovima, svojim rastom i trazenjimagjav spoznajama i zahtjevima. Otkriva Te
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sve jasnije u dubinama koje ostaju netaknute i ¢sam kamo ne dopire ljudska @jdi Sum
sa povrsine. Tu Te nalazim i Ti mi u tiSini progoa&“ (ibid., 131)

Autobiografski diskurs Anke Petevic bogat je pjesikkim citatima iz njezinih zbirki,
koje su takder duhovnog i meditativhog karaktera. Njezin jekdis, kada se promotri unutar
korpusa analiziranih autobiografija hrvatskih keyhica, svakako najviSe obiljezen poetskim
izricajem, s najmanje elemenata narativne i kronologksktsire. Misticni monologtako je u
cjelini ostvaren kao lirski govor upan drugome, odnosno onoriekoje autorica shv@a kao
najvise bée pred kojim je vlastitda ponizno i samoprijegorno.

Lirizirani autobiografski diskurs pronalazimo iAutobiografskim susretimBunje Detoni
Dujmié¢. Prvi dio autobiografije, naslovljerKrizevacke krhoting napisan je u obliku
fragmentariziranih najranijin sjanja koja obiljezavaju lighost izraza, kratke é&enice i
elipticne re&enicne strukture, naglasena osjetilnost (autorica ugpemi rane impresije
tekstualno uobduje pom@u svih osjetilnih senzacija — vida, sluha, miriskusa, opipa) te
sklonost dudenom prikazivanju doginja iz perspektive djeteta (budwa autorica u prvom
dijelu autobiografije piSe o djetinjstvu, ona u mekdijelovima teksta mijenja perspektivu i
ispisuje dozivljaje i dogiaje na nain na koji bi ih dijete iskazalo, iako j€ito da je u tekstu
inate prisutna njezina subjektivha perspektiva iz pgzmdrasle osobe).

Navedene odlike aut@ina autobiografskog diskursa ¢avamo na sljedem primjeru
opisa ratnih zbivanja:

,Opet n@&. Duge svjetlosne zrake pruzaju se prema nebutdo mesnjemu traze. Sezu do
zvijezda i remete njihov mir. Tu i tamo poneka padmez zvuka. No Stuke joS miruju,
zrakoplovi nemaju krila. Unatotomu reflektori se pale i gase, crtaju na svodmingu mrezu
geometrije, pravaca i tangenta; one se krizajuaisjd, ponistavaju se perspektive. Dok se diZzu
prema kroSnjamaini se kao da se tiga nanih svijeta penju bridovima mraka do one najge
zvijezde koja je stalno upaljena. To se rat popeorh Kalnika. Zrake se odjednom zalijepe za
rubove krovova, p@nju sliciti uzadi od leda, Strogoi, S€u mlijecnom stazom posutom
kristalima. Zatim dolazi velika uzbuna, bjezi ssklioniSte, zrak je nabijen panikom. Jedna se
kuc¢a rusSi. Asfalt poskakuje. Netko zakipva vrt. Negije dijete pl&e, strogi ga glas kori. To se
Maladunja prenula iz sna. U skloniStu je hladnoukho se rat. Odjednom svima nedostaje
zraka.” (Detoni Dujmi 2015: 18)

U drugom dijelu svoje autobiografije koji nosi rmaslAutobiografski ZagrebDetoni
Dujmi¢ napusta lirizirani diskurs, te iako i dalje zadsr@aprincip oblikovanja teksta u
podnaslovljene ulomke, sada njezin diskurs postajativniji. Osim subjektivnih impresija i

dozivljaja navode se i opisi stvarnih ljudi i ddgg. Autortin stilsko-retoréki pristup
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oblikovanju autobiografske gta painje se temeljiti na detaljnim opisima prostoraogdiaja
te portretiranjima ljudi koji su imali utjecaj ngezin zivot (osobito se it moralni opis,
odnosno etopeja jedno@enika koji je s autoricom iSao u srednju Skolu ji klmbiva nadimak
Crveni Ba&usSka zbog ideoloSkih stavova). Tdko su sveceXe reference na svijet
knjizevnosti, i to naizmjednim govorom iz pozicije pasioniraneéitateljice i pozicije
osvijeStene autorice.

,Odjednom se u meni upalila mi&tia iskracitalackog rituala: pokuSati progaknjigu u
kojoj je zapisan smisao moje djetinje egzisten@jesitati onaj sudbinski tekst Zivota kaje
mi otkriti putove na kojimae se oblikovati moja budunost, bit moga postojanja. Dugo sam
trazila tu imaginarnu i protiu, sveobuhvatnu knjigu zivota ni ne skitea se ona polako
ispisuje sama, tijekom godina moje pos@osti citanju, koje ¢e se polako prelijevati u
pisanje.” (ibid., 23)

Autobiografski diskurs Dunje Detoni Dujtiobiljezen je i tonom nostalgije, osobito
prema ranom djetinjstvu i periodu ,krizeskah krhotina“ kojima se autorica wa u
posljednjem ulomku. Naime, pi&w bolesti i gubitku paidenja te konéno smrti svoje majke,
autorica se pita jesu li njezine rane uspomensitstili samo konstrukcija i igra ljudskog uma.
Krhotine sjéanja i identiteta (kako vlastitog, tako idih) pojavljuju se kao podsjetnik na
proslo i nepovratno. Ponavljdjuiskaz ,ja sam ona®, na petku u obliku izjavne r&nice, na
kraju u obliku retoikog pitanja, autorica zaokruzuje svoj autobiografiikkurs temeljnim
odnosom identifikacije izmi# sebe i majke.

Literarni, fikcionalni okvir svojoj zivotnoj pli, kao i povijesti svoje obitelji koju ispisuje
u autobiografiji, daje Irena Luk&i Njezina autobiografija obiluje obiteljskim pama,
anegdotama, dijalozima i autoiréonim komentarima koji u autobiografski diskurs unose
odreieni stupanj stiliziranosti i fikcionalnosti. LukSiosim naracije koja obuh¥a povijest
njezine obitelji od dolaska bake i njezinih rodielz Ceske u Hrvatsku, u svoj diskurs uvodi i
brojne dijaloge izméu ¢lanova obitelji (sada vei pokojnih), i to naceSkom jeziku kojim su
izmedu sebe govorili i nakon Sto su se doselili u DugsiR Kao Sto je vereceno, dijalozi u
autobiografskom diskursu nedvojbeno predstavijaginad veeg stupnja fikcionalizacije, a
osobito u ovakvim skajevima (re)konstrukcije nekadasnjih razgovora idesoba koje viSe
nisu zive, i jos k tome na stranom jeziku:

,NO, stara mama i stari tata vrijeme su najradijevpdili u svome domu, u Anningerovoj
ladanjskoj rezidenciji.

— Tento dim je naS mali raj — govorio je stari tata.

— VSude dobe, doma nejlip.” (Luk$i2015: 102)
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Autori¢in diskurs obiljezen je i detaljnim, mjestimice irlov duhovitim, gotovo
anegdotalnim opisima pojedinitianova obitelji i njihovih sudbina. Svi oni prikadasu kao
pravi literarni likovi, sa svojim osobinama, motyjama i odréenom ulogom u narativnoj
cjelini. Kao primjere moZemo izdvoijiti opis bakeeginije Dvdak (koja se udala za Ivana
Luksi¢a), stvoren na temelju obiteljskih ¢aii fotografija, te opis neslaganja izdwedvojice
rodaka, Miroslava Suteja i Tonija.

,Stefanija u novoj sredini, siromasnoj zagrélg radnikoj ¢etvrti, nije htjela mijenjati
navike iz karlovékoga zivota: na posao je nosila SeSifeviarovedamske ogrige, izazivajii
divljenje i zavist gdje god bi se pojavila. Sefsui joj, krisom od Maksimilijana, slali cvije s
dvosmislenim porukama. Voljela je, kazu, izlazitibolje kavane, a svake prve nedjelje u
mjesecu obvezatno je dgkovala u hoteluMilinov na Trgu bana Jelga. Ljeti je s
prijateljicama igrala hazenu na savskome drvenoopaliStu. U obiteljskome albumu postoji
niz fotografija koje to potviuju.“ (ibid., 106)

,Miroslav Sutej je Ireni poklonio ulje na lesoniRah Niz visokih dalmatinskih kia koje
zajedno sa svojim odrazom ulaze u tamno moretarnja zapiknuta u nebo.

— Ne, ova slika ne valja! — razljuti se Toni kad guvidio. — Nije ovo nikakav Rab! Na

Rabu postojeetiri tornja! Cetiri!

| onda je odjurio kéi po fotografiju na kojoj se lijepo videéetiri rapska tornja. U prvom
planu je on, Toni, izvaljen preko ostrog kamenjadgke plaze. lza njega ti tornjevi. [...]
Kasnije pak, kad je dolazio Luk$ina u goste, trazio je da se ta slika makne iz ok, jer
vrijeda njegova sj@anja, njegov pojam Mora i ljepote, no Zora ga jgetawvala da je
jednostavnije da on okrene glavu kad prolazi pdtatla Pored ta tri nesretna tornja. Jer, pazi
Toni, Miro ¢e jednoga dana postati veliko ime hrvatskog slikats

— Ne, s ovakvim Rabom sigurno nikadac¢eeuspjeti u zivotu! Nikada! — bijesno je
uzvratao Toni i istinski se trudio ne zanjeati strasSnusliku u predsoblju.” (ibid., 113)

lako LukSt autobiografiju péinje govorom o sebi u prvome licu (,Rena sam 10. oZujka
1953. godine u Dugoj Resi...”), %e dio autobiografije nakon toga posuge drugim
¢lanovima obitelji i njihovim zivotnim ptiama, a sebe kao lik u strukturugeriponovno uvodi
tek na posljednjim stranicama teksta, i to go¥ooesebi u tréem licu, dakle, kao da je i sama
tek jedan od likova u (fikcionalnoj) @i

,P0 dolasku u Dugu Resu Luksisu od tvornice dobili sobu u trosobnome stanu u

reprezentativna§inovnickoj zgradi u srediStu mjesta. [...] Tu im se 1953dige rodila Kerka.
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Nazvali su je Irena, tast Keri Marie Curie, Irene Joliot-Curie, francuske k&anke i fizicarke
koja je otkrila umjetnu radioaktivnost i 1935., edfno s muzem Frédéricom, dobila Nobelovu
nagradu. Time, dakako, mladi roditelji nisu prikelgli Nobelovu nagradu svojoj obitelji, nego
su se jednostavno divili ljudima koji s&inili neSto zn&ajno zacovjecanstvo. Irene Joliot-
Curie imala je najljepSe ime e njima. Eto, ta Irena sam ja.” (ibid., 110)

Autorica osim toga u svom diskursu izrazava i aotoéni i kriticki odmak od vlastitih
zivotnih izbora.

,NO, Irena je mogla, eto, da je bila pametna, dsly8ala Tonija, prihvatiti posao u@pi.
Sad bi lijepo umnozavala akte i raznosila papiresploama bez straha da nesto pokvariti u
zivotu ili u povijesti. Nikome se ne bi zamijerilditi bi itko polemizirao s njom.” (ibid.,114)

Irena LukséE, dakle, svoj autobiografski diskurs oblikuje p&elana pripovjedne proze u
kojoj se pripovijedanjem, opisima i dijalozima stygrica, fabula u kojoj svaki lik ima svoje
mjesto i ulogu, pa tako i sama autobiografkinjaakejsvojoj préi mozda nije glavni lik, ali je
centralna svijest (odnosno fokalizator) kroz kopgi ablikuje diskurs u cjelini. Njezina je
autobiografija prozeta humorom i ironijom, a viBigan] fikcionalnosti i literarnosti iskazan u
dijalozima u kojima sama autorica nije mogla sumjati i autorskim komentarima o
dogaianjima kojima nije mogla osobno svj&ito ve¢ ih doznaje iz druge ruke (preko
obiteljskih prta). Takaier u ovakvom tipu autobiografskog diskursa posteja moguénost za
selekciju i kompoziciju¢injenica Sto jednako tako vodi diskurs u smjerucifikalnosti i
literarnosti (v. Duvnjak Radi2011: 53-68).

Specifiéan poetsko-filozofski oblik diskursa u svojoj kratkautobiografiji Pisati poeziju
onkraj ljudi stvara Marija Lamot. Autorica koja je pjesnikimjarofesorica filozofije obje svoje
profesionalne odrednice uzima kao osnovu stvaramjabiografskog diskursa koji i na poetski
i na filozofski n&in govori o duhovnom i misaonom aspektu awiod identiteta. Govore o
izvoriStima svojih misli i poezije koju piSe Lamieavodi:

,Sutnja je polaziste moga govora, koje ponekad prbujicom rijeti, ne izgovorenih,
zapisanih — onima kojih nema, imaginarnim i stvaxnrijetkim sugovornicima, u obliku
solilokvija, pisama, pjesama... Trazi odaziv u vremeprostoru, izréeno rijg€ima J. Derride:
'Imam, jesam i trazim srodno uho..." (Lamot 2015417

Lamot u svom filozofskom promisljanju poezije i shai pisanja poezije nastavlja
tematizirati opreku Sutnje i (pjeskog) govora:

.Pisati poeziju onkraj ljudi, kako bi najunutragajimisao ugrabila ili stvorila svjetlosni
trag. Naznauje li to metafiztki karakter poezije? Iskokavanje iz Sutnje postoje, u putnju

transcendentne stvarnosti, ljudski napor, pojesinanapor izricanja neizrecivog, Sto kao
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svjetlosni bezdan postoji izrde dvije Sutnje. Poezija — to je obred prisutnogsigurnim
trenucima, iluminacija $to nas povremeno obasjavageg izvora.“ (ibidem)

lako je autobiografija Marije Lamot po stilu i tigliskursa pravi mali filozofski traktat koji
govori o karakteru poezije, autorica je svoj teksemrezila i nekim poetskim opisima,
primjerice opisom svog rodnog grada Krapine u kojemrovela véinu zivota:

.Krapina je usnuli grad, kao na slikama Giorgia @hirica, puna sablasti tradicije.
Nadahnjuje njena arhitektura, znamenitosti, prirodgeka. Ponekad njena tiSina, Sutnja, a
mnogi put i preStivanje koje implicira prkos.” (ibidem)

Autoricin autobiografski diskurs prvenstveno obiluje fiddzkim i poetskim oblicima
izrazavanja, méutim Lamot je u tekst uspjela inkorporirati i onalplik izricaja koji se u
autobiografiji obéno aekuje, a to je referiranje na svakodnevni Zivotkdrana piSe o ri@nu
na koji pomiruje svoj pjestiki i filozofski svijet sa svojom svakodnevicom:

,Odluciti se za pisanje, za objavljivanje, a pri tom @ivjurednim grdanskim zZivotom,
zauzimati se za poziv i za obitelj (majka sam dvepdraslih sinova), ztieistovremeno Zzivjeti
u nekoliko paralelnih svjetova, Sto zahtijeva vetilentalni i emocionalni angazman.” (ibid.,
175)

Spomenuli smo kako mnda tipovima autobiografskog diskursa mozemo izdvoijit
parodiranu autobiografiju koja moze s jedne stiaitigparodija samog zanra, a s druge strane
parodijski i koméki komentar autobiografskog subjekta. Helena Salblbmi¢ smatra da
.parodiranje autobiografskog diskursa ukazuje néva&g autora koji provokacijom Zzeli
udovoljiti osobnoj zudnji za metateorijskim oblikamvyem zbilje, a trenutni nadomjestak

[13%

pronalazi u tekstu” (SalgliTomi¢ 2002b: 85), a u tekst se u maniri ,parodijskog2uoth” cesto
uvode razni narativni i stilski postupci kojima g@ekonstruira uolkajeni narativni
autobiografski diskurs (ibid., 82). Tako se pringermoZze parodirati sama forma ja-naracije u
autobiografiji, ili oga struktura autobiografije (odnosno sklonost awigtsfa da obrduje
autobiografsku gidu ustaljenim kronoloskim redom, oddenja i djetinjstva do trenutka u
sadasnjosti u kojem se piSe autobiografija), ilimperice status zbiljskog i izmiSljenog u
autobiografskom diskursu.

Parodija se uvijek doga u odnosu na nekoga ili nesto, u knjizevnostéet#@¢ u odnosu
na drugi (tdi) tekst koji postaje sastavnim dijelom parodijskimksta. U autobiografiji je
situacija nesto drugga, autobiograf tu zapravo ne parodirddiuekstove ve vlastiti poriv da
se autobiografski izrazi te ona obiljezja autobédgkog diskursa koja smatra nedostatnima u

tom procesu samoizrazavanja. U tom smislu parodiyestaje ,vrsta metajezika,
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samorefleksivna i samokidta“ (Biti 2000: 365) te otvara mo@uost udvajanja
autobiografskog subjekta (kao i samog teksta¢&tee vidjeti i u analiziranom primjeru).

U korpusu analiziranih tekstova izdvaja se jednmlziografija koju mozemo odrediti kao
parodiranu autobiografiju, a to je tekst Gige &ranaslovaapisi to, JanikaNavedeni je tekst
ve¢ spomenut u potpoglaviju 3.2. u kojem je bilo gavar upotrebi pripovjednog lica u
autobiografskog diskursu te je pritom objasnjenaudatreba drugog lica, odnosno dijaloSke
strukture nije uoldiajena za autobiografiju. Nadovezéijse na réeno, mozemo zakljiti da je
takav tekstualni postupak jedan odina da autobiograf uspostavi ironijski, a u ovootaju i
parodijski, odmak od svog tekstualnog identitetaac&n u svojoj autobiografiji postupkom
udvajanja, rascjepljivanja autobiografskog glagientiteta na dvoje sudionika dijaloga (dakle,
na samu sebe i Janiku iz naslova, a to je atmomaak) parodira tradicionalni autobiografski
oblik iskazivanja u prvome licu. Uvodieu svoj autobiografski diskurs ni manje ni viSegae
zivotinju, i to svog kdnog ljubimca u ulozi sugovornika i zapigara autobiografije, autorica
parodira i samu definiciju autobiografije kao tekdhe potrage za vlastitim identitetom i
izraZajnim mogunostima.

U maija Janikina usta autorica stavlja iskaze i naratiypostupke koji bacaju drugo i
drug&ije svjetlo nacinjenice iz njezina zivota, koji predstavljaju kkoge ili samokritene
opaske autorice na povijest svog osobnog i praofeémmg razvoja. Osim toga, taj drugi
pripovjedni glas pripisan ntku Janiki izrazava i irodnu podozrivost prema sklonosti
autobiografskog subjekta da fikcionalizira, kombkani po potrebi uljepSavénjenice iz svog
Zivota:

»Janika

Kenjas kre¢. Trazi se faktografija. | sa Sto manje digresyaoljavam.” (Graan 2014:
249)

Parodijsko udvajanje ogleda se i u samoj struktekista koji je dvodijelan. Naime,
autorica je prirgéivacu zbornika autobiografija hrvatskih pisaca poslptai tekst koji je
zapravo trebao biti i jedini, da bi nakon nekolggdina (dok joS nije bio tiskan svezak u kojem
je trebala izé& i njezina autobiografija) poslala dopunjenu vprziodnosno nastavak svog
autobiografskog razgovora s JanikdmuJ prvom dijelu teksta Gean je uglavnom iznosila
podatke o svom Zzivotu, od datumadeoaja do podataka o obitelji, Skolovanju,¢époima
karijere, itd., a u drugom dijelu teksta (koji j@meSto kréi) zadrzala se uglavhom na ,radnoj
biografiji“, odnosno svojim ureddkim poslovima i pisanju za brojngasopise (uz nekoliko

fusnota koje su takier pisane iz perspektive drugog govornika Janikekaojima se o autorici i

61 Oba su dijela autobiografije prije toga objavljan&asopisima, prvi #asopisuMogu‘nosti a drugi uFantomu
slobode
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njezinim angazmanima govori u ¢am licu). U oba dijela upravo se Janikinom glaspiguju
iskazi o onim dogdanjima i situacijama koje su u authnu Zivotu ozn&ene kao negativne,
razaiaravajie ili ,nelijepe”, kako to na jednom mjestu litotiai Janika. Navedena strategija
prepustanja fikcionalnom glasu da bude nositeljedelnih iskaza omodwje distanciranje
autobiografskog subjekta od nekadasSnjih dagm i nekadasSnjeg sebe. Omoégje takater
humorni, ali i ironijski pogled na samoga sebe ueko se ogleda oddeni stupanj
samokriténosti, ali i kriténosti prema kulturnom i drustvenom kontekstu u kojautorica
dozZivljava neke profesionalne neugodnosti. Komanje tih okolnosti iz pozicije duhovitog,
ali na trenutke zajedljivog i irotmog majeg glasa autorici otvara prostor za dvostruku
parodijsku poziciju — ona parodira sebe, svoj pdavtekstualno izrazi svoju zivotnu ¢uj no
jednako tako parodira i sustav u kojem se njezivapmi i javni identitet nalazi u neprestanom
preispitivanju.

Parodtki ludizam autobiografskog diskursa Gige Gma ogleda se prvenstveno u iznimno
stilski naglaSenoj i razdenoj upotrebi jezika i izrazajnih sredstava. Teldhiluje
nestandardnim leksemima i jéaim strukturama, leksemima iz Zargona i razgovoreaga,
neologizmima, arhaizmima, igrama tij@a, inkorporiranjem rij&, izraza i¢itavih reenica na
stranim jezicima, intertekstualnim i metatekstualnmeferencama, itd. Usto, parodijski diskurs
Gige Gr&an dekonstruira kla&mu autobiografsku naraciju te umjesto toga uvodi
fragmetarizirani i dijaloSki koncipiran oblik disksa u kojem se izmjenjuju replike
autobiografskog subjekta ozfenog kao Ja i sugovornika ozeaoga kao Janika. Da bismo
ukazali na specidan i bogat stilsko-retatki instrumentarij ovog tipa autobiografskog diskars
navesiemo nekoliko citata:

,Vvozdra, ¢covjeci! Nekidan mi je gazdarica otvorila dusu (@onesto Sto mi né&i navodno
nemamo — nemamo malo morgen, ali to sada nije tema)

Jani, kaze ona, frka je. Onaj simpa Vinko Btaste ter ige tekst od mene o meni koiji bi
iISaosub voceéAutobiografije hrvatskih pisaca'.” (ibid., 247)

L,Ja

Jani, sada vrif@as ruku (= pars pro toto) koja te hrani.” (ibid432
»Janika

Sav sam se raznjezio; no jesi li ti, gazdaricetilodvojih roditeljaca naslijedila joS Stogod

osim tih blazenih naglasaka?“ (ibid., 252)
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~olabost prema pisalimed al.razbuktala se prilikom obiteljskih posjeta dr. iLEnpderleu
(dobre uspomene), odvjetniku i vigmmom kumu mojih roditelja, diju sam radnu sobu /
kancelariju sldajno zabasala i obeznanila se vidjevsi — dana® beklo — XXXL Siljilo za
olovke koje bje ptivrséeno na rub SrajbtiSa i kojim se manipuliralo ka@zdmprosti,

flajSmasinom.” (ibid., 254)

»Ah, Vijenac Tebe, Janika, kao ndahnog kolumnista otamo pedaliziralo potkraj 2010.

bez oS pisma oS razglednice.” (ibid., 256)

11‘Ja
Nawila sam bitipamtilo — zanimljivo, nemamo imenicu s pozitivnim Zeajem, samo
Zlopamtilo. (ibid., 257)

,U proslogodisnjoj prepisci izn@ mea parvitas i Sefice Kulturno-znanstvenog pnogra
Hrvatskog radija, Rajke Rusatuci moj sinopsis za emisiju koja bi se zval®j izbor (postoji
i alternativni naziv). Audioprojekt mozda ezotam, elitaran svakako. Odgovora nix. Ondak u
veljaéi 2012. osvane na istom kanalu, dirprogram HR, emisijavoj izbor. Also wirklich,
kazem ja Janiki sva unezvjerena i zaiStem od gpmmenutehefessémaenje naslova koji
me takoréi autorski svrbi...” (ibid., 259)

»Janika

Krasno: ja se tu grbim umjesto nje, a ona meni padk$ jedna potvrda onedse: Cini
dobro, izij... rimu.

Da pak ne podlegnem virusu nabt@je, eto vam njeni ured¥ki angazmani fino u fuski,
a ja se bacam na selektivho komentiranje — dokitava ova rabota ne dojadi pa odustanem
jerbo ¢ak i izrabljivanje (uzdrzavanog, istini za volju)a#ka po ljudici imade granicu, vepar
mater.” (ibid., 261-262)

Autobiografska parodija Gige Gfan ukazuje nam na postojanje kokag i kritickog
potencijala parodije. Korkog u duhovitom prikazivanju vlastitih zivotnih gécija, stavova i
zabluda, a krittkog u odnosu prema nekim izvanjskim okolnostimaekep utjecale na
autorin zivot, ali i nastanak ovog autobiografskog takstljezina je parodijska gesta stoga

dvosmjeran proces — ona osim konteksta nastardq@sivanja parodiziranog autobiografskog
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ja, r&una i na kontekst recepcije, odnosno aktivnog icepag¢ itatelja koji ce prepoznati i
ocitati parodijske razine i kodove njezina diskursa.

Medu autobiografijama pisanima u (auto)ironijskom tomza vé spomenute Vesnu
Parun, Irenu Luksii Gigu Gr&an, mozemo izdvoijiti joS dva teksta u kojima seaptpjje
ironi¢ni ton iskazivanja. To su autobiografije Jasneé&alpseudonim Ana Horvat) i Bozice
Brkan. Ironijsku gestu Jasna Bad iskazuje v& na p@etku teksta kada iznosi svojedenje
onoga Sto je autobiografija i koji su njezini osbparivi i motivi za pisanje autobiografije:

.Dakle, pisanje autobiografije je iscifrana tlapnj@ivara, psihoanaliza, privid, san. Meni, u
svakom sldaju, bolni zahvat, kojéu, da ga lakSe odvalim, pretvoriti u meku, sediragrariju
kako bih se pi&ti makar smirila i joS se malo zabavila nad vlastitivotom.” (Patec 2014
211)

Ironija kojom Patec oblikuje svoju autobiografsku igrariju ima svokriticku i
autopsihoanalitku komponentu. Autorica kritki sagledava i nekadasnju sebe, ali i druge
sudionike njezine Zivotne @8, te drustveni i kulturni kontekst u kojem Ziwi ikojem nastaje
njezin autobiografski tekst. Ironijski se obubaaak i vrijeme prije njezina Zivota, odnosno
narativna pretpovijest autdima zivota u kojoj secditatelju humorno-ironijskom gestom
otkrivaju okolnosti upoznavanja njezinih roditeljajezinog (neplaniranog) Zeca.

»Tata koji je mamwesto gledao kroz svoj dvoriSni balkon, ovaj je petaristio priliku i
pozvao je da die u njegov stan gdjée joj, re&e, malo svirati na klaviru. Mamica je otprve
zatrudnjela. Nikada mi nisu htjelidiecijom je glazbom tata zaveo mamu i gdje sarkers na
klaviru ili ispod njega.” (ibid., 212)

(Auto)ironijski se ton nastavlja i dalje dok autaigovori o svojim profesionalnim i
privatnim Zivotnim odabirima i putevima. | tim s&kazima primjéuje samokritnost autorice
koja se u kontekstu nekih zivotnih odluka i sitjedistancira od nekadasSnjeg ja i njegovih
odabira, dok je drugdje irofma i kriticka oStrica usmjerena prema drugim osobama. Navodimo
jedan primjer ironijskog komentara na ¢ptke pravnike Kkarijere i te jedan primjer
autoironijskog komentara na vlastite intimne, ljuba odabire:

,U INA-Trgovini gdje sam se zaposlila kao pravnj@pravnica, bas i nisu trebali
pravnicu, nego pravnika. Tako su mi odmah reklravpoj sluzbi, jer su smatrali, tj. njezin Sef
iz Dalmatinske zagore, da Zzenska ne moze vodiipisaske postupke.

[..]

Onda se iz INA-Trgovine izdvojila nova radna orgauija INA-Plin. U njemu su me s 29

godina postavili za direktoricu Kadrovske i pravsiezbe. Naigravala sam se direktorice,
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izgleda malo preuspjeSno, sve dok nije moje radnpestm postalo zanimljivo nekakvom
partijski jakom rendgenskom tekiaru (doista!), pa me je partijskelija u kojoj je on bio
uvazeno-namrgteni ¢lan smijenila jer se, iznde@ ostaloga, kao, nisam htjelaaniti u SKJ.

[..]

| tako sam opet bila pravni referent kojemu je epzd posao davao direktor-rendgenski
tehniar, obilno se znof@ kad sam ga maliciozno trazila upute za rasprdvaeki drugi
'kolegijalni’ savjet. Zvao se Buva, drug direktand — joS i to! za krepati.” (ibid., 220)

.Nakon INA-Plina gdje sam uspjela nabaviti drugogza (prvoga sam nabavila u INA-
Trgovini!), iako mi je baka Kangrga-Kopecky stalgovorila neka se ne petljam s kolegama na
poslu, ni s oZenjenima. Ja sam se odmah zaljubilalifa i na kolegu s posla i na oZzenjenoga.
Meni ne valja niSta braniti! S onim muzem iz INAfR imam Ker Tinu. Razveli smo se
nakon 15 godina braka (veselo opisano u mojem rarRaasuknjd!). Prvi iz INA-Trgovine
(ako se izuzmu intenzivno plavei) autobiografije nije niti vrijedan, jer je sanpwoleprsao
kroz moj zivot, s njime sam bila u braku manje oodige dana (detalji — taker u
Podsuknjf).“ (ibid., 220-221)

Autopsihoanalittku komponentwina pisanja Pé&kec uvodi na péetku autobiografije —
iako ironicno navodi da je autobiografija promaseni pokuSepthiog pospremanja, te samo
privid onoga Sta@ovjek i njegov Zivot zapravo jesu, ona ipak korsstoje pismo (i to ne samo
autobiografsko) u svrhu autopsihoterapije, odnasmay Zivotnog i psiholoSkog réS¢avanija i
pospremanja koje autobiografskom subjektu odnoerbekratkotrajno olakSanje pri pogledu
na samog sebe. Govéreo privatnoj svrsicina pisanja, odnosno o stavu da literarni subjekt
piSe prvenstveni za samoga sefak i onda kada misli da piSe za druge ¢Palspominje i svoj
romanPodsuknja

,PiSWi roman Podsuknja stalno sam se zderala koliko toga bih joS moglaagditi u
dvoristu dok sjedim i piSem u radnoj sobi neStorskmga née zanimati, Sto je moja privatna,
star&ka autopsihoterapija bez stvarnoga cilja i poruegravo nekakvo veliko pospremanje
koje, kao i sva pospremanja, ne sluziemu jer se ubrzo sve zamaze i zapraSi. Kritika je
Podsuknjudobro primila. Kitateljice. BaZudno.” (ibid., 223)

lako autorica zadrzava ironijsku distancu od smishkahe svog pisma i njegovog zeaja
za druge (i zadrzava ga samo kao privatnu igrargokusaj smirivanja nad rascijepljeas
subjekta na privatnu i javnu dimenziju), na krajtiranog iskaza ona ipak uvazava kontekst

recepcije u kojem se pojavljuju drugi subjekti kiojezin literarni iskaz prepoznaj&itaju kao
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pripadan svome zivotnome&iitalackome okviru. Na taj se dm rascjep autoéinog identiteta
(naglasencak i odabirom pseudonima) pokazuje kao konstruktignne destruktivni aspekt
ironijske geste te se ujedno srazemog i ner&enog u njezinom autobiografskom pismu
pomiruje autodinom zavrSnom napomenom:

»AKO | jest prein&ena stvarnost, ja sam je preaiia.” (ibid., 225)

U ¢inu pisanja koji je ironijski shv@n kao pokuSaj autoterapije, odnosno psihoanalize,
upravo je taj trenutak preidavanja, tj. preosmisljavanja zbilje u literarni agktrenutak u
kojem se pomiruje (samo)kritika s kreacijom i reézalautobiografskim diskursom koji potom
izmiruje nekadasnje i sadasnje autobiografsko ja.

Bozica Brkan vé naslovom svoje autobiografijoj tekst i moj kontekst. Ili kak si
prestres, tak si bus i leglaskazuje sklonost irotiom izricaju. Meiutim ona za razliku od
Jasne Pakc ironijom ne zahva tekst u cjelini nego se ironijskim opaskama hkoris
povremeno, kao komentarom na neke autobiografskeodg a njezina ironija ima vise
humorni nego kritiki naboj. Nadalje, Brkan u svojem autobiografskaskdrsu takder koristi
intertekstualne reference na vlastitu poeziju kejtakater premrezena ironijskim aluzijama —
¢ak u cijelosti navodi nekoliko svojih pjesama, agjilk dvije (dipovci ah dipovci ta moja kej
pesma imaju izrazito ironijski odnos prema tekstu i kekstl#2 1z navedenih pjesamdito je
da je autorica ironiji inée sklona kao modusu izrazavanja, pa to prenosvoyautobiografski
diskurs.

Autobiografija Bozice Brkan velikim se dijelom teljn@a (pre)ispisivanju njezina odnosa
prema knjizevnosti i prema vlastito¥mu pisanja, a neka od ironijskih opaski proizlapeavo
iz njenih humornih propitivanja i preosmisljavanjastitih literarnih rituala i sklonosti:

,10 kako je lvan Goran Kow# lijepe rijeci ispisivao na papirnate rezance i vjeSao ih po
zidu uz radni stol &inilo mi se toliko prakiinim da sam i sama, tada imitiréjlga, lijepe i
zanimljive rij&i, ideje, p@ela zapisivati na papée od petog-Sestog-sedmog razreda — posve
mogute da su prve takve zapisanedijeprega’ (fertun) i pope’ek (Sarajzlin), na koje su kao
jako stare nama Skolskoj djeci ukazali istraZivea Jezini atlas iz Zavoda za jezik — i da to
prakticno ¢inim i danas, ustrajno ih prepisdjw njihove r&unalne fajlove. | u tekstove je uslo
'dej si to zapiSi'. Moj mi M. jednom ¢e: 'Sve budipisald. A najradije se Sali kako ne smijemo
otvarati prozor da moji izresci i rezanci ne biegaali.“ (Brkan 2015: 138)

62 pjesmadipovci ah dipovcipredstavlja ironijski intertekst u strukturi autofrafije BoZice Brkan, te u sebi
sazima autotinu ideju o pretvaranju konteksta u tekst, ali m@dudi i humorni pogled na tadasnji drustveni
kontekst i njegovo zri@nje za autotin Zivot. Pjesmda moja kej pesmaapravo je autotin programatski tekst,
odnosno u strukturi autobiografije funkcionira kattometapoetki intertekst.
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A da uopge brzopotezno, u predahkoncentracije na ozbiljne knjizevnoteoretske i
knjizevnopovijesne tekstovéitam ljubice, kriv je profesor akademik Milivoj Solar, jer kad
smo se mi mladointelektualci na nekom od njegowlegija stano obrusili na Sund-literaturu
i herc-romane, on je samo rekao da digne rukuakwgitao ma i jedan ljuldi. Nije se podigla
niti jedna ruka, a on te: 'Odakle vam sud, ako nemate iskusitanja?" (ibid., 140)

Jednako iroriino, pa i samoprijekorno, autorica razmatra neketéw situacije u kojima se
ostvarila izreka iz naslova autobiografije:

»Zacijelo bih mogla nabroijiti i druge kojekakve pnaSaje, ali ne bih njima nazvala dva-
tri-cetiri iznenadna skretanja karijere zbog neobuzder&ka (a i tekstova!) i tvrdoglava
iznoSenja stave i argumenata. U mojoj generac§i nge bilo moderno unaprijed planirati
karijeru, ali iskustvo me je nalp da si osiguram da, zatreba li, uc¢op druStvenim
pretumbacijama uvijek otkaz mogu i dobiti, ali itidé&ako sam prostirala, tako sam lijegala i
nisam se zalila niti sam zalila.” (ibid., 144)

Zivotna ironija o kojoj govori Brkan omoguje joj da sav kontekst transformira u tekst i
na taj ndin dokine potencijalnu destruktivnost i unutargscjep koji izaziva ironija i iskoristi
taj ironijski naboj kao kreativni potencijal. U topreosmisljavanju vlastitog teksta i konteksta
(ali i tudih koji utjecu na njezin) Brkan stvara autobiografski diskurkajem se od svojih
proslih ja i prozivljenih iskustava ne distancirago od njih di i na njima gradi novu
subjektivnu vizuru teksta. Zbog toga na kraju aigdgtafije navodi i svoju programatsku
pjesmuta moja kej pesma kojoj proces stvaranja pjesme, tj. literarnogstakusporéduje s
poradajem, te opet irokdho primje&uje kako je zbog toga ,muski kolege pjesnici, akamg
nazvase 'ginekolosSkom™ (ibid., 147).

Osim ironijskog tona u autobiografijama 8esto pojavljuje nostalgni ton, tj. odnos
prema autobiografskom subjektu i vremenu. Nostalgion i evokativhost kao oblikovno i
retoricko naelo autobiografskog diskursa prindigemo, osim kod we spomenutih Truhelke,
Brli¢-Mazurané, Detoni Dujmé, takaier u autobiografijama Zdenke Markoyiljerke Car
Matutinovic, Ane Postruznik, Bozice JeldSDubravke CrnojevCari.

Navedene autorice ri@se evociraju razdoblje djetinjstva i/ili rane mlatipse je njihov
autobiografski subjekt prikazan u odnosu na tu em®sku perspektivu nostatgi subjekt —
subjekt koji se ne zeli odijeliti od trenutaka ipesnena iz proslosti te u trenutku sadasnjosti
oZivljava, makar samo tekstualno, ono nekadaSnjenjagove doZzivljaje. Nostalgija kao tip
autobiografskog odnosa prema proslosti dgkaitj&e na stilsko-retoéki plan autobiografskih

tekstova navedenih autorica. difea njih u svom se diskursu koristi opisima (ljudrpstora i

116



dogaiaja iz djetinjstva) sa skloné$ epitetima i amplifikacijama, zatim pohvalama
nekadasnjem vremenu u kojem su odrastale, optimiznio korekcijama sjéanja, te
emfazama, odnosno naglaSavanjem emocionalnog odmaediografskog subjekta prema
proslosti.

Autobiografija Zdenke Markovi tako pdinje pohvalnim opisom i naglasavanjem
povijesne i kulturne vaznosti njezinog rodnog greddege:

»1a mali patrijarhalni gradi sa svojom historijom, tradicijom, rijgi, svojom patinom
starine, koji je dao svoj bogati doprinos¢ophrvatskoj kulturi [...] ostavio je dubok trag u
mojemu zivotu.” (Markow 1997: 639)

Markovi¢kin evokativni autobiografski subjekt dozivljavanmadjetinjstvo u Pozegi kao
razdoblje u kojem se ,odigralo sve najliepSe u mojgvotu” (ibidem), a prvi prekid tog
nepomuéenog i sretnog stanja subjekta dié@ae kada je autorica imala Sest i pol godina te se
preselila u Zagreb i krenula u osnovnu Skolu ka@jgnjije ostala u lijepoj uspomeni. Kraj
zlatnog perioda djetinjstva obiljezen je promjenasnmedine i polaskom u Skolu, odnosno
ulaskom u strukture svijeta odraslih, a Markdun autobiografski subjekt to predstavlja kao
rez izmeu razdoblja u kojem dozivljava prvo traZzenje sepekuSaje razumijevanja svijeta te
razdoblja u kojem se postizu zrelost i zivotna stka. U nastavku autobiografije prednost
zadobiva upravo taj zreli autobiografski subjekbji kse iz pozicije samoostvarenja polako
distancira od mladosti i mladetiah teznji u korist zrelosti, osobnog razvoja iteas uspjeha.
lako Markovt i dalje zadrzava nostat@in odnos prema lijepim i sretnim ddgima iz
djetinjstva i odrastanju u Pozegi, ona na krajwlgigrafije pomalo paradoksalno zakijye
da ipak nije mladost najljepSe doba zivota: ,,... jepge je ono doba kawvjek osj€a da zreli,
da raste, da postaje svoj, da svjesno i samostighge u Zivotu.” (ibid., 645)

Autobiografija Zdenke Markoyi primjer je autobiografskog diskursa u kojem subjek
mijenja svoju perspektivu proslosti i sadasnjostnadilazi svoju prvotnu nostatgiu poziciju
da bi valorizirao sadasnji trenutak u kojem se adajegovo potpuno samoostvarenje. U tom
smislu nostalgija prema proSlosti (djetinjstvulenigalizirana kao zarobljenost autobiografskog
subjekta u toj proSlosti ¥ekao impuls za percipiranje sadasSnjeg vremena kamena
intelektualnog i duhovnog napretka. Stoga je i bisgrafski diskurs Zdenke Markavi
obiljezen zgusnutom naracijom u kojoj se izmjenjdjogaiaji iz obiteljskog, druStvenog i
kulturnog zivota, s osobitim naglaskom na nadahmamalo emfatian opis autotina prvog
susreta s poljskom knjizevnasi kulturom koje joj postaju vazan dio Zivota:

,10 je bilo za mene naprosto otkrivenje. Kao dassunoje sanje jednigasom ostvarile,

kao da sam nasla r§ea sve ono veliko Sto mi je uztivalo duSu icemu nisam znala imena,
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kao da sam nasla sebe u tome, nasla Sto sam ;tnadva duhovnu jednu domovinu.” (ibid.,
642)

NostalgEni odnos prema proslosti utg i na stilsko-retotko oblikovanje autobiografije
Ljerke Car Matutinou, koja ima naglaseno emotivan i nosté&gi odnos prema gradu svog
djetinjstva — Crikvenici (posebno u opisima svdjietinjih igara i ,gusta“), ali i gradu svoje
sadasnjosti — Zagrebu. Naime, autobiografski subijgérke Car Matutino\d tekstualnim
paralelizmom, odnosno tehnikom kontrasta tekstualoblicava razdoblja svoje mladosti i
starosti te gradove u kojima se ti Zivotni perioadivijaju, stvarajdi poveznicu méu njima
upravo svojim emocionalnim iskustvom i odnosom.aldizam je ¢it i u podnaslovima
pojedinih dijelova autobiografije (Moja Crikvenicga / Moj Zagreb i ja), ali i u jeZnoj i
emocionalnoj emfazi kojom se ta dva grada upisajosobnu Zivotnu kartu autorice.

»Moja Crikvenica i ja! 'Nikad finit!" (Car Matutiovi¢ 2013: 281)

.Zagreb je — njihov. Ali i moj! JoS ima nade za rth®je. Za moj Zagreb i za — mene — u
njemu!!’” (ibid., 286)

Car Matutinovt u svojem autobiografskom diskursu, iako je on jebdn primarno
evokacijom lijepe proslosti, ne bjezi niti od humibri samokriténih opaski usmjerenih prema
nepodopstinama nekadasnjeg, mladkoga, pa tako pisii 0 svojoj prvoj ljubavi priznaje da
je tih prvih zaljubljivanja bilo nekoliko:

,NO, ne mogu odoljeti p&u ipak, za kraj, priznati da sam se u Crikvi poigut i —
zaljubila. 'Za pravo &, bilo je nekoliko 'teh prveh puti'. Jedan je plavokos i plavih giju ko
crikvenicko nebo. A zvao se... 'ma to vané¢nepovedet!" Drugi je imao kestenjavu, valovitu
kosu i bi je visok (tako mi se ond#ilo) do crikventkog neba. Ni to vam ime te odati.
Tredi je imao osmijeh da sam gledéja zaboravila na sve ostalOetvrtoga i petoga 'fanta’
¢u preskait...

[...]

P. S. Ova 'nabrajanja i preskakivanja fanti' trelialuzeti s rezervom. Naime, nisu to bas
bila vremena — slobodnih ljubavi — Sto su ih kasnijaugurirala 'djeca cvija'. Bilo je to
vrijeme neprestanih, upornih i strogih opomenailu:sPazic¢a delas! (ibid., 281-282)

Evokacija djetinjstva i mladosti, obiljezenih i 8r#n i nesretnim trenucima, osnovno je
natelo autobiografskog diskursa Ane Postruznik. OaatobiografijiMoj zivotosobito evocira
dva prostora, dva grada bitha za svoj zivot — ro@lavarnik i Karlovac, koji autorica
apostrofira kao ,,grad moje mladosti i zanosa“ (Rastik 2013: 391). Tovarnik je dozivljen i
prikazan kao sudbinsko mjesto na kojem zage autortin Zivot te autorica svoju sudbinu

povezuje s onom knjizevnika A. G. MatoSa, kojig&dier bio raien u Tovarniku:

118



~Sklona sam povjerovati da je sudbina htjela i agd&bmene i njezno me vodila svih
ovih godina. Rdena sam eto u mjestu velikoga A. G. MatoSa, moediaty skrivena neka
tajna, mozda me moj veliki prethodnik ugledao onakalenu i krhku i s nebeskih daljina
odlucio Stititi...“ (ibid., 390)

Postruznik u svom autobiografskom diskursu izdaajge zivotne razdjelnice nakon kojih
prestaju zlatno doba i djetinjstva i mladosti. Py@aietak Drugog svjetskog rata koji prekida
njezino radosno djetinjstvo i stvara drdijatip uspomena koje nisu predmet nostalgije nego
traumaténih sjeanja sa Zeljom za zaboravom:

.lako sam bila dijete, sfmm se kako je otac na mjestu gdje je bio jagodigkkpao
skloniSte pod zemljom, jednom sam ugledala zabijeetke tik ispred ulaza, a majka me
upravo unosila unutr&ula sam i zrakoplove i sva drhtatsk me ni gujavice kojih je bilo u
sklonistu nisu plaSile kao strasni zvuk zrakoplbdidem)

Nakon ovog prvog prekida nostalgog autobiografskog subjekta s radosnim vremenom
djetinjstva, slijedi i drugi u kojem predmet nogighog prisj€éanja postaje autatin otac.
Dozivjevsi smrt oca u trenutku kada je tek napungamnaest godina, autorica to sfav&ao
kraj jednog razdoblja mladosti i zanosa koje see wigkada née vratiti te 0 tome piSe iz
izuzetno naglasene emocionalne perspektive, pergpekalovanja za svime onime Sto je
izgubljeno a Sto j€inilo cjelovitost njezina svijeta i subjekta:

.--- Nakon moga osamnaestogiemdana 25. rujna 1955., otac umirénim mjesec dana
kasnije. Moj je svijet sruSen, ostala sam bez aslpnikada viSe i@ biti bezbrizna, saméu
se morati boriti i¢i svojom zivotnom stazom.” (ibid., 391)

Karlovac od grada zanosa i mladosti postaje gradjem se subjekt mora odijeliti od
sjecanja i prosSlosti i usredoidi se na svoju sadasnjost, a kao jedan oblik kdag
nostalgénog odnosa prema izgubljenoj proslosti autoricaodaupravo pisanje:

»Sada se vepomalo posv@ijem pisanju i svemu Sto je u meni bilo zaustadjeri (ibid.,
392)

Autobiografski diskurs Ane Postruznik obiljezen figurom evokacije i prolaznosti te
Zalovanjem za izgubljenim prostorima, godinamaudilna. Njezin autobiografski subjekt je
subjekt zalovanja, te u svoju strukturu upisuje itgeb drugih ljudi (bilo zbog smrti ili
rastanaka). Mozemo deda je retortki okvir njezina autobiografskog diskursa priggice
pripovijedanje u kojem se rane uspomene, zajedowiraa iz kasnije zivotne dobi, dijele na
vrijeme radosti i vrijeme gubitaka, pfemu je za autobiografski subjekt konstitutivan wpra

gubitak. Gubitak i nostalgija postaju i temeljnigals stvaralastva, odnosno trazenjéima da
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se zadobije subjektov uvid u cjelinu iskustva prekagetnosti, knjizevnosti (osobito poezije) i
povezivanja s drugim ljudima iz svijeta umjetnosti.

Retorcko obuhvaanje djetinjstva kao zlatnog doba nudi nam i awgtfija Bozice
Jelus¢ Odustajanje od biografije Autorica, naime, prvi dio autobiografije podnadjoje
Djetinjstvo, moje zlatno doba, premda bez zlatnegarte stvara autobiografski subjekt koji
evokacijom i nostalgijom zahva rani period zivota, opisuju ga na naéin ,pomaknute”
utopije. To nije savrSen, idealiziran svijet, aigvijet koji subjektu nudi neposredan dodir sa
Zivotom i iskustvenu spoznaju koju niSta u kasnijgrotu né€e nadti te postaje svojevrsna
utopijska slika upravo zbog toga Sto je nepovrapmoSao, izgubljen, a sadasSnji ga
autobiografski subjekt moze dastitek retortkom konstrukcijom. N&n na koji autorica
opisuje svoje zlatno doba odrastanja i upoznavaajavijetom i Zivotom zapravo je vrlo
detaljan, Zivopisan, osjetilan — prevladavaju geitahijansirani opisi vanjskih i unutarnjih
prostora, prirode, godisnjih doba, predmeta koj@rata pronalazi u kéanstvu i izvan njega,
opisi dje&jih igara i dozivljaja, zanimljivin dogtaja, pr@itanih knjiga. Kao primjer autatina
stilsko-retorékog instrumentarija navesemo jednu topografiju (opis ka u kojoj je autorica
odrasla) i prozopografiju (opis same autorice zime najbolje prijateljice iz Skolskih dana):

.Moje djetinjstvo na Gredi u Pitonda Mirisi vo¢njaka, male reske jabuke, uvijek s
piknjom. Jabuke koje vole crvi. Izabela na braglatka do opojnosti. NaSa dau s ¢etiri
prozora na sivoj fasadi, velika, ,zadruzna“, rastgtg. Tkalé@ki stan u srediSnjoj prostoriji:
kloparanje, klop-top, klok-tok, strelovitiunak' koji povl&i nit. Stalno otvaram vrata: baka se
dize, krupna, sive kose, nosataievha mene jer joj prekidan posao. U prednjoj su zaNjese
od tanke trske, spustene cijelog ljeta, i lustkristalnim ovjescima: prizeljkujem da se razbije
od propuha, da postanem vlasnicom milijuna kri&salkoji love zrakasto svjetlo. Zato
navaljujem na vrata, pa bjezim ucak' pred kdom, gdje rastu srca marijina, isusove krune,
zumbuli, sunovrati, Kljeci, neveni, ruze i grmovi SimSira, koje mi zovetmaspani'.” (Jelusi
2014: 442)

.Marija V. i ja najbolje smo prijateljice, nekakvoekrvno srodstvo’, i ne idemo nikamo
jedna bez druge. Ja motkasta, visoka, krivih zuwljkih uSiju, kose upletene u debele

pletenice, a Marija okrugla, putrasta, bijela, terkonse i ¢iju, klempavih stopala.” (ibid., 447)

Autobiografski subjekt Bozice JeldSiskazuje vjeru u povezanos&bvjeka s prirodom i
neposrednim zivotom u skladu s darovima prirodemO&to tako opisuje svoje djetinjstvo
provedeno u doticaju sa zemljom i prirodnim okati§eautorica se na kraju svoje

autobiografije vréa razmatranju prirode (u opreci prema kulturi ijeltu kulture), te iznosi
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stav da se ta nostatgi zlatni period djetinjstva, odnosno zivota uzanfja i od zemlje koji od
utopije postaje realnost, moze projicirati i na ltrabst:

,Uumjesto pisanja po potrebi ili diktatu, ponekad briadije gradila kolibu u Sumi (kao
Thoreau) ili ¢ila plesti koSare, kao Indijanke. Uvjerena santelae prije kraja moga vremena
ljudi morati vr&ati prirodi, starim umij@ma i vjeStinama, zemlji, rukotvorju, stvarnom peosl
Obrazovanje za okoliS i njegov prakti dio postate uvjetom opstanka.” (ibid., 460)

Ciklicka struktura Jelukina autobiografskog diskursa, u kojem se subjektede
proslosti i péetke vlastita razvoja i oblikovanja tekstualno pdvu sadasnjost iskazana je u
konstrukcijski princip oblikovanja aut@rne autobiografije.

.Ima jedan predmet, uteg za vaganje zlata donesdébane, koji vidjeh kodurde S. u
Zagrebu, i ne usudih sec¢rada ga Zelim, jer ga je i sama primila na poklRije¢ je o ptici
savinuta vrata unatrag, koja kljunom dodirujetqtak repa, a shva se kao metafora da
okrenuta vlastitoj proSlosti. Tako se, otprilikesjgdam u ovom tekstu, pokuSavéju
brzopogledno uhvatiti neke 'neizostavne sekvengetapisa, premda uistinu ne vjerujem u to
pisanje natraske, gdje neudoban poloZaj i suzemap@ktiva uvijek zamagle stvari do
neraspoznatljivosti.” (ibid., 458-459)

Mise-en-abimeodnosno bezdan, predstavlja mégost teksta da ,pretvara svoj dio u
cjelinu (izvija svoju unutrasnjost u vanjstinu) pak preobrazava svoju cjelinu u dio (svoju
vanjstinu u unutraSnjost) — oba puta bezuspjesmiti 000: 31) te nam na primjeru
autobiografije Bozice JeluSiiskazuje okrenutost teksta od unutra prema vadnosno
reprezentiranje cjeline diskursa preko jednog djjellomka u kojem se razotkriva nemégu
pozicija autobiografa i njegova odnosa prema psi§lg. prema vlastitom petku. Kao Sto je
ve¢ spomenuto, autorica se na kraju autobiografijggdgom vréa djetinjstvu, svom zlathom
dobu, te subjektivnhom iskustvu zivljenja u skladicjelini s prirodom — méutim njezin
autobiografski diskurs, iako pogleda usmjerena pr@moslosti, nije ,zarobljen” nostalgiim
odnosom prema toj proslosti, nego ga transformieeativni odnos prema sadasnjem trenutku
i prema osobnoj mognosti stvaralastva. To se iskazuje retorikom ngzautobiografskog
subjekta koji u cjelinu svoga iskustva ravnoprayarona i iskustvo zivljenja u bliskosti sa
zemljom, ali iskustvo stvaranja iz r§je odnosno jezika koji je najviSi stupatpvjekove
kulturacije. Dakle, autobiografski subjekt Bozidelus¢ oba oblika kreacije, i onaj u kojem
priroda stvara i daj&ovjeku, i onaj u kojemc¢ovjek stvara i prirodu pretvara u kulturu,

dozivljava jednako bitnima i konstitutivnima za eeb
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Oblik nostalgénog i melankolijskog diskursa pronalazimo i u aumgbafiji Dubravke
Crnojevi-Carié 1znevjerene oporuke. lli | Feliks je tvrdio: Jedvekam da mi zivot prte.
Autorica odnosom nostalgije i melankolije zabageriod ranog djetinjstva, ali i neke osobe i
odnose koje je tijekom Zivota izgubila — gubici aldvanje upisuju se u strukturu njezina
autobiografskog subjektéineci ga tako melankolijskim subjektom koji gubitak pauruje i
¢ini ga sastavnim dijelom svoje tekstualne konstijeke reprezentacif€. Prvi odnos Koji
postaje melankolijski jest onaj s bakom Marijomjikautorica opisuje sljedém rijecima:
.Jjedan od najljepSih odnosa u mom Zzivotu®, ,snabajeaj slobode, nista nije bio stereotipom
zadano,¢vrstih granica nije bilo.* (CrnojewiCaric 2015: 214) Bakina smrt predstavlja prvi
gubitak u zivotu autorice te je u autobiografskorskdrsu prikazana kao razdjelnica nakon
koje autobiografski subjekt gubi odnos u kojem padavaju sloboda i nd@sobno
razumijevanije.

Manjak u strukturi autobiografskog subjekta marifasse Zalovanjem za izgubljenim
objektom (u ovom skaju osobom, ali u strukturi melankolijskog subjektaze biti rij& o bilo
¢emu Sto je od velika vaznosti za subjekt, a izguidjje) i razotkrivanjem ranjive i otvorene
pozicije subjekta. Autobiografski subjekt Dubrav®mojevic-Caric svoj melankolijski gubitak
nadilazi pomoéu glume i teorije knjizevnosti — to postaju dva giya slobode, artikulacije i
samoostvarenja u kojima se préuge emocionalni gubitak i potreba za dostizanjermadog.
Medutim na inicijalni gubitak iz djetinjstva nastayliase drugi gubici tijekom Zivota — smrt
majke, muZa i oca. Autobiografski subjekt repreirarge kao rascijepljen na dvije sastavnice —
u tekstu se konstruira ona nekadasnja verzija sagodfskog ja koje je bilo cjelovito, voljeno i
ispunjeno emocionalnim odnosom s Drugim i kojegsadasnji subjekt sja s nostalgijom i
sadasSnja verzija autobiografskog ja koje u sebii kosstitutivni manjak, gubitak onog
razumijevajieg Drugog koji je legitimacija vlastitog identiteta

,Moj se zivot cijepa u dvije cjeline: prije | pogisusreta sa siu onih koji su me voljeli.

Pateo je drugi zivot.

63 pitanjem odnosa Zalovanja i melankolije i njegavaenja za konstituciju subjekta bavila se psihoanaliz
odnosno njezin osni¢aSigmund Freud koji u svom teksHalovanje i melankolijaz 1915. procese Zalovanja i
melankolije razlikuje prvenstveno prema krajnjerhodu — dok je Zalovanje prirodan proces tugovama z
izgubljenim objektom u kojem se na kraju traumaitikabuspjeSno prothuje i rjieSava, melankolija predstavija
nemogunost prihvganja gubitka objekta te dovodi do interiorizaciggubljenog objekta, odnosno svojevrsnog
poistovjeivanja s njim (v. MatijaSev¢i2011: 193-198). Daljnja razmatranja melankolijekwiru psihoanalitke,

ali i feministicke misli vodila su u nesto drugam smjerovima. Julia Kristeva u svojoj utjecajnsudiji Crno
sunce. Depresija i melankolijmelankoliju razmatra u okviru psihijatrijskog tuéeaja kao sindroma povezanog s
depresijom, ali i u kontekstu utjecaja depresijenélankolije na umjetdko stvaralastvo. Judith Butler u
Nevoljama s rodomostulira pojam rodne melankolije kojom se opisughanizam izgradnje rodnog identiteta. U
okvirima hrvatskih istrazivanja koja se bave korioepmelankolije svakako valja istaknuti studiju jaat Juké o
prozi krugovaskog naraStafevolucija i melankolija. Granice pa®nja hrvatske knjizevnostoja melankoliji
daje potencijal politki subverzivnog djelovanja, odnosno pdalté geste oko koje se formira knjizevnost
krugovaskog naraStaja wij&i tako na granice kolektivne (druStvene i kulturn@morije.
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Drug&ija ja. Ncti su znale biti osobito teSke. Znalo bi se dogodii mislim kako sam
uspjela prihvatiti njihov odlazak, kako sam umalenoibli.

A onda bi se bol pojavila u snu, kada se nisam enbganiti.” (ibid., 227)

Melankolijski autobiografski subjekt Dubravke Crewvic-Caric okrece se samome sebi u
razmatranju artikulacije svojih unutarnjih prostdkaji su s&injeni jednako od manjaka,
gubitka, kao i od onoga Sto je autobiografsko gradilo, osvojilo i afirmiralo. Autorica je
svjesna procesa konstruiranja vlastitog ja krozosds drugima, te se na kraju autobiografije
pita:

~Pitam se bi li me prisutnost drugog obranila odstite melankolije?

Istinski vjerujem da bi. Obavijena drugima, krethih se oslobéena tog stalnog okretanja
sebi, proSloj. S lakimm, koja prebiva s onu stranu napora.” (ibid., 230)

Autobiografski diskurs kod CrnojedACari¢ ima ciklicku tendenciju sinu onoj koju smo
spomenuli kod Bozice JeldSi rije¢ je o okrenutosti subjekta prema vlastitoj prosjost
odnosno onim trenucima proslosti koji se smatraja tormativnima, bilo traumatskima u
procesu konstituiranja vlastitog ja. Sklonost Cew@j-Caric ciklickom razmatranju svog
identiteta vidi se i u r@anu oblikovanja teksta koji je taker podijeljen na cikluse, i to
vremenski oméene na razdoblja od po 12 godina (prema kékapbsobnom n&@nu poimanja
vremena koje autorica postulira). Cido strukturiran tekst nadovezuje se na ¢kdistrukturu
samog autobiografskog subjekta koji se u melarddaiin procesu potrage za Drugim
neprestano okdée vlastitoj proslosti, ali ne uspijeva dohvatitiapnzmicuéi objekt kojim bi

zaokruzio samog sebe.

Govorei o sklonosti nekih autorica da svoj autobiografskskurs obiljeze jednom
stilskom dominantom, svakako treba spomenuti aatphfiju Marije Juré ZagorkeSto je
moja krivnja? koja se u svom reta@ko-stilskom oblikovanju temelji na figuri hiperbogle
odnosno (pre)naglaSavanja, pretjerivanja, ¢avanja. Hiperbolizacija koja je na djelu u
Zagorkinoj autobiografiji prvenstveno je afektivh@gnocionalnog tipa — njome autobiografski
subjekt iskazuje svoj afektivni odnos prema ononierou govori, tj. pisé?

Zagorkin autobiografski diskurs koristi se tekshagth strategijom naglaSavanja i
uvetavanja zasluga i osobina autobiografskog subjekta, je kontekstualno uvjetovano
drustvenim omalovazavanjem ili ignoriranjem. Otudaemfatican naslov i uvod u
autobiografiju §to je moja krivnja?,Na rubu groba nakon 50 godina rada zadesila efkat
sudbina: drustveni i radni bojkot. Tko me tuzi? Toai? Zasto?", JuriZagorka 1997: 451),

64 ViSe o emocionalnoj hiperboli i uép klasifikaciji hiperbole u razlitim tipovima diskursa vidjeti u Bagi
2012: 140-146.
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kao i brojni drugi tekstualni signali naglasenekdivnog odnosa prema autobiografskoj temi i
gradi, kao i hiperbokni izrazi koji se kréu od hiperbokinih kontrasta (,Srbin me brani —
doma&i me biju”, ibid., 492) do hiperbalnih gradacija (,U Austriji u zatvoru — U Pragu gost
drzave — U Zagrebu izbana iz svih crkava®, ibid., 486; ,Bez kruha i krovaZabrana rada —
Natjerana u samoubojstvo*, ibid., 494).

Buduii da je Zagorkina autobiografija podijeljena na fpeanjeline, tj. podnaslovljene
ulomke u kojima se tematizira pojedina epizodajezina Zivota, vé se u podnaslovima tih
manjih cjelina i epizoda vidi aut@mna sklonost hiperbainom, dramatinom i emfaténom
iskazivanju vlastite pozicije i identiteta. Prim, prvi ulomak njezine autobiografije, koji
govori 0 njezinim novinarskim @ecima ucasopisuObzori njezinu prvom objavljenorilanku
.EQy Percz“, nosi nasloKatastrofalni p@etak ulomak u kojem opisuje svoju svakodnevnu
Zivotnu i radnu rutinu u vrijeme dok je pisala ptgsne romane u nastavcima naslovljije
logoru, a jednu situaciju u kojoj se nasla na meti p@idpisuje u ulomku koji nosi naslov
Policijski ¢inovnik provaljuje u moju sobu i upire u mene reeal Naravno, ne samo u
podnaslovima pojedinih ulomaka, nego u cjelini taksZagorkin je autobiografski stil
obiljezen hiperbolizacijom i (pre)naglaSavanjemstiléh ned&a, ali i zasluga. To je logan
odgovor na druStveno uskraanje pozicije i priznanja za koje Zagorka smaltsaih zasluzuje,

a kako je njezin autobiografski stil zapravo obrambi dokazivéki jer ona navodi svoj
cjelokupni javni rad (novinarski, knjizevni, poliko-aktivisticki) kako bi obranila svoju
poziciju, tako je i njezino naglaSavanje pojedirstBgmenata tog rada, kao i segmenata
dozivljenog bojkota, omalovazavanja i diskriminacija nekim mjestima gotovo ekscesno.
Osobito se to odnosi ha njezinu &g prisutnost u onim sferama javnog zivota i djelga u
kojima ulazi na tdi (muski) teren:

.Na licu mjesta predlozim: Hajdemo da oslobodim@iéd od germanizma. Izabrale smo
nekoliko najodvaZznijih, pa s njima idem ulicamatafistima i dd¢anima, zaustavljam ljude:
Uljudno vas molimo, da biste izvoljeli govoriti tatski, Zagreb je glavni grad Hrvatske, Sto bi
rekli Becani da im grdanstvo pone govoriti hrvatski. MusSkarci nam odgovaraju padki,
gospale se zgraZzavaju, a jednog jutra osvane nédeaoj kamenoj ruci plakat: 'Wer weiss
etwas' (ovako su njenilga redarstva vrSila potragu za kriminalcima). Sapptakat je bio: Tko
znade Stogod o nekojdakinji sufrazetkinji, koja ulicama Zagreba zaug@Wulturne grdane
s nekim zenskama i poziva ih, da ne govore nigmako tu ludakinju 'Svabozderku' da,
neka je odvede u ludnicu, ili na redarstvo, da =& g@slobodi ovog ‘odurnog Mannweiba'.”
(ibid., 454)
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~outradan ddu u redakciju tri prvaka knjizevnika, pleénpo rodu. Najstariji, koji je nosio
i naslov 'presvijetli', postavio se u gospodskuwpagedao me prezirno i reka@ujete, tko ste
vi, da se usdujete kritizirati, Sibati naSe druStvene pojaved ke vi imali mogénosti da
vidite kakvo otmjeno drustvo? Dosli ste iz nekakwmgrdljivog zagorskog sela, vasa familija
bili su najprostiji moji kmetovi i sad l¢ete da sjedate samnom za pistol? Tko hée da piSe,
tomu mozak mora prozimati kulturna plee krv. Eto, kako ste prosti, mjesto da me uljudno
slusate, vi piSete!™ (ibid., 456)

Zagorkin hiperbolini stil stvara revoltirani autobiografski subjektojik suaten s
egzistencijalnom ugrozen@s progovara na iznimno afektivan, angaziragimate uza sve
ostale tekstualne signale fikcionalnosti i konsanosti njezina autobiografskog diskursa
(spomenute u potpoglavlju 3.3.) upravo tu hipedmast i afektivnost mozZzemo smatrati
dodatnim stupnjem u procesu stilizacije i fikciamatije. Revoltirani i naglaSeno emocionalni
subjekt osobito se jasno iskazuje na kraju autohigg kada se razmatra trenutna
egzistencijalna pozicija autorice i (ne)mogast razrjeSenja te pozicije:

,U posljednjem¢asu svoga Zivota molim poStene i pravedne, nekgoositaju, provjere
dokumente, novine, izjave i Zive svjedoke, pa omsdde: ako sam kriva, neka me se kazni
javno. Ako nisam, neka oduzmu s mojega imena bajketad, jer Zelim da umrem u postenju,

za koje sam bijedno stradavéltav svoj radni zivot.” (ibid., 497)

Kao osobito slozen oblik autobiografskog diskursaZemo izdvojiti onaj Helene Péi¢.
lako ona svojlAutobiografijustvara na temelju dnewkih zapisa (a dnevnik je taiter jedan
od modela autobiografske proze), u tekst da@kaukljucuje i drugdije tipove diskursa, poput
¢lanaka, radijskih priloga, pisama, naknadno uplsakbomentara na vlastitu dnevku
naraciju, citata iz svojih i tiih tekstova, itd. U tom se smislu autobiografskisteHelene
Perti¢ priblizava onome Sto se u literaturi naziva palidirzivnom autobiografijom — njezin je
narativni stil i okvir Siri i kompleksniji od kla&nhog dnevnikog diskursa te se sastoji i od
redovitog biljeZzenja dogiajnosti i vlastitih promjena, ali i od opisa i kontara vlastitih
dozZivljagja i iskustava. Njezin diskurs taler tekstualno preslaguje komponente
autobiografskog identiteta i prikazuje identitejilje nesiguran, ugrozen, izlozen i ranjiv, a
upravo izmjene raalitih oblika diskursa i izrazajnih mogoosti jezika izazivajukratak spoj
izmedu teksta i stvarnoga svijeta s namjerom aktivirasggnospoznajnih percepcija kod
Citatelja i autora”“ (Sabdi Tomi¢ 2002b: 75).

Pertickini kratki spojevi odvijaju se na relaciji osobmavijest — druStvena povijest;

vrijeme Domovinskog rata poticaj je njezinu pisainevnika, iako nije bas rigeo tipicnom
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ratnom ili povilesnom dnevniku, jer je teziSte vid& osobnom dozivljaju i intimnim
prijelomnicama tekstualnog subjekta nego na hisgpafskom biljezenju dodaja, Sto s€esto
naglasava u naknadno umetnutim komentarima narp\arievnike upise:

»18. srpnja 1991.

Na uzganoj, ljetnoj prasini... Sve te smrtiOdmak od sentimentalnosti potaknute ratom
nije mogy: kad sam ovo ptela pisati, nisam, kao ni bilo tko pored mene, rdgala —
literarno.” (Perki¢ 2015: 181)

Tako postavljen autobiografski (odnosno dnékmi diskurs gradi se oko pokuSaja
samorazumijevanja autobiografskog subjekta u nostaf@m druStvenom kontekstu, a
tekstualne strategije kojima se koristi Rerivariraju od prikazivanja ratne svakodnevice do
prisjecanja na neke epizode iz vlastite proSlosti, tedtenija ispresijecane, razlomljene naracije
koja inkorporira i drugéje vrste diskursa. Tako se primjerice¢ptma naracija o zadarskom
ratnom okruzenju prekida knjizevnim citatima, umatm tekstom pisma koje nikad nije
poslano, autoéinim naknadno upisanim komentarima (u kurzivu). Sivirazliciti oblici
diskursa imaju svrhu osvijetliti drug@m svjetlom sam autobiografski, odnosno dnekni
subjekt, koji u sebi viSe ne nosi pouzdanost i doémtarnost koju ing aekujemo u
dnevnikim zapisima, vé postaje nesiguran, z&en dogdajima i vliastitim reakcijama na njih,
nemdaan pred druStveno-pokikim zbivanjima u ratu i pota. Osobito su zanimljivi dijelovi
radijskih emisija koje autorica inkorporira u svajaraciju o ratu i zadarskoj svakodnevici;
preko tih ulomaka ugenih graanima Zadra zapravo posredno saznajemo nesSto \vise i
autorcinoj svakodnevici, detalje koja autorica u svojimedingkim zapisima, iz pozicije
naracije u prvom licu nije spomenula, ali se u drskuvode ovakvim posrednim putem.

Pisma koja ulaze u strukturu Reé¢kine autobiografije (poslana i neposlana) prvemnsive
razotkrivaju intimne preokupacije autobiografskodjekta, od izgubljenih kontakata s ljudima
koji pripadaju proSlom zivotu (prije rata) do intith osj&€aja i ¢eznji koje autobiografski
subjekt iskazuje u pokuSaju stvaranja privida oetsti kroz relacije s drugima. No
autobiografski je subjekt, kao i P&fdkin diskurs, rascijepljen i mnogostruk — on se astje i
kroz kontradiktorne iskaze, kroz unutarnje napéeiastedu privatnih stavova i teznji te javno i
drustveno uvjetovanih prihvatljivin modela iskaziya

,Gospode, htjela bih Zivjeti drdke! PreviSe ljudi vjeruje kako bi ostali trebalivieti po
njihovim pravilima. hvatam posljednj€estice danjeg svjetla. Nisam u stanju viSe s

Matovilkom pjevatiMoja do-mo-vi-naGlas née iz grla.” (ibid., 194)
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Stoga autobiografija Helene R&é svjed@i o pokuSaju prebrbvanja egzistencijalne i
ratne krize subjekta kroz tekst, odnosno samoisuige i samotum#enje u koje se unose
motivi traume, tjelesnosti, Zudnje.

,Lazna ljubav i rat — plitka, ali opipljiva metafmza Eros i Thanatos.

Trebao mi je. Zagrljaj. Nakon nekoliko sati lezalem mu okrenuta déma. Osjéala sam
se jakom, StoviSe nadrmom. Dobila sam ono Sto sam htjela: privid toplirn@isnosti. Bez
poljubaca, naravno: jer su mi se gadili. Pri pontdal se ujutro vriégam ki£i, incognitq osjeala
sam olakSanje. Jer: \i@a sam se k. U grad koji je bio — pod uzbunom.” (ibid., 191)

Autobiografski diskurs Helene P& pokazuje nam ogoljeni proces retn-tekstualno
konstruiranja | predtavanja autobiografskog ja. Njezino ¢sljavanje razliitih oblika
izrazavanja i opisivanja vlastitih Zivotnih i lisenih konstrukcija i impresija ima za svrhu
ironijskim obratom i odmakom od zbilje (koja ugreaakoherentnost subjekta) stvoriti
tekstualni prostor u kojem se odvija promatrangablematiziranje proizvodnje vlastitog ja,
kao i proizvodnje zbilje u kojoj to ja zauzima odke@o mjesto.

Na temelju analiziranih tekstova moZzemo zaktjuda hrvatske knjizevnice u svojim
autobiografskim tekstovima njeguju ramé oblike diskursa i stilsko-ret@kih modela,
odnosno pristupa autobiografskoj @ira oblikovanju subjekta. Od autobiografija s niski
stupnjem literarnosti do onih koje koriste visokedarizirani diskurs i bogat stilsko-ret&ki
instrumentarij, od ironijski i parodijski oblikovdndo nostalgino i melankokno intoniranih —
autobiografkinja vrlo vazni u osvjetljavanju i ramijevanju procesa tekstualne konstrukcije
njihovih autobiografskih identiteta. Autorice swvjes odabiru odréene tipove stilskih i
narativnih postupaka kojima Zele naglasiti uprave elemente svog identiteta koje one
smatraju bitnima u procesu samotuerga, ali i u procesu recepcije i valorizacije predenog
identiteta od strane podrazumijevariitgtelja.

3.6. Autoreferencijalnost i intertekstualnost u aubbiografijama hrvatskih knjizevnica

Govorei o pojmu autoreferencijalnosti u knjizevnosti pagime podrazumijevamo
situaciju u kojoj tekst ,uptuje na sebe sama“ (Medaril993b: 97), odnosno u kojoj se

tematiziraju ,situacija, kontekst ili subjekt vlgatiskazivanja, vlastita kompozicija, struktura,
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kod, propozicijska ili zanrovska pripadnost...” (B#00: 27) — dakle, uép uvjeti nastanka i
znaajke nekog teksta. Autoreferencijalnost neki tadeet smatraju oblikom
metatekstualnosti, odnosno svigesteksta o samome sebi (v. @rdioli¢ 1993: 135-136).
Samosvijest teksta svakako je pojam koji se mozatveiz autobiografiju kao vrstu teksta u
kojem se izrazito ugwje na subjekt iskazivanja, kao i na kontekst iskaga. Autobiografija
kao tekst koji je iznimno svjestan samoga sebe lfense upravo na personalnoj
autoreferencijalnosti (ibid., 138) kojom subjektagivanja ,neposredno izrazava sebe” i tako
stvara ono Sto se naziva ontotekstom (ibid., 135).

Autoreferencijalnost autobiografijetituje se u upéivanju na ja koje je ujedno subjekt i
objekt iskazivanja, umjesto u referiranju na drugatobiografija osim autoreferencijalnosti,
ima i svojstvo autorefleksije, odnosno promiSljanjamaienja same sebe, a oba tekstualna
postupka govore nam o posebnom statusu autobst@@ganra koji svoj subjekt i proizvodi,
I prikazuje, | tumai.

Autobiografska autoreferencijalnost ne mora se siingamo na kontekst nastanka
autobiografskog teksta i trendtau poziciju autobiografskog subjekta; ona nam nagte uvid
u subjektovo poimanje i definiranje granica i pavatliterature, njegovu lektiru, odnosno pisce
I djela koja su bitno utjecala na subjektovo pam@ianje u prostoru knjizevne kulture, te nam
takaier moze razotkriti osobnu poetiku autobiografskapjekta, kao i njegov odnos prema
podrazumijevanom recipijentu. Upravo takav Sire aébm postupak autoreferencijalnosti
pronalazimo u velikom broju autobiografija hrvatskinjizevnica koje su osim na vlastin
pisanja autobiografij€esto referirale i na svoj knjizeikii poziv, na knjige koje sditale u
djetinjstvu, knjige koje su utjecale na njihovu idefiju knjizevnosti, i koje su ih priblizile
njihovoj sadasnjoj poetici, na sudbinu vlastitiksi®va, bilo objavljenih ili neobjavljenih, na
Svoj status u prostoru nacionalne kulture i knjizmy kanona, itd.

Autoreferencijalnost dakle podrazumijeva okrenutgsema samome sebi, odnosno
autobiografsko ,nadvijanje nad vlastiti diskurayrtanje kao zastitni znak prvog lica
jednine” (Govedi 2010: 42). Za razliku od toga, pojam intertekstoati objaSnjava fenomen
povezanosti teksta s drugim tekstovima, odnosnovrgwa strukturalistku misao o
samodostatnostieksta (Biti 2000: 224). Pojam intertekstualno$tgji je inate skovala
francuska teoretarka Julia Kristeva, govori o riesobnoj komunikaciji (Bahtinovim riggma,
dijalogi¢cnosti) i suodnosu tekstova koji svoj smisao gradeokwmenutosti jednih prema

drugim&®. Nadovezujii se na Bahtinov koncept dijalogizma deurijesi, Kristeva je izvela

85 Kristeva, naime, razmatra na koji setingoroizvodi, konstruira tekst iz ¥epostojéeg diskursa te smatra da je
svaki tekst ,permutacija [postdjd] tekstova“, odnosno ,kulturnog (drustvenog) teksggledanog u cjelini (Allen
2000: 35). Dakle, svaki je tekgpraksai produktivnosi(proizvodnja), a njegov je intertekstualni stapusdstavlja
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koncept intertekstualnosti koji govori o dijaloSkaxdnosu izméu vlastitog i tdeg iskaza, te
taj dijalogizam definira kao tzv. pozicijudeg smisla (v. Moranjak-Bambuwr2003: 29-30).

Na temelju pojma intertekstualnosti stvoren je japo interteksta — izveo ga je Roland
Barthes, koji je u svojem shéa@nju teksta kao procesa proizvodnje (produktiviidskaier
primijenio teoriju dijalogénosti i intertekstualnosti te iznio tezu da svakist zapravo u sebi
ima klicu intertekstualnosti (v. ibid., 33). Odnasmjegov pojam interteksta govori nam da je
.Svaki tekst zapravo intertekst, jer se u svakoikstie nalaze elementi ranijih tekstova i
okolisSne kulture* (Beker 1988: 12). To moze o&maati kako suodnos s drugim tekstovima
kulturnog i druStvenog konteksta autora (odnosnmasem sléaju autobiografa), tako i
suodnos izmdu vlastitih tekstova koji prethod@nu pisanja autobiografije — u ovom drugom
sluitaju na djelu imamo speaifin slkaj dijaloSkog odnosa nda tekstovima unutar opusa istog
autora, koji se ponekad moze manifestirati i kato@tatnost (v. Ordi Toli¢ 1990: 22).

Citatnost se in® u svim svojim oblicima moze smatrati oblikom disme
intertekstualnosti (v. Or&ai1988. 121-156 i OréiToli¢ 1990: 9-67), postupkom u kojem se
drugi tekst eksplicitno uklguje u vlastiti. Citatnost kao oblik intertekstuastiouspostavlja
izravan dijalog s drugim tekstom, preuzimajoeke njegove dijelove, u svrhu bilo afirmacije
bilo polemike sa sadrzajem i smislom citiranog tekBakle, citatnost kao oblik komunikacije
s drugim tekstom moze se ostvarivati na dvéinza— tako da uvazava i visoko vrednujditu
tekst i njegov smisao (koji se onda moZe smatrabiram ili izvorom spoznaje i smisla za
vlastiti tekst), ili tako da ponta tudeg teksta ili cjelokupnog jezika kulture stvori stidgi tekst i
njemu svojstvena zdanja koja nastaju preispisivanjem i prevrednovaniemiurne tradicije.
Ta dva temeljna tipa citatnosti O¢aiolic imenuje ilustrativhom i iluminativnhom citatnaste
ih tumai na sljedéi natin:

,U ilustrativnom tipu citatnosti novi je smisaodvetar, citirani tdi tekst primaran je ne
samo u vremenu nego i po vrijednosnom polozajusiasu kulture, a citatni se autor ravna
premacitatelju i njegovoj lektiri Skolskih klasika. U itainativnom tipu citatnosti stari kulturni
smislovi postaju novi ili se dovode u pitanje, rg& kulturna hijerarhija, pa vlastiti tekst u
citatnom procesu Zeli ili postati ravnopravan sthppdnim tekstovima-uzorima ili sam zauzeti
negdasnji primaran polozaj Sto su ga imali citatpori, dok secitatelj mora ravnati prema
autoru, @iti pravila njegove originalne citatne igre, teS@probijati do citatnih smislova 5to ih
on izbija u citathom sudaru izihe 'svoje’ i 'tde’ rijeti, svoga i tdeg teksta.” (Orai 1988:
143)

njegovu sginjenost od rijei i iskaza koji su postojali prije” (ibid., 36),&zna&i da smisao tekstactavamo u
kontekstu (druStvenom, povijesnom, kulturnom) kajese on obré&a i od kojeg je neodvaijiv.
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Intertekstualni pristup autobiografiji u okvirimavatske humanistike usustavila je Mirna
Vel¢i¢ svojom studijomOtisak prre. Intertekstualno pral@vanje autobiografije Velci¢
smatra da autobiografije ,nisu tekstovi, negodatekstni prostori* (Vali¢ 1991: 9) te da se
oni ,,osmisljuju kroz mnogostruke dijaloSke odnogi®idem) u kojima sudjeluju raziiti tipovi
tekstova i diskursa (knjizevni, historiografski, negrafski). Intertekstualno préavanje
autobiografije vodi nas upravo u onom smjeru kejizacrtala Kristeva — a to je svijest
autobiografskog diskursa o vlastitoj proizvedenoskljucivanju u proces produkcije zajedno s
ostalim tipovima diskursa unutar postmg druStvenog i kulturnog konteksta. U tom smislu
Velgié¢ govori o ukljwivanju drugih (tdih) biografija i glasov¥ u strukturu vlastita
autobiografskog diskursa, ptemu taj diskurs postaje otisak svih zivotnihcarukljuten u
medusobni dijalog (ibid., 38-41). Pozivdju se na Bahtinove pojmove polifonije i
dijalogicnosti, Veti¢ smatra da autobiografsko ja treba imati otvordjalagku poziciju prema
sebi i drugima (ibid., 42) te da se svi (auto)badgki iskazi trebaju tunt#i u kontekstu
njihova meusobnog dijaloga, odnosno procesa u kojendgtprice postaju i nasa (pri)povijest
i, obratno, kako naSe osobne povijesti ulaze ujestridrugih.” (ibid., 44)

Ako na primjeru Vali¢kinog pristupa protavanju autobiografije swono tekstualne
dimenzije autoreferencijalnosti i intertekstualmosgtozemo primijetiti da Vei¢ ne porée niti
ignorira¢injenicu da autobiografija jest obiljezena autorefeijalnogu i autorefleksivna&u,
ali kao vazniji konstitutivni princip autobiografs$g diskursa izdvaja dijalognost, tj. odnos s
drugim (auto)biografskim tekstovima. Umjesto mordtdo intonirane 1 samodostatne
usmjerenosti autobiografskog subjekta na samoga, Sé&ki¢ u razmatranju autobiografije
prednost daje otvorenosti subjekta prema drugfimuzija samodostatnog subjekta zaista je
samo to — tekstualna iluzija.

Primjenjujuti pojmove autoreferencijalnosti i intertekstualmosh analizirani korpus
autobiografija vidjettemo da autorice u svojim tekstovima autoreferelmogt ostvaruju na
dva nd&ina: prvo, updujuci ha sam¢in pisanja autobiografije, donosno izrazavajsvijest o
konstruiranosti autobiografskog subjekta iskazanogekstu i drugo, upwjuci opéenito na
svoju poziciju subjekta koji piSe, odnosno &ajenicu da su knjizevnice te nanjenicu da

prema svome pozivu (i prema knjizevnosti é@pimaju neki odréeni stav. To zna da se u

6 O problematici kategorije glasa u okvirima naratyje te o pluralizaciji glasa u pripovijedanju eigidjeti u:
Gibson 1999: 313-348.

57 Neke teoretiarke autobiografije istii da je specifinost Zenskog autobiografskog diskursa u tome $to se
identitet shvéa prvenstveno kao relacijski, dakle, u odnosu prdmgom jastvu, tj. prepoznavaniju i ukljuanju
samosvijesti drugoga u vlastiti identitetski skipp Mason 1998: 321-324). Tekstualna strategijaokezanja
sebe i svog identiteta kroz (raz)otkrivanje drugopovezivanje svoje pte s tdom upwuje na unutarnju
dijalogi¢nost i viseglasnost autobiografije koja prestaje ibklju¢ivo osobna ispovijest, te umjesto toga postaje
proces u kojem proizvedeni identitet trazi ravnepcy sugovornika.
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autobiografijama hrvatskih knjizevnigesto pojavljuju upéivanja na osobnu lektiru i knjige
koje su bitno utjecale na njihouitateljsko, a potom i autorsko iskustvo, dpanja na pisce
koje smatraju uzorima, na poimanje toga Sto jeZlemjnost ili kakva bi trebala biti, na pitanja
poetike openito i iskazivanje osobne poetike, na problematjaavoje pozicije u kulturnom i
knjizevnom kontekstu u kojem djeluju, itd. Intersékalnost se u autobiografijama hrvatskih
knjizevnica, kakate se pokazati u daljnjoj analizi, taler ostvaruje na dva temeljnacime:
prvo, ostvarivanjem dijaloSkog odnosa gfitn tekstovima (u nekim sbajevima i preko
postupka citatnosti kao oblika eksplicitne intestiglalnosti), a Sto moze ukwati i dijaloski
odnos s tdim osobnim povijestima koje se inkorporiraju u Wasautobiografski tekst (na
nain na koji to postulira Mirna VéI¢) i drugo, ostvarivanjem dijaloskog odnosa dme
vlastitim tekstovima, uglavhom onima koji prethodaisanju autobiografije i nisu
autobiografskog karaktera (u ovakvim d&djevima intertekstualnost se ostvaruje i preko
postupka autocitatnosti, odnosno ndsaa vlastitih knjizevnih tekstova, npr. pjesama, u
okvirima autobiografskog diskursa).

Vecina hrvatskih knjizevnica autobiografkinja iskazypetrebu za autoreferencijalnim
osvrtom na svoj autobiografskin pisanja, ali i na okolnosti koje su utjecale taa cin.
Primjerice ako pogledamo petak autobiografije Jagode Truhelke avamo da ona veu
prvoj retenicu referira na kontekst nastanka svog tekstdi, jko uvjetovan izvanjskim
razlozima, a ne primarno unutarnjom autimom motivacijom.

.1reba dakle da se napiSe 'svoja’ biografija!l TakKasi nalog. No to je lako &g*
(Truhelka 1997: 337)

Truhelka na svogin pisanja autobiografije uguje kao na nesSto Sto se od nje traZi,
zahtijeva, a ne kao nan koji je rezultat njezina inicijalnog impulsa samopred&avanjem.
Autorica ujedno razmatra poéte diktate u pisanju autobiografije te épie na svoj princip
pisanja, odnosno tim na koji planira tekstualno ,zahvatiti“ svoju bitnu preu:

... tU treba mnogo $anosti i samoprijegora, jer valja biti iskren imgt, a sada joS k tomu
i 'probran’, da bude biografija 'sazeta’ i, kakoeekaze, u malo rij mnogo kazati.” (ibidem)

.Pocet cemo dakle ne po onoj 'in medias res', nego saswignion patetkom, prvim
pocetkom, da se vidi redom i pregledom kuda se svecaat i probijao taj zivot. Pa u ime
bozje!" (ibidem)

PosStuj¢i poetiku i topiku autobiografskog pisma, Truhelkbista pdinje ,prvim
pocetkom*, odnosno onime Sto se u autobiografiji cobi i smatra loginim paietkom

ispisivanja osobne povijesti: denjem i ranim djetinjstvom. Dakle, mozemo zaé&ljuda je
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Truhelkina autoreferencijalnost i pagog i biografskog karaktetd— autorica tekst ginje
istovremenim obrazlaganjem svog séaaa autobiografskog zanra i njegove funkcije, kao
upkivanjem na situacijski kontekst subjekta iskazigamg Zivotnu pkiu koja se nastoji
tekstualizirati.

Kod Truhelke se takier pojavljuje i Siri oblik referiranja na knjizevsibi svoj knjizevni
rad. Meiutim slicno kao i u péetnom updivanju na ,nalog“ da se napiSe autobiografija i
ovdje autorica zadrZzava odenu distancu prema izvanjskim okolnostima kojeesdgvele do,
njezinim rijeéima, ,knjizevnikovanja“. Naime, autorica svojim prmm, i samostalno
odabranim, zivotnim pozivom shéa pedagoski rad, a ne knjizevnost. O knjizevnaosiiosno
o n&inu na koji je knjizevnost postala dio njezine aselprte ona piSe sljede:

»1reba sada joS da se neStdae o svom 'knjizevnom radu'. Zovu me knjiZzevnicarda se
ja u dusi nikada nisam takvom pravo ni osjetilaalsrsam svoje zvanje,deno, s diplomama i
prisegama i ostalim Sto je s njime u vezi, ali kejinikovanje, knjizevni rad? Kako da se to
samo kaze? Eto, dosSlo je samo od sebe, bez naibgrqriprave, bez ikakve ambicije, mada
Su joj se tragovi javljalicak u prvoj mladosti kad mi je baka jednog dana kurtutnula
biljeznicu koju je sama sasila, i tiho priSapnuéka tu zapisujem svake daxi Sto sam preko
dana dozivjela, radila i mislila.” (ibid., 359)

Truhelka svoj ulazak u svijet knjizevnosti prikegugao rezultat iih poticaja i sretno
poslozenih Zivotnih okolnosti koje su dovele doa@g njezini tekstovi ne ostanu neobjavljeni.
Njezino distancirano referiranje na sebe kao suljej piSe (pricemu se vlastiti knjizevni rad
cak stavlja pod navodnike) zanimljiv je i usamljemnger u korpusu autobiografija hrvatskih
knjizevnica. Ostale su autoricedueom referirale na svoje ,knjizevnikovanje* kao naotni
put koji su svjesno odabrale, a nije im se dogoslildajno ili bez namjere. Truhelka hatim
na svoju pripadnost svijetu knjizevnosti épje preko pojmova stiajnosti, spleta zivotnih
okolnosti i izostanka knjizevne ambicije, odnosnidrge za pisanjem. Daga i nacin pisanja
uopte i nadin pisanja same autobiografije gleda kao na nef&iges potaknuto izvanjskim
razlozima i motivacijama, a ne proizlazi tolikorigzine unutarnje potrebe ili Zelje. ,Treba da
se napiSe, ,treba da sec¢e& — u ovakvim formulacijama vidimo da Truhelkinazima
autoreferencijalnosti ne odnosi toliko na samosvijajezina autobiografskog diskursa i
subjekta o0 samome sebi i navlastitoj potrebi zattedtizacijom nego da se referira prvenstveno
na kontekstualnu uvjetovanost te tekstualizacije.

Upuéivanje na kontekstualnu uvjetovanost autobiograjdeista i subjekta primjajemo

takader u autobiografiji Marije JuéiZagorke koja na svoj autobiografskn referira iz pozicije

88 O tipovima autoreferencijalnosti v. u Qrdioli¢ 1993: 136-141.
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subjekta koji brani pravo na svoj identitet i sastwarenje. Njezin je tekst odgovor na
izvanjsku provokaciju, odnosno na egzistencijalmgromu koja je posljedica drustvenog
bojkota; stoga je Zagorkina autobiografija pisana tekst s izrazitom samosvigeso samome
sebi, subjektu iskazivanja te kontekstu koji ¢gjena upravo takvu tekstualnu proizvodnju i
pred@&avanje subjekta. Zagorkina je autoreferencijalrelsiplicitna i personalna, te se ne
odnosi na poetka razmatranja autobiografskog zanra i diskurdaoféenito knjizevnosti)
nego na osobnu poziciju i upisivanje autobiogragskabjekta u drustveni i kulturni kontekst.
Autorica uostalom upiwje i na svoju tekstualnu strategiju upisivanjaoaidgrafskog subjekta
u strukture drustva kojem pripada — naime, potprgoeemarujti intimisticki autobiografski
diskurs, njezina se autobiografija temelji prveesiy na javnom iskustvu subjekta i modelu
stvaranja identiteta preko afirmacije javnog djaloja.

»| zato sam evo napisala svtiavi javni rad, i ono loSe i dobro, da se moZespuiti,
jesam li zasluzila najtezu kaznu pod suncem: bajketad.” (Jurt Zagorka 1997: 497)

Zagorka uptduje nacin pisanja autobiografije koji je shéen ako legitimacija njezinog
.Jjavnog rada"“ — to su prvenstveno novinarstvo iigpgho-feministicki angazman, knjizevnost
(slicno kao i Truhelka) se gleda kao neSto Sto je dodlmadno i sporedno u odnosu na onu
djelatnost koju sam autobiografski subjekt smab@is istinskim pozivom. Na svoj knjizevni
rad Zagorka tako gleda kao na odvjetak svog dorboptg angazmana — ona popularne romane
u svesicima po kojima je i danas najpoznatija piSe iskijo da odvrati domau publiku od
strane, mahom njendle, trivijalne literature. U autobiografiji o tonpeSe sljedée:

.Nakon povratka iz Praga, primim pismo od DruStwavinara, da me briSu izlanstva,
poSto sam knjizevnik. Na ovo odgovaram: 'Javno ezomici rekla sam publici, da nisam i
nikada necu biti knjizevnik, niti sam to pokusSala biti. Moja profesija novinarstvo. Romane
sam pisala samo za propagandu protiv njgharomana.” (ibid., 487)

Zagorkino updivanje na podvojenu poziciju subjekta — odnosndrégsanciju izméu
natina na koji ga percipiraju drugi i tima na koji subjekt zeli predstaviti samoga sebe —
rezultira izuzetno samosvjesnim autobiografskimste# u kojem se ugivanje na vlastiti
identitet i njegovo tumgenje postavljaju kao primarni ciljevi autobiogradgk narativa.
Zagorka u fokus svog narativa stavlja upravo Mliastehanizam, odnosno narativne i stilske
tehnike i postupk& kojima proizvodi svoj identitet za javnost — oimae ujedno i demistificira
iluziju autobiografskog diskursa o vjerodostojnasstinitosti autobiografskog subjekta. On se
u tekstu ¢ituje samo kao fikcionalni konstrukt koji nastajaockodgovor na kontekst koji ga

oblikuje svojim drustvenim i kulturnim silnicama.

89 O zagorkinim postupcima kronologizacije, fikcioizakije i hiperbolizacije autobiografskog diskuxsg je bilo
rijec¢i u potpoglavljima 3.3. i 3.5.
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Svijest o vlastitom tekstu i okolnostima njegovataaka iskazuje u svojoj autobiografiji
Ivana Brl¢-Mazurané. Budwi da je i njezina autobiografija nastala na izvinjgoticaj,
odnosno poziv tadasnje Akademije, autorica @epmom odlomku upiuje upravo na taj
inicijalni poticaj za pisanjem autobiografskog teksno ujedno uplwje i na vlastito shuanje
toga kakva bi njezina autobiografija trebala bibljezino shvéanje biti i funkcije
autobiografskog zanra ulazi u tradicionadiktiokvir tumatenja autobiografije kao iskaza koji
se mora néme i zasluziti — iznimnim talentom i dostigfima, iznimnom Zivotnom p&om i
sl. Legitimacija autobiografskog subjekta u tonsjaislu uvjetovana njegovom ,uzormos,
odnosno reprezentativnas njegove zivotne pte. Brlic pak svoju autobiografiju izmjesta iz
takvog konteksta te na nju referira kao na pokdagprikaze svoj osobni, prvenstveno duhovni
i intelektualni, razvoj:

.Pisem ovu svoju malu autobiografiju, povédese za pitanjima koja mi je priposlala
slavna Jugoslavenska akademija u Zagrebu kad nmodestila svojim zahtjevom da joj
poSaljem zivotopis. — Moja su dosadanja knjizevjgdadmalobrojna, a sadrzajem i objemom
skromna — moj vanjski zivot pak protekao je mirne,izlazéi gotovo nikada iz okvira moje
prve i druge obitelji. Ova autobiografija moze dakbhmo da bude ispovijest o razvitku jednog
misaonog i osjetljivog I6a, nipoSto pako zanimljiva 'povijest zivota' istakwg pisca.” (Brié-
Mazuran¢ 1997: 521)

Brli¢ckin je autobiografski diskurs osim ovakvom persopal autoreferencijalnoés,
obiljezen i onom poetko-stilskom u kojoj ona referira na oblikovnoceto svog teksta. Poziva
se na obrazac postavljenih pitanja koje joj je plashkademija, te se tog obrasca drzi u svome
pisanju. Organizacija autobiografskog teksta pr@mslanim pitanjima vidljiva je u originalu
gdje na marginama stranica stoje natuknice kojermiisluze kao tekstualni smjerokd?i.

Osim upudivanja na vlastito tum#nje statusa i funkcije autobiografije, Ivana &rli
Mazurané u svom tekstu izrazava i neposrednu svijest uogv@udnji za pisanjem* te osim
Sto sebe prikazuje kamtateljicu (prvenstveno referirajuna bogatu obiteljsku knjiznicu koja
joj je bila izvorom prve lektire i prvih knjizevnibzora), autorica sebe prikazuje i kao subjekt
koji se zeli ostvariti kroZin pisanja.

Prvi ¢in uoblicavanja vlastita identiteta kroz pismo jest pisampevnika — Brié potinje
pisati dnevnik na poticaj Frana Mazuramite navodi kako je dnevnik ,zadovoljavao moju
Zudnju za pisanjem” (ibid., 523). Metim svijest u vlastito] zudnji za pisanjem potigkise

nekim drugim Zivotnim stavovima:

0 Navedene natuknice mogu se vidjeti na faksimikestranice Briikina autografa koji je prikazan i u zborniku
Autobiografije hrvatskih pisacanakon njezinéutobiografije(v. Brli¢-MaZurané 1997: 531).
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.Moja velika Zelja da kadgod tiskom ida bilo Sto iz mojeg pera, bila je &gano
potiskivana drugim vrlo jakimtuvstvom: moje me je naime razmisljanje rano doweto
zakljweka da se spisateljstvo ne slaze s duznostima Zerigkiid., 524)

Ako se podsjetimo na tezu Laure Marcus da (autgyhfski diskurs, osim Sto pozicionira
subjekt u svijet kulture, takier cesto u sebi nosi ideju (re)definiranja prostorazeynosti i
kulture (v. Marcus 1994:. 268-269), te autobiografsibjekt ¢esto iskazuje Sto za njega
knjizevnost jest ili nije ili kakva bi trebala hitonda je i citirani autobiografski iskaz Ivane
Brli¢c-Mazuran¢ jedan od takvih oblika autobiografskog definiranydastita shvéanja
knjizevnosti i njezine svrhe. Bélisvoju zudnju za pisanjem smjeSta u prostor intiot®osno
intimnih htijenja koja u jednom trenutku dolazeukab s javno/drustveno ovjerenom idejom o
tzv. ,Zenskim duzZnostima“. Pitanje odnosa intimnagdividualnog identiteta i prostora
samoostvarenja krozin autorstva te javnog, druStveno prihvatljivog ralad identiteta i
postavljenog okvira za participaciju u simk&bm svijetu kulture na Brtkinu se primjeru
razrjeSava u domeni privatnog, obiteljskog zivé@@aa naime t&ku pomirenja izméu osobne
Zelje i svog shwaanja drustvenog okvira duznosti pronalazi u svdjegi koja Zele i voleitati
te stoga svoje prve knjige piSe upravo za njihpdpotom njezini tekstovi izasli iz domene
privatnog zivota i postali javno ovjereni kao laeno vrijedni, pripadni kanonu i samim time
prostoru kulturnog patenja. Govorél nadalje o svom knjizevhom radu, Brlpoettkom
autorefleksijom upéuje na svoje sh¥anje toga kakva bi trebala biti (dja) knjizevnost te
takader anticipira i recepcijski kontekst, tj. odndisatelja prema tekstovima koji su paskii
,Skrojeni po njihovoj mjeri*%:

,Godine 1913. vratila sam se djem svijetu i napisala knjizic@udnovate zgode 3egrta
Hlapica koja je izaSla opet nde izdanjima Hrvatskog pedagoSkog zbora. Ova se je
pripovijetka, kako mi séini, najviSe svidjela djeci i onima kao svjedoc¢ikao glasniciitaoci
dijele radosti djgeg citanja. Bilo mi je glavno nastojanje da u toj pmgeci postignem do
skrajnje granice jednostavnost i bistrinu slog®@zika kako bi dj&i likovi i prizori zaista
proizlazili u pravoj dje&joj cistoéi i jasnosti.” (ibid., 528)

Kako se jedan dio hrvatskih knjizevni¢gim se autobiografijama bavimo u ovom radu
posvetio upravo digoj knjizevnosti, ovakvih autopoekih refleksija i upgivanja na to Sto je
dobra dj€ja knjizevnost ili na to kakvu su recepciju imakka njihove knjige za djecu i mlade
pronalazimo u joS nekim autobiografijama. PrimjerAndelka Martt, Visnja Stahuljak i Nada

"1 Kao $to primjéuje Sablé Tomi¢ u svojemilanku o naratolo$kim osobinama autobiografije wodtju hrvatske
moderne, autoreferencijalna, tj. metatekstualnatagdsane Brlé-Mazurané u skladu je s tendencijama
autobiografskog Zanra u navedenom razdoblju kadgegini knjizevnici upravo koristé se autobiografskim
narativnim postupcima upozoravaju na metatekstualnjest o vlastitoj knjizevnoj poetici kao i o padnosti
Zanru kroz kojice je objasniti.” (Sabdi Tomi¢ 2002d: 89).
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Ivelji¢ upltuju na svoju definiciju knjizevnosti (i djge i optenito) te na svoj odnos prema
vlastitoj lektiri, odnosno knjigama svog djetinjatkoje su kasnije utjecale i na njihov rad, ali i
na sjéanja iz vlastita djetinjstva koje su potom iskadlestkao nadahnie i graiu za svoje
knjige za djec(?.

Andelka Martt u postupku autoreferencijalnog povezivanja ¢et@ pisanja
autobiografskog teksta (,Svaka biografijaépge s djetinjstvom.“, Marti 1997: 1301) i néela
pisanja svoje knjizevnosti (,Sve one [autame knjige] govore o mom djetinjstvu, kakvo je
zaista bilo, ali s \Wenjem odraslogovjeka koji 0 njemu ptia.“, ibidem) razotkriva ono Sto
smatra konstitutivnim principom svog autobiografgkmsma, ali i svoje poetike 6@nito. To
je sposobnost da se neposredno zivotno iskustvbvalitinom tekstualizcije i na taj &
ucini univerzalnim. Referirajti na svoju djéu lektiru i knjizevne uzore, Maii nabraja
poznate hrvatske i strane &g pisce, od Brli-Mazuran¢, do Lovraka, Truhelke i Andersena.
U djevojakoj dobi otkriva i druge knjizevne uzore:

,U to vrijeme ¢itala sam, gotovo pohlepno, e bajke i druge knjige za djecu, a ne
mnogo kasnije uzimala sam u ruke ozbiljnu literatuMoj brat je od prodav&e u
antikvarijatu Josipa Sokola u Masarykovoj ulici,sptivao razne knjige. Uglavnhom su to bila
djela Krleze, Cesarca, Tolstoja, Dostojevskog, @grklravena, knjige iz biblioteka 'Binoza' i
'‘Minerva', zatim knjige izdavane u 'Zabavnoj bibdid', u ediciji 'Tisiu najljepSih novela’'
svjetskih pisaca i druge.” (ibid., 1305)

U nastavku autobiografije Maétisvoju Zivotnu pu zapravo iskazuje kao pu o
knjigama koje je sama napisala, o kontekstu naatardkih od najpopularnijih knjiga, o
njihovoj recepcijskoj sudbini, o svojim kontaktingacitateljima i drugim piscima. Osobito
istice vaznost recepcijskog konteksta i odnosa autceangtitatelju — specifinost dj&je
knjizevnosti je u tome Sto s&esto organiziraju upravo susreti pisaca s njihoyimalim*
Sitateljima’®, a sama Adelka Martt prisjeta se takvih susreta kao inspirativnin za njezino
pisanje:

,Dugi niz godina, pa sve do petka sadasnjeg rata, bio je &dji i potreba da pisci
odrzavaju susretecgtaocima. To su natiti radili pisci za djecu.

[..]

2 Temom pripadnosti pojedinih djela iz domene hivatdjesje knjizevnosti autobiografskoj prozi bavila se u
svojoj doktorskoj disertaciji Andrijana Kos-LajtmaiiKos-Lajtman 2011) usustavivSi modele i tipove
autobiografskog diskursa u djej knjizevnosti, a upravo su neke od autorica &ey korpusa, poput Jagode
Truhelke, Zdenke Marko¥iili Andelke Martt, usle u vidokrug interesa Kos-Lajtman koja je aala elemente
autobiografizma u njihovim knjigama za djecu.

> Ne mogu a da si na ovom mjestu ne dozvolim jedastiti autobiografski eksces — u vrijeme mogaidjstva
takader su bila popularna takva upoznavanja i druzerggg§im piscima, a prvi pisac, zapravo spisateljicaukoj
sam u Zivotu upoznala bila je, prije nekoliko gadipreminula, Palma Katalihi Potpisani primjerak njezine
najpoznatije knjigéinja voli Petrai danas zauzima gasno mjesto u obiteljskoj biblioteci.
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Najmladi su me svuda, ma gdje to bilo, veoma rado prinpagtavljali mi bezbroj pitanja
na koja sam iscrpno odgovarala. Najvise su vodl&ati o mojem djetinjstviCesto su mi,
dok bih o njemu ptiala, govorili: 'NapiSite nam to!

| ja bih ih posluSala. Tako su nastale moje knfyeljece, mama i jaBaba Kata(obje
objavljene u Poljskoj),Sasavi dani dio prica u knjizi Vuk na Vdinskoj cesti te prie
objavljene wasopisima za djecu.” (ibid., 1310-1311)

Andelka Martt svoj autobiografski diskurs i subjekt gradi nafgmjem na svoj
dotadasnji spisateljski rad, te je i u jednom irugbm glavna referentnadka djetinjstvo,
odnosno tekstualizacija iskustva i identit&ffasu temelji postavljeni u djetinjstvu. Samoswie
njezina autobiografskog subjekta moze se shvasirem smislu od ugivanja iskljuwivo na
trenutnu situaciju autobiografskog samopked@nja — Marti svoj subjekt upisuje u cjelinu
svog opusa i osobnog razumijevanja knjizevnosti.

Izrazito updivanje na svoj knjizevni poziv i kontekst u kojem ablikuje vlastita vizija
knjizevnickog rada pronalazimo u autobiografiji ViSnje Stadkil koja vé svojim naslovom
Kako sam ipak postala knjizevnjcaputuje na sadrzaj njezina autobiografskog diskursa.
Stahuljak kao referentnudeu oblikovanja svog identiteta itateljskog i autorskog) takier
uzima djetinjstvo i djetinju lektiru — navoéieknjige koje su joicitali drugi dok joS nije znala
citati te knjige koje je kasnije sama pronalazilbagatoj obiteljskoj biblioteci. Kao i Matii
tako i Stahuljak prvo navodi djg koji su joj bili prva lektira i prvi knjizevni zori (Truhelka,
Brli¢c-MaZurané, Nazor, Andersen, Lagerlof, Kastner i dr.) da bitgon dosSla do svojih
omiljenih pisaca poput Senoe, Kufida, Kranfevica, Matosa, Begova, Krleze, Zagorke,
Cesart¢a, Tadijanouwa, Goethea, Tolstoja, Dostojevskog, itd.

Stahuljak na svoj knjizevni poziv referira kao magior umjetnikog samoostvarenja koji
se logéno nadovezao na neke druge u umjgimiprakse kojima se bavila (glazba, lutkarstvo).
lako zadrzava oddenu distancu prema svom ulkdjuanju u svijet knjizevnosti (,Nisam ni
pomiSljala da bih mogla postati knjizevnica. Spfjata.”, Stahuljak 2013: 40), autorica u
svom autobiografskom diskursu izrazava svijest otékstu i okolnostima koje su dovele do
toga da se njezin osobni identitet preispiSe uimfga knjizevnom opusu, kao i u prostoru
nacionalne kulture. Naime, autorica osim na svajggk referira i na drusStvenu ovjeru svog
statusa knjizevnice, te pri kraju autobiografijevedi priznanja, nagrade ¢&lanstva u
strukovnim udruzenjima. Stahuljak osim toga dageitopoeitki komentar u kojem objasnjava
kako je od lutkarstva i pisanja igrokaza prekockraknjizevnih formi doSla i do pisanja

romana.
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.Pisanje igrokaza nije mi sgnilo prevelikim umijgem — kada sam to i ja svojim djetinjim
snagama nekako mogla izvesti. Ali pisanj&€giiromana Sto sam ih pohlepéitala budilo je u
meni pomisao o tome koliko dugo valja smiSljatisgti jedan roman. Za to se htjelo, postalo
mi je jasno, mnogo umi@ i mMnNogo vremena, a ja nisam mogla zamisliti kiakbilo mogite
izvesti pisanje, kako izdrzati pisanje u jednomameislivo dugom trajanju, kad je meni u mojoj
nestrpljivosti katkad bilo teSko izdrzati i pisanjema&e zadée.

[...]

Tek sam se, igrafiiu kazaliStu lutaka za djecu, odila na pisanje igrokaza. | poezije. Jer
se poeziju i dramsko djelo piSe brze, to su, kak@makténo knjizevnéki kaze, djela kréeg
daha.”

[...]

... a onda sam s velikim strpljenjem, nakon mnogmkgza, novela, pjesama i romana,
napisala i opsezan povijesni roman poput Zlatneeyugrimila za taj roman Nagradu grada
Zagreba, mojega rodnog grada Zagreba.” (ibid., 40)

Autoreferencijalne, odnosno autopdék& osvrte pronalazimo i u autobiografiji Nade
Ivelji¢ Pet prije dvanaest. Zapisano u povodu jubil&j@sim 3to na paetku teksta istie da
kroz zivot nikada nije mnogo govorila 0 samoj stebda se ing& u zivotu priklanja stavu da
biografski podaci nisu toliko zgajni za umjetnikov opus, pa ih stoga i navodi w\shzetom
obliku, Ivelji¢ veti dio svog autobiografskog teksta po&we knjizevnosti samoj. Ona
razmatra i svoj odabir knjizevnosti kao poziva (pemu je ujedno bila i profesorica i
knjizevnica), ali i nudi svoja poéla razmatranja knjizevnosti i njezine biti, a o$olonog
knjizevnog ,odjeljka“ kojem je i sama pripadalai@je dje€ja knjizevnost. Osim Sto navodi
poeticke stavove onih koje smatra svojim uzorima (Isaawge3, Pound, Cassirer, Kant,
Leopardi), Nada Iveli u svom autobiografskom diskursu nudi i vlastituefiku djeje
knjizevnosti, koja se jednim dijelom naslanja nad8au poetiku dj&e knjizevnosti.

.Nasa dj€ja knjizevnost, stara nesSto viSe od sto godindema kaocedo Skolnikog
zanata, i danas je pasterozbiljnoj knjizevnosti.

[...]

U njezinu razvoju postojala je suprotstavljenostiggogike i kreativne misli, da bi

postupno prevladala kreativha misao.

[...]

74 Rijec je o autobiografskom tekstu koiji je izvorno objamlu sklopu Iveligkinih Izabranih djelaiz 1996. godine,
a potom je uz dopustenje same autorice uvrStezbotniklz prve rukeNove autobiografije hrvatskih pisaca
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Novo vrijeme nosi svoje, te je tako primjerice méguuti i glasove o zastarjelosti
Barcevih prosudaba. Profesor Milan Crnkéwabrao je B&evu poetiku knjizevnosti za djecu
u osam postulata.

Izdvajam neke:

- dobar dj€ji pisac moze biti samo priznati knjizevnik,

- djefja knjizevnost je podjednako literatura za djeodrasle,

- djetetu treba pristupati s istim poStovanjem kaaskina,

- od djgjih se djela trazi da budu plemenito tendecioznadgojna na ri@n i s mjerom

koja ne potire umjetiku vrijednost.

Moja pripomena na tku 1: moze se dogoditi da vas proglase piscemezaud]

omalovazavaijéi sav ostali rad.” (Ivelf 2013: 261)

Ivelji¢ u svojem poetkom autoreferencijalnom osvrtu osobitu pozornosi¢uge odnosu
pisca i njegoviltitatelja — njezin je stav da bez recepcije, odnastadelja koji upravo svojim
¢inom citanja ovjerovljuju bit i smisao pisane ®je ne mozZzemo govoriti 0 potpunom
ostvarenju pisca i njegova djela:

»Nomen est ometJ znaku svog imena nadam se naklonosti bilndtitatelja, premda oni,
osobito mali, née znati koliko mi je do je stalo. Pribliznu predbdzdao bi zbroj sati koje sam
posvetila knjizevnom radu. Jer ako, po Humeu, ljgp@rimijenimo misao i na knjizevno
djelo) nije kvaliteta samih stvari, nego postojirgau duhu koji ih promatra — Sto su knjige, Sto
pisci bez svojiktitatelja?” (ibid., 264)

Ivelji¢ u upuivanju na vlastita poetka na&ela, ali i konkretne primjere iz svog knjizevnog
stvaralaStva iste kako su njezine knjige uvijek imale dobru recppali nedostatnu kritiku:

»Sa zadovoljstvom istem cinjenicu da je, sude po prodaji i posdubi u knjiznicama,
recepcija mojih djela bila daleko bolja od kritike.

Zapravo je nema, osim odlomaka recenzija na 'klapogovora i sl. Do 40. obljetnice
knjizevnog rada zapravo nemam studioznije ocjenente radu. Neke su knjige proSle i bez
najmanjeg prikaza.” (ibid., 261-262)

Autobiografski diksurs Nade Ivetji osim autoreferencijalnéd i autopoetikim
komentarima, obiljezen je i citatn@§ odnosno upiivanjem na misli onih pisaca i filozofa u
kojima autorica pronalazi korelaciju sa svojim asiob i literarnim ngelima. Osim nekoliko
ve¢ navedenih pisaca i mislilaca, ona jo$ citira Mato8orgesa, Pessou, Kiellanda,
inkorporirajlti njihove misli o prirodi knjizevnosti u svoj gusdutobiografski i autorefleksivni

diskurs. U procesu tekstualnog samottemga autorica dolazi do zakfka da su joj najbitnije
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stvari u zivotu dijete i literatura, a njezino tufeaje literature rezultira stvaranjem svojevrsnog
poetickog metateksta, odnosno metatekstualnog komenjatge dnjizevnosti, kao i njezinog
dotadasnjeg poekog i kritickog opisa i vrednovanja. U tom su smislu i citabjek Ivelji¢
navodi (ukljiEujudi i citat Miguela de Unamuna koji je uzet kamtto njezine autobiografije:
.Ne piSem da mi vrijeme pd®, nego vjénost’) metatekstualne, odnosno metagsetiprirode
—oni sluze da se riggna kanonskih pisaca i filozofskih autoriteta naglauxvrsti vlastiti stav i
argumentacija.

Slicne postupke ugivanja na vlastite knjizevne uzore i paé&a naela pronalazimo i u
autobiografijama Nede Mirande Blazé&Wrietzman i Bozice Brkan. Blazei*Krietzman tako
u autobiografiji koja je v@m dijelom posvéena upravo njezinom knjizevnom radu, knjigama
koje je napisala i njezinim promiSljanjima o knya®sti i umjetnosti uafe, objasnjava svoje
knjizevne postupke i kala konstruiranja svojih likova:

.Razlog zbog kojega n&e izabirem mlade ljude za junake ili junakinje u jimo
pricama taj je Sto su mladi ljudi, za razliku od sthriji starih, po prirodi u nezaustavljivoj
potrazo za n@m Sto tek trebaju otkriti, definirati, usvojitiiibdbaciti. Mladi su ljudi radoznali,
otvoreni, ali i stidljivi i nesigurni. Sve te kargkistike pruzaju mi puno moguoosti ne samo za
psiholoski razvoj izabrana karaktera i njegov jezin odnos s okolinom, nego i za razvoj
zapleta, tijeka i raspleta pe.” (Blazevt-Krietzman 2014: 433)

Osim ovog autopoeatkog komentara, autorica se tdko osvte i na sklonost da u svoje
druge tekstove inkorporira autobiografske elememte,tom smislu ugiwje ne nekoliko svojih
knjiga: romanAmericka predigrd®, pjesnéka zbirka Vezuvska vratazbirka pripovijedaka
Marilyn Monroe, moja majkaNadalje, autorica osim Sto uspostavlja dvostrulksttelne i
referencijalne veze nde razliitim dijelovima svog opusa (upuju¢i u autobiogafiji na druge
tekstove, a u drugim tekstovima na autobiografdkenente diskursa), taller uspostavija i
tekstualnu vezu s knjizevnim uzorima. lako ih nemuje, Blaze\i-Krietzman pise:

,U Zivotu sam imala puno uzora i joS uvijek ih imaAdi nikada nisam nikoga imitirala.
Engleska knjizevnica Doris Lessing (1919-2013) aekke da su imitatori kradljivci
originalnosti. Ali 5to je originalnost danas?*“ @hi439)

Autori¢ino autoreferencijalno razmatranje vlastitih p&iah natela, uzora i umjetdkog
creda preuzima dominantnu ulogu u njezinu autobiografskdiskursu. lako diskurs prati
kronologiju njezina zivota i rada (uglavhom se KaonoloSka osnovica uzimaju godine u

kojima su joj objavljene knjige), autorica svojomt@biografijom prvenstveno izrazava svijest

5 Helena Sabdi Tomi¢ romanAmerika predigraubraja u polidiskurzivne autobiografije te navikdko se u tom
tekstu ,autobiografsko fragmentarno prikazivanjeok u Americi ispreple kritickim i epistolarnim diskursom
kao i biografskim pripovijedanjem o drugima.” (S&blfomi¢ 2002b: 76).
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0 sebi, svojim tekstovima (ukiujuéi i ovaj autobiografski) i svojim stavovima o krginosti
I odnosu prema svojim tekstovima i kontekstu njgaoxastanka.

Slican postupak u svojoj autobiografiji primjenjuje oBca Brkan, koja we naslovom
(Moj tekst i moj kontekktdaje naslutiti da je rifeu tekstu koji je itekako svjestan sebe i
subjekta iskazivanja. Brkan ufe na svojcitateljski identitet koji se, izmii ostaloga,
oblikuje i citanjem raznolike autobiografske literature, a @mu se problematizira upravo
autobiografska aporija o istinitosti (vjerodostgtipnapisanoga:

,Oduvijek sam jako voljel&itati sjetanja, pisma, dnevnike, biografije i autobiografije.
Nisu morale biti ni romansirane ni ilustrirane di& bm bespogovorno vjerovala. Nisam ni
pomiSljala da bi netko, ako &eeli govoriti 0 njoj, iskrivljavao stvarnost. Da faction bila
fiction.” (Brkan 2015: 137)

No, kasnije u svojoj tematizaciji prirode samog cdbgrafskog Zanra i prava na
manipulaciju vlastitim tekstom i giom dolazi do drugajeg zakljutka:

,Koliko je sve to stvarno, nebitno je. Zar ikojada uoge moze i treba biti — stvarna? Zar
ionako sve u najboljem slgju na kraju ne postane i ne ostane samo doblos# ispréana
prica?" (ibidem)

Interpretirajéi svojim autobiografskim tekstom prirodu samog #éutgrafskog zanra, kao
I vlastitog autobiogafskogiina, Brkan dolazi do zaklika da su neko autobiografije
~pripadale samo velikim ljudima (Darwin, Helen K] Napoleon, Picasso, Tito ili bar narodni
heroj sa satom Bosko Buha, Krleza...), pa velikimavsim (Freud, lacoca, Majka Terzea,
Lady Diana, John Lennon, Marilyn Monroe...), a sadarijeme kada jenon-fiction odnosno
faction prevladadiction, praktEne, samopomime knjige, pripadaju uglavnom samo poznatima
i slavnima (David Beckham, Zlatan lIbrahimévAmy Winehouse, likovi iz Big Brothera...).”
(ibid., 137-138)

Brkaniin metatekstualni komentar obuld@anjezinu prakswitanja tuiih biografija i
autobiografija, pricemu istte kako je posebno voljel&étati o drugim piscima i njihovim
sudbinama, dok se u ufiuanju na vlastiticin pisanja autobiografskog teksta napominje kako
se dugo vremena bavila miSlju da piSe tzv. ,pamgabiografije” (ibid., 139) u kojima bi
obuhvatila razliite vrste svojih zivotnih i literarnih iskustava. autometapoatkom osvrtu
autorica istte kako je njezin postulat u pisanju pretvaranjetéksta u tekst, odnosno svako
Zivotno iskustvo uzima se kao magugrala za tekst, i to ne samo autobiografski:

.Za teSke teme s kojima bih se gawala, govorila bih: sve je to gia | bila je. Pretvarala
bih kontekst u Tekst, u pjesme, d&j romane.” (ibid., 145)
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Upravo je sam proces stvaranja, proizvodnje tekstkonteksta neStéemu se Brkan
osobito nastoji posvetiti u autobiografskom razia@n svog spisateljskog rada — u tu svrhu
ona u autobiografiju inkorporira jedan autometasetntertekst, odnosno pjesnma moja kej
pesmakoju smatra svojim programatskim tekstom. U tojspje koja je i sama metatekst,
odnosno neposredni izraz njezina umjgkog creda Brkan opisuje kako nastaje njezin tekst,
uspor@ujuci taj proces s @anjem djeteta. ,Podanje” teksta iz sebe Brkan opisuje i uz
odreienu dozu (auto)ironijskog osvrta prema mukama picé& sebe izwte rijeci, odnosno
smisao koji njima Zeli iz&@, a koje potom viSe nisu njegove nego ih svatkazetitati i
tumaiti po svojoj volji (u posljednjem stihu, kada jeepma kon&no ,rodena“, ona zadobiva i
vlastiti, odvojeni entitet te viSe ne pripada sgomxu — ,najemput je tak tu i gledi te kej da z
tobu nemacistom nis®, ibid., 149). Brkadin autocitatni postupak stvara dijaloski odnos
izmedu pjesnékog i autobiografskog dijela njezina opusa, align oba teksta, i pjestki i
autobiografski, imaju izrazen programatski, odnosnetapoetiki karakter te na taj k&
autorica autoreferencijalnom gestom iskazuje se@lovitu poettku misao.

O neodvojivosti svoje osobne biografije i knjizestiogovori i BoZica Jeluiu svojoj
autobiografiji Odustajanje od biografije lako bi nas naslov mogao zavesti u drugom
interpretativnom smijeru, trebacreda Jelusikin tekst zapravo od (auto)biografskog pisma ne
odustaje nego ga tematizira, tuthadovodi u vezu s drugim automim tekstovima i
promisljanjima. Jelusije naime autoreferencijalnim osvrtima na vlaspiteanje bila sklona i u
kontekstu pjeskkih zbirki, pa tako napominje da su ,dvije-tri kijue stihozbirke dobile [su]
'‘dodatak’ samoobjasnjive naravi, mozda s potajn@ijora da me ispravnije, temeljitije
procitaju. Mozda bismo se mogli osloniti na tekst oljg@v u izabranim pjesama pod naslovom
Zimzelen(Bjelovar 1993.). Navodim ovdje taj tekst u cijgtid' (Jelus¢ 2014: 456).

U tom metapoetkom komentaru koji autorica navodi (a koji je prgdia bismo ga ovdje
u cijelosti citirali, patemo se stoga ograiiti na komentiranje temeljnih ideja iznesenih u tom
tekstu) ona zapravo ize svoju poetiku stvaranja, te se td&oosvte na kontekst (drustveni i
kulturni) u kojem se piela baviti svojim ,Zivotnim odréenjem®, tj. pisanjem. JeluSipiSe
kako je sebe smatrala ,pjesnikinjom po unutraSnpeivu“, a o poetikim naielima ispéetka
nije mnogo znala (ibidem), dok su joj uzori i nadate u pisanju bili pisci koje je voljela
citati. Dva su temeljna autoreferencijalna momentdelusékinu autobiografskom diskursu:
upwivanje na lektiru koja joj je omogia ,unutrasnji rast* (ibidem) te upisivanje u ldka
(hrvatski) drustveni i kulturni kontekst (odnosnoolplematizacija vlastita poloZzaja u tom

kontekstu).
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Autorica i u tom ,samoobjasnjivom*” ulomku i u odtatautobiografije iskazuje potrebu za
samotuma&enjem, ali i za primjerenom recepcijom od stranegdr. Upravo u posljednjem
ulomku autobiografije uplwje na neodvojivost svoje osobne Zivotne¢grod rij&i koje
ispisuje u svojim knjizevnim tekstovima, ptemu i Zivotna i knjizevha pfa traze svog
Citatelja:

.Ma kako stvari okrenuli, bavim se riigna: i radosno i méno. U njima je, kako rekoh, i
cijela moja biografija. Hvala vam $to ste za njkagmali zanimanje.” (ibid., 461)

Medutim autorica je svjesna da su svi tekstovi t@npodloZni pogreSnom, nepotpunom,
problematthom tumaenju, i vlastiiom i tdem. Nemogtu poziciju autobiografa i
.zamagljenu® autoperspektivu izrazava metaforoncgkoja savija vrat unatrag ,a sltaase
kao metafora lda okrenuta vlastitoj proslosti. Tako se, otprilikesjgéam u ovom tekstu,
pokuSavajti brzopogledno uhvatiti neke 'neizostavne sekveheetopisa, premda uistinu ne
vjeurjem u to pisanje natraske, gdje neudoban pgplbduzena perspektiva uvijek zamagle
stvari do neraspoznatljivosti.” (ibid., 459). Swfeo bivanju u vlastitom tekstu koji je samo
pokuSaj rekonstrukcije prosSlosti i identiteta kodzie Jeludi manifestira se u naslovu
izrazenom pokuSaju odustajanja od biografije (drdm tradicionalnog pristupa tekstualnom
oblikovanju vlastita identiteta), ali u ko#raci rezultira tekstom koji je obiljezen
autorefleksivno&u i autoreferencijalnom gestom koja razotkriva wprasvijest autorice i
njezina teksta o udvojenoj poziciji izdwecina pisanja tina komentara vlastitog pisma.

Autoreferencijalnost se u autobiografskom tekstwenmanifestirati i kao ugivanje na
osobno ¢itateljsko iskustvo autobiografa, tj. autobiografkl, osobito ako je ono kasnije
utjecalo na njihov knjizevni rad. Neke analizirasgtorice u strukturi autobiografskog teksta
cak izdvajaju zasebne ulomke ili potpoglavlgegto naslovljena) koji se odnose upravo na
njihovo iskustvocitanja. Posebno mjesto zauzimaju knjige koje sWitde u djetinjstvu i
mladosti, odnosno formativnim godinama, pa takonprice Ljerka Car Matutinovi ima
potpoglavlje koje nosi nasloWNajdraze knjige mog djetinjstvaDunja Detoni Dujmi
potpoglavlje naslovaKnjige, knjige itd. Sklonost autobiografkinja tematiziranju svog
Citateljskog iskustva upgwje na Zelju za kontekstualizacijom i povezivanjsubjektivne
pozicije ¢itateljice i autorice, prcemu se prvi ulazak u svijet knjizevnosti odvija ano iz
pozicije Citatelja, a véina hrvatskih knjizevnica u svom autobiografskornskdrsu osobito
mjesto daje toj t&ki legitimacije svog identiteta — simb&kiom pozicioniranju i upisivanju u
svijet knjizevnosti. Tako Ljerka Car Matutin@vigovore€i o njadrazim knjigama svog
djetinjstva navodi: ,prisjgam se i samotnih, vedrih trenutaka koje sam prowelknjigu” (Car

Matutinovic 2013: 282), tetitanje knjiga u bogatoj ujakovoj knoj biblioteci opisuje kao
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utonute u druge svjetove koji formiraju njezinu kreatighomastu, osf@jnost koja se potom
ispoljava i u njezinu vlastitu knjizevnom opusu. &K&to su knjige njezina djetinjstva
percipirane kao vazne za formiranje autioid identiteta, tako je i njezino stvaralastvo
prikazano kao neposredancmaizrazavanja same sebe i svog odnosa spiiaan ¢itanja i
pisanja:

.Pjesme | proza moj su odgovor neprijaznom vrememugnim danima nepovratno
izgubljenima za ljubav, one su moje opiranje zhasilju. [...]

JoS uvijek mislim da RAD spaSavavjekovu osobnost. | moje stvaralastvo pomno su
¢uvani prostori moje unutarnje slobode.” (ibid., 286

Slican postupak upivanja na viastitwitateljsku praksu koja se potom manifestira kao
odabir knjizevnosti za Zivotni put i poziv prondlap u Autobiografskim susretim®unje
Detoni Dujmt. Njezini autobiografski susreti sa samom sobomjiglama takder kao vazan
aspekt konstitucije identiteta i&ti prvi ulazak u obiteljsku (@vu) biblioteku u kojoj se odvija
stvaranje ¢italackog rituala® (Detoni Dujmi 2015: 23) koji se kasnije transformira u pisanje,
odnosno odluku ,knjizevnose biti moja sudbina“ (ibid., 24).

Osim nacin citanja koji je uvodi u svijet knjizevnosti, autoaicupiuje i na svojcin
pisanja, odnosno @ na koji pisSe, a koji je podvojen:

,P0ostupno sam razvila i osobitdma 'dvostrukoga’ pisanja: virtualnog i onog konkiega,
zapisivaékoga. Naime, pjestke i druge tekstove danima sastavljam u glavi dblvgam
rutinske poslove, hodam gradom, vozim se tramvajesporedo s povrSnim razgovornim
ritualima, a pod starije dane posebn@uau satima nesanice. Smisljene i u glavi strukhne
tekstove, poslije, kada se ukaze prilika, iz nek@qi nepoznata mozgovna pretinca s ¢ako
prebacujem na 'mozak’ svog&unala. Katkad se moj unutarnji pretinac, zbog popalanosti
drugim poslovima, ohladi, a nerijetko i ispraznadh Zalim za pjesmama i tekstovima koji su
otisli u nepovrat.” (ibid., 29)

Detoni Dujmt ovim metatekstualnim iskazom izrazava unutarnjuigu (pa i imperativ)
za pisanjem koji se i u njezinoj autobiografiji nfastira kao potraga za tim mitskim trenutkom

kreacije nastalim iz ,unutarnjeg pretinca®“.

Svijest o vlastitom (autobiografskom) tekstu i odpojenoj poziciji izmédu zivuceg |
ispripovijedanog, tj. pisanog ja izrazava i Jasnalcd® koja autobiografiju zapmje
autoreferencijalnom gestom u kojoj pojasnjava kaka doZivljavatin pisanja autobiografije
opéenito, pa i vlastiti pokuSaj da realizira tap. Pakec osim uptivanja na osobnu poziciju

autobiografkinje koja sumnja u smisao {&®| potrage za vlastitim identitetom te na kontekst

144



nastanka svog teksta wuje kao na iluzornu igru, tader razmatra i prirodu i funkciju samog
autobiografskog zanra:

.Kad ¢ovjek sam piSe svoj Zivotopis, samo Bog zna Stdgesta bilo, Sto je istina, tj.
stvarni podatak iz njegovog Zivota, a Sto izmighef tj. uljepSane, iskrivljene ili poruzenjene
¢injenice. Optimizam i pesimizam gpmja. Obrana vlastitog zivota od uspomena. Onm&$o
snhazi, Sto podrzava dobro misljenje o nama — uljeg$ 0, dogrdujemo i tako spremamo, a
ono od¢ega nam se snii) cega se stidimo — potiskujemo, ili, katkad, prensal@amo da bi
time opravdali neke svoje postupke, ili iskrivljava, zaboravljamo.

Dakle, pisanje autobiografije je iscifrana tlapry&yara, psihoanaliza, privid, san. Meni, u
svakom sldaju, bolni zahvat kojéu, da ga lakSe odvalim, pretvoriti u meku, sediragrariju
kako bih se pi&ti makar smirila i joS malo se zabavila nad vlastitzivotom. U svakom
sluitaju, pisanje autobiografi@vjeku pruza dobru priliku za veliko pospremanj&arakojega
se bolje vidi svijet jer su prozori oprani, a damaprivremeno zadovoljan jer praSine iza
ormara — nema.” (P&c 2014: 211)

Pakec ovim autoreferencijalnim komentarom otvara tekstje autobiografije koja ostaje
u istom tonu — tonu autoironijske svijesti o iluzosti vlastitog pokuSaja da se ,iskreno” ispiSe
svoja préa, svijesti o tome da pisanje autobiogafije moZieplokusaj autopsihoanalize ili igre s
¢injenicama iz vlastita zivota, te u kaméci sve to rezultira identitetskim konstruktom ikoj
postoji samo u granicama teksta i njegove samatiije

Osim Sto autoreferencijalnim komentarom zape svoju autobiografiju, Pé&tc je jos
jednim takvim komentarom i zakfuje, dakle njezin autobiografski diskurs ¢ je dviema
metatekstualnim strukturama koje imaju funkciju laratra, odnosno samotuieéeg
upkivanja na autobiografski tekst koji se nalazi idmenjih. ZavrSni autoreferencijalni
komentar odnosi se na svijest autobiografskog &tdbje vlastitoj konstruiranosti i uvjetima
svoje tekstualne proizvodnje:

,10 bi, uglavnom, bilo sve. Ako i jest preifena stvarnost, ja sam je praiit@ Nisam to
prepustila nekome drugome s, mozda, manje stéaigranosti. Zahvalna sam nakladniku 5to
mi je omoguio objaviti ovu, moju, varijantu.” (ibid., 225)

Fenomen preirgne stvarnosti, odnosno zbilje koju zbeuja prevodi u tekstualnu,
konstruiranu zbilju pisanog ja jedno je od bitnilbil@zja autobiografije — njegova
performativnost, odnosno sklonogtroizvodnji identiteta koji bi navodno trebao samo
prikazivati, odvodi nas smjerom Barthesove midiekstu kao produktivnosti, proizvodnji koja

se generira iz postajeg diskursa i kulturnog konteksta. U tom se smiiglutobiografija Jasne
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Pakec, zajedno sa svojim autoreferencijalnim komemtayi upisuje u postaje diskurs i
kontekst autobiografske produkcije, iako mu svogamosvije&u nastoji oponirati.

Autobiografija Lane Derka takaier je obiljezena autoreferencijalnom gestom
osvjeStavanja svog autobiografsk@ina, ali i istovremenom sumnjom u ostvarivost i
svrhovitost togcina. Svijest o sumnji u vlastiti autobiografski mdiget iskazana je ve
interpunkcijom u naslovu Autobiografija?!— a i ostatak je teksta premrezen metatekstualnim
komentarima koji se uglavnom fokusiraju na raznmmgé&dogakako se piSe autobiografijasto
treba (ili ne treba) biti njezin sadrzaj. Detkdematizira inicijalni impuls za pisanje
autobiografije, odnosno uép razmatranje toga Sto autobiografija jest i Sta&iznie buddi da
taj impuls nije rezultat njezine intrinzie motivacije vé je potaknut izvanjskim razlozima
(pozivom nakladnika), auta@ina dilema i sumnja u pokusSaj pisanja autobiogeatguuzimaju
zna&ajan dio teksta. Evo primjerice jednog ulomka uekojse pisanje autobiografije
usporduje s pisanjem sluzbenih verzija zivotopisa, odooSi-a koji se tijekom zivotdesto
piSu iz nekih formalnih ili poslovnih razloga:

,ve¢ drugi dan kopkala me misao da li da pokuSam napmesto nalik autobiografiji,
dobila sam nekoliko puta obavijest kako piiva¢ priprema novo izdanje knjige s
autobiografijama hrvatskih pisaca. Uglavhom sarmalpisekstove na sine pozive i dinila bih
to i ovaj put da sam znakako napisati spomenuti tekst, a da ne navodim svene suhe
faktografske podatke koje bih nabrajala piSw&i svoje sluzbene biografijeu kojima ni
slucajno ne napisala daesto nekamo kasnim."” (Derk2015: 282, isticanje moje)

Autorica se dalje u svom metatekstualnom komentasuré&e i na ono Stocini
autobiografsku gidu, odnosno na tradicionalno poimanje toga gdje laogpafija p&inje, a
gdje zavrSava:

.Nadalje, jesu li za Zivot neke osobe uistinu v@ztucni datumi zemaljskog denja i
smrti od njenog dozivljaja zivota thanatos® Ako su dva navedena danac@@k i kraj
covjeka, ne ubrajaju li se u dane njegovog oblikgaatavova o zZivotu i smrti i dozivljavanja
svijeta i ova dva dana i ama bas svi ostali daggayog Zivota?" (ibidem)

Lana Derka svoju autobiografiju piSe u nekoliko ljetnih dameg obiteljskom odmoru
provedenom u Crikvenici te svoj tekst adlnge kao miniautobiografiju koja obuhéa tek
nekoliko dana, ali ju autorica svejedno smatra tjogovjerodostojnom u smislu pretavanja
osobnog identiteta.

.,Mucilo me moZe li miniautobiografija obuh¢ati svega nekoliko dana, a da bude
vjerodostojna. Po nekim oéeprihvaenim pravilima, vjerojatno nikako ne moze. Ali ake

neka osoba veze za mijesta ili voli neobjasnjiveadag u razdoblju od tri dana, nije li to
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svojevrsna garancija dée se tako ponaSati i ostatak zivota? Barem akajgé o odavno
oblikovanoj, zreloj osobi. Pa zakujem da takav sadrzaj mozda i nije potpuni promasaj

Koliko prijasnjih ili kasnijih dogdaja koji pokrivaju obimnije razdoblje njegova Zigot
pisac autobiografije, u ta tri dana ili sedam dan&ojima prta kao glavnoj temi, mora
spomenuti?* (ibid., 285)

Sucdiavajlti svoju osobnu poetiku s ,épprihvaenim pravilima®, odnosno teorijama
autobiografije, Derk&zapravo izbistruje vlastitu teoriju (ili minitequ) konstituiranja subjekta
autobiografiji koja zaobilazi i@lo kronologénosti i obuhvéanjacitavog Zivota autobiografa
te se umjesto toga fokusira na pojedmatake zivotnog iskustva koje se pokazuju bitnima za
autobiografovu perspektivu.

Autoricin autopoetiki komentar o tome kako, dakle, odlje napisati autobiografiju
nadovezuje se na njezino razmatranje toga kakanaia piSe. Poetika autobiografije derivira
se iz autodinog ve& postojéeg poetiko-stilskog sustava koji je primijenila na svojetalb
napisane knjizevne tekstove te se tako autobiggrafovodi u intertestualni suodonos s
autorinim tekstovima koji joj prethode.

»AKO pri pokuSaju pisanja miniautobiografije izogita veinu svojih Zivotnih prioriteta,
bit ¢e to zato Sto se i u zivotu usredatem na detalje, isf&e, pa mi je katkada teSko
sagledati cjelinu. | u samominu pisanja rijetko kada kéem od cjeline te ona bude &hjno
stvorena od niza fragmenata za koje unaprijed aenamstate se ujediniti.” (ibid., 283)

OsvjeStavanje vlastite pozicije dinu pisanja autobiografije te povezivanje knjizegr®
Zivotnim iskustvom pronalazimo i u autobiografijafje Zili¢ koja se u svom autobiografskom
diskursu koncentrira na svoj odnos prema knjigarkajizevnosti te na samorazumijevéiju
odnos prema poziciji spisateljice i autobiograf&inj

Zili ¢ autoreferencijalnim ugivanjem natin pisanja autobiografije u kojem se prozivljeno
pretvara u protunt@no osvjeStava i osjej] nelagode u poziciji s@enosti s vlastitim
tekstualno uobéenim identitetom.

,DOK piSem ovu kratku autobiografiju, ogsgn i nelagodu, jer nije baS jednostavno
dozZivljavati sebe kao vaznu osobu koja ima ‘pranxopisanje o svome Zzivotu. Toliko je joS
vremena i rada u kojem treba opravdati povjerejge dvije godine, u samo mjesec dana,
napisala sam poetsku knjigelesi, Modesty, pleSi...] U toj knjizi povezala sam iskustvo
gitanja poezije i sieno Zivotno iskustvo.* (Zifi 2015: 290-291)

Povezivanje iskustvditanja (i pisanja) knjizevnog teksta i iskustva lss@nevnog Zivota
temeljna je strategija Zikina autobiografskog diskursa. Ona dosljednoéujina knjige koje

je citala joS od djetinjstva i povezuje svoju lektirknjizevne uzore s zZivotnim iskustvima i
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dogaiajima. Odnos knjizevnosti i zivota te autima pozicija u nazr@nim svjetovima
usloznjavaju se u nekim prijelomnim trenucima kddgizevnost postaje oblik bijega iz
stvarnosti koju autobiografski subjekt dozivljavaokunositelja nemira i nesklada u svoj
unutarnji svijet:

.Pocetkom devedesetih pela sam i studirati komparativnu knjizevnost. Tggaap@eo i
rat. Mozda baS zbog intenzivh@ganja, koje je tada postalo i slatka obaveza, keksam
uspjela zaboraviti i rat i sve te strahote kojdgaio. [...] No, zato je nakon rata, u tome nekom
medurazdoblju kada se kfe u svijet rada, preteSko bilo prilagoditi se. Znsam se tada pitati
je li imalo smisla baviti se knjizevn@$ u tako strasnim vremenima i jecitanje bilo tek bijeg
iz stvarnosti, eskapizam zbog kojeg sam se tezlzlaakada je trebalo krenuti 'u zivot'.”
(ibid., 290)

Zili ¢kina autoreferencijalna gesta odnosi se, osim matigiranje svogina pisanja, i na
autortino poimanje toga Sto je knjizevnost, koje su mjezgranice te na razmatranje odnosa
prema literarnoj samosvijesti. Njezini pa@&-vrijednosni stavovi o knjizevnosti i tome Sto je
dobra knjizevnost iskazani su wiwanjem na vlastite knjizevne uzore, a ndeoje dviju
knjizevnicacija imena nose oddenu tezinu u kontekstu europske kulture moze satghv
kao pokuSaj uspostavljanja svojevrsne zenske kmigegenealogije, odnosno upisivanja u
Zensku knjizevnu tradiciju, Sto je & jedno od najbolnijih mjesta legitimacije Zzenskog
autorstva. Pozivanje na velike prethodnice, odnoafiomacija vlastitih knjizevnih uzora
produbljuje samosvijest teksta i subjektdia se pozicija ovakvom ugivackom gestom
ucvrséuje u kulturnom kontekstu kojem pripada.

»Ipak, postoje dvije autoriceijim se knjigama uvijek ponovo véam. Poljska pjesnikinja
Wistawa Szymborska i Virginia Woolf. Jednostavnosimudrost Szymborske toliko je
drug&ija od, na primjer, kojekakvih nepramih tekstova Kkoji svojom hinjenom
intertekstualna® pokuSavaju simulirati slozenost. Eseji VirginNgoolf, posebnoVlastita
sobga snazni su, jer upravo ukazuju na to koliko jen@povezati zivot, druStveni angazman i
knjizevnost.” (ibidem)

Darija Zili¢ svojom autobiografijom pokuSava ponuditi osobnéinitgju knjizevnosti i
njezinog prostora u simbokom svijetu kulture, ali i upisati svoj autobiogskf subjekt u taj
prostor. Njezina autoreferencijalnost, odnosnoestijo svom tekstu i sebi kao subjektu
iskazivanja, pokazuje da se njezin odnos premazéwniosti nalazi u neposrednoj vezi s
odnosom prema samoj sebi kao knjizevnici — i u prniau drugom sléiaju rije¢ je o odnosu
koji spaja neposredno Zivotno iskustvo s unutarnjpatrebom subjekta da to iskustvo

tekstualizira, bilo kroz pjesmu, esej, autobioguaili neki drugi oblik diskursa.
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U korpusu analiziranih tekstova izdvaja se autotaibg Ljerke Schiffler koja je u cijelosti
pisana kao metatekst, odnosno teorijski tekst kggntumai i komentira sama autobiografija,
tj. povijest, priroda i aporije autobiografskog E@anAporeme autobiografijepredstavijaju
metapoetiki komentar postojgh teorija autobiografije, kao i osvrt autorice wéastitu
nemoguwu poziciju autobiografkinje koja, iako je pozvana dapiSe autobiografiju, na kraju
umice naznd&enoj poziciji subjekta koji neposredno izrazavaestbumjesto toga stvara tekst
koji izraZzava svijest o vlastitoj aponosti, neizvedivosti. Njezin metatekst razotkriviaoku
razinu teorijske svijesti o unutarnjim nekohereawip i podvojenostima autobiografskog
diskursa, ali i samog subjekta koji se tim diskangaroizvodi:

.Protejsko bte autobiografije izranja kroz ispovijesti zivotogas Sve viSe udamo da
imamo posla s lukavom autobiografijom, koja se w@dgm na nekim zavojitim putovima
Zivota, ¢esto njegovim prekretnicama, u njegovu neravnomjernazvoju pa se to odslikava u
promjenama autorovih svjetonazora, 6aja i spoznaja. lli on samom sebi ostaje stranéaso
ili do kraja ipak ostaje isti? [...] U Zelji da u jedtvo skupi svoj rastrgani i trazeni identitet,
¢itav njegov Zivota biva tek, u druStvu, u prostovtemenu, povijesti, kao St on to sam
shvatiti tek na kraju, a mozda i nikad@znja za cjelinom. Opis vlastitog zZivota ostaje tek
trenutnom, laznom, vesutradan iluzijom, scenom u teatru kojée#Zava vé pri njegovu
izlasku.” (Schiffler 2014: 124)

Schiffler svojim tekstom takier iskazuje svijest o nemognosti istinskog dovrSetka
autobiografije (kada se ona i napise), te o tomsedautobiografski diskurs ok dijaloSkom
odnosu s drugim c¢{tateljlem). Takvo razumijevanje autobiografije neepuje se na
Lejeuneovu misao o potrebi ovjerenja autobiograjskgovoracinom c¢itanja, ali i na tezu
Mirne Veki¢ o dijaloginosti autobiografije, odnosno strukturi diskurskojoj autobiografsko
ja uspostavlja otvoren dijaloski odnos s drugima.

»Autobiografija u tom smislu kao zagonetna slikaijeda-labirinta u sebi nikad nije
zavrSena. Mogtie ju je uvijek i drugéije oblikovati, ispréati i zavrsiti. [...] Kao summa
miSljenja iskazana u fragmentu trazi ona ponditanje i gotovo filozofsko tum#nje, svoje
nastavljanje u duhtitatelja, dijalog na daljinu, dGemu se krije njezin beskotan cilj, smisao i
zna&enje.” (ibid., 130)

Tekst Ljerke Schiffler, osim Sto je metatekst, @dwoje obiljezen intertekstualnas te
citatnog€u kao oblicima uspostavljanja odnosa dijaloga sgitnuautobiografijama, ali i
teorijskim tekstovima. Autorica svoj tekst postupai intertekstualnosti i citatnosti (odnosno

upotrebe intrasemiatkih citata koji su preuzeti iz drugih autobiografije transsemiatkih,
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znanstvenih, referenci na postmeeorije autobiografifé) oblikuje u slozenu strukturu koja je
ispresijecana raziitim oblicima diskursa i u kojoj se na upravo n&kEma presijecanja
razlicitih (tudih) rije¢i i navoda konstituira smisao. Autdin se tekst generira iz postogs
kulturnog konteksta, i na njega Wpie, a uspostavljeni suodnos s drugim autobiognafsk
tekstovima iz (zajednkog) konteksta europske kulturne tradicije, tetcikmji upucuju na
eksplicitno uvazavanje odabranih uzora imaju zdsvlustrirati autoginu vlastitu teoriju i
poetiku Zanra. Citati preuzeti ispovijesti sv. Augustina, BoZeviceva Zivotopisa Marka
Maruli¢a, tekstova Cellinija, Goethea, Ljube B&hiMatvejevievih razgovora s Krlezom, itd.
navode se kao uzori i izvori spoznaje na kojimapaca gradi vlastito dubinsko, filozofsko
promisljanje autobiografije.

Zanimljiv koncept intertekstualnosti, citathos#utocitatnosti pronalazimo u autobiografiji
Anke Petréevi¢ Mistichi monolog Autorica svoj tekst oblikuje kao pjegko-misticki diskurs
¢ije je temeljno n&elo apostrofiranje Boga, te ga otvara citatom iztBeovelfigenije na
Tauridi koji se uzima kao vrijednosni i po&ti uzor vlastitome tekstu. Dakle, r§ge o
ilustrativnom tipu citatnosti kojim se nadenje rij&i iz teksta-uzora sh¥a kao postupak
prenoSenja postajeg poeitkog i vrijednosnog sustava na vlastiti tekst, tafenira kulturna
tradicija i kanon, odnosno njime usustavljene dmjesti. Goetheov citat osim toga stoji u uskoj
vezi s temom o kojoj autorica govori u svojoj autgpafiji, a to je spoznaja nadnaravnog
entiteta (u ovom skiaju Boga) koja se odvija upravo kroz misth iskustvo.

Osim uvodnog citata, svi su drugi citati u Ragvickinu tekstu u biti autocitati, odnosno
autorica navodi ulomke iz svojih drugih djela, wglam pjesnikih zbirki te knjiga eseja i
meditacija, te tako direktno dovodi u vezu svojobigrafski tekst (koji je takder u svojoj
srzi poetizirani oblik diskursa) s ostalim tekstoa koji mu prethode. Uspostavljanje
intertekstualnog dijaloga s vlastitim ranijim tek@ima za Pettievic je zapravo strategija
upisivanja autobiografskog subjekta w \mostoj€i okvir pjesntko-mistickog subjekta koji je
ostvarila svojim dotadasSnjim knjigama te se takezima autobiografija ostvaruje kain
postizanja kontinuiteta u autdimim tekstualnim samoprikazima i samotui@gjima. Kako
medutim ta samotumi#nja nisu odvojiva od aut@ina iskustva mistike, odnosno pokusSaja
poimanja bozanskog, tako se u strukturu njezinaokaogirafskog diskursa upisuje |
intertekstualni odnos s poznatim misticima i crkveniteljima koji su takder objavljivali
svoje tekstove posvene spoznaji Boga. Na te autore, mistike i sveetricBvi¢ direktno
upwuje — prvo, preka@injenice da je njihove tekstove okupila u bibliot&ymposiorkoju je

pokrenula i godinama vodila, i drugo, prekmjenice da se i sama u svom mistbm

76 O intrasemiotikim i transsemiotikim citatima, i ogenito vrstama citata prema tipu podteksta iz kpjetjeu,
viSe vidjeti u: Orat 1988: 130-131.
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monologu oslanja na postoje tradiciju upravo takvog ®@ma obr#anja Bogu. Ona u
autobiografiji navodi imena nekih mistika i svetaaajavljenih u spomenutoj biblioteci (sv.
Ambrozije, sv. Franjo, sv. Klara, sv. Brigita Svkasbl. Marija od Utjelovljenja — Guyard, s.
Marija od Aniela — Sorazu, da nabrojimo samo neke) koji su paeljsni kao uzori i
prethodnici uciju se mistéku tradiciju nastoji upisati i autobiografski (odimm mistEki)
subjekt Anke Pettevic. Jasno uspostavljanje tog tradicijskog slijedacitganje vlastitih
meditacija i pjeswkih fragmenata, u kojima se kao glavna tema pajgvljZzelja za
spoznavanjem Bozje milosti i ljubavi, ufayu na gustu intertekstualnu strukturu u kojoj se
vlastiti diskurs generira iz postdjgg sveukupnog miskog arhitekst& te u sebi nosi klicu
intertekstualnosti, odnosno elemente drugih tekstkejima je okrenut, na koje referira i s
kojima u zajedniStvu stvara smisao.

Autocitatnost kao oblik uspostavljanja suodnosaolografije sa svojim drugim
tekstovima iz kojeg se potom otkriva cjelovita aska poetika mozemo vidjeti i u
autobiografijama Ane Postruznik i Nade Zidar-Bog#lje autorice, pjesnikinje, citiraju svoje
stihove sa svrhom upivanja na svoj poetko-stilsko-vrijednosni model koji se iz njihovih
drugih knjizevnih tekstova preslikava i na autolbadgki diskurs. Tako naprimjer Ana
Postruznik svoju autobiografiju naslooj Zivototvara citatom iz jedne svoje pjesme koji se
uzima kao umjetiki i zivotni credg odnosno kao temeljna dka legitimacije osobnog i
literarnog identiteta:

,UCili sume da su dragulji u izlozima

kamergi¢i skupljeni na zalu

Zatim su gasili u mojim ®@ma Zelje nerazumnog djeteta

dajui mi tisuéu savjeta o vrlinama siromaha

Tisuéu puta zatekla sam svojéio

kako su nevjerne

i ruke kako se ge

Uzdizala sam @ k nebu

i pohotna opet padala zemlji

A kad sam umorna klonula

" Pojam arhiteksta ovdje se moZe primijeniti u&amu u kojem ga je prvotno koristio Genette, amati
Moranjak-Bamburé& u svojoj teoriji metatekstualnosti, podrazumijexajpod tim mogiénost da se svaki tekst
poveZze s onim tipom diskursa (ili Zanra) iz kojegtj@e (Moranjak-Bambura 2003: 112). Rekonstrukcija
arhiteksta odvija se na prostoru knjizevne teoilijegpovijesti knjizevnosti te se u velikoj mjeri lamja na
kolektivnu (kulturnu) memoriju nuznu za uspostawltlene tradicije i kontinuiteta pojedinih oblikas#ursa i
Zanrova. Arhitekst se stoga moze koristiti kao tegjga uspostave stilskih modela i knjizevnopovijés
periodizacija, ali bi se njime mogao pratiti i pj@gni konstinuitet i razvoj pojedinog Zanra, odrmsipa diskursa
(v. ibid., 112-114).

151



iz izloga su mi se smijesili
kameri¢i ubrani sa zala“ (Postruznik 2013: 389)

Autorica navodi da su ti stihovi ,obiljezili cijelinoj Zivot i svjetonazor, u njiméu se
uvijek pronalaziti® (ibidem), te im daje status gramatskog teksta, odnosno autopikety
komentara na koji su upisuje cijela njezina autgiafija kaocin tekstualne potrage za onim
Sto je izméuce i nedostupno. Metaforika dragulja iz izloga, oslmm kamedi¢a ubranih sa Zala
zapravo izrazava univerzalnu potragu za vlastitdentitetom, odnosno onom kjunom rijeju
kojom se taj identitet obuh¥a. Ovaj se peetni autocitatni uvod u autobiografiju moze dovesti
I izravnu vezu s jednom misli koju autorica &&ikasnije u autobiografiji, kada referira na
svoje pjesnike paetke:

.Sada se vepomalo posv@aljem pisanju i svemu $to je u meni bilo zaustadjeri (ibid.,
392)

To Sto je unutar subjekta ,zaustavljeno® i Sto sanifestira kroz pisanje zapravo je
inicijalni impuls i samomeinu pisanja autobiografije — Zudnja za stagiem, pronalazenjem
smisla koji izmée, za afirmacijom vlastita identiteta.

Slican postupak pronalazimo i u autobiografiji¢vepomenute Nade Zidar-Bogadi.
Autorica, koja je in&e pjesnikinja a uglavnom piSe haiku, autobiogratikkurs premrezava
autocitatima, odnosno haiku stihovima kojima izkaZailustrira svoj odnos prema Zivotnim i
literarnim vrijednostima te izte i kriticke stavove o sh¥anju knjizevnosti (ili tome kako se
ona ne bi trebala shéati). Svoju definiciju knjizevnosti i razlog post@nja haiku forme na
vrh osobne poeike ljestvice autorica objasSnjava sljénhe rije¢cima:

,Mnogi me cesto pitaju zasto piSem haiku? | kada sam otkuladjpoznatiju japansku
kratku pjesniku formu od samo sedamnaest slogova? Nakoditanih knjiga o Japanu dr.
Vladimira Devidéa peéela sam razmisSljati i disati u ritmu trostiha; zalilisu me veliki pjesnici
poput Bashoa i Isse. A potom sam otkrila i naSegrBxka Ivadana.” (Zidar-Bogadi 2015:
160-161)

,0sobno nikad nisam voljela predui@ govore, preopsSirne opisec&sto cifranje bez
sadrzaja! Zato valjda obozavam kratku formu hatkwas Britkost koja ostavlja bez daha!

Svatko tko preita moj nedavno pohvaljeni haiku u Osakugna vrba/ Svaka gratica
tuguje / na svoj ndin.) znatée da su o toj temi, temi tuzne i nesretne jedinkaznog i
nesretnog druStva, dosad napisane na stotine inijtzdjela.

Ja sam ipak odabrala istinu u samo — Sesnaestvslbgo
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Pa zavrSimo onda ovaj tekst haiku stihdmntva tiSina / Doktor knjizevnosti secird
pjesmu (iz knjige Sudbina ruze 1997.) koji me uvijek podsjeti na podravskog pjka
Miroslava Doleneca Dravskog i njegovu izjawda u Hrvatskoj imamo toliko doktora
knjizevnosti, pa mora da nam je knjizevnost bolegitaid., 162)

Zidar-Bogadi u autobiografiji tematizira upravo gv@sobnu poetiku i stvaralli proces
koji se u autobiografskom tekstu I¢go nastavlja, odnosno nadopisuje na njezine pd@gtoje
tekstove. Dijaloski se odnos uspostavlja idmebritkog i preciznog jezika njezine
autobiografije i sazetog stila karakteristbg za haiku poeziju te autorica time povezuje nsob
I literarne (javno ovjerene) sastavnice svog idetdi Autobiografski diskurs Nade Zidar-
Bogadi obiljezen je tekstualnim nadvijanjem nad asasebe, uokviravanjem svog smisla
autocitatima u pokusSaju da se protdimaenutak vlastita nastanka, odnosnoc¢nstvaralgkog
procesa koja lezi u samome subjektu. Autorica stagmiuje na svogin stvaranja knjizevnih
tekstova koji je nedovojiv od stanja njezina duheezanosti uz jezni i kulturni kontekst
kojem pripada. Pritom autorica kao razlog svog skHaiz Be&a, melu ostalim, navodi i
nemoguinost objavljivanja na svome jeziku, odnosno jezikie zajednice kojoj pripadaije
modele jezinog iskazivanja identiteta inkorporira u viastékst: | ja sam u tdini osjetila da
kopnim i nestajem bez mo@uosti stvaranja i objavljivanja na svom jezikubifl., 156).

Autobiografski diskurs Helene Pé&ii takaier je obiljezen metakomentarima, citatima i
autocitatima. Njezina autobiografija ¢ioje metatekstualnim komentarom u kojem autorica
pojasSnjava prirodu i sadrZzaj svog autobiografskalgsta, te se pritom o upravo na one
drugaije (neautobiografske) tipove diskursa koji su @gg inkorporirani:

,uvodna napomena

Osim dnevnikih zapisa, tekst koji slijedi ukljiuje i (ne)objavljené&lanke te priloge&itane
u radioemisijama. Kurziv je primijenjen u onim dgeima teksta koji su zapisani kao komentar
naknadno, nekoliko godina (ali svakako ne u posjjadchekoliko godina niti u suvremenosti)
nakon dogdaja opisanih u pojedinom dijelu rukopisa. Mnogilamentara predstavljali su —
nazalost — anticipiranje tega Stae uslijediti.” (Peréi¢ 2015: 181)

Osim ove uvodne napomene koja ima svrhu smjerokaz#anje i razumijevanje teksta,
te je signal svijesti autobiografskog subjekta mtk&stu nastanka teksta, ali i ¢e&ivanim
uvjetima njegove recepcije, i ostatak je Biékine autobiografije premrezen komentarima na
pojedine dnevrike upise. Ti komentari tader imaju ulogu samotunieéeg elementa teksta
koji upuwuje i na stav subjekta o vlastitom diskursu, ali yedno i uputaditatelju o

podijeljenosti autobiografskog subjekta na onuasastu ja koja neposredno dozivljava i onu
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koja naknadno interpretira prozivljeno, posebnoakgdrije& o trumaténim dogaajima koje
subjekt prorduje s vremenskom distancom:

»19. studenog 1991. (utorak)

Opet je poeo. Opet su peli...

[...]

Juwer su iz Skabrnje odveli osamdesetak Zena, djestaraica u Benkovac, troje su na
mjestu ubili. Na sukoSanskom groblju’etiri groba, jedan do drugoga, u crnom mramoru;
grobovi mladia zaklanih u Skabrnji, s kojima je neékmoj brat igrao ko3arku..Jutros smo
doznali da je u Zadru poginulo i ranjeno nekoliodl, a pogdena je i Sv. StoSija, Sv.
Krdevan, i brojne druge crkve i zgrade u Zadru. s jos¢eka — Bog znaSuko3anska
koSarkaSka ekipa danas loSe stoji: nema naraStajeeiu kadeta i seniord (ibid., 182-183)

Osim metakomentara, u autobiografiji Helene &eéripronalazimo i brojne citate i
autocitate. Sto se¢e autocitata, oni su uglavnom ulomci iz njeziniivaimih pisamaglanaka
koji su drugdje objavijivani i prije nastanka ovaytobiografskog teksta, iz aut@riih
pjesama, te takier kao posebna kategorija ulomci teksta iz radisgenlUsprkos koju je
autorica vodila za vrijeme ratnih godina u Zadrastapak navienja vlastitih rij€i iz drugih
tekstova i njima pripadagih konteksi kod Peri¢ ima svrhu povezati autobiografski (zapravo
dnevniki) diskurs s drugim oblicima tekstualizacije svekevice i neposrednog zivotnog
iskustva. Svi ti autocitati grade cjelinu autama identiteta koji se u tekstu pre@dwa kao
heterogen, fluidan, egzistencijalno nesiguran trzas izmeéu intimnih teznji i misli te javnih
oc¢ekivanja (osobito u autatinoj radnoj okolini). Citati, osobito knjizevnéesto imaju svrhu i
naglasiti ili dodatno ilustrirati neku autéimu misao ili kritcki stav prema drustveno-potikoj
zbilji ili pokuSaj odmaka od nje.

Primjerice na samom kraju autobiografije, govore odreienim neslaganjima u svojoj
radnoj okolini, koja rezultiraju pritiscima na atton nain provaienja programa i predavanja
iz kolegija koje drzi, Peti¢ navodi ulomak iz svoje pjesnk®lega, rat predugo traje...

»Mi nikada ne&emo popiti brudersaft

niti se nasldivati

u medijima nezabiljezenom polemikom
Bez znanstvene aparature, kolega,

zakljutujem: nisam mito-man (mea culpa)

i ne piSem u desetercu (mea maxima culpa)
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| — ni Vi ni ja nemamo vremena za
isuvise malu razliku

izmedu idiotarija i maksima

| ne dopusStam da meite
Hrvatsku voljeti

Hrvatsku mrziti

(Jer) postojani me podise nepostojanosti
sjedé&i u zadnjem redu

vlastite principijelnosti (jeftina sjedista)” (ibid202)

Od tuiih knjizevnih citata mozemo izdvoijiti dva citatahiamleta koja autorica postavlja
kao uvod i zavrSetak jednog dnetkog upisa. Upis zagmje citatom , — O¢emu se radi,
gospodaru? — lzmiu koga?" te govori o auta@inoj baki koja je dozivjevsi pmetak rata i
ratne strahote navijestila da se blizi ,USU SVIT@&Mmak svijeta), nakodega slijedi autotin
vlastiti, esejistiki oblikovan osvrt na nasilje i zlo za koje su fjugsposobni. Upis zavrSava
nastavkom zap®ta citata izHamleta ,, — Mislim, o ¢emu se radi u knjizi koj¢itate, moj
kneze? — Same klevete, gospodine...” Uokviravanjegadigela teksta citatima iglamleta
koji se odnose na Hamletov razgovor s Polonijensareo da upiuje na univerzalnost teme o
kojoj Perti¢ piSe u navedenom ulomku, a to je dubina zla iljaasicovjeku koja dolazi do
krajnjih granica u vremenima poreteaih vrijednosti, kao Sto je to vrijeme rata, negéudira
na autorine unutarnje dvojbe i strahove. Prvenstveno s@dou autortinom zgroZzenom i
kritickom odmaku od svakodnevice kajavjeka otupljuje do te razine da mu mjera nasilja i
traume postaje ujedno i mjera (su)zivota te ga gurgegov vlastiti, intimni smak svijeta:

,Oni zagrljaji koje smo po zavrsSetku uzbune jednigima srdano i gotovo ludi od sk
darivali izlaskom na svjetlo, na sunce, na svakeine— postupno su se pretvorili u svoje
mefistovsko natije: neimastina, zavist, og@nje, cinizam, osvetoljublje, vlastohleplje... [...]
Prisjgam se osmrtnicgija ganutljivost traje koliko i novine — tek jedatan; prisjéam se
studentica u crnini — koje tuguju za kolegama sttidea; djece koju (usprkos svemu!) valja
ponovno witi djecjim igrama...“ (ibid., 185)

Uzimanje knjizevnog citata kamotta i metatekstualnog komentara vlastitog teksta u
Svojoj je autobiografiji primijenila i Dubravka Cojevi¢-Caric koja v& naslovomiznevjerene

oporukecitira istoimenu Kunderinu knjigu koja govori o mmsu druStva i umjetnosti. Tekst
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otvara citatom iz navedene Kunderine knjige, kajfira nadopisuje vlastitim stavom: ,Sadasniji
trenutak ne nalikuje na njegovu uspomenu, kaze Kimadli ga budi sf@anje, dodala bih ja.”
(Crnojevie-Caric  2015: 213). Tematiziranje autobiografskog izneafgas, odnosno
nepouzdanosti autobiografskog diskursa koji péggjgim pripovijedanjem proizvodi svoj
subjekt, koje priziva Kunderin citat uklopljen uastitu misao, zaokruzuje se posljednjim
ulomkom autobiografije. U tim zavrSnim denicama autorica autoreferencijalnom gestom
razotkrivanja nepouzdanosti svog autobiografskognéeaja i pripovijedanja zapravo
parafrazira citiranu Kunderinudenicu o transformaciji dozivljenog trenutka uésjeju:

»Zham da sam biljeze svoju trenutnu sliku proSlosti puno toga — kriwatla, uSivala
mozda klj&ne stvari u podstavu. Jer dridgea ne ide. Selektiraji stvari, izabirdi jedno,
iskljucujemo, okréemo leta drugom. Prevodega u Visak, ljagu.

Sto je zivlje? Tko bi znao?* (ibid., 230)

Autorica i Kunderinim i vlastitim rij@ima izrazava svijest o konstruiranosti vlastita
autobiografskog identiteta, kao i o dvojbenostiaiga kojekreira uspomene umjesto da ih
samo pohranjuje i opisuje. Uzimanje knjizevnog teitaodnosno tie rijeti za naglaSavanje
vlastite misli, pa i poetko-vrijednosnog stava prema Zanru u kojem se piemo tuméiti
kao strategiju autobiografskog subjekta kojom seisuje u opi knjizevni i kulturni kontekst
sumnje u koherentnost identiteta, odnosno svigstie izréeno/napisano ja konstrukt koiji
postoji samo unutar granica vlastita iskaza. U t@@m smislu autotina citatna i
autoreferencijalna gesta thesobno nadopunjuju kao reprezentiranje pripadisusiieg i tuteg
govora istom (europskom) kulturnom prostoru i tegdunutar koje postoji i odideni okvir
recepcije i ¢ekivanja recipijenta, osobito kada je &je zanrovima poput autobiografije koji
nose izrazit signal usmjerenosti ka recipijentyaxho drustvenoj potvrdi napisanog identiteta.

DijaloSki odnos s drugom (i druggm) kulturnom tradicijom u kojoj se ndatim
prepoznaje klica vlastite poéke i stilske odrednice izrazava autobiografija \eegtrmpott.
Govorei u svom zivotnom, i osobito knjizevnom identitetautorica naglaSava vaznost
indijske kulture i indijskih pjesikih tekstova za artikulaciju vlastite poetike i &avne
produkcije. OtkrivSi indijske pjesnike poput Taggoa za vrijeme studija, Krmpdétdozivljava
prepoznavanje njihovih pjesskih glasova kao neg Sto je u korelaciji s njezinim vlastitim
glasom, odnosno u svome autorskom glasu vidi kkaadijske pjesrike tradicije.

»lznenaiena, uistinu zapanjena nad 'm@@stih tekstova, osjetila sam se kao njihov
zakoniti potomak, odnosno kao potomak te i takwegiesi Ubrzo potom, prevela sam Tagorove
Gitandale za ondasnju izda¢ku kucu Lykos. Otkrila sam da Indija za mene nije samiado

na globusu, nego u prvome redu stanje duha.” (Kt 2013: 306)
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Duhovni i intertekstualni dijalog s indijskom kutam intenzivira se nakon nekoliko
autorcinih odlazaka u Indiju. Susret i ,dvogovor® s avata Sathya Sai Babom autorica
predstavlja kao prekretnicu u svojem Zzivotu i keyigom stvaralasStvu; nakon tog iskustva
njezina se produkcija pjeshkih tekstova viSestruko potava te autorica takvo ubrzanje
nadahnda smatra rezultatom upravo dijaloga s duhovnonmukaith u kojoj je prepoznala dio
sebe i izvoriSte vlastitih tekstova.

Autobiografija Vesne Krmpatizapravo je pisana kao intertekstualni dijalogedasjitim
tekstom kulture kojoj se ohfa i koju poima kao svoju duhovnu domovinu, a ad#bioa gesta
na kraju autobiografije iskazuje sazetak adtné poetike i spoznaje:

»lako je bez granica nebo,

Ptica je u njemu bezgraimo svoja.” (ibid., 312)

Osim Sto stihovima iz zbirkd08 X 108izraZzava svoj spoznajno-iskustveni habitus,
autorica navodi stihove iz iste zbirke kojima seradd potencijalnim ¢itateljima svoje
autobiografije te tako uspostavlja dijaloski odmsodrugim,¢itateljskim, glasovima kojte se
~uplesti“ u njezin autobiografski diskurs ne bulinjemu pronasli dijelove vlastitog iskustva ili
Zivotne prte. Upravo zavrsni trostih Krmpokine autobiografije govori o toj viSeglasnosti u
kojoj su svi identiteti i glasovi dio duhovne i kuine cjeline, usmjereni jedni na druge u
mnogostrukim dijalosSkim odnosima:

.Kad svi postanu Mi,

Nece biti nicega Sto nije Jedan nasmijani lik

U Sest milijardi ogledala.” (ibidem)

Svijest autobiografskog diskursa o vlastitoj predenosti i 0 njegovu uklfivanju u
proces (inter)tekstualne produkcije pronalazimoutokiografiji Julijane Matanovikoja ve
svojim naslovom +laubertova ili Barnesova, ili moja — svejednoqaeskazuje intertekstualni,
odnosno dijaloski suodnos s tekstovima apostrafirantora (Flauberta i Barnesa koji piSe o
njemu). Matanovd naime upravo romansiranu biografiju G. Flaubeztpera Juliana Barnesa
smatra svojim temeljnim intertekstom, odnosno tkstkoji je prvo, promijenio njezin
paradigmatski pristup préavanju knjizevnosti i drugo, utjecao na njezinu loso poetiku,
odnosno nd&n pisanja i upisivanja vlastite autobiografije muge oblike diskursa i obratno. Za
razliku od strukturalistkog samodostathnog (samodopadnog?) poimanja teksta,
intertekstualnost otvara put mnogoZmesti, umrezenosti i transformaciji tekstova Kkoji

anticipiraju i svoje nastavifg, odnosno tekstove kaje s njima jednom uspostavljati suodnose

157



(... lluzorno je, tvrdi Barthes, vjerovati u origilmost nekog teksta koji je redovito satkan od
djeli¢ca proSlosti te sam predstavlja neku vrstu Stafetenp buddem tekstu®, Beker 1988: 11).

Matanovt svoju citateljsku poziciju prije Flaubertove papigeobjasSnjava sljedem
rijecima:

.Ne gledati ni lijevo ni desno, ne pitati se nifapiscu, o njegovim strahovima i
potrebama, uspostavljati samo intertekstualne veae@sSinskih tematskih slojeva izie
novog i starijih djeladime svjed@imo vlastitu obavijeStenost), ali ni pod koju cijene ulaziti
u dubinske titraje i vapige slicnosti... bile su samo neke od preporuka kojima sama ta
nastojala udovoljiti.“ (Matano¥i2015: 165)

Susret s Barnesovim intertekstualnim pismom kojeiya upravo ,dubinske titraje” i
intertekstualne poveznice, mijenja i autoru perpsektivu koja postaje obiljezena s\djes
umrezenosti svih tekstova i zivotnih i knjizevnibhdbina u jedinstveni proces produkcije,
proizvodnje tekstova i tekstualnih identiteta kojsebe ugrduju djelice prethodéh tekstova.
Takav diskurs u sebi nosi i obiljezja nad-indivithesti, odnosno neodvojivosti svoje tjeod
tude, od onog zajedekog jezika kulture i knjizevnosti unutar kojeg dhljlemo svoje
identitete. Takav intertekstualni proces koji najé&k spomenutoj formulaciji o predavanju
Stafete Matanoviopisuje na primjeru nadopisivanja vlastite zivopmge na Barnesovu koja se
pak nadopisala na Flaubertovu:

.Barnesov pripovjeda govori o Flaubertu, na ti@m na koji bi Barnes sam Zelio
komentirati sebeJa sam samo knjizevni guster Sto se povazdan gajerelebnom suncu
liepote. Eto, to je sve.A jedna seitateljica upisuje u Barnesovidlaubertovu papiguda bi
kroz njegove ré&enice osigurala snagu da javno prizna svoje udjataRstu, i da mu kaze ne
samo da prema knjizevnosti asdjubav, nego da u nju i vjeruje.” (ibid., 166)

Dimenziju intertekstualnosti u autobiografiji u k¢jse isprepléu nase i tde prie i
glasovi, na nédn na koji je to tumala i Mirna Veki¢ govorei o autobiografijama kao
.prostorima druzenja tekstova razlih kvaliteta® (Veki¢ 1991: 9), isitavamo u
autobiografijama Nevenke Nekii Irene LukSt koje su svoje autobiografske tekstove
premrezile pdama i glasovima drugih aktera koji su postali dipelnjihovih prta, ili obratno
u ¢ije su zivotne ptie one usSle. Nevenka Neékiautobiografiju zap@nje duljim i vrlo
eksplikativnim uvodom u kojem iznosi svojedgnje autobiografije, odnosno upisanosti
subjekta u ,unaprijed oddene koordinate* (Neki2014: 171), odnosno udutekst i kontekst
koji potom odréduje i mjesto umreZenja samog autobiografskog stdjekvijest u tome da u

vlastitom tekstu i identitetu postoje tragovi (odno kako to formulira M. Vél¢ — otisci)
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tudih zivotnih sudbina i identiteta koji se svi ravmapno ukljiEuju u proces intertekstualne
proizvodnje obiljezava autobiografski diskurs NekeiNeki:

»YAutobiografija svakako ne @inje rodenjem. Odrednice za t&jn zadane su roditeljima i
svatko ima, bez svoje volje, unaprijed atbee koordinate: genetski sastav oca i majke,
njihovih predaka, potom mjesto i trenutakdeoja, trenutak koji sadrzi povijest ne samo
obiteljsku, nego i druStvenu, nacionalnu, interoaalnu... [...] Tako bi vrijedilo pravilo da
bismo u dubinama &a sabrali mnogo inih, a samo djelémd JA-ovih elemenata... [...] Tako
valja zapdeti pricu o sebi opet iz ttega predé&oga Zivota, nikada dovoljno poznatoga, jer
nema ogledala i introspektivnog instrumenta kojisnim mogli posve sigurno potvrditi dubine
ljudskog béa, ono je uvijek nesto viSe nego Sto znamo.” (ilmype

Neki¢ svoju autobiografiju zaista pimje pricom o tufim pred&kim Zivotima, onima koji
su u njezinom tekstu prisutni samo kao glasovi Ipsi§ koji ostavljaju svoj trag, otisak na
autorcinoj sadasnjosti. Dijaloski odnos s vlastitim preaii djel¢ima proslog vremena koji se
permutiraju i upisuju u vlastiti tekst autorica\astuje davanjem prostora njihovim sudbinama,
koje se navode prema &mmjima i obiteljskim pdama, kazivanjima koja su se prenosila s
generacije na generaciju. Autorica svoju osobn@upnaknadno uple u postojé gusti
diskurs o obiteljskoj povijesti, te prijelomneck® svog zivota i identiteta prikazuje kao
preslike koordinata privatne i druStvene povijdatie ju odréuju. Autobiografski subjekt
Nevenke Neld kroz tekst razvija otvorenu dijaloSku pozicijusam drugim subjektima (JA-
ovima) koji se pojavijuju u sklopu autéme autobiografije, te izrazava svijest o0
konstruiranosti vlastite pozicije koja se generizave¢ postoj€éeg diskursa. Autotina je
autobiografska gesta @ajena od rij€i i iskaza onih koji su joj prethodili, te se u tivec
zadatim okvirima Zivotnih p¢a pronalazi péetna t@¢ka autoréina govora o sebi.

Slican postupak povezivanja vlastitog teksta ggmia i glasovima predaka pronalazimo i
u autobiografiji Irene Luk$j koja je otiSla i korak dalje od Nevenke NekDna je pisti
autobiografiju zapravo napisala pravuépro povijesti svoje obitelji, pdemu jecak i sebe u
jednome trenutku uvela u tu ¢ui u poziciji lika, a ne pripovjeda, iskliznuvsi u trée
pripovjedno lice. Luk&kin je autobiografski diskurs postao presjeciStemzliditih
pripovjednih glasova i linija, u kojima se uz ptina obiteljsku povijest, kreiranu na temelju
obiteljskih fotoalbuma, predmeta koji svj@dgoo njihovim nekadasnjim vlasnicima, kazivanja
koje se prenose iz jedne generacije u drugu i Butdr uspomena, rasvjetljuju i okolnosti iz
drustvene i politike povijesti koje su utjecale na sudbiti@nova autotiine obitelji, pa tako i
na njezin zivot. Odjeci tiih glasova u Luk$kinoj se autobiografiji vide i u dijalozima koje

ona ispisuje, pripisufti njihov sadrzaj (izgovorene ri}§ svojim precima. Takvo
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materijaliziranje tdeg glasa i pridavanje glagkanovima obitelji koji viSe nisu zivi, a s druge
strane svojevrsno obeddivanje vlastita iskaza (kroz objektivizirani govorsebi samoj u
trecem licu) upduje na razumijevanje autobiografije kao slozenertekstualne strukture u
kojoj se pozicija tde rijeci, odnosno tdeg smisla, kako to formulira J. Kristeva, uzima kao
polaziSte u procesu proizvodnje vlastita iskaza. djedno zn& demistifikaciju ¢ina
proizvodnje autobiografskog subjekta, koji ostvar(ipter)tekstualni dijalog s onima koji mu
prethode Eiji se narativni fragmenti upisuju u strukturu tagtobiografskog ja.

Dakle, hrvatske knjizevnice autobiografkinje sklasie kako autoreferencijalnom, tako i
intertekstualnom postupku u svojim autobiografijar@sim Sto izrazavaju svijest 0 svojem
autobiografskom diskursu, te na njega otvorenocujouy vetina ih izrazava i svijest o
povezanosti svog ja i svoje Zivotnedaris drugim subjektima i gama koje unose u njihov
tekst. Autoreferencijalna gesta u analiziranim biggrafijama ne ograd@va se samo na
upwivanje na sam tekst i autobiografski subjekt negonanifestira i kao @enito upudivanje
na knjizevnost i pripadnost autorice svijetu knyidesti, te se u autobiografijamé&esto
pojavljuju metatekstualni i autometapa@&tikomentari. Intertekstualne veze, odnosno dijdlos
odnosi koji se ostvaruju u pojedinim autobiografigg upwduju na to da autobiografije treba
iScitavati na temelju kulturnog i druStvenog teksta cjelini, odnosno razumijevagu
umrezenost i performativnost autobiografskog dis&uoji se nadopisuje i upisuje u posteje

kulturne i knjizevne strukture i modele te u setirtragove tdih iskaza.
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4. ZAKLJU CAK

Cilj ove disertacije bio je pokazati kako hrvatdkgiZzevnice u svojim autobiografijama
tekstualno proizvode te prezentiraju svoj identifaitobiografiju smo definirali kao narativni
knjizevni zanrija je glavna osobina proizvodnja identiteta, kofiom smislu biva sh¥an kao
tekstualni, odnosno fikcionalni konstrukt. Za razwanje smisla autobiografskog teksta i
subjekta nije nam, dakle, presudna istinitost, jedjiwost niti kvaliteta opisanih dodaja,
datuma ili drugih podataka, negocimana koji se autobiografski subjekt tekstualno lut@va —
koje narativne, stilske i ret@ke tehnike i strategije odabire, odnosno smatnajprenima za
iskazivanje svoje osobnosti.

Potraga za individualnim identitetom dwtim pokazuje se u odienom smislu kao
iluzorna upravo zbog toga Sto s& wamoninjenicom upisanosti u jezik i kulturu u kojoj smo
rodeni i kojoj pripadamo, upisujemo u posik®ei druStveno ovjerene narativhe modele.
Postmodernistki radikalni (ontoloSki) konstruktivizam smatra deema niega Sto nije
konstrukt, dakle, sve je, pa tako i osobni idehtitet tekst (odnosno permutacija kulturnog
teksta). lako autobiografsko ja i njegovu autokefienu poziciju smatramo temeljem
autobiografskog teksta, misli koje to ja izrazakaliko god se individualnima i osobnima
smatrale, zapravo su signal pripadnosti autobisgoaf ja drustvenom i kulturnom kolektivu, a
njemu su i upéene. Autobiografija beziznimnodana na svog recipijenta i & citanja koji
legitimira napisani identitet. Odnosno, poséojezicni i druStveni modeli autobiografu &eu
poznati i on na njih kna te se prikazuje onakvim kakvim se zamiSlja kraraciju: ,... na
prvi pogled mogli bismo &kivati dace se autobiografije ndesobno razlikovati koliko se
razlikuju pojedinci. Mdutim, ustvari su rijetke autobiografije u kojim aaimo véi dio ovoga
privatnoga i intimnoga znanja o sebi koje jedintoaposjeduje. N&p&e izbjegavaju intimne
pojedinosti; prilagdavaju se modelu ponaSanja i karaktera kakve preddegje i ideali njihova
doba; pridruzujti se vladajdim kalupima autobiografske materije. [...] Draz autgjpafskog
naela je u tome Sto ono dopusSta svom autoru da pibdoocemu osim o sebi samom.”
(Gusdorf 1999: 178-179)

U autobiografijama hrvatskih knjizevnica prirgemo sklonost odabiru odfenih
narativnih strategija i modela u procesu tekstualsamopredéavanja, kao i podrazumijevanje
postojanja konteksta recepcije njihovih autobiagaaprema sljed@m izdvojenim kriterijima:

I. S obzirom na upotrebu pripovjednog lica u autoka@igima hrvatskih knjizevnica
primjecujemo da prevladava pripovijedanje u prvome lianjekse inde smatra uolbajenim u

autobiografskom diskursu. U nekoliko izdvojenih ngera primjéujemo upotrebu drugog
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(Gratan, Petdevi¢) ili treceg pripovjednog lica (Parun) koje je signal udadjaja
autobiografskog subjekta od uohjene perspektive i narativnog modela, Sto moze bit
protuma&eno kao parodijski pristuginu pisanja autobiografije (Gfan), ili subvertiranje
kanonskih struktura i modela kulturnog pamja kroz formu nekonvencionalne autobiografije
(Parun), ili pak umanijivanje vaznosti vlastitogrnjasuprot apostrofiranome entitetu kojem se
pridaje superordinirana pozicija (Péavi¢). U svim slé@ajevima autobiografski ugovor koji
upiuje na identinost autora, pripovjeda i lika i dalje je vaz&, odnosno nije narusen
upotrebom nekog drugog oblika naracije.

Il. S obzirom na kategoriju vremena u autobiografijamaatskih knjizevnica ugavamo
da prevladava kronoloski, retrospektivni pristuplilavanju autobiografske gda. Veina
analiziranih autorica ga niti ne propituje, odnosmoatra ga uobajenim ngnom iznoSenja
¢injenica u svome Zivotu. KronoloSke autobiografije nekim sldajevima prate obrazac
izlaganja zadan od strane nételja teksta (npr. Iskra-KrSnjavi, KosdtiBrli¢-Mazurané,
Markovi¢, Mil¢inovi¢, itd.), a u nekim se stajevima same autorice, iako im takav obrazac
izlaganja nije bio nametnut, same pozivaju na kim§iar matricu kao na jedinu uspjesnu
strategiju organizacije gia (npr. BlaZze\i-Krietzman). Akronoloski, odnosno asocijativni tip
autobiografije pojavljuje se u manjem broju cgljeva, te je oktno rije¢ 0 autoricama koje
propituju svrhovitost inzistiranja nadem datumima u autobiografskom ili smatraju da au z
iskazivanje njihova identiteta primjereniji fragmami, asocijativnim prisganjem oblikovani
autobiografski tekstovi koji se radije pozivaju sizbjektivne dozivljaje umjesto na objektivne
datume i ¢injenice (Derka, Petlevski, Nikevic, Matanovt). Speciftan je primjer
autobiografije H. Peti¢ koja zapravo nije autobiografija u uzem smislumegevnik te se
stoga odnos subjekta prema pripovjednom vremermaikao vrlo vazan aspekt teksta. Svi su
upisi precizno datirani, a naracija za razliku iche autobiografske nije retrospektivnha nego
se, Sto je karakteristika dnevnika, nastoji minimedti vremenski odmak iznde dogaaja i
njihova opisa u dnevniku.

lll. S obzirom na kategoriju prostora prifygemo da u autobiografijama hrvatskih
knjizevnica postoji slozen gim tretiranja prostornih kategorija i njihova pouwemja s
kategorijom vremena, te stvaranja guste kronotopskekture. Prostori koje autorice
apostrofiraju nisu samo geografski, nego i simikalidrustveni i kulturni, prostori u kojima se
njihovi identiteti konstruiraju i afirmiraju. Polaa od Lefebvreove teze o konstruiranosti
druStvenog prostora, i u analiziranim autobiogaafip pronalazimo one koje doprinose
razumijevanju prostora kao drustvene i kulturnekpeakoja odréuje i naSe drusStveno mjesto i

identitet, kao i mogtnost naSeg ulazenja u druStvene odnose. Osobitn s&lnosi na
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dihotomiju privatno/javno koju je u svojoj autobradjji najdetaljnije razradila Marija Juri
Zagorka u kontekstu osobne borbe za ravnopravrticipaciju u javnom drustvenom zivotu.
Nadalje, u analiziranim tekstovima d¢avamo tematiziranje duhovnih prostora, odnosno
pripadnosti autorice nekoj odienoj duhovno-kulturnoj sredini koja se ne mora muzn
podudarati s mathom zajednicom (Krmpatj Markovic), potom tematiziranje prostora egzila i
tudine u dihotomiji s domovinom (Miinovi¢, Duge, Zidar-Bogadi) tetak i uzimanje nekog
odreienog toponima kao najistaknutije odrednice svogtteknog identiteta (Primorac).

IV. S obzirom na postoje diskurzivne modele i stilsko-retki plan u autobiografijama
hrvatskih knjizevnica utavamo upotrebu razitih narativnih i stilskih sredstava u
analiziranim tekstovima. Autobiografije se razlikujpo stupnju literarnosti, od onih s nizim
stupnjem literarnosti (Iskra-Krsnjavi, KosgitiParun) do visokoliterariziranih autobiografija
(Truhelka, Brle-Mazurané, Detoni Dujmé, Crnojeve-Cark, itd.), ili pak onih koje u svoju
strukturu unose neliterarne oblike diskursa, npskuts teorije ili filozofije (Schiffler,
Matanovt, Lamot) Osim toga, u korpusu postoji i jedan pemparodirane autobiografije
(Gratan) te joS nekoliko primjera autobiografija koje teenelje na (auto)ironijskom odnosu
autorice premainu pisanja autobiografije i samome autobiografslsuijektu (Parun, Luk&i
Brkan, Patec, itd.). Nostalgini, evokativni ton pronalazimo u autobiografijamali&
Mazurané, Detoni Dujmé, Markovié, Car Matutinow, Postruznik, Jelu§j Crnojeve-Caric.
Kao jedini primjer blizak obliku polidiskurzivne tbiografije mozemo izdvoijiti tekst Helene
Perti¢ koji kombinira razitite oblike diskursa (dnevnik, pisma, citati, mekstealni
komentari, ulomci iz radijskih emisija, itd.). Kadgovorimo o stilsko-retotkom
instrumentariju u analiziranim autobiografijamaingecujemo sklonost autorica da svoj tekst
oblikuju oko jedne stilske dominante (npr. Zagodsaju autobiografiju temelji na figuri
hiperbole, Pettievi¢ na figuri apostrofe, itd.).

IV. S obzirom na postupke autoreferencijalnosti i tetestualnosti u analiziranim
autobiografijama utava se jednako sklonost autoreferencijalnostijgjcivanju na viastiticin
pisanja autobiografije, kao i sklonost intertekbtoati, tj. uspostavljanju dijaloskih odnosa
autobiografskog subjekta i njegova iskaza dintuidentitetima i iskazima, ali i s cjelinom
kulturnog teksta unutar kojeg se proizvodi autokafgki diskurs. U autoreferencijalnom
upwivanju autorice se ne zadrzavaju samo na osvjejtavéastitacina pisanja ili razmatranja
prirode i svrhe autobiografije, nego épju i na svoj knjizevni poziv, svoje po&ko-
vrijednosne stavove 0 knjizevnosti i na svoju ppzicnutar knjizevnog i kulturnog kanona
(Truhelka, Brlé-Mazurané, Marti¢, Stahuljak, Iveli§, Patec, Brkan, Jelugj Zili¢). Uz
intertekstualnu gestu povezivanja svog identitetéekista s zivotnim pkama drugih ili
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upisivanja svog teksta u strukturu Sireg kulturnamnteksta (Neld, LukSi, Matanove),
primjecujemo i sklonost autorica eksplicitnim citatima gdak autocitatima koji svjede o
njihovu nastojanju da stave u suodnos svoje augjodiske i ine tekstove (Petevi¢, Brkan,

Krmpoti¢, Pertic).

Govorei o tockama konstitucije i legitimacije identiteta u autmdrafijama hrvatskih
knjizevnica mozemo primijetiti da se kao dominaniadvaja identitetska sastavnica vezana uz
knjizevnost, odnosno pripadnost knjizetkoj profesiji. Takav se postupak moZze smatrati
kontekstualno uvjetovanim, odnosno proizlaztizjenice da je v&éna autobiografkinja svoje
tekstove napisala na poziv pdreaca zbornika autobiografija hrvatskih pisaca, kojppgom
poziv uputio dvjema hrvatskim udrugama pisaca (Bu$rvatskih knjizevnika i Hrvatsko
drustvo pisaca). Zacijelo je takav profesionalnviokodnosnodinjenica da ih se poziva na
pisanje autobiografije upravo kao knjizevnic#lanice navedenih knjizevnih druStava, utjecao
na samosvijest autorica koje su potom definiralelli¢ile svoj tekstualni identitet prvenstveno
preko svoje pripadnosti svijetu knjizevnosti. Prkanje sebe kao subjekta koji piSe i joS k
tome osvjeStavain svog pisanja i jasno upuje na njega kao bithu sastavnicu vlastita
identiteta strategija je kojoj su se priklonile @ad sve analizirane autorice. &ea ih pri tome
izrazava i svijest o konstruiranosti svog autobabgkog subjekta, odnosno o nedostatnosti
tekstualnog prezentiranja tog subjekta koje zapraeomoze zahvatiti cjelinu i puto
prozivljenog Zivotnog iskustva te stoga autobioggagvojom performativnom gestom uvijek
iznova konstruira, proizvodi i zbilju i subjekt kaj njoj participira.

Ostale legitimacijske tdke identiteta koje mozemo izdvojiti u analiziranim
autobiografiama uglavhom se odnose na kreiranje rlacijskog identiteta, tj. suodnosa s
drugim subjektima koji se pojavljuju u Zivotnim ¢gaima autorica, bilo da je rijeo clanovima
obitelji (precima, supruznicima, djeci, it)je se zivotne ptie i glasovi isprepla s onima
samih autorica (Nekj LukSic, Duge, Krmpoti¢, Detoni Dujmé, Crnojevi-Caric), ili o onima
koji su dio profesionalnog Zivota autorica (profesknjizevni kolege i/ili uzori, itd.) te su na
taj n&in utjecali na njihove spisateljske karijere, rgzesobne poetike itd. (BdiMaZurang,
Jelusé, Matanow, Zili¢, itd.). Osobito jecest postupak referiranja na one pisce koji se
smatraju vlastitim knjizevnim uzorima i identifiamje s njima i njihovim poetkim sustavima.
Nadalje mozemo izdvoijiti i stiajeve identifikacije s oddenim prostorima (geografskim ili
kulturnim) koji su bitno utjecali na autém Zivot i razvoj osobnosti. MoZe se raditi o paost
uz koji je vezan svakodnevni zZivot autorice (Pria@)r ili o duhovno-kulturnom prostoru koji

postaje dio autotina intelektualnog i knjizevnog identiteta (MarkéyviKrmpotic). U
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odreienom broju autobiografija mozemgaitati postupak upisivanja rodnog identiteta u tekst
primjerice u sldaju Zagorkine autobiografije koja se bavi femirisitin zahtjevom za
ravnopravnost zena u druStvenom i pékitim Zivotu, a jedan dio autorica taley tematizira
svoje majinstvo (Detoni Dujmi, Krmpoti), tijelo i Zudnju (Pefii¢), gubitak i traumu
(Crnojevi-Caric) | druge tematske komplekse koje 1 femirtiséi kritika izdvaja kao
karakteristéne za Zenske autobiografije, osobito u smislu dpossti autobiografskog diskursa
da nazn& povezanost zenskog tijela i svakodnevnog Zivotiskgstva s prostorom tekéta

Ako identitete (sve, pa tako i autobiografske) simva kao specitine modele koji su
povijesno, druStveno i kulturno uvjetovani, ondazemo réi da je svaki autobiografski
identitet koji smo u ovoj disertaciji analiziralirgrukt upravo svog vremena i druStvenog
prostora. S obzirom na korpus tekstova, odnosnporagjelovanja autorica i nastajanja
njihovih autobiografskih tekstova, govorimo o ragvaleje autobiografskog subjetka koja se
odvija od prijeloma 19. u 20. stofje i paetka 20. stoljga pa sve do naSih suvremenica,
odnosno peetka 21. stoljga. Kao Sto su naSe prve autobiografkinje koje sjestekstove
pisale prije stotinu i viSe godina bile produkt gveremena te su autobiografije pisale joS
uvijek imajwti na umu potrebu za vjerostojrfoSi istinito&u ¢injenica iznesenih u njima te
reproducirajdi tada dominantnu paradigmu, odnosno autobiografgldel koji identitet poima
kao stabilnu kategoriju koja se moze pripovjednbligdi i prezentirati druStvenoj javnosti,
tako generacije autobiografkinja koje su stasalleugoj polovici 20. stoljéa izrazavaju svijest
o konstruiranosti svog identiteta i sumnju u mawst dostizanja smisla i biti subjekta koji
ionako postoji samo u tekstu. Autobiografija postpyostor sumnje i nesigurnosti, odnosno
svijesti u unutarnjoj rascijepljenosti subjektagastavnice koje se mh@sobnocesto i potiru —
nekadasnje ja viSe ne postoji, aajge sadasnjeg ja nepouzdano je i sklono (re)kaksjr te
se iz toga generiraju kolebanja i fragmentarnostmom autobiografskom diskursu.

Osim Sto se u svom pismu oslanjanju na dominantnkurke modele, w@na se
analiziranih autobiografkinja u ti@u pisanja, odnosno odabiru narativno-stilskog
instrumentarija, oslanja na svoje dotadasnje pairijednosne stavove koji su prisutni u
njihovim tekstovima koji prethode autobiografiji.apae, neke autobiografkinje prostor
autobiografije koriste kako bi iskazale svoju pketiupisale svoj autobiografski subjekt u
cjelinu svog knjizevnog stvaralaStva te na tajim@onudile svoju definiciju knjizevnosti, ako i

videnje vlastita mjesta u prostoru knjizevne kultukaitopoettke i metapoetke iskaze

78 Uputujemo na studije koje se bave upravo problemimaivgmja raznih elemenata poput svakodnevice,
pripadnosti rodu, klasi, drustvenoj zajednici, nfiestacija tjelesnosti i sl. u Zenske autobiografij€osslett et al.
2000; Felman 1993; Gilmore 1994; Maynard i Purn@84; Smith i Watson 2001.
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pronalazimo primjerice u autobiografijama BfMazurané, Stahuljak, Postruznik, Zidar-
Bogadi, Brkan, Derka Zili¢, itd. Dakle, moZzemo zakljiti da veina autorica svoje
autobiografije piSe onako kako piSu i svoje ostakstove, odnosno korisieone tekstualne i
retoricke strategije koje i@ poznaju, preferiraju ili ih smatraju primjereniraa svoj tip
pisma. U nekoliko primjera doduSe mozemo govoriti dougd&ijem pristupu pisanju
autobiografije, osnosno upotrebi tekstualnih sgigte koje ne reproduciraju dominantni
poetiki i vrijednosni model, nego s njime polemiziraju t¢ prvenstveno mislimo na
autobiografije Zagorke, Parun, Gem koje svojim stilom i retorikom nude druga oblik
autobiografskog pisma. Odnosno, njihovi tekstoviastju jasan odmak od onoga Sto bi se
smatralo tiptnom autobiografijom u uzem smislu, pa takavctpautobiografski diskurs, kao i
dominantni druStveni model u kojem se on ovjerawvdvpgavaju sumnji, ironoj Kritici i
subverziji, parodijskom odmaku od zadane temem#ia.

Autobiografije hrvatskih knjizevnica pokazuju namakk se osvajanje identiteta ddga
upravo krozc¢in pisanja, paemo parafrazirajti B. Pascala koji svojedobno zapitao gdje se

skriva to ja, ako nije ni u tijelu ni u dusi, zakjti — u tekstu.
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