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Sazetak

Ova radnja kao polazisSte i okvir za analizu znanstvenog diskursa uzima lingvisticki
pojam dokaznosti, pri ¢emu se dokaznost definira Siroko, kao jezi¢ni nacini na koje
govornik signalizira kako/odakle zna to $to govori i kako procjenjuje znanje koje prenosi
svojim iskazom. U skladu s takvom definicijom dokaznosti, a polazeéi od pretpostavke
da je jedna od temeljnih komunikacijskih funkcija u znanstvenom diskursu retoricko
konstruiranje uvjerljivosti i vjerodostojnosti, retori¢ke konvencije u tekstovima
znanstvenih radova promatraju se kao dokazne strategije kojima se pisci znanstvenih
radova sluze kako bi osigurali da njihovi iskazi budu manje osporivi, odnosno da budu
prihvaceni kao vjerodostojni u znanstvenoj zajednici kojoj se obracaju. S obzirom da se
tekstovi znanstvenih radova sastoje od iskaza ¢ija je svrha izvijestiti znanstvenu
zajednicu o provedenim vlastitim 1 tudim istrazivackim postupcima i spoznajama koje su
iz njih proizasle, analiza je usmjerena na glagole izvjesé¢ivanja, a osnovni je cilj kroz
analizu jezi¢nih struktura koje sadrze glagole izvjes¢ivanja utvrditi koji se ,,tipovi
znanja®, koji vidovi dokaznosti i koje vrste dokaznih znacenja konvencionalno izrazavaju
jezi¢nim oblicima koji se koriste u nekim tipi¢nim komunikacijskim situacijama u
tekstovima analiziranih znanstvenih radova na engleskome i hrvatskome jeziku. U analizi
je koristen kontrastivni pristup, tj. analizirani su nacini izrazavanja dokaznosti u
tekstovima engleskih i hrvatskih znanstvenih radova, stoga $to smo zeljeli provjeriti
pretpostavku da, bez obzira na kulturoloske razlike u pojedinim znanstvenim
zajednicama, dokazivanje i uvjeravanje opstaju kao temeljne pragmaticke funkcije
tekstova znanstvenih radova. U korpusu od 165 cjelovitih izvornih znanstvenih radova iz
9 disciplina, na engleskome i hrvatskome jeziku, izdvojili smo sve izraze izvje$¢ivanja i
podijelili ih prema perspektivama izvjeséivanja (izrazi izvjeséivanja iz osobne
perspektive, iz perspektive istrazivanja, iz neosobne perspektive, iz perspektive drugih
autora, te evaluacijski izrazi ogradivanja i isticanja). U svakom smo izrazu utvrdili koja
se dokazna znacenja mogu interpretirati iz sprege koriStenog glagola i njegovih dopuna,
perspektive izvjes¢ivanja i diskursne funkcije iskaza. Analiza je pokazala da se u
znanstvenim radovima obuhvacéenima korpusom najucestalije koriste glagoli
izvjeS¢ivanja u ¢ijim su znacenjskim strukturama istaknuti koncepti vizualnog

spoznavanja, nalazenja i otkrivanja, §to svjedo¢i 0 empirijskoj i induktivnoj prirodi



znanstvene spoznaje. Medutim, samo leksi¢ko znacenje glagola nije dovoljno u
interpretaciji dokaznih znacenja, odnosno epistemoloskog stava koji pisac teksta iskazuje.
Analiza je potvrdila pretpostavku da gramaticki okvir pojedinog iskaza u tekstu
znanstvenog rada nosi odredeni dokazni znacenjski potencijal, koji je konvencionalno
impliciran leksickim znacenjem konkretnog glagola izvjeS¢ivanja i perspektivom
izvjesc¢ivanja, tj. sintaktickim obrascem u kojem se glagol pojavljuje u odredenom
kontekstu i odredenoj diskursnoj funkciji u znanstvenom radu, ali puno znacenje
osmisljava se i gradi tek u medusobnoj interakciji konceptualizatora, sudionika u
komunikacijskome procesu, konkretno pisca znanstvenog rada i njegovih ¢itatelja, u
Sirem kontekstu pojedine znanstvene kulture. Analizom je utvrdeno da se u znanstvenim
radovima u korpusu konvencionalno izrazavaju tri tipa znanja, tj. da se informacije
prikazuju kao osobno iskustvo, spoznato izravno; kao ¢injeni¢no znanje, koje ne
podlijeze osporavanju; te kao znanje spoznato neizravno, posredstvom tekstova citiranih
autora. Retoricko konstruiranje tih triju tipova znanja u tekstovima znanstvenih radova
koristi se kao dokazna strategija; naime, funkcija je svih triju nacina retorickog
konstruiranja zapravo ista — njihovom se uporabom pokusava dobiti na uvjerljivosti
svoga teksta. Povrsinske razlike u retorickim praksama pojedinih znanstvenih disciplina i
zajednica odraz su njihovih razli¢itih “epistemologija”, koje proizlaze iz razlika u prirodi
proucavanog predmeta i nacina istrazivanja, ali sve te razliCite retoricke prakse u osnovi
imaju isti cilj — uvjeriti znanstvenu zajednicu kojoj se tekst obrac¢a da znanja i spoznaje
koje se komuniciraju tekstom znanstvenog rada, a samim time i pisca rada, prihvati kao
vjerodostojne. Zaklju¢no, rezultati analize u ovoj radnji potvrduju da je dokazno
obiljeZzavanje 1 dokaznu interpretaciju iskaza nuzno sagledavati u okviru pragmatike, t;.
stvarne jezi¢ne uporabe, kao dinamicnu jezi¢nu aktivnost, proces izgradnje znacenja koji
se dogada u Sirem druStvenom kontekstu kulture pojedine znanstvene discipline i

znanstvene zajednice kojoj se tekst obraca 1 kojoj konceptualizatori pripadaju.

Kljuéne rijeci: znanstveni diskurs, dokazne strategije, glagoli izvjescivanja, perspektive
izvjesc¢ivanja, diskursne funkcije, tipovi znanja, retoricko konstruiranje znanja,

epistemoloski stav.



Summary

This thesis was motivated by an attempt to gain new insight into the research question of
how knowledge is constructed in academic discourse, namely, what rhetorical strategies
writers of research articles use in order to make readers (members of the academic
community) accept their claims as credible and reliable. The original contribution of this
tesis is that it takes the linguistic notion of evidentiality as the framework for studying
knowledge construction in research articles, whereby evidentiality is broadly defined as
lingustic ways in which writers of research articles signal how they know what they
claim, what evidence they base their claims on, and how they evaluate those claims.
Furthermore, typical rhetorical ways in which writers of research articles frame their
claims, and the “types of knowledge* conventionally associated with these linguistic
structures, are considered as evidential strategies whose ultimate aim is to gain readers'
acceptance of those claims. Since academic discourse is largely made up of reports of the
writer's own and other authors' research efforts, reasoning and findings, the analysis
focuses on linguistic expressions containing reporting verbs as an obvious signal of
reporting. The reporting verbs in the texts of research articles are considered as
evidentials; namely, by analysing the interrelation of the lexical meaning of a particular
reporting verb, the syntactic frame in which it appears (its arguments and complements),
together with the particular reporting perspective, as well as the discourse functions of the
sentence in which it features in the text, we try to infer what evidential meanings are
expressed in the analysed sentence, in particular what the source of information is and
what the attitude of the writer is towards the presented information. At the same time, we
try to arrive at general conclusions about what “types of knowledge*, what kinds of
evidential meanings and what aspects of evidentiality are conventionally expressed in
some typical communicative situations in research articles, namely in reporting on other
authors' or one's own research efforts, processes and findings.

The analysis in this thesis encompasses the complete texts of 165 research articles in 9
research disciplines, in two languages — English and Croatian. The contrastive approach
was chosen in order to prove the hypothesis that the fundamental pragmatic functions of
research article texts - constructing credibility and gaining acceptance for one's claims —

are the same in all disciplines, regardless of differences in individual disciplinary and



community cultures, which are the result of the differences in the nature of the studied
research problems and research methodologies, as well as various traditions and
“epistemologies‘ characteristic of particular research disciplines and communities.

A substantial part of this thesis is dedicated to providing the theoretical background to the
research problem that the analysis focuses on. We considered this justified and necessary
both because we used it as a means of laying the foundation for our analysis and
providing the reasoning for the methodology we used, and because we wanted to give our
contribution to and provide an incentive for future research into the phenomenon of
evidentiality, which has been largely neglected in Croatian linguistics.

In examining the research problem and setting up the methodology for our analysis we
relied on the theoretical framework and findings of cognitive linguistics. In this
framework the primary function of human language is to communicate meaning, and
meaning is seen as a dynamic process of conceptualizing experience, where decoding
meanings, i.e. understanding, is based on the process of conventionalization, which
presupposes implicit cooperation between the participants of the communicative process
in a certain community. We can therefore study conventionalized linguistic units and
linguistic behavior in a certain community as a means of gaining insight into how that
community conceptualizes reality. In accordance with this reasoning, we analyse the
linguistic behavior of research article writers, namely structures involving reporting
verbs in the texts of research articles, as both a signal of the writer’s subjectivity, i.e. the
ways in which the writer construes the conceptual content of the utterance, and a
reflection of the epistemologies of particular disciplines and communities, i.e the
conventional ways in which the conceptualizers (the writer and readers of the text)
construct and categorize knowledge.

The text of this thesis is divided into ten chapters. Chapter one discusses the term
evidentiality and the existing definitions of this phenomenon in linguistics by providing a
critical overview of contributions to investigating evidentiality, starting from the first
mention of the phenomenon in the works of American linguists and anthropologists
studying American Indian languages (Boas 1911, 1947; Sapir 1911, 1921; Lee 1938;
Swadesh 1939) and continuing to the more recent relevant contributions (Givon 1982;

Chafe&Nichols 1986; Zic Fuchs 1988; Ifantidou 1994, 2001; Mushin 2001; Friedman



2003; Aikhenvald 2004). We critcally assess the “narrow* and “broad* approaches to
defining evidentiality, with the former (e.g. Anderson 1986; Willet 1988; Aikhenvald
2004) treating evidentiality as an exclusively grammatical phenomenon, and the latter
placing it in the wider domain of pragmatics and epistemology (e.g. Givon 1982; Chafe
1986; Zic Fuchs 1988; Mushin 2001). More specifically, the proponents of the
“narrow** definition believe that the term evidentiality should be used only for
grammatically encoded ways of pointing to the source of information, whose motivation
is purely to be precise, without pointing to the speakers attitude towards the information.
Conversely, the advocates of the “broad* definition believe that evidentiality
encompasses both the source of information and attitude toward it (traditionally referred
to as epistemic modality or epistemic stance), as these phenomena are complementary
and inseparable. In this view, evidential uses of various linguistic structures

reflect “natural epistemologies”, i.e. the ways humans categorize knowledge. In our
thesis we subscribe to the broad definition of evidentiality as a notional linguistic
category. We define evidentials functionally, as linguistic expressions pragmatically
capable of expressing evidential meanings, and emphasize the importance of pragmatics
and context in analysing evidential meanings.

Chapter two provides an overview of various attempts to determine what constitutes as
evidential meanings (Weber 1986; Willett 1988; Wierzbicka 1994; Givon 2001), and
introduces the key terms which are used in linguistics to describe evidential meanings,
such as source of information/knowledge; type of evidence/mode of knowing; direct
(sensory and non-sensory) evidentials; indirect (reported, inferential) evidentials.
Chapter three discusses the relation between evidentiality and complementary linguistic
phenomena which reflect “natural epistemology*. We discuss the phenomena of
linguistic subjectivity, epistemic modality and hedging, which are fundamental for
understanding the reasoning behind the methodology we use in the analysis of a corpus of
research articles in this thesis. We introduce the concept of conceptualizer, a language
user who actively engages in the process of meaning construal (Langacker 1987) and
offer a possible approach to evidentials seen as the expression of the epistemological
stance of a conceptualizer in a particular situation (Mushin 2001). In this theoretical

framework evidentials are seen as indicators of a conceptualizer's subjective construal of



a situation as they express the conceptualizer's perspective concerning the knowledge of
information they express in an utterance, based on the pragmatic context of a particular
utterance. With regard to the phenomenon of epistemic modality, it is suggested that both
evidentiality and modality are based on the implicit understanding of conceptualizers, i.e.
participants in a communicative situation in a particular community, that some
propositions require evidential marking, as they are conventionally challenged, whereas
others are not open to dispute, either because they are taken for granted or because they
are epistemically marked as less probable. We present two approaches to evidentiality,
the first placing evidentiality under the umbrella of modality (Bybee (1985), Palmer
(1986), Willett (1988)), and the second taking evidentiality as the umbrella term for all
phenomena related to expressing ,,attitudes towards knowledge*, regardless of their
grammatical expression (Chafe 1986). Finally, we discuss hedges as markers of the
writer's evaluation/attitude/stance in research articles (Crompton 1997; Hyland 1996,
1998, 2005). Both hedges and evidentials are seen as modes of expressing the writer's
epistemological stance, which presupposes active involvement of both the writers and
readers (conceptualizers) in constructing the meaning of a particular utterance in a
particular context. In our analysis we treat hedges as functional evidentials, since their
communicative function is to gain acceptance for the writer’s claims and prevent readers
from disputing their claims.

Chapter four discusses the notion of evidential strategy and gives an overview of the
most frequently described evidential strategies in English. According to Aikhenvald
(2004), evidential strategies are the extensions of evidential categories and forms which
encompass evidential-like meanings. We give an overview of contributions presenting
particular linguistic structures as evidential strategies (Anderson (1986), analysing verbs
of perception as potential evidentials; Aikhenvald (2004), discussing verbs of perception
complemented by that or — ing clauses; Ifantidou (1994, 2001), focusing on
parentheticals and adverbials as evidentials; and Aksu-Ko¢&Slobin (1986), Du Bois
(1986) and Aikhenvald (2004), looking at reporting as an evidential strategy. By critically
assessing the contributions of other authors, in particular the work of Culi¢ Viskota
(2008), we emphasise the importance of analysing evidentials (specifically, the reporting

verbs in our analysis) in the context of the discourse function in which they appear in the



concrete example analysed, taking into account the wider textual and discursive context
of the utterance.

Chapter five discusses the relation between language and culture, namely the possibility
of using evidential linguistic behaviour of particular communities as a way of gaining
insight into their cultures, more specifically the ways in which they conceptualize and
categorize types of knowledge. We give an overview of contributions which highlight the
relationship between evidentiality and culture in languages and cultures where
evidentiality is grammaticaly coded (Hardman 1986; Schlichter 1986; Weber 1986;
Wierzbicka 1994). This chapter also discusses disciplinary cultures and communication
in the world of science, focusing on the genre of the research article as the typical way in
which researchers communicate within their discipline. We present Hyland’s (2011)
notion of academic writing seen as knowledge construction in a particular discipline and
a particular community, with various rhetorical conventions used as a means of gaining
acceptance for one’s claims. We also introduce the term high and low risk discourse
functions (Kuo 1999; Tang&John 1999), which will be relevant for our analysis of
research articles in the corpus, where we analyse the use of reporting verbs as functional
evidentials in the texts of research articles in English and Croatian, reflecting the
particular disciplinary epistemologies and community cultures.

Chapter six focuses on reporting as an evidential strategy in the scientific discourse of
research articles. For the purposes of our analysis, the category of reporting verbs is
defined functionally, as verbs featuring in reporting clauses by means of which writers of
research articles report on their own or other authors' reasoning, research activities and
processes, as well as the results and conclusions of these activities.

In chapter seven we examine the research problem in our analysis of reporting verbs in
research articles in English and Croatian. We present the hypotheses and the aims of the
analysis, outline the corpus and the reasoning behind the setup of the corpus, and the
methods used in analysing the corpus. Our analysis of the textual corpus focuses on
reporting verbs, which are considered prompts (Langacker 1987), i.e. points of access to
wider encyclopaedic knowledge that allow the conceptualizer, who metally processes
(cognitively construes the conceptual content) to combine them further with other lexical

units. The central hypothesis is that due to its communicative functions the research



article can be considered a genre and discourse type particularly suited for studying
evidentiality. Since we define evidentiality broadly, as a linguistic means of expressing
the source of information/modes of knowing, but also the conceptualizer's attitude toward
the information, we take utterances involving reporting verbs to be expressions of the
writer's epistemological stance in the texts of research articles. Accordingly, the
rhetorical strategies that a writer uses are seen as evidential strategies deliberately chosen
in order to make the readers (the disciplinary community that the text addresses) accept
their claims as credible. These strategies vary from one disciplinary community to
another, but the ultimate communicative function is the same — gaining acceptance for the
writer’s claims. Therefore, evidentiality is used in our analysis as an umbrella term which
covers all the typical ways of pointing to sources of information and writers’ attitude to
information in research articles. Evidential interpretation is considered to be the result of
pragmatic inference, based on the interplay of the linguistic form and the context in
which it is used. Reporting verbs in the texts of the analysed research articles in English
and Croatian are analysed as evidentials, as points of access to insight into various ways
of expressing different kinds of evidential meanings in the texts of research articles. The
aim of the analysis was to investigate how writers of research articles linguistically signal
the status of the knowledge they present in their utterances, especially how they signal
the evidence on which they base their claims. We try to determine what types of
knowledge, what aspects of evidentiality and what evidential meanings can be interpreted
from linguistic forms that are used in some typical communicative situations and
discourse functions in research articles.

The corpus consists of 165 research article texts (95 in English and 70 in Croatian). To
make the corpus representative in terms of including texts from both hard” and ”soft”
disciplines, we included texts from 9 disciplines — computer engineering, mechanical
engineering, physics, chemistry, biomedicine, psychology, sociology, linguistics, and
literature. The genre of research article was chosen as the typical way for scientists to
communicate their research findings to their own disciplinary community, whose
members are invited to assess and verify their claims. High quality publications were
chosen by consulting informants for each discipline, and all research articles were chosen

randomly from one or more issues of the chosen journal. We used the following



databases for access to full texts of research articles: Science Direct, arXiv, PLOS, ACM
Digital Library, Taylor&Francis Online Journal Library, Sage Journals, Hrcak. The
search was limited to issues between 2008 and 2014, as we wanted to gain insight into
current rhetorical practises in scientific discourse. We searched the texts in the corpus for
reporting verbs by identifying all reporting clauses and classifying them according to the
reporting perspective used in the particular utterance (reporting from the personal
perspective of the writer (e.g. I assume, | will show, we have found; smatramo, pronasii
smo, pokazat ¢emo); reporting from the perspective of the presented research (this article
considers, our study demonstrates, results show, analysis reveals, istraZivanja su
utvrdila, rezultati pokazuju, analiza je potvrdila); reporting from an impersonal
perspective (has been shown to, was found,; pokazalo se, pronadeni su, utvrdeno je),
reporting from the perspective of other authors (X argues, X shows, as X demonstrated; X
navodi, X je pokazao, kako je utvrdio X); reporting by using evaluative devices (hedges or
boosters) to express the writer's stance (it should be noted, (...) might be considered;
valja istaknuti, moze se smatrati, potrebno je promatrati). By looking at the discourse
function of reports in a particular utterance, we try to arrive at conclusions about the
relation between the lexical meanings of the particular reporting verbs and their
evidential implications expressed by using these verbs in particular contexts. Also, the
findings point to the differences in the frequency of use of particular verbs.

Chapter eight provides selected examples of textual analysis of concrete sentences from
the corpus according to reporting perspectives and presents the conclusions of this part of
the analysis. The chosen method of analysis proved efficient in that it provided us with an
overview of discourse preferences in individual texts (and parts of the texts), which made
it possible to compare the discourse preferences between various disciplines and the two
language communities. This method also enabled us to see clearly which reporting verbs
appeared most frequently in all perspectives, i.e. which verbs constitute the basis of
scientific reporting. Finally, the analysis clearly points to the relation between particular
reporting perspectives and types of knowledge which are conventionally communicated
by using these perspectives in the scientific discourse of research articles. The findings
indicate that reporting from the personal perspective is related to expressing the personal

epistemological stance. It is used to present knowledge as personal experience. Such



knowledge is usually acquired directly, typically by observing a situation and drawing
inferences on the basis of that observation, by hypothesising, or in some other way.
Evaluative devices (hedges and boosters) can also be considered markers of personal
epistemological stance. By using these devices writers of research articles present
knowledge based on their inferences about a situation. Reporting from an impersonal
perspective and reporting from the perspective of the research presented in an utterance is
related to the factual epistemological stance. By using these two reporting perspectives
writers of research articles emphasize the objectivity of their claims by stressing the
importance of research processes and methodologies, rather than persons who conducted
the research. Finally, reporting from the perspective of other authors is related to
expressing knowledge acquired indirectly, by means of texts written by persons of
authority. Using this reporting perspective is used as one of the basic ways of
cumulatively constructing knowledge within a discipline. Furthermore, quoting authors
of authority and engaging in a dialogue with their texts is one of the essential strategies
used in research articles to gain acceptance for one's own claims and construct one's own
knowledge as credible and reliable.

Our analysis revealed that the most frequently used reporting verbs in all the texts in the
studied corpus, in both English and Croatian, are verbs that may be classified as research
verbs, namely verbs whose lexical meanings indicate that scientific knowledge is based
on the process of conducting and observing the research process, and drawing inferences
on the basis of direct observation. The most frequently used verbs among research verbs
are verbs such as show, observe, indicate, see; pokazati/pokazivati, prikazati/prikazivati,
vidjeti, with concepts of 'looking' and 'seeing’, related to directly visually acquired
knowledge, featuring prominently in their semantic structures. By presenting knowledge
as directly visually acquired, these verbs have the potential of being used as an evidential
strategy which emphasizes the reliability of the presented claims. However, their full
epistemological potential is realised only through the interplay of a particular reporting
verb and its arguments, the reporting perspective and the discourse function of the
utterance in the specific context in which it appears in the text of the research article.
Chapter nine presents the findings and conclusions of the analysis of the corpus from the

point of view of individual disciplines and languages. The analysis of the corpus has



shown that the conventional ways of rhetorically constructing information in research
articles clearly reflect different epistemological beliefs in various disciplines, which are
based on different natures of the research problems, which, in turn, require different
research methodologies. In the corpus of texts from the field of literature and linguistics
writers make extensive use of reporting from a personal perspective and the perspective
of other authors, in combination with reporting verbs of thinking and speaking. In these
disciplines knowledge is constructed both as acquired directly, through observing and
inferring, as well as indirectly, through reading and assessing other authors' texts, since
these two evidential strategies are seen as equally important and efficient. Conversely,
disciplines whose research problems require an experimental approach prefer the
rhetorical strategies of combining research verbs with reporting perspectives that
emphasize the role of research processes and methodologies rather than the role of the
researchers. In our corpus such evidential strategies predominate in the texts from the
fields of medicine, chemistry, psychology and mechanical engineering. Interestingly,
texts form the fields of physics and computer engineering in our corpus prevalently use
the personal perspective in reporting, and they abound with reporting verbs of thinking,
evaluative devices, and expressions which involve the reader. With regards to the
differences between the English and Croatian corpora, Croatian texts largely prefer
impersonal reporting, whereas personal perspective is prevalent in most discourse
functions in English texts, with the exception of reporting on research methods, where
impersonal reporting prevails in English as well. Furthermore, in personal reporting in
Croatian authorial we is preferred in single-author articles, whereas in English first
person singular is used in single-author personal reports. In both English and Croatian
corpora reporting from the perspective of the research is the preferred strategy in the
discourse function of reporting the results of one's own research. The differences in the
evidential strategies used in the two corpora reflect varying cultural traditions in the two
communities.

Chapter ten provides general conclusions to the conducted analyses and critically
assesses the original contribution of this thesis and its limitations, offering possible
venues for further investigation of evidentiality in scientific discourse. The results of the

analysis indicate that there are three types of knowledge conventionally constructed in the



texts of research articles in the studied corpus: personal knowledge (expressed by
reporting from a personal perspective and using typical evaluative devices, such as
hedges and boosters), factual knowledge (expressed by means of reporting from an
impersonal perspective and reporting from the perspective of the research), and
knowledge based on the authority of reliable individuals (expressed by means of integral
quotation, reporting from the perspective of other authors). All these ways of rhetorically
constructing information in research articles are used as evidential strategies with the
same goal — to enhance the credibility of the writer’s claims, prevent the readers from
challenging them and ultimately to gain acceptance for them in the diciplinary
community that the text addressess. The relevance and the scope of the findings of the
textual analysis in this thesis are obviously limited to the scope of the methodology used
in the analysis. Future research might focus on collecting quantitative data on the
frequency of use of particular linguistic forms in a larger corpus of texts, which would
lead to more conclusive findings concerning rhetorical preferences in particular
disciplines. It is also necessary to focus on collecting data on the awareness and attitudes
of members of various diciplinary communities to using various evidential strategies in
their writing, as such findings are key to understanding the processes of becoming an
efficient writer in a particular disciplinary community. Additionally, the findings of this
research may be used as an incentive for a critical discourse analysis of the place and
potential of scientific discourse as a discourse of truth and a discourse of power in today's
post-truth society. Finally, the findings of the analysis in this thesis prove that reporting
verbs are used as evidentials in the texts of research articles, and that their evidential
interpretation is based on pragmatic inference, which confirms that evidentiality has to be
investigated within the interpretative framework of pragmatics.

Key words: scientific discourse, evidential strategies, reporting verbs, reporting
perspectives, discourse functions, types of knowledge, rhetorical construction of

knowledge, epistemological stance.
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Uvod

Ovaj rad bavi se analizom znanstvenog diskursa i u osnovi je motiviran pokusajem da
odgovorimo na pitanje kako se u jeziku znanosti retori¢ki konstruira uvjerljivost i
vjerodostojnost. S tim ciljem istrazili smo konvencionalizirane nacine jezicnoga
ponasanja u tekstovima izvornih znanstvenih radova na engleskome i hrvatskome jeziku
u 9 razlicitih znanstvenih disciplina i pokusSali utvrditi kako pisci tih radova jezi¢no
signaliziraju vlastitu procjenu statusa znanja koje oblikuju svojim iskazima i svoj stav
prema tome znanju. Okvir za promisljanje toga istraziva¢kog pitanja pronasli smo u
lingvistickom pojmu dokaznosti, koji se u najsirem smislu odnosi na jezi¢ne nacine na
koje govornik signalizira kako/odakle zna to $to govori. Osnovna je komunikacijska
funkcija teksta znanstvenog rada izvijestiti znanstvenu zajednicu o vlastitim
istrazivackim aktivnostima i iz njih proizaslim spoznajama, pri ¢emu kumulativna priroda
znanstvene spoznaje i konvencija ,,izgradnje znanja“ u znanosti nalazu da se te spoznaje
trebaju na neki nacin uklopiti u ono $to je poznato od ranije, do ¢ega su dosli drugi
znanstvenici. Stoga je u znanstvenom diskursu od iznimne vaznosti da pisci jasno
naznace odakle znaju to Sto govore i koji je njihov stav prema znanjima/informacijama
koje prenose svojim tekstom jer na taj nacin grade svoj znanstveni kredibilitet. Pritom
pisci znanstvenih radova svoj tekst retoricki konstruiraju na nacine koje nalaze kultura
njihove znanstvene discipline i znanstvene zajednice kojoj se obracaju.

Analizom prikupljenog korpusa 165 cjelovitih znanstvenih radova na engleskome i
hrvatskome jeziku u nasem istrazivanju pokuSavamo utvrditi koji se ,,tipovi znanja“, koji
vidovi dokaznosti i1 koje vrste dokaznih znacenja mogu iscitati iz jezicnih oblika koji se
koriste u nekim tipi¢énim komunikacijskim situacijama u tekstovima znanstvenih radova,
prvenstveno u citiranju tekstova drugih autora, opisivanju tijeka vlastitog ili tudeg
istrazivanja 1 iznoSenju spoznaja proizaslih iz vlastitog ili tudeg istrazivanja. U
znanstvenim radovima o spoznajama iz tudih 1 vlastitih istrazivanja tipi¢no se izvjescuje
neupravnim govorom, pri ¢emu se propozicija uvodi tzv. glagolom izvjescivanja. Glagoli
izvjeS¢ivanja jedan su od najeksplicitnijih signala piS€eve prisutnosti u tekstu

znanstvenoga rada, a analizom sprege leksickoga znacenja glagola izvjeS¢ivanja,



sintaktickog okvira u kojem se pojavljuje (njegovih argumenata i dopuna, distribucije
recenicnih elemenata), te diskursne funkcije reCenice u kojoj se glagol pojavljuje u tekstu
znanstvenoga rada mozemo doprijeti do razli¢itih dokaznih znacenja izrazenih
konkretnom recenicom, prvenstveno izvora ili na¢ina spoznavanja informacije te stava
pisca prema informaciji koja se prenosi iskazom. Stoga smo glagole izvjes¢ivanja
prepoznali kao ,,nositelje dokaznosti* u tekstovima znanstvenih radova i upravo na njih
se orijentirali u nasoj analizi prikupljenog korpusa znanstvenih radova na engleskome i
hrvatskome jeziku. Za kontrastivni pristup, tj. paralelno proucavanje nacina izrazavanja
dokaznosti u tekstovima engleskih i hrvatskih znanstvenih radova odlucili smo se stoga
Sto smo Zeljeli provjeriti pretpostavku da, bez obzira na kulturoloske razlike u pojedinim
znanstvenim zajednicama, dokazivanje i uvjeravanje opstaju kao temeljne pragmaticke
funkcije tekstova znanstvenih radova. Pritom su povrsinske razlike u retorickim
praksama pojedinih znanstvenih disciplina i zajednica odraz njihovih razli¢itih
»epistemologija”, koje proizlaze iz razlika u prirodi prou¢avanog predmeta i nacina
istrazivanja, ali sve te razliCite retori¢ke prakse u osnovi imaju isti cilj — uvjeriti
znanstvenu zajednicu kojoj se tekst obraca da znanja i spoznaje koje se komuniciraju
tekstom znanstvenog rada, a samim time i pisca rada, prihvati kao vjerodostojne.

Znatan dio teksta naSeg rada posvetili smo upravo teorijskom promisljanju i
ras¢lanjivanju samog pojma dokaznosti te temeljitom kritickom razmatranju radova koji
se bave dokaznoSc¢u 1 komplementarnim jezicnim pojavama (prvenstveno epistemi¢kom
modalno$¢u, subjektivnoscéu i ogradivanjem). To smo smatrali opravdanim dijelom stoga
Sto je bilo nuzno za osmisljavanje metodologije naseg istrazivanja, ali i zato §t0 SMO
zeljeli dati prilog 1 poticaj istrazivanju dokaznosti, koja je kao lingvisticki problem
gotovo potpuno zanemarena u hrvatskome jezikoslovlju.

U promi$ljanju istrazivackog problema i metodologije istrazivanja oslanjali smo se na
teorijski aparat i temeljne postavke kognitivne lingvistike, koja jezik promatra u
kontekstu biologije, kao sastavni dio ljudskih kognitivnih sposobnosti i kao pristupnu
tocku koja nam omogucuje uvid u ¢ovjekovu konceptualizaciju stvarnosti. Pritom se
smatra da je osnovna funkcija ljudskog jezika komuniciranje znacenja, a na jezi¢no

znadenje gleda se kao na dinami¢an proces konceptualizacije iskustva®. S obzirom da je

1 Vidi Langacker (1987: 5, 138)



covjek tjelesno bice, a jezik sastavni dio Covjekovih kognitivnih sposobnosti, proces
izgradnje znaCenja pocinje osjetilnim kontaktom s vanjskim svijetom, na osnovu kojega
se pomocu kognitivnih mehanizama grade temeljne konceptualne strukture, odnosno
,,mentalno procesira‘? i jezi¢no oblikuje iskustvo. Dakle, iskustvo, empirija, podloga je
konceptualizacije,® a u pozadini jezi¢nog znadenja su strukturirana enciklopedijska znanja
(tzv. ,,okviriili ,,idealizirani kognitivni modeli*) koja evociramo, odnosno koristimo za
razumijevanje pojedinih ,.situacija“ ili ,,scena‘ izrazenih odredenom jezi¢nom
strukturom.* To pozadinsko znanje zrcali se kroz jezi¢nu uporabu, a sintagmatski odnosi
pojedinih jezi¢nih elemenata odrazavaju odnos izmedu konceptualizatora i situacije koju
on konceptualizira jer konceptualizator istu situaciju moze mentalno konstruirati na vise
razli¢itih na¢ina.® Vigekratnom uporabom simboli¢ke strukture postaju
konvencionalizirane (kognitivno usadene) i postaju dijelom gramatike nekog jezika,
videne kao inventar svih ,,konvencionaliziranih jezi¢nih jedinica®, pri ¢emu leksik,
morfologija i sintaksa tvore kontinuum simbolickih struktura, ¢ija je podjela na odvojene

komponente isklju¢ivo arbitrarna®

. Inzistiranjem na stupnjevitoj prirodi kategorizacije
jezi¢nih jedinica i jezi¢noj uporabi kao nacinu konvencionalizacije njihova znacenja, pri
¢emu su na jednom Kkraju kontinuuma pojedinacni uporabni dogadaji, a na drugom trajno
usadene jezi¢ne/simbolicke jedinice’, u kognitivnolingvistickom pristupu promisljanju
jezika dokida se ¢vrsta granica izmedu semantike i pragmatike. S obzirom da
razumijevanje pociva na konvencionalizaciji, na implicitnom dogovoru izmedu sudionika
komunikacijskog ¢ina u odredenoj zajednici, analiziranje konvencionaliziranih jezi¢nih
jedinica i na¢ina jezi¢nog ponasanja u pojedinim zajednicama mozZe nam pruziti uvid u to
kako razli¢ite zajednice konceptualiziraju stvarnost.

U skladu s prikazanim teorijskim postavkama, u nasem smo se promisljanju izrazavanja
dokaznosti u znanstvenom diskursu vodili idejom da bez obzira $to u jezicima poput
engleskoga i hrvatskoga dokazna znacenja nisu gramaticki kodirana do njih mozemo

doprijeti analizom jezicne uporabe, tj. jezicnoga ponasanja pisaca znanstvenih radova 1

2Vidi Zic Fuchs (1991: 78)

% Vidi Lakoff 1987: 267, 291-291

4 Vidi Fillmore (1982: 117, 119) i Lakoff (1987, poglavlje 4)
5 Vidi Langacker (1987: 117) i Taylor (2002: 16)

8 Vidi Langacker (1987:3)

"Vidi Tudman Vukovié¢ (2007: 55)



tipova znanja koja konvencionalno retoric¢ki konstruiraju i komuniciraju svojim
Citateljima. Glagole izvjeS¢ivanja i iskaze izgradene oko njih promatramo kao odraz
subjektiviteta pisaca znanstvenih radova, tj. nac¢ina na koje oni konstruiraju konceptualni
sadrzaj obuhvacen iskazom. Pritom nam jezi¢no ponasanje pisaca povratno zrcali odnos
jezika i svijeta kako ga percipiraju i dozivljavaju ,.konceptualizatori® (pisci i Citatelji
teksta) u specifi¢noj situaciji izvje$¢ivanja u znanstvenom diskursu, odnosno pruza uvid u
»epistemologije* pojedinih znanstvenih disciplina i zajednica kojima se proucavani

tekstovi obracaju.



Struktura rada

Rad je podijeljen na deset poglavlja. U prvom se poglavlju raspravlja o odredenju
lingvistickog pojma dokaznosti i daje pregled razvoja znanstvenog promisljanja
dokaznosti od prvog spomena te jezicne pojave do danasnjih dana. Kriticki se promisljaju
,»uski® 1 ,,8iroki‘ pristupi definiranju dokaznosti, od kojih prvi pokuSavaju dokaznost
odrediti kao pojavu koja prvenstveno spada u domenu gramatike, dok je drugi smjestaju u
Sire podrucje pragmatike i epistemologije. U drugom se poglavlju prikazuju razliciti
pokusaji 1 pristupi odredenju dokaznih znacenja te se uvode osnovni pojmovi koji su se
uvrijezili u opisima dokaznih znacenja i koji se koriste za opise tih znacenja u ostatku
rada. U treCem se poglavlju raspravlja o vezi dokaznosti i komplementarnih pojava u
kojima se zrcali ,,prirodna epistemologija“, prvenstveno jezi¢ne subjektivnosti,
epistemicke modalnosti 1 ogradivanja. Uvodi se 1 objasnjava pojam epistemoloskog stava,
koji ¢e se koristiti u kasnijem opisu izrazavanja dokaznosti u znanstvenom diskursu. U
Cetvrtom poglavlju raspravlja se o pojmu dokazne strategije i daje se pregled najéescée
opisivanih dokaznih strategija u engleskome jeziku. U petom se poglavlju raspravlja o
vezi jezika i kulture, konkretno o moguénosti koristenja dokaznog jezi¢nog ponasanja
pojedinih zajednica kao prozora u kulturu tih zajednica, odnosno u njihovu
konceptualizaciju i kategoriziranje znanja. Potanko se raspravlja o znanstvenim
kulturama i znanstvenoj komunikaciji te se uvodi pojmovi diskursne funkcije, koji ¢e biti
vazan za kasniju analizu tekstova znanstvenih radova. U Sestom se poglavlju raspravlja o
izvjeS¢ivanju kao dokaznoj strategiji u znanstvenom diskursu. PobliZe se odreduje
kategorija glagola izvjesc¢ivanja, kKoji su izravni predmet analize korpusa engleskih i
hrvatskih tekstova znanstvenih radova obuhvacéenih nasim istrazivanjem. U sedmom se
poglavlju pobliZze odreduje mjesto dokaznosti u naSem istrazivanju. Odreduje se predmet
istrazivanja, istrazivacki problem i pretpostavke, utvrduju ciljevi istrazivanja, opisuje
analizirani korpus 1 nacin njegova sastavljanja te metodologija analize korpusa. U
osmom se poglavlju na konkretnim primjerima iz korpusa donosi prikaz analize prema
perspektivama izvjeS¢ivanja (osobna perspektiva, perspektiva istraZivanja, neosobna
perspektiva, perspektiva drugih autora, evaluacijski izrazi) te sazimaju zakljucci tog

dijela analize u smislu konvencionalnog povezivanja pojedinih perspektive izvjes¢ivanja



1 tipova znanja koji se pomoc¢u njih komuniciraju u znanstvenom diskursu. U devetom se
poglavlju prikazuje analiza korpusa prema pojedinim znanstvenim disciplinama i
jezicima te donose zakljucci tog dijela analize. U desetom se poglavlju iznose op¢eniti
zakljucci proizasli iz provedenih analiza i kriti¢ki promislja znanstveni doprinos ove
doktorske radnje, ograni¢enja provedenoga istrazivanja i mogucéi poticaji za daljnja

istrazivanja uloge dokaznosti u znanstvenome diskursu.



1. Odredenje lingvistickog pojma dokaznosti

lako se 0 dokaznosti (eng. evidentiality) u lingvistici piSe ve¢ preko stotinu godina (od
Cega je se tridesetak godina sustavno prou¢ava u brojnim svjetskim jezicima), u veéini
op¢ih gramatickih priru¢nika engleskoga ili hrvatskoga jezika nema ni spomena te
jezicne pojave, a dokaznost kao pojam jos uvijek nije potpuno poznata cak niti u Sirim
jezikoslovnim krugovima. Jedan je od razloga tomu zacijelo Cinjenica $to ni u
engleskome ni u hrvatskome gramatickome sustavu nema jasnih oznacitelja dokaznosti,
pa se toj pojavi ne pridaje veca pozornost, ali nepoznavanju dokaznosti pridonosi i to §to
jos uvijek nije jednozna¢no odredena kao lingvisticki pojam.

U najsirem smislu moglo bi se re¢i da se dokaznost tice jezicnih nacina ukazivanja na
dokaz za informaciju koja se prenosi odredenim iskazom, odnosno odredivanja KAKO ili
ODAKLE znamo ono $to govorimo. Dakle, u najtemeljnijem smislu, rijec je o
¢ovjekovoj potrebi da bude vjerodostojan i da jasno odredi kako zna ono o ¢emu govori.
Kulture i sustavi vrijednosti pojedinih jezi¢nih zajednica razlikuju se, a i jezici se
strukturno razlikuju, pa ¢e se i potreba i nacini izraZzavanja dokaznosti u razli¢itim
jezicima takoder neminovno razlikovati. Medutim, ono oko cega se jezikoslovci danas
slaZu jest da je specificiranje izvora znanja univerzalno svojstvo jezika i da svi jezici
imaju nekakav nacin upucivanja na izvor informacije. U nekim je jezicima ta potreba
toliko konvencionalizirana da su se dokazna znaCenja gramatikalizirala, odnosno
pojedinim gramatickim ¢esticama pridruzena su odredena dokazna znacenja, dok se u
drugima dokazna znacenja izrazavaju razli¢itim strategijama, koriste¢i gramaticko-
leksicko-sintakticka sredstva pojedinog jezika, ¢ija se znacenja interpretiraju oslanjajuci
se na pragmaticki okvir iskaza, odnosno na datosti komunikacijske situacije u kojoj se
iskaz pojavljuje.

Dokaznost kao jezi¢na pojava prvi je put primije¢ena upravo u jezicima u kojima je
gramaticki izrazena i dugo vremena proucavala se isklju¢ivo u tim jezicima, §to je
uvelike zacrtalo i na¢ine promisljanja i metodologiju istrazivanja dokaznosti. Naime,

jezikoslovci su u pojedinim jezicima pokuSavali prikupiti inventar dokaznih jezi¢nih
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oblika (eng. evidentials) i njima pridruzenih znacenja, te na temelju tih nalaza napraviti
,,znacenjsku tipologiju* jezika prema nacinima izrazavanja dokaznosti i dokaznim
znacenjskim oprekama koje su usustavljene u gramatickim paradigmama pojedinih
jezika. Za jezike s gramatikaliziranom dokazno$¢u to je mozda i bilo moguce, ali za
jezike s dokaznim strategijama takav se pristup pokazao nedostatnim jednostavno stoga
Sto u tim jezicima ne postoje oblici ¢ija je funkcija jedino 1 isklju¢ivo izrazavanje
dokaznih znacenja, nego se pomocu oblika koji primarno imaju neku drugu funkciju u
gramatickom sustavu odredenog jezika u nekim komunikacijskim kontekstima mogu
izrazavati 1 razli¢ita dokazna znacenja. Koja ¢e dokazna znacCenja u pojedinoj
komunikacijskoj situaciji biti potrebno izraziti u tim je jezicima odredeno
komunikacijskom namjerom, odnosima medu sudionicima komunikacijske situacije, te
samim tipom diskursa® i pripadaju¢im diskursnim konvencijama. Stoga su se u jezicima s
dokaznim strategijama jezikoslovci okrenuli proucavanju dokazne pragmatike i nacina
izrazavanja dokaznosti u razli¢itim tipovima diskursa.

Unatoc tome $to su se u posljednjih petnaestak godina jasno razdijelile dvije struje u
proucavanju dokaznosti, ona koja proucava gramatikaliziranu dokaznost i ona koja
proucava dokazne strategije, jos uvijek postoje izrazito oprecna misljenja o tome §to
pojam dokaznosti obuhvaca u znacenjskom smislu, koji su jezi¢ni nacini izricanja tih
znacenja, te koja je pragmaticka motivacija i komunikacijski u€inak upotrebe dokaznih
oblika. U ovome poglavlju pokuSat ¢emo dati pregled istrazivanja dokaznosti od samih
pocetaka do najnovijih priloga proucavanju te jezi¢ne pojave. Krenut ¢emo od
kronologije odredenja samoga pojma, pri ¢emu ¢emo se najvise baviti razlikama izmedu

,»uske nasuprot ,,Sirokoj* definiciji dokaznosti.

1.1. Rana istrazivanja i termin dokaznost (eng. evidentiality)

Termine dokaznost i dokazni elementi ili dokazne cestice u hrvatskoj je lingvistici prva

predlozila Zic Fuchs (1988: 165) kao hrvatske ekvivalente termina evidentiality i

8 Izraz diskurs koristimo u znagenju razli¢itih vrsta tekstova, govorenih ili pisanih, odredenih svojim
komunikacijskim funkcijama u nekom sociokulturnom kontekstu, a ne u smislu konverzacijske interakcije,
u kojem se Cesto koristi u angloamerickoj jezikoslovnoj literaturi.
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evidentials®. Rad ,,Ogradivanje“ i ,,dokazivanje* u govornom jeziku (Zic Fuchs 1988)
ujedno je i prvi prilog proucavanju dokaznosti u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi.
Autorica se u jednom dijelu ¢lanka osvrée na radove iz netom objavljenog zbornika
Evidentiality: The Linguistic Coding of Epistemology (Chafe i Nichols 1986), koji je
zapravo prvi pokusaj objedinjavanja spoznaja 0 ovoj jezi¢noj pojavi. Zbornik je plod
promisljanja i izlaganja znanstvenika koji su se okupili na prvom znanstvenom skupu o
dokaznosti, na Sveucilistu u Berkeleyu 1981. godine, na poziv Wallacea Chafea i
Johanne Nichols. Cilj skupa, kako objasnjavaju urednici zbornika, bio je prikupiti sve
spoznaje o dokaznosti iz razli¢itih jezika u kojima su je jezikoslovci dotad proucavali,
kako bi se te spoznaje usustavile, lakse prosirile i dale poticaj daljnjim istrazivanjima.
lako su se promisljanja dokaznosti u meduvremenu uvelike nadogradila i promijenila,
radovi iz spomenutog zbornika do danas ostaju nezaobilazno polazisno mjesto u
proucavanju ove jezi¢ne kategorije.

U jednom od priloga, Jacobsen (1986) daje saZet pregled rane povijesti istrazivanja
dokaznosti u jezicima americkih Indijanaca i raspravlja o razlozima nedovoljne
zastupljenosti ove jezic¢ne pojave u lingvistickim priru¢nicima i udzbenicima. Prema
Jacobsenu (1986: 3), svijest 0 postojanju posebne gramati¢ke kategorije, odnosno
paradigmatski usustavljenih jezi¢nih Cestica kojima se oznacava izvor informacije,
pojavljuje se prvi put u americ¢koj lingvistici, u radovima takozvanih indijanista,
antropologa i lingvista koji su se bavili prouc¢avanjem jezika sjevernoamerickih
Indijanaca. U analizama i pokusaju klasifikacije glagolskih kategorija u
sjevernoameri¢kim indijanskim jezicima, rani su istrazivaci otkrili da se u ve¢ini tih
jezika obavezno mora izraziti izvor, odnosno nac¢in spoznavanja informacije koja se
prenosi pojedinim iskazom. U prijelomnom djelu americke lingvistike, Handbook of

American Indian Languages (1911), urednik priru¢nika, antropolog Franz Boas (1911:

9 Nasuprot tome, Matasovié¢ (2001) koristi termin evidencijalnost. Culi¢ Viskota (2008: 4) u svome
doktorskome radu o kodiranju dokaznosti u engleskome i hrvatskome jeziku isti¢e da izraze evidencijalnost
i evidencijali drzi laznim parom izvornih engleskih termina, te da ée koristiti termine dokaznost, dokazne
Cestice i dokazni elementi. Priklanjamo se tome stavu i u radu ¢emo Koristiti termin dokaznost i izvedenice
toga termina jer analiziramo dokazna znacenja kroz pragmaticku funkciju dokazivanja i postizanja
uvjerljivosti u tekstovima znanstvenih radova. Kao ekvivalent engleskoga evidentials koristit ¢emo
hiperonim dokazni (jezicni) oblici, koji ¢e obuhvacati i morfoloske, ali i leksicke i sintakti¢ke nacine
izrazavanja dokaznosti.
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43) upozorava na to da se jezici razlikuju upravo po tome koje aspekte neke ,,mentalne

slike“ konvencionalno odabiru i iskazuju svojim jezi¢nim sustavima:

, (...) each language has a peculiar tendency to select this or that aspect of the mental image

conveyed by the expression of the thought.”

Navodi primjer iz kvakiutlskog jezikal® (eng. Kwakiutl), re¢enicu koja bi odgovarala
engleskoj recenici The man is sick. (hrv. (Taj) covjek je bolestan.). Za razliku od
engleskoga, u kojem je istaknuto to da je neki odredeni ¢ovjek u ovom trenutku bolestan,
u kvakiutlskome bi se moralo izraziti je li tema koju uvodimo recenicom nova ili otprije
poznata. Takoder, govornik kvakiutlskog jezika, u slu¢aju da nije osobno vidio bolesnika,
morao bi izraziti kako, odnosno odakle zna da je ta osoba bolesna - po pri¢anju drugih ili

po nekakvom dokazu ili tako §to je to sanjao:

,»(---) he would have to express whether he knows by hearsay or by evidence that the person is sick,
or whether he has dreamed it.*“ (Boas 1911: 43)

U prilogu u kojemu daje prikaz gramatike kvakiutlskog jezika Boas (1911: 443, 496)
upuduje na skupinu ,,sufiksa“!! koji izrazavaju izvor subjektivnog znanja (,,suffixes
expressing the source of subjective knowledge*) i sufiksa koji izrazavaju izvor
informacije (,,suffixes denoting the source of information*)!2. | Sufikse“ o kojima govori
Boas promatra u kontekstu glagolskih kategorija i smatra da su oni izrazi razli¢itih

modalities of the verb®®. Sam izraz evidential pojavljuje se tek u Boasovu posthumno

10 Hrvatski nazivi indijanskih jezika koji se spominju preuzeti su iz ¢lanka Marijana Ore$nika ,,Jezici
americkih Indijanaca®, Knjizevna smotra, god. XXIII, br. 81-82, Zagreb 1991, str. 16-30.

11 Boasovi ,,sufiksi* nisu derivacijski, rje¢otvorni sufiksi, nego gramaticki, oblikotvorni, fleksijski morfemi,
odnosno nastavci.

12 Boas kao engleske prijevodne ekvivalente kvakiutlskih dokaznih ,,sufiksa*, odnosno glagolskih
nastavaka u primjerima 132., 133. 1 135. daje redom: ,,IT IS SAID*, ,,AS I TOLD YOU BEFORE*“ i
»EVIDENTLY* (as is shown by evidence)“.

13 Cyli¢ Viskota (2008: 7) ovo prevodi kao modalnost glagola. Vidjet ¢emo da se i u kasnijim
istrazivanjima dokaznost uvijek dovodila u vezu s modalno$§¢u, a nemali broj istrazivanja bio je usmjeren
upravo na pokusaj razgrani¢avanja ovih dviju kategorija. To ne treba cuditi s obzirom da se modalnost u
jeziku proucava od samih pocetaka promisljanja odnosa jezika i stvarnosti i jezika i misljenja. Treba,
medutim, odmah na pocetku rec¢i da ni sam pojam modalnosti u lingvistici nije jednoznac¢no odreden, o
¢emu Ce biti rijeci kasnije. NajSire reCeno, pojam modalnosti u jezikoslovlju obuhvaca razlicite vrste
odnosa jezi¢nog iskaza prema stvarnosti (tzv. deonticka modalnost) te vrste odnosa govornika prema iskazu
(tzv. epistemicka modalnost).
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objavljenom djelu Kwakiutl Grammar (1947: 206), gdje se koristi kao termin za jednu
podskupinu unutar skupine ,,sufiksa“ kojima se ozna¢ava izvor i sigurnost znanja (,,...a
small group of suffixes expresses the source and certainty of knowledge...*).

Boasov u¢enik Edward Sapir (1911: 19) u proucavanju nutskog jezika (eng. Nootka)
izdvaja niz gramatickih oblika koji podrazumijevaju da izricaj nije utemeljen na

autoritetu govornika:
»(...) a series of forms (...) implying that the statement is not made on the authority of the speaker.*

U svojoj knjizi Language (1921: 114-115) Sapir ne izdvaja dokazne Cestice kao posebnu
kategoriju, ali u raspravi o gramatickim kategorijama isti¢e da neki oblici izrazavaju
izvor i prirodu necijeg znanja, da upucuju na to je li ono ste¢eno stvarnim iskustvom, na

nacin da smo o tome saznali od drugih ili pak izvedenim zaklju¢ivanjem:

,--.-now frequently the form expresses the source and nature of the speaker's knowledge (known by

actual experience, by hearsay, by inference)... «

I Sapir promatra te Cestice u kontekstu gramatike glagola, poblize glagolske kategorije
koju naziva mode, §to preuzima i njegov u¢enik Morris Swadesh u analizi glagolskog
sustava nutskog jezika (1939: 82), gdje izdvaja tzv. modes of evidence, modes of
predication i relational modes*4,

I antropologinja Dorothy D. Lee (1938: 102) u analizi gramatickih kategorija u
indijanskom vintanskom jeziku (eng. Wintu) izdvaja pet sufiksa za koje tvrdi da upucuju
na izvor informacije (,,suffixes giving the source of information*), odnosno sluze kao
dokaz na kojem govornik temelji svoju tvrdnju.

Inspiriran radovima americkih lingvista i antropologa, posebice Franza Boasa, ruski
lingvist Roman Jakobson u svojoj studiji Shifters, Verbal Categories and the Russian
Verb (1957) koristi termin evidential kao zajednicki nazivnik za moguce izvore

informacije o dogadaju o kojem se pripovijeda. Jakobson navodi €etiri moguca izvora

14 Culi¢ Viskota (2008: 8-9) prevodi te termine kao funkcije dokaza, funkcije izjavljivanja i funkcije
prenoSenja. Smatramo da se zbog lakSeg razumijevanja u prijevodu moglo iskoristiti postojece termine
poput nacina ili modusa (recenicnog modaliteta), koji su uvrijezeni u hrvatskome jeziku u kontekstu
gramatike glagola, bez obzira sto se radi o bitno razli¢itim gramatickim sustavima.

14



informacije: necije izvjes¢e (dokaz utemeljen na navodu, tj. na onome $to smo saznali od
nekoga), san (dokaz utemeljen na ukazanju), nagadanje (dokaz utemeljen na
pretpostavljanju), te osobno prethodno iskustvo (dokaz utemeljen na sjecanju).
Jakobsonov je tekst znacajan zbog toga Sto on primjecuje da se dokazne Cestice s
funkcijom navoda (eng. quotatives) ne pojavljuju samo u jezicima ameri¢kih Indijanaca,
nego ih nalazi i u juznoslavenskim jezicima, bugarskom i makedonskom, Sto ilustrira
primjerom razlikovne uporabe bugarskoga proslog glagolskog oblika zaminala, sa
znacenjem ,,tvrdi se da je plovio® i dokazno neoznacenog zamina, ¢ije je implicitno
znadenje ,,bio sam svjedok tome da je plovio* (Jakobson 1957)%,

Prema Jacobsenu (1986: 6), uporaba termina evidential u znacenju morfoloskog
oznacitelja izvora informacije (hrv. dokazna cestica) uvrijezila se u americkoj lingvistici
do sredine 1960-ih godina, velikim dijelom zahvaljujuci nastavnom i istrazivatkom radu
Sapirove uc¢enice Mary R. Haas, koja je predavala na Berkeleyu 1 sustavno se bavila
proucavanjem sjevernoamerickih indijanskih jezika. Medutim, u ranim radovima koji
spominju dokaznost primjecuje se nesustavnost upotrebe samog termina i nedore¢enost
opisa odnosa dokaznosti s drugim gramatickim kategorijama. Dokazne Cestice najcéesce
se spominju u kontekstu glagolskih kategorija koje se nazivaju modality, mood, mode (u
danasnjoj lingvistici hrvatski ekvivalenti tih termina bili bi modalnost, glagolski
nacin/modus, recenicni modalitet), ali opisi odnosa dokaznosti i tih kategorija nisu
usustavljeni, a i sami termini za te druge kategorije koriste se u razli¢itim zna¢enjima.
Jacobsen (1986: 7) zakljucuje da se, ako izuzmemo amerikanisticku tradiciju proucavanja
dokaznosti u indijanskim jezicima, pojam dokaznosti jedva spominje u jezikoslovnim
priru¢nicima i udzbenicima, §to objasnjava ¢injenicom da u poznatijim europskim

jezicima 1 klasi¢nim jezicima ne postoje zasebni dokazni oblici.

1.2. Prijelomnica u istraZivanju dokaznosti — Zbornik Evidentiality: The Linguistic
Coding of Epistemology (Chafe i Nichols 1986)

15 Kasnije se dokazno$¢u u bugarskom, makedonskom i albanskome jeziku pobliZe bavi Friedman (1986 i
2003).
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lako je dokaznost kao jezi¢na pojava uocena upravo u jezicima u kojima se obavezno
jezicno izrazava, odnosno u kojima je gramatikalizirana, medu jezikoslovcima je s
vremenom rasla svijest o tome da se dokaznost moZze promatrati i kao univerzalna jezi¢na
pojava, odnosno kao pojmovna kategorija koja se zrcali u razli¢itim jezi¢nim nacinima
obiljezavanja znacCenja koja bi se mogla obuhvatiti pojmom dokaznosti. Upravo takva
promisljanja ponukala su Wallacea Chafea i Johannu Nichols da organiziraju prvi
znanstveni skup o dokaznosti, odrzan 1981. na Sveucilistu u Berkeleyu. Plod istrazivanja
I izlaganja znanstvenika koji su se okupili na skupu bio je zbornik Evidentiality: The
Linguistic Coding of Epistemology (Chafe i Nichols 1986), koji je oznacio prekretnicu u
dotadasnjim istrazivanjima dokaznosti. Cilj skupa, kako objasnjavaju urednici zbornika,
bio je prikupiti sve spoznaje o dokaznosti iz razlicitih jezika u kojima su je jezikoslovci
dotad proucavali, kako bi se te spoznaje usustavile, lakse prosirile i dale poticaj daljnjim
istrazivanjima.
Zbornik je podijeljen u tri dijela. Prvi dio obuhvaca radove koji se bave prouc¢avanjem
dokaznosti u indijanskim jezicima Sjeverne i Juzne Amerike, drugi dio obuhvaca priloge
u kojima se proucava dokaznost u raznorodnim jezicima u ostalim dijelovima svijeta (u
turskom, bugarskom, makedonskom i albanskom, tibetskom, serpskom, japanskom, te
kineskom pidzinskom ruskom), a tre¢i dio obuhvaca tri rada u kojima se govori o
dokaznosti u op¢enitom smislu i o dokaznosti u engleskome jeziku.
Zbornik je svakako ispunio svoj cilj u smislu poticanja na daljnja promisljanja i
istrazivanja. Radovi iz zbornika otvorili su pitanja i potakli rasprave o gramati¢ckom,
semantickom i pragmatickom odredenju dokaznosti kao epistemoloske jezi¢ne kategorije,
odnosno jezi¢ne pojave koja se ti¢e jezi¢nih na¢ina izrazavanja odnosa prema znanju.
Oko tih temeljnih pitanja medu jezikoslovcima ni danas ne postoji konsenzus. Mushin
(2001: 50) izdvaja tri klju¢na mjesta prijepora u istrazivanju dokaznosti:
- opseg dokaznih znacenja — tice i se dokaznost samo izvora informacije (uska
definicija) ili i govornikove procjene svoga znanja (Siroka definicija),
- inventar dokaznih jezi¢nih oblika — jesu li dokazni oblici samo oni koji ¢ine
morfoloski sustav paradigmatskih dokaznih znacenjskih opreka u nekim jezicima, ili
bi se dokaznim oblicima trebali smatrati svi jezi¢ni oblici koji mogu izraziti neko

dokazno znacenje,

16



- pragmatika dokaznosti — koriste li ljudi dokazne jezi¢ne oblike samo da izraze izvor
informacije (i s njime povezane vrijednosne implikacije, u svrhu procjene statusa
informacije) ili dokaznost moze imati i druge funkcije u diskursu.

Dat ¢emo kratak pregled razlicitih videnja o svakoj od navedenih toCaka prijepora.

1.3.,,Uska*“ i ,Siroka* definicija dokaznosti

U posljednjih tridesetak godina, od objavljivanja ranije spomenutog zbornika radova o
dokaznosti (Chafe i Nichols 1986), u lingvistickim radovima koji izrijekom spominju
dokaznost 1 bave se proucavanjem nekog vida dokaznosti jasno su se razdvojila dva
smjera. Jedan od njih mogli bismo nazvati prou¢avanjem dokaznosti u uzem, a drugi
proucavanjem dokaznosti u Sirem smislu. Dakle, osnovna je razlika u tome smatraju li
jezikoslovci da je temelj dokaznih znacenja u izrazavanju ODAKLE govornik zna
informaciju (tj. u izrazavanju izvora informacije) ili u izraZavanju govornikova
subjektivnog ODNOSA prema informaciji koju iskazuje (tj. izrazavanju statusa svoga
znanja), koji se dijelom temelji na tome kako je dosao do informacije, ali i na drugim
kontekstualnim ¢imbenicima (Mushin 2001: 18). MoZemo pretpostaviti da dio zbrke u
odredenju pojma proizlazi i iz moguénosti povezivanja engleskog termina evidentiality s
dvama opcejezi¢nim leksemima — imenicom evidence (hrv. dokaz) i pridjevom evident
(hrv. ocito). Oba leksema Boas (1911) izrijekom koristi u opisima znacenja

,»sufiksa* koje opisuje u kvakiutlskom (vidi fusnotu 5.) Dakle, moglo bi se rec¢i da
dokazni oblici €ine ,,o€itim* odakle znamo ono o ¢emu govorimo, ali isto tako mozemo
re¢i da daju ,,vrstu dokaza‘* za ono o ¢emu govorimo. Zanimljivo je kako neki autori
(primjerice Givon 1982, Zic Fuchs 1988, Mushin 2001) naglasavaju vaznost samog
pojma ,,dokaza* u definiranju dokaznosti, a drugi (primjerice Aikhenvald 2004)
inzistiraju na udaljavanju od op¢ejezi¢nog znacenja pojma dokaza jer smatraju da navodi
na krivo, prvenstveno presiroko, razumijevanje lingvistickog pojma dokaznosti.
Aikhenvald zastupa udaljavanje od pojma dokaza zato §to taj pojam u sebi sadrzi
epistemicke vrijednosne implikacije, odnosno intuitivno ga povezujemo Sa Stupnjem
vjerodostojnosti ili pouzdanosti nekog znanja, dok ,,pravi‘ dokazni jezi¢ni oblici (za

Aikhenvald, iskljucivo oni gramatikalizirani) nemaju nuzno ,,epistemicke ekstenzije®,
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odnosno ne kodiraju nuzno govornikov stupanj uvjerenosti u ono §to govori. Smatramo,
medutim, da nikako ne trebamo izgubiti iz vida upravo taj intuitivni segment, tj.
komunikacijsku funkciju ,,dokazivanja“ s kojom povezujemo pojam dokaza, jer je
razumno vjerovati da je i ta dimenzija bila motivacijom za Boasovu prvu uporabu samog
termina.

Dakle, uski pristup shvac¢a dokaznost kao jezi¢ne na¢ine upucivanja na izvor informacije,
kojima je primarna pragmaticka motivacija to¢no odredenje nacina spoznavanja
informacije, bez nuznog epistemickog dodatka, odnosno popratnog ozna¢avanja odnosa
govornika prema informaciji u smislu izrazavanja stupnja sigurnosti ili vjerojatnosti.
Pritom se ,,pravom‘ dokazno§¢u smatra iskljuc¢ivo gramatikalizirana dokaznost, odnosno
dokaznost kao obavezna gramaticka kategorija prisutna u brojnim svjetskim
neindoeuropskim jezicima. Nasuprot tome, Siroko shvacena dokaznost je zapravo jezi¢ni
odraz ,,prirodne epistemologije®, odnosno nacina na koji ¢ovjek kategorizira znanje. Tako
shvacena dokaznost obuhvaca sve jezi¢ne naéine izrazavanja odnosa prema znanju, bez
obzira jesu li gramatikalizirani ili im se znacenje iS¢itava iz sprege znacenja samog
jezi¢nog oblika i pragmaticki uvjetovanog zaklju¢ivanja. Tako shvaéena dokaznost
obuhvaca 1 izraZzavanje izvora informacije (usku dokaznost) 1 odnosa prema informaciji
(epistemi¢ku modalnost) jer ih dozivljava kao komplementarne i neodvojive kategorije
koje se osmisljavaju u medusobnom odnosu i konvencionaliziraju kroz jezi¢nu uporabu.
Kako isti¢e Givon (1982), subjektivna sigurnost govornika zapravo je zaklju¢ivanjem
dobiven popratni proizvod dokaznog, iskustvenog vida spoznavanja.

Krenut ¢emo od Sireg prema uZem odredenju, odnosno od prikaza dokaznosti kao
pojmovne kategorije u kojoj se odrazava ,,prirodna epistemologija“, tj. na¢ini
kategoriziranja znanja u prirodnim jezicima prema dokaznosti kao zasebnoj gramatickoj
kategoriji koja obuhvaca znacenja vezana uz izvor i na¢in spoznavanja znanja. Ta ¢e nas
razmatranja odvesti prema nuznosti sagledavanja dokaznosti u okviru pragmatike,

odnosno stvarne jezi¢ne uporabe.

1.3.1. Dokaznost i ,,epistemologija“
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Temelje ,,8iroko* shva¢enoj dokaznosti udarili su upravo Chafe i Nichols svojim
zbornikom, ¢iji sam naziv, Evidentiality: The Linguistic Coding of Epistemology, ukazuje
na orijentaciju promisljanja ove jezi¢ne pojave — dokaznost se promatra kao na¢in
kodiranja, odnosno jeziénog izricanja ,,epistemologije*!®. Chafe ve¢ u uvodu u zbornik
naglaSava da ovdje nije rijec o ,,epistemologiji* u filozofskom smislu, dakle o neCemu
svjesno naucenom i promisljenom, nego o prirodenom znanju koje se zrcali kroz jezi¢nu
uporabu.” On koristi pojam natural epistemology (hrv. prirodna epistemologija) u
znacenju nacina na koji obi¢ni ljudi, govornici raznih jezika, ,,prirodno* promatraju izvor
1 pouzdanost svoga znanja i izraZzavaju svijest o tome da je istina relativna. Chafe istice
kako razni jezici imaju na raspolaganju Citav repertoar sredstava kojima izrazavaju
razlicite odnose prema znanju. Ta jezi¢na sredstva bitno se razlikuju, ovisno o tome §to je
u pojedinim jezicima vise ili manje vazno istaknuti.'® Neki ¢e jezici tako imati
gramatikalizirane paradigme za izricanje izvora znanja, dok ¢e se u drugim jezicima izvor
znanja mo¢i kodirati leksicki ili sintakticki, ali nece se kodirati uvijek niti obavezno. U
nekim ¢e jezicima pojedini izvori znanja konvencionalno implicirati i razli€it stupanj
pouzdanosti znanja, dok kod drugih jezika ta veza nece biti izrazena. Bez obzira o
kakvom se tipu jezika i kojem vidu dokaznosti radilo, Chafe zakljucuje da se pojam
evidential (hrv. dokazni oblik) uvrijezio za sva jezi¢na sredstva kojima se izrazava izvor i
pouzdanost znanja, te da pojam obuhva¢a mnogo viSe nego puko jezi¢no obiljezavanje

dokaza.

16 Klai¢ev Rjecnik stranih rijeci (Nakladni zavod Matice hrvatske 2002) pod natuknicom epistemologija
kaze: gré.( epistémé — znanje, spoznaja + 16gos — govor, rije¢) nauka o spoznaji, nauka o znanju i nauci.
The New International Webster's Comprehensive Dictionary of the English Language (Trident Press
International 1998) pod natuknicom epistemology donosi: That department of philosophy which
investigates critically the nature, grounds, limits, and criteria, or validity, of human knowledge; theory of
cognition. The New Oxford Dictionary of English (Oxford University Press 1998, 2001) natuknicu
epistemology odreduje kao leksem koji pripada registru filozofije i definira je ovako: the theory of
knowledge, especially with regard to its methods, validity, and scope. Epistemology is the investigation of
what distinguishes justified belief from opinion.

17'Veé Boas (1920: 320) upucuje na to da su gramaticke kategorije podsvjesne navike, koje utje¢u na to
kako percipiramo svijet oko sebe i kako oblikujemo misli (vidi Zic Fuchs 2009: 35).

18 Kao $to je ve¢ spomenuto, i ovo stajaliste seze jos od Boasa (1938: 141), koji isti¢e vaznost uocavanja
onoga §to se obavezno mora izre¢i u nekom jeziku, tj. onoga $to je odredeno gramatikom pojedinog jezika,
jer upravo nam obavezne kategorije ukazuju na to koji aspekti iskustva su za pojedinu zajednicu
kulturoloski vazni i kako su oni pojmovno ustrojeni. Za poblize odredenje pojma istaknutosti (eng.
saliency) i njegova zna&aja u kognitivnoj lingvistici vidi Zic Fuchs (2009: 33-36).
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Prema primjerima izricanja dokaznosti u engleskome jeziku koje Chafe daje u uvodu u
Zbornik odmah postaje jasno da pojam dokaznosti shvaca kao hiperonim za vrlo
raznorodne vrste ,,odnosa prema znanju“. Kako kaze, u engleskome jeziku govornici ¢e
¢esto ono o ¢emu govore iznositi kao ¢injeni¢no znanje, tj. neupitnu istinu, primjerice kad
kazu: ,,It's raining.” U nekom drugom slu¢aju mogu upotrijebiti prilog i na taj nacin reci
nesto o pouzdanosti onoga §to govore, odrediti koliko je vjerojatno da je to Sto govore
istina: ,,It's probably raining.“ ili ,,Maybe it's raining.” Nadalje, modalnim glagolom
mogu izraziti i zakljucak koji su izveli iz neke vrste dokaza: ,,It must be raining.* ili pak
nekim leksickim glagolom mogu naznaciti tocnu vrstu dokaza na temelju kojeg su izveli
zakljucak: ,,It sounds like it's raining.* Nadalje, govornikova procjena da se situacija ne
poklapa u potpunosti s prototipnim znacenjem glagola 'rain' moze se izraziti priloZnom
frazom: ,,It's sort of raining.” Ili pak prilog moze upucivati na to da je neko ,,znanje* (ono
o ¢emu govorimo) razli¢ito od onoga Sto smo mozda ocekivali: ,,Actually, it's

raining.“ Ovi primjeri zorno pokazuju da je za Chafea pojam ,,dokaznost* krovni pojam

koji obuhvaéa i modalnost i ogradivanje i subjektivnost!®

, odnosno sve raspolozive
jezi¢ne nacine na koje govornici upuéuju na svoju prisutnost, procjenu i odnos prema
onome Sto govore.

U svome ¢lanku u Zborniku, naslovljenome ,,Evidentiality in English Conversation and
Academic Writing®, Chafe (1986: 262, 270) u nekoliko navrata upucuje na svoje Siroko

odredenje pojma dokaznosti:

,I need to stress that I am using the term ,,evidentiality* in its broadest sense, not restricting it to the
expression of ‘evidence' per se. (...)

‘Evidentiality' has been used here broadly to cover any linguistic expression of attitudes toward
knowledge. (istakla I.B.)

Dakle, Chafe pod dokaznoséu smatra bilo koji jezi¢ni izraz odnosa prema znanju.?°

19 O pojmovima modalnosti, ogradivanja i subjektivnosti bit ¢e vise rijeci u 3. poglavlju, u kojem
raspravljamo o suodnosu dokaznosti i srodnih jezi¢nih pojava s kojima ulazi u interakciju.

20 Treba istaknuti da se knowledge ovdje koristi u znagenju sadrzaja propozicije, odnosno onoga §to
govornik izrazava odredenim iskazom. Kako kaze Chafe (1986: 262): “ (...) the basic information whose
status is qualified in one way or another by markers of evidentiality.* Drugi autori za isti pojam koriste
information. U naSoj ¢emo radnji takoder ¢esto koristiti izraz informacija, u znacenju propozicije koju
iskazuje govornik/pisac/konceptualizator u pojedinom govornom ¢inu.
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Sukladno takvoj definiciji, razraduje model dokaznog jezi¢nog obiljezavanja koji
obuhvaca sljedece sastavnice: izvor znanja, na¢in spoznavanja, pouzdanost znanja i
procjena znanja.

Izvori znanja (eng. sources of knowledge) dijele se na: nepoznat izvor, dokaz, jezik,
pretpostavka (eng. 22?2, evidence, language, hypothesis), a na¢ini spoznavanja (eng.
modes of knowing) uklju¢uju: vjerovanje, induktivno zakljucivanje, doznato od drugih,
deduktivno zaklju¢ivanje (eng. belief, induction, hearsay, deduction)?. Pritom se svaki
nacin spoznavanja temelji na njemu konvencionalno pridruzenom izvoru znanja.
Rezultat sprege svih tih ¢imbenika je stupanj pouzdanosti znanja koji se u nekoj govornoj
zajednici konvencionalno pridruzuje razli¢itim dokaznim jezi¢nim oblicima ili
strategijama upotrijebljenim u odredenom iskazu. Primjerice, informacija koja je
spoznata na nacin da smo je doznali od drugih (eng. hearsay) temelji se na jeziénom
izvoru, bilo govorenom, bilo pisanom, a njezina pouzdanost ovisit ¢e o tome koliko
pouzdanim smatramo onoga od koga smo je doznali. Za razliku od toga, nacin
spoznavanja koji se naziva vjerovanje temelji se na nepoznatom izvoru. Tu ¢e obi¢no biti
rijec o kolektivnim vjerovanjima neke zajednice, o neCemu §to se ne propituje i za $to se
nece traziti dokazi. Nadalje, nacin spoznavanja koji se naziva induktivno zakljucivanje
temelji se na nekom opipljivom dokazu, dakle zaklju¢ivanju na temelju onoga §to smo
osjetilno dozivjeli (vidjeli, ¢uli, namirisali, dotakli). Tako oznaceno znanje takoder se
nece propitivati jer se izravno osjetilno spoznato znanje uglavnom smatra pouzdanim.
Deduktivno zakljucivanje rezultat je logickog pretpostavljanja na temelju prethodnog
iskustva ili onoga §to otprije znamo.

Osim stupnja pouzdanosti znanja, Chafe (1986: 270) smatra da u domenu dokaznosti kao
Siroke 1 sveobuhvatne epistemoloske kategorije spadaju 1 jezi¢ni izrazi ogradivanja (eng.
hedges) i ocekivanja (eng. expectations)?®. Naime, covjek interpretira svako pojedino

iskustvo na nacin da ga pokusava pridruZiti ve¢ postojecim kategorijama i shemama koje

21 Chafe u svome radu za oznaku nepoznatog izvora informacije koristi upitnike.

22 Engleski nazivi navode se zbog toga $to se radi o temeljnim terminima u opisu dokaznosti. Navodenjem
engleskih naziva dobit ¢emo uvid u razvoj terminologije, u nacin rezoniranja pojedinih autora koji se bave
dokaznos¢u, kao i u slozenost same pojave koju pokusavaju opisati. Osim toga, u engleskome se
terminologija u opisu dokaznosti donekle usustavila, a u hrvatskome tek nastaje, s obzirom da osim Zic
Fuchs (1988) i Culi¢ Viskote (2008) gotovo nema pokusaja opisa ove pojave na hrvatskome jeziku. Tim
vise je potrebno imati uvid u izvorne engleske nazive za koje pokusavamo pronaci hrvatske ekvivalente.
2 Istu tezu iznosi i Zic Fuchs (1988), vidi str. 39.
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mu omogucuju da misaono procesuira znanje. Tako govornici pojedinog jezika novo
znanje usporeduju s onim Sto ve¢ otprije znaju i Sto na temelju starog znanja o¢ekuju,
odnosno procjenjuju u kolikoj se mjeri novo znanje podudara s njihovim ocekivanjimais
veé postojeéim jezi¢nim/konceptualnim kategorijama®*, dakle onim §to Zic Fuchs (1991)
naziva znanjem o jeziku i znanjem o svijetu. Primjerice, nesavrSeno podudaranje s
postojecim kategorijama u engleskome ¢e se jezicno oznaciti izrazima ogradivanja poput
sort of, kind of, about, a stupanj podudaranja/nepodudaranja s o¢ekivanjima izrazima
poput in fact, of course, oddly enough.

S obzirom da dokazno obiljezavanje iskaza u engleskome jeziku nije obavezno, odnosno
dokaznost nije gramatikalizirana, Chafe Zeli istrazZiti u kojim se slu¢ajevima iskazi u tome
jeziku dokazno obiljezavaju, odnosno koje se vrste dokaznosti uobicajeno izrazavaju i
koja se dokazna jezi¢na sredstva najéesce koriste. Iako to mozda nije eksplicitno
naglaSeno, iz modela dokaznog obiljeZavanja iskaza koji Chafe predlaZe jasno se moze
i8¢itati da model pociva na jezicnoj uporabi, na stvarnoj komunikaciji u odredenoj
zajednici koja ima svoje zakonitosti, te na stvarnoj govornoj situaciji u kojoj sudionici
komunikacijskog ¢ina u medusobnoj interakciji ovjeravaju ili osporavaju konkretne
iskaze.

Vazno je naglasiti da je Chafeovo istrazivanje koje prikazuje u radu u Zborniku
provedeno u sklopu znanstvenog projekta u kojem su se proucavale razlike izmedu
govorenog 1 pisanog engleskog jezika. Proucavani korpus sastoji se od tekstova koji
pripadaju dvjema potpuno razli¢itim vrstama diskursa, razgovornom engleskome
(snimljeni su razgovori za ve¢erom) i akademskom pisanju. Na tome korpusu tekstova
proucava se koje se vrste dokaznosti uobicajeno izrazavaju i koja se jezicna sredstva (koji
jezicni oblici) u tu svrhu koriste te se biljezi njihova ucestalost pojavljivanja u korpusu.
Chafe u uvodu u rad (1986: 262) istice da je za ocekivati da ¢e se dokaznost razli¢ito

izrazavati u pisanom i govornom engleskom jeziku, bas kao $to se pisani i govorni jezik 1

24 Chafe u ovome dijelu upuéuje na knjigu Cognition and Categorization ( Rosch, E. i Lloyd, B.B. (ur.)
1978), u kojoj je tiskan rad psihologinje Eleanor Rosch ,,Principles of Categorization®, tre¢i u nizu njezinih
¢lanaka kojima je utrla put danas opéeprihvac¢enoj spoznaji o prototipnom ustroju kategorija i njihovoj
stupnjevitoj prirodi, te posljedi¢no nemoguénosti strogog odredivanja granica izmedu kategorija. Kao $to
Chafe kasnije pokazuje, princip stupnjevitosti naglasen je u jezicnim sredstvima koja nam omogucuju da
izrazimo razli¢ite stupnjeve pripadnosti nekoj pojmovnoj kategoriji, odnosno jezic¢nim sredstvima koja
Lakoff (1972, 1973) naziva ogradama (eng. hedges).
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inace razlikuju zbog svojih fizi¢kih prostorno-vremenskih datosti i razlic¢itih tradicija 1
konvencija. Biraju¢i tekstove koji predstavljaju ekstremne primjere ,,pisanosti* i
»govornosti®, Chafe se nada dobiti bolji uvid u razlike u izrazavanju dokaznosti u
pisanom i govornom engleskome.

Na temelju nalaza iz svoga korpusa, Chafe (1986: 271) zakljucuje da govornici
engleskoga svoje iskaze ¢esto uopée dokazno ne obiljezavaju. Dokaznu neobiljezenost
tumaci tako da govornici engleskoga iskaze koji nisu posebno dokazno obiljezeni
smatraju ¢injeni¢nim znanjem. Ako su, pak, iskazi dokazno obiljezeni, prvenstveno ¢e se
raditi o dokaznim oblicima kojima se oznacava stupanj pouzdanosti znanja, posebice
vjerojatnost, $to je zabiljezeno kao prili¢no ¢esto 1 u govornom i u pisanom dijelu
korpusa. Kao primjer se navode prilozni i modalni izrazi poput maybe, probably,
certainly, possibly, undoubtedly, surely; might, may. U akademskim tekstovima ovakvi
su izrazi jo§ ¢e$¢i, a stupnjevanje pouzdanosti razradeniji: normally, generally, primarily,
essentially, particularly, invariably, specifically. U govornome engleskom ¢esto se
iskazuje da je iskaz utemeljen na vjerovanju, uvjerenju ili misljenju govornika, $to se
izrazava izrazima | think, | guess, | suppose. Tako obiljezeni iskazi obi¢no se nece
osporavati. Cesti su i dokazni oblici kojima se izraZava da je znanje koje se prenosi
iskazom rezultat induktivnog zakljuc€ivanja. Takvi dokazni oblici obi¢no ¢e implicirati 1
neki stupanj pouzdanosti znanja. Kao primjer navode se must, seem, evidently. U
akademskom pisanju ¢eScée Ce se pojavljivati dokazni oblici poput should, presumably,
could, would, koji upuéuju na deduktivno zakljuéivanje, dakle znanje do kojeg se doslo
postavljanjem hipoteza i predvidanjem. Prema Chafeu, u engleskome se opcenito
govoreci rijetko oznaCava vrsta dokaza na kojoj se temelji na¢in spoznavanja. Ako je,
pak, oznacena, izvor znanja naj¢esce su osjetilni dokazi, §to se u konverzacijskom
engleskome izrazava glagolima percepcije, primjerice See, hear, feel. Tako obiljezeni
iskazi nece se osporavati i smatrat ¢e se pouzdanima, dok Se izrazima poput looks like,
sounds like, feels like upucuje na manji stupanj pouzdanosti. Ponekad se u razgovornom
engleskome oznacava 1 neizravno spoznato znanje, naznacuje se da je govornik ono o
¢emu govori doznao od drugih, dakle posredstvom pisanog ili govorenog teksta. Kao
najocitiji primjer navode se izrazi koji sadrzavaju glagole govorenja, poput they say, I've

been told, ali i manje o€iti primjeri poput it seems i apparently, ¢ije se dokazno znacenje
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izvodi iz konteksta u kojem se u konkretnoj komunikacijskoj situaciji pojavljuje. U
akademskom pisanju tipi¢an primjer ove vrste dokaznosti je citiranje, a ucestalost
pojavljivanja takvog oblika dokaznog obiljezavanja u Chafeovom korpusu akademskih
tekstova bila je oCekivano visoka. Nadalje, Chafe na temelju podataka iz svojih korpusa
zakljucuje da se izrazi ogradivanja, odnosno nesavrsenog podudaranja s nekom
pojmovnom kategorijom, izrazi poput sort of i kind of, ¢esce koriste u konverzacijskom
engleskome, dok su u akademskome prisutni samo izrazi kojima se ograduje od
preciznog odredenja, poput about. Takoder, u konverzacijskom engleskome ¢esce su
pronadeni izrazi podudaranja s o¢ekivanjem, poput in fact, of course, oddly enough.
Chafe zaklju€uje da se 1 u konverzacijskom i akademskom pisanom engleskom najcesce
jezi¢no izrazava upravo stupanj pouzdanosti znanja, dok ni u jednom od ova dva stila nije
Cesto oznacavanje vrste dokaza. U akademskom pismu ¢esce se jezicno oznacava
deduktivno zakljucivanje, a u oba stila ¢esto se jezi¢no oznacava da je znanje temeljeno
na induktivnom zakljucivanju. Ogradivanje i druga sredstva oznacavanja stupnja
podudarnosti s ocekivanjem ¢esca su u konverzacijskom nego u akademskom
engleskome, §to Chafe pripisuje odlikama i datostima govornog nasuprot pisanome
jeziku, navodeci spontanost i interaktivnost kao osnovne odlike govornog jezika, a
promisljenost i distanciranost kao odlike pisanoga.?®

Chafeov rad smatramo izuzetno vaznim i zbog njegova doprinosa u promisljanju opsega
pojma dokaznosti. Kao $to sam eksplicitno kaze 1 kao Sto je iz predloZenog modela
dokaznog jezi¢nog obiljeZavanja posve jasno, Chafe dokaznost promatra kao Siroku
epistemoloSku kategoriju, odnosno kao sve raspoloZive jezi¢ne nacine izraZzavanja odnosa
prema znanju u pojedinom jeziku. Kako slikovito zaklju¢uje Mushin (2001: 29), prema
Chafeu, ,,semantika znanja* svodi se na spajanje/primjeravanje tipa znanja koje

izrazavamo s odredenim stupnjem pouzdanosti, na temelju izvora putem kojeg smo dosli

%5 Nasuprot Chafeovim zakljuécima, danasnja istrazivanja prepoznaju ogradivanije i jezi¢na sredstva
ogradivanja (eng. hedges) kao vaznu odlika znanstvenog diskursa i izrazito &esto retoricko sredstvo u
tekstovima znanstvenih radova. Chafeov zakljucak da izrazi ogradivanja nisu ¢esti u akademskom
engleskome vjerojatno proizlazi iz preuskog odredenja pojma ogradivanja. Takoder, danasnji jezikoslovci
koji se bave pisanim jezikom, posebice akademskim diskursom, naglasavaju njegov itekako interaktivan
karakter. Naime, smatra se da je pisac akademskog teksta Citavo vrijeme u interakciji sa zamisljenim
Citateljem kojega pokuSava uvjeriti u ono $to tekstom iskazuje. Primjerice, MateSi¢ i Marot Kis (2016)
promatraju hedging (hrv. postupke odmicanja) u okviru pragmatike, kao (pod)strategiju uljudnosti,
odnosno izraze koji sluze za umanjivanje ,,¢inova koji prijete obrazu® (vidi str. 135).
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do znanja. Stoga ne ¢udi §to se medu primjerima dokaznih oblika koje Chafe navodi u
svome ¢lanku nalaze i modalni glagoli 1 drugi primjeri izraza epistemic¢ke modalnosti,
odnosno odnosa govornika prema propoziciji koju izrice, najcesc¢e stupnja pouzdanosti,
sigurnosti ili vjerojatnosti koji govornik pripisuje propoziciji koju izrice.

O problemu odnosa dokaznosti i epistemologije, te 0 tome kako i kada se upotrebljavaju
dokazni elementi govori T. Givon u ¢lanku ,,Evidentiality and Epistemic Space® (Givon
1982). Kao i kasnije Chafe (1986), Givon dokaznost promatra u kontekstu
epistemologije, i to ,,prirodne epistemologije* o kojoj govori Chafe, odnosno ljudskog
odnosa prema znanju i konvencionaliziranog kategoriziranja tipova znanja koje se ogleda
u jezi¢noj uporabi.

Givon smatra da je potrebno revidirati dotadasnje spoznaje o epistemologiji ljudskog
jezika, i to na nacin da se oslanjamo iskljucivo na empiriju, na ono $to se u jezi¢noj
uporabi zaista dogada. Njegov glavni prigovor dotadasnjim istrazivanjima je sto koriste
formalni aparat logike i filozofije te jezi¢nu epistemologiju, odnosno
receni¢ne/propozicijske modalitete svode na polaritet istinito — neistinito. Pritom se
epistemicki status propozicija odreduje u izolaciji, a istinitost ili neistinitost propozicija
doima se kao objektivno odredenje, jer postoje unaprijed odredeni formalni na¢ini kako
se dopire do istine ili znanja, a govornik i slusatelj, sudionici stvarnog komunikacijskog
¢ina, nemaju nikakvog utjecaja na epistemicki status propozicije.

Suprotno tome, Givon smatra da klju¢ razumijevanja jezicne epistemologije treba traziti
upravo u vezi sudionika komunikacijskog ¢ina, govornika i slusatelja, i onome sto se
izmedu njih dogada u komunikacijskome ¢inu. On pokusava empirijski dokazati da u srzi
propozicijskih/receni¢nih modaliteta lezi implicitni dogovor govornika i slusatelja, koji
pretpostavlja tri vrste propozicija:

(a) Propozicije koje se ne propituju , zahvaljujuéi razli¢itim konvencijama, koje
slusatelj stoga prihvaca kao neosporive, te koje stoga ne zahtijevaju dokazno
opravdanje/objasnjenje;

(b) Propozicije koje se izricu s relativnom sigurnoscu, te ih stoga slusatelj slobodno
moze pokusati osporiti, te koje stoga zahtijevaju, ili dopustaju, dokazno

opravdanje; te
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(c) Propozicije koje se izricu sa sumnjom, poput hipotetskih propozicija, koje se ne

osporavaju niti zahtijevaju dokazno opravdanje.

Dakle, Givon upravo dokaznost smatra kljuéem za razumijevanje ljudskog prirodnog

odnosa prema znanju. Za razliku od binarnih opreka istinito-neistinito, Givon pojam

dokaznosti shvaca kao stupnjevit, §to je u skladu s ¢injenicom da je istinitost stvar

stupnja, a ne strogo odredene kategorije. Givonov je zakljucak da se epsitemicki prostor u

ljudskom jeziku moze podjeliti na troclanu iskustvenu ljestvicu prikazanu u Tablici 1.

Tablica 1. Givonova (1982) iskustvena ljestvica epistemoloskog prostora u ljudskom

jeziku.
NAIMANJA OSREDNJA NAJVECA SIGURNOST
SIGURNOST SIGURNOST (po implicitnom dogovoru)
(po pretpostavci) (po dokazu)

IRREALIS — tvrdnje

REALIS — tvrdnje

deikticki ocito

ono sto se podrazumijeva

spoznato otkrivenjem/ukazanjem
apriori poznato-sinteticko

(zajednicko znanje o svijetu kodirano u
leksikonu)

analiticko

(zajednicko znanje o pravilima iz

razli¢itih podrucja, ukljucujuéi logiku)

DOKAZNOST
NEMOGUCA

DOKAZNOST
POTREBNA

DOKAZNOST NIJE POTREBNA

Kao sto je vidljivo iz prikazanog modela, Givon dokaznost promatra u suodnosu s

modalnos$¢u, odnosno modalnim pojmom sigurnosti. Pritom je dokaznost nemoguca (i
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dokazno obiljezavanje stoga nepotrebno) ako je sigurnost vrlo mala, dokaznost moguca 1
dokazno obiljezavanje potrebno ako je sigurnost osrednja, te dokazno obiljeZzavanje
nepotrebno ako je sigurnost velika. Za ovu posljednju kategoriju, odnosno znanja koja se
smatraju sigurnima i ne zahtijevaju dokazno obiljezavanje, Zic Fuchs (1988: 67) navodi
da ukljucuju vidljive stvari i pojave u neposrednoj okolini sudionika komunikacijskog
¢ina, znanja svima poznata o prirodnome svijetu, kao i1 zajednic¢ka znanja iz kulturne
bastine, vjerovanja i sve ostalo Sto vezuje govornike nekog jezika.

Dokaznost je, dakle, za Givona odraz veze izmedu jezika i znanja, odnosno jezika i
svijeta kako ga percipiraju i doZivljavaju govornik i slugalac (Zic Fuchs 1988: 167).
Prema Givonu (1982: 44) izrazavanje dokaznosti u jeziku svodi se na postavljanje
izri¢aja na odredeno mjesto na ljestvici subjektivne sigurnosti, koja se temelji na
rangiranju dokaza. Na temelju primjera iz razli¢itih jezika s gramatikaliziranom
dokaznos$¢u (ovdje upucuje na radove koji su izlozeni na skupu o dokaznosti na
Berkeleyu 1981., a bit ¢e tiskani u zborniku Chafea i Nichols (1986) Givon zakljucuje da

govornici hijerarhijski rangiraju dokaze prema sljede¢im kriterijima:

A. Rangiranje prema kriteriju osobe/deiktickog sredisSta:
GOVORNIK>SLUSATELJ>TRECA OSOBA

B. Rangiranje prema kriteriju osjetila/izvora: VID>SLUH>OSTALA
OSJETILA>OSJECAJ

c. Rangiranje prema izravnosti: OSJETILA>IZVEDENO ZAKLJUCIVANJE

D. Rangiranje prema blizini: BLIZU MJESTA DOGADAJA>DALJE OD MIJESTA
DOGADAIJA

Takva “prirodna epistemologija” koja se zrcali kroz jezi¢nu uporabu, odnosno ljestvica
subjektivne sigurnosti koja se temelji na procjeni dokaza, za Givona je ekvivalent

empirijskom procesu induktivnog zaklju¢ivanja u znanosti.?® 1li, kako Givén kaze:

26 U znanosti, pogotovo u prirodnim zanostima, induktivno zakljugivanje” temelji se na onome sto je
dostupno promatranju i opazanju u eksperimentalnom postupku i sto je rezultat postupka koji se moze
ponoviti s istim rezultatima. Za znanstvene je kulture svojstveno da se ono §to je tako spoznato ne
osporava, odnosno da se prihvaca kao neupitno. Kao §to ¢emo vidjeti kasnije (5. i 9. poglavlje), razlike
izmedu kultura pojedinih znanstvenih disciplina bit ¢e vidljive i u nag¢inima na koje u znanstvenim
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“The resulting scale of subjective certainty is founded upon these evidential
hierarchies. The linguistically-coded phenomenon of evidentiality is thus the

cognizing organism's equivalent of the scientist's formal induction.”

Zanimljivo je primijetiti da Givon za sudionike komunikacijskog procesa, govornika i
slusatelja, koristi pojam spoznavajuée jedinke?’ ili misaonog organizma (eng. cognizing
organism), sto odgovara Langackerovom (1990: 9) pojmu konceptualizatora (eng.
conceptualizer).

Opcenito, Givonov nacin promisljanja o dokaznosti potpuno je u skadu s postavkama
kognitivne lingvistike. On jezik promatra u kontekstu biologije, kao sastavni dio ljudskih
kognitivnih sposobnosti i kao pristupnu to¢ku koja nam omogucuje uvid u covjekovu
konceptualizaciju stvarnosti. Nadalje, Givon naglasava iskustvo, empiriju kao podlogu za
konceptualizaciju i medusobno razumijevanje. Razumijevanje pociva na
konvencionalizaciji, na implicitnom dogovoru izmedu sudionika komunikacijskog ¢ina u
odredenoj zajednici. Tako se i dokazna znacenja osmisljavaju i ovjeravaju kroz uporabu
te povratno zrcale odnos jezika i svijeta kako ga percipiraju i dozivljavaju govornik i
slusatelj, odnosno ,,.konceptualizatori u govornoj situaciji. Jednako je vazno i Givonovo
inzistiranje na stupnjevitoj naravi dokaznog obiljezavanja, odnosno stupnjevitosti kao
osnovnog principa konceptualizacije, koja se u jeziku odrazava razli¢itim jeziénim
oblicima.

Givon dokaznost shvaca kao osnovni mehanizam covjekove konceptualizacije znanja.

,» 11povi znanja* kategorizirani su upravo prema tome trebaju li ili ne biti dokazno
obiljeZeni, odnosno treba li se za odredeni tip znanja u jeziku izraziti dokaz na kome se
temelji. Pritom se jasno namece zakljucak da je 1 dokazna neobiljeZenost, odnosno
izostanak eksplicitno navedenog dokaza, takoder vrsta dokaznog obiljezavanja. Dokazno
neoznaceni izri¢aji mogu ukazivati na to da znanja o kojima se u propoziciji govori
konvencionalno ne podlijezu propitivanju ili osporavanju u odredenoj govornoj zajednici

ve¢ se smatraju ¢injenicnima ili se pak radi o znanjima koja su modalno obiljezena kao

radovima predstavljaju svoje istrazivacke postupke, sto ¢e se izmedu ostaloga odraziti i u uporabi razli¢itih
glagola izvjes¢ivanja i razli¢itih perspektiva izvjes¢ivanja.
27 Prijevodni ekvivalent preuzet je iz Culi¢ Viskota (2008: 52).
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nesto §to podlijeze sumnji pa samim time neée zahtijevati dokaz. Slozit ¢emo se s Culié
Viskotom (2008: 53) u misljenju da bi na¢in na koji Givon promatra dokaznost mogao
posluziti kao objasnjenje izostanka dokaznih oznacitelja u jezicima s dokaznim
strategijama, u kojima se dokaznost kodira po potrebi (koja proizlazi iz pragmatickih,
komunikacijskih zahtjeva), za razliku od jezika u kojima je dokazno obiljezavanje
obavezno, tj. gramatikalizirano.

Givon niposto nije usamljen u pretpostavci da se ljestvica sigurnosti iskazane nekim
izri¢ajem temelji upravo na dokaznoj hijerarhiji. Willett (1988: 86) iznosi sljedecu
pretpostavku o odnosu izvora informacije na kojem se temelji iskaz 1 ja¢ina uvjerenosti

govornika u informaciju izre¢enu iskazom:

,»The source of a speaker's information can skew the relation between his/her conception of the

truth of a situation and the strength of his/her assertion about that situation.*

Willett tako predlaze sljedece kriterije i ljestvice za utvrdivanje jacine uvjerenosti u ono

Sto se govori:

- kriterij izravnosti spoznavanja (od najizravnijeg do najmanje izravnog): najpouzdaniji
izvor je ono ¢emu smo svjedocili (eng. attested), u sredini je izvjesce (eng. reported),
tj.ono $to smo saznali od drugih, a najmanje pouzdano je zaklju€ivanje (eng.
inferring).

- kriterij jaine uvjerenosti: najjaci stupanj uvjerenosti izrazava se empaticnom
tvrdnjom, malo manji tvrdnjom kojom se izri¢e normalna sigurnost, slijede izrazi
vjerojatnosti 1 mogucénosti, te izrazi sumnje, kojima se izrazava najmanji stupanj
uvjerenosti.

- kriterij istinitosti/tocnosti: ono §to govornici poimaju kao potpuno ¢injeni¢no, kao

moguce 1 kao malo vjerojatno
Slijedom toga, Willett (1988: 85) i Frawley (1992: 413) istiu da principi rangiranja

,,shage pouzdanosti iskaza“ u razli¢itim jezicima slijede univerzalnu hijerarhijsku logiku

koja bi se dala svesti na sljedece:

29



a) prema Kkriteriju pristupa informaciji/nacina spoznavanja informacije: izravno osjetilno
iskustvo (vid > sluh > druga osjetila) > zakljuCivanje > spoznato posredstvom druge
osobe/teksta

b) prema kriteriju osobne deikse: govornik > sluSatelj > treca osoba

d) prema kriteriju prostorne deikse: blizu > daleko

e) prema kriteriju vremenske deikse: sadasnjost > neposredna proslost (perfekt) > daleka

proslost

Naime, ljudi ¢e u pravilu biti sigurniji u ono §to izravno promatraju nego u ono $to doznaju
od drugih ili tek naslucuju. Takoder, Sto je situacija o kojoj se govori udaljenija od

govornika (njegove svjesne percepcije), to ¢e je manje ¢injeni¢nom smatrati.

Smatrali smo potrebnim poblize prikazati Givonov (1982) i Chafeov (1986) rad i njihovu
metodologiju jer oba autora inzistiraju na sagledavanju dokaznosti u kontekstu
epistemologije prirodnoga jezika i primjera iz stvarne jezi¢ne uporabe. lako se Chafeu
moze prigovoriti odredena liberalnost pristupa i nepostojanje jasnijih kriterija za
odredivanje funkcije odredenog ,,dokaznog oblika“ u pojedinom kontekstu, ne moze mu
se poreci svjesnost vaznosti analize primjera iz stvarne uporabe, u specificnim
kontekstima i konkretnim komunikacijskim situacijama. Osim toga, Chafe je svjestan da
isti jezi¢ni oblik u razli¢itoj komunikacijskoj situaciji moze izrazavati drugacije dokazno
znacenje, $to je bitna nacelna pretpostavka, pogotovo u proucavanju jezika koji nemaju
gramatikaliziranu dokaznost, u kojima je dokazna interpretacija iskaza uvelike
kontekstno uvjetovana.

Nakon §to smo prikazali moguce videnje dokaznosti iz glediSta epistemologije, odnosno
nacina na koji ljudi kategoriziraju znanje, vratit ¢emo se prikazu dokaznosti iz glediSta
gramatike, odnosno dokaznosti kao zasebne gramaticke kategorije kojoj je primarna

svrha izraziti dokazna znacenja.

1.3.2. Dokaznost i gramatika
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Kao $to smo ranije istaknuli, klju¢na tocka prijepora izmedu ,,Sirokog* 1 ,,uskog® pristupa
dokaznosti jest povezivanje lingvistickog pojma dokaznosti s opéejezi¢nim pojmom
dokaza. Dok jezikoslovci poput Givona i Chafea smatraju da se dokaznost ne moze
sagledavati izvan ,,prirodne epistemologije*, odnosno intuitivnih, ,,prirodnih* nac¢ina na
koje ljudi kategoriziraju znanje, druga struja jezikoslovaca smatra da je pojam dokaznosti
znatno uzi i da pravom dokaznos¢u treba smatrati iskljucivo gramaticku kategoriju
prisutnu u brojnim neindoeuropskim jezicima kojoj je primarno znacenje IZVOR
INFORMACIJE, u smislu upuéivanja na to kako je govornik ono o ¢emu govori Sp0znao
ili saznao. Takav pristup zastupa Aikhenvald (2004: 3; 333), koja naglasava da
lingvisti¢ka dokaznost nema veze s konvencionalnim nelingvisti¢kim zna¢enjem dokaza,

tj. upuéivanjem na to §to je istina a Sto nije ili upuéivanjem na to u $to netko vjeruje:

,Evidentiality is a linguistic category whose primary meaning is source of information..... this
covers the way in which the information was acquired, without necessarily relating to the degree of
speaker's certainty concerning the statement or whether it is true or not. (...)

,»The concepts expressed by evidentials cover the ways in which information was obtained. They

only marginally relate to truth, speaker's responsibility, and reliability of information.*

Aikhenvald kritizira Chafeovu (1986) definiciju dokaznosti u ,,uzem smislu* —
oznacavanje izvora znanja 1 ,,Sirem smislu® - oznaavanje govornikova odnosa/stava
prema svome znanju o stvarnosti. Ona zali §to se uvrijeZilo povezivanje dokaznosti i
,»pouzdanosti“ informacije te kritizira izjednacavanje ili automatsko povezivanje
dokaznosti s kategorijama koje bi se mogle okarakterizirati kao epistemicke, prvenstveno
s epistemiCkom modalno$¢u. Prema njezinom misljenju, izrazavanje govornikovog stava
0 pouzdanosti informacije ne treba poistovjecivati s pojmom dokaznosti, ve¢ se tu radi o
onome §to se u literaturi naziva epistemicki stav (eng. epistemic stance?®).

Naglasava kako su dokaznost i1 epistemi¢ka modalnost zasebne, odvojene kategorije, od

kojih svaka ima svoju svrhu. Svrha dokaznosti je to¢nost, a epistemicka modalnost je

intrinzi¢no povezana s vjerojatnoséu i moguénoscu. Aikhenvald (2004: 6-7) ne negira da

28 U lingvistickoj literaturi na engleskome jeziku za razliite vrste odnosa/stava
govornika/konceptualizatora prema propoziciji/informaciji koju izric¢e koriste se brojni termini, od kojih su

-----
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u pojedinim jezi¢nim sustavima postoji veza izmedu nekih nacina izrazavanja dokaznosti
| izraZzavanja sigurnosti i nesigurnosti, ali naglasava da ,,epistemicke

ekstenzije” dokaznosti (veza s vjerojatnoscu ili moguénoscéu) nikako nisu univerzalna
¢injenica, te da su u brojnim jezicima dokaznost, modalnost i glagolski na¢in/recenicni

modalitet potpuno odvojene kategorije:

,»Evidentials may acquire secondary meanings — of reliability, probability and
possibility (known as epistemic extensions) but they don't have to. (...) Cross-linguistically,
evidentiality, modality (relating to the degree of certainty ,,with which something is said* —

Mathews 1997: 228), and mood (relating to a speech act) are fully distinct categories.*

Aikhenvald smatra da je vazno u svakom pojedinom jeziku, prema njegovim datostima,
odrediti primarno znaéenje svake od ovih kategorija i inzistirati na njihovom odvajanju.
Smatra da je u izvoru problema terminoloske zbrke pokusaj da se pomire

,»gzoticni* jezici, koji imaju gramaticke dokazne sustave, s poznatim europskim jezicima,
koji su modalno orijentirani.?® Zakljuéuje da je dokaznost odvojena, zasebna gramatic¢ka
kategorija kojom se u nekim jezicima izrazava izvor informacije, te da tu kategoriju ne
treba poistovjecivati s gramatikaliziranim kategorijama u indoeuropskim jezicima i
smatrati je podkategorijom modalnosti ili glagolskog vremena.

Aikhenvald istice da €ak u Cetvrtini svjetskih jezika svaki iskaz mora specificirati na
kojoj se vrsti izvora temelji — primjerice, je li govornik to o ¢emu govori vidio, ¢uo,
zakljucio iz neizravnih dokaza ili saznao od nekoga drugoga. Dakle, oznac¢avanje izvora
informacije 1/ili specificiranje vrste dokaza u tim je jezicima obavezna gramaticka
kategorija, tj. izrazavanje izvora informacije gramatikalizirano je i dio je morfoloskog
sustava odredenog jezika. Aikhenvald (2004: 14) pravom dokazno§¢u smatra iskljuc¢ivo
gramaticki kodiranu dokaznost, a ne leksicke nacine jezicnog upucivanja na izvor znanja,
za koje drzi da su po svoj prilici univerzalno svojstvo jezika. Dapace, ove druge nacine
naziva DOKAZNIM STRATEGIJAMA (eng. evidential strategies), a znacenja koja iz

njih proizlaze ,,znacenjima slicnim dokaznima‘ (eng. evidential-like meanings).

2 Treba istaknuti da je veé¢ Boas (1911) upozoravao na opasnosti opisivanja i prou¢avanja bitno razlicitih
jezika kroz prizmu gramatickih kategorija poznatih i bliskih indoeuropskim jezicima (vidi Zic Fuchs 1991 i
Zic Fuchs 2009: 34-35).
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Ne treba cuditi Sto Aikhenvald viSe zanimaju jezici s gramatikaliziranom dokaznos¢u i
Sto ,,pravom dokazno$¢u‘ smatra upravo gramatikaliziranu dokaznost. Naime, ona se u
svome istrazivackom radu bavila brojnim neindoeuropskim jezicima, od sjevernoafrickih
berberskih jezika preko juznoameri¢kih majpurskih (eng. Maipurean)® do jezika Papue
Nove Gvineje (urodenickog jezika Ndu i kreolskog Tok Pisin). U svim tim jezicima
postoje obavezni, gramaticki ustrojeni nacini obiljezavanja izvora informacije.
Inzistiranjem na uskom odredenju dokaznosti, Aikhenvald na neki nacin vraca
istrazivanje dokaznosti na ishodiste. Ne zaboravimo, dokaznost je kao pojava primijecena
upravo u jezicima u kojima je gramatikalizirana te su ti jezici dugo vremena bili
primarnim predmetom interesa jezikoslovaca koji su se bavili dokazno$¢u. Najveci
doprinos takvih istrazivanja jest §to nam omoguc¢uju uvid u temeljne sastavnice
,dokaznih znacenja“ i ,,tipove znanja“ koji su se u pojedinim jezicima i kulturama toliko
konvencionalizirali da su postali dio gramati¢kog inventara jezika.! Tipi¢na ,,dokazna
znacenja‘““ koja su jezikoslovci izdvojili u jezicima s gramatikaliziranom dokazno$¢u
posluzila su kao osnova za izradu znacenjske tipologije jezika prema nacinima
izrazavanja dokaznosti. Upravo s ciljem prikupljanja spoznaja i poticanja na daljnja
tipoloska istrazivanja 2001. godine odrzan je medunarodni skup o dokaznosti koji je
organizirao IstraZivacki centar za jezi¢nu tipologiju australskog sveucilista La Trobe u
Melbourneu, odnosno njegovi voditelji Alexandra Aikhenvald i Robert Malcolm Ward
Dixon, stru¢njak za australske aboridzinske jezike. Skup je organiziran to¢no dvadeset
godina nakon prvog tematskog skupa posvecenog dokaznosti, onoga koji su 1981.
organizirali Chafe i Nichols na Berkeleyu. Radovi sa skupa objavljeni su zborniku
Studies in Evidentiality (2003 Aikhenvald i Dixon, ur.). Godinu dana nakon toga
Aikhenvald izdaje veliku monografiju Evidentiality (Aikhenvald 2004), u kojoj daje
sveobuhvatan pregled spoznaja o dokaznosti, od definicije dokaznih oblika, tiplogije
jezika s ,,pravom dokazno$¢u® i pregleda ,,dokaznih strategija“ u jezicima koji nemaju

gramatikaliziranu dokaznost, do prikaza razli¢itih tipova motivacije za dokazno

30 Zanimljivo je spomenuti da se medu majpurskim jezicima koje je Aikhenvald proucavala nalazi i jezik
Tariana, ugrozeni jezik koji govori jo§ samo nekih 100 govornika na podrucju rijeke Vaupés u
sjeverozapadnom dijelu Brazila.

310 procesu gramatikalizacije raspravljat éemo potanko u 3. poglavlju. Za prikaz odnosa znadenja i
pragmatike, tj. vaznosti jeziéne uporabe u procesu konvencionalizacije jeziénih jedinica vidi Zic Fuchs
(2009: 91-95).
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obiljezavanje iskaza. lako ¢vrsto zastupa stav da se pravom dokaznos$¢u treba smatrati
samo gramatikaliziranu dokaznost, Aikhenvald (2003: 20) ipak smatra bitnim
napomenuti da proces gramatikalizacije vidi kao kontinuum, u kojem se gotovo svaka
dokazna strategija moze razviti u dokazni sustav. U mnogim jezicima dokazna su
znacenja zdruzena s nekim drugim znacCenjima unutar iste paradigme. Primjerice, neki
sustavi glagolskih vremena i aspekata mogu imati i dokazna zna¢enja. Kao primjer daje
makedonski i albanski jezik, u kojima su se dokazni morfemi razvili iz oblika za prosla
glagolska vremena (vidi Friedman 2003: 189-218). Isto tako, navodi kako je nastajanje i
nestajanje dokaznih morfoloskih oblika ¢esto uzrokovano intenzivnim jezi¢nim
kontaktom s drugim i drugacijim jezikom. Tako se pretpostavlja da je makedonski razvio
kategoriju neizravne dokaznosti upravo zbog dugog razdoblja jezi¢nog kontakta s
turskim, usljed ¢ega su se ve¢ postojece opreke izmedu imperfekta i perfekta
,reanalizirale® i proSirile. Friedman (2003:191) i Aikhenvald (2004:288) navode sljede¢i

primjer:

Marija go vide brodot

("Marija je vidjela brod" [svjedo¢ena proslost, izravno iskustvo, neobiljeZen iskaz])
Marija go vide-la brodot

("Marija je vidjela brod" [ne-svjedoceno, prepricana proslost,

obiljezen iskaz])

Upravo svijest o tome da se jezici mijenjaju pod pritiskom pragmatickih zahtjeva, te
svijest 0 vaznosti jezi¢ne uporabe u procesu usustavljivanja znacenja u nekom jeziku
smatramo nezaobilaznim polazi$Snim postavkama za razmatranje fenomena dokaznosti.

U svome doktorskom radu naslovljenom Kodiranje dokaznosti u engleskom i hrvatskom
jeziku: kontrastivna analiza Culi¢ Viskota (2008: 24-26) razraduje zamisao o vremenskom
kontinuumu razvoja sredstava za izrazavanje dokaznosti, pri ¢emu na jednu

stranu kontinuuma smjesta jezike s pravim dokaznim oblicima (dokaznim morfoloskim
paradigmama), u sredinu jezike s mjeSovitim sredstvima izrazavanja dokaznosti, a na drugu
stranu jezike s dokaznim strategijama, poput engleskoga i hrvatskoga. Pritom ispravno
zakljucuje da se dokaznost kao jezi¢na pojava ne smije poistovjecivati sa sredstvima

njezina oznacavanja, te da se u tom smislu jezike s morfoloskim dokaznim oblicima ne
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smije privilegirati u odnosu na one u kojima se dokaznost izrazava neobvezatno,
alternativnim jezi¢nim sredstvima, tj. dokaznim strategijama.
Cinjenica da su dokazna znagenja U odredenom broju jezika gramatikalizirana upuéuje
prvenstveno na kulturolosku i pojmovnu istaknutost nekih tipova znanja u tim jezi¢nim
zajednicama. Medutim, bas§ zbog toga $to u brojnim jezicima dokazno obiljezavanje nije
automatizirano vrijedno je proucavati u kojim komunikacijskim situacijama, s kojom
motivacijom i pod pritiskom kojih pragmatickih zahtjeva govornici takvih jezika dokazno
obiljezavaju svoje iskaze te kojim se pravilima pritom rukovode. Jedino na taj nacin
mozemo dobiti cjelovit uvid u pojavnost koju nazivamo dokazno$éu, te medusobne odnose
jezika, miSljenja i1 kulture koji se zrcale u nacinima izraZzavanja dokaznosti.
Stupanj gramatikalizacije dokaznih oblika pritom valja promatrati kao jedan od stupnjeva
jezi¢ne promjene, trenutak ulovljen u sinkroniji.
Proces gramatikalizacije brojni su autori koristili kao podlogu objasnjenja nastanka i
usustavljenosti gramatickih dokaznih oblika i znacenja. U prvom sustavnom pregledu
dokaznih znacenja u jezicima s gramatikaliziranim dokaznim znacenjskim oprekama
Willett (1988) koristi upravo gramatikalizaciju, odnosno ,,dijakronijske izvore dokaznih
znacenja‘““ kao zajednicki nazivnik za objedinjavanje dokaznih znacenja koja su razli¢ito
gramaticki usustavljena u pojedinim jezicima. Jo$ je izravniji Anderson (1986), koji
uzima stupanj gramatikaliziranosti jezicnog oblika kao osnovni kriterij za utvrdivanje
»prave* dokaznosti. Prema njegovoj definiciji, da bi se neki jezi¢ni oblik smatrao pravim
dokaznim oblikom, mora zadovoljavati sljedece kriterije: (1) taj jezi¢ni oblik pokazuje da
govornik ima dokaz za ono $to tvrdi; (2) izvor dokaza osnovno je znaéenje tog jezi¢nog
oblika, a nije samo implicirano kontekstom; (3) taj oblik nije predikat glavne recenice,
nego je ,,reanaliziran i reduciran oblik nekog glavnog glagola, i (4) taj oblik nikad se ne
pojavljuje kao tvorbeni (rjeCotvorni) morfem niti kao dio slozenice.
Poblize ¢emo promotriti Andersonovu argumentaciju kako bismo dobili bolji uvid u
nacin razmisljanja koji je svojstven zagovornicima usko videne dokaznosti.
Dakle, Andersonovi kriteriji za utvrdivanje dokaznosti su sljedeci:

(1) Dokazni jezi¢ni oblici pokazuju kakvu potvrdu netko ima za ¢injeni¢nu tvrdnju koju

iskazuje. Ta potvrda moze biti izravni dokaz/potvrda (bilo slusni, vizualni ili kakav
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drugi), zakljucivanje (pri ¢emu se tocan dokaz ne navodi) ili o¢ekivanje temeljeno na

logickom promisljanju i drugim ¢injenicama. Primjerice, u recenici
John [must have] arrived.

oblik oznacen uglatom zagradom mozemo smatrati dokaznim oblikom, i to zaklju¢kom
izvedenim na temelju okolnosti (eng. circumstantial inference), primjerice na temelju

toga $to vidim Johnov kaput na stolici. Nasuprot tome, u re¢enici

[I hear] Mary won the prize.

Oblik u uglatoj zagradi mozemo smatrati dokaznim oblikom kojim se kazuje da smo

informaciju saznali (¢uli) od nekoga drugoga (eng. hearsay).

(2) Dokaznim je oblicima upuéivanje na dokaz primarno, gramaticki kodirano znacenje, a ne
samo rezultat pragmatic¢ke inferencije (pragmatikom izvedenog zakljuc¢ivanja). Kao

primjer Anderson daje englesku recenicu

The toast has burned.

Za razliku od nekih jezika u kojima je perfekt postao dokazni oblik, Anderson tvrdi da je
u engleskome i dalje prvenstveno perfekt, tj. glagolski oblik kojemu je primarno znacéenje
da povezuje sadasnje stanje s proslim dogadajem. Sadasnje stanje moze se koristiti kao
dokaz koji proizlazi iz okolnosti (eng. circumstantial evidence), na temelju kojeg
mozemo zaklju¢ivati o proslom dogadaju kojem nismo svjedocili, ali za Andersona to ne
znaci da je perfekt u engleskome dokazni oblik, nego samo da je oblik koji moZe imati
,,dokaznu uporabu*.3? Primijetimo, Andersonov pojam dokazne uporabe zapravo je

ekvivalent onoga §to Aikhenvald (2004) naziva dokaznim strategijama.

32 7a odnos ,,uporaba“ i ,,znaenja“ u analizi engleskog present perfecta vidi Zic Fuchs (2009). Zic Fuchs
(2009: 177) navodi tzv. perfekt ishoda kao prototipno znacenje perfekta.
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(3) Dokazni jeziéni oblici nisu predikat re¢enice, nego odredenje izvora dokaza koje se
dodaje ¢injeniénoj tvrdnji o ne¢emu drugome. Prema Andersonu, jezi¢ni oblik mora proci
neki stupanj gramatikalizacije da bi ga se smatralo dokaznim. Taj proces naziva
,reanalizom®. Primjerice, kad se glagol percepcije gramatikalizira u dokazni oblik, on
vise nije glavni glagol u re¢enici. Dakle, Anderson Zeli re¢i da se dokazni oblici
pojavljuju u tzv. nepropozicijskom dijelu izri¢aja, da u komunikacijskome smislu nisu
rema nego tema iskaza. To ¢e se odraziti u reeni¢noj intonaciji, u ¢injenici da dokazni

oblici neée biti intonacijski istaknuti, naglaseni dijelovi. Tako bi u reCenicama

[I hear] Mary won the PRIZE.
[I heard] (that) Mary won the PRIZE.

oblici u uglatim zagradama bili primjeri pravih dokaznih jezi¢nih elemenata, koji govore
o0 tome kako govornik zna da je Mary dobila nagradu. Pritom Anderson naglasava da je
za dokazne glagolske oblike ¢esto da nesto sto je govornik saznao u proslosti
predstavljaju iz perspektive sadasnjeg trenutka. Za razliku od primjera dokaznih oblika,

Anderson navodi reéenice

I HEARD that Mary won the prize.
I HEARD she won it, but nobody told me what the prize WAS.
I already HEARD that, you don't need to tell me again.

u kojima je isti glagol upotrijebljen kao pravi glagol percepcije koji je predikat glavne
recenice.

Iako naizgled analiti¢ki jasno i uredno, ovakvo Andersonovo inzistiranje na strogom
odvajanju dokaznih uporaba od znacenja ¢ini nam se neprimjerenim za jezike u kojima
dokaznost nije obavezna gramaticka kategorija, poput engleskoga i hrvatskoga.

Za razliku od Andersonovog inzistiranja na strogom razdvajanju jezi¢nih razina
(gramatike/semantike 1 pragmatike), iz ¢ega proizlazi i strogo odjeljivanje ,,znacenja* od
,uporaba“, u svojoj ¢emo se analizi voditi spoznajama kognitivne lingvistike,
prvenstveno Langackerovom (1990: 16) postavkom da leksik i gramatika tvore

kontinuum koji se tek arbitrarno moze podijeliti na zasebne ,,komponente®. U skladu s

37



time 1 gramatikalizacija se shvaca stupnjevito, kao pomicanje nekog elementa duz
kontinuuma. Sto se vise jezi¢ni element gramatikalizira, znaenje toga elementa mijenja
se na nacin koji ukljucuje neku vrstu znacenjskog slabljenja (eng. semantic attenuation)
ili izbljedivanja (eng. bleaching). Pritom se oblik obi¢no i fonoloski reducira i Cesto iz
neovisnog oblika reducira do klitike, afiksa ili nastavka, da bi se kona¢no usustavio kao
¢lan zatvorene skupine razlikovno usustavljenih elemenata. Bas kao 1 Langacker (1990:
16), Hopper i Traugott (1993:128-129) drze da svi ,,afiksi* i gramaticka sredstva imaju
prethodnu leksic¢ku povijest, odnosno da dijakronijski razvoj ide od perifrastickog prema
sintetickome. Medutim, isto tako spominju i1 suprotnu pojavu, koju nazivaju obnovom
(eng. renewal), pri ¢emu se morfoloski oblici zamjenjuju perifrasti¢nima. Bas to
inzistiranje na kontinuumu jezi¢nih struktura, na stupnjevitosti i mogucoj dvosmjernosti
promjena, te na jezi¢noj uporabi i pragmatickim pritiscima kao motivatorima jezi¢nih
promjena smatramo izuzetno vaznom podlogom za razmatranje dokaznosti kao itekako
Zive pojave u jezicima u kojima se dokazna znacenja iskazuju strategijski, tj. ne ¢ine
primarno znacenje jezi¢nog oblika nego su implicirana, bilo konvencionalno (implicitnim
znacenjem samog jezi¢nog oblika) ili ,,konverzacijski“ (komunikacijskim kontekstom u
kojem se koriste). Kako ¢emo kasnije vidjeti, stupanj konvenconaliziranosti dokazne
interpretacije kod nekih ¢e jeziénih oblika u tim jezicima biti manji ili ve¢i (primjerice,
oblik 'T hear that' ( '¢ujem da') konvenconalno ¢e se is¢itavati kao neizravni dokaz, znanje
koje smo saznali od nekoga drugoga), ali dokazna interpretacija iskaza u takvim ¢e
jezicima uvijek biti do neke mjere pragmaticki uvjetovana.

Citav je proces jezi¢nih promjena dinamiéan i cikli¢an, a motiviran je procesom
sporazumijevanja, gdje u interakciji posiljatelj i primatelj poruke aktivno sudjeluju u
oblikovanju znacenja. Takvo nas promisljanje vodi do propitivanja odnosa pragmatike 1

znacenja opcenito te, konkretnije, odnosa pragmatike 1 dokaznih znacenja.

Kao $to naglasava Zic Fuchs (2009: 58-59, 196), enciklopedijska priroda znacenja,
odnosno znacenje shvaceno kao 'mentalno procesiranje' temeljeno na sveukupnom
covjekovu iskustvu i poimanju svijeta, podrazumijeva iskustvenu podlogu i interakciju
covjeka 1 okoline u kojoj zivi, §to ukljucuje i znanje o kulturi i drustvu. Tako shvaceno

znacenje zapravo je temeljna poveznica koja se proteze od covjekova kognitivnog ustroja
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do strukturiranog znanja o svijetu 1 strukturiranog jezi¢nog znanja. Slijedom toga,
enciklopedijska priroda znacenja ukljucuje 1 objedinjuje i gramaticke odnose i znacenjska
obiljezja i uporabu. Upravo tu ,,prirodnu objedinjenost™ jezicnih struktura Langacker
(1987: 3, 156) naziva kontinuumom simbolickih struktura, pri ¢emu je i pragmatika dio
kontinuuma koji spaja takozvane jezi¢ne razine. Naime, prema Langackeru (1987: 240),
komunikacijske funkcije i odrednice jezika imaju nezaobilaznu ulogu i velik utjecaj na
same jezi¢ne strukture. Kako isti¢e Zic Fuchs (2009: 196-197), jezi¢na uporaba i jeziéne
strukture u dijalektickoj su sprezi, a temeljni mehanizam koji dovodi do promjena u
jezicnim sustavima jest konvencionalizacija pragmatickih datosti, prvenstveno
uvrijezenih vrsta kontekstualnog zaklju¢ivanja (tzv. konvencionaliziranih implikatura)®,
Konvencionalizacija je rezultat viSekratne opetovane uporabe nekog jezi¢nog izraza, koja
dovodi do visokog stupnja ,.kognitivne usadenosti“ (eng. cognitive entrenchment),
odnosno do toga da neko znacenjsko obiljezje postane dijelom znacenja jezicne strukture.
Krajnji je stupanj tog procesa potpuna usadenost ($to bismo mogli nazvati i krajnjim
stupnjem gramatikalizacije), pri cemu odredeno znacenjsko obiljezje ulazi u sustav
znacenjskih opreka unutar same kategorije, ali i s drugim bliskim gramatickim
kategorijama. Tako su u jezicima s gramatikaliziranom dokazno$¢u dokazni oblici dio
morfoloskog inventara jezika i njihova znacenja tvore sustav paradigmatskih znacenjskih
opreka. To je dokaznost kojom se bavi primjerice Aikhenvald (2004), dokaznost videna
kao obavezni sustav nastavaka, ¢ije je temeljno znaenje izvor informacije. Za Palmera
(1986) su jedino jezici u kojima postoji odnos jedan morfem-jedno dokazno znacenje
primjer ,,¢iste dokaznosti®.

Kao kanonski primjer visokog stupnja gramatikaliziranosti dokaznih znacenja prikazat
¢emo tujucki (eng.Tuyuca), jezik iz tukanoanske porodice koji se govori na podrucju
Brazila i Kolumbije. Prema Willettu (1988: 72-73) i Palmeru (2001:36), u tujuckome
postoji pet dokaznih ,,sufiksa®, tj. gramatickih morfema (—wi, -ti, -yi, -yigi, -hiyi) koji
imaju dokazna znac¢enja, 0dnosno svi govore nesto o nac¢inu na koji je govornik dosao do
informacije, odnosno saznao ili spoznao informaciju o kojoj govori.

Tako recenica "He played soccer" (hrv. Igrao je nogomet) moze biti dokazno oznacena na

pet razli¢itih nacina, kako bi se izrazila izravna i neizravna dokazna znacenja:

33 0 pojmu implikatura govorimo u sljede¢em potpoglavlju.
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diiga apé-wi

'Igrao je nogomet (Vidio sam ga da igra.)' — vizualni dokaz (eng. visual)

diiga apé-ti
'Igrao je nogomet (Cuo sam njega i igranje nogometa, ali nisam vidio ni njega ni igru)' — slugni

dokaz (eng. auditory)

diiga ap-yi
'Igrao je nogomet (Vidim dokaz da je igrao)' — vidio sam otisak njegove cipele na terenu — ali nisam

ga vidio da igra) — zaklju¢ivanje na temelju rezultata, o€ito (eng. inference from results)

diiga apé -yigi
'Igrao je nogomet (Netko drugi mi je rekao)' — dokaz iz druge ruke koristen u prepri¢avanju (eng.

secondhand)

diiga apé-hiyi
‘Igrao je nogomet (Razumno je pretpostaviti da je igrao)' — nedostatak opipljivog dokaza;

zakljucivanje na temelju pretpostavke (eng. inference, assumed)

Palmer (2001: 36) tih pet dokaznih znacenja naziva vizualno, nevizualno, ocito, iz druge
ruke i pretpostavljeno (eng. visual, non-visual, apparent, secondhand, assumed), pri ¢emu
zadnje spomenuto dokazno znacenje, pretpostavka, kodira nedostatak opipljivog dokaza
uz govornikovu izrazenu uvjerenost da je informacija to¢na. Ti su morfemi dio
gramatickoga sustava, tako da znanje tujuckoga podrazumijeva da govornici moraju
obiljeziti svoj izriaj jednim od ovih nastavaka, jednako kao $to govornici hrvatskoga ili
engleskoga gramaticki obiljezavaju glagolsko vrijeme.

Za razliku od Aikhenvald (2004), koja inzistira na tome da je dokaznost zasebna
gramaticka kategorija u Cetvrtini svjetskih jezika, Willett (1988: 64) je na temelju analize

primjera iz jezika obuhvacenih njegovim istrazivanjem doSao do sljedeceg zakljucka:

»Several cross-linguistic tendencies are evident in the data. As might be expected, few languages
mark evidentials as a separate grammatical category. Rather, the semantic domain of evidentiality is
most often broken up over a number of different subcategories in a language's tense/aspect/modal

System.“
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Ve¢ u zborniku Chafea i Nichols (1986) brojni autori uocavaju poveznicu dokaznosti s
drugim gramatikaliziranim znacenjima koja se iskazuju sustavima glagolskih vremena i
aspekata, te vezom glagolskog lica i glagolske radnje. Jedna od pravilnosti koju uocavaju
brojni autori jest podudaranje opreke imperfektivnost — perfektivnost s dokaznim
znacenjima izravnosti/neposrednosti nasuprot neizravnosti dokaza.

Nichols (1986) spekulira da postoji univerzalna veza izmedu perfektivnog aspekta i
zakljucivanja, odnosno imperfektivnog aspekta i ,,neposrednosti* (ili izravnosti) dokaza.
Naime, da bi se situacija neposredno osjetilno dozivljavala, ona se mora odvijati, biti u
tijeku. Ako nije u tijeku, ne moze je se neposredno osjetilno dozivjeti ve¢ se o njoj mora
zakljucivati ili predvidati na temelju raspolozivih dokaza. U svome ¢lanku Nichols
(1986) istrazuje kineski pidzinski ruski i interakciju dokaznosti s glagolskim vremenom,
aspektom i licem. Perfektivni aspekt objedinjuje zna¢enja gotovosti, kona¢nosti,
svrsenosti, a imprefektivni tijeka, trajanja, ponavljanja. U tome pidzinu perfektivni aspekt
povezuje se s dokaznim znacenjem izvedenog zakljucivanja, a imperfektivni s
neposrednoscu/izravnoséu dozivljavanja, te posljedi¢no s iznenadenjem kao
neposrednom reakcijom.

Anderson (1986) primjecuje da u engleskome, turskome, bugarskome, makedonskome 1
gruzijskome perfekt moze imati dokazne implikacije. Takoder napominje da naglasavanje
i iznenadenje, kategorije koje se Cesto isprepli¢u s dokaznoscu, logicki izbijaju na
povrsinu kad je €injenica koja se prenosi iskazom izravno dostupna govornikovu i
slusateljevu promatranju. U akhajskom jeziku (eng. Akha) istim se nastavcima obiljezava
proslo nasuprot neproslom glagolskom vremenu 1 ,,0sjetilni* nasuprot ,,neosjetilnim*
dokazima, a Cestice za glagolski vid istovremeno obiljezavaju ,,o¢ekivanost* i
,neocekivanost® (Thurgood 1986). U kaSajskome (eng. Kashaya) nastavci za "vizualni® i
neodredeni osjetilni dokaz isti su oni kojima se obiljezava imperfektivni odnosno
perfektivni glagolski aspekt (Oswalt 1986).

Kako navodi Schlichter (1986), u vintskom jeziku (eng. Wintu) dokazni nastavci ¢esto
sluze kao jedini oznacitelji vremenske orijentacije, tako da je dokazno obiljezavanje u
vintskom zapravo alternativa vremenskom obiljezavanju u nekim drugim jezicima.

Interakcija dokaznosti, glagolskog vremena i lica vidljiva je i u turskom (Aksu-Kog i
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Slobin 1986) te bugarskom i makedonskome (Friedman 1986), gdje su nastavci za jedno
od dva prosla glagolska vremena istovremeno oznacitelji neizravne dokaznosti
(konkretno, zakljucivanja i izvjes¢ivanja).

Aksu-Kog i Slobin (1986: 164) pokusavaju dati “psiholosko” objasnjenje razvoja i
uporabe dokaznih oblika u turskome, pri ¢emu tvrde da se dokazni oblici sa znac¢enjem
izvedenog zakljucivanja razvijaju iz glagolskih oblika kojima se oznac¢ava perfektivnost.
To objasnjavaju “kognitivnom ¢injenicom” da se o procesima kojima nismo svjedocili
moze zakljucivati na temelju promatranja posljedi¢nih stanja.

Citiraju Comrieja (1976: 110), koji kaze:

“the semantic similarity... between perfect and inferential lies in the fact that both categories present

an event not in itself, but via its results.”

Tako u re¢enicama

Ahmet gel-di "Ahmet je doSao" (vidio sam to)

Ahmet gel-mis  "Ahmet je dosao" (rekli su mi/Cuo sam/zaklju¢ujem/na moje iznenadenje)

razlika u znacenju pociva na dokaznoj opreci izrazenoj nastavcima -dl i —mls, pri ¢emu
rec¢enica "Ahmet geldi" pretpostavlja izravno iskustvo, a znacenje recenice "Ahmet gelmis"

("Ahmet /probably/ came") interpretira se na temelju konteksta.

Causevié (1996: 255, 515)* daje sljede¢a objasnjenja dokaznih kontrasta, kojima se
izrazava neizravna dokaznost temeljena na zakljuc¢ivanju prema vidljivim dokazima ili na

razumijevanju Citave situacije (zaklju¢ivanju o njoj):

- zakljucivanje/pretpostavka; govornik zaklu€uje na temelju promatranja i/ili poznavanja

Orhanovih navika:

34 Za ove primjere zahvaljujem kolegi Goranu Paveli¢u, koji mi je ustupio tekst svoga izlaganja o
dokaznosti odrZzanoga na Zagrebackom lingvisti¢kom krugu. 8. svibnja 2007., pod naslovom ,,0On
evidentiality, particularly in Turkish*.
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Orhan gel-mis, odasiin penceresi agik

(Orhan je dosao /¢ini se/, prozor u njegovoj sobi je otvoren)

- zakljucivanje temeljeno na govornikovom promatranju suparnikove snage:

Eger kagmasaydik bizim hepimizi déver-mis

(Da nismo pobijegli, sve bi nas prebio.)

Vaznost promatranja dostupnih dokaza, prvenstveno posljedica/rezultata nekog dogadaja
u procesu zakljuGivanja naglasava i Zic Fuchs (2009). U svojoj analizi engleskog
glagolskog oblika present perfect Zic Fuchs (2009: 99-101) izdvaja 'perfekt ishoda' kao
najfrekventniji u analiziranom korpusu te naglasava da je najistaknutije znacenjsko
obiljezje perfekta ishoda teli¢nost radnje, odnosno postojanje ishoda/rezultata koji je
relevantan za trenutak govorenja (rekli bismo, za konceptualizatorovo SADA). Kako kaze

Zic Fuchs (2009: 101-2), kod perfekta ishoda:

5 (...) relevantno za sadasnjost proizlazi slijedom logic¢kog, i to konvencionaliziranog zakljucivanja
te se sasvim konkretno moze reci da je rije¢ o konvencionaliziranoj implikaturi ishoda prethodne

radnje®.

Zic Fuchs (2009: 195-7) ukazuje na neodvojivost znadenja i pragmatike, te vaznost procesa
konvencionalizacije kontekstualnog zakljucivanja (konvencionaliziranih implikatura) u
gradbi znacenja jezi¢nih struktura. Kao Sto tvrdi i Langacker (1987), zbog enciklopedijske
prirode znacenja jezi¢no 1 izvanjezi¢no znanje nemoguce je strogo razdvojiti, te slijedom
toga pragmatika (jezi¢na uporaba i komunikacijska funkcija jezika) ima velik utjecaj na
jezi¢ne strukture.

Upravo tako se i dokazna zna¢enja mogu konvencionalizirati i gramatikalizirati na
temelju neke pragmaticke datosti koju govornici prepoznaju kao istaknutu i koja
opetovanom uporabom neke jezi¢ne strukture postaje kognitivno usadena (eng.

cognitively entrenched) te s viemenom postaje dio znacenja same strukture.
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Willett (1988) kao osnovni kriterij za razvrstavanje dokaznih znacenja uzima opreku
izravno-neizravno i razlikuje tri osnovna tipa dokaza, koje naziva attested (izravno
potvrdeno, obi¢no percepcijom, vizualnom ili nevizualnom), reported (doznato od drugih,
spoznato na temelju jezi¢nog prijenosa, tj. necijeg izvjescéa) i inferred (zakljuceno, obi¢no
na temelju promatranja ishoda neke situacije). Dijakronijski gledano, oznacitelji izravne
dokaznosti obi¢no nastaju iz glagola osjetilne percepcije, a oznacitelji znanja doznatog od
drugih od glagola govorenja. Za razliku od toga, dokazni oznaditelji zakljucivanja Cesto
nastaju iz perfekta ili iz glagola gledanja, iz potrebe da se odrede uzroci neke situacije koju
promatramo. Drugim rije¢ima, zakljuCivanje se uglavnom temelji na promatranju fizicki
dostupnih dokaza, odnosno vidljivih krajnjih rezultata ili posljedica nekog dogadaja, na
temelju kojih zaklju¢ujemo o prethodnom dogadaju.

Chafe (1986) daje primjer s glagolom percepcije:

c. | feel something crawling up my leg.

d. It feels like the door is open.

Chafe tumaci da je razlika izmedu ove dvije reCenice u tome §to je istinitost propozicije
izre¢ene u primjeru (c) visoko pouzdana, dok je u primjeru (d) njezina pouzdanost manja,
dok Willett inzistira da je u tim dvjema recenicama osnovni razlikovni kriterij izravnost
nasuprot neizravnosti dokaza. Naime, recenica (c) se odnosi na dogadaj koji govornik
izravno fizicki osjetilno doZivljava, a recenica (d) se ne odnosi na dogadaj ve¢ na
percipirano stanje (primjerice osjecaj propuha), koje je vjerojatno rezultat ¢injenice da su
vrata otvorena/da su se otvorila. Dakle, to je zaklju¢ivanje promisljanjem, koje se moze
temeljiti na logici, iskustvu, intuiciji ili sli¢no.

I Woodbury (1986) govori o izravnosti i neizravnosti kao kriteriju razlikovanja vrste
dokaza. U svome ¢lanku o interakciji glagolskog vremena i dokaznosti u engleskome i
Serpskome (eng. Sherpa) navodi da je u Serpskome glagolski vid kojim se oznacava
uobicajenost obiljezen kao ,,izravno iskustvo*, a onaj kojim se obiljezava gnomic¢nost kao
,»he-iskustvo® ili ,,zakljucivanje®.

Prevode¢i primjere dokaznog obiljezavanja u Serpskome zakljucuje da u engleskome
glagoli percepcije, misljenja i govorenja u nekim sintakti¢kim okvirima imaju osobine

dokaznih jezi¢nih oblika. Kao primjer navodi glavne recenice | see, I infer, it is known,
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they say i njihovu vezu sa zavisnim re¢enicama koje ih dopunjuju. Pritom postulira
sljedece nacelo: kad su u engleskome glavna recenica i zavisna koja ju dopunjuje
razliito vremenski usidrene, iskaz ¢e se dokazno interpretirati kao neizravan dokaz, bez
obzira je li dokazni oblik u glavnoj recenici u sadasnjem ili proslom vremenu (zavisne

reenice uvedene veznikom that nisu nuzno simultane s glavnom re¢enicom).

1) I see (that) Jack was drinking.
2) | saw that Jack had been drinking.
3) I see (that) Jack will be drinking.

Recenice 1) — 3) ne znace da je govornik izravno osjetilno spoznao to o ¢emu govori,
odnosno da je vidio Jacka kako pije, nego da je to spoznao izvedenim zaklju¢ivanjem na
temelju dostupnog dokaza (mozda je vidio praznu (ili punu) bocu i na temelju toga
zakljucio da je Jack pio ili da se sprema piti).

Za razliku od toga, u primjerima 4) i 5), gdje je vrijeme radnje u glavnoj i zavisnoj
recenici simultano, moguce su obje interpretacije, odnosno da je govornik vidio Jacka da

pije ili da je to zakljucio jer je vidio neki dokaz pijenja.

4) | see (that) Jack is drinking.
5) I saw (that) Jack was drinking.

Zavisne recenice s glagolskim oblikom —ing signaliziraju simultanost vremena radnje
glavne 1 zavisne recenice, 1ako vrijeme radnje nije ekplicitno obiljezeno u zavisnoj
recenici. Zbog te simultanosti moguca je izravna dokazna interpretacija iskaza, bez obzira
na glagolsko vrijeme dokaznog oblika u glavnoj re¢enici. Stoga ¢e se recenice 6) i 7)
interpretirati kao izravan dokaz, odnosno da je govornik vidio Jacka u samom ¢inu

pijenja.

6) | see Jack drinking.
7) 1 saw Jack drinking.
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Woodbury zakljucuje da je u Serpskome dokazno obiljezavanje obavezno jer je
gramatikalizirano, a u engleskome je ostavljeno na izbor govorniku. Woodbury (1986:
202) je na tragu langackerovskog razmisljanja kad kaze da stupanj gramatikalizacije
dokaznosti u razli¢itim jezicima “ (...) has to do with how speakers reflect on their
grammars, how it is made conscious by individuals and societies.”

Dodali bismo, u jezicima gdje je dokaznost potpuno gramatikalizirana dokazno
obiljezavanje stvar je podsvjesne, konvencijom kognitivno usadene navike, dok su u
jezicima s dokaznim strategijama dokazno obiljezavanje i dokazna interpretacija iskaza
znatno vise pragmaticki uvjetovani i ovise o namjeri govornika i sluSateljevoj
interpretaciji iste, pri ¢emu je i jedno i drugo uvelike uvjetovano kontekstom
komunikacijske situacije i jezi¢no-kulturoloskim konvencijama koje odreduju konkretnu
situaciju.

Drugim rije¢ima, na dijametralno suprotnome kraju kontinuuma od gramatikaliziranih
dokaznih oblika nalazili bi se jezi¢ni oblici ¢ija se dokazna interpretacija u velikoj mjeri
oslanja na datosti komunikacijske situacije, u kojoj konceptualizatori u medusobnoj
interakciji, pod pritiskom razli¢itih pragmatic¢kih ¢cimbenika zauzimaju, odnosno iskazu
pripisuju odredeni epistemoloski stav. Hoce li se odredeno znanje prikazati i
interpretirati, primjerice, kao osobno iskustvo, izvjes¢ivanje ili ¢injeni¢no stanje ovisit ¢e
1 0 govornikovoj procjeni stvarnog izvora informacije i1 o kulturoloskim konvencijama i o

ciljevima interakcije.

Prisjetimo se, autori poput Aikhenvald (2004) iskljuc¢ivo gramatikalizirane jezi¢ne oblike
smatraju primjerima prave dokaznosti. Sukladno tome, u svome zalaganju za odvajanje
dokaznosti od drugih jezi¢nih kategorija, Aikhenvald (2004: 10) kritizira i uporabu pojma
evidential (dokazni jezi¢ni oblik) za leksicke i sintakticke oblike ¢ije znaCenje nije

iskljucivo 1 prvenstveno dokazno:

,.Saying that English parentheticals are ,,evidentials is akin to saying that time words like

,.yesterday“ or ,,today* are tense markers.*

Na primjeru koji daje Aikhenvald mozemo se vrlo lako sloziti da prilozi ,,yesterday* i

»today* nisu gramaticki oznacitelji glagolskog vremena, ali ne vidimo raloga zasto ih ne
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bismo zvali ,,vremenskim jezi¢nim oblicima* ako bismo zeljeli istraziti koji sve oblici u
engleskome jeziku mogu sudjelovati u izricanju zna¢enja vezanih uz vremensku
orijentaciju iskaza. Navedeni prilozi nedvojbeno su jedan od nacina izazavanja vremena
radnje i pridonose informativnosti iskaza, a hoce li govornik vremenski oznaciti Svoj
iskaz koristeci isklju¢ivo obaveznu morfolosku oznaku glagolskog vremena ili ¢e odluciti
dodati i priloznu oznaku vremena uvjetovano je pragmaticki, komunikacijskim
kontekstom, namjerom i pretpostavljenim komunikacijskim u¢incima iskaza.

Stoga ¢emo u nasoj analizi dokaznim jezi¢nim oblicima smatrati sve jezi¢ne oblike
kojima se moze iskazati dokazno znacenje, bez obzira koliko su ti oblici
gramatikalizirani. Drugim rije¢ima, i ,,dokazne strategije* smatrat ¢emo jednakopravnim
nacinom izrazavanja dokaznih znacenja.

Upravo takvu argumentaciju zastupa i Mushin (2001: 42), koja isti¢e da je razumno
pretpostaviti da ¢e se brojna dokazna znacenja mo¢i kodirati raznim jezi¢nim sredstvima
osim gramatickih, upravo kao §to se u engleskome vremenska orijentacija iskaza izrazava
i morfoloski (primjerice, proslo glagolsko vrijeme nastavkom —ed), i leksicki (primjerice,
vremenskim prilozima poput 'now’, ‘after' ili vremenskim prijedloznim i imenskim
skupinama poput 'on Saturday night'). Razlika izmedu tih jezi¢nih struktura je u tome §to
je u engleskome gramaticko glagolsko vrijeme obavezna kategorija, obavezno se
1zrazava, a uporaba leksickih oblika za kodiranje vremena motivirana je pragmatickim
zahtjevima.

Kao $to ¢emo u narednom potpoglavlju vidjeti, u jezicima s dokaznim strategijama
dokazna znacenja i njihova interpretacija pocivaju na ,,pragmatickoj inferenciji®, odnosno
izvedenom zakljuc¢ivanju na temelju komunikacijskog konteksta u kojem se iskaz
pojavljuje. S obzirom da ¢emo u nasem istrazivanju analizirati primjere izraZzavanja
dokaznosti u engleskome i hrvatskome, jezicima u kojima ne postoje jezi¢ni oblici Cije je
znacenje primarno dokazno, pragmatika iskaza (osobitosti pojedinog tipa diskursa, Siri
komunikacijski kontekst, ,.kulture* pojedinih zajednica i sli¢no) bit ¢e izuzetno vazan
¢imbenik u analizi dokaznih znacenja jezi¢nih oblika koje ¢emo promatrati, odnosno
»glagola izvjeS¢ivanja“ i njihovog sintakti¢kog okruzenja u specifi¢nom tipu diskursa i

specificnom Zanru, znanstvenim radovima objavljenima u znanstvenim casopisima.
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Stoga ¢emo u sljede¢em potpoglavlju govoriti o vaznosti pragmatike u raspravljanju o
dokaznosti i prikazati relevantne radove i istrazivanja koja su se bavila dokaznos¢u s
gledista pragmatike. Da bismo to mogli u€initi, bit ¢e potrebno podsjetiti se nekih
osnovnih teorijskih postavki iz podruc¢ja pragmatike, prvenstveno teorije govornih ¢inova

i Griceove teorije komunikacije, kao i osnovnih postavki takozvane teorije relevantnosti.

1.3.3. Dokaznost i pragmatika

Za razliku od inzistiranja na gramati¢kom odredenju dokaznosti, velik broja autora
(primjerice Zic Fuchs 1988; Ifantidou1994, 2001; Mushin, 2001) dokaznost i dokazne
oblike definira pragmaticki, odnosno na temelju njihove funkciji u komunikaciji. Kako
sazima Ifantidou (1994):

“(...) the notion of evidential is basically a functional one: that is, it is applied to linguistic

expressions in virtue of their pragmatic function.”

Dvije godine nakon §to je tiskan Chafeov ¢lanak u zborniku Evidentiality (Chafe i
Nichols 1986) objavljen je prvi rad o dokaznosti na hrvatskome jeziku, ,,,,Ogradivanje® i
,.dokazivanje* u govornom jeziku“ (Zic Fuchs 1988). Upravo u tome radu autorica (Zic
Fuchs 1988: 165) predlaze termine dokaznost i dokazni elementi ili dokazne cestice kao
hrvatske ekvivalente termina evidentiality i evidential. Kako sam naslov njezinog ¢lanka
sugerira, Zic Fuchs promatra dokaznost kroz prizmu pragmatike, poblize kroz polaritet
komunikacijskih funkcija ,,dokazivanja“ i ,,ogradivanja“ u govornome jeziku.
Komentirajuéi radove iz zbornika Evidentiality (koji je u trenutku kad Zic Fuchs pise svoj
¢lanak tek u tisku), Zic Fuchs prepoznaje dva osnovna problema u pristupu proucavanju
dokaznosti koji se koristi u vecini tih radova. Prvi je problem pokusaj da se dokaznost
izolira, da se obiljezi kao gramaticki ili leksicki fenomen, iz ¢ega proizlazi i metodologija
analiziranja primjera dokaznih jezi¢nih elemenata. Naime, u ve¢ini radova u Zborniku
(Zic Fuchs izdvaja Andersonove (1986) primjere) dokazni se elementi analiziraju na
primjerima izoliranih recenica, U kojima se potcrtava, stavlja u zagradu ili na neki drugi

nacin oznacava navodni dokazni element (primjerice morfem, leksem ili fraza) u
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konkretnom primjeru. Zic Fuchs (1988: 171) smatra takav pristup neprikladnim jer se iz
izoliranih recenica ne moze odrediti ima li neki jezi¢ni element funkciju ,,dokazivanja“,
,ogradivanja®, ,reguliranja govornog ¢ina“ ili neku drugu funkciju. Do takvih se
zakljuaka moze do¢i jedino promatranjem teksta i funkcije koju odredeni element u
tekstu (diskursu) ima. Naime, tekst nam omogucuje da vidimo Siri komunikacijski
kontekst u kojem se iskaz pojavljuje, Sto u sluc¢aju govornog teksta ukljucuje 1 eventualnu
reakciju slusatelja/primatelja poruke/sugovornika u komunikacijskoj situaciji. Sukladno
tome, dokaznost se treba sagledavati kroz jezi¢nu uporabu i komunikacijske funkcije koje

,dokazivanje“ i ,,0gradivanje* imaju u odredenom tekstu:

,Jedino tekst nam moze pruziti odgovor na pitanje §to u stvari jest dokaznost. Cini nam se neuputno
tvrditi da je dokaznost gramaticki ili leksicki fenomen, jer i mali broj navedenih primjera govori da
se radi o spletu pojava na gramatickoj, leksi¢koj i fonetskoj razini, koje tek u tekstu uzajamnim

odnosima ostvaruju svoj pravi i potpuni smisao. Stoga na dokaznost treba gledati prvenstveno kao

na tekstualnu kategoriju. (istakla 1.B.)

(...) Svaka od navedenih kategorija [dokaznost, ograde i regulativi u govornim ¢inovima] osmisljava
se u medusobnim uzajamnim odnosima. Treba imati na umu pragmatske okvire govornih ¢inova i
Griceovih maksima, kao i Sireg konteksta govorne situacije jer bez toga, kategorije o kojima je bilo

rijeci, gube svoju osnovnu znacajku tekstualnih obiljezja.*

Pristup proucavanju dokaznosti koji se temelji na analizi izoliranih re¢enica vodi prema
drugoj stranputici koju Zic Fuchs uodava, a to je pokusaj sastavljanja popisa dokaznih
Gestica ili dokaznih jezi¢nih elemenata za jezike bez gramatikalizirane dokaznosti. Zic
Fuchs naglasava da u interpretaciji dokaznosti u jezicima u kojima nije gramatikalizirana
veliku ulogu igra pragmatikom uvjetovano izvedeno zakljucivanje, dakle zakljucivanje
koje se temelji na suodnosu jezicnog oblika i konteksta u kojem se koristi. Takoder
primjecuje (kao kasnije i Blakemore (1992)) da se dokaznost osim jezi¢nim oblicima
moze izraziti neverbalnim “dokaznim oblicima” poput intonacije i razli¢itih gesti
(primjerice, oznacavanje navodnih znakova prstima kad zelimo ukazati da citiramo
nekoga).

Zbog svega navedenog ,,izolacijski® pristup ne moze pruziti uvid u razli¢ite vidove
odnosa prema znanju i mehanizme pomocu kojih govornici naznacuju taj odnos. Jedino

proucavanjem tekstova (i govornog i pisanog jezika, svakog sa svojim ,,vremenskim® i

49



»prostornim* odrednicama i datostima) u konkretnim komunikacijskim situacijama
mozemo dobiti uvid u sloZzen fenomen poput dokaznosti.

Sli¢an stav zastupa i Mushin (2001), koja dokaznost ne Zeli odrediti kao primarno ili
jedino gramaticku ili pak semanti¢ku kategoriju, nego je odreduje kao pojmovnu jezi¢nu
kategoriju (eng. notional linguistic category) koja obuhvaca pojmove izvora informacije,
govornikovog stava i deikti¢ke orijentacije iskaza. Mushin primarno zanima pragmatika
dokaznosti, odnosno §to govornici rade, a ne unaprijed odreden popis parova oblika i
znacenja (primjerice, morfoloskih ili leksickih oblika) koji bi se odredili kao dokazni
oblici 1 dokazna znacCenja.

Upravo zbog toga $to naglasavaju vaznost pragmatike u analizi dokaznih znacenja,
pogotovo u jezicima u kojima dokaznost nije gramatikalizirana, Chafeov (1986) ¢lanak iz
zbornika Evidentiality (Chafe i Nichols 1986) i ¢lanak Zic Fuchs (1988) smatramo
vaznim prilozima u promisljanju jezi¢nog fenomena dokaznosti. Oboje autora naglaSava
vaznost analize primjera iz stvarne uporabe, i to u razli¢itim tipovima diskursa, kao i
potrebu da se u interpretaciji dokaznih znac¢enja uzme u obzir $iri tekstualni i izvanjezi¢ni

kontekst u kojem je konkretna recenica zabiljezena.

Priklanjamo se stavu da dokaznost ne moZemo promatrati izvan komunikacijskog €ina,
bez da uzmemo u obzir pragmaticke ¢imbenike koji utjecu na to kako govornik kodira
informaciju, kakav stav zauzima prema informaciji, te kako slusatelj informaciju
interpretira. Smatramo da jedino istrazujuci spregu gramatike i pragmatike mozemo
dobiti uvid u odnos izmedu jezi¢nih struktura, jezi¢ne uporabe i misljenja/spoznaje.

Da bismo mogli prikazati neka od vaznijih istrazivanja dokaznosti koja polaze od jezicne
uporabe 1 pragmati¢kog okvira kao polaziSta za interpretaciju dokaznih znacenja,
moramo se vratiti temeljnim teorijskim postavkama teorije govornih ¢inova i Griceove
teorije komunikacije.

Kao §to joj samo ime sugerira, teorija govornih ¢inova promatra iskaze iz perspektive
onoga §to Se u stvarnoj komunikacijskoj situaciji iskazom ¢ini. Tako se svaki iskaz sastoji
od tri dijela — lokucijskog, ilokucijskog i perlokucijskog ¢ina. Lokucijski je ¢in zapravo
eksplicitno jezi¢no kodirani sadrZzaj propozicije koja se prenosi iskazom, dok je

ilokucijski ¢in ono §to nije eksplicitno receno, ali §to se zapravo iskazom u
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komunikacijskoj situaciji Zeli posti¢i. Razumijevanje tog dijela izricaja temelji se na
konvencionalnim pretpostavkama o ciljevima nekoga izri¢aja i konteksta u kojemu
nastaje.

Nadogradujuci pretpostavke teorije govornih ¢inova, Grice (1975, 1989) je svoju teoriju
komunikacije i svoj komunikacijski model utemeljio na pojmu komunikacije s namjerom
(eng. intentional communication), gdje je interpretacija iskaza proces u kojem slusatelj
izvodi zakljucak o interpretaciji koju je govornik namjeravao prenijeti iskazom. U
Griceovom modelu iskazom se prenosi ono $to je misljeno, a to se sastoji od onoga $to je
reeno (eng. what is said) i onoga $to je implicirano (eng. what is implicated). Ono §to je
implicirano sastoji se od onoga §to je implicirano konvencionalno (tzv. konvencionalne
implikature) i onoga $to je implicirano nekonvencionalno, prvenstveno konverzacijski
(tzv. konverzacijske implikature). Konvencionalne implikature zapravo su
gramatikalizirane, “jezi¢no kodirane” i slusatelj ih konvencionalno “dekodira”, dok o
komunikacijskoj namjeri konverzacijski impliciranih dijelova sluSatelj zakljucuje na
temelju konteksta, kao i na temelju op¢ih nacela komunikacije.

Dijelom da bi objasnio na koji nacin slusatelji otkrivaju konverzacijske implikature,
Grice je uveo pojam normi racionalnog komunikacijskog ponasanja.

Griceova pragmaticka teorija temelji se na dvije temeljne pretpostavke o komunikaciji:

(i) komunikacija je racionalna i
(if) komunikacija je kooperativna
(Grice 1989: 26)

To opce nacelo naziva se nacelom kooperativnosti. U racionalnoj komunikaciji slusatelj
pretpostavlja da se komunikator pridrzava nacela kooperativnosti, odnosno maksima na
kojima to nacelo pociva.

Grice je razgranao nacelo kooperativnosti na nekoliko konverzacijskih maksima, od kojih

su nama najzanimljivije tzv. maksima kvantitete i maksima kvalitete:

Maksima kvantitete: pokusaj da ono Sto govori$ bude informativno

1 neka ono §to govori$ bude onoliko informativno koliko je potrebno
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(u svrhu trenutne komunikacije)

2 neka ono §to govori$ ne bude informativnije nego $to je potrebno

Maksima kvalitete: pokusaj da ono $to govori$ bude istinito/tocno
1 ne govori ono $to smatras neistinitim/netocnim

2 ne govori ono za $to ti nedostaje primjeren dokaz

(Grice 1989: 26-27)

U svojim promisljanjima dokaznosti Zic Fuchs (1988) i Mushin (2001) pozivaju se
upravo na Griceovu maksimu kvalitete, koja pretpostavlja da je jedna od bitnih
pretpostavki usmene komunikacije istinitost/to¢nost, odnosno Zelja govornika da se
vjeruje onome §to priopc¢ava. Za razliku od Aikhenvald (2004), koja smatra da je osnovna
svrha dokaznosti to¢no navodenje izvora informacije, bez nuznog ,,epistemickog
dodatka®“, Zic Fucs (1988) smatra da su navodenje izvora informacije i stava govornika
komplementarne kategorije, koje obje doprinose odredivanju stupnja vjerodostojnosti
izri¢aja. Zic Fuchs (1988: 166) Griceovu maksimu kvalitete povezuje s dokazno$éu na

sljede¢i nacin:

,,Ova maksima odraz je osnovnog stremljenja da nam se vjeruje tj. ako ne govorimo o

stvarima koje su po sebi jasne i prihvacene u sferi naSeg svjetonazora i vjerovanja u okviru kulture u
kojoj zivimo, trebamo sugovornicima pruziti dokaz o porijeklu znanja koje priopéavamo, odnosno
nas stav prema tom znanju, kako bi poruka bila §to vjerodostojnija. Ovo naravno implicira i

izrazavanje sumnje odnosno nepouzdanosti izvora, jer i to je nacin da se postigne vjerodostojnost.*

Kako je vidljivo iz gornjeg citata, nema uvijek potrebe ukljuciti u iskaz elemente
dokaznosti. Postujuc¢i nacelo ekonomi¢nosti, odnosno Griceovu maksimu kvantitete,
iskazi u stvarnoj komunikaciji bit ¢e onoliko informativni koliko je potrebno da bi
komunikacija tekla nesmetano. Cini se neupitnim da komunikacija podiva na
konvencionaliziranim komunikacijskim obrascima, odnosno implicitnom dogovoru
govornika i slusatelja, jer u protivnome razumijevanje ne bi bilo moguc¢e. Medutim, sam
komunikacijski proces izuzetno je dinami€an, a govornici u stvarnome

komunikacijskome ¢inu donose odluke o tome koliko ¢e informativnim uciniti svoj iskaz
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u smislu navodenja dokaza, izricanja svoga stava prema izreCenome ili bilo kojem
drugom vidu dokaznosti i modalnosti izri¢aja. Jednako tako, vazno je sagledati na temelju
kakvog implicitnog dogovora slusatelji/Citatelji/primatelji poruke u komunikacijskoj
situaciji interpretiraju znacenje iskaza kao dokazno. Upravo je zato potrebno i vazno
sagledati dokaznost i modalnost izri¢aja U medusobnim suodosima u stvarnim
komunikacijskim situacijama, u razli¢itim tipovima diskursa.

Isticanjem vaznosti procesa pragmaticki (kontekstualno) utemeljenog izvedenog
zakljucivanja (eng. pragmatic inference) Grice je utro put modelu komunikacije
temeljenom na izvedenom zakljucivanju. Izvedeno zakljucivanje bit ¢e izuzetno vazno u
dokaznoj interpretaciji iskaza u jezicima u kojima dokaznost nije gramatikalizirana.
Stoga ¢emo se jos malo pozabaviti pojmom izvedenog zakljucivanja i kontekstualno
(pragmaticki) utemeljene interpretacije iskaza.

Kao vecina pragmaticara, tvorci tzv. teorije relevantnosti Sperber i Wilson (1986)
naglasavaju da razumijevanje iskaza nije samo stvar jezicnog dekodiranja, ve¢ ukljucuje
otkrivanje:

(a) sto je govornik namjeravao redi,

(b) sto je govornik namjeravao implicirati,

(c) koji je govornikov odnos prema onome sto je rec¢eno i implicirano, i

(d) konteksta u kojem je to sve receno.

Drugim rijec¢ima, za teoriju relevantnosti slusateljeva interpretacija, tj. razumijevanje
govornikove komunikacijske namjere pociva na sprezi eksplicitnog sadrzaja iskaza,
kontekstom uvjetovanih pretpostavki i implikacija, te govornikova odnosa prema svemu

navedenome.

Iznimno je vazno napomenuti da u teoriji relevantnosti kontekst ne znaci samo jezi¢ni
tekst koji prethodi iskazu ili prostorno-vremenski okvir unutar kojeg se iskaz odvija, nego
ukljucuje i sva znanja i pretpostavke koje se koriste kako bi se dokucilo ono sto je
govornik namjeravao iskomunicirati. Tako se izvedeno zakljucivanje moze temeljiti na

neposrednoj jezi¢noj okolini, ali i na znanstvenom, kulturoloskom ili zdravorazumskom
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znanju, ili pak bilo kojem obliku pojedinacno ili javno dostupne informacije do koje
slusatelj moze do¢i u trenutku komunikacije.

Knjiga Sperbera i Wilson Relevance (1986) odgovara na pitanje kako slusatelj ispravno
interpretira sto je govornik namjeravao reci. Odgovor pociva na ideji da je komunikacija,
kao i razumijevanje/spoznavanje, ekonomicna, tj. usmjerena na relevantno. Drugim
rije¢ima, u komunikaciji ocekujemo nesto relevantno i uzimamo u obzir informacije koje
nam se ¢ine relevantnima. Upravo to ocekivanje Sperber i Wilson zovu nacelom
relevantnosti.

U teoriji relevantnosti taj proces zakljuc¢ivanja kojim se popunjavaju nedostatno odredene
znacenjske predodzbe naziva se obogacivanje (eng. enrichment).

Jedan od zadataka slusatelja je i prepoznati/protumaciti/izvesti zakljucak o tome koji je
stav prema propoziciji govornik namjeravao prenijeti iskazom. Ili, kako sazeto kaze
Blakemore (1992: 61):

“Notice that in relevance theory, the process of enrichment involved in utterance interpretation goes
beyond the recovery of the proposition expressed; it includes identifying the speaker's attitude

towards the proposition expressed.”
Pritom Blakemore parafrazira misao koju su iznijeli Sperber i Wilson (1986: 10-11):

”Utterances are used not only to convey thoughts but to reveal the speaker's attitude to, or
relation to, the thought expressed; in other words they express ‘propositional attitudes', perform

‘speech acts’, or carry ‘illocutionary force’.”

Recenica istog propozicijskog sadrzaja ponekad se moze koristiti kako bi se taj sadrzaj
predstavio kao istinit/to¢an, drugi put kako bismo doveli u pitanje njegovu istinitost,
ponekad kako bismo od sluSatelja trazili da potvrdi istinitost toga sadrzaja, i slicno.
Primjerice, na interpretaciju iskaza You're leaving svakako ¢e utjecati to je li
govornikova namjera bila obavijestiti slusatelja da mora oti¢i ili pak govornik nagada i
trazi sluSatelja da potvrdi ili opovrgne to nagadanje, ili je pak Zelio izraziti da se ljuti zato
$to ovaj odlazi. Cesto sama jezi¢na struktura iskaza ukazuje na odredeni odnos

govornika, primjerice, upitni oblik najprirodnije ukazuje da iskazom trazimo neku
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informaciju. Medutim, obi¢no govorniku ostaje neki manevarski prostor, neka labavost
koju treba ucvrstiti na temelju nejezicnih informacija. Ono $to vodi slusatelja kroz proces
izvedenog zakljucivanja je princip relevantnosti, tj. ono $to je racionalni komunikator
vjerojatno ocekivao da ¢e biti optimalno relevantno primatelju poruke (Sperber i Wilson
1986: 166).

Odnos prema propoziciji koji je govornik namjeravao iskazati moze i ne mora biti
naznacen jezi¢nim oblikom iskaza. Prema Blakemore (1992), paralingvisticki znaci,
poput tona glasa i izraza lica mogu pomoc¢i u interpretaciji. U drugim pak slucajevima
govornik daje jasan jezi¢ni znak u vidu naznacitelja (indikatora) ilokucijske namjere
izricaja.

Sperber i Wilson razlikuju tri nac¢ina moguce interakcije ‘konteksta’, tj. postojecih
pretpostavki i novih informacija da bi se postigla relevantnost:

(1) iz novih informacija 1 konteksta izvlace se kontekstualne implikacije,

(ii) kombinacija novih informacija i konteksta u¢vrs¢uje postojece pretpostavke i

(iii) kombinacija novih informacija i konteksta osporava i uklanja postojeée pretpostavke.
Ta tri nacina zovu se kontekstualni ucinci.

Pretpostavke o svijetu manje su ili viSe ¢vrste, ovisno o dokazima koje imamo za njih i
stupnju uvjerenosti u njih. Nove informacije mogu utjecati na ¢vrsto¢u nasih postojecih
pretpostavki.

Za Sperbera 1 Wilson (1986: 77), jacina pretpostavke nekog pojedinca jednaka je
njegovom stupnju pouzdavanja u nju. Na to ¢e utecati izvor pretpostavke i nacin
procesuiranja pretpostavke koji iz njega prozlazi: pretpostavka do koje smo dosli na
temelju izravnog promatranja bit ¢e jako ¢vrsta; ona utemeljena na zaklju€ivanju ovisit ¢e
o ¢vrsto¢i podloge na kojoj se temelji zakljucivanje, a ¢vrstoca pretpostavke koju nam je
netko drugi iskomunicirao ovisit ¢e o tome kako je komunikator namjerio da je i§¢itamo i
0 tome koliko vjerujemo komunikatoru.

Dakle, dva ¢imbenika odreduju relevantnost nove informacije koja se prenosi iskazom:
(@) kontekstualni ucinci — $to veci ucinci, to veca relevantnost i

(b) napor potreban za procesuiranje, odnosno postizanje kontekstualnih uc¢inaka — sto je

manyji napor, to je veca relevantnost.
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U sluc¢aju pragmaticki izvedenih zakljuc¢aka o stupnju govornikove uvjerenosti u
istinitost propozicije, slusatelj ¢e odabrati najistaknutiju (eng. salient), odnosno istog
trenutka dostupnu interpretaciju. To je u skladu s nac¢elom optimalne relevantnosti,
prema kojemu govornik ne smije izloziti slusatelja nepotrebnom i neopravdanom naporu

da bi dosao do namjeravanih ucinaka.

Jedan je od prvih radova koji upozoravaju na vaznost pragmatike i izvedenog
zakljuCivanja, kao i nezaobilaznost epistemicke procjene (govornikova odnosa prema
informaciji) u dokaznoj interpretaciji iskaza Friedmanov (1986) ¢lanak u zborniku
Evidentiality (Chafe i Nichols 1986). U ¢lanku Friedman proucava ,,balkanske slavenske
jezike®, prvenstveno bugarski i makedonski, i uo¢ava da se jedan oblik proslog
glagolskog vremena u tim jezicima moZze upotrebljavati dokazno, ali da ¢e konacna

interpretacija iskaza uvijek ovisiti o kontekstu:

“(...) the fact that this is not always the case means that evidentiality is not inherent in these forms but
results from a combination of whatever meaning is always present when the form is used (which
meaning must then be sought) and the surrounding context. These forms are thus not special evidenitial
forms but rather forms contextually capable of expressing evidentiality.” (Friedman 1986: 169)

Friedman zakljucuje kako dokaznost u tim jezicima nije samostalna “genericka

gramaticka kategorija” usporediva s glagolskim na¢inom, vremenom ili vidom, nego je:

“(...) Rather, evidentiality is a meaning, whether contextual or invariant, expressed by the

generic grammatical category which indicates the speaker's attitude toward the narrated event.”

To¢no odredenje i interpretacija nekoga dokaznog znacenja (radi li se, primjerice, o
prenoSenju necijih rijeci, zakljucku ili izravnom iskustvu) ovisi ne samo o interpretaciji
znacenja samog oblika, nego i o kontekstu u kojem se oblik pojavljuje.

Takav pristup, promatranje dokaznosti kroz kontekstualizaciju iskaza u stvarnim
kontekstima, jedini je kvalitetan nacin na koji se moze razmatrati dokaznost jer Se samo

kroz analizu stvarne upotrebe u stvarnim kontekstima moze bolje razumjeti i znacenje
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pojedinih dokaznih jezi¢nih elemenata i opseg znacenja koja se kodiraju dokaznim

sustavima.

U svome doktorskome radu i kasnije u knjizi Evidentials and Relevance Ifantidou (1994,
2001) se bavi upravo pragmatikom dokaznosti te vezom izmedu “eksplicitnih” i
“implicitnih” znacenja, odnosno znacenja koja su jezi¢no kodirana (eng. linguistically
coded)®, upisana u samom obliku, i znacenja koja su rezultat pragmaticki uvjetovanog
izvedenog zakljucivanja (eng. pragmatically inferred). Interpretacija jezi¢no kodiranih
znacenja naziva se dekodiranje (eng. decoding) i ona je potpuno konvencionalizirana,
neovisna o kontekstu, dok se interpretacija pragmaticki utemeljenih zna¢enja oslanja na
izvedeno zakljucivanje na temelju konteksta u kojem se iskaz pojavljuje. Ifantidou

napominje da se u teoriji govornih ¢inova kontekst odreduje na sljedeci nacin:

“Context is, ... one of the determinants of the illocutionary act performed by an

utterance. For the purposes of formalization a context of utterance consists of five

distinguishable elements and sets of elements: a speaker, a hearer, a time, a place, and

those various other features of the speaker, hearer, time and place that are relevant to

the performance of the speech acts. Especially important features are the psychological

states - intentions, desires, beliefs, etc. - of the speaker and the hearer.” (Searle i Vanderveken 1985:
27).

U promisljanju dokaznosti kao na¢ina upucéivanja na izvor informacije, Ifantidou (1994:
18) naglaSava da implicitne pretpostavke o izvoru informacije mogu igrati itekako vaznu

ulogu u interpretaciji samog iskaza. Daje primjer engleske recenice

John is feeling miserable today.

35 U danasnjoj se teoriji koriste i termini konceptualna i proceduralna znagenja (eng. conceptual and
procedural meanings), pri éemu bi se prvi odnosio na jezi¢no kodirana, ekplicitna znacenja (domena
semantike), a drugi na pragmatikom uvjetovano izvedeno zakljucivanje, implicitna znagenja (domena
pragmatike).
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u kojoj se to¢na interpretacija izvora informacije ne moze iS€itati iz samog oblika, ve¢ ¢e
ovisiti 0 komunikacijskom kontekstu u kojem se iskaz pojavljuje; naime, iskaz se moze
interpretirati kao utemeljen na izravnom dokazu (na promatranju), ako re¢enicu izgovara
govornik koji je upravo vidio Johnov nesretan izraz lica, kao utemeljen na neizravnom
dokazu (necemu $to smo doznali od nekoga drugog) ako govornik prenosi §to mu je John
rekao, ili pak kao utemeljen na govornikovom zakljucivanju, ako recenicu izgovara
govornik koji je upravo vidio kako se John ponaSao i na temelju ponasanja zakljucio da je
nesretan.

Ifantidou stoga smatra da se pravi uvid u dokaznost moze dobiti jedino promatrajuci
suodnos pragmati¢ki izvedenih zakljuc¢aka (konvencionaliziranih i konverzacijskih
implikatura) u suodnosu s jezi¢no kodiranom dokaznoscu.

Ifantidou stoga dokazne oblike odreduje funkcionalno, odnosno dokaznim oblicima
smatra one jezi¢ne oblike koji u odredenom iskazu imaju dokaznu funkciju.

U skladu s time 1 dokaznost definira Siroko, kao jezi¢nu pojavu koja obuhvaca i
“semanticki kodirana znacenja” i “znacenja temeljena na pragmaticki izvedenom
zaklju€ivanju”.

Pragmaticki izvedeno zakljucivanje Ifantidou promatra kroz prizmu teorije relevantnosti,
prema kojoj slusatelj u interpretaciji iskaza odabire najrelevantnije objasnjenje. Za

ilustraciju, na primjeru recenice

He will be the Chomsky of the next generation.

tumaci kako ¢e za lingviste misljena interpretacija biti istog trenutka ocita. Namjera
iskaza je da se slusatelji oslone na kontekstualnu (kontekstualno dostupnu) pretpostavku
da je Chomsky istaknuti lingvist, te izvuku zakljucke da lingvist iz iskaza ima Sanse da
postane vazna li¢nost u lingvistici. Druga znanja koja mozda imamo o Chomskome u toj

komunikacijskoj situaciji nisu relevantna i ne uzimaju se u obzir u interpretaciji.
Medu novijim autorima koji o dokaznosti promisljaju iz perspektive jezi¢ne uporabe

svakako vrijedi istaknuti Ilanu Mushin. Mushin (2001) dokaznost promatra u $irem

kontekstu izrazavanja subjektivnosti u jeziku i definira je Siroko, kao jezi¢nu kategoriju
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koja je najvise povezana s epistemoloskom procjenom informacije, dakle s na¢inom na
koji ljudi govore o statusu svoga znanja, odnosno izrazavaju svoj odnos prema znanju.

Kako kaze u uvodu svoje knjige (Mushin 2001):

,»The linguistic category most associated with epistemological assessment is evidentiality. Evidential
forms encode information about the way in which knowledge was acquired and the subsequent
relationship between speakers and their knowledge of what they talk about. Evidentials also may
code the effect that this has on the assessment of knowledge as true or reliable by both speakers and

their audience.*

Iz same definicije vidljivo je da je Mushin bliska videnju dokaznosti kakvo su zastupali
Chafe (1986) i Givon (1982). Mushin primjecuje da su se studije o dokaznosti uglavnom
bavile semantikom i porijeklom gramatikaliziranih dokaznih sustava (Chafe i Nichols
1986; Palmer 1986; Willett 1988; Aikhenvald i Dixon 2003), te prikazom nacina
izrazavanja dokaznosti u jezicima u kojima nije gramatikalizirana, a vrlo malo se
istrazivalo diskursnu pragmatiku dokaznosti (s iznimkom DuBois 1986; Biber 1 Finegan
1989; Hill 1 Irvine 1992). Mushin (2001) se u svojoj knjizi upravo bavi istrazivanjem
izvanjezi¢nih i diskursnih ¢imbenika koji motiviraju upotrebu dokaznosti/jezi¢nih
sredstava za izrazavanje dokaznosti u jednom specificnom diskursnom kontekstu —
prepri¢avanju tudih prica (eng. narrative retelling). Kako sugerira i sam naslov knjige,
Evidentiality and Epistemological Stance, dokazni oblici promatraju se u suodnosu s
epistemoloskim stavom (eng. epistemological stance®®), to¢nije kao izraz epistemoloskog

stava nekog konceptualizatora, tipi¢no govornika:

,»(...)evidential forms are characterised as expressions of the epistemological stance of some

conceptualising individual, typically the speaker.” (Mushin 2001, uvod)

Tijekom jezi¢nog uoblicavanja neke informacije govornik se nuzno na neki nacin

postavlja prema tome kako je do informacije dosao, odnosno izrazava svijest o tome kako

36 Treba napomenuti da se u literaturi za isti pojam supojavljuju dva razli¢ita oblika pridjeva - epistemic i
epistemological (hrv. epistemicki i epistemoloski). Aikhenvald (2004), primjerice, rabi oblik epistemic
stance (vidi fusnotu 6).
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je informaciju spoznao. To iskazivanje statusa svoga znanja i procjena svoga znanja koju
govornici kodiraju u svojim iskazima naziva se epistemoloski stav.

Definirajuci pojam epistemoloskog stava, Mushin kaze kako se on razvio unutar
teorijskog okvira kognitivne lingvistike (upucuje na Langackera 1987, 1990), unutar
kojega se pristupa istrazivanju jezika pod pretpostavkom da je jezicna struktura odraz
konceptualne strukture.3” U tome smislu, sudionik komunikacijskog procesa
(tradicionalno govornik, slusatelj) naziva se konceptualizatorom. Govornikov odabir
epistemoloskog stava odraz je njegovog mentalnog procesiranja, odnosno konceptualnog
konstruiranja (eng. conceptual construal)®® informacije na temelju pragmatickog
konteksta. Dakle, epistemoloski stav posreduje izmedu stvarnog izvora/nacina
spoznavanja informacije i govornikovog izlaganja iste. Na izbor epistemoloskog stava
osim izvora informacije utjece i ¢itav niz pragmatickih ¢imbenika, primjerice retoricka
svrha, odnosno nacin na koji govornik zeli da primatelj poruke njegov izri¢aj razumije i
da se prema njemu postavi. Kad je govornik zauzeo odredeni epistemoloski stav, odabire
odgovarajuce sredstvo jezi¢nog kodiranja informacije. Za razliku od Aikhenvald, koja
inzistira na strogom odvajanju gramatickih kategorija i zalaze se za definiranje
dokaznosti kao zasebne gramaticke kategorije, ¢ija je osnovna funkcija to¢no odredenje
izvora informacije, Mushin inzistira na stavu da su jezi¢na sredstva multifunkcionalna, da
imaju visestruku namjenu, te tvrdi da se istim jezi¢nim sredstvima ponekad izricu ¢ista
dokazna znacenja, odnosno upucuje na izvor informacije, a u nekom drugom
komunikacijskom kontekstu u istom je obliku sadrzana i epistemoloska procjena
informacije. Dakle, pragmaticki ¢cimbenici utjecu na to koja ¢e se od raspolozivih jezi¢nih
sredstava Kkoristiti za izricanje kojih znacenja. Stoga Mushin smatra da je upravo
istrazivanje epistemoloskog stava u razli¢itim vrstama diskursa i pojedinim kontekstima
dobar nacin za istrazivanje dokaznosti i srodnih pojava. Kao primjer multifunkcionalnog
jezi¢nog oblika Mushin (2001: 26) daje izraz ‘it looks like’, koji naziva epistemickom

konstrukcijom (eng. epistemic construction), koja u recenici

87 Za pregled postavki kognitivne lingvistike, posebice u vezi s vazno$éu pojma konceptualizacije u odnosu
jezika i misljenja, te jezika i svijeta vidi Zic Fuchs (1991, 2009).

38 U hrvatskome se jeziku kao ekvivalenti engleskoga construal of meaning u teorijskom okviru kognitivne
lingvistike koriste gradba znacenja (Zic Fuchs 2009: 92), izgradnja jezicnoga znacenja (Tudman Vukovié

2007: 42) i konstruiranje znacenja (Geld 2006: 183).

60



It looks like it's going to rain.

moze izrazavati i izvor informacije i govornikovu prosudbu (dakle, ima osobine i onoga
Sto Palmer (1986, 2001) naziva evidentials i judgements), ovisno o komunikacijskom
kontekstu u kojem se pojavljuje. Nije isto izgovara li govornik informaciju gledajuc¢i u
nebo puno oblaka ili nakon §to je procitao/pogledao vremensku prognozu. 1z konteksta
postaje jasno kodira li se primarno izvor informacije (vrsta dokaza) ili govornikova
procjena na temelju dostupnih dokaza (izvedeno zakljucivanje, tudi tekst) ili njegov
stupanj uvjerenosti u ono §to govori. Nije svejedno ni s kakvim izrazom lica i kakvom
intonacijom izrice svoj iskaz. Primjerice, namigivanjem sugovorniku moze naznaciti da
izrie laz, razli¢itom intonacijom moze naznaciti iznenadenje, razoCaranje, olaksanje i
sli¢no.

Dokazno kodiranje, dakle, ima i konceptualni i pragmaticki temelj, tj. dokazna znacenja
ne proizlaze izravno iz '¢injenica o svijetu’ nego su odraz kognitivnog i pragmatickog
procesuiranja koje posreduje izmedu toga kako smo dosli do informacije i nacina na koji
govorimo o statusu svoga znanja. Polaze¢i od ¢injenice da u stvarnim govornim
situacijama (Cak i u jezicima s gramatikaliziranom dokazno$c¢u) ¢esto postoji
nepodudaranje stvarnog izvora informacije i odabranog dokaznog jezi¢nog sredstva za
izraZzavanje izvora informacije, Mushin (2001: 58) prvenstveno zeli istraziti koji sve
¢imbenici utjecu na odabir dokazne strategije, tj. kako govornik odabire/zauzima
epistemoloski stav. Odabir epistemoloskog stava ovisi i 0 govornikovoj procjeni stvarnog
izvora informacije 1 o kulturoloskim konvencijama 1 o ciljevima interakcije. Primjerice, u

recenici

Apparently the miners are going out on strike.
informacija je izraZzena kao izvjesce, epistemoloski stav je izvjestiteljski, a teoretski se
moze raditi 1 o informaciji spoznatoj izravnim iskustvom. Primjerice, govornik je mogao

prisustvovati sastanku na kojem je ¢uo 1 vidio da su to odlucili, ali je procijenio da mu je

u konkretnoj situaciji oportuno da pokusa umanjiti svoju izravnu ukljucenost, te je
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odlucio prikriti stvarni na¢in na koji je spoznao informaciju. Dakle, zauzimanje
odredenog epsitemoloskog stava, tj. razli¢ito dokazno obiljezavanje iskaza moze se
koristiti kao snazno retori¢ko sredstvo.

Mushin (2001: 59) smatra da na odabir epistemoloskog stava utjeCu govornikova
procjena stvarnog izvora informacije i govornikova procjena interakcijskog okruzenja.
Razliciti epistemoloski stavovi povezani su s razli¢itim stupnjevima OSPORIVOSTI
INFORMACIJE (eng. challengability of information). Primijetimo da i Mushin, kao
ranije Givon (1982), Chafe (1986) i Zic Fuchs (1988) prepoznaje dokazivanje i
osporavanje kao dvije temeljne komunikacijske funkcije intrinzi¢no povezane s
dokaznos$cu i epistemoloskom procjenom. Pritom istice kako jo§ uvijek malo znamo o
tome koriste li govornici razli¢itih jezika iste pragmaticke principe u izraZzavanju
dokaznosti, te, s druge strane, koliko su u tome ograni¢eni gramatikama svojih jezika.
Mushin (2001: 28) smatra da je unaprijed zadana i rigidna podjela jezi¢nih oblika na
strogo dokazne i strogo modalne/evaluacijske/epistemicke (one koji izraZzavaju izvor
informacije 1 one koji izrazavaju govornikov odnos prema znanju, prvenstveno stupanj
uvjerenosti u ono $to izrice) isforsirana i umjetna, te da je do nje doslo zbog toga Sto je
vecina istrazivanja dokaznosti bila usmjerena na jezike s gramatikaliziranom dokazno§¢u,

s ciljem izrade tipologije jezika prema nafinima izrazavanja dokaznosti:

,» (...) the amount of overlap and fuzzy boundaries between what counts as 'type of evidence' and
what counts as 'speaker commitment' suggests that this distinction is to some extent an artefact of

the questions generated by such typological research.*

Drugim rije¢ima, tipoloska su istrazivanja za cilj imala napraviti popis dokaznih oblika i
dokaznih znacenjskih kontrasta u pojedinim jezicima i na osnovu toga utvrditi granice
dokaznosti kao zasebne gramaticke/znacenjske kategorije.

Mushin ne negira da se dokaznost moZze odrediti kao pojava kojoj je primarna svrha
odredivanje izvora informacije, ali isto tako smatra da je se treba istrazivati zajedno s
drugim pojavama s kojima prirodno ulazi u suodnos u stvarnoj komunikaciji. Time se
Mushin priklanja stavovima autora koji dokaznost promatraju Sirem kontekstu
izrazavanja odnosa prema znanju, te prvenstveno u suodnosu s modalnoscu i

ogradivanjem. Medutim, za razliku od Palmera (1986) i Chafea (1986), koji smatraju da
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je primarno znacenje dokaznih oblika izrazavanje govornikova uvjerenja u
vjerodostojnost svoga

Znanja, Mushin (2001: 31) pak tvrdi da je osnovna uloga dokaznosti epistemolosko
klasificiranje i procjena prirode izvora informacije, a izrazavanje govornikove uvjerenosti
u ono $to prenosi iskazom (eng. evaluation, validation, commitment) popratna je pojava
dokaznog obiljezavanja, koja moze biti manje ili vise istaknuta. Za razliku od Chafea
(1986: 264), ¢iji model dokaznog obiljezavanja pretpostavlja da je veza nacina
spoznavanja/razli€itih tipova znanja (eng. mode of knowing) i procjene pouzdanosti toga
znanja uvijek konvencionalizirana, Mushin tvrdi da ne postoji izravna i nedvosmislena
veza izmedu tipa znanja i na¢ina na koji govorimo o tom znanju, odnosno stupnja
uvjerenosti s kojim predstavljamo takvo znanje. Na Chafeovoj skali, primjerice, tip
znanja/nacin spoznavanja do kojeg se dolazi kroz izravno osjetilno iskustvo(eng.
induction) rangira se kao pouzdaniji od, znanja do kojeg se dolazi posredstvom jezika, tj.
tako $to nam netko drugi nesto kaze, §to procitamo, ¢ujemo od drugoga (eng. hearsay), a
najmanje je pouzdano je deduktivno zakljuéivanje (deduction), tip znanja temeljen na
hipotezi.

Mushin (2001: 29), medutim, tvrdi da veza izmedu izvora informacije/nacina
spoznavanja informacije/vrste dokaza i govornikove uvjerenosti u informaciju nije u
potpunosti fiksirana 1 unaprijed zadana, nego da je konacna interpretacija iskaza Cesto
pragmaticki uvjetovana. Izravni dokaz doista obi¢no pretpostavlja vecu ukljuc¢enost
govornika, ali to ne znac¢i nuzno da govornik uvijek i beziznimno vise vjeruje u
pouzdanost informacije koju je izravno spoznao. Konaéna interpretacija u manjoj je ili
vecoj mjeri uvjetovana kontekstom u kojem se iskaz pojavljuje. Isto tako, informacija do
koje je govornik doSao neizravno, posredstvom posredstvom necijeg usmenog ili pisanog
izvjes¢ivanja (eng. reporting) nece biti unaprijed odredena kao pouzdana ili nepouzdana
samom prirodom vrste nafina spoznavanja, nego ¢e procjena informacije/znanja
sadrzanog u propoziciji ovisiti o pragmatickom kontekstu komunikacijske situacije.

Primjerice, u re¢enici

Barbara told me that John was cheating on his wife.
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interpretacija iskaza ovisit ¢e o tome $to sudionici komunikacijske situacije (govornik i
slusatelj) znaju o osobi koja je prenijela informaciju (Barbari) — je li pouzdana. Kako je
ved ranije naznaceno, stupanj govornikove uvjerenosti u informaciju moze se izraziti i
neverbalno, primjerice prozodijski ili izrazom lica u zivoj komunikaciji.

Nadalje, vazno je shvatiti da isti dokazni jezi¢ni oblik/dokazna strategija u razliCitim
tipovima diskursa moze imati razli¢ite komunikacijske funkcije. U nekim se kontekstima,
primjerice, izvjeS¢ivanje moze koristiti s ciljem da se ukaze da govornik nije siguran u
istinitost informacije, da ne preuzima odgovornost za istinitost informacije i prebacuje ju
na onoga od koga je informaciju dobio. Medutim, u pojedinim tipovima diskursa,
prvenstveno u znanstvenom pisanju, upravo kodiranje informacije kao izvjes¢ivanja o
ne¢emu $to smo saznali od drugoga (citiranje) koristi se na na¢in da netko tko ima manje
autoriteta u odredenoj govornoj situaciji citira onoga tko ima vise autoriteta kako bi
ukazao na svoju jaku uvjerenost u vjerodostojnost informacije te potencijalno uvjerio
svoje Citatelje (sudionike u komunikacijskom procesu) da prihvate informaciju kao
vjerodostojnu. To je prili¢no ilustrativan primjer koji govori u prilog tezi da se vrsta
dokaza/izvor informacije/nacin spoznavanja informacije ne treba i ne moze izravno
povezivati sa stupnjem govornikove uvjerenosti i preuzimanjem odgovornosti za
vjerodostojnost informacije. Ta ¢e teza gotovo uvijek biti to¢na kod primjera izricanja
neizravne dokaznosti (neizravno spoznatih znanja), gdje ¢e se stupanj uvjerenosti
interpretirati iz konteksta. Nasuprot tome, izravna dokaznost (izravno spoznata znanja,
osjetilima ili izvedenim zakljuéivanjem) u vecini ¢e jezika gotovo redovno implicirati
visok stupanj uvjerenosti. Stovise, u slu¢aju dokazne kategorije koja se naziva izvedeno
zakljucivanje (eng. inferential), kojom se obiljeZavaju znanja koja smo spoznali izravno,
izvedenim zaklju€ivanjem na temelju nekih dokaza koji mogu a ne moraju biti izricito
navedeni, moZe se govoriti o izravnoj semantickoj (a ne pragmati¢koj) vezi dokaznosti i
stupnja govornikove uvjerenosti u vjerodostojnost svoga znanja. Ta se uvjerenost u
engleskome jeziku reflektira u sustavu epistemickih modala. Prema Mushin (2001: 23),

recenice

You must have hit me.

You might have hit me.
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obje kodiraju/signaliziraju dokazno znacenje, odnosno da je govornik dosao do
informacije/znanja induktivno, izvedenim zakljucivanjem, ali odabirom razli¢itog modala
izrazava se razliit stupanj uvjerenosti govornika u ispravnost svoga zakljucka, odnosno
vjerodostojnost tvrdnje ‘udarila si me'.

U nekim je jezicima veza izvora informacije (vrste dokaza) i procjene informacije
velikim dijelom konvencionalizirana, dok u drugima dokazna interpretacija iskaza,
odnosno razumijevanje prirode izvora informacije u velikoj mjeri ovisi o kontekstu.
Proces promjene znacenja (gramatikalizacije) je postupan. Novo znacenje izrasta iz
starog, prvo samo kao pragmaticka inferencija ili uporabna ekstenzija, ali s vremenom se
oblik ,,reanalizira“ i dobiva novo temeljno znacenje neovisno o starome.

Na jednom kraju ljestvice su jezici u kojima se izvor informacije moze izraziti potpuno
jasno i nedvosmisleno, imati jednu interpretaciju bez obzira na kontekst (npr. morfem —
shi u ke¢uanskom jeziku (eng. Quechua) uvijek se koristi za neizravno spoznate
informacije, one €iji su izvor necije tude rijeci (Floyd 1993). U sredini su oblici kod kojih
o izvoru informacije zaklju¢ujemo iz konteksta, ali postoji konvencionalizirana
interpretacija izvora informacije (primjerice, u makedonskome se jednostavno proslo
vrijeme povezuje s izravnim iskustvom, a tzv. l-oblik s neizravnim, tudim rije¢ima
posredovanim, znanjem (Friedman 1986), iako se to¢na interpretacija izvora informacije
moze izvesti isklju¢ivo iz konteksta. Na suprotnom su kraju ljestvice oblici ¢ija upotreba
samo implicira da smo do informacije dosli na neki nacin, ali je prirodu dokaza teSko
rekonstruirati. Ovakvi oblici potpuno se temelje na izvedenom zakljuc¢ivanju, odnosno
odraz su govornikovih kognitivnih procesa u procjenjivanju dokaza koji su mu dostupni.
Engleski epistemicki modal must primjer je takvog jezi¢nog oblika — njegova uporaba
implicira da je govornik imao neki dokaz za propoziciju koju izrazava, ali priroda tog
dokaza nije implicitna samom obliku i eventualno se dade rekonstruirati iz
visokospecifi¢nog konteksta. Mushin (2001: 31) predlaze sljedecu ljestvicu dokaznog

obiljeZzavanja prikazanu u Tablici 2.
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Tablica 2. Ljestvica (kontinuum) dokaznog obiljeZavanja prema Mushin (2001)

Interpretacija izvora neovisna o Visokokontekstualizirana

kontekstu interpretacija izvora

slaba implikacija stupnja govornikove uvjerenosti < jaka implikacija stupnja govornikove uvjerenosti

kec¢uanski —shi bugarski i makedonski L-particip engleski epistemic¢ki modal must

Mushin (2001: 31) naglasava da se u istrazivanjima koja se bave izrazavanjem dokaznosti
u stvarnom diskursu svi ti oblici smatraju dokaznim oblicima jer svi izrazavaju neku vrstu
govornikove procjene prirode izvora znanja, ¢ak i ako sam izvor nije jasno odreden.
Ovim smo pregledom pokusSali zaokruziti sliku o dokaznosti, s jedne strane kao
gramatickoj 1 s druge kao pojmovnoj pojavi, te prikazati dva osnovna pristupa
proucavanju dokaznosti, koja po¢ivaju na uskom ili pak Sirokom odredenju dokaznosti.
Prije nego progovorimo o intrinzi¢noj povezanosti dokaznosti s drugim semantickim
(epistemckim) kategorijama, dat ¢emo pregled pokuSaja opisa dokaznih znacenja i
osnovnih pojmova koji su se s viemenom iskristalizirali kao termini koji se uvrijezeno

koriste u opisima dokaznih znacenja.
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2. Opisi dokaznih znacenja

2.1. Osnovni pojmovi u opisima dokaznih znacenja

Nakon sto smo prikazali najznacajnije spoznaje proizasle iz istrazivanja koja proucavaju
dokaznost, vratit ¢emo se temeljnom semantickom odredenju pojma dokaznosti, odnosno
prikazati osnovne termine koji se u literaturi koriste za temeljna znacenja koja se iskazuju
dokaznim jezi¢nim oblicima. Osnovni doprinos pristupa koji se bave usko shvacenom,
gramatikaliziranom dokazno$¢u upravo je u tome Sto su jezici u kojima je dokaznost
gramatikalizirana posluzili kao prozor u vrste dokaznog obiljezavanja i temeljne
konceptualne/znacenjske sastavnice jezi¢ne kategorije koju nazivamo dokaznost.

Sto se zapravo iskazuje dokaznim jezi¢nim oblicima? Koja su to osnovna zna¢enja, kako
ih klasificirati i opisati u razli¢itim jezicima? Ne zaboravimo, dokaznost se pocela
proucavati u jezicima posve razli¢ito ustrojenima od poznatih i zapadnom krugu bliskih
indoeuropskih jezika.

Osnovni termini koji se u literaturi pojavljuju kao temeljne znacenjske sastavnice pojma
dokaznosti su 1ZVOR INFORMACIJE/IZVOR ZNANJA (eng. source of
information/source of knowledge) i VRSTA DOKAZA/NACIN SPOZNAVANJA
INFORMACIJE (eng. type of evidence/mode of knowing).

Jakobson (1957 (1971): 135 kaze da dokazni jeziéni elementi kodiraju ,,navodni izvor
informacije o pripovijedanom dogadaju.” Bybee (1985: 184) kaZe da su to ,, ...markers
that indicate something about the source of the information in the proposition.© Daje
primjere iz kecuanskog i tuju¢kog, u kojima se znac¢enja morfoloskih oblika u primjerima
re¢enica kojima je kodirana dokaznost mogu prevesti kao 'Cujem da ¢e i¢i' - dakle, netko

drugi mi je rekao i 'Vidio sam ga da igra.' — dakle, oznacava se izravno osjetilno iskustvo.

Ovakva vrsta interpretacije dokaznosti, temeljena na izvoru informacije, cesto se koristila
kao semanti¢ka podloga za opisivanje morfoloskih dokaznih sustava, 0dnosno sustava s
paradigmatskim znacenjskim oprekama prema tipu izvora informacije.

Medutim, ¢ak i temeljne pojmove u opisima dokaznih znacenja autori su razli¢ito

tumacili 1 upotrebljavali, §to ¢emo ubrzo prikazati.
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U pokusaju da se fenomen dokaznosti svede na minimalne odrednice, u smislu vrste
dokaza, izvora informacije i na¢ina spoznavanja informacije, ono u ¢emu se slazu razliciti
autori koji su proucavali dokaznost (Bybee 1985; Givon 1982; Willett 1988) jest da se

osnovna podjela moze svesti na polaritet izravno — neizravno.

Izravna dokaznost jezi¢no kodira one situacije u kojima je govornik/konceptualizator
ono o ¢emu govori izravno 0sobno spoznao, bilo osjetilno ili neosjetilno. Osjetilni se
izvori ili na¢ini spoznavanja dijele na vizualne i nevizualne, a neosjetilni obuhvacaju

razliCite vrste zakljucivanja, pretpostavljanje, nagadanje, ocekivanje i sli¢no.

Neizravna dokaznost jezi¢no kodira situacije u kojima propozicije koje govornik izrice
nisu spoznate izravno, nego je njihov izvor negdje izvan govornikovog osobnog
osjetilno-spoznajnog iskustva. Ona obuhvaca izravno navodenje tudih rijeci,
izvjes¢ivanje o neCemu $to smo saznali iz nekog odredenog izvora ili pak izvjeS¢ivanje o
necemu Sto smo saznali, ali ne znamo iz kojeg izvora potjece, i sli¢no.

Culi¢ Viskota (2008: 64) prikazuje osnovnu razdiobu izravne i neizravne dokaznosti na

nacin koji je graficki prikazan u Tablici 3.

Tablica 3. Razdioba izravne i neizravne dokaznosti prema Culi¢ Viskota (2008: 64)

IZRAVNI
OSJETILNI NEOSJETILNI
VIZUALNI | NEVIZUALNI | nagadanje | pretpostavljanje | zakljudivanje | ofekivan | iznenade
je nje
NEIZRAVNI
izravno navodenje izvjes¢ivanje, s navedenim izvjes¢ivanje, bez navedenog
tudih rijeci izvorom informacije izvora informacije
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2.2. Razlic¢iti pristupi u odredenju i analizi dokaznih znacenja

Kao §to je ranije receno, i osnovni pojmovi u definiranju dokaznosti u literaturi se
razlicito tumace i upotrebljavaju. Opisi dokaznih znacenja prvenstveno se razlikuju
prema tome kako pojedini autori definiraju dokaznost (usko ili Siroko) te prema tome na
temelju kojeg jeziCnog materijala donose zakljucke o na¢inima izrazavanja dokaznosti
(istrazuju li primjere iz jezika s gramatikaliziranom dokaznosc¢u ili s dokaznim
strategijama). Prikazat ¢emo samo najcitiranije primjere pokusSaja opisa i klasificiranja
vrste dokaza, na¢ina spoznavanja informacije/znanja i izvora informacije/znanja, s ciljem
da ilustriramo terminoloske razlike i konceptualne probleme s kojima su se autori
susretali.

Kao $to je ranije prikazano, Chafe (1986: 262) koristi pojam dokaznosti u Sirokom smislu
izraZzavanja razli¢itih odnosa prema znanju, pri ¢emu razlikuje dva krovna pojma: izvor
znanja (eng. source of knowledge) i nacin spoznavanja (eng. mode of knowing). Zbog
preglednosti i usporedbe terminologije ponavljamo daljnju Chafeovu razdiobu. Izvori
znanja (eng. sources of knowledge) dijele se na: nepoznat izvor, dokaz, jezik,
pretpostavka (eng. ???, evidence, language, hypothesis), a na¢ini spoznavanja (eng.
modes of knowing) ukljucuju: vjerovanje, induktivno zaklju¢ivanje, doznato od drugih,
deduktivno zakljuéivanje (eng. belief, induction, hearsay, deduction).

Umjesto Chafeovih (1986: 263) izvora znanja i nacina spoznavanja, Anderson (1986) i
Willett (1988) koriste termin vrsta dokaza (eng. type of evidence).

Willettova (1988) tipoloska studija gramatikaliziranih dokaznih sustava zapravo je prvi
sustavni pregled izraZzavanja dokaznih znaenja u razli¢itim jezicima svijeta, ukljucujuci i
one u kojima dokaznost nije (potpuno) gramatikalizirana. Willett polazi od osnovnog
znacenja dokaznosti — izvora informacije i na temelju primjera iz razli¢itih jezika
pokusava utvrditi koji se dokazni kontrasti u pojedinim jezicima izrazavaju i koja se
jezicna sredstva u tu svrhu koriste. Slijedec¢i postavke teorije gramatikalizacije, Willet
zeli utvrditi koji su jezi¢ni oblici bili dijakronijski izvori gramati¢kih dokaznih oblika u
nekoliko jezika. Takoder istrazuje u kakvu vrstu interakcije osnovno dokazno znacenje

ulazi s drugim povezanim podrucjima gramatike pojedinog jezika. Naposljetku raspravlja
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o prirodi dokaznih oblika i njihovoj vezi s epistemologijom, odnosno na koji na¢in
dokazni oblici doprinose uvjerljivosti izri¢aja u kojima se pojavljuju.

Njegova tipologija ¢vrsto je uemeljena u tipovima izvora informacije, u kategorijama poput
visually attested, reported, inferring (vizualno svjedoceno, izvjes¢ivanje, zakljucivanje), a
ne na tipovima odnosa prema informaciji, kategorijama poput certainty, confirmation,
commitment (uvjerenost, preuzimanje odgovornosti za informaciju), iako izrijekom
klasificira dokaznost kao modalnu kategoriju, koja ,,sudjeluje u izrazavanju govornikova
stava“ (1988: 52).

U diskusiji o vrstama dokaza Willett (1988: 61) istice da je intuitivno lako razlikovati,
primjerice, ono $to je doznato od drugih od onoga Sto je izravno spoznato, ali da nije tako
lako razdvojiti zaklju¢eno od izravno spoznatoga ili pak zakljuéeno od doznatoga od
drugih. Kriterije za razlikovanje tih vrsta dokaza (dokaznih oblika) treba traziti u njihovim
dijakronijskim izvorima i njihovom znacenju u odredenoj govornoj situaciji.

Willet (1988: 57), a slijedeé¢i njega i Palmer (2001:56), upravo vrstu dokaza uzima kao
polazi$ni pojam. Pritom su osnovne vrste dokaza svjedoceno, izvjesée i zakljucivanje (eng.
attested, reported, inferred). Vrste dokaza dalje se ras¢lanjuju kroz binarnu opreku

izravno-neizravno:

I. IZRAVNI DOKAZI (eng. direct-attested):
a) vizualni (eng. visual)
b) slusni (eng. auditory)

c) ostali osjetilni (eng. other sensory)

I.LNEIZRAVNI DOKAZI (eng. indirect):
a) posredovano rije¢ima/preneseno rijeima/izvjeséivanje®® (eng. reported): doznato od
drugih (eng. hearsay) - doznato iz druge ruke (eng. second hand), doznato iz trece ruke

(eng. third hand); doznato iz usmene predaje (eng. folklore)

39 Koristenjem razligitih hrvatskih ekvivalenata za vrstu dokaza za koju se u engleskome Koristi izraz
reported Zeljeli smo ukazati na ¢injenicu da sam termin u engleskome podrazumijeva razli¢ite koncepte, $to
se dodatno usloznjava kad pokuSamo za te pojmove pronaci hrvatske ekvivalente. Kod nekih autora
reported je Sirok pojam koji se odnosi na neizravan na¢in spoznavanja koji uklju¢uje posredovanje teksta,
usmenog ili pisanog. Dakle, ishodiste informacije nije govornik nego netko drugi, a govornik je informaciju
spoznao tako $to ju je ¢uo ili procitao. Primjerice, Willett (1988: 57) reported definira kao vrstu neizravnog
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b) zakljucivanje (eng. inferring): temeljeno na vidljivim dokazima, tj. rezultatima (eng.
results); temeljeno na misaonom konstruiranju, tj. promisljanju (eng. reasoning).

Za razliku od ovakvih razradenih podjela, neki autori dokazno obiljezavanje u jeziku
klasificiraju u grubljim crtama i po drugacijim hijerarhijskim razinama. Tako Frawley
(1992: 413) Kkoristi termin source of information samo kao oznaku za podrijetlo
informacije, koje pak moze biti unutarnje (eng. internal), dakle sam govornik, ili vanjsko
(eng. external), dakle netko drugi.

Matthews (1997:120) kaze da se iskazi u jeziku mogu formalno razlikovati s obzirom na
to temelje li se na izravnom opazanju (eng. direct observation), na zaklju¢ivanju (eng.
inference), na neCemu §to je govorniku rekao netko drugi (eng. quotatives), ili pak na
pogadanju (eng. guesswork). De Haan (2005: 379) dijeli dokazno jezi¢no obiljezavanje
na izravno spoznato - osjetilima, vidom i sluhom (eng. visual i auditory) i neizravno
spoznato — zakljucivanje i navodi (eng. inferentials, quotatives).

Kod nekih je autora naglaSena veza i preklapanje dokaznosti 1 epistemicke modalnosti.
Van Valin i LaPolla (1997:42-51) razlikuju osjetilne (eng. sensory) od jezi¢no
posredovanih (eng. reportative) nac¢ina spoznavanja, pri ¢emu ovi drugi, zajedno s

epistemickom modalno$éu, spadaju u $iru domenu zakljuéivanja (eng. inferring).

dokaza ( “evidence via verbal report*). Culi¢ Viskota (2008) kao ekvivalent za reported koristi preneseno
jer bi se taj nacin spoznavanja mogao shvatiti kao ono $to se u hrvatskome obi¢no naziva ,,prenosenje tudih
rije¢i. Chafe (1986) koristi izraz herasay u smislu znanja do kojeg smo dosli posredstvom tudeg teksta,
govorenog ili pisanog, dakle u smislu u kojem drugi autori uglavnom koriste reported. U nekih autora ,
primjerice Aikhenvald (2003: 3-6) reported se u nekim slu¢ajevima (jezici s dvoélanim dokaznim
sustavima) koristi kao istoznaénica hearsay, $to Culi¢ Viskota (2008) prevodi kao rekla-kazala. Pritom
hearsay samo znaci da govornik prenosi informaciju koju mu je netko drugi rekao, bez vrijednosne
implikacije o pouzdanosti informacije. Samim time izraz hearsay, a pogotovo hrvatski ekvivalent rekla-
kazala mozda nisu najbolji termini jer u oba jezika ti izrazi imaju negativnu konotaciju u smislu
pouzdanosti informacije. Stoga u ovom radu za znanje/informaciju do koje smo dosli posredstvom tudeg
teksta radije koristimo vrijednosno neutralni izraz doznato od drugih. Neki drugi autori, primjerice
Matthews (1997:120) za tu vrstu dokaza/na¢ina spoznavanja koriste izraz quotative, koji Culi¢ Viskota
prevodi kao navod. U nekim jezicima reported se dijeli na dvije vrste, naime u njima se dokazno oznacava
je li prenesena informacija otprije poznata primatelju ili nije.

40| vrsta dokaza koja se naziva inferred (hrv. izvedeno zakljugivanje) pokriva &itav niz koncepata. U
najSirem smislu, naziv inferred pokriva onu vrstu dokaza/nacina spoznavanja koji se temelje na procesu
govornikovog zaklju¢ivanja. Vrste zaklju¢ivanja mogu se nadalje dijeliti. Primjerice, Chafe dijeli
zaklju€ivanje na induktivno, koje se temelji na osjetilnim dokazima i deduktivno, koje se temelji na
pretpostavljanju. Aikhenvald (2003: 3-6) u jezicima s ¢etvero¢lanim dokaznim sustavima razlikuje izmedu
informacija o kojima se zakljucuje na temelju izravnog fizickog dokaza i informacija o kojima se
zakljuCuje na temelju opéeg znanja. U nekim starijim radovima, primjerice Weber (1986), za spozavanje
zakljuc¢ivanjem koristi se izraz conjecture. Willett (1988) koristi inferential u zna¢enju zaklju¢ivanja na
temelju rezultata neke situacije, odnosno na temelju dokaza koje vidimo, a koji su posljedica neke situacije,
$to bi bilo usporedivo s Chafeovim induktivnim zaklju¢ivanjem.
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U svojoj funkcionalno-tipoloskoj sintaksi Givon (2001:327) koristi dva osnovna kriterija

u klasificiranju dokaznosti (koja se moze preklapati s epistemi¢kom modalnoscu):

I. prema kriteriju pristupa informaciji/na¢inu spoznavanja (eng. access):
a) izravno iskustvo (eng. attested)
b) zakljucivanje (eng. inference)

c) doznato od drugih (eng. hearsay)

I1. prema vrsti osjetila (eng. sensory modality):
a) vizualni
b) auditivni

c) ostali osjetilni dokazi

2.3. Pokus$aj odredivanja dokaznih zna¢enja pomocu ,,semanti¢kih primitiva“

Wierzbicka (1994) kao osnovni nacelni prigovor opisima dokaznosti navodi upravo
arbitrarnost naziva koji se koriste za opise dokaznih znacenja u raznorodnim jezicima.
Njezina je temeljna postavka da su gramaticka znacenja, bas kao 1 leksicka, razli¢ito
ustrojena u razli¢itim jezicima te da se uporabom arbitrarnih termina za raznorodne
pojmove zamagljuju razlike u konceptualizaciji prisutne u razli¢itim jezi¢nim
zajednicama. Primjerice, kad kazemo da neki jezik razlikuje 'izravne' dokaze od
'neizravnih' ili 'neposredne dokaze (ili iskustvo)' od 'posrednih’, ne moZemo znati §to
to¢no te kategorije u nekom jeziku znace ili kako se to¢no koriste. Da bismo mogli
usporedivati gramati¢ke kategorije u razlic¢itim jezicima, Wierzbicka (1994: 81-82)
smatra da trebamo razviti adekvatan semantic¢ki metajezik, koji ne smije biti
etnocentri¢an ni eurocentrican, temeljen na pojmovima koji su jezi¢no kodirani u
engleskome, latinskome ili pak na zapadnjackoj logici te britanskoj ili americkoj filozofiji
jezika, nego se treba temeljiti na pojmovima koji se u prepoznatljivom obliku pojavljuju
u jezicima diljem svijeta. Drugim rije¢ima, ona smatra da trebamo koristiti univerzalne

,semanticke primitive®, pomocu kojih se pouzdano i prepoznatljivo mogu objasniti
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znacenja u razli¢itim svjetskim jezicima. Kao primjer daje pojmove poput 'znati', 're¢i’,
'netko', nesto', 'ti', 'ja' i sli¢no, na temelju kojih mozemo osmisliti ,,intuitivno jasne
kategorije poput 'znam jer to vidim' ili 'znam jer sam to ucinila/radila’, koje ¢e znaciti
isto bez obzira za opis kojega jezika se upotrebljavale. Wierzbicka je uvjerena da ¢e takve
intuitivno razumljive i empirijski provjerljive kategorije biti bolja podloga za opis
dokaznih znacenja od tradicionalnih oznaka poput ‘izravno’, 'neposredno’, iz prve ruke’,
'osobno svjedoceno' i slicno.

Svoju teorijsku postavku zeli iskusati u analizi dokaznih znacenja na primjerima koje su
analizirali razni autori u zborniku Evidentiality (Chafe i Nichols 1986). Naime, ona
iznova analizira odabrane primjere koristeci predlozene semanti¢ke primitive i pokusava
vidjeti je li moguce na taj nacin pouzdano opisati razna dokazna znacenja koja se u
primjerima iskazuju. lako se Wierzbickina zamisao o ,,minimalisti¢koj dokaznoj
semantici“ doima privlaénom zbog jednostavnosti i intuitivnosti metajezika koji predlaze,
njezin prijedlog opisa dokaznih znacdenja nije Sire prihvacen u svome izvornom,
minimalistickom obliku. Autori koji se bave dokaznosc¢u i dalje u opisima dokaznih
znacenja koriste tradicionalne nazive, bez obzira na njihovu potencijalnu arbitrarnost.
Iskoristit cemo Wierzbickine primjere analize kao ilustraciju dokaznih znacenja
(dokaznih znacenjskih kontrasta) koje su proucavali razli¢iti autori u jezicima s

gramatikaliziranom dokaznoscu.

Willett (1988: 74-75) analizira kecuanski (eng. Quechua) i zakljucuje da taj jezik ima tri
jasno odvojiva dokazna nastavka: -mi za nespecificirani izravni dokaz (eng. unspecified
direct evidence), -shi za sve vrste izvje$¢a (eng. reported evidence), te -chi za
zakljucivanje bez odredenog izvora dokaza (eng. inference without specified source of

evidence).

| Weber (1986) zakljucuje da u svim kecuanskim jezicima postoje tri dokazna nastavka: -
mi (izravni dokaz), -shi (neizravni dokaz) i -chi (pretpostavka). Ti se nastavci mogu

dodavati i glagolskim i imenskim oblicima. Tako znacenje recenica
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Qam-pis maga-ma-shka-nki-mi (a) (1 ti si me udario)
-shi (b)
-chi (c)

tumaci na sljede¢i nacin:

(a) Vidio sam/osjetio da si me udario (i bio sam svjestan)
(b) Bio sam pijan kad si me udario, i netko drugi mi je rekao da si me udario

(¢) Grupa ljudi me istukla, i mislim da si ti mozda bio jedan od njih

Weber (1986: 140) tvrdi da u huanu¢kom kecuanskom -mi ne izraZzava nuzno
govornikovu uvjerenost u istinitost propozicije, ali da je ,,validacijska interpretacija“
nastavka -mi cesto opravdana zbog ,,aksioma‘“ da je izravno iskustvo pouzdano (te da je
stoga govornik uvjeren u njega).

Wierzbicka (1994: 89) na ovom primjeru iskusava opis dokaznih znac¢enja koriStenjem
semantickih primitiva. Njezino je pitanje §to zapravo znaci da -mi oznacava ‘izravno

iskustvo'. Primjecuje da bi to moglo znaciti ¢itav niz stvari, kao primjerice:

. Znam to-jer sam (to) vidjela.

. Znam to-jer sam (to) Cula.

. Znam to-jer sam (to) shvatila.

. Znam to-jer sam (to) radila/u¢inila.
. Znam to-jer mi se (to) dogodilo.

. Znam to-jer sam bila tamo.

~N o o~ W N P

. Znam to-ne zato $to je netko (to) rekao.

Na temelju analize pojedinih primjera i Weberovih objasnjenja, Wierzbicka zakljucuje da
da je u huanuc¢kom kecuanskom —mi dokazno obiljezena kategorija, koja se odreduje u
suprotnosti s ¢esticom —shi, kojom se odreduje znanje spoznato na temelju necijeg
izvjesca (onoga Sto je netko rekao). Tako znacenja tih dviju Cestica opisuje na sljedeci

nadéin;

-shi

Kazem ovo
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Jer je netko drugi to rekao

Ne kazem: znam to

-mi
KaZem ovo
Ne zato sto je netko drugi to rekao

Znam to

Dakle, prema njezinoj analizi, nije stvar u tome da -shi oznac¢ava nepostojanje 'izravnog
dokaza', nego oznacCava prisustvo izvjesc¢a (jezi¢no posredovanog tudeg znanja) kao
temelja za ono §to govornik tvrdi. Za opis Cestice -chi, koju Weber odreduje kao

‘pretpostavka’(eng. conjecture), Wierzbicka predlaze semanticku formulu:

-chi
Ovo mislim

Ovo ne znam

Wierzbicka (1994: 129) objasnjava na leksi¢kom primjeru §to misli pod pojmom
,neobiljezene kategorije®. Primjerice, rodno neobiljeZzena engleska rije¢ dog (pas) moze
se interpretirati kao 'muski pas' ako se koristi u opoziciji s rodno obiljezenom rije¢ju bitch
(kuja), primjerice, u recenici ‘I have a bitch and a dog’; ali kad se koristi sama,
primjerice ‘We have a dog’, nema implikacije da se radi o muskom psu.

Tako je, primjerice, po Wierzbickinom tumacenju, sloZzeno proslo vrijeme u
makedonskome 1 bugarskome dokazno obiljeZena kategorija jer implicira
neprovjerenost/nepotvrdenost (eng. nonconfirmativity) ¢ak i u kontekstima gdje se koristi
samo, bez kontrasta s jednostavnim proslim vremenom.

Sam Friedman (1986: 174) kaze da ¢e se uobicajeno pretpostavljati da govornik koristi
ovaj oblik da bi izbjegao osobno potvrditi informaciju, na primjer zato $to se ona temelji

na ne€ijem izvjescu.

Wierzbicka tako za dokazna znacenja tih dvaju glagolskih oblika u makedonskome

predlaze sljedece ,,znacenjske formule*:
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‘jednostavno proslo vrijeme’
Ovo znam

ne zato $to je netko nesto rekao

‘slozeno proslo vrijeme’
Ovo mislim

zato $to je netko nesto rekao

2.4. Tipoloska podjela jezika prema nacdinima izraZzavanja dokaznosti

Autori koji su istrazivali jezike u kojima je dokaznost gramatikalizirana pokusali su
napraviti semanti¢ku tipolosku podjelu s obzirom na to koja se znacenja kodiraju
dokaznim cEesticama u razli¢itim jezicima. Kako ukazuju dosad prikupljene spoznaje,

dokazni sustavi u jezicima s gramatikaliziranom dokazno$¢u mogu se U najSirem smislu

podijeliti u dvije skupine (Aikhenvald 2003: 3-6 i 2004: 23-66):

1) oni u kojima se iskazuje postojanje izvora informacije, ali se taj izvor ne specificira i
2) oni u kojima se specificira izvor informacije/na¢in spoznavanja/vrsta dokaza

(primjerice vizualni, auditorni, zaklju¢ivanje, izvjeS¢ivanje i sli¢no).

Sustavi iz druge grupe, dakle oni u kojima je izvor informacije eksplicitno naveden, dalje
se dijele prema broju dokaznih znacenja koja konvencionalno izraZzavaju. Tako
razlikujemo takozvane dvoclane (eng. two-term)*!, tro¢lane, pa sve do kompleksnih
SesteroClanih sustava. Tako bi, primjerice, u nekim jezicima s tro¢lanim dokaznim
sustavom svaki iskaz bio dokazno obiljeZen u smislu je li propozicija koju prenosi
spoznata vizualno ili na temelju zakljucivanja ili se pak radi o izvjes¢ivanju o necemu §to
je govornik spoznao iz nekog vanjskog izvora. Neki drugi jezik s troclanim sustavom

obiljeZzavao bi nevizualno osjetilno spoznato znanje, a vizualno ne bi bilo posebno

4 Culi¢ Viskota (2008) kao hrvatski prijevodni ekvivalent koristi dvonacelni, tronacelni... dokazni sustavi.
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dokazno oznaceno, ve¢ bi dokazna neoznacenost implicirala da je govornik ono o ¢emu
govori vidio.

Upravo takva slozenost dokaznih sustava, odnosno razlika u onome $to je u pojedinom
jeziku istaknuto, Sto se mora izreéi, upucuje na nemogucnost sagledavanja dokaznosti
izvan Sireg epistemoloSkog konteksta, tj. odnosa neke jezi¢ne zajednice prema znanju.
Dokazni sustavi daju nam uvid kako u razli¢ite vrste znanja i iskustva koje pojedine
jezi¢ne zajednice prepoznaju tako i u konvencionalizirane nac¢ine govorenja o tim
znanjima i iskustvima (Aikhenvald 2004: 333).

Prije nego Sto kazemo nesto o odnosu dokaznosti i kulture, u sljede¢em ¢emo dijelu

prikazati suodnos dokaznosti s drugim pojmovnim i jezicnim pojavama koje bismo mogli

okarakterizirati kao epistemoloske, prvenstveno subjektivno$éu, modalnoscu i

ogradivanjem, a re¢i ¢emo 1 nesto vise o pojmu epistemoloskog stava.
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3. Veza dokaznosti i drugih jezi¢nih pojava u kojima se zrcali ,,prirodna

epistemologija*

3.1. Dokaznost, jezicna subjektivnost i deikticka orijentacija iskaza

Pojam jezi¢ne subjektivnosti pociva na ideji da jezik, osim svoje funkcije simbolickog
predstavljanja stvarnosti izrazava i nesto o onome koji govori. To je tzv. ekspresivna
funkcija jezika, odnosno moguénost izrazavanja razlicitih vidova govornikove osobnosti.
Dakle, jezi¢nim se iskazima ne izrazava samo propozicijski sadrzaj, nego i govornikovo
poimanje i dozivljaj situacije koju predocuje iskazom. Kako jezgrovito kaze Lyons

(1982: 102):

... the term 'subjectivity' refers to the way in which natural languages, in their structure and their
normal manner of operation, provide for the locutionary agent's expression of himself and of his
own attitudes and beliefs.... Modern Anglo-American linguistics, logic and philosophy of language
has been dominated by the intellectual prejudice that language is essentially, if not solely, an

instrument for the expression of propositional thought.*

Primijetimo da Lyons koristi ,,lokucijski agens* umjesto tradicionalnog ,,govornik®, u
smislu onoga tko izvodi konkretni lokucijski ¢in, vjerojatno stoga da bi obuhvatio sve

zamislive komunikacijske situacije u kojima se jezi¢ni iskazi mogu ostvarivati.

Mushin (2001:5) u svojoj analizi izrazavanja dokaznosti u jeziku polazi upravo od pojma

jezi¢ne subjektivnosti (subjektiviteta) u jeziku, te kaze:

,.In actual language use, regardless of genre, interlocutors, language and context, utterances always
reflect the subjective relationship of the speaker towards the information and towards the speech

situation.

U govornoj situaciji slusatelji se u procesu razumijevanja iskaza oslanjaju i na jezi¢ne
signale govornikova subjektiviteta i govornikova odnosa prema onome $to govori kako bi

kvalitetnije interpretirali komunikacijsku namjeru iskaza. Primjerice, u zamisljenoj
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komunikacijskoj situaciji u kojoj se dvoje kolega sretne na hodniku recenice (1) i (2)
prenose isti propozicijski sadrzaj, da je netko tko se zove Eric (pretpostavljamo kolega ili
svakako zajednicki poznanik) dobio posao, ali nikako ne mozemo re¢i da komuniciraju

iste stvari:

(1) A: Guess what! | heard he got it! Isn't that great?
(2) A: Ericgota job.

Iskaz izrazen reCenicom (1) implicira visok stupanj zajedni¢kog znanja (da je 'on' Eric, da
je 'it' posao, da je 'on' trazio posao, da se iS¢ekivala vijest o tome hoce li dobiti posao...);
iskaz je oznacen kao novost (Guess what!), dokazno je obiljezen, tj. otkriva izvor
informacije (necije izvjesce — 'Cuo sam'), izrazava emotivno stanje govornika, poziva
sluSatelja da se veseli 1 bude uzbuden. Drugim rije¢ima, govornikov subjektivitet vise je
jezi¢no iskazan u recenici (1) nego u recenici (2) i pretpostavlja vecu ukljucenost

sugovornika u komunikaciji.

Model kognitivne gramatike takoder pretpostavlja da znacenje iskaza obuhvaca ne samo
njegov konceptualni sadrzaj, nego i na¢in na koji govornik predstavlja taj sadrzaj
(Tabakowska 2005: 39), kako konvencionalno predocuje ili gradi (konstruira) prizor koji
prenosi iskazom. Jezik ne predstavlja izvanjezi¢nu stvarnost nego nase opojmljivanje
(konceptualizaciju) svijeta koji nas okruzuje. U tom je smislu aktivni korisnik jezika (bilo
govornik ili slusatelj) konceptualizator koji aktivno sudjeluje u gradbi (eng. construal)
znacenja/situacije. Subjektivnost, odnosno izrazavanje subjektiviteta, dio je
konceptualnog strukturiranja informacije, koje je ustrojeno po pravilima ljudskog
kognitivnog sustava i njime ograni¢eno, a ovjerava se jezicnom uporabom, odnosno
konvencionalizacijom odredenih jezi¢nih/konceptualnih struktura.

Prema Langackeru (1987: 116), jezi¢ni izrazi odnose se na situacije ili ,,prizore**?

, a
konceptualizator istu situaciju moze znacenjski strukturirati na razli¢ite nacine, koristeci

,konvencionalizirane predodzbe* koje su u odredenom jeziku raspoloZzive za tu situaciju.

%2 Kako isti¢e Zic Fuchs (2009: 91), Langacker izraz*prizor (eng. scene) preuzima od Fillmorea (iako se
na njega eksplicitno ne referira), a koristi ga kao istozna¢nicu onoga §to naziva ,.situacija“ (eng. situation).
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Konvencionalizirane predodzbe su one koje su sankcionirane jezicnom uporabom, koje
su kroz uporabu postale dijelom ,,strukturiranog inventara konvencionaliziranih jezi¢nih
jedinica (leksikona i gramatike)“ nekog jezika (Langacker 1987: 57).

Jedan od parametara prema kojima moze varirati konceptualizatorovo videnje situacije
jest perspektiva. Perspektiva je kut iz kojeg se sagledava situacija, Sto ukljucuje i manju
ili vecu istaknutost pojedinih sudionika situacije. U tome smislu situacija moze biti
predocena kao vise ili manje objektivna, ovisno o tome gdje se smjesta subjekt, a gdje
objekt konceptualizacije (promatranja). Promatrac, tj. subjekt konceptualizacije (eng.
observer) sebe moze smjestiti na rub vidnog polja i ,,izdaleka promatrati objekt
promatranja, $§to Langacker naziva optimalnim razmjestajem (eng. optimal viewing
arrangement) ili se pak moze smjestiti unutar okvira gledanja, ¢ime je istovremeno i
promatrac i objekt promatranja, Sto Langacker naziva egocentri¢kim razmjestajem (eng.
egocentric viewing arrangement)*3, Prema Langackerovu (1987: 493) videnju, promatra¢

je najsubjektivniji upravo kad je najudaljeniji od objekta promatranja:

,»An entity is subjective to the extent that its role as observer is maximized, and its role as object of

observation is minimized.*

i, kako definira kasnije:

,»An entity construed with maximal subjectivity is wholly 'offstage’, having only a tacit presence at

the locus of conscioussness.* (Langacker 2003: 4)

Nasuprot tome, u egocentrickom razmjestaju konceptualizator ukljucuje sebe u
konstruiranje prizora, dakle postaje i objektom promatranja. Stoga takvo videnje situacije
Langacker naziva objektivnim jer je naglaSenija uloga konceptualizatora kao objekta
promatranja. Takvo ¢e se konstruiranje ponekad ocitovati i u otvorenom jezicnom
oznacavanju njegove prisutnosti ,,na sceni (primjerice, u uporabi line zamjenice za prvo
lice jednine). Iz navedenoga je jasno da Langacker pojmove objektivnosti i subjektivnosti

koristi u drugacijem, Stovise, suprotnom znacenju od onoga koje bi bilo intuitivno (ili

43 Kao ekvivalent za viewing arrangement u Tabakowska (2005: 41) koristi se ,,situacija gledanja“.
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opcejezicno) jasnije. Kod Langackera je konceptualizatorov subjektivitet naglaSeniji Sto
je vise konvencionalno impliciran (u langackerovskom smislu rije¢i gramatikaliziran),
dok bismo intuitivno upravo otvorene jezi¢ne izraze upucivanja na konceptualizatora
smatrali sredstvom ,,subjektiviziranja* iskaza.**

Finegan (1995: 1) definira jezi¢ne izraze subjektivnosti na sljedeci nacin:

... expressions of self and the representation of a speaker's (or more generally, a locutionary
agent's) point of view in discourse — what has been called speaker's imprint... the intersection of

language structure and language use in the expression of self.*

Dakle, izrazi subjektivnosti tumace se kao ,,govornikov trag* u diskursu.

Kao $§to je ve¢ ranije naznac¢eno, Mushin (2001) promatra dokaznost i dokazne jezi¢ne
oblike kao izraz epistemoloskog stava nekog konceptualizatora, pri ¢emu je
konceptualizatorov odabir dokazne strategije odraz njegovog konceptualnog
konstruiranja informacije na temelju pragmati¢kog konteksta. Mushin (2001: 13) ovako
objasnjava zasto je potrebno udaljiti se od pojma ,,govornika“ u kontekstu izrazavanja

subjektivnosti u jeziku:

,,Subjectivity in language is not simply about representing the speaker's imprint. Rather it is about
the representation of some designated experiencer's imprint, which may or may not coincide with
the identity of the speaker. It is for this reason that, like Langacker and others, | prefer the terms

'conceptualiser’ or 'experiencer’ when talking about the one whose subjectivity is being expressed.*

44 Zbunjenost Langackerovim pojmom ,,subjektivnosti primjecujemo i kod lingvista koji pokusavaju
objasniti njegove termine. Primjerice, Tabakowska (2005) kao ilustraciju langackerovske uporabe termina
objektivizacije i subjektivizacije nudi dva posve oprecna primjera i objasnjenja, i to stranicu za stranicom.
Naime, na 50. str. kaze: ,,Usporedimo sljedece dvije recenice: S tobom se tesko sloziti. Ja se s tobom ne
slazem. Druga je reCenica viSe objektivizirana (u langackerskovom smislu termina, usp. gore): ja, kao
promatra¢, istodobno sam i objekt vlastitog promatranja.* Za razliku od toga, na 51. str. kaze:
,,.Najjednostavniji nacin koji dopusta ,,subjektiviziraju¢e* predoCavanje (...) jest, naravno, licna zamjenica
za prvo lice jednine. Usporedimo sljedeée dvije recenice: Stojim sam pred palacom, uokolo gore kuce.
Stojim pred predsjednickom palacom, oko mene gore kuce. Druga reCenica izrazava konceptualizaciju koja
je u vecem stupnju subjektivizirana od prve jer je govornik jasno odreden kao dio scene koju portretira.*
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Da bismo izbjegli dvoznacnost, ovdje bi mozda bilo uputnije koristiti termin subjektivitet
— kao izrazavanje sebe u jeziku/jezi¢no izraZzavanje sebe, S 0bzirom da se subjektivnost
opc¢ejezi¢no 1 intuitivno razumijeva u opreci s objektivnoscu (primjerice, u kontekstu
znanstvenog rada pojam subjektivnosti ima uvrijezeno znacenje vece pristranosti
istrazivaca, donoSenja zakljuc¢aka na temelju znanstveno nemjerljivih kriterija). Za

Mushin (2001: 2), subjektivnost ili oznacavanje subjektiviteta u jeziku znaci:

,,Linguistic subjectivity is the interpretation of linguistic expressions in terms of some cognisant

observer, thinker, emoter, speaker.*

Kako kaze Mushin:

,»The more the conceptualiser is 'presupposed’ in the construal of the scene, the more subjectified is

the utterance, and more easily interpreted as an expression of the conceptualiser's 'self’.*

Mushin istrazuje kako se dokaznost i epistemoloski stav koriste u narativnom tekstu,
dakle kako ih govornici koriste da bi predstavili razlicite tocke gledista, te kako njima

mogu manipulirati, odnosno kako mogu prikazati razli¢ite stupnjeve subjektiviteta.

Mushin (2001: 33-35) naglasava da su dokazni oblici indikatori subjektivnog
konstruiranja jer izraZzavaju ,.konceptualizatorovu‘ vlastitu perspektivu s obzirom na
znanje o informaciji koju prenosi iskazom. Jacobsen (1986) pripisuje Franzu Boasu da je
prvi upotrijebio taj termin u deskriptivnoj lingvistici, da opiSe morfeme u kvakiutlskom
jeziku, odnosno kako sam kaze ,,suffixes expressing subjective relation.... those
expressing subjective knowledge* (Boas 1911: 443, citirano u Jacobsen (1986: 4)).
Dakle, Boas izrijekom koristi rije¢ subjektivnost kad govori o dokaznosti. Mushin tvrdi
da su svi izrazi subjektivnosti u jeziku istovremeno i deikticki izrazi. Deikti¢ka funkcija
jezika omogucuje sluSateljima da razumiju orijentaciju informacije s obzirom na neku
fiksnu tocku, tipicno govornu situaciju. Deikticka orijentacija je zapravo subjektivna
orijentacija jer nam ukazuje Ciji je subjektivitet referentna toCka za interpretaciju iskaza,

tj. tko je u poziciji subjekta konceptualizacije situacije koja se prenosi iskazom. Dokazni

jezicni oblici su subjektivni i deikticni jer povezuju informaciju s konceptualizatorom
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koji donosi epistemolosku procjenu (Mushin 2001: 33). Mushin kontinuirano naglasava
da je dokazna znacenja teSko obuhvatiti koriste¢i strogo semanti¢ki model, nego ih treba
promatrati kao odraz subjektivnog stajalista nekog konceptualizatora (klasicnom
terminologijom, stava govornika), iz ¢ega proizlazi da je nuzno sagledati i pragmaticka
svojstva dokaznosti, tj. promatrati dokaznost kroz kontekstualizaciju iskaza u stvarnim
komunikacijskim situacijama i razlicitim tipovima diskursa.

U stvarnom komunikacijskom kontekstu odabir dokazne kategorije ili strategije
(primjerice, izravnog dokaza ili pak izvjeS¢ivanja) sluzi kako bi se odredilo deikticko
ishodiste iz kojeg ¢e se orijentirati iskaz, odnosno iz kojeg ¢e se iS€itavati sve informacije
o vremenu, prostoru i sudionicima govorne situacije. Uobi¢ajena je pozicija da je
deikticko srediste iskaza govornik (koji je istovremeno konceptualizator) i govorna
situacija u kojoj govornik izrice iskaz, odnosno deikticko je srediste govornikovo 'ja’,
'ovdje' i 'sada'. Medutim, jedno je od klju¢nih svojstava ljudskog misljenja i jezika
moguénost da se izmjesti 'subjektivitet', tj. referentna tocka s koje se promatra, tako da
iskaz predstavlja stavove i iskustvo nekoga drugoga, odnosno da se situacije konstruiraju
s druge tocke gledista nego govornikovo/konceptualizatorovo 'ovdje' i 'sad'. Tipi¢an su
primjer 'izmjeStene subjektivnosti' upravni i neupravni govor, kod kojih se iskaz deikticki
orijentira prema subjektivnom stajalistu onoga Cije se rije¢i prenose (eng. reported
speaker).

Zauzimanje prikladne subjektivne orijentacije (prikladno orijentiranje iskaza), prvenstveno
u smislu uklju¢ivanja (ili neukljucivanja) govornika u informacije koje komunicira, uvelike
ovisi o kontekstualnom, drustvenom 1 kulturoloSkom znanju potrebnome za interakciju.
Stoga je vazno istraziti 1 pragmaticke pojave koje motiviraju upotrebu odredenih jezi¢nih

oblika u diskursu.

Smatramo da je na ovome mjestu bitno reci nesto i o vezi znanstvenog diskursa i jezi¢ne
subjektivnosti, s obzirom da je upravo izrazavanje dokaznosti u znanstvenom diskursu
tema ove doktorske radnje. O znanstvenom se diskursu tradicionalno govorilo i
promisljalo kao najobjektivnijem (u opcejezicnom znacenju rijeci) i najdistanciranijem
tipu diskursa, u kojem je osobnost pisca znanstvenog teksta potpuno zatomljena.

Medutim, izuzetno je vazno naglasiti da je znanstveni diskurs itekako subjektivan u
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lingvistickom smislu rijeéi, da itekako reflektira subjektivitet svoga pisca. Dapace,
znanstveni je diskurs duboko promisljen i drustveno kontekstualiziran 'govorni ¢in' s vrlo
specifi¢cnim komunikacijskim ciljevima, $to ¢e se itekako odraziti u odabiru primjerenih
dokaznih i drugih jezi¢nih i retorickih strategija u tekstovima znanstvenih radova u
pojedinim znanstvenim disciplinama. Stoga ¢emo se u analizi dokaznih znacenja
izrazenih uporabom razlicitih glagola izvjes¢ivanja i njihovih dopuna u tekstovima
Znanstvenih radova sluziti pojmom epistemoloskog stava kao odraza stupnjeva

subjektiviteta konceptualizatora u konkretnoj komunikacijskoj situaciji.

3.1.1. Dokaznost izraZzena kroz epistemoloski stav konceptualizatora

Mushin (2001) izdvaja sljedece vrste epistemoloskog stava:

1. Osobno iskustvo
Odabir ovog epistemoloskog stava, odnosno odluka da informaciju prikazemo kao
osobno iskustvo podrazumijeva da je informacija koju iskazujemo proizasla iz
konceptualizatorovog izravnog i svjesnog osjetilnog iskustva. Obi¢no se odabire za
iskazivanje ,,privatnih stanja®, poput emocija ili osjetilnih senzacija (u kojem slucaju
jedino konceptualizator ima pristup "istinitosti’ informacije) ili pak za iskazivanje
govornikove verzije nekog dogadaja kojemu je svjedocio, koji je izvana promatrao. U
najocitije uporabom prvog lica ili 'ekspresivnog' jezika. Informaciju izrecenu iz
epistemoloskog stajaliSta osobnog iskustva obicno ne¢emo osporavati, ona obicno daje

dojam sigurnosti 1 uvjerenosti (govornik je spreman preuzeti odgovornost za izreceno).

2. Zakljucivanje (u tradicionalnoj terminologiji — epistemic¢ka modalnost)
Zauzimanje ovog epistemoloskog stava izrazava se na nacin da se informacija predstavlja
kao (induktivni ili deduktivni) zakljucak na temelju neke vrste dokaza. Na temelju

dostupnih vanjskih dokaza i svoje sposobnosti zaklju¢ivanja konceptualizator konstruira

situaciju/jezicni iskaz. U recenici
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Peter must be having a party on Saturday night.

epistemicki modal must implicira da je govornik zakljucio da Peter organizira zabavu na
temelju nekog dokaza i da je prili¢no uvjeren u to §to tvrdi (npr. vidio je Petera kako
kupuje hranu i pice za zabavu, Peter muje rekao da je u subotu navecer zauzet ili sli¢no).
Uobicajeni oblici za izrazavanje ovog epistemoloskog stava u engleskome su epistemicki
modali poput must, might, can i prilozi poput undoubtedly, possibly, probably. Razlika
izmedu njih je stupanj uvjerenosti govornika u vjerodostojnost informacije. Zakljucivanje
omogucuje ljudima pristup 'pozadinskom' znanju/informacijama koje nisu izravno
prisutne u njihovoj neposrednoj fizickoj okolini, na temelju neke vrste dokaza koji su ili
fizi¢ki prisutni ili mentalno dostupni (primjerice, u vidu kulturoloski usvojenog znanja).
Tvrdnje prikazane iz ovog epistemoloskog stajalista podlozne su osporavanju, ako

osporavatelj smatra da ima bolji/jaci dokaz, kao u reCenicama (situacijama)

A: Peter must be having a party on Saturday night.

B: No, he's not. (I don't know how you concluded that.//

A: Peter is possibly having a party on Saturday night.
B: No, he's not. He told me he decided not to.

Epistemoloski stav zaklju¢ivanja predstavlja ralativno ,,subjektivno* konstruiranje
informacije jer ukljucuje jedan dio konceptualizatora (aluziju na njegov proces
razmiS$ljanja/zakljucivanja) unutar samog konstruiranja, ali nije tako subjektivno kao

0sobno iskustvo, u kojem je konceptualizator u potpunosti ukljuc¢en u konstruiranje.

3. Izvjesc¢ivanje
Zauzimanjem ovog epistemoloskog stava/prikazivanjem informacije na ovaj nacin

upucuje se na to da smo do informacije dosli posredstvom nekog drugoga, odnosno

onoga $to je netko drugi rekao; dakle znanje/informacija nije dio konceptualizatorova
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izravnog iskustva. Za razliku od zakljucivanja, ovdje se specificira vrsta dokaza koja je
motivirala prikazivanje informacije kao necega do cega smo dosli putem tudeg iskaza,
odnosno eksplicitno se navodi ,,jezi¢ni* dokaz. Ovaj epistemoloski stav najcéesce se
signalizira uvodenjem informacije nekim ,,predikatom govornog ¢ina‘“ (eng. speech act
predicate), kojim se informacija pripisuje nekom drugom govorniku, odnosno
informacija proizlazi iz ne¢ega $to je rekao netko drugi, a ne trenutni govornik (bez
obzira je li eksplicitno naveden ili se implicira). Iskazi drugih ljudi u engleskome se
(dodali bismo, i u hrvatskome) mogu predstaviti direktno i indirektno. Kad se izvjescuje,
upravnim ili neupravnim govorom, postoji uvodna recenica koja upucuje na tzv.
ishodi$nog govornika (eng. reported speaker), odnosno govornika koji je ishodiste
informacije, postoji ,,predikat govornoga ¢ina“ (u nasoj terminologiji, glagol
izvjes¢ivanja), te pomak u deiktickom srediStu s vremena i mjesta sadasnje govorne
situacije 1 govornika u vrijeme, mjesto i osobu govornika u govornom ¢inu o kojem se
izvjescuje.

Gramaticki dokazni oznacitelji izvje$¢ivanja (u jezicima u kojima postoje) dijakronijski
su se razvili iz glagola izvjes¢ivanja (eng. reporting verb), tj. predikata govornog ¢ina
(eng. speech act predicates) u reenicama kojima se izvje$cuje, odnosno re¢enicama koje
uvode upravni ili neupravni govor.

Informacije izrecene kroz ovo epistemolosko stajaliSte osporive su, ovisno o tome je li
osporavatelj bolje upucen od osobe koja iznosi informaciju 1 ovisno o tome koji je status
osobe od koje je informacija potekla.

Zauzimanjem ovog stajaliSta retoricki se moze posti¢i u€inak udaljavanja, odnosno
osjecaj da je govornik manje odgovoran za informaciju. Medutim, to nikako ne znaci da
je tako predo€ena informacija nepouzdana ili nesigurna. Ako je izvor pouzdan, 1

informacija se smatra pouzdanom.

Upravo informacije izreCene iz epistemoloskog stajaliSta izvje$¢ivanja i ,,glagoli
izvjes¢ivanja* bit ¢e predmetom naseg istrazivanja, u kojem ¢emo pokusSati sagledati u
kojoj mjeri kulturoloske konvencije i komunikacijske datosti znanstvenog diskursa utjecu

na nacine jezicnog ponasanja u smislu dokazivanja, ogradivanja, preveniranja

86



eventualnog osporavanja i sli¢nih dokaznih 1 epistemickih strategija kojima pribjegavaju
autori znanstvenih radova u engleskome i hrvatskome jeziku.

U smislu konceptualne strukture, zauzimanje ovog stajaliSta smatra se relativno
objektivnim konstruiranjem informacije jer premjesta fokus s konceptualizatora kao
ishodista informacije na ono $to je netko drugi rekao. Medutim, naravno da ovo
konstruiranje nije posve ,,objektivno®, konceptualizator mora eksplicitno ili implicitno
ukljuciti sebe kao onoga koji je ¢uo, saznao informaciju - dakle, konceptualizator je

prisutan kao primatelj informacije.

4. Cinjeni¢no

Zauzimanje ovog stava ocituje se u tome $to izvor informacije (i njezin status) nisu
prisutni u konceptualnom konstruiranju situacije. Ovaj stav tipi¢no implicira ili da je
informacija poznata svima u govornoj zajednici kao opée kulturoloSko znanje ili pak da
je izvor informacije nebitan za uspostavljanje vjerodostojnosti informacije. U engleskome
se kroz ovaj epistemoloski stav predstavljaju univerzalno prihvacene istine, koje ne
podlijezu osporavanju. Zauzimanjem ovog stava konceptualizator se iskljucuje iz
konstruiranja, $to rezultira maksimalno objektivnim konstruiranjem; u Langackerovoj
(1987: 493) terminologiji, to je optimal viewing arrangement - subjekt konstruiranja je
ovdje iskljucivo subjekt, nije ukljucen u konceptualizaciju.

Ovdje konceptualizator ne predstavlja iskaz kao svoje videnje, nego kao opis stvari kakve
su same po sebi. Retoricki je u€inak predstavljanje informacije kao ,,Cinjenice® i stoga
neosporive. U engleskome se 1 informacije koje su dobivene iz nekog odredenog izvora
mogu kodirati kao ¢injeni¢ne. U nekim jezicima s gramatikaliziranom dokaznoscu,
medutim, nijedna se informacija ne moze prikazati kao potpuno ¢injenicna, bez
navodenja neke vrste izvora. Na primjer, u juznoamerickim jakiskim jezicima ¢ak i
narodne price koje govore o dogadajima iz davne proslosti moraju se oznaciti kao ,,ne-
osobno znanje*, ¢ime se signalizira da govornik nije svjedo¢io dogadajima, niti je 0
njima zakljucio na temelju onoga ¢emu je svjedocio.

U ovom smislu bit ¢e nam zanimljivo analizirati ¢injeni¢ni epistemoloski stav u

znanstvenom diskursu, odnosno $to se u znanstvenim radovima predstavlja kao ¢injenica
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i koristi li se taj epistemoloski stav da bi se umanjila/prevenirala mogucnost osporavanja
ili se pak u tu svrhu pribjegava drugim strategijama, primjerice ogradivanju ili citiranju

autoriteta.

5. Izmisljeno

Svi dosad prikazani epistemoloski stavovi ukljucuju predstavljanje znanja koje je
govornikovo konstruiranje informacija dobivenih iz stvarnog svijeta (npr. predstavljanje
stvarnih dogadaja) s obzirom na nacin na koji je dosao do informacije i s obzirom na to
koliko je ta informacija javno ili privatno dostupna/poznata/spoznatljiva u stvarnom
svijetu. Za razliku od toga, iz izmis$ljenog stajaliSta informacija se predstavlja kao dio
nekog nestvarnog svijeta price (tako je u engleskome, primjerice, fraza 'once upon a time'
signal za imaginarni svijet, koji porucuje "zaboravi sve §to znas i prihvati $to ti govorim
kao ¢injenicu jer ne govorim o stvarnom svijetu®). Ovo stajaliste prikladno je za
prikazivanje dogadaja kao izmisljenih ili hipotetskih. Ono umanjuje vaznost prirode
izvora informacije, a s obzirom da je deikticko srediste svijet price, informacije se
prihvacaju kao Cinjenica 1 tipi€no su neosporive - ne mozemo osporiti ono §to ne pripada
stvarnom svijetu. 1z perspektive pripovjedaca price, ovo je stajaliSte takoder uvijek

konstruirano kao maksimalno objektivno, konceptualizator nije prisutan u konstruiranju.

Kako zakljucuje Mushin (2001: 79), razli¢iti epistemoloski stavovi predstavljaju razlicite
nacine kako se govornik moze pozicionirati/postaviti prema svome znanju/upoznatosti sa
stanjem stvari, odnosno s onim $to govore. Epistemoloski stav kognitivni je (i stoga
univerzalan) koncept, ali zauzimanje razlicitih epistemoloskih stavova u konkretnom
kontekstu proizlazi iz kulturoloskih i jezi¢nih razlika. Epistemoloski stavovi razlikuju se
po ulozi konceptualizatora u konstruiranju, odnosno po tome je li konceptualizator
prikazan kao dio konstruiranja. Sto je konceptualizator vise prisutan (eksplicitno ili
implicitno) u konstruiranju prikaza, to je prikaz 'subjektivniji', a §to se viSe povlaci ,,sa
scene‘ to je prikaz objektivniji. Tako ¢e na jednom kraju ljestvice biti izravno osjetilno
iskustvo, koje se moZe smatrati najsubjektivnijim (s najvis§im stupnjem prisutnosti

konceptualizatora), dok ¢e se znanje prikazano kao ¢injeni¢no smatrati najobjektivnijim
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jer konceptualizator ovdje nije prikazan kao dio konstrukta, nego se doima da stvarnost
govori sama za sebe. Izvedeno zakljucivanje i izvjes¢ivanje nalazili bi se na sredini
ljestvice subjektivnosti, odnosno sudjelovanja konceptualizatora u konstruiranju prikaza.
Primijetit ¢emo da Mushin, iako koristi Langackerov termin konceptualizatora, pojmove
subjektivnog i1 objektivnog prikaza koristi upravo u obrnutom znacenju od
Langackerovih, odnosno u zna¢enju koje je intuitivno i opcejezi¢no razumljivije.

Culi¢ Viskota (2008: 40) dodaje da se u sluéaju izravne dokaznosti uloga govornika
poklapa se s ulogom konceptualizatora, dok neizravnu dokaznost mozemo shvatiti kao
prihvacanje ili koriStenje poznavanja stvarnosti nekog drugog konceptualizatora kojeg
mozemo smatrati primarnim, dok je uloga sekundarnog konceptualizatora uloga medija.
Takoder, izravni dokazi bit ¢e pridruzeni 1. licu jednine, dok ¢e se u 2. i 3. licu kodirati
neizravni dokazi.

Epistemoloski stavovi takoder se razlikuju po stupnju prisutnosti dokaza u konstruiranju
prikaza te osporivosti informacije prikazane iz nekog epistemoloskog stajalista. Pritom ¢e
najmanje osporiva biti znanja prikazana iz stajalista 0sobnog osjetilnog iskustva i znanja
prikazana kao ¢injenice. Stoga se takva znanja nece trebati dokazno obiljezavati, odnosno

eksplicitno navoditi dokaz za njih.

Mogli bismo re¢i da Mushin (2001) tvrdi da su iskazi ,,subjektiviziraniji §to je
konceptualizator u njima vise ,,pretpostavljen, odnosno konvencionalno impliciran,
odnosno gramatikaliziran.

Upravo na tome tragu Traugott (1989, 1995: 31) definira proces gramatikalizacije:

, (...) a pragmatic-semantic process whereby meanings become more increasingly based in the
speaker's subjective belief/state/attitude towards the proposition, in other words, what the speaker is

talking about.*

Dok se Langacker bavi primarno nac¢inima konstruiranja situacije kao vise ili manje
»subjektivne®, Traugott (1989), Sweetster (1990) i Mushin (2001) ukazuju na
pragmaticku vaznost subjektivnosti kao pokretaca jezi¢nih promjena. Kako tumaci
Mushin (2001: 10-11), ,,subjektifikacija“ je ¢imbenik koji poti¢e semanticku promjenu

upravo zato S$to uvijek postoji jaka implikatura da ono $to govornik govori odrazava

89



njegova uvjerenja ili zakljucke, te stoga predstavlja njegov odnos/stav. Naime,
dijakronijski gledano, u brojnim jezicima postoji tendencija da znac¢enja postaju sve vise
utemeljena u kontekstu iskaza i u ¢inu konstruiranja iskaza/teksta na nacin da se
subjektiviziraju, odnosno postaju ,,usidrena® u iskustvu govornika/konceptualizatora.
Upravo ta tendencija da znacCenje postaje sve vise utemeljeno na evaluaciji, percepciji i
spoznaji konceptualizatora u konkretnom govornom ¢inu u engleskom je jeziku izrazito
vidljiva na primjeru modalnih glagola (npr. shall, will, must) ili glagola percepcije ili
mentalnog stanja koji metaforicko-metonimijskim ekstenzijama postaju glagoli govornog
¢ina (npr. insist, observe) s impliciranim epistemi¢kim znacenjem. Epistemicka znacenja
takvih jezi¢nih oblika proizlaze iz konvencionalizacije odredenih konverzacijskih
implikatura. Traugot (1989) i Sweetster (1990) na taj nacin tumace promjenu od
deontickih (psihosocijalnih) prema epistemickim (psiholo§kim) modalnim znacenjima u
engleskome jeziku. Naime, u staroengleskome nije bilo puno epistemickih oblika, a i oni

koji su postojali bili su ,,slabo subjektivni*4

u smislu ,,moguénosti u svijetu neovisno o
govorniku‘ (Traugott 1989: 42). Tek u 17. 1 18. stoljecu nalazimo epistemicke oblike koji

se lako mogu protumaciti kao govornikov stav. Traugott daje sljedeée primjere:

...the fruit muste be delicious, the tree being so beautiful. (17.st.),

...this must have been a sad shock to the poor disconsolate parent. (18. st.)

U njima je jasno implicirano da ,,nuZnost* propozicije proizlazi iz govornikova
izvedenog zakljucivanja na temelju dokaza dostupnog promatranju (krasno drvo, nutjeSan
roditelj) 1 kulturoloskih znanja o sli¢nim situacijama, na temelju kojih se donosi
zakljucak o trenutnim situacijama. Takoder, ovim je oblicima implicirano da govornik
smatra/zakljucuje da je ono $to govori istina. Ovi i sli¢ni primjeri jasno ukazuju na

nemogucnost strogog odvajanja dokaznosti i1 epistemic¢ke modalnosti, odnosno potrebu

45 Pojmovi slabe subjektivnosti (eng. weakly subjective) i jake subjektivnosti (eng. strongly subjective)
preuzeti su od Lyonsa (1982), koji slabo subjektivnima smatra modalna znacenja koja su se u pocetku
referirala na neku vrstu vanjskog dokaza, a koja su kasnije postala jako subjektivna (epistemicka) znacenja,
koja su podrazumijevala govornikova vlastita uvjerenja/stav. Na taj se na¢in i danas u gramatikama
engleskoga jezika tumace razlike izmedu znacenja nekih modalnih oblika, pri ¢emu se, primjerice 'have to'
koristi za izrazavanje nuznosti koja se predstavlja kao nametnuta ,,izvana®, neovisno o govorniku, a 'must'
izraZzava nuznost koja je rezultat govornikove procjene, te se u komunikaciji dozivljava kao govornikova
preporuka, a ne nesto Sto se zaista mora uciniti.
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sagledavanja dokaznosti u Sirem kontekstu izrazavanja ,,prirodne epistemologije®,

odnosno kategorizacije znanja u prirodnim jezicima.

3.2. Dokaznost i epistemi¢ka modalnost

Dokaznost je tek nedavno prepoznata kao neovisna funkcionalna kategorija blisko
povezana s modalnoS¢u. Sva promisljanja o dokaznosti jednim se dijelom svode na
odredenje odnosa dokaznosti i modalnosti, pri ¢emu neki jezikoslovci smatraju da je
dokaznost u cijelosti odvojena i zasebna kategorija od modalnosti (Aikhenvald 2004),
neki smatraju epistemicku modalnost krovnim pojmom, koji obuhvaca i izrazavanje
dokaznosti (Givon 1982, Bybee 1985, Bybee et al 1994, Palmer 1986, 2001, Willett
1988, Crystal 1991), a tre¢i smatraju da je upravo dokaznost nadredeni pojam koji
obuhvaca i epistemicku modalnost (Chafe 1986, Ifantidou 2001, Mushin 2001).

Pod pojmom epistemic¢ke modalnosti tradicionalno se smatra odnos govornika prema
istinitosti propozicije, u smislu izrazavanja stava o nuznosti ili moguénosti onoga $to se
izri¢e sadrzajem propozicije.

Prisjetimo se da Givon (1982) promatra dokaznost upravo u sirem kontekstu izrazavanja
,»epistemologije” u prirodnim jezicima te da stav govornika (evaluaciju, vrijednosno
odredenje izri¢aja), prvenstveno sigurnost govornika u ono §to govori, vidi kao
zakljucivanjem dobiveni popratni proizvod dokaznog, iskustvenog vida spoznavanja, pri
¢emu je govornik sigurniji u ono §to izravno promatra nego u ono Sto doznaje od drugih
ili naslucuje. 1z toga proizlazi da ¢e dokaznost biti nemoguca kad je sigurnost vrlo mala,
da ¢e biti potrebna pri osrednjoj sigurnosti, a nepotrebna pri vrlo velikoj sigurnosti koja
proizlazi iz op¢ih znanja o svijetu, znanja prihvacenih u pojedinoj zajednici 1 slicno.
Dakle, i dokaznost i modalnost temelje se na implicithom komunikacijskom dogovoru
izmedu govornika i slusatelja (konceptualizatora) u pojedinim zajednicama i
komunikacijskim situacijama, pri ¢emu se neke propozicije prepoznaju kao neupitne i
stoga dokazno 1 modalno ne obiljezavaju, neke se prepoznaju kao otvorene propitivanju
(osporive) pa se sukladno tome obavezno dokazno obiljeZavaju, a neke se izraZavaju sa
sumnjom, pa ¢e kod njih biti naglasenija epistemi¢ka modalna interpretacija nego

dokazno obiljezavanje. Ovakvom pogledu na vezu modalnosti i dokaznosti priklanja se 1
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Frajzynger (1985: 250), koji smatra da intuitivno povezujemo razli¢ite nacine
spoznavanja s razli¢itim stupnjevima uvjerenosti u istinitost propozicije, te Bybee et al.
(1994: 180), koji drze da dokazno obiljezavanje informacije kao neizravno spoznate
podrazumijeva da govornik nije potpuno uvjeren u istinitost propozicije.

Willett (1988) smjesta dokaznost pod Siru ,,kapu‘ modalnosti:

»There is little doubt that evidentiality as a semantic domain is primarily modal. It participates in the
expression of the speaker's attitude toward the situation his/her utterance describes, rather than
relating strictly orientational information about the temporal setting of the situation, as do tense

and aspect. (...) Evidentiality is part of the overall social dimension of the utterance, where various

qualifications are made about the situation as temporally portrayed.*

Willett smatra da jo$ nije dokraja odredeno na koji dio ,,modalnog sustava‘“ bi se termin
,,dokazni jezi¢ni oblik* trebao odnositi zato $to jos§ uvijek dokraja ne razumijemo na §to
se sve odnosi pojam modalnih sustava. Prema njemu, tek novije studije modalnosti
(primjerice Lyons 1977; Bybee 1985; Chung i Timberlake 1985; Palmer 1986, 2001)
nude bolji uvid u pojmove koji su se tradicionalno oznacavali kao glagolski nacin i
modalnost.

Modalni se sustavi tradicionalno dijele na deonticke i epistemicke podsustave, pri cemu
se dokaznost dovodi u vezu s epistemickom modalnoscu.

Prema Mithun (1986), u sjevernim irokeskim jezicima (eng. Iroquoian), dokazni oblici
ukazuju i na izvor informacije, ali i na ,,preciznost®, ,,vjerojatnost™ i ,,o¢ekivanje*.
Hardman (1986) za juznoamericke jakiske jezike (eng. Jaquian) tvrdi da dokazni
oznacitelji osim izvora informacije kodiraju 1 ,,kanal prijenosa®, ,,provjerenost® i
,»sigurnost” informacije. Weber (1986) tvrdi da dokazni morfemi u kecuanskome cesto
imaju jasnu ,,validacijsku‘ funkciju. Palmer (1986, 2001) daje primjere iz kolumbijskog
inganskog jezika (eng. Inga), ali i njemackog, gdje modalne Cestice odreduju
necinjeni¢ne informacije kao ,,spekulativne®, ,,deduktivne* ili ,,citirane. Mnogi modali
mogu imati razne epistemicke funkcije, ukljucujuéi i dokazivanje (Mithun 1986). U
japanskome, i glagolski i1 priloZni oblici imaju razlicite epistemicke i dokazne funkcije

(Aoki 1986).
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Palmer (1986) isti¢e da se pojam glagolski nacin (eng. mood) tradicionalno odnosi na
glagolske morfoloske oblike kojima se izrazavaju znacenja objedinjena pojmom
modalnosti (eng. modality), te kao Lyons (1977) vidi razliku izmedu tih dvaju pojmova
prvenstveno kao oblik nasuprot sadrzaju (oblici s jedne strane nasuprot znacenjima s
druge). Lyons vidi epistemi¢ku modalnost kao orijentiranu na istinitost iskaza (gdje se
objektivno znacenje mjeri na ljestvici izmedu nuznog i nemoguceg, pri cemu je u sredini
vjerojatno i moguce), a subjektivno znacenje epistemologije je prvenstveno dokazno
(misljenje, rekla-kazala, izvedeno zakljucivanje i slicno).

Chung i Timberlake (1985) razlikuju dvije vrste epistemi¢ke modalnosti. Govornik
koristi ,,epistemic¢ki modus/modalitet™ da bi procijenio stvarnost (eng. actuality) neke
situacije s obzirom na izvor informacije, pri ¢emu Se razlikuje iskustveni modalitet (eng.
experiential), kojim se kodiraju situacije kojima je govornik svjedocio ili ih na neki drugi
nacin iskusio; modalitet zaklju¢ivanja (eng. inferential), kojim se kodiraju situacije o
kojima je govornik zakljuc¢io na temelju dokaza dostupnog promatranju, modalitet
citiranja (eng. quotative), kojim se kodira ono §to je govorniku netko drugi rekao i
modalitet zamisljanja (eng. construct), kojim se kodiraju situacije koje je govornik
mentalno zamislio (iskonstruirao), primjerice misao, uvjerenje, san.

U svojoj studiji gramati¢kih znacenja, Bybee (1985: 184) daje eksplicitnu definiciju
dokaznih oblika: "(...) markers that indicate something about the source of the
information in the proposition”. Istrazivala je pedesetak jezika, a u jezicima u kojima je
pronasla dokazne opreke izraZene u sustavu gramati¢kih morfema, znacenjske dimenzije
tih morfema poklapale su se s onim §to su predlozili Chung i Timberlake (1985). | Bybee
(1985) klasificira dokaznost kao dio epistemicke modalnosti.

Palmer (1986: 51) u studiji o glagolskim nac¢inima i modalnosti $iri tradicionalnu

definiciju epistemi¢ke modalnosti, te kaze da modalni oblici imaju dvostruku ulogu:

"(...) showing the status of the speaker's understanding or knowledge; this clearly includes both his

own judgments and the kind of warrant he has for what he says."

Tako Palmer smjesta dokazivanje/dokaznost na istu razinu s procjenom nuznosti i

mogucnosti, dakle gleda na nju kao na jedan od dva podsustava epistemicke modalnosti.
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Palmer dijeli kategoriju epistemicke modalnosti na epistemicke modale (oblike kojima se
izrazava stupanj govornikove uvjerenosti u istinitost propozicije), ¢iste dokazne oblike
(oblike kojima se eksplicitno navodi izvor informacije - osjetilni dokaz i necije izvjesce)
te prosudbe/procjene (eng. judgements) — spekulacija i dedukcija (epistemoloski stav na
temelju izvedenog zakljucivanja). Sve su tri kategorije usko povezane jer izrazi nuznosti i
mogucnosti iskazuju stupanj uvjerenosti govornika u ono Sto govori, a dokazni oblici
kvalificiraju dokaz na temelju kojeg govornik izrazava svoje uvjerenje. Dakle, svi ti
izrazi u konacnici oznacuju stupanj uvjerenosti govornika U ono $to govori (eng. the
degree of commitment).

Palmer i sam priznaje da su granice izmedu Cistih dokaznih oblika i procjena ¢esto
nejasne jer govornici ¢esto svoje procjene temelje na dokazima koje imaju. Ta dva
sustava blisko su i ¢esto nerazmrsivo povezana. Medutim, smatra razumnim pretpostaviti
da ¢e u nekom jeziku gramaticki biti naglaSeniji jedan sustav od drugog. Tako su,
primjerice, u engleskome gramati¢kome sustavu ¢e$¢i izrazi procjenjivanja, a u
tujuckome dokazni oblici. Palmer jezike tipoloski dijeli upravo po tome koje gramaticke
kategorije imaju u svojim sustavima.

Za razliku od Palmera (1986) i Willetta (1988), koji promatraju dokaznost kao dio Sire
domene epistemicke modalnosti, §to im omogucuje tumacenje da dokazni elementi
kodiraju i govornikov odnos i vrstu izvora informacije, Chafe (1986) pribjegava drugom
rjeSenju — on $iri sam pojam dokaznosti i smatra da bi se pod tim krovnim pojmom
trebale razmatrati sve pojave koje su povezane s izraZavanjem epistemoloske procjene,
neovisno o gramatickom statusu tih pojava.

Chafe (1986) pokusava dati opis kodiranja dokaznosti u engleskome, jeziku koji gotovo
da nema gramatickih oznaka za dokaznost, na nacin da promatra ,,dokazna

znacenja“ (eng. evidential semantics) u engleskome neovisno od gramatic¢ke realizacije.
On definira dokaznost kao izraz ,,stavova prema znanju“ (eng. attitudes towards
knowledge (Chafe 1986: 262)). Kao i Palmer, on smatra da je primarna motivacija koja
lezi u samom temelju semantike i pragmatike dokaznosti izrazavanje stupnja
uvjerenosti/sigurnosti govornika u ono $to izrice, a taj stupanj uvjerenosti proizlazi iz
njihove procjene znanja/spoznaja/informacija koje iznose. Medutim, za razliku od

Palmerove podjele na izraze dokazivanja i procjenjivanja (eng. evidentials i judgements),
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u Chafeovoj klasifikaciji dokazni jezi¢ni oblici odrazavaju prirodenu, neraskidivu,
inherentnu vezu izmedu izvora znanja i tipa znanja. Prema Chafeu, na¢in spoznavanja,
odnosno razli€iti tipovi znanja uvijek i nesumnjivo vode i do procjene pouzdanosti
znanja/informacija koje izricemo, pri ¢emu procjenjujemo ,,the likelihood of its
(information) being a fact™ ( Chafe 1986: 264). Procjena pouzdanosti stoga je neodvojiv
dio znacenja dokaznih oblika. Na Chafeovoj skali, primjerice, tip znanja/nacin
spoznavanja do kojeg se dolazi kroz osjetilno iskustvo (eng. induction) rangira se kao
pouzdaniji od tipa znanja do kojeg se dolazi posredstvom jezika, tj. onoga $to nam netko
drugi kaze, $to procitamo ili ¢ujemo od drugog (eng. hearsay), a najmanje je pouzdano
deduktivno zakljucivanje (eng. deduction), tip znanja temeljen na hipotezi. Prema
Mushin (2001: 19), takvo usko gledanje mozda funkcionira za jezike s dokazno$¢u kao
morfoloskom kategorijom, ali za mnoge jezike koji nemaju tako razvijenu dokaznu
morfologiju nije jasno je li se razvio pravi gramaticki kontrast kojim se razlikuju izvori
informacije ili je izvor informacije zapravo konvencionalizirana implikatura.
Makedonski, primjerice, ima gramaticki kodiran dokazni oblik za izvjesc¢ivanje (eng.
reportive evidentiality). Naime, postoje dva oblika za proslo vrijeme —jednostavni i
slozeni. Znacenjski kontrast tih dvaju proslih vremena opisuje se kao
svjedo¢eno/nesvjedoceno™ (eng. witnessed/non-witnessed), ili ,,ne-

izvjeSce/izvjesce’ (eng. non-reportive/reportive) — dakle, razlika u znacenju odraz je

vrste izvora informacije. Tako u reCenici

Taa mesi leb.

Ispekla je kruh. (Vidio sam kako je to radila)
Willett (1986) oznacava znacenje jednostavnog oblika proslog vremena kao
,,svjedoCeno® (prema Friedmanu (1986), reCenica implicira ,,Jam¢im za to.”), dok u

reéenici

Taa mesila leb.

Ispekla je kruh. (Nisam vidio kako je to radila./Rekli su mi.)
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Willett oznacava znacenje slozenog oblika proslog vremena kao

,heizravno/izvjesée™ (prema Friedmanu , reCenica implicira ,,Nisam spreman za to
jamciti.). Medutim, Friedman (1986: 168) kaze da je podatak o izvoru informacije u
ovim oblicima odreden kontekstualno — ti oblici nisu posebni dokazni oblici, nego su
kontekstualno sposobni izraziti dokaznost; dakle, dokaznost u makedonskome zapravo
ukljucuje govornikov odnos prema informaciji, a izvor informacije je implikatura koja se
izvodi iz tog odnosa. Dapace, Friedman tvrdi da je dokazna opreka u bugarskome i
makedonskome utemeljena na stupnju govornikove uvjerenosti u pouzdanost informacije,
tj. spremnosti da za nju jam¢i, a ne na izvoru informacije per se. Prema Friedmanu,
interpretacija izvora informacije proizlazi pragmaticki iz konvencionaliziranog zakljuc¢ka
da ako su govornici spremni jam¢iti za informaciju, onda su vjerojatno izravno
sudjelovali u dogadajima, odnosno dozivjeli dogadaje ili situacije koje opisuju. Nasuprot
tome, informacije za koje ne jam¢imo ¢esce Ce biti one koje nismo izravno
spoznali/iskusili. Friedman izbjegava termin dokaznost,vjerojatno stoga $to smatra da je
jedina mogucéa definicija dokaznosti ona uska, vezana primarno uz izvor informacije,
nego koristi izraz ,,status“ informacije.*®

Treba istaknuti da su i Willettova (1988) i Palmerova (1986) tipoloska analiza usmjerene
na gramatiCke sustave izraZavanja dokaznosti, $to je dovelo do podjele oblika na one koji
izrazavaju izvor informacije i one koji izraZzavaju govornikov odnos prema znanju. Kod
brojnih autora primjecuje se potreba da razdvoje ,,modalne* i ,,dokazne* dijelove
dokaznih znacenja. Tako Jacobsen (1986) promatra glagolski na¢in kao opce sredstvo
kodiranja relativne istine tvrdnji, dok dokazni oblici obiljeZavaju koliko su tvrdnje
pouzdane s obzirom na dokaze na kojima se temelje. Oswalt (1986) smatra da dokazno
obiljeZene iskaze govornik predstavlja kao istinu, dok modalno obiljeZeni iskazi
predstavljaju neki stupanj nesigurnosti govornika. Bez obzira na razli¢itosti, ono §to

povezuje sve dosad prikazane stavove jest definiranje dokaznosti kao jezi¢nog

46 Kao $to smo istaknuli ranije, osnovni je problem uske definicije dokaznosti upravo to §to usko shvacena
dokaznost onemogucuje shvacanje sustavnog odnosa izmedu komplementarnih i temeljno neodvojivih
kategorija, prvenstveno izmedu to¢nog odredivanja izvora informacije i tipa ,,govornikova odnosa“ prema

njoj (prvenstveno procjene/ prosudbe te uvjerenosti/sigurnosti u ono $to se govori).
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naznacivanja nacina na koji je govornik dosao do informacije koju prenosi. Bez obzira na
razli¢ite terminologije, jasno je da i Lyons i Palmer i Chafe smatraju dokaznost i
modalnost neodvojivo povezanim kategorijama. Naime, svi oni prepoznaju dvije osnovne
komponente jezi¢nog izrazavanja onoga $§to Lyons naziva epistemologijom, Palmer
epistemickom modalnoséu, a Chafe dokaznoséu, a to su izvor i pouzdanost govornikova
znanja.

De Haan (1999) smatra da se dokaznost i modalnost mogu i trebaju jasno razgraniciti De
Haan (1999: 85-87) tvrdi da su dokazne Cestice same po sebi neoznacene u pogledu
govornikove uvjerenosti u istinitost propozicije, te da je veza izmedu dokaznosti 1
modalnosti sekundarne prirode, a ne unaprijed odredena. Dokazni element potvrduje da
postoji dokaz za govornikov iskaz, ali taj dokaz ne tumaci ni na koji na¢in, dok
epistemicka modalnost procjenjuje dokaz te na temelju te procjene odreduje stupanj
uvjerenosti govornika u ono $to izrice. Prvenstvena svrha epistemic¢kih modala je
prosudbena, dok dokazni oblici samo ukazuju na kakavoj vrsti dokaza (izravnih ili
neizravnih) govornik temelji tvrdnju. Prema De Haanu (1999, 2005), sli¢nost dokaznosti i
epistemicke modalnosti svodi se na to §to se i jedna i druga kategorija ostvaruju u
nepropozicijskom dijelu izri¢aja. Osim toga, zajedni¢ka im je osobina ukljuc¢enost
govornika u vlastiti izri¢aj, ali ne i uvjerenost u ono §to govori. Dakle, De Haan (1999,
2005), kao i Aikhenvald (2004), tvrdi da se dokazno$¢u kodira izvor informacije, a
epistemiCkom modalno$¢u odnos prema informaciji. Dokazni oblici mogu, ali ne moraju
imati ,,epistemicke ekstenzije*. Nadalje, kako tvrdi Mushin (2001: 21), odnos izmedu
dokaznih kategorija i stupnja govornikove uvjerenosti nije fiksiran— izravni dokaz moze
ukljucivati vecu ukljucenost govornika, ali to ne zna¢i nuzno da govornik vise vjeruje u
pouzdanost informacije. Konac¢na interpretacija uvijek je pragmaticki uvjetovana.
Priklanjamo se Mushin (2001) u stavu da su jezi¢na sredstva multifunkcionalna, odnosno
da imaju visestruku namjenu. Mushin (2001: 26-28) s pravom istice da je inzistiranje na
strogom razdvajanju ,,vrste dokaza“ od ,,govornikove uvjerenosti u nekoj mjeri umjetno
stvorena podjela, koja je posljedica metodologije tipoloskih istrazivanja. Uzima primjer
,konstrukcije* It looks like it's going to rain, koja je po njenom misljenju primjer
,»epistemicke konstrukcije® koja ima osobine i dokaznih oblika i izraza procjenjivanja,

ovisno o kontekstu. Tek iz konteksta postaje jasno kodira li se primarno izvor informacije
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(vrsta dokaza), zakljucivanje ili $to drugo. Situacija je jo§ kompliciranija u jezicima gdje
je veza izvora informacije i procjene velikim dijelom konvencionalizirana (kao
spomenuti primjer makedonskoga, gdje se jednostavno proslo vrijeme povezuje s
izravnim iskustvom, a slozeno s posredovanim (indirektnim) znanjem). Mushin, dakle, ne
odvaja pod svaku cijenu dokaznost i modalnost nego polazi od toga koju komunikacijsku
funkciju odredeno jezicno sredstvo ima u pojedinom kontekstu i situaciji. Stoga se sluzi
pojmom epistemoloskog stava, koji je funkcionalna kategorija koja brise unaprijed
stvorenu granicu izmedu dokaznosti i epistemicke modalnosti. Primjerice, Mushin (2001:
54) upucuje na to da u prepri¢avanju tudeg iskustva ponekad dolazi do nepodudarnosti
izmedu stvarnog izvora informacije i odbrane dokazne strategije u slucajevima kad
govornik duboko vjeruje u istinitost i vjerodostojnost onoga Sto prepri¢ava pa informaciju
koju nije mogao dobiti sam, iz prve ruke, dokazno obiljezava kao izravno iskustvo.
Dakle, govornik je taj koji odlucuje hoce li navesti izvor informacije i koji ¢e izvor
navesti kao najprikladniji u odredenom kontekstu. Epistemolosko stajaliSte ne mora
nuzno odrazavati stvarni izvor govornikova znanja, ve¢ odrazava subjektivno
konstruiranje temeljeno na nekim pragmati¢kim pritiscima ili interesima koji proizlaze iz

konkretne govorne situacije.

3.3. Dokaznost i ogradivanje

Kao $to je ranije re¢eno, pojam ,,0grada“ (eng. hedges) u lingvistiku je uveo George
Lakoff, u ¢lanku naslovljenome ,,Hedges: a study in meaning criteria and the logic of
fuzzy concepts* (Lakoff 1973). U ¢lanku Lakoff raspravlja o kategorizaciji kao
temeljnom principu ljudske organizacije znanja. Lakoff preuzima izraz ,,ograde* od
informaticara Loftija Zadeha, koji tvrdi da je upravo sposobnost manipuliranja nejasnim
pojmovima (eng. fuzzy concepts) ono $to razlikuje ljudsku inteligenciju od strojne.
Dapace, citava logika ljudskog razmisljanja (a posljedi¢no 1 jezika) ustrojena je na nacin
da ne postoje oStro razgranicene istine, veze 1 pravila zaklju¢ivanja. U skladu s time je
pripadnost nekoj kategoriji stvar subjektivnog odredenja, a znacenje nekog izraza u vecoj
ili manjoj mjeri ovisi o0 kontekstu u kojem se Kkoristi. Pritom su izrazi ogradivanja

»operatori koji utjeCu na nejasne kategorije* (Zadeh 1971: 5), odnosno ,, rijeci Cije
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znacenje implicitno ukljucuje nejasnost — rijeci ¢ija je zadaca uciniti stvari vise ili manje
nejasnima®. Lakoff (1973: 471) definira ograde kao "words whose job is to make things
fuzzier or less fuzzy". Lakoff, kao i ranije spomenuta psihologinja sa Sveucilista
Berkeley Eleanor Rosch (vidi fusnotu 14) istrazuje proces ljudskog spoznavanja i
kategoriziranja znanja, pri ¢emu takoder dolazi do zakljucka da ljudi kategoriziraju
stupnjevito, Sto je vidljivo upravo u jezicnim izrazima ogradivanja. Jezik nam pruza
moguénost stupnjevanja, i to raznim jezi¢nim oblicima, od kojih su najoc€itiji primjeri
prilozni izrazi poput sort of, kind of, more or less, strictly speaking, particularly, in a
way, somewhat, i sli¢no. Lakoff medu ogradama razlikuje povisilice (eng. intensifiers) i
snizilice (eng. deintensifiers)*’, odnosno izraze pozitivnog ili negativnog predznaka.
Lakoff uvida da je znacenje ovih izraza (ukljucujuéi i njihovu pozitivnu ili negativnu
interpretaciju) ovisno o pragmatici, odnosno o kontekstu u kojem se pojavljuju u
konkretnoj komunikacijskoj situaciji. Culi¢ Viskota (2008: 83-84) navodi primjer
engleskog kvantifikatora some, koji se, ovisno o kontekstu moze interpretirati kao
pozitivno konotiran ,,nekoliko* ili negativno konotiran ,,malo®.

Veza dokaznosti i ogradivanja namece se gotovo intuitivno, pri ¢emu ogradivanje vidimo
kao antipod dokazivanju. Upravo na tom tragu je Robin Lakoff (1975: 79), koja ograde
definira kao rijeci koje prenose znacenje da je govornik nesiguran u ono $to govori ili da
ne moze jamciti za istinitost tvrdnje, iz Cega proizlazi da prekomjerno koriStenje ograda
moze stvoriti dojam da govorniku nedostaje autoriteta ili da ne zna o ¢emu govori.

| Zic Fuchs (1988) promatra dokaznost kroz polaritet komunikacijskih funkcija
,»dokazivanja“ i ,,0gradivanja®, pri ¢emu naglasava da se jedino iz teksta, koji nam pruza
uvid u Siri komunikacijski kontekst iskaza, moze vidjeti ima li neki element funkciju
ogradivanja ili dokazivanja. U sluéaju govornog teksta dostupna nam je (i itekako
relevantna za interpretaciju) i eventualna reakcija slusatelja/primatelja
poruke/sugovornika u komunikacijskoj situaciji.

Ogradivanje 1 funkcija ogradivanja intenzivno se proucavaju upravo u tipu diskursa kojim
se bavimo, odnosno u znanstvenom diskursu (prvenstveno tekstu znanstvenog ¢lanka), u

kojem izuzetno dolazi do izrazaja potreba dokazivanja utemeljenosti tvrdnji koje se

47 Prijevodni ekvivalenti preuzeti su od Culi¢ Viskote (2008: 83). Vidjet ¢emo da se kasnije u literaturi za
izraze pozitivnog predznaka, odnosno izraze isticanja, po¢inje koristiti termin boosters.
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iznose jer su te tvrdnje otvorene osporavanju unutar znanstvene zajednice kojoj su
upucene. Ograde bi tako spadale u ono $to se u engleskome naziva tentative language
(izrazavanje s oprezom), §to u jeziku znanstvenih radova ima posve specificnu funkciju
(Hyland 1998: 5). Naime, jedna od osnovnih pretpostavljenih uloga Citatelja znanstvenog
¢lanka (pripadnika znanstvene zajednice unutar odredene znanstvene discipline) jest
upravo da propituju 1, ukoliko nalaze opravdanja za to, pokuSaju osporiti iznesene
tvrdnje. Kako bi preduhitrili takav pokusaj i ublazili eventualnu ,,napadacku reakciju
potencijalnih Citatelja, pisci znanstvenih radova ¢esto svoje spoznaje iznose s mjerom
opreza, pri ¢emu koriste jezi¢na sredstva ogradivanja. Crompton (1997: 281) iznosi

funkcionalno utemeljenu definiciju ogradivanja u akademskom pismu:

"A hedge is an item of language which a speaker uses to explicitly qualify his/her lack of
commitment to the truth of a proposition he/she utters."

Crompton smatra da se bi se pojam ogradivanja u znanstvenim radovima trebao ograniciti
na “epistemicki interpretirane propozicije” za koje moze biti odgovoran jedino pisac
znanstvenog rada, za razliku od tvrdnji drugih autora i spoznaja proizaslih iz drugih
istrazivanja koje se iznose u tekstu rada, a koje ne spadaju u podruéje odgovornosti pisca
konkretnog znanstvenog rada. Na temelju takve definicije Crompton (1997: 284)
predlaze sljedecu taksonomiju jezi¢nih sredstava ogradivanja u tekstovima znanstvenih

radova na engleskome jeziku:

1. reCenice s nekom drugom kopulom umjesto glagola biti (npr. tend, appear, seem);

2. recenice s epistemickim modalnim glagolima (npr. can, may, might, need);

3. recenice kojima se odreduje stupanj mogucnosti istinitosti propozicije koja slijedi (npr.
it is likely that, were judged to be, i sli¢no);

4. recenice koje sadrze priloZzne oznake kojima se odreduje stupanj vjerojatnosti da je
propozicija koja se iznosi istinita (npr. probably, possibly);

5. recenice koje sadrze propozicije izrazene u obliku neupravnog govora, u kojima se moze

smatrati da je pisac teksta odgovoran za bilo kakvu nesigurnost koju izrazava uporabom

(139

odabrane glagolske skupine, odnosno neuporabom “Cinjeni¢nih” glagola izvjes¢ivanja,
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poput show, demonstrate, prove. Kod ovakvih refenica moguce je izdvojiti dvije
podskupine:

a. reCenice u kojima pisci teksta eksplicitno odreduju sebe kao odgovorne za propoziciju
koja je izrazena u obliku neupravnog govora (npr. | suggest that; we believe that; we
estimated; we felt that); i

b. reCenice u kojima pisci teksta koriste bezlicni subjekt, ali je jasno da su oni
pretpostavljeni agens (e.g. It is therefore suggested that; suggesting that; suggestive
of); i

6. reCenice u kojima se u neupravnom govoru pojavljuje propozicija da postoji
pretpostavka X i da je pisac teksta odgovoran za tu pretpostavku. (npr. These findings

suggest).

Za razliku od Cromptona, Hyland (1995: 34) definira izraze ogradivanja na sljede¢i na¢in:

"(...) means by which writers can present a proposition as an opinion rather than a fact: items are

only hedges in their epistemic sense, and only then when they mark uncertainty™.

Hyland (1995: 34-35) smatra da autori znanstvenih radova opcenito koriste ograde da bi
Citatelje lakSe uvjerili da prihvate njihove spoznaje, pri ¢emu se izdvajaju tri glavne

funkcije jezi¢nih sredstava ogradivanja:

- ogradivanje omogucuje piscu znanstvenog rada da prikaZze ono S§to govori ne kao
¢injeni¢no znanje, nego kao znanje do kojeg je doSao na temelju svoga istraZivanja.
Pisac znanstvenog rada pritom iskazuje koje su ¢injenice proizasle iz istrazivanja i kako
on procjenjuje te ¢injenice. Primjerice, umjesto da kaze: "X causes Y" reci ¢e "X may
cause Y" (Hyland 2005: 101).

- pisci znanstvenih radova mogu koristiti ograde da bi izbjegli preuzeti osobnu
odgovornost za svoje iskaze. To se, primjerice, moze posti¢i na nafin da koriste
“modalne izraze u ne-agensnom okruzenju”. Drugim rijeima, na mjestu subjekta nece
biti imenica koja se odnosi na pisca teksta, a glagol nece biti “Cinjeni¢ni” (npr. These

data indicate that ...).
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- ogradivanjem pisci znanstvenih radova mogu izraziti svoju skromnost i poniznost pred
znanstvenom zajednicom, pri ¢emu se iskazi ozna¢avaju kao osobno misljenje koje je

otvoreno za dijalog i prosudivanje (npr. | believe ...).

Hyland (1996, 1998) je u svojim istrazivanjima ogradivanja na temelju korpusa cjelovitih
znanstvenih radova utvrdio da se izrazi ogradivanja pojavljuju s ucestaloS¢u od otprilike
jedan izraz ogradivanja svake dvije do tri reCenice. Kasnije je Hyland (2005) istrazivao
razlike u koristenju ogradivanja u diskursu pojedinih znanstvenih disciplina, pri ¢emu su
se u njegovom korpusu u radovima iz humanistickih znanosti ograde pojavljivale
dvostruko ucestalije nego u radovima iz fizike i tehnickih znanosti, $to je odraz drugacijih
“kultura” tih znanstvenih disciplina.*®

Mozemo primijetiti da i Crompton i Hyland naglasavaju epistemicku prirodu jezi¢nih
izraza ogradivanja, odnosno definiraju te izraze kao vrijednosne/evaluacijske izraze u
kojima se zrcali subjektivitet pisca znanstvenog rada. lako su to izrazi kojima se umanjuje
stupanj sigurnosti, odnosno uvjerenja autora u istinitost propozicije koju iznosi, njihova je
retori¢ka i komunikacijska svrha zapravo postizanje vece uvjerljivosti teksta i preveniranje
osporavanja iznesenih propozicija. Dakle, itekako je opravdano ove izraze promatrati u
suodnosu s dokazno$¢u i komunikacijskom funkcijom dokazivanja. Upravo ¢emo to u€initi
u analizi glagola izvje$¢ivanja u tekstovima znanstvenih radova, pri ¢emu ¢emo neupravni
govor i glagole izvjeS¢ivanja smatrati dokaznom strategijom u engleskome i hrvatskome
jeziku. Tekst znanstvenog rada promatrat ¢emo kao prostor komunikacijske interakcije
koja se odvija izmedu pisca znanstvenog rada i zamiSljenih Citatelja, clanova znanstvene
zajednice kojima se pisac unutar pojedine znanstvene discipline obra¢a. Ogradivanje i
dokazivanje pritom su nacini izrazavanja epistemoloskog stava, koji pretpostavlja
ukljucenost, tj. aktivnu angaZiranost obiju strana (i pisca i Citatelja) kao konceptualizatora

koji u zajednickoj interakciji ozivotvoruju znacenje teksta.

%8 O kulturama znanstvenih disciplina i njihovom odrazu u diskursnim konvencijama u Zanru znanstvenog
¢lanka bit ¢e govora u 5. poglavlju.
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4. Dokazne strategije

Kao $to je ranije receno, u jezicima s gramaticki kodiranom dokazno$¢u kategorija
dokaznosti kulturoloski je istaknuta i duboko pojmovno usadena, Sto znaci da znanje tih
jezika pretpostavlja pravilno dokazno obiljeZavanje iskaza. Neke autore, primjerice
Aikhenvald (2004: 6), zanima iskljucivo gramati¢ko kodiranje dokaznosti i pravom

dokazno$¢u smatraju samo gramatikaliziranu dokaznost:

,Lingusitic evidentiality is a grammatical system (and often one morphological paradigm). In
languages with grammatical evidentiality, marking how one knows is a must..... This is very much
unlike languages where saying explicitly how you know things is a matter of choice for the

speaker.

Medutim, nitko od lingvista koji proucavaju dokaznost ne spori da se neki vidovi
dokaznosti mogu izreéi i izricu u jezicima u kojima dokaznost nije obavezna gramaticka
kategorija. Takvi jezici koriste razna leksicka i sintakti¢ka sredstva da bi opisali razne
vrste znanja i izvora informacije. Aikhenvald (2004: 11) uvodi pojam dokazne strategije
za sve ,,ekstenzije* gramatickih kategorija i oblika koje obuhvacaju znaéenja slicna
dokaznima. Pritom naglasava da se ti razli¢iti gramati¢ki mehanizmi ne mogu svesti pod
jednu koherentnu kategoriju nego su rasprsent po ¢itavom gramati¢kom sustavu.

S obzirom da je na ovom mjestu nemoguce dati sveobuhvatan pregled dokaznih strategija
u engleskome i1 hrvatskome jeziku, zadrZat ¢emo se samo na spoznajama koje ¢e biti

neposredno relevantne za naSe istraZivanje.

4.1. Glagoli percepcije i zavisne recenice u dopuni glagola percepcije kao dokazna

strategija

S obzirom da neka dokazna znacenja, poput primjerice znacenja izravne osjetilne
dokaznosti, opisuju nacin na koji je informacija percipirana, jasno je da se u znacenjskom
smislu preklapaju s glagolima percepcije. Ve¢ je Anderson (1986) ukazao na vezu
izmedu glagola percepcije i oznacitelja osjetilnih dokaza u engleskome. Tako glagoli

poput see, hear i know zdruzeni s prvim licem imaju znac¢enje dokaza iz prve ruke, dok
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glagoli govorenja ¢esto upucuju na nevizualnu dokaznost. Anderson pritom razlikuje
“dokazna znacenja” od “dokaznih uporaba” takvih glagola. Primjerice, kod manjeg broja
takvih glagola (npr. hear) primjecuje se da se koriste u prezentskom obliku za nesto §to
se dogodilo u proslosti. Anderson smatra da je u takvim sluc¢ajevima doslo do
konvencionalizacije njihova dokaznog znacenja (u ovom slucaju, znanja spoznatoga
posredstvom necijeg teksta), pri cemu je primarni leksicki sadrzaj glagola izblijedio, a
takav se gagol/predikat gramatikalizirao kao dokazni jezi¢ni oblik, dok isti glagol u
proslom obliku moze imati dokaznu uporabu, ali zadrzava svoje primarno leksicko
znacenje. Aikhenvald (2004: 324) navodi da se glagolima kojima se ozna¢avaju
,unutra$nja stanja““ (eng. internal states), poput fizickih stanja, emocija, osjecaja,
vrijednosne procjene, zelja, promisljanja i spoznavanja, izrazavaju razli¢ita dokazna
znacenja, ovisno o glagolskom licu s kojim se zdruzuju. Primjerice, glagoli kojima se
iskazuju osjecaji 1 promisljanje imat ¢e jedno dokazno znacenje ako su zdruzeni s prvim
licem, a drugo ako su zdruzeni s ostalim licima. Primjeri iz velikog broja jezika ukazuju
da postoji konzistentna korelacija izmedu znacenjske skupine glagola unutarnjih stanja i
prvog lica — onoga tko dozivljava glagolsko stanje. Veza dokaznosti i lica o¢ituje se u

tome $to se vlastita prozivljena iskustva i iskustva drugih razli¢ito dokazno obiljezavaju.

Osim kombinacije glagola percepcije i glagolskoga lica s kojim se udruzuju, Aikhenvald
(2004: 120-122) kao ¢estu dokaznu strategiju u mnogim jezicima prepoznaje zavisne
recenice koje dolaze kao dopuna predikatima koji bi se semanticki svrstavali u glagole
percepcije i mi§ljenja. Naime, dokazno znacenje glavnog glagola/predikata u ovakvom
sintakticCkom okruzenju mijenjat ¢e se ovisno o obliku zavisne recenice koja slijedi nakon
njega. U engleskome ¢e jeziku, primjerice, zavisne recenice uvedene veznikom that
konvencionalno implicirati neizravno, neosjetilno dokazno znacenje glagola percepcije u
glavnoj recenici, dok ¢e se izravno osjetilno dokazno znacenje konvencionalno is¢itavati
iz zavisnih recenica s glagolskim oblikom — ing ili infinitivom bez ¢estice to (eng. bare
infinitive). Govore¢i o razlici u konstuiranju vremenskog ustroja situacije u re¢enicama s
that nasuprot onima s ing, Dixon (1995: 185) kaze da recenica uvedena veznikom that
,.,refers to an activity, or event or state as a simple unit, without any reference to its

internal constitution or time duration.* Za razliku od toga, ,,an —ing complement clause
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contains reference to an activity 'as extended in time, noting the way in which it

unfolds'.* Tlustrirat ¢emo to primjerima koje donosi Aikhenvald (2004: 120-122).

1) 1 heard that France beat Brazil.
2) | heard France beating Brazil.

3) I heard France beat Brazil.

Recenica u primjeru 1) implicira neizravni dokaz, odnosno da je govorniku netko prenio
informaciju o rezultatu utakmice, dok recenice u primjerima 2) i 3) impliciraju
neposredno iskustvo, izravan slusni dokaz, odnosno da je govornik zaista ¢uo kako se to
dogada (recimo, sluSao je utakmicu na radiju). Aikhenvald nastavlja s primjerima iz
ruskog jezika, gdje se znacenje glagola drugacije iSCitava u reCenicama uvedenima
veznikom kak nego u onima uvedenima veznikom cto, pri ¢emu tvrdi da kak s glagolom
slisati implicira izravnu percepciju, stvarno slusanje, a ¢to implicira neizravno spoznatu
informaciju dobivenu posredstvom necijeg izvjeSc¢a (Barentsen 1996: 24). Ako
usporedimo engleske primjere 1) - 3) s hrvatskim prijevodnim ekvivalentima, uo¢it ¢emo
da u hrvatskome, osim $to imamo izbor izmedu veznika da i kako, takoder mozemo
izabrati izmedu dva glagola — cuti i slusati, od kojih je prvi svrSeni, a drugi nesvrseni. [ u
zavisnoj recenici mozemo birati izmedu svrSenog i nesvrSenog oblika glagola, odnosno
pobijediti ili pobjedivati. U hrvatskome ¢e, dakle, svaki od ovih izbora konvencionalno

implicirati drugacije znacenje.

4) Cula sam da je Francuska pobijedila Brazil.
5) Cula sam da Francuska pobjeduje Brazil.
6) Cula sam kako je Francuska pobijedila Brazil.

7) Cula sam kako Francuska pobjeduje Brazil.

Recenice 4) i 5) implicirat ¢e neizravno spoznatu informaciju, bez obzira na vremensku
usidrenost situacije kodirane zavisnom re¢enicom. Dakle, moglo bi se re¢i da se
sintaktickim okvirom cuti da u hrvatskome kodira znanje spoznato neizravno,
posredstvom necijeg izvjesca. Za reCenicu 6), a pogotovo za recenicu 7) vjerojatnija e
interpretacija biti da znace da je informacija spoznata izravno osjetilno (slusno);

medutim, bez dodatnog konteksta komunikacijske situacije ne mozemo sa sigurnoséu
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iskljuciti niti drugo tumacenje, odnosno da je informacija spoznata neizravno. Dakle,
dokazno znacenje sintakti¢kog okvira cuti kako u hrvatskome jeziku nije se toliko
konvencionaliziralo da mozemo tvrditi da uvijek i bez sumnje kodira izravni slusni
dokaz. Za pravilnu interpretaciju takvih iskaza slusatelj se mora osloniti na
komunikacijski kontekst. Dakle, Griceovim rje¢nikom re¢eno, ovakvi bi primjeri spadali
u domenu nekonvencionaliziranih (konverzacijskih) implikatura. U reCenicama s
glagolom s/usati ¢ini se da je zbog nesvrSenosti glagola naglasenija neposrednost i
izravnost dozivljavanja, tako da rec¢enice u primjerima 8) - 11) dopustaju izravnu
osjetilnu slusnu dokaznu interpretaciju. Medutim, recenice 8) 1 9), ovisno o kontekstu,
mogu znaciti 1 da je informacija spoznata neizravno, posredstvom izvjes¢a koje je osoba

Cula, primjerice na radiju ili televiziji, a ne nuzno da je osoba slusala utakmicu.

8) Slusala sam da je Francuska pobijedila Brazil.
9) Slusala sam da Francuska pobjeduje Brazil.
10) Slusala sam kako je Francuska pobijedila Brazil.

11) Slusala sam kako Francuska pobjeduje Brazil.

Navedeni nam primjeri ponovo ilustriraju vaznost sagledavanja dokaznosti u konkretnim
primjerima iz uporabe, vodec¢i raCuna o gramatickim datostima pojedinog jezika i Sirem
pragmatickom kontekstu komunikacijske situacije u kojoj se iskazi pojavljuju.

Ovdje vrijedi pripomenuti da su spoznaje koje donosi Aikhenvald (2004) u opisu
razli¢itih znacenjskih implikacija koje proizlaze iz strukturnih razli¢itosti zavisnih
surecenica u dopuni glagola percepcije 1 misljenja potpuno u skladu s
kognitivnolingvistickim opisima takvih recenica koje smo uzeli za polaziste u nasoj
analizi glagola izvje$¢ivanja i njihovih dopuna u znanstvenom diskursu. Izdvojit ¢emo
najvaznije postavke koje Ce biti relevantne za naSu analizu. Langacker (1991: 446-447)
smatra da veznik that ima u¢inak udaljavanja konceptualizatora od onoga §to govori, $to
se slikovito odrazava 1 na fonoloskoj razini u udaljenosti koju veznik stvara izmedu
glavne i zavisne reCenice. Wierzbicka (1988: 132-133) za zavisne recenice uvedene
veznikom that kaze da su vezane uz dva osnovna predikata, know i say. U kombinaciji tih
predikata s veznikom that govornik svoju poruku karakterizira kao ¢injenicu, nesto $to

moze biti predmetom znanja. U analizi naSeg korpusa znanstvenih radova na engleskome
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1 hrvatskome jeziku vidjet ¢emo da je stvaranje distance izmedu konceptualizatora i
poruke koju prenosi, ¢ime se retori¢ki konstruira dojam nepristranosti, ¢injenic¢nosti i
objektivnosti, jedna od vaznih osobitosti znanstvenog diskursa.

U svojoj analizi glagola govorenja Tudman Vukovi¢ (2010: 87) isti¢e da ,,that recenice
mogu stajati uz one glagole koji se upotrebljavaju u situacijama gdje postoji komponenta
znanja koje se opisuje ili pak prenosi kao kod glagola govorenja, a koncept koji
izrazavaju prikazuje se iz objektivne perspektive. Pritom kao primjere navodi glagole
koje ¢emo u nasoj analizi obuhvatiti pojmom glagola izvjeséivanja u znanstvenom
diskursu, a koji obuhvacéaju i glagole govorenja, misljenja, osjecanja i sli¢no.*® Zic Fuchs
1 Tudman Vukovi¢ (2000) te Tudman Vukovi¢ (2010: 131) upucuju na intrinziénu
povezanost misljenja i govorenja, tj. neposredan slijed ili supojavljivanje procesa
misljenja i govorenja koji se neminovno odrazavaju u povezanosti kognitivnih modela
misljenja i govorenja. Upravo je zbog te povezanosti nacin na koji glagol say izrazava
poruku (navodi, objektne recenice) frekventan i u drugih glagola koji se izravno i
neizravno odnose na govorenje, kao i onih koji pripadaju drugim kognitivnim modelima i
domenama, poput think, believe, itd. Ove ¢e nam spoznaje biti iznimno bitne za nasu
analizu jer je upravo inherentna povezanost kognitivnih modela govorenja i misljenja
temeljna pretpostavka oko koje gradimo kategoriju glagola koju nazivamo glagoli

izvjescivanja.

4.2. Parenteticki izrazi kao dokazna strategija

U svojoj analizi dokaznih strategija Ifantidou (1994, 2001) upozorava da su teoreticari
komunikacije, prvenstveno govornih ¢inova, veliku pozornost obracali na takozvane
parenteti¢ke izraze (eng. parentheticals). Parenteti¢kim izrazima smatraju se oni dijelovi
iskaza koji su fonoloski, sintakticki i semanticki neovisni od ostatka recenice u kojoj se
pojavljuju. U hrvatskome se ponekad nazivaju “umetnutim” ili ,,naknadno

dodanim* dijelovima re€enice. U komunikacijskom smislu, to su nepropozicijski dijelovi
iskaza, dakle dijelovi iskaza kojima se ne prenosi lokucijski sadrzaj propozicije, nego je

njihova funkcija ilokucijska; oni su indikatori ilokucijske ,,snage* iskaza, odnosno

49 0 samim glagolim izvje$¢ivanja i nafinima profiliranja poruke govorimo u 6. poglavlju.
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otkrivaju namjeru govornika, ono $to Zeli posti¢i iskazom. Austinova (1962) teorija
govornih ¢inova temelji se na pretpostavci da se ilokucijski ¢in moze izvrsiti jedino ako
postoji konvencionalno sredstvo za njegovo izvrsavanje — ,,formula” ili ,,indikator” ¢ija je
funkcija da ukaze na to koji se ¢in izvrsava. Performativni glagoli u tome su smislu par
excellence oznacitelji ilokucijske snage zbog toga sto eksplicitno imenuju ¢in koji se zeli
izvrsiti. Medutim, osim performativa, i “parenteticke konstrukcije” smatraju se
indikatorima ilokucijske snage iskaza iako ne imenuju govorni ¢in (Austin 1946, 1962,
Urmson 1963, Strawson 1971). Filozof Urmson (1963) u svome je slavnom ¢lanku
promatrao glagole think, know, believe, suppose kao parenteticke glagole/predikate. Ti se
glagoli mogu pojavljivati u glavnoj reCenici (kao u primjeru a.) ili u sintakti¢ki

parentetiCkom polozaju (kao u primjerima b. i c.):

a. | suppose that your house is very old.
b. Your house is, | suppose, very old.
c. Your house is very old, | suppose.
(Urmson 1963: 221)

Bez obzira gdje se pojavljivali, Urmson smatra da parenteticki glagoli/predikati ne
doprinose sadrzaju propozicije sadrzane u iskazu nego da ukazuju koji se tip govornog
¢ina izvrSava tim iskazom, pri ¢emu Cesto ukazuju i na govornikov stav prema izrecenoj
propoziciji.

Ifantidou (1994, 2001) isti¢e da se parenteticki izrazi mogu koristiti deskriptivno i
interpretativno. Deskriptivna uporaba ukazuje na to da su stavovi koji se iznose
govornikovi, a interpretativna da pripadaju nekome drugome ili samom govorniku, ali u
nekom drugom trenutku govorenja. Pritom se parenteticki izrazi mogu upotrebljavati u
funkciji ukazivanja na manju ili ve¢u uvjerenost govornika u ono $to govori. Neki
konvencionalno upucuju na manju (npr. | guess, | think, | suppose), neki drugi na vecu
uvjerenosti govornika (npr. I know, I insist), dok treci, ovisno o kontekstu, mogu imati i

jednu i drugu funkciju (npr. I think). Primjerice, u reCenicama

a. Johnis in Berlin, | think.
b. Johnis in Berlin, I guess.

c. Johnisin Berlin, I suppose.
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parenteticki izrazi | think, I guess, | suppose upucuju na manju uvjerenost govornika. Za
razliku od toga, parenteticki izrazi poput | know i I insist mogu ukazivati na ja¢i stupanj
govornikove uvjerenosti, kao u reCenicama b. i c¢. u odnosu na recenicu a. u sljedecem

primjeru:

a. Susan will win the elections.
b. Susan will win the elections, | know.

c. Susan will win the elections, | insist.

Prema postavkama teorije relevantnosti, govornik treba dodati takve indikatore samo ako
se od slusatelja ne moze ocekivati da ih razumije bez eksplicitne upute. Na primjer,
govornik bi trebao dodati | know u re¢enici b. samo ako smatra da bi bez toga slusatelj
mogao shvatiti da se re¢enicom Zeljelo izraziti neki slabiji stupanj uvjerenja, poput onoga
pretpostavljenog izrazom | think. Parenteticke konstrukcije na taj nacin djeluju kao
sredstva dodatnog ekspliciranja iskaza (eng. higher level explicatures)>® koja daju do
znanja sluSatelju da se treba udaljiti od standardne interpretacije iskaza koju bi inace
konstruirao da nema parentetickog izraza. Taj odmak, naravno, moze i¢i u smjeru jace ili
slabije uvjerenosti. Interpretacija iskaza takoder ¢e ovisiti i 0 0 polozaju parentetickog
izraza unutar re¢enice. Sto se ranije u reGenici pojavljuje, to ¢e veéi biti njegov uéinak na
interpretaciju iskaza; §to kasnije dolazi, vjerojatnije je da ¢e imati prizvuk “naknadno
dodanog” (eng. repair, afterthought). Takoder, neki parenteticki izrazi, poput | hope ili |
fear, imaju dvije simultane funkcije — oslabljuju stupanj uvjerenosti u istinitost
pretpostavke koja se izrice iskazom i istovremeno odreduju govornikov emocionalni

odnos prema tim pretpostavkama, pozitivan ili negativan, kao u primjeru

a. Susan will win the elections, | hope.

b. Susan will win the elections, | fear.

I Simons (2007) govori o “parentetickoj uporabi” glagola poput see, hear, think, believe,
discover, know, kod kojih je pravilo da umetnuta zavisna recenica koja dolazi u njihovoj
dopuni nosi glavni smisao iskaza, a glavna recenica ima neku drugu diskursnu funkciju,

Cesto dokaznu, pri ¢emu “parenteticki glagol/predikat™ nosi informaciju o izvoru i

%0 Pojam eksplikature uvode Sperber i Wilson (1986) u teoriji relevantnosti, kao neku vrstu protuteze
Griceovim implikaturama.
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pouzdanosti umetnutog propozicijskog sadrzaja ili govornikovoj emocionalnoj
orijentaciji prema njemu. Simons (2007: 1035-1037) promatra glavne reéenice S tzv.
faktivnim i ne-faktivnim predikatima kao dokazne oblike, pri ¢emu se dokaznost promatra
kao diskursna, pragmaticka funkcija. Dok uporaba faktivnog predikata, poput know,
obvezuje govornika na istinitost/to¢nost tvrdnje koja dolazi u dopuni, kod dokazne
uporabe ne-faktivnih predikata poput believe govornik ne izraZzava nuzno vlastitu
uvjerenost u to¢nost propozicije ukoliko predikat glavne re¢enice nije u prvom licu i
prezentu.

Upravo glavne recenice s glagolima izvjeS¢ivanja koje uvode propozicijski sadrzaj
izrazen zavisnom recenicom prototipan su nacin izvje$¢ivanja u tekstovima znanstvenih
radova. Glagole izvjes¢ivanja koji ih uvode, koji se pojavljuju kao predikati u
nepropozicijskom dijelu izri¢aja, promatrat cemo kao nositelje dokaznosti, pri cemu
dokaznost shva¢amo kao nacin jezi¢nog izrazavanja izvora/nacina spoznavanja
informacije i odnosa konceptualizatora (pisca i Citatelja) prema informaciji. Pritom se
pragmatika nadaje kao kljuc za interpretaciju dokaznih znacenja jer Citatelj aktivno
sudjeluje u interpretaciji ilokucijske i perlokucijske namjere iskaza. Kako ilustrira

Ifantidou (1994), ako usporedimo reéenice

a. UG provides a fixed system of principles and a finite set of
parameters, each language setting the values for these
parameters.

b. UG provides a fixed system of principles and a finite set of
parameters, each language setting the values for these

parameters, Chomsky says.

u kontekstu gdje govornik i slusatelj znaju tko je Chomsky, ¢injenica da Chomsky nesto
kaze (reCenica b.) daje jak dokaz za to¢nost iskaza. Takvi izrazi izuzetno su Cesti u
znanstvenom diskursu, gdje se pisac teksta poziva na neki autoritet kako bi uvjerljivije
prezentirao svoje stavove i gledista. Takve izraze smatrat ¢emo dokaznim strategijama jer
sadrze dvije klju¢ne komponente dokaznosti - izrazavaju izvor/na¢ina spoznavanja
informacije (u ovom slu¢aju znanje spoznato neizravno, posredstvom necijeg teksta) i
odnos pisca prema iskazu (u ovom sluc¢aju, uvjerenost pisca u ono $to govori, S hamjerom

uvjeravanja Citatelja u to¢nost onoga Sto tvrdi).
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4.3. Dokazni prilozi kao dokazna strategija

Osim glagola/predikata s dokaznim funkcijama, brojni autori (Urmson 1963, Palmer
1986, 2001, Chafe 1986, Ifantidou 1994, 2001) kao vazne jezi¢ne oblike za izrazavanje
dokaznosti i komplementarnih funkcionalnih kategorija isti¢u i dokazne priloge. Pritom
se prilozi najéescée promatraju u funkciji dokazivanja (navodenja izvora dokaza) i
ogradivanja, te oznacivanja stava govornika prema izre¢enoj informaciji. Ifantidou (1994,
2001) kao vaznu skupinu izdvaja tzv. hearsay adverbials, odnosno priloge kojima se
izrazava informacija spoznata posredstvom necijeg teksta, poput allegedly i reportedly.
Kao i ranije spomenuti “parentetic¢ki predikati”, ti su prilozi bili izuzetno zanimljivi
teoretiCarima govornih ¢inova jer se smatralo da je njihova funkcija eksplicitno odrediti
ilokucijski uc¢inak iskaza. U tome smislu Austin (1962: 74-77) ih drzi alternativnim
sredstvima ukazivanja na komunikacijsku namjeru (“ilokucijsku snagu”) iskaza, koja se
koriste umjesto pravih performativa. Chafe (1986: 264) smatra da su dokazni prilozi
poput certainly, probably, possibly, definitely, undoubtedly indikatori pouzdanosti
govornikovih iskaza, a Palmer (1986: 64) ih drzi indikatorima govornikova stupnja
uvjerenosti u istinitost/to¢nost propozicije. Pritom u interpretaciji stupnja
uvjerenosti/pouzdanosti propozicije izre¢ene pojedinim iskazom uvijek treba uzeti u
obzir kontekst u kojem se prilog pojavljuje jer razli€iti konteksti mogu implicirati

razli¢ita znacenja istog oblika.

4.4. IzvjeSéivanje kao dokazna strategija

Kako navodi Aikhenvald (2004: 132), svi jezici imaju neki nain prenoSenja tudih rijeci.
Govornik pritom moze koristiti vlastite rijeci ili citirati drugu osobu rije€ po rijec. Te
strategije obi¢no se nazivaju neupravnim i upravnim govorom, a s obzirom na raspon
svojih moguc¢ih komunikacijskih funkcija sli¢éne su dokaznim oblicima i znacenjima koja
zovemo izvjescivanje (eng. reported) i navodi (eng. quotative). U brojnim su se jezicima
upravo iz neupravnog govora gramatikalizirali pravi dokazni oblici kojima se oznacava

1zvjescivanje.
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Doslovno navodenje necijih rije¢i moze nam posluziti u svrhu to¢nog odredivanja
ishodista informacije®’, odnosno to¢nog odredivanja odakle/od koga je informacija
potekla i kome moZemo prepisati autorstvo (i autoritet) nad informacijom. Pri doslovnom
navodenju necije rijeci obi¢no se uvode glagolom govorenja, iako to nije jedina
mogucnost (primjerice, u kolokvijalnom engleskome (Du Bois 1986: 323) mogu se
koristiti izrazi poput ,,and he goes:...“, ,,and he was like: ...“. Dodali bismo, i u
hrvatskome se mogu koristiti drugi glagolski izrazi umjesto tipi¢nih glagola govorenja,
primjerice ,,a on ¢e na to:....“ i slicno). Du Bois (1986: 323) takoder upozorava da se u
engleskome kod upravnog govora nakon glagola say cesto koristi oponasanje glasa i
geste.

Neupravni govor i dokazni morfoloski oblici za izvje$¢ivanje imaju istu dokaznu funkciju
— oznacavaju da je informacija dobivena od nekoga drugog — pa nije ¢udno $to imaju
slicne znacenjske (prvenstveno epistemicke) ekstenzije. Palmer (1986: 51, 71) smatra
jezi¢ne oblike kojima se kodira izvjesc¢ivanje, tj. prenosenje necijih rijeci, vrstom
dokaznih oblika kojima se oznac¢ava da govornik ima manje dokaza za ono §to govori
nego sto bi imao da je to osobno spoznao, dozivio izravno, “iz prve ruke”. Dakle, prema
njegovoj interpretaciji, to su epistemicki oblici kojima govornik izrazava svoj stav prema
propoziciji, prvenstveno manju uvjerenost u istinitost propozicije; koristenje tih oblika
signalizira da se govornik distancira i ne preuzima odgovornost za istinitost propozicije.
Ovakvo objasnjenje, medutim, ¢ini se manjkavim. Naime, i u jezicima s
gramatikaliziranim dokaznim oblicima za izvjesé¢ivanje utvrdeno je da ti oblici mogu
imati i brojna druga znacenja. Primjerice, u ¢lanku o ¢estici -mig u turskome, Aksu-Kog i
Slobin (1986) primjecuju da osim upucivanja da se radi o izvjescu, ista ¢estica moze
implicirati i ironiju, sarkazam, iznenadenje ili pohvalu. Brojne spoznaje govore u prilog
tome da je izvjeS¢ivanje samo po sebi neutralno u smislu pouzdanosti informacije.
Naime, jezi¢nim oblicima za izvjeS¢ivanje moze se ukazivati da je informacija koja se

prenosi iskazom nepouzdana i da govornik nije uvjeren u ono Sto prenosi, zeli se

51 Intuitivno bismo u opéem jeziku za ovo rekli ,,izvor informacije. Medutim, u prou¢avanju dokaznosti
pojam ,,izvor informacije je termin koji se koristi u drugacijem znaCenju — u znac¢enju nacina spoznavanja
informacije i vrste dokaza na kojoj se temelji iskaz. Kako bismo izbjegli preklapanje pojmova ovdje
koristimo ,,ishodiste informacije* kao ekvivalent onome §to Aikhenvald (2004: 145) zove “(the exact)
authorship of information®.
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distancirati od toga, ili obrnuto, sve ovisno o komunikacijskom kontekstu u kojem se
izvjeS¢ivanje pojavljuje (vrsta diskursa, tip komunikacijske situacije). Kod neupravnog
govora ne prenosimo doslovno tude rijeci nego prepricavamo sadrzaj onoga sto je netko
rekao, $to znaci da neupravni govor nuzno ukljucuje nasu interpretaciju tudih rijeci. To
Sto prenosimo tude spoznaje nikako samo po sebi ne znaci da je takvo znanje obiljezeno
kao nesto u $to smo manje uvjereni i u ¢iju istinitost sumnjamo. Stupanj uvjerenosti
govornika u ono sto govori odreduje se pragmaticki, na temelju pretpostavke o tome
koliko je pouzdana osoba, tekst ili neko drugo ishodiste kojem se informacija pripisuje.
Tako ¢e se propozicije koje se pripisuju nekome od velikog autoriteta dozivljavati kao
pouzdane, za razliku od onih koje se pripisuju nekome koga se smatra nepouzdanim.
Dakle, neupravni govor u tom je smislu sam po sebi vrijednosno neutralan, a pragmaticki
izvedeno zakljucivanje bit ¢e kljuc za interpretaciju iskaza.

Primjerice, kao §to je ranije receno, U znanstvenom radu odabirom onoga koga citiramo,
¢ije rijeci prenosimo, zelimo dobiti na uvjerljivosti — citiramo pouzdane autore. Naravno,
dodatnim jezi¢nim sredstvima mozemo se ograditi, distancirati od onoga §to je receno.

U svome c¢lanku o dokaznom obiljezavanju u ritualnim obredima, DuBois (1986)
istrazuje kako se dokaznost koristi za predstavljanje znanja kao ocitih, samorazumljivih,
neupitnih (eng. self-evident) i stoga nepodloznih propitivanju. Du Bois (1986: 332) polazi
od temeljne pretpostavke prirodne komunikacije, a to je da govornik zna da ¢e sluSatelji
njegove iskaze procjenjivati. Pritom je ,,govornikov etos* najvazniji ¢imbenik u procjeni
pouzdanosti iskaza. U situacijama u kojima zbog ograni¢enosti svoga znanja ili pristupa
informaciji ne moZze kao zalog pouzdanosti ponuditi vlastito izravno spoznajno iskustvo,
govornik pribjegava citiranju nekoga tko ima dokaz za ono $to govori i mozZe snositi
odgovornost i autoritet za re¢eno.”? Na taj se nain citiranje koristi kao snazno sredstvo
uvjeravanja. I Chafe (1986) neupravni govor prepoznaje kao na¢in dokaznog
obiljezavanja iskaza, kojim se signalizira da je informacija spoznata posredstvom jezika,
odnosno da ono o ¢emu govorimo znamo jer nam je netko drugi to rekao, a ne zato Sto
smo vlastitim iskustvom dosli do toga. Kao prototipne nacine jezicnog uobliCavanja

takvih znanja Chafe navodi sintakticke oblike s glagolima govorenja (people say, they

52 Du Bois koristi izraz neposredni govornik (eng. the proximate speaker) za govornika koji izriGe iskaz, a
prvotni govornik (eng. the prime speaker) za onoga kome se pripisuje autorstvo izrecene informacije.
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say, I've been told, Sarah told me, have been said to...). U akademskom pisanju znanje
posredovano putem teksta oznacCava se formalnim sredstvom citiranja reference, za Sto
Chafe (1986: 269) kaze da je ,,dokazni oznacitelj izvjeS¢ivanja u najpreciznijem i
najpromisljenijem obliku®.

Kao $to smo nekoliko puta do sada naznacili, u nasem ¢emo se istrazivanju baviti
izrazavanjem dokaznosti u tekstovima znanstvenih radova, pri cemu ¢emo se ograniciti
na recenice s glagolima izvjes¢ivanja. Glagole izvjes¢ivanja, koji tipi¢no uvode
neupravni ili upravni govor, i koji se u tekstovima znanstvenih radova pojavljuju u
funkciji citiranja, prepricavanja i1 izvjes¢ivanja o vlastitim ili tudim istrazivackim
postupcima i spoznajama proizaslima iz istrazivackog procesa, prepoznali smo kao dobru
pristupnu tocku koja ¢e nam pruziti uvid u konvencionalizirane jezi¢ne nacine izricanja
,prirodne epistemologije”. S obzirom na specificnost znanstvenog diskursa, funkcija
dokazivanja (i preveniranja osporavanja dokaza) intuitivno se namece kao vazna odlika
tekstova znanstvenih radova. Stoga ¢emo pokusati utvrditi koji se vidovi dokaznosti
izrazavaju u pojedinim okruZenjima (sintaktickim i pragmati¢kim) u kojima se koriste
glagoli izvjes¢ivanja te s kojim drugim epistemoloski relevantnim pojavama dokaznost
ulazi u interakciju u pojedinim okruzenjima. Pritom pretpostavljamo da ¢e najvise
dolaziti do izrazaja odnosi dokaznosti s ogradivanjem, epistemickom modalno§cu,
subjektivnoscu 1 ukljucenosc¢u. O izvjeS¢ivanju kao dokaznoj strategiji u znanstvenom
diskursu potanko raspravljamo u 6. poglavlju.

Na kraju poglavlja o dokaznim strategijama donosimo pregled jedinog nhama poznatoga
kontrastivnog istrazivanja dokaznih strategija u engleskome i hrvatskome jeziku, koje
nam je posluzilo kao predlozak i poticaj za kriticko promisljanje metodologije naSeg

istrazivanja.

4.5. Primjer prikaza i analize dokaznih strategija u engleskome i hrvatskome —
Culi¢ Viskota (2008)

Smatramo vrijednim paznje prikazati pregled strategija izrazavanja dokaznosti u
engleskom i hrvatskom jeziku koji je u svome doktorskome radu o kodiranju dokaznosti
u engleskome i hrvatskome jeziku predlozila Culi¢ Viskota (2008). Naime, s obzirom da

je taj rad dosad najopsezniji i najsveobuhvatniji prilog proucavanju dokaznosti u
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hrvatskome jeziku, bitno je osvrnuti se na njega, kako zbog konceptualnih postavki tako i
zbog terminoloskih rjesenja koja su u radu ponudena. Culi¢ Viskota (2008: 118) dokazne
oznacitelje, odnosno dokazne jezi¢ne oblike koji mogu funkcionirati kao dokazna
strategija u engleskome i hrvatskome jeziku dijeli u tri skupine: gramaticki, leksicki i
perifrasticki oblici. U gramaticke ubraja prvenstveno upravni i neupravni govor, {zv.
umetnute recenice 1 upitne recenice u funkciji retorickoga pitanja, koje imaju funkciju
oznacavanja i naglasavanja izvora informacije/nacina spoznavanja informacije. Leksicke
dokazne oznaditelje dijeli na imenicke, zamjenicke, pridjevske, participske, glagolske,
prilozne i prijedlozne. Pozornije ¢emo se pozabaviti onim dijelom analize koji ¢e nam biti
relevantan za naSe istrazivanje.

U prikazu imeni¢kih dokaznih oznagitelja, Culié¢ Viskota (2008: 123-7) razlikuje tri vrste:
imenicki oznacitelji Zivog, nezivog i prividno nezivog izvora informacije. Na temelju
primjera iz korpusa novinskih tekstova zakljucuje da ,,Zivi izvor informacije* moze biti

oznacen vlastitim imenom, kao u primjeru

(138) David Blunkett, the home secretary, will unveil official crime figures for 2001-02 in twelve
days' time. (STN10)

ili ,,izvor informacije moze biti manje odreden®, kao u primjeru
(139) Police believe she may have been pushed. (DMA 11)

Culi¢ Viskota sivom bojom oznagava ,,imeni¢ke oznaéitelje izvora informacije® i uo¢ava
da u navedenim primjerima te imenice imaju funkciju subjekta, dok je glagolski predikat
u aktivnom stanju.

Za menicke oznacitelje ,,nezivog izvora informacije* kaze da se u korpusu pojavljuju u
dva sintakti¢ka okvira — ili u funkciji subjekta, s glagolskim predikatom u aktivnom

stanju, kao u primjeru
(143) Dramatic video footage showed... (STN24)

ili u okviru there is/are + imenicki oznacitelj + that/of, kao u primjerima
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(167) There is evidence that Al Quaeda operates in dozens of countries, although at reduced
strength. (STN12)
(168) There were no signs of a struggle and every indication is that....(DMA28).

Navodi da su u funkciji subjekta pronadene i imenice documents, estimates, speculation,
figures, newspapers, rumours, itd., a u okviru s there is/ there are imenice poput
speculation, rumours, talk, doubt i sli¢no.

U ,,imeni¢ke oznacitelje prividno Zivog izvora informacije* ubraja imenicu source, koja
,,doslovce znaci izvor, dakle nesto neodredeno, no kad je rije¢ o izvoru informacije, tada

podrazumijeva zivi izvor informacije®, kao u primjeru

(177) A Palace source said: ,,He said he expects to pay the market rate by the end of the
year...“(STNS)

Smatramo vaznim primijetiti da Culi¢ Viskota ovdje ¢ini terminolodku pogresku jer
termin ,,izvor informacije* koristi u opcejezicnom znacenju ishodista informacije,
odnosno osobe ili mjesta s kojeg je informacija potekla, do¢im u kontekstu istrazivanja
dokaznosti termin ,,izvor informacije* obuhvaca vec¢i raspon znacenja. Naime, taj pojam
posredno moze obuhvatiti 1 ishodiSte informacije, ali prvenstveno se odnosi na ,,nacin
spoznavanja informacije®, pri ¢emu je bitno je li informacija spoznata izravno (osjetilno
ili neosjetilno) ili neizravno (posredstvom necijeg izvjeséa ili slicno).

Medutim, podjela koju Culi¢ Viskota uvodi, na ,,zive i »hezive/prividno

nezive* imenicke oznacitelje ishodista informacije bit ¢e itekako relevantna u naSem
istrazivanju dokaznosti u znanstvenom diskursu. Naime, u znanstvenome diskursu ¢esto
se na mjestu subjekta u reCenicama kojima se izvjeSc¢uje o istraZzivackom postupku i
spoznajama koriste upravo ,,nezivi‘ imenicki oznacitelji, u sintaktickim okolinama poput
the evidence suggests, the findings indicate i sli¢no. Takva se strategija vjerojatno Koristi
u retori¢ke svrhe postizanja vece ,,injeni¢nosti* (ili, u tradicionalnom smislu rijeci,
,,objektivnosti®) teksta jer se prividno umanjuje uloga onoga tko je proveo istrazivanje i
pusta se da ,,Cinjenice govore same za sebe. O ovoj i sli¢nim strategijama bit ¢e rijeci

kasnije, u analizi korpusa znanstvenih tekstova obuhvacéenih nasim istraZivanjem.
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Sto se ti¢e zamjeni¢kih dokaznih oznagitelja, Culié¢ Viskota (2008: 127-8) primjecuje da
su Cesti u novinskom tekstu ,,jer su tekstovi novinskih ¢lanaka obi¢no pri¢e o osobnim
dozivljajima.“ Primjecuje da ¢e se autor novinskog clanka umjesto u 1. licu jednine ¢esto
izraziti u 1. licu mnozine kako bi pokazao ,,da ne govori samo u svoje ime, vec¢

pretpostavlja da dijeli iskustvo s Citateljima®, kao u primjeru
(181) In addition, we have learned of an American approach... (DMAS)

Takoder upozorava na ¢estu uporabu neodredenih zamjenica u jeziku novinskih ¢lanaka,
,kako bi se izbjeglo tocno navodenje izvora informacije, pri ¢emu navodi primjere
zamjenica some, others, no one, many, one.

Za nase Ce istrazivanje zamjenicki oznacitelji ishodista informacije biti izuzetno
zanimljivi, prvenstveno u smislu uporabe 1. lica jednine i mnozine u tekstovima
znanstvenih radova. Naime, uporaba 1. lica nacin je izravnog upucivanja na autora
znanstvenog teksta i samim time nacin povecavanja ,,vidljivosti* ili osjecaja prisutnosti
autora u tekstu. Autori tako mogu koristiti 1. lice jednine, koje je po svojoj prirodi
ekskluzivno, tj. odnosi se isklju¢ivo na autora, ili pak ekskluzivno ili inkluzivno 1. lice
mnozine (koje se odnosi 1 na autora i na Citatelje), ovisno o tome koliko Zele naglasiti
sebe ili ukljuciti potencijalnog Citatelja teksta u interpretaciju. Kako ¢emo kasnije vidjeti,
sve se navedene strategije pojavljuju u tekstovima znanstvenih radova na engleskome i
hrvatskome jeziku i svaka se od njih moze koristiti u razli¢ite komunikacijske svrhe, ali
ono §to je izuzetno naglaseno jest da je odabir pojedine strategije u znanstvenom diskursu
izuzetno kulturoloski uvjetovan, tj. izuzetno ovisan o kulturoloskim konvencijama
pojedinih znanstvenih disciplina i pojedinih znanstvenih zajednica.

Kao pridjevske dokazne oznagitelje u engleskome Culi¢ Viskota (2008: 128-9)
prepoznaje pridjeve koji se pojavljuju u sintaktickim okvirima u kojima oznacavaju vrstu
dokaza ili na¢in spoznavanja, prvenstveno u okviru it is/becomes + pridjev

+to/that/whether, kao u primjerima

(187) Wasn't it obvious that ... (DMA34)
(189) This being the case, it is somewhat odd that...(TLS5)
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Nadalje, kao posebnu skupinu Culi¢ Viskota (2008: 129) izdvaja tzv. participske
dokazne oznacitelje, prvenstveno oblik past participle u engleskome, koji se na hrvatski
prevodi ,,bezlicnom povratnom konstrukcijom®, koja ,,podrzava objektivnost izri¢aja®.

Navode se primjeri:

(190) It is believed (hrv. Vjeruje se...) his son David once used the flat. (STN3)
(193) It is understood (hrv. Pretostavlja se da...) Zara, ..., drove Jade to hospital... (DMB3)

Izdvajanje ,,participskih® dokaznih oznacitelja od glagolskih smatramo nepotrebnim,
Stovise, zbunjujuéim. Zbog toga ¢emo u nasoj analizi dokaznih obiljezja glagola
izvjes¢ivanja upravo krenuti od ,,glagola* kao zajednickog nazivnika koji ukljucuje sve
glagolske oblike odredenog leksi¢kog glagola, ukljucujuéi i ,,participe®, odnosno

glagolske priloge i pridjeve.

U analizi glagolskih dokaznih oznaéitelja, Culi¢ Viskota (2008: 130-132) obraduje
glagole koji su se u analiziranom korpusu novinskih tekstova pojavljivali u funkciji
predikata ,,u nepropozicijskom dijelu izricaja®. Slijedec¢i podjelu na izravne i neizravne
dokaze/naCine spoznavanja, pronadene glagolske oznacitelje prema njihovim leksickim
znacenjima razvrstava na:

izravne osjetilne vizualne: see (hrv. vidjeti), seem, appear (hrv. izgledati)

izravne osjetilne nevizualne: feel (hrv. osjetiti dodirom), hear (hrv. ¢uti), taste (hrv. imati
okus), smell (hrv. mirisati).

izravne neosjetilne — nagadanje: guess (hrv. nagadati, pretpostavljati), bet (hrv. kladiti
se), predict (hrv. predvidjeti), regard (hrv. drZati, smatrati), itd.

izravne neosjetilne — pretpostavljanje: believe (hrv. vjerovati), think (hrv. misliti), suspect
(hrv. sumnjati), assume, suppose (hrv. pretpostavljati), itd.

izravne neosjetilne — zakljucivanje: wonder (hrv. pitati se, razmisljati), realise, understand
(hrv. shvatiti), indicate (hrv. ukazati), find (hrv. pronaci), show (hrv. pokazati), itd.
izravne neosjetilne — ocekivanje: expect (hrv. ocekivati), itd.

izravne neosjetilne — iznenadenje: reveal, unveil (hrv. otkriti), surprise (hrv. iznenaditi

(se)), itd.
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neizravne — navode: quote, say, comment, itd.

neizravne — prenoSenje: mention (hrv. spomenuti), claim (hrv. tvrditi), realise (hrv.
shvatiti), say (hrv. kazati), suggest (hrv. natuknuti, predloziti), indicate (hrv. pokazati,
ukazati na), warn (hrv. upozoriti), tell (hrv. kazati nekome), comment (hrv. komentirati),
regard (hrv. drzati), describe (hrv. opisati), argue (hrv. tvrditi), show (hrv. pokazati), itd.
neizravne — rekla-kazala: mention (hrv. spomenuti), reveal (hrv. otkriti), wonder (hrv.

pitati se, nagadati), gather (hrv. razumjeti), itd.

Smatrali smo bitnim to¢no i sveobuhvatno prikazati popis glagolskih oznacitelja
dokaznosti koji donosi Culi¢ Viskota jer nam on ukazuje na potencijalne probleme koje
zelimo izbje¢i u nasoj analizi. Prvi je problem prevodenja znacenja glagola u izolaciji, $to
dovodi do neadekvatnih prijevodnih rjeSenja poput ,,find (hrv. pronaci)“ za glagol find
kao oznacitelj izravnog neosjetilnog spoznavanja zakljucivanjem. Osim toga, bez obzira
koliko privla¢no 1 analiticki elegantno izgledali popisi glagola kojima se izrazavaju
dokazna znacenja, stvarna upotrebljivost popisa samih glagola, bez popratnog konteksta,
iznimno je upitna. I sama Culi¢ Viskota (2008: 131) ispravno zakljuéuje da se jedan te
isti glagol iz njenog popisa moze naci u vise skupina jer je ,,dokazno oznacavanje u
engleskome i hrvatskome uvelike ovisno o kontekstu u kojemu leksicke jedinice nalaze
svoje specifi¢no ostvarenje.* Pritom navodi primjer glagola say, koji se u razli¢itim
kontekstima moze koristiti u dokaznoj funkciji navoda (izravnog navodenja tudih rijeci),
prenoSenja (onoga Sto mi nazivamo izvjeS¢ivanjem, a Sto se najcesce iskazuje
neupravnim govorom) i u dokaznoj funkciji rekla-kazala (izvjes¢ivanja s Cestom
epistemiCkom implikacijom nepouzdanosti dokaza). Stoga ¢emo se u nasoj analizi kloniti
izrade popisa izoliranih glagola, nego ¢emo pojedine glagole uvijek analizirati u
kontekstu diskursne funkcije u kojoj se u konkretnom primjeru pojavljuju. Pritom ¢emo
promatrati sve glagolske argumente u kontekstu recenice, uzimajuéi u obzir $iri tekstualni
1 diskursni kontekst, jer jedino na taj na¢in moZzemo dobiti uvid u razli¢ite vidove
dokaznih znacenja koja pojedini glagol u kombinaciji s ostalim re¢eni¢nim dijelovima

izrazava, kao 1 epistemicki stav izraZen u tekstu.
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Iz toga jasno proizlazi da ¢emo u analizi obuhvatiti sve ,,leksi¢ke oznacitelje
dokaznosti“ koje navodi Culi¢ Viskota (2008), a koji se supojavljuju s glagolom u

konkretnom primjeru.
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5. Dokaznost kao ,,simboli¢ki vodi¢ u kulturu“®

'England,’ said Christophine, who was watching me. "You think there is such a place?' 'How can you ask that?
You know there is." 'l never see the damn place, how | know?' "You do not believe that there is a country
called England?' She blinked and answered quickly, 'l don't say | don't believe, | say | don't know, | know
what | see with my eyes and | never see it. Besides | ask myself is this place like they tell us? Some say one
thing, some different, | hear it cold to freeze your bones and they thief your money, clever like the devil. You
have money in your pocket, you look and bam! No money. Why you want to go to this cold thief place? If
there is this place at all, | never see it, that is one thing sure.'

(Jean Rhys, Wide Sargasso Sea)

U poglavlju svoje knjige naslovljenome What are evidentials good for? Aikhenvald (2004:
333-344) zakljucuje da su dokazni oblici povezani s razli¢itim vrstama znanja i iskustava
te konvencionaliziranim nac¢inima na koje se o tim znanjima i iskustvima govori. Naglasava
da konvencionalizirani tipovi znanja koje pojedino drustvo prepoznaje povezuju sustave
vjerovanja s modelima vanjskog svijeta, odnosno iskustvom Zivota u odredenoj zajednici.
U uvodu c¢lanka o dokaznim oblicima u vintskom jeziku (ameri¢kom indijanskom jeziku
koji se govorio na podrucju sjeverne Kalifornije, a koji je u trenutku istrazivanja bio pred
izumiranjem), Schlichter (1986: 46) isti¢e da se nastavlja na rad Dorothy Lee, ¢iji su
znameniti ¢lanci o vintskome utemeljeni na Whorfovim postavkama o medusobnom
utjecaju jezika i kulture®*. U skladu s tim pretpostavkama, mozZe se reéi da je svjetonazor
ono $to motivira koriStenje dokaznih jezi¢nih oblika, a vjerojatno je imao 1 vaznu ulogu u

njihovom postanku. Kako kaZe Schlichter (1986: 46):

Knowledge is not infallible. A speaker can believe in the truth of a statement he makes but its truth
does not logically follow from his belief. The only way to find out if he is right is to examine the facts.

53 Govoreci o medusobnoj sprezi jezika i kulture te vaznosti konvencionaliziranih predodzbi u gramatickom
ustroju jezika, Zic Fuchs (2009: 95) citira Sapira (1929), koji vidi jezik kao ,.simboli¢ki vodi¢ u kulturu®.

54 Kako navodi Zic Fuchs (2009: 23-24, 35), Whorfova hipoteza ili nagelo jezi¢ne relativnosti vuée korijene
iz Boasovih i Sapirovih radova, u kojima se raspravlja o suodnosu jezika i misljenja. Svaku kulturu
karakterizira njoj svojstveno videnje svijeta. One konceptualizacije koje su u nekoj kulturi bitne, tj.
pojmovno istaknute, bit ¢e izraZzene u gramatici jezika koji se u toj kulturi govori. I povratno, jezik kojim
govorimo i konvencionalizirani na¢ini videnja svijeta koje podsvjesno usvajamo kroz gramatiku svojega
jezika bitno utjecu na nacin na koji poimamo svijet.
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With the evidential suffixes, the Wintu speaker points to his evidence, inviting the addressee to verify

lt 113

Cinjenica da je dokaznost u nekim jezicima gramaticki kodirana, odnosno da se obavezno
jezicno iskazuje, znaci da je u takvim jezicima odabir primjerenog dokaznog oznacitelja
za odredeni tip iskustva jednako vazan kao Sto je u jezicima poput hrvatskoga ili
engleskoga vazan primjerice odabir primjerenog glagolskog vremena. Zanimljivo je
primijetiti da se u gramatickim sustavima jezika s gramatikaliziranom dokaznos¢u
primjecuje istaknutost neposrednog osobnog iskustva kao element koji se ¢ini vaznijim
od vremenskog slijeda dogadaja, koji se konvencionalno izrazava u jezicima sa sustavima
glagolskih vremena, pri ¢emu su pojmovno istaknuti simultanost, sukcesivnost ili

anteriornost dogadanja. Kako primjecuje Schlichter (1986: 59):

“Languages with tense distinctions encode the link between speech act and event by stating their
temporal relation; languages with evidential systems do this by specifying immediacy of
knowledge.”

Culi¢ Viskota (2008: 26) isti¢e da je gramati¢ka dokaznost zabiljeZena u jezicima s vrlo
malim brojem govornika, dok u velikim jezi¢nim porodicama poput indoeuropske gotovo
u cijelosti manjka. Cini nam se samorazumljivim da iskustvo Zivljenja u malim jezi¢nim
zajednicama i usmenim kulturama podrazumijeva i iskustveno razli¢ito dostupne tipove
znanja i njihovo drugacije vrednovanje. U vecini jezika s gramatikaliziranom dokazno$¢u
izravno osobno iskustvo (prvenstveno osjetilno) isti¢e se iznad ostalih vrsta iskustva, te
se osobnome iskustvu pripisuje veci stupanj pouzdanosti. Pritom se ¢esto najpouzdanijom
smatra vizualno dobivena informacija, a ono do ¢ega se doslo zaklju¢ivanjem ili
verbalnim putem (temeljem necijeg izvje$¢a) smatra se manje sigurnim i pouzdanim.
Tako, primjerice, Aikhenvald (2004: 305) isti¢e da u brazilskim indijanskim jezicima
tujuckom 1 tarjanskome vrijedi sljede¢a dokazna hijerarhija u smislu pouzdanosti
informacije:

vizualno<nevizualno<zakljuc¢ak<izvjesc¢e<pretpostavka
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Kako navodi Weber (1986: 138, 142), u keCuanskoj kulturi jedino je vlastito iskustvo
pouzdano, a kulturna norma nalaze da govornici izbjegnu nepotreban rizik preuzimanja
odgovornosti za informaciju u ¢iju tocnost nisu potpuno sigurni. Tako se u jednom
dijalektu kecuanskoga glagolskim nastavkom -mi oznacava samo osobno iskustvo.
Govornike koji odstupaju od te norme drugi govornici dozivljavaju neobi¢nima i
nepouzdanima. Primjerice, jedan Weberov ispitanik spominje ¢ovjeka kojeg njegovi
susjedi smatraju ludim i kojemu nitko ne vjeruje jer u svojim iskazima stalno koristi
nastavak —mi, odnosno uvijek govori kao da je osobno svjedocio svemu o ¢emu govori.
Komentiraju¢i Weberovo istrazivanje, Wierzbicka (1994: 92) zakljucuje kako je u
opisima dokaznih znacéenja izuzetno bitno uzeti u obzir sustav vrijednosti i iskustvo
zivljenja u razli¢itim kulturama te iS¢itavati dokazna znacenja iz perspektive mati¢ne
kulture i njezinih temeljnih kulturnih pretpostavki. Pritom isti¢e kako u zapadnoj kulturi
ima smisla §to se informacije dobivene iz druge ruke ¢esto ne oznacavaju nista drugacije
od informacija dobivenih iz prve ruke. Naime, u kulturi koja se toliko oslanja na
enciklopedije, knjiznice, znanstvene spoznaje i slicno informacije dobivene od drugih
ljudi Cesto ¢e se smatrati jednako pouzdanima kao one temeljene na osobnome iskustvu,
ili ¢ak pouzdanijima. Za razliku od toga, u kecuanskome se jedino osobno iskustvo
smatra pouzdanim. Pritom zna¢enje dokaznog morfema —mi Wierzbicka (1994: 120)

opisuje na sljedeci nacin:

Znam to

Jer mi se (to) dogada (jer mi se (to) dogodilo)

Brojni autori opisuju kulturoloske konflikte do kojih dolazi u susretu govornika jezika bez
gramatikalizirane dokaznosti s govornicima jezika u kojima je dokaznost
gramatikalizirana. Hardman (1986) opisuje jezike iz jakiske porodice (eng. Jaqi), porodice
s oko tri milijuna govornika, koji se govore u u Andama, na podruc¢ju Perua, Bolivije i
Cilea. Prema Hardman (1986: 115), jedno je od osnovnih obiljeZja tih jezika obiljezavanje
,»izvora podataka“ (eng. data-source), pri ¢emu se isticu tri glavne obavezne kategorije,
koje Hardman naziva ,,0sobno znanje®, ,,znanje kroz jezik“ i ,,neosobno znanje“. Dakle, u

jakiskim se jezicima iskazi obavezno dokazno ozna¢avaju, i to prema opreci osobno znanje
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(znanje do kojeg se doslo osobnim osjetilnim iskustvom — pri ¢emu je najvjerodostojnije
ono Sto smo sami vidjeli) nasuprot znanja posredovanog jezikom (znanja do kojeg se doslo
sluSanjem drugih ljudi ili ¢itanjem).

O tome koliko je ispravno dokazno obiljezavanje u jakiskim jezicima bitno svjedoci
Cinjenica da se u toj kulturi ljude koji neispravno upotrebljavaju dokazne oznaditelje
smatra sli¢nima Zivotinjama i nevrijednima da se s njima komunicira. Tako su se do$ljaci,
prvenstveno misionari govornici §panjolskoga, znali na¢i u nezgodnim situacijama kad u
prepri¢avanju biblijskih prica ne bi dokazno oznacili svoje iskaze, iz ¢ega bi proizlazilo
da su te price prikazivali kao osobno znanje. Zbog toga su ih domoroci smatrali
nepouzdanima i lazljivima, jer nisu to¢ni i precizni. Naime, znanje usvojeno iz knjiga
(posredstvom jezika) ili nesto §to pripada davnoj proslosti ne moze se predstavljati kao
,vlastito znanje*. Dakle, informacija da je Kolumbo otkrio Ameriku ili da je Adam pojeo
jabuku u Rajskom vrtu jednostavno se ne moze predstavljati kao vlastito znanje jer je
nemoguce da si bio tamo 1 tome svjedocio.

Hardman (1986: 133) navodi jos jednu zgodu kao ilustraciju kulturoloske vaznosti
kategorije dokaznosti i dokaznog jezi¢nog obiljezavanja. Hardman je u sklopu svoga
istrazivanja na Sveucilistu u Floridi radila s ispitanicima govornicima ajmarskoga jezika,
koji nikako nisu mogli razumjeti kako je moguce da se u engleskome ne mora obavezno
navesti odakle znamo to o ¢emu govorimo. Primjerice, nisu shvacali kako je u
engleskome moguce da netko kaze: ,,Whorf je bio Sapirov student” bez da naznaci da je
to procitao i da ih nije osobno poznavao, a da ga se pritom ne smatra lazljivcem.

Za razliku od kulturnih konvencija malih jezi¢nih zajednica, kulturne prakse svojstvene
zapadnim drustvima (Citanje, gledanje televizije, dobivanje informacija preko razli¢itih
medija) u velikom dijelu uklju¢uju izvjeséivanje, pri ¢emu se nacin spoznavanja
informacije navodi samo onda kada je to pragmaticki motivirano, diskursnim ili drugim
konvencijama.

Kao §to je ranije receno, nuzno je proucavati dokaznosti u kontekstu komunikacijskog
¢ina jer je vazna komponenta dokaznosti osporivost — govornik ukazuje na izvor svoga
znanja, a primatelj poruke je pozvan da ovjeri taj iskaz kao primjeren. Kako ispravno
zaklju¢uje Culi¢ Viskota (2008: 27), i u kulturama u kojima dokaznost nije obvezatna

komponenta jezi¢nog izrazavanja jasno je da i govornik koji se sluzi dokaznim
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strategijama nuzno ima u vidu primatelja svoje poruke jer je on, zapravo, odrediste i cilj
komunikacije. U jezicima bez gramaticke dokaznosti izvor informacije moze se
nadomyjestiti leksicki. Medutim, dokazno obiljezavanje iskaza u jezicima bez
gramatikalizirane dokaznosti nije i ne moze biti proizvoljno. Ono je uvijek pragmaticki
motivirano i moze imati razli¢ite komunikacijske u¢inke. Pritom se sudionici
komunikacijskog €ina u proizvodnji 1 interpretaciji iskaza oslanjaju na implicitne principe
komunikacije (Grice 1989: 26), prvenstveno na tzv. maksime kvantitete i kvalitete.
Naime, pretpostavka je da ¢e iskazi biti onoliko informativni koliko je potrebno i da
govornici ne¢e govoriti ono §to smatraju neto¢nim ili neistinitim, tj. da ¢e govoriti samo
ono za §to imaju dovoljno dokaza. U tom smislu gomilanje informacija, tj. nepotrebno
navodenje izvora informacije, moze imati i nepovoljne perlokucijske efekte. Naime,
nepotrebno obiljezen iskaz moze zvucati kao da se branimo ili, s druge strane, nepotrebno
zahtijevanje navodenja izvora moze zvucati kao da sumnjamo u ono $to je re¢eno. U
svakom slucaju, u jezicima s dokaznim strategijama dokazno obiljeZavanje bit ¢e izrazito
kontekstualno uvjetovano, pri ¢emu ¢e razli¢itim tipovima diskursa biti svojstveni
razli¢iti na¢ini dokaznog obiljezavanja.

Kao i u kulturama i jezicima gdje je dokaznost gramatikalizirana, tako i u jezicima s
dokaznim strategijama, norme pravilnog dokaznog obiljeZavanja uce se i usvajaju s
vremenom, kao 1 svi drugi jezi¢ni 1 kulturni obrasci. Opisujuci proces gramatikalizacije
perfekta u dokazni oznacitelj neizravnog izvora informacije u turskom, Aksu- Kog (1978:
166) navodi da mlada djeca misle da treba osobno prozivjeti nesto ili necemu svjedociti
da bi se o tome uop¢e moglo govoriti. Za razliku od toga, starija djeca shvac¢aju da
fizicke, opipljive posljedice proslog dogadaja mozemo Koristiti kao neizravan izvor
informacije i temelj za neku tvrdnju o tome proslom dogadaju. Tako tek u dobi iznad
¢etiri godine djeca prihvacaju kao legitimne tvrdnje temeljene na necijem izvjescu, tj.
onome sto su rekli drugi ljudi.

Aikhenvald (2004: 310, 321) navodi kako su u jezicima s gramatikaliziranom dokaznos$¢u
razli¢iti dokazni oblici Cesto oznacitelji zanra. Primjerice, za pri¢anje prica ¢esto se
koriste dokazni oblici za izvjes¢ivanje, dok se za price iz davne proslosti esto koriste
dokazni oblici kojima se oznacava opcéeprihvaceno znanje. Pritom se dokazno

obiljezavanje (kako je pripovjeda¢ dosao do znanja) ¢esto kombinira s
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,validacijskim* obiljezavanjem, tj. izrazavanjem u kojoj je mjeri pripovjedac¢ uvjeren u
istinitost onoga $to pri¢a (2004: 321). Dakle, moguce je utvrditi vezu izmedu dokazne
uporabe, konvencionaliziranih tipova znanja i pripovjedaceva iskustva te perspektive
koju zeli zauzeti s obzirom na dogadaj. Pritom izravni dokazi gotovo uvijek imaju
epistemiCku naznaku sigurnosti.

Kako navodi Mushin (2001: 22), veza izmedu vrste dokaza i stupnja govornikove
uvjerenosti u ono $to govori nije unaprijed fiksirana samom prirodom vrste izvora
informacije.Vazno je shvatiti da se dokazni oblik/dokazna strategija u razli¢itim tipovima
diskursa moze koristiti u razli¢ite svrhe, odnosno imati razli¢ite komunikacijske funkcije.
Primjerice, upuéivanje na to da je informacija dobivena od nekog drugoga u nekim se
kontekstima moze koristiti s ciljem da ukaZze na govornikov nedostatak sigurnosti u
istinitost informacije, pri ¢emu govornik ne preuzima odgovornost za istinitost
informacije i prebacuje ju na onoga od koga je informaciju dobio. Medutim, u nekim
tipovima diskursa, npr. u znanstvenom pisanju, upravo kodiranje informacije kao
izvjesc¢ivanja o neCemu $to smo saznali od drugoga (citiranje) koristi se na na¢in da netko
tko ima manje autoriteta u odredenoj govornoj situaciji citira onoga tko ima vise
autoriteta kako bi ukazao na svoju jaku uvjerenost u vjerodostojnost informacije, te da bi
mozda uvjerio svoje ¢itatelje (sudionike u komunikacijskom procesu) da prihvate
informaciju kao vjerodostojnu. To je jos$ jedan primjer koji govori u prilog tezi da se vrsta
dokaza (prema izvoru informacije) ne treba 1 ne moze izravno povezivati sa stupnjem
govornikove uvjerenosti i preuzimanjem odgovornosti za vjerodostojnost informacije,
pogotovo kod neizravne dokaznosti, gdje se stupanj uvjerenosti interpretira iz konteksta.
U svome ¢lanku o dokaznom obiljezavanju u ritualnim obredima, DuBois (1986)
istrazuje kako se dokaznost koristi za predstavljanje znanja kao ocitih, samorazumljivih,
neupitnih (eng. self-evident) i stoga nepodloznih propitivanju. Pritom polazi od
pretpostavke da je govornikov etos najbitniji u postizanju uvjerljivosti iskaza. U tome

smislu, citiranje se koristi kao mo¢no sredstvo uvjeravanja:

(...), to the extent that it shifts hearer's scrutiny of knowledge, interests, sincerity, and fallibility to
those who are most able to bear it. The need for marking sensory evidence or quotation arises in the

first place from the limitations of the individual speaker, whose asserted knowledge is by itself

126



fallible. He supports it by indicating the source of his external evidence or by quoting someone else
who has evidence. (Du Bois 1986: 332).

Ovaj citat odabrali smo kao zavrSetak naseg pregleda veza dokaznosti 1 kulture jer ¢e
upravo istaknutost citiranja i izvje$¢ivanja u kulturi znanstvenog pisanja biti predmetom

naseg interesa u istrazivanju koje slijedi.

5.1. Dokaznost i znanstvene kulture

Znanstvene spoznaje i znanje do kojeg su znanstvenici dosli koriste¢i znanstvene
istrazivacke metode komuniciraju se posebnim tipom diskursa koji se naziva akademskim
ili znanstvenim diskursom®. S obzirom na neosporan prestizni polozaj znanosti u
modernome svijetu, znanstveni diskurs smatra se jamstvom pouzdanosti znanja, kojem
pripisujemo velik kulturni autoritet. Tako Berge (2006) akademski diskurs naziva
klju¢nim diskursom modernoga doba, a Hyland (2011) privilegiranim oblikom
argumentiranja u modernome svijetu. Medu prepoznatim zanrovskim vrstama
znanstvenih tekstova®® posebno mjesto pripada zanru znanstvenog rada (¢lanka)
objavljenog u znanstvenoj publikaciji (¢asopisu). Recenzirani znanstveni ¢lanak

objavljen u znanstvenoj publikaciji uobicajen je nacin kojim znanstvenici kolegama

%5 Osim termina academic discourse, u engleskome se jeziku najéesce koristi academic writing, $to se na
hrvatski prevodi kao akademsko pismo ili akademsko pisanje. Pojam akademsko pismo nac¢elno obuhvaca
sve zanrovske vrste pisane komunikacije koje se koriste u akademskoj zajednici, od studentskih radova do
raznih vrsta pisane komunikacije medu znanstvenicima. U hrvatskome se o znanstvenome diskursu ¢esto
govori i kao o jednome od tzv. funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnog jezika, pri ¢emu se kao
osobitosti koje ga razlikuju od drugih funkcionalnih stilova tradicionalno isti¢u objektivnost, preciznost,
ekonomi¢nost i uporaba znanstvene terminologije (primjerice Sili¢ 2006). Kao $to smo naznag¢ili na
pocetku (vidi fusnotu 1), preferiramo termin znanstveni diskurs jer znanstveno pisanje promatramo kao
dinamicni (inter)aktivni drustveni ¢in kojim pojedini znanstvenici u specificnom kontekstu znanstvenih
kultura u kojima djeluju grade svoj znanstveni kredibilitet i nadograduju znanje u svojoj znanstvenoj
disciplini.

% Priruénici koji se bave znanstvenim diskursom i njegovim Zanrovskim vrstama, odnosno vrstama
tekstova koje koriste znanstvenici u komunikaciji s ostalim ¢lanovima znanstvene zajednice (primjerice
Swales 1990, 2004) izdvajaju primjere tzv. horizontalne komunikacije, u kojoj se znanstvenici obraéaju
sebi ravnima, kolegama znanstvenicima u svojoj disciplini (npr. znanstveni rad u znanstvenom ¢asopisu,
izlaganje na konferenciji i slicno) i vertikalne komunikacije, u kojoj se znanstvenici obracaju sebi
nadredenima, bilo po senioritetu ili zbog datosti same situacije (npr. doktorska radnja, prijedlog projekta i
sli¢no). Treba ponovno istaknuti da je jedna od najizraZenijih osobitosti svih Zanrovskih vrsta u
znanstvenom diskursu njihova otvorenost propitivanju i izrazita kriticnost njihovih Citatelja/slusatelja, Cega
su svjesni svi sudionici komunikacijskog procesa i §to u znatnoj mjeri oblikuje konvencije znanstvenog
pisanja.
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znanstvenicima u pojedinoj znanstvenoj disciplini priop¢uju svoje znanstvene spoznaje,
izvjes¢uju ih o rezultatima svoga istrazivanja, te istovremeno pozivaju na dijalog i traze
od znanstvene zajednice da prihvati njihove tvrdnje kao valjane. Dakle, osnovna je
komunikacijska/pragmaticka funkcija znanstvenih tekstova uvjeravanje, a temelj
uvjeravanja je dokazivanje. To ¢e se neminovno odraziti i na retorickim praksama,
odnosno jezi¢nim oblicima koji se koriste u tekstovima znanstvenih radova. Pritom se
valja zapitati kako se postize uvjerljivost, odnosno koji su prikladni (konvencionalni)
nacini akademskog uvjeravanja u pojedinim znanstvenim disciplinama i pojedinim
znanstvenim zajednicama. Naime, iako svi znanstveni ¢lanci iznose empirijski dokazive i
dokazane, provjerljive spoznaje, retori¢ke prakse pojedinih znanstvenih disciplina i
pojedinih znanstvenih zajednica razlikuju se u vecoj ili manjoj mjeri u smislu toga Sto se
smatra prikladnim i uvjerljivim nacinom izvjes¢ivanja o svojim istrazivackim
aktivnostima i spoznajama. To prvenstveno ovisi o epistemoloskim uvjerenjima
znanstvene discipline i znanstvene zajednice kojoj autori pripadaju i kojoj se svojim
radovima obracaju, te o samoj prirodi istrazivackog problema koji se istrazuje i
istrazivackog postupka koji se koristi, pa ¢e u skladu s time pisci znanstvenih ¢lanaka u
svome pisanju koristiti razlicita retoricka sredstva. Kako zakljucuje Hyland (2011: 203),
retoricke prakse neodvojivo su vezane uz svrhu i namjeru pojedinih disciplina i proizlaze
1z razlicitih praksi istrazivanja. Stoga pri analizi znanstvenog diskursa treba prvenstveno
imati na umu da se svako znanstveno izvjes¢ivanje dogada u nekom pragmatickom
kontekstu i1 da je uklopljeno u neku teoriju u okviru koje se podaci dobiveni istrazivanjem
pokusavaju usustaviti. Dakle, razumijevanje stvarnosti u pojedinim znanstvenim
disciplinama posredovano je teorijama pomocu kojih znanstvenici interpretiraju stvarnost
pa se znanje predstavljeno u tekstovima znanstvenih radova nuzno treba promatrati kao
retoric¢ki konstrukt, pri ¢emu je znanstveno pisanje ¢in ,,izgradnje znanja“>’ u pojedinoj
znanstvenoj disciplini i zajednici, a diskursne konvencije koje se koriste u znanstvenim

tekstovima zapravo strategije uvjeravanja jer prenose epistemoloska i druStvena uvjerenja

57 Hylandov (1999, 2001, 2011) termin knowledge construction moZe se i$¢itavati dvozna¢no. S jedne
strane, znanstvenici u svojim tekstovima kumulativno grade znanje u svojoj znanstvenoj disciplini,
nadogradujuci postojeée spoznaje, ali isto tako i retori¢kim sredstvima koja koriste u tekstu konstruiraju
znanje kao objektivno, znanstveno, dokazivo i vjerodostojno.
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¢lanova zajednice (Hyland 2001, 2002, 2011). Drugacije re¢eno, znanstvenim se tekstom
zapravo utvrduju, potvrduju i posreduju drustveni odnosi (Hyland 2011: 196).
Analiziraju¢i retoricke prakse u znanstvenim radovima, odnosno jezi¢ne strategije koje
koriste autori znanstvenih radova trazimo odgovore na tri klju¢na pitanja - kako pisac
znanstvenog rada konstruira sebe, kako konstruira druge autore koje citira, i kako
konstruira Citatelja kome se obraca. Ta su nam pitanja vazna jer nam razlike u diskursima
pojedinih znanstvenih disciplina i zajednica ukazuju na nacine na koje se “akademsko
znanje” u tim disciplinama i1 zajednicama konstruira.

Jedna od najceSce opisivanih razlika u retorickim praksama prirodnih i tehnickih nasuprot
druStveno-humanistickim znanostima jest odabir autorske perspektive u tekstovima
znanstvenih radova, pri ¢emu su dva dijametralno suprotna pola tekstovi pisani iz
neosobne, bezli¢ne perspektive, koja se najéesce ostvaruje uporabom pasiva i bezli¢nih
oblika, nasuprot tekstovima u kojima je prisutnost autora signalizirana upotrebom 1. lica
jednine ili mnozine®. Dok je stil pisanja u znanosti do pocetka 20. stoljeéa bio izrazito
osoban, §to su se pojedine znanstvene discipline vise etablirale i profesionalizirale,
neosoban i distanciran stil s vremenom je postao norma pisanja u znanosti (Swales 1990,
Kuo 1999, Shaw 2003, Shaw i Vassileva 2009). Danasnja istrazivanja govore da se
osobni stil pisanja, odnosno uporaba zamjenice 1. lica u engleskome ¢e$ce koristi U
drustveno-humanistickim podrucjima, tzv. soft fields, nego u prirodnim i tehnic¢kim, tzv.
hard fields, gdje je istraziva¢ prisutan implicitno, a stil je manje osoban, dok je s
citiranjem samoga sebe upravo obrnuto (Kuo 1999, Hyland 2001). Takoder, u drustveno-
humanisti¢kim znanostima izraZenija je uporaba 1. lica u funkciji promoviranja autora
(zauzimanja vlastitog stava, identificiranja s izreCenim argumentima, zelje da se dobije
priznanje za vlastiti doprinos) (Hyland 2001). Zanimljivo je da se potpuno razli¢itim
strategijama zapravo pokuSavaju posti¢i isti komunikacijski ciljevi, odnosno postici
uvjerljivost. Kako kaze Hyland (2010), uvjerljivost se u znanstvenim ¢lancima u

prirodnim znanostima povecava kroz obezlienje, tako $to pisci znanstvenih ¢lanaka

%8 Kao $to ¢emo vidjeti u kasnijoj analizi, neosobni/bezli¢ni stil pisanja moZe se koristiti za postizanje
dojma vece “objektivnosti”, odnosno izrazavanje ¢injeni¢nog epistemoloskog stava, dok se osobni stil
pisanja koristi za izrazavanje osobnog epistemoloskog stava. Te su dvije retoricke strategije naizgled
dijametralno suprotne, ali i jedna i druga zapravo se mogu koristiti za postizanje veée uvjerljivosti teksta jer
se ni znanja prikazana kao ¢injenice ni znanja prikazana kao osobno iskustvo konvencionalno ne
osporavaju.
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umanjuju svoju osobnu ulogu. Naime, u prirodnim i tehni¢kim znanostima tradicionalno
se smatralo da akademsko uvjeravanje, odnosno snaga uvjeravanja, pociva na
sposobnosti da se pokaze apsolutna istina, empirijski dokaz Ciste logike. Pritom
uvjerljivost znanstvenih radova pociva na tome $to pretendiraju komunicirati istine koje
proizlaze iz izravnog pristupa vanjskome svijetu, pri ¢emu je tekst samo kanal putem
kojeg znanstvenici izvje$¢uju o ¢injenicama koje su dostupne opazanju. U prirodnim
znanostima oznaka “znanstveno” odnosi se prvenstveno na pouzdanost metode, na ono
Sto je najobjektivnije 1 empirijski dokazivo. Podloga tog modela razmisljanja jest
uvjerenje da se znanje gradi kroz eksperiment i induktivni pristup, a znanstveno znanje
promatra se kao kumulativni rezultat eksperimentalnih istrazivanja temeljenih na
metodama i postupcima koji osiguravaju ponovljivost eksperimenta i dokazivost
rezultata, bez obzira na to tko provodi istrazivanje. Akademski tekstovi u prirodnim
znanostima nuzno odrazavaju takva epistemoloska uvjerenja, odnosno akademski tekst
konstruira se kao objektivni prikaz €injenica dostupnih opazanju. Osim §to zrcale
epistemoloska uvjerenja znanstvene zajednice, akademski tekstovi takoder su odraz same
prirode istrazivanja i okolnosti u kojima se istrazivanja provode. U modernome svijetu
razvijenih tehnologija istraZivanja u prirodnim znanostima skupa su i dugotrajna,
zahtijevaju puno obuke, opreme i ljudi, te su stoga centralizirana na mjestima gdje postoji
odgovarajuca infrastruktura. To je jo$ jedan razlog zbog kojega se u tekstovima
znanstvenih radova u prirodnim znanostima istrazivanja ¢esto prikazuju kao neosobni
induktivni poduhvat u kojem znanstvenici smatraju da otkrivaju istinu, a ne da je
konstruiraju (Hyland 2011: 204). Op¢enito receno, u pozitivistickim epistemologijama
prirodnih 1 tehnickih znanosti pretpostavlja se da autoritet pojedinca treba biti potéinjen
autoritetu teksta, te da ¢injenice trebaju govoriti same za sebe (Hyland 2005, 2011). Stoga
¢e takvi tekstovi biti pisani iz neosobne perspektive, ¢ime se umanjuje uloga pojedinog
znanstvenika, a naglaSava pouzdanost metode i ponovljivost eksperimenta; naglasak ¢e
biti na generalizacijama a ne na pojedincima, ¢ime se pojacava dojam objektivnosti
interpretacije. Pritom je argumentiranje u velikoj mjeri standardizirano, cijeni se sazetost
i ide se izravno u srz problema, a velik dio pozadinskog znanja zapravo se pretpostavlja.
Nasuprot tome, epistemologije drustveno-humanistickih disciplina nalazu konstantno

propitivanje, reinterpretaciju i prevrednovanje znanja, a priroda samih istrazivackih

130



problema zahtijeva drugacije istrazivacke postupke i metode. Stoga ¢e u usporedbi s
prirodnim i tehni¢kim znanostima znanstveni tekstovi u druStveno-humanistickim
podrucjima biti znatno interpretativniji i viSe se oslanjati na argumentaciju, a njihova ¢e
argumentacija viSe pocivati na dijaloskom ukljuc¢ivanju i eksplicitnijem priznavanju
“alternativnih glasova‘“ (Hyland 2011: 205), pri Cemu se pisci tekstova moraju vise truditi
da izgrade vlastiti kredibilitet 1 uvjere Citatelje u svoju argumentaciju. U tekstovima se
zato jasno odreduje perspektiva iz koje se treba promatrati i interpretirati pojedina
tvrdnja. Na taj nacin pisci naglaSavaju svoj doprinos podrucju i traze od Citatelja da se
sloze s iznesenim tvrdnjama.

Osim naglaSenije osobne autorske perspektive, Hyland i Bondi (2006) navode da su u
tekstovima znanstvenih radova u drustveno-humanistickim podruc¢jima opcéenito znatno
zastupljeniji jezicni izrazi interakcije nego $to je to slu¢aj u prirodnim i tehnickim
znanostima. Hyland (2011: 197) jezi¢ne izraze interakcije dijeli na one koji odrazavaju
piscev ,,glas* u tekstu, pomocu kojih pisac konstruira sebe u tekstu (koji odrazavaju nacin
na koji pisac teksta iznosi svoje procjene, misljenja i uvjerenja) i one pomocu kojih pisac
znanstvenog rada u tekstu konstruira Citatelja i ukljucuje ga u proces argumentiranja.
Prve izraze naziva stance ($to bismo mogli prevesti kao izrazi pisceva stava, a §to
zapravo ukljucuje sve jezi¢ne izraze piSCeva subjektiviteta u tekstu), a druge engagement
(Sto bismo mogli prevesti kao izrazi ukljucivanja citatelja). Ta su dva interaktivna
elementa teksta zapravo dvije strane iste medalje jer ukazuju na potrebu da se autor teksta
etablira, ali 1 da predvidi moguce primjedbe i neslaganja Citatelja. Hyland naglasava da su
jezicni oblici multifunkcionalni, te da ¢e se ponekad isti oblik koristiti za viSe razli¢itih
funkcija (npr. u argumentiranju pisci istovremeno iznose tvrdnju, komentiraju njezinu
to¢nost, uspostavljaju solidarnost s Citateljima i uspostavljaju vlastitu vjerodostojnost).
Medu jezi¢nim izrazima piséeva stava, odnosno konstruiranja pisca u tekstu, posebno
izdvaja izraze ogradivanja (eng. hedges), izraze naglasavanja uvjerenosti u ono §to pisac
tvrdi (eng. boosters) i spominjanje sebe (eng. self-mentions). Od jezi¢nih izraza kojima se
konstruira ¢itatelj, kojega se ukljucuje u diskurs s ciljem naglaSavanja solidarnosti,
zajednickog znanja i ,,pridobivanja Citatelja na svoju stranu® (Hyland 2011: 199), u

drustveno-humanistickim znanostima prisutnije su zamjenice koje ukljucuju Citatelja
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(eng. reader pronouns), prvenstveno takozvano inkluzivno “mi”*, te retori¢ka pitanja,
koja su glavna strategija dijaloskog ukljucivanja Citatelja. Nasuprot tome, u prirodnim i
tehni¢kim znanostima ¢es¢i su izrazi upucivanja (eng. directives), prvenstveno izrazeni
imperativnim ili modalnim oblikom glagola, kojima se upucuje citatelja Sto da pogleda u

tekstu, Sto da ucini u istrazivackom postupku ili kako da interpretira neki argument.

Osim razlika u retori¢kim konvencijama razli¢itih znanstvenih disciplina, koje su
posljedica razlicitih epistemologija, a koje su pak utemeljene na razlikama u prirodi
samog predmeta istrazivanja i istrazivackim praksama pojedinih disciplina, vazno je
uociti i razlike izmedu retorickih praksi pojedinih znanstvenih zajednica unutar iste
discipline. Te razlike najvise su prouc¢avane U kontrastivnim istrazivanjima znanstvenih
tekstova na engleskome jeziku, kao zajednickom jeziku medunarodne znanstvene
komunikacije, nasuprot znanstvenim tekstovima na jezicima manjih, nacionalnih,
znanstvenih zajednica. Osnovna kontekstualna razlika koja se namec¢e u razmatranjima
,kultura“ znanstvenog pisanja na engleskome nasuprot malim nacionalnim jezicima jest
veliCina ,.trziSta“ za koje se piSe, iz ¢ega proizlaze svi ostali pragmaticki pritisci koji se
neminovno odraZzavaju u tekstu. Naime, tekstovi pisani na engleskome jeziku, objavljeni
u medunarodnim publikacijama, osiguravaju vecu vidljivost teksta, dakle obracaju se
znatno vecoj i §iroj Citateljskoj publici — medunarodnoj znanstvenoj zajednici. Pisci
tekstova dolaze iz izrazito razli€itih znanstvenih okruzenja, koja se kulturoloski mogu
znatno razlikovati od medunarodnog okruzenja u kojemu se znanstvenici pokusavaju
etablirati. Primjerice, u nekim nacionalnim znanstvenim okruZenjima samopromocija
pisca znanstvenog rada smatrat ¢e se neprimjerenom i neprikladnom te ¢e se preferirati
umjereniji, skromniji stil izraZavanja, dok ¢e na medunarodnom znanstvenom trZistu
ponekad biti potrebno zauzeti jaci autorski stav. U¢inkovito znanstveno pisanje upravo

pociva na pronalazenju prave mjere izmedu predstavljanja pisca znanstvenog rada kao

%9 Kao §to je ranije spomenuto, termin inkluzivno “mi” koristi se za zamjenicu 1. lica mnoZine koja se
odnosi i na pisca teksta i na Citatelje, dok se ekskluzivno ili autorsko “mi” koristi za zamjenicu koja se
odnosi isklju¢ivo na pisca/pisce teksta.
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,pokornoga sluge* znanstvene discipline u kojoj pise i vjerodostojnog, uvjerljivog
inovatora i za¢etnika neke ideje u svojoj znanstvenoj disciplini (Hyland 2001: 224)°.

Sto se ti¢e odabira osobne ili neosobne autorske perspektive u tekstovima znanstvenih
radova, osnovna razlika koja se uoCava u konvencijama znanstvenog pisanja na
engleskome nasuprot ne-engleskim europskim jezicima jest da je u engleskome znatno
¢eSc¢e iznoSenje tvrdnji iz osobne perspektive, kao 1 izravno upucivanje na autora/autore
znanstvenog rada, koje se jezi¢no ostvaruje uporabom 1. lica jednine ili mnozine
(prvenstveno zamjenica i posvojnih determinatora). Na to upucuju rezultati kontrastivnih
istrazivanja retoriCkih praksi u pisanju znanstvenih radova u pojedinim znanstvenim
disciplinama na engleskome jeziku i na njemackom, francuskom, ruskom, bugarskom
(Vassileva 1998), Spanjolskom (Mur Duefias 2007, Chavez Mufoz 2013), te talijanskom
(Molino 2010) i hrvatskom (Basi¢ i Veselica 2017).

Odabir osobne perspektive u engleskome Ivanic i Simpson (1992) i Ivanic (1998)
povezuju s jaanjem svijesti o ulozi autora u znanstvenom pisanju, a Vassileva (1998) s
anglosaksonskom idejom ,,autorske odgovornosti za tvrdnje izreene u tekstu.

Molino (2010) primjecuje kako su u engleskim ¢lancima iz podrucja lingvistike koje
proucava prisutniji osobni oblici, dok se u talijanskim radovima ¢esc¢e koriste perifrasti¢ni
pasiv 1 bezli¢ni oblici. Smatra kako se pasivni i bezli¢ni oblici koriste kako bi se
izostavljanjem agensa uloga pisca stavila u drugi plan, $to rezultira ,,retorickim
konstruiranjem objektivnosti® u tekstu, Sto je ideal koji je posljedica epistemoloskih
uvjerenja same discipline, ali i kulturoloskih konvencija nacionalne znanstvene zajednice.
Mur Duefias (2007) i Chavez Munoz (2013) primjecuju da angloamericki autori
znanstvenih radova ¢eS¢e spominju sebe u tekstu nego Spanjolski, te da Spanjolski autori
uglavnom izbjegavaju prvo lice jednine. Obje to objasnjavaju dvama ¢imbenicima. Prvo,
u situaciji velike konkurencije u objavljivanju u medunarodnim ¢asopisima naglasena je
kompetitivnost, pri ¢emu je bitno da se autor rada predstavi kao samopouzdan,
kompetentan i upucen znanstvenik, ¢iji rad zasluzuje da bude objavljen u mnostvu radova

koji se nude za objavu. Drugo, u Spanjolskoj je tradiciji naglaSenija skromnost

60 Hyland (2001) koristi izraze humble servant of the discipline i persuasive originator. Navodimo ih jer su
izuzetno Cesto citirani u literaturi.

133



znanstvenika, isticanje zajedniStva i naglaSavanje pripadnosti grupi, tako da takva
konvencija diktira drugaciji naCin predstavljanja sebe kao autora. Medutim, Mur Duefas
(2007) naglasava da su kod Spanjolskih autora u odabiru autorske perspektive osim
konvencija znanstvene zajednice bitni i autobiografski faktori, odnosno koliko je pojedini
znanstvenik cijenjen u zajednici. Sli¢no zakljucuju i Basi¢ i Veselica (2017), isticuéi da je
odabir autorske perspektive u tekstovima znanstvenih radova svjesna autorska odluka
koja se temelji na autorovoj svijesti o praksi i konvencijama pisanja u njihovoj
znanstvenoj zajednici, ali i na autorovoj osobnosti, pri ¢emu je vazno §to pojedini autori
smatraju pristojnim i prikladnim nac¢inom komuniciranja te kako dozivljavaju svoje
mjesto u znanstvenoj zajednici. Naime, pisanje znanstvenih radova je dinami¢na
drustvena aktivnost u kojoj, kao i u svakoj drugoj aktivnosti, pojedin¢ev odabir izmedu
poniznosti i samouvjerenosti u isticanju vlastitog stava ovisi podjednako o kulturoloskim
konvencijama zajednice kao i o statusu pojedinca unutar te zajednice. Nadalje, to §to se u
nekom jeziku u znanstvenim radovima izbjegava osobna perspektiva i prvo lice jednine
nikako ne znaci da pisci znanstvenih radova u tim jezicima izbjegavaju jasno izraziti
svoje stavove i izloziti se kritici jer se vlastiti doprinos moze jednako jasno i u¢inkovito
iskazati koriStenjem drugih jezi¢nih sredstava Cija je uporaba u ve¢oj mjeri
konvencionalizirana u pojedinoj znanstvenoj zajednici. Primjerice, Basi¢ i Veselica
(2017) nalaze da su prvo lice jednine u engleskome i ekskluzivno prvo lice mnoZine
(takozvano autorsko “mi”’) zapravo funkcionalni ekvivalenti i da se uporabom
ekskluzivnog prvog lica mnozine, koje je u hrvatskome znanstvenom diskursu znatno
uobicajenije nego prvo lice jednine, ostvaruju sve diskursne funkcije koje se u
engleskome ostvaruju prvim licem jednine. Imajuci u vidu razlike u konvencijama
pisanja u pojedinim zajednicama, bitno je da autori znanstvenih radova budu svjesni
konvencija i ocekivanja zajednice kojoj se obracaju i da osvijeste eventualne kulturoloske
razlike izmedu nacionalne znanstvene zajednice u kojoj djeluju i medunarodne
znanstvene zajednice kojoj se obracaju piSuci radove na engleskome jeziku kako bi
ucinkovito komunicirali svoje spoznaje.

Kao §to proizlazi iz dosad re¢enoga, znanstveno je pisanje, kao 1 svaki ¢in komunikacije,
po svojoj prirodi interaktivno. Uc¢inkovito akademsko pisanje pociva na jezi¢nim

strategijama koje pisci tekstova koriste u konstruiranju sebe (predstavljanju sebe i svojih
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stavova prema problemima o kojima se u tekstu raspravlja), konstruiranju drugih autora
(koje se ostvaruje citiranjem drugih autora koji su ve¢ iznijeli svoje miSljenje i stavove o
istrazivanome problemu, kao i izrazavanjem stava prema citiranome), te konstruiranju
Citatelja, s kojim pisac teksta dijalogizira i kojeg ,,vodi kroz istrazivacko

putovanje* (Thompson i Thetela 1994; Hyland 2001). Kao $to je ranije receno, jedan je
od najeksplicitnijih jezi¢nih oznacitelja konstruiranog Citatelja u tekstu znanstvenog rada
uporaba takozvanog inkluzivnog “mi”, dakle 1. lica mnozine koje se odnosi i na autora i
na Citatelja, odnosno znanstvenu zajednicu kojoj se autor obraca. Latour (1987) uvodi
pojam naizgled inkluzivnog “mi”, koje autori mogu koristiti kao retori¢ko sredstvo
uvjeravanja. Naime, kroz interakciju s konstruiranim c¢itateljem (znanstvenom
zajednicom kojoj se obraca), kroz dijalog i stvaranje osjecaja zajednistva, uporabom 1.
lica mnozine pisac zapravo pokusava uvjeriti Citatelje u ono sto govori i navesti ih da se
sloZze s njegovom argumentacijom.

U objasnjavanju principa komunikacijske interakcije u tekstovima znanstvenih radova
Zesto se koriste pojmovi iz tzv. teorije uljudnosti®® (Brown i Levinson 1978), koja
pretpostavlja da je u drustvenoj interakciji bitno izraziti prikladan stupanj bliskosti
sugovorniku, koji se odreduje ovisno o statusu pojedinca u kontekstu situacije u kojoj se
komunikacija odvija. Pritom se druStvena pravila uljudnosti tumace potrebom ¢uvanja
pozitivne javne slike o sebi i drugima u drustvenome medudjelovanju. U sredistu je
teorije uljudnosti koncept “obraza” (eng. face)®?, u smislu ugleda i osjec¢aja pojedinca o
vlastitoj vrijednosti. Komunikacija s drugima i svako jezi¢no djelovanje u tom se smislu
promatraju kao ¢inovi koji ugrozavaju ili ¢uvaju obraz (eng. face-threatening i face-
saving acts), odnosno ¢inovi koji ugrozavaju pojedinéev osjecaj vlastite vrijednosti ili ga
potvrduju. S time Se povezuju i pojmovi pozitivne i negativne uljudnosti (eng. positive i
negative politeness). U kontekstu znanstvenoga rada teorija uljudnosti dovodi se u vezu s
uporabom osobne perspektive u pisanju, prvenstveno s uporabom 1. lica, te s tzv.

diskursnim funkcijama koje se ostvaruju uporabom 1. lica u tekstovima znanstvenih

61 Hrvatski termini za pojmove iz teorije uljudnosti uzeti su iz terminologke baze Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje.

62 Kao hrvatski ekvivalent za engleski pojam face u okviru teorije uljudnosti Mate§i¢ i Marot Ki% (2015:
104) koriste lice. Mi smo se odlucili za obraz jer je zbog njegove prisutnosti u hrvatskim frazemima
,sacuvati obraz® i ,,izgubiti obraz* taj izraz lakSe uklopiti u pojmove ,,Cuvanja“ i ,,ugrozavanja obraza“,
koji su temeljni pojmovi teorije uljudnosti.
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radova.®® Kuo (1999: 130) definira diskursnu funkciju kao funkciju koju re¢enica s
lichom zamjenicom ima u neposrednom kontekstu u znanstvenom ¢lanku u kojem se
pojavljuje. Basi¢ i Veselica (2017) isticu da se diskursne funkcije u tekstovima
znanstvenih radova mogu prepoznati iz znacenja glagola izvjeséivanja s kojim se
pojavljuje licna zamjenica ili imenica s posvojnim determinatorom ili (u hrvatskome,
gdje je lice gramaticki kodirano u glagolu) iz znacenja glagola koji se pojavljuje u 1. licu,
te kombinacije glagola i licne ili posvojne zamjenice 1. lica. Diskursne funkcije recenica
izravno su povezane s dijelom teksta u kojem se te re¢enice pojavljuju te je stoga njihova
distribucija prilicno pravilna i predvidljiva. Naime, struktura znanstvenog ¢lanka
zanrovski je strogo odredena - znanstveni ¢lanci obi¢no se sastoje od uvoda, ciljeva,
metoda, analize podataka/rezultata i diskusije, te zakljucka, uz varijacije koje namece
priroda znanstvene discipline, nacin istrazivanja, konvencije znanstvene zajednice,
urednicka politika ¢asopisa i sli¢no (Swales 1990). U uvodnim dijelovima, primjerice,
autori obi¢no najavljuju svoje namjere i ciljeve, ali takoder ukazuju na svoj doprinos i
obvezuju se da ¢e pokusati rijesiti postavljeni istrazivacki problem. To je funkcija koju

«ba pri ¢emu autor ¢lanka

Swales (1990) naziva ,,stvaranjem istrazivackog prostora
ukazuje na prazninu u znanju koju namjerava popuniti svojim istrazivanjem. Dakle,
diskursne funkcije zapravo odrazavaju komunikacijsku namjeru autora znanstvenog
¢lanka 1 u Zanru znanstvenog ¢lanka neposredno su vezane uz dio teksta u kojem se
pojavljuju. Pritom se jasno razlikuju diskursne funkcije visokog ili niskog stupnja rizika.
Diskursne funkcije visokog stupnja rizika, primjerice funkcija izraZavanja vlastitog
misljenja i isticanja vlastitog doprinosa, zapravo su potencijalni ¢inovi ugrozavanja
obraza, kojima se autor izlaze kritici, ali od kojih istovremeno moze profitirati jer
rezultiraju snaznim osjecajem autorske prisutnosti i samopouzdanja, §to moze biti jedan
od nacina navodenja Citatelja da se sloZe s izreCenim. S obzirom da se Citatelje u ovoj
vrsti komunikacije takoder izlaze neugodi eventualnog osporavanja stavova koje izrice

konkretni autor, ovakve se strategije (funkcije visokoga rizika) smatraju ¢inovima tzv.

negativne uljudnosti.

83 Neke od tipi¢nih diskursnih funkcija recenica ¢&iji su subjekt zamjenice 1. lica ukljucuju: zahvale,
izrazavanje namjere, objaSnjavanje i prepricavanje istrazivackog postupka i metodologije istrazivanja,
organiziranje teksta, izrazavanje i argumentiranje vlastitog misljenja, isticanje vlastitog doprinosa.

8 Eng. creating a research space (CARS).
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Diskursne funkcije visokog rizika (primjerice funkcija izraZzavanja vlastitog misljenja ili
isticanja vlastitog doprinosa) u tekstovima znanstvenih radova najée$cée se postizu
uporabom ekskluzivnog 1. lica jednine ili mnozine (dakle, autorskog “ja” ili “mi”, ovisno
o0 konvencijama pojedine znanstvene zajednice). S druge strane, diskursne funkcije
niskog stupnja rizika (primjerice funkcija navodenja opéeprihvacenih spoznaja, funkcija
opisivanja uobicajene prakse u pojedinom znanstvenom podrucju, ili funkcija upucivanja
Citatelja na nacin organizacije teksta) sluze postizanju tzv. pozitivne uljudnosti, stvaranja
osjecaja zajednistva i dijaloga pozivanjem na zajedni¢ko znanje koje se ne osporava.
Diskursne se funkcije niskog rizika u znanstvenim radovima c¢e$c¢e ostvaruju uporabom
inkluzivnog 1. lica mnozine (“mi” koje ukljucuje autora i ¢itatelje, odnosno znanstvenu
zajednicu).

Medutim, kako navode Harwood (2005: 363) i Basi¢ i Veselica (2017), razlika izmedu
inkluzivne i ekskluzivne uporabe 1. lica mnoZine nije uvijek jasna i ocita, izmedu
ostaloga 1 zato §to su li€ne zamjenice u tekstovima znanstvenih radova ¢esto
multifunkcionalne (npr. istovremeno promoviraju autora i isticu njegov doprinos,
pozivaju Citatelja da se slozi s njim i konstruiraju osjec¢aj zajednistva i solidarnosti).
Tang i John (1999) predlozili su model diskursnih funkcija prvog lica u kojem su te
funkcije predstavljene kroz kontinuum stupnja rizika (od funkcija najmanjeg prema
najve¢em stupnju rizika) i stupnja autorske prisutnosti (od onih kojima se najmanje istice
autorov doprinos do onih u kojima je najjace izrazen). Taj je model najcitiraniji u
istrazivanjima koja se bave autorskom prisutno$¢u u tekstovima znanstvenih radova.
Model izdvaja sljedece diskursne funkcije, od autorski najslabijih do najjacih:

JA KAO PREDSTAVNIK®® — ostvaruje se uporabom inkluzivnog “mi”, pri éemu autor
teksta predstavlja sebe kao dio zajednice, a znanje koje iznosi predstavlja kao
op¢epoznato 1 prihvac¢eno unutar zajednice.

JA KAO VODIC — ostvaruje se uporabom inkluzivnog “mi”, kojim se vodi ¢itatelja kroz
tekst 1 upucuje na ono na Sto bi trebao obratiti paznju, navodec¢i ga na nacin interpretacije

teksta.

65 Engleski nazivi za navedene diskursne funkcije su sljedeci: | as the Representative - | as the Guide- | as
the Architecht - | as the Recounter - | as the Opinion Holder - | as the Originator.
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JA KAO GRADITELJ — ostvaruje se uporabom 1. lica mnozine ili jednine, kojim se
gradi tekst, odnosno upucuje na organizaciju teksta, referirajuci se na ono §to je
prethodno receno, Sto se sada tvrdi i $to ¢e se tek reéi.

JA KAO ONAJ KOJI PREPRICAVA ISTRAZIVACKI POSTUPAK — ostvaruje se
uporabom 1. lica mnozine ili jednine, kojim se prepri¢ava proces i postupak istrazivanja.
JA KAO ONAJ KOJI IZRAZAVA MISLJENIJE - ostvaruje se uporabom 1. lica mnoZine
ili jednine, za izrazavanje misljenja povezanog s pristupom, teorijom, postupkom koji je
pisac koristio u svom istraZivanju.

JA KAO ZACETNIK IDEJE - ostvaruje se uporabom 1. lica mnozine ili jednine za
predstavljanje autora kao zacetnika neke ideje ili spoznaje, odnosno rezultata njihova
istrazivanja kao znac¢ajnog doprinosa dosadasnjem znanju.

Izmedu posljednjih dviju funkcija Chavez Muioz (2013) dodaje i funkciju JA KAO
ONAJ KOJI INTERPRETIRA, s pripadaju¢im podfunkcijama. Ta funkcija konstruira
autora kao moc¢nog i iskusnog ¢lana znanstvene zajednice, ¢ija se sposobnost stvaranja
znacenja i izgradnje znanja interpretacijom (istrazivackih postupaka, podataka, rezultata)
ocituje u tekstu. To se postize kroz podfunkcije usporedbe (rezultata i doprinosa svoga
istrazivanja s tudim), procjene (jakih i slabih strana koriStene metodologije) i
interpretacije (anticipiranjem mogucih pitanja i poticanjem na daljnje istrazivanje).

Na temelju svega dosad re¢enoga mozemo zakljuciti da je u analizi znanstvenog diskursa
vazno prepoznati jezi¢na sredstva koriStena u tekstovima znanstvenih radova koja nam
ukazuju na to kako se pisci znanstvenih radova kroz tekstove povezuju s kulturama svojih
znanstvenih disciplina i znanstvenih zajednica kojima su tekstovi namijenjeni. Naime,
bez obzira na razlike medu pojedinim znanstvenim disciplinama i zajednicama, ono §to je
zajednicka temeljna odlika znanstvenog diskursa jest njegova osnovna pragmaticka
funkcija, a to je dokazivanje i uvjeravanje. Znanstvenici u pisanju znanstvenog teksta
polaze od premise da su tvrdnje koje iznose u tekstu otvorene osporavanju, te stoga
moraju anticipirati potencijalne negativne reakcije Citatelja. Da bi to postigli i da bi se
istovremeno etablirali kao profesionalci u pojedinoj disciplini, moraju savladati retori¢ke
nacine na koje ¢e svoj tekst uklopiti u postojecu kulturu znanstvene discipline i zajednice
kojoj se obrac¢aju, odnosno na kulturoloski prihvatljiv nacin povezati vlastita uvjerenja sa

zajednickim znanjem i iskustvom zajednice.
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U sljede¢em poglavlju ponovit ¢emo relevantne (pret)postavke o izvjeséivanju kao
dokaznoj strategiji u tekstovima znanstvenih radova i pobliZe odrediti pojam glagola
izvjes¢ivanja U znanstvenim radovima, te prikazati spoznaje novijih istrazivanja koja su

se bavila ulogom glagola izvjes¢ivanja u znanstvenom diskursu.
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6. IzvjeS¢ivanje kao dokazna strategija u znanstvenom diskursu

Thompson (1994) definira izvjeséivanje®® (eng. reporting) kao koristenje jezika za
“govorenje”®’ o , jeziénim dogadajima* (eng. language events), koji mogu biti stvarni
(govoreni, pisani ili miSljeni) ili zamisljeni. Dok se tzv. ,,upravnim govorom* ili
,navodom® (eng. direct speech) doslovno citiraju necije rije¢i (izgovorene ili napisane), u
,neupravnom govoru‘ (eng. indirect speech, reported speech) ne izvjescuje se samo o
onome $to je netko rekao ili napisao, nego i o tome $to je mislio ili osje¢ao (Thompson
1994: 9). Pritom se u izvjeS¢ivanju u obliku neupravnog govora propozicijski sadrzaj ne
prenosi doslovno ve¢ se ,,prepri¢ava‘, odnosno interpretira. KoriStenjem odredenog tipa
izvjes¢ivanja postizu se razli¢iti komunikacijski ucinci jer svaki tip izvjes¢ivanja
prikazuje ,,jezi¢ni dogadaj* o kojem se izvjes¢uje na ponesto drugaciji nacin i s drugim
ciljevima.

U naSem smo istrazivanju izdvojili upravo izvjes$¢ivanje kao najznacajniju osobinu
znanstvenog diskursa, a glagole izvjeS¢ivanja kao najocitiji ,,signal

izvjesc¢ivanja“ (Thompson 1994). Naime, tekst znanstvenog rada satkan je od jezi¢nih
oblika kojima se izvjes¢uje o tudim i vlastitim istrazivackim aktivnostima i spoznajama, a
upravo jezi¢ni oblici koji se koriste za izvjeS¢ivanje nositelji su dokaznog sadrzaja,
odnosno otkrivaju izvor 1 nacin spoznavanja informacije te odnos prema informaciji koju
se izvjeS¢em prenosi. Glagoli izvjes¢ivanja tipi€no se pojavljuju u nepropozicijskom
dijelu izricaja, kao ,,signali izvjeS¢ivanja“, a upravo je nepropozicijski dio izri¢aja mjesto
na kojem se obi¢no obiljezavaju razna dokazna i epistemicka znacenja, Cije nacine
izrazavanja, funkciju i medusobna proZimanja Zelimo istraziti u tekstovima znanstvenih

radova.

8 Engleski termin reporting u najuzem bi se smislu mogao prevoditi i hrvatskim ekvivalentom
izjavljivanje. Mi smo se, medutim, odlu¢ili za §iri pojam izvjeséivanje i glagoli izvje§é¢ivanja jer ¢emo
analizirati tekstove znanstvenih radova, ¢ija je svrha da izvijeste znanstvenu zajednicu o necijim
istrazivackim postupcima i spoznajama proizaslima iz njih.

57 Pod pojmom ,,govorenje* i ,,govor misli se i na usmene i na pismene vrste priopéavanja, odnosno
komuniciranja informacije. Tako se u hrvatskome o izvjes¢ivanju cesto govori kao o “prenosenju
informacija®, pri ¢emu se upravni i neupravni govor opisuju kao ,,prenosenje ne¢ijih rije¢i“. Zato Culi¢
Viskota (2008) kao ekvivalent engleskog pojma reporting verb Koristi glagoli prenosenja, dok smo se mi
radi vece transparentnosti naziva odlucili za termin glagoli izvjescivanja.
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Izvjes¢ivanje o necijim istrazivackim aktivnostima i spoznajama u tekstovima
znanstvenih radova, odnosno citiranje s navodenjem bibliografske reference (autora i
teksta koji se citira), Chafe (1986: 269) smatra najpreciznijim i najpromisljenijim
nac¢inom dokaznog obiljezavanja informacije spoznate neizravno, posredstvom tudeg
teksta. Drugacije receno, izvjesc¢ivanje s navodenjem reference kanonski je oblik
izvjes¢ivanja. U tekstovima znanstvenih radova izvjes¢ivanje s navodenjem reference
pojavljuje se u dva oblika, koja se obi¢no nazivaju integriranim i neintegriranim
citiranjem® (Swales 1990: 148-149). Naime, u integriranom citiranju prezime citiranog
autora ukljucuje se kao sastavni dio recenice, s datumom citirane publikacije u
zagradama iza prezimena. U tome obrascu prezime autora u gramati¢kom smislu ¢esto
funkcionira kao subjekt, a glagol izvjes¢ivanja kao predikat glavne reCenice, koja je
zapravo surecenica kojom se uvodi propozicijski sadrzaj koji se izvjescuje, izrazen u
zavisnoj recenici koja se dodaje kao dopuna predikatu. U neintegriranom citiranju
prezime autora ne pojavljuje se kao sastavni dio recenice, nego u zagradama nakon
recenice. U tzv. numerickom nacinu citiranja umjesto prezimena autora iza recenice se
stavlja broj reference, koja se u punom obliku navodi na kraju rada, u popisu citirane
literature. Neintegrirano citiranje ¢esto se koristi kod referiranja na vise autora, pri cemu
se sazimanjem rezimira ili zakljucuje o tome Sto su citirani autori doprinijeli (Thompson
1994: 182). Swales (1990) sugerira da konvencija citiranja u pojedinoj znanstvenoj
disciplini (numericka ili autor/datum) utjece na odabir integriranog ili neintegriranog
citata, pri ¢emu numericka naginje neintegriranom citiranju.

U radu u kojem analizira izvjeS¢ivanje u uvodnim dijelovima tekstova doktorskih radnji
1z podruc¢ja medicine Shaw (1992: 306) ovako klasificira reCenice s glagolima
1zvjes¢ivanja:

- integrirane aktivne recenice imaju odreden ljudski subjekt (primjerice Smith and Jones,
he) ili odreden ne-zivi subjekt izvjesc¢ivanja (primjerice, this evidence, their results, these
findings), a integrirane pasivne re¢enice imaju odredene ljudske agense (primjerice, by
Smith and Jones).

- neintegrirane aktivne recenice su one koje imaju glagol izvjes¢ivanja i neodreden,

skupni, subjekt, bilo ljudski ili nezivi (primjerice, many investigators, N tracer studies), a

88 Engleski su nazivi integral i non-integral citations.
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neintegrirane pasivne re¢enice su one u kojima agens nije jasno odreden (it has been
shown that).

Bez obzira u kojem sintaktickom obliku bilo izre¢eno, zvjes¢ivanje u tekstu znanstvenog
rada ima presudnu ulogu jer je je znanstveni tekst po svojoj prirodi intertekstualan.
Naime, osnova je znanstvenog pisanja gradenje (nadogradivanje) znanja uklapanjem
novih spoznaja u ono §to je otprije poznato, pri cemu staro mora biti dobro uklopljeno u
pis¢evu argumentaciju, pripremiti teren za iznosenje njegovih spoznaja i pomoc¢i u
razvijanju argumentacije. Kako navodi Thompson (1994: 178-179), izvjes¢ivanjem o
istrazivaCkim aktivnostima i spoznajama drugih autora pisac znanstvenog ¢lanka
pokazuje kako se njegove spoznaje uklapaju u ono $to struc¢njaci ve¢ znaju o istrazivanoj
temi, pri cemu se od njega o¢ekuje da ponovi ¢injenice koje Su unutar znanstvene
discipline otprije poznate i prihvacene, ali i da prikaze podrucja neslaganja i otvorenih
pitanja, odnosno praznine koje treba popuniti kako bi se unutar discipline spoznaje o
nekim temama zaokruZile. Dakle, izvjeS¢ivanjem o tudim istrazivackim aktivnostima i
spoznajama pisac znanstvenog teksta otvara sebi prostor za istrazivanje i popunjavanje
praznina u znanju. Spajanjem nekoliko funkcija izvjes¢ivanja - izvjeS¢ivanjem o onome
Sto se u disciplini o odredenoj temi zna, $to vodi do toga Sto se ne zna, $to pak vodi do
toga $to je pisac otkrio - pisac znanstvenog rada gradi svoj tekst. Prema Swalesu
(1990:140-141; 2004: 226-227), sve tri navedene funkcije izvjes¢ivanja najprisutnije su u
uvodnim dijelovima znanstvenog ¢lanka jer je konvencija Zanra da uvodni dijelovi sadrze
upravo ta tri koraka.®® Osim u svrhu uklapanja svojih spoznaja u postojece, izvies¢ivanje
o istrazivackim aktivnostima i spoznajama drugih autora u tekstu znanstvenih radova
koristi se i u funkciji organiziranja i jacanja pis¢eve argumentacije. Naime, ako pisac
treba potporu za odredenu tvrdnju, moze se pozivati na druge autore koji su iznijeli istu
ideju 1 ¢ije teorije ili rezultati podrZavaju njegove. Na taj nacin pisac konstruira sliku sebe
i svojih spoznaja kao do neke mjere prihvacenih, ¢ime se $titi od potencijalnih kritika.
Dakle, receno pojmovima teorije uljudnosti, pozivanje na druge autore moze se koristiti

kao strategija ,,spaSavanja obraza“. I posve obrnuto, citiranje drugih autora moze se

8 Swalesov (1990; 2004) predlozeni model opisa autorskog ponasanja u uvodnim dijelovima znanstvenih
¢lanaka, poznat pod nazivom creating a research space (CARS), postao je opéeprihvacen u opisima
znanstvenog diskursa u engleskome jeziku.
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koristiti kao strategija ,,negativne uljudnosti®, odnosno pisac rada moze citirati druge
autore kako bi se suprotstavio njihovim idejama, $to onda koristi kao polaziste za svoju
argumentaciju. Nadalje, pisci znanstvenih radova citiraju druge autore i stoga da se
prikazu kao informirani stru¢njaci, dostojni istrazivanja u podrucju o kojem pisu, ¢ime
takoder Zele prikazati svoj rad kao vrijedan Citanja. Koliko je u znanstvenom radu bitno
na koji se nacin pisac predstavlja i kako konstruira svoje mjesto u zajednici svjedoci i
Thompsonova (1994: 179) opaska da je u primjetno da etablirani znanstvenici manje
citiraju tude radove.

U izvjes¢ivanju o vlastitim istrazivackim aktivnostima i spoznajama pisac znanstvenog
teksta na sebe moze ukazivati eksplicitno, i to samocitiranjem, uporabom li¢nih
zamjenica ili glagolskih oblika prvog lica, te ,,metonimijskih izraza“’® (Rundblad 2007,
Molino 2010) u kombinaciji s determinatorima koji jasno upucuju da se radi o vlastitom
istrazivanju pisca znanstvenog rada, primjerice our results, the findings of our study,
these findings i slicno. Osim toga, o vlastitim aktivnostima i spoznajama pisci
znanstvenih radova mogu izvjes¢ivati i bez jasnog navodenja agensa, uporabom pasiva ili
drugih sintaktickih obrazaca koji se koriste za obezlienje, primjerice recenice uvedene
zamjenicom it na mjestu subjekta, pri ¢emu iz neposrednog konteksta uporabe mozemo
zakljuciti da iza izreenog stava stoji pisac znanstvenog teksta. KoriStenjem ovakvih
1zraza pisac se moze ogradivati, tj. oznacavati slabiji stupanj uvjerenosti u ono §to izrice
ili pak naglasavati vlastito uvjerenje u ono $to govori. Primjerice, izraz it would appear
that ve¢ zbog leksickog sadrzaja koristenog glagola izgleda kao izraz ogradivanja, dok se
izraz it is pertinent to point out zbog kombinacije pridjeva i glagola u tome sintakti¢kom
okruZenju moze tumaciti kao izraz pozitivnog stava pisca teksta, iako agens nije
eksplicitno izrazen (Thompson 1994: 184-185).

U postizanju uvjerljivosti teksta i navigiranju izmedu pozicije ,,sluge pokornoga® i

uvjerljivog zacetnika novih ideja u znanstvenoj disciplini (Hyland 2001) piscima

0 Pod pojmom metonimijskog izraza na mjestu gramati¢kog subjekta u tekstovima znanstvenih radova
misli se na imenske izraze koji se odnose na istrazivanje, istrazivacki postupak ili proizvod istrazivackog
rada. lako bi se takvi subjekti (agensi) formalno opisivali kao “ne-ljudsko” i “ne-zivo”, iz konteksta je
jasno da je rije¢ o izrazima koji se metonimijski odnose na znanstvenike koji su provodili istrazivanje i
njihove spoznaje.
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znanstvenog teksta itekako moze pomoc¢i vjesto koristenje razli¢itih nacina izvjes¢ivanja.

Kako zakljucuje Thompson (1994: 187):

,,Like the novelist, the academic writer has to develop the skill of using reporting to convey her own

meanings. It is one of the most important 'tricks of the trade' that academic writers have to master.*

6.1. Glagoli izvjeS¢ivanja

Mnogi autori koji su se bavili istrazivanjem izvje$¢ivanja u tekstovima znanstvenih
radova kao predmet svoga interesa uzeli su upravo recenice s glagolima izvje$¢ivanja kao
tipiénim i najeksplicitnijim signalom izvjes¢ivanja. Pritom su se neki bavili leksickim
osobinama glagola, pokusavajuéi ih razvrstati u znacenjske kategorije i iznaci vezu
znacenja glagola s njegovom diskursnom funkcijom u tekstu znanstvenog rada
(Thompson i Ye 1991; Thomas i Hawes 1994; Hyland 2010; Yang 2013), drugi su
proucavali tipine sintakti¢ke obrasce u kojima se pojavljuju glagoli izvjes¢ivanja,
pokusavajuci otkriti njihovu vezu s razli¢itim diskursnim i komunikacijskim funkcijama
u tekstu (Charles 2006; Clift 2006), dok su tre¢i pokusali utvrditi vezu gramatic¢kih oblika
glagola (glagolskog stanja, vremena i vida) i njihovih diskursnih funkcija u tekstu (Shaw
1992). Primjetno je da tek u recentnijim radovima (nakon 2000. godine) pojedini autori
glagole izvje$¢ivanja u znanstvenim radovima eksplicitno nazivaju “dokaznim oblicima”
(eng. reporting evidentials), dok u ranijim radovima autori ¢e$¢e govore o
,evaluacijskim® funkcijama glagola izvje$¢ivanja. Medutim, ako se odmaknemo od same
razlike u terminologiji i poblize prou¢imo njihovu argumentaciju, mozemo zakljuciti da i
autori u ranijim radovima prepoznaju izvjesc¢ivanje kao ono $to U ovoj doktorskoj radnji
nazivamo ,,dokaznom strategijom*, a glagole izvje$¢ivanja kao ono §to smo mi nazvali
,,hositeljima dokaznosti“, odnosno kao pristupnu toc¢ku za proucavanje spleta znacenja i

funkcija koje bi se mogle okarakterizirati kao ,,dokazne*.
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6.1.1. Znacenjske kategorije glagola izvjeS¢ivanja i njihove ,,evaluacijske* diskursne

funkcije

Jedan od polazisnih i redovno citiranih radova koji se bave glagolima izvjeséivanja u
znanstvenom diskursu je rad Thompsona i Yea (1991), ,,Evaluation in the reporting verbs
used in academic papers*, ¢iji je cilj bio utvrditi vrste glagola koji se koriste u citiranju u
akademskim ¢lancima, kako bi se poboljsali nastavni materijali za poducavanje
neizvornih govornika engleskoga jezika akademskom pisanju na engleskome. U skladu
sa Swalesovim (1990) nalazom da se najviSe izvje$¢ivanja pojavljuje u uvodnome dijelu
¢lanka proucavali su samo uvode radova iz razli€itih znanstvenih podrucja. Kako bi
obuhvatili sve glagole koji se pojavljuju u citiranju, bez unaprijed odredene definicije
glagola izvjeS¢ivanja, poceli su od ,,kanonskog™ oblika citiranja, aktivnih i pasivnih
recenica u kojima se ili kao sastavni dio recenice ili u zagradama nakon recenice
spominje ime autora i datum objave citiranog djela. Glagole koje su pronasli u takvim
citatima potrazili su i u svim drugim sintaktickim obrascima i za svaki primjer utvrdili
jesu li koriSteni za izvjes¢ivanje. Pronadene glagole podijelili su prema ,,denotaciji i
»evaluacijskom potencijalu®, promatrajuci kako pisac teksta u pojedinim recenicama
izrazava svoje slaganje s propozicijom ili se od nje distancira. Pritom jasno iskazuju da je
»evaluacija“ sloZzen fenomen koji zapravo funkcionira na razini teksta, a ne pojedinacne
recenice.
Prema znacenju, ,,denotaciji*, odnosno vrsti procesa na koje se odnose, Thompson i Ye
(1991: 369-370) glagole izvjeséivanja dijele na:

1. tekstne glagole (eng. textual), koji se odnose na procese u kojima postoji

obavezna komponenta verbalnog izrazavanja (primjerice state, write, underline,
point out, name);

2. glagole misljenja (eng. mental), koji se prvenstveno odnose na misaone procese

(primjerice think, believe, consider, prefer, focus on);

3. glagole istrazivanja (eng. research), koji se odnose se na misaone i fizicke

procese koji su dio istrazivackog rada, procese koji su vezani uz aktivnost
istrazivanja I Uz autorov opis istrazivackog postupka (primjerice find,

demonstrate, obtain, calculate, measure).
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Pritom naglasavaju da navedene tri kategorije nisu nepropusne, da glagoli ,,cure* iz jedne
kategorije u drugu, ovisno o neposrednom kontekstu u kojem su upotrijebljeni.
Thompson i Ye (1991: 379) takoder zakljucuju da je u znanstvenom diskursu poprili¢no
teSko izdvojiti jasnu kategoriju glagola izvjescivanja jer svaki glagol povezan s
istraZzivanjem moze potencijalno biti glagol izvjeS¢ivanja; naime, tesko je odrediti gdje
prestaje ,,biljezenje* (eng. recording) istrazivackih postupaka, a pocinje izvjes¢ivanje o
njima (eng. reporting). Zato je broj glagola koje su pronasli u istrazivanom korpusu bio
znatno veci od ocekivanog i zato su se na njemu nasli neki glagoli koji se obi¢no ne
nalaze na standardnim popisima glagola izvjeséivanja.”* Zakljucuju da u tekstovima
znanstvenih radova postoji kontinuum izmedu biljezenja istrazivackih postupaka i
izvjes¢ivanja o njima te da je svaki glagol koji se u takvim kontekstima koristi
,potencijalni glagol izvjes¢ivanja“. Dakle, mogli bismo re¢i da funkcija izvjes¢ivanja nije
inherentna samom glagolu 1 ne proizlazi nuzno izravno iz njegovog leksickog znacenja
nego je ovisna o kontekstu uporabe pojedinog glagola.

Brojni drugi autori nakon Thompsona i Yea uzimali su njihovu kategorizaciju glagola
izvjescivanja kao polaziste u svojim studijama. Pritom su znacenjske kategorije glagola
razlicito nazivali, ali zapravo se nisu previSe udaljavali od temeljne podjele koju su
uspostavili Thompson i Ye. Primjerice, Thomas i Hawes (1994) u analizi glagola
izvjes¢ivanja u medicinskim ¢lancima glagole prema aktivnostima na koje se odnose
dijele na tzv. discourse activity, koji bi odgovarali tekstnim glagolima, cognition activity,
koji bi odgovarali glagolima misljenja i real-world (experimental) activity, koji bi
odgovarali glagolima istrazivanja. Hyland (2002) za prvu skupinu takoder Koristi naziv
discourse, za drugu cognition, a za trecu research. Francis et al (1996: 97-101) izdvajaju

glagole izvjeSc¢ivanja pronadene u tipi¢nom sintaktickom obrascu za izvjes¢ivanje, tzv. V

"1 Osim u gramati¢kim priru¢nicima engleskoga jezika i specijaliziranim priru¢nicima za ucenje
akademskog pisanja, iscrpne popise najcesce koristenih glagola izvjes¢ivanja u engleskome jeziku moguce
je pronaci i u nastavnim materijalima sveuciliSnih kolegija posvecenih akademskom pisanju objavljenima
na internetu (primjerice
https://wwwz2.warwick.ac.uk/fac/soc/al/globalpad/openhouse/academicenglishskills/grammar/reportingverb
s/ ili

https://www.adelaide.edu.au/writingcentre/learning_guides/learningGuide_verbsForReporting.pdf)

Naime, akademskom pisanju na anglofonim se sveucili§tima posvecuje velika paznja, a glagoli
izvjes¢ivanja prepoznati su kao jedan od najvaznijih alata u¢inkovitoga akademskog pisanja koji studenti
svakako moraju nauciti koristiti.
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that,’? te pronadene glagole dijele u &etiri skupine, nazvane prema najudestalijim
glagolima u korpusu: TVRDITI (eng. ARGUE), MISLITI( eng. THINK),
POKAZATI/POKAZIVATI (eng. SHOW), (PRO)NACI/NALAZITI (eng. FIND). Pritom
se glagoli iz skupine TVRDITI odnose na pisanje i druge vrste komunikacije (primjerice,
argue, suggest, assert, point out), a glagoli iz skupine MISLITI na misljenje i
promisljanje, ukljucujuéi stavove, uvjerenja i osjecaje (primjerice, think, assume, feel).
Glagoli iz skupine POKAZATI/POKAZIVATI upucuju na neku ¢injenicu ili situaciju
(primjerice show, demonstrate, reveal), a glagoli iz skupine (PRO)NACI/NALAZITI
odnose se na proces spoznavanja ili zakljucivanja (primjerice, find, observe, discover,
establish). Ovakvu kategorizaciju glagola preuzima i Yang (2013), koji proucava glagole
izvjesc¢ivanja kao dokazne jezi¢ne oblike na korpusu znanstvenih radova iz primijenjene
lingvistike. Yang smatra da takva podjela glagola transparentno i jasno ukazuje na nacin
spoznavanja informacije — kroz vizualni kanal, razmisljanje ili jezi¢nu aktivnost, §to je
povezano 1 sa stupnjem pouzdanosti informacije koja se prenosi odredenim glagolom
izvjeséivanja. Tako je glagolima iz skupina (PRO)NACI/NALAZITI i
POKAZATI/POKAZIVATI svojstveno da ih dozivljavamo kao faktivne, odnosno
smatramo da onaj koji prenosi informaciju pomocu tih glagola drzi tu informaciju
to¢nom, istinitom, ¢injeni¢nom. Bitno je naglasiti da, kao i ranije Thompson i Ye (1991),
Francis et al (1996) takoder zaklju¢uju da isti glagol, ovisno o kontekstu uporabe, moze
spadati u razlicite skupine. Primjerice, glagol observe u zna¢enju zaklju¢ivanja na
temelju promatranja, opazanja, primjeéivanja pripada grupi (PRO)NACI/NALAZITI, a u
znacenju jezi¢ne aktivnosti grupi TVRDITI.

Smatramo da se zakljucci do kojih dolaze citirani autori u pokusaju znacenjske
kategorizacije glagola izvjes¢ivanja u tekstovima znanstvenih radova mogu jednostavno
objediniti koriste¢i spoznaje i teorijski aparat i postavke kognitivne lingvistike. Naime,
bez obzira koje termine koriste, svi autori polaze od kategorija glagola govorenja i
misljenja kao osnovnih 1 temeljnih skupina glagola u izvjes¢ivanju u tekstovima

znanstvenih radova. To ni najmanje ne ¢udi jer i tradicionalni gramaticki opisi

72U ovome sintaktickom obrascu glagol izvje$éivanja je predikat u ¢ijoj je dopuni zavisna objektna
reCenica uvedena veznikom that. O that — re¢enicama kao prototipnom nacinu izvje$¢ivanja govorimo na
str. 148 i 152.
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izvjesc¢ivanja isticu sintakticke obrasce s glagolima govorenja kao osnovni nacin
prenosenja neéijeg teksta.”® S obzirom da su govorenje i misljenje po svojoj prirodi
neodvojivi, odnosno procesi misljenja i govorenja odvijaju se simultano, to se neminovno
odrazava u konceptualizaciji tih dvaju procesa, odnosno u povezanosti kognitivnih
modela misljenja i govorenja (Zic Fuchs i Tudman Vukovié 2000; Tudman Vukovié
2010). U svojoj studiji glagola govorenja Tudman Vukovi¢ (2010: 132) tvrdi da je u
engleskome jeziku prototipni i neutralni na¢in prenosenja necijih rijeci glagol say s
objektnom that-recenicom kao dopunom, dok svi drugi glagoli koji se pojavljuju u istim
strukturnim okvirima imaju dodatne znacenjske komponente, a nasljeduju njegov nacin
ponaSanja. Zbog povezanosti i neodvojivosti kognitivnih modela misljenja i govorenja
nacin na koji glagol say izrazava poruku (navodi, objektne recenice) vrlo je frekventan i u
drugih glagola koji se izravno ili neizravno odnose na govorenje, kao i onih koji
pripadaju drugim kognitivnim modelima i domenama, poput think, believe i sli¢no.
Istovjetnost sintakti¢kih obrazaca u kojima se pojavljuju glagoli misljenja i govorenja
proizlazi iz metonimijskih preslikavanja u kognitivnom modelu govorenja (MISLJENJE
za GOVOR i GOVOR za MISLJENIJE), koje je posljedica toga §to se i misljenje i govor
odvijaju u okviru govorne situacije koja se dozivljava kao jedna konceptualna cjelina.
Dakle, moZemo re¢i da znacenjska heterogenost glagola izvjes¢ivanja u tekstovima
znanstvenih radova proizlazi iz prirode samoga znanstvenog izvjes¢ivanja i potrebe da se
izvijesti 1 0 govornim i 0 misaonim i o fizickim ¢inovima koji su sastavni dio
istrazivackog postupka, pri ¢emu bi se ugrubo ti glagoli mogli svrstati u tri skupine,
GLAGOLI GOVORENJA, GLAGOLI MISLJENJA i GLAGOLI ISTRAZIVANJA.
Medutim, bez obzira na znacenjsku heterogenost, ono $to drzi kategoriju na okupu jest
zajedniCka funkcija tih naoko raznorodnih glagola, a to je izvjes¢ivanje o istraZzivackim
spoznajama i postupcima. O zajednic¢koj funkciji tih glagola svjedoce i tipicni sintakticki
okviri (vidi Zic Fuchs 1991) u kojima se glagoli izvje$¢ivanja u znanstvenim tekstovima
pojavljuju. Pritom ¢e, sukladno nacelu o prototipnom ustroju kategorija, pojedini glagoli,

ali 1 pojedini sintakticki okviri, biti tipi€niji 1 neosporniji primjeri izvjeS¢ivanja, dok ¢e

73 Primjerice, u opisu neupravnog govora u hrvatskome Kati¢i¢ (2002: 325) navodi da se u glavnoj recenici
tipi¢no kazuje Cijih ¢e se rijeci sadrzaj iznijeti u zavisnoj surecenici koja slijedi. Pritom je zavisna
sureCenica najéesce izricna, uvedena veznikom da, a glagoli koji tipi¢no uvode izri¢ne re¢enice u najuzem

su smislu glagoli govorenja (verba dicendi).
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neki drugi biti manje tipi¢ni. Dakle, u odredenju glagola izvjes¢ivanja u tekstovima
znanstvenih radova nuzno je po¢i od osobitosti funkcije izvjes¢ivanja u znanstvenom
diskursu.

Tako Thomas i Hawes (1994: 129) smatraju da pojedine skupine glagola izvjes¢ivanja
koreliraju s ,,retorickom funkcijom* recenice, odnosno dijela teksta u kojem se glagol
pojavljuje. Primjerice, kad pisac zeli naglasiti eksperimentalnu prirodu istrazivackog
procesa, koristit ¢e glagole istrazivanja, odnosno glagole koji se odnose na aktivnosti iz
,,stvarnoga svijeta“ (eng. real-world verbs). U korpusu medicinskih radova koje su
analizirali preko 50% primjera u toj skupini otpada na glagol find, koji autori drze
,»objektivnim* glagolom, odnosno smatraju da se koristi za izvjes¢ivanje o necijim
istrazivackim djelatnostima bez evaluacijskog oznacavanja. Za razliku od toga, u skupini
glagola istrazivanja postoje i glagoli koji ukazuju da se radi o pis¢evoj procjeni i
uvjerenosti da je ono o ¢emu izvje$éuje to¢no, poput demonstrated, showed, established.
Thomas | Hawes (1994: 134-136) prepoznaju da i u skupini glagola govorenja (eng.
discourse verbs) postoje glagoli koji izrazavaju sigurnost, uvjerenost u ono $to se
izvjeSéuje (eng. certainty verbs), ali i oni koji izrazavaju manji stupanj uvjerenosti (eng.
tentativity verbs). Upravo glagoli govorenja kojima se izrazava sigurnost i “objektivni”
glagoli istrazivanja koriste se u funkciji izvje$¢ivanja o pojedina¢nim rezultatima i
nalazima, gdje je bitno retoricki konstruirati preciznost i nedvosmislenost, dok se u
izvjesc¢ivanju u obliku uopc€enih izjava i1 zakljucaka pribjegava uporabi glagola ¢ije
znacenje implicira manji stupanj uvjerenosti, primjerice suggest.

Nadalje, kao jednu od osobitosti izvje$¢ivanja u tekstovima znanstvenih radova treba
spomenuti ¢injenicu da se u njima izvjes¢uje 1 o tudim i o vlastitim istrazivackim
spoznajama i postupcima, §to Yang (2013) naziva other-reporting i self-reporting.
Primijeceno je da se jezi¢ni nacini izvjeS¢ivanja o vlastitim istrazivackim spoznajama i
postupcima razlikuju od nacina izvjes¢ivanja o istrazivanjima drugih autora. Analizom
uporabe glagola izvjeS¢ivanja u korpusu radova iz primijenjene lingvistike Yang (2013)
nalazi da u izvjes¢ivanju o tudem radu prevladavaju glagoli iz skupine TVRDITI, pri
¢emu su najcesci glagoli argue, point out, suggest i claim, a najcesci je subjekt recenice
prezime autora kojeg se citira. Za razliku od toga, kod izvjes$¢ivanja o vlastitom radu

prevladavaju glagoli iz skupina (PRO)NACI/NALAZITI i POKAZATI/POKAZIVATI, u
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kombinaciji s gramatickim subjektom koji se odnosi na vlastitu istrazivac¢ku aktivnost
(our data, our study, this study). Yang drzi da odabir subjekta (koji tumacimo kao
ishodiste informacije o kojoj se izvjeS¢uje) ima izrazenu evaluacijsku funkciju, te da
razliCiti subjekti imaju razli¢it u¢inak u smislu uvjeravanja. U njegovom korpusu u
izvjes¢ivanju o tudem radu na mjestu subjekta u preko 80% slucajeva nalazi se ljudski,
to¢no odreden referent. Tim se nacinom izvje$¢ivanja u prominentan polozaj stavlja
citirane autore, te Yang (2013) smatra da pisac rada tom strategijom gradi svoj znanstveni
kredibilitet jer se informacije koje prenosi dozivljavaju kao pouzdane s obzirom da iza
njih stoje priznati znanstvenici. Za razliku od toga, kada izvjeS¢uju o vlastitom radu, pisci
vecu uvjerljivost mogu postici predstavljajuci informacije iz perspektive samog
istrazivanja nego iz 0sobne perspektive. Na taj se nacin informaciji dopusta da govori
sama za sebe, ona postaje vise ¢injeni¢na, ,,objektivnija®“, ¢cime se retori¢ki povecava
njezina pouzdanost. U izvje$¢ivanju o vlastitom radu u Yangovom je korpusu bilo 60%
ne-ljudskih subjekata (metonimijskih izraza koji se odnose na vlastito istrazivanje).
Dakle, moglo bi se re¢i da kad izvjeséuju o tudem radu, pisci znanstvenih radova u
analiziranom korpusu u prominentan poloZzaj stavljaju citirane autore, dok u izvjes¢ivanju
o svome radu u prvi plan stavljaju istrazivacke postupke, a ne osobu.

Usporedujuci glagole izvjes¢ivanja koji se koriste u tekstovima znanstvenih radova u
razli¢itim znanstvenim disciplinama, Hyland (2010) zakljucuje da se u svim disciplinama
pisci radova sluze intertekstualno$¢u, odnosno uspostavljaju vezu sa svojom
znanstvenom zajednicom pozivajuci se na prethodna istraZivanja i spoznaje, ali da pritom
u izvjeS¢ivanju koriste potpuno razlicite glagole. U drustveno-humanisti¢ckim podruc¢jima
ceSce se koriste glagoli koji se odnose na ,,diskursne aktivnosti* (rekli bismo, glagoli
govorenja i misljenja), koji ukljucuju argumentiranje i evaluaciju, primjerice diScuss,
hypothesize, suggest, argue. Nasuprot tome, u prirodnim i tehni¢kim znanostima ¢e$¢i su
glagoli koji se odnose na samo istrazivanje, poput observe, discover, show, analyse, koji

predstavljaju aktivnosti ,,u stvarnome svijetu*.”* Uporabom takvih glagola znanstvenici

4 Kao najéesce koristene glagole izvjeséivanja u proucavanome korpusu radova iz filozofije Hyland (2010)
izdvaja suggest, argue, claim, u sociologiji argue, suggest, describe, discuss, u primijenjenoj lingvistici
suggest, argue, show, explain, u marketingu suggest, argue, demonstrate, propose. U biologiji su naj¢esce
koristeni glagoli describe, find, report, show, u elektrotehnici show, propose, report, describe, u strojarstvu
show, report, describe, discuss, u fizici develop, report, study.
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se pokusavaju retori¢ki udaljiti od svojih interpretacija i naglasiti da bi rezultati njihova
istrazivanja bili isti, bez obzira tko ga provodio. Neosoban stil, koji se dodatno naglasava
koriStenjem pasiva, zamjenice it u polozaju subjekta, te stavljanjem ne-zivih agenasa
(poput tablica, rezultata i slicno) u polozaj subjekta, zapravo je u sluzbi postizanja
retorickog dojma objektivnosti. Zatomljivanjem vlastitog glasa i naglaSavanjem metoda,
postupaka i opreme koriStene u istrazivanju, a ne znanstvenika, u prirodnim se
znanostima stvara dojam da izvanjezi¢na stvarnost govori sama za sebe. Tako bi se
zapravo moglo re¢i da se retoricka uvjerljivost u drustveno-humanisti¢kim disciplinama
pojacava naglasavanjem uloge i osobnog doprinosa znanstvenika, dok se u prirodnim i
tehni¢kim znanostima retoricka uvjerljivost jaca obezli¢enjem, odnosno umanjivanjem
uloge pojedinog znanstvenika koji provodi istrazivanje.
Dakle, i Hyland (2010) i Yang (2013) zakljucuju da odabirom razli¢itog glagola i
obrazaca izvje$¢ivanja pisac pokazuje svoj stav i prema autorima koje citira i prema
informaciji koju prenosi, a odabiri razlicitih glagola i obrazaca izvjes¢ivanja zapravo su
strategija uvjeravanja kojom pisac rada zeli osigurati da Citatelji lakSe prihvate ono §to
govori. Upravo taj zakljucak bit ¢e i nasa polazisna premisa u analizi glagola
izvjes¢ivanja kao nositelja dokaznosti u tekstovima znanstvenih radova na engleskome 1
hrvatskome jeziku.
Za razliku od Yangove (2013) izuzetno transparentne i metodoloski jasnije podjele na
»lzvjescivanje o tudem® 1 ,,izvjeSc¢ivanje o svojem*, Thompson i Ye (1991) pokusavaju
podijeliti izvjeSc¢a na takozvane ,,autorske ¢inove* i ,,piS€eve ¢inove®, pri ¢emu se prvi
mogu pripisati eksplicitno navedenom autoru ¢iji se tekst citira , a drugi se pripisuju piscu
teksta 1 zapravo prikriveno iskazuju pis€evu interpretaciju. Dakle, glagoli izvje$¢ivanja
oCit su signal evaluacije, a njima se mogu iskazivati stavovi autora (pozitivni, negativni,
neutralni) i stavovi pisca (¢injeni¢no nasuprot ne-Cinjeni¢nom) prema informaciji koja se
prenosi izvjes¢em. Naime, u neposrednom kontekstu svoga rada pisac mora na neki na¢in
objasniti zaSto spominje autora kojega citira, pri ¢emu se nuzno odreduje prema sadrzaju
propozicije koju prenosi, odnosno evaluira je. Thompson i Ye (1991: 372-373) predlazu
troslojni model ,,evaluacijskog potencijala glagola izvjesc¢ivanja“:

- Glagoli izvjes¢ivanja pokazuju autorov stav prema onome $to se izvjescuje, a taj

stav moze biti pozitivan, negativan ili neutralan;
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- Glagolima izvjes¢ivanja moze se izgraditi piS€ev stav prihvacanja, neutralnosti ili
odbacivanja citiranog istrazivanja,
- Glagoli izvjes¢ivanja omogucuju piscevu interpretaciju autorovog ponasanja ili

diskursa.

Thompson i Ye (: 374-376) smatraju da se Citava dinamika evaluacije dogada upravo u
prostoru izmedu predstavljanja necega kao autorskog Cina ili pis¢evog €ina i koristenju
prostora za interpretaciju. I sami navode kako je ponekad tesko razdijeliti autorski od
pisc¢evog Cina, pri cemu prisutnost modalnog obiljezavanja u kombinaciji s bezli¢nim ili
pasivnim oblicima, ili negaciju u kombinaciji s glagolima misljenja i govorenja uzimaju
kao znak da se radi o pis¢evom ¢inu.

Misljenja smo da je pokusaj izdvajanja ,,autorovih“ od ,,pis¢evih* ¢inova zapravo
proizvoljan i neproduktivan. Naime, polazimo od premise da je pisac znanstvenog teksta
odgovoran za sve §to se pojavljuje u tekstu i dinamika teksta u njegovim je rukama. Pisac
bira koga ¢e 1 $to citirati, kojim redoslijedom i kako ¢e iznijeti tude i vlastite spoznaje, te
kako ¢ée vlastite spoznaje uklopiti u postojeée. Svaki od tih odabira u nekoj je mjeri
promisljen ¢in 1 svakim se u konacnici mogu posti¢i drugaciji u€inci u smislu postizanja
uvjerljivosti onoga §to je u tekstu izreCeno. Medutim, bez obzira Sto se ne priklanjamo
podjeli na “autorove” i “pisceve” ¢inove, u svojoj ¢emo analizi zbog preciznosti i
transparentnosti koristiti izraze “pisac” za pisca znanstvenog rada i “autor” za autore koje

pisac citira u tekstu.

6.1.2. Sintakticki obrasci u kojima se pojavljuju glagoli izvjeS¢ivanja

Kao §to je ranije reeno, prototipni 1 neutralni nacin prenoSenja necijih rijeci (u nasoj
terminologiji, ,,izvjeS¢ivanja“) u engleskome je jeziku glagol say s objektnom that-
re¢enicom’ U dopuni (Tudman Vukovié 2010: 132), pri ¢emu se glagol say ponasa tako
da je usmjeren na, odnosno profilira, poruku koja se prenosi reCenicom u njegovoj
dopuni. Rec¢eno Langackerovim rije¢ima (1991: 47), that ima funkciju udaljavanja

konceptualizatora od onoga $to promatra, te se that-reCenicom naglasava objekt

75 Pojam that-re¢enica, iako pomalo nezgrapan, koristimo zbog jednostavnosti izraza i paralelizma s
engleskim terminom that-clause. Pritom mislilmo na zavisnu reenicu uvedenu veznikom that.
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promatranja. Drugim rije¢ima, koncept koji izrazavaju that-reCenice prikazuje se iz
objektivne perspektive (Tudman Vukovi¢ 2010: 87).7® | Wierzbicka (1988: 132-133)
kaze da su that-reCenice vezane uz dva osnovna predikata, know i say, te da uporabom
tog sintaktickog obrasca govornik svoju poruku karakterizira kao ¢injenicu, nesto §to
moze biti predmetom znanja. Tudman Vukovi¢ zaklju¢uje da se glagol say tipi¢no
pojavljuje u glavnoj recenici, u finitnom obliku, proslom vremenu, indikativu,
neutralnom glagolskom vidu, u aktivnoj, pozitivnoj recenici, sa subjektom koji je
najcesce ljudsko bice u jednini. Dodaje da je nac¢in na koji glagol say izrazava poruku
vrlo frekventan i kod drugih glagola koji se izravno ili neizravno odnose na govorenje, ali
i kod onih koji pripadaju drugim kognitivnim modelima i domenama, primjerice
misljenja. Dakle, razumno je pretpostaviti da ¢e upravo sintakti¢ki obrazac s glagolom
izvjeS¢ivanja i finitnom that-re¢enicom u dopuni biti tipi¢ni nacin izvjes¢ivanja i u
tekstovima znanstvenih radova, s time da ¢e se na mjestu subjekta osim Zivih bi¢a
(citiranih autora) naci i metonimijski izrazi koji se odnose na istrazivanje o kojem se
govori te, posredno, na znanstvenika koji je istrazivanje proveo. Tu ¢emo pretpostavku
koristiti kao polaziste u pretrazivanju tekstova i pronalazenju glagola izvjeséivanja u
naSem korpusu engleskih tekstova.

Charles (2006) u svojoj studiji doktorskih radnji izvornih govornika engleskoga u jednoj
drustvenoj i jednoj tehnickoj disciplini promatra glagole izvjes$¢ivanja i finitne that-
recenice u njihovoj dopuni kao tipi¢an nacin izvje$¢ivanja u znanosti, pri cemu
izvjesc¢ivanje vidi kao jasan znak kontinuirane interakcije, ,,razgovora®, unutar
znanstvene discipline (Charles 2006: 311). U oba analizirana korpusa u sintaktickim
obrascima s that-recenicom nalazi da su najzastupljeniji glagoli iz znacenjske skupine
TVRDITI , dakle glagoli govorenja (88.3% u politickim, a 52.9% u tehnickim

6 Zanimljivo je primijetiti da se u akademskom diskursu gotovo uopcée ne pojavljuju objektne recenice bez
veznika that, koje su odlika manje formalnih funkcionalnih stilova engleskoga jezika. Primjerice, Charles
(2006) isti¢e da u korpusu znanstvenih radova koji je istrazivala gotovo nema 0-that re¢enica u dopuni
glagola poput argue, show i suggest, koji su najfrekventniji glagoli izvje$¢ivanja u njezinome korpusu. I
Thompson (1994: 10) navodi da se 0-that recenice rijetko koriste u akademskom diskursu. Ve¢ i sama ta
¢injenica kao da govori u prilog tome da se u znanstvenome diskursu tezi postizanju dojma distanciranosti,
zatomljivanju piS¢eve subjektivnosti i objektivnom predstavljanju informacija.
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znanostima), i to najcesée u prezentu’’. U objema disciplinama takve se redenice najéesée
javljaju kao integrirana izvjeSc¢a s ljudskim subjektom i svi Se takvi primjeri odnose na
komunikaciju s tekstom citiranog autora. Prisjetimo se da i u Yangovom (2013) korpusu
primijenjenolingvistickih znanstvenih radova u izvje$¢ivanju o tudem radu prevladavaju
glagoli iz skupine TVRDITTI u integriranom izvjes¢u, s prezimenom citiranog autora na
mjestu subjekta recenice, $to citiranog autora stavlja u prominentan polozaj. Na taj se
nacin, pozivanjem na autoritete unutar znanstvene discipline, zeli posti¢i veca uvjerljivost
teksta. Medutim, Charles primjecuje da 25% glagola govorenja u korpusu oznacava
,,nesigurnost®, koja moze biti i rezultat pis¢eve interpretacije i ne reflektirati nuzno
autorov stav. Zakljucuje da je osnovna funkcija takvih glagola da ublaze potencijalno
neugodne komentare ¢itatelja i osporavanje re¢enoga, dakle da se koriste u funkciji
,,Spasavanja obraza“ i pokusSaja da se stvori konsenzus izmedu pisca i ostalih kolega u
disciplini. U tehni¢kom korpusu odmah nakon glagola govorenja po ucestalosti slijede
glagoli iz skupine (PRO)NACI/NALAZITI i skupine POKAZATI/POKAZIVATI, dakle
glagoli miSljenja i istrazivanja, i oni su uglavnom u proslom vremenu. U tim se
primjerima govori o rezultatima konkretnih citiranih istrazivanja i spoznajama do kojih
su dosli citirani autori. Charles primjecuje da su svi glagoli istrazivanja (glagoli iz
skupine POKAZATI/POKAZIVATI) koje je pronasla u korpusu po svome leksickom
sadrzaju faktivni i zakljucuje da njihovom uporabom pisac jasno ukazuje na svoje
prihvacanje spoznaja do kojih je doSao autor, §to je jedna od osnovnih strategija u
kumulativhom konstruiranju znanja u znanosti. Osim toga, integrirano citiranje s
ljudskim subjektom i glagolom istraZivanja omogucuje piscu znanstvenog rada da u¢ini
citiranog autora prominentnim i pripi§e mu zasluge za njegov doprinos. U izvje$¢ivanju o
tudim istrazivackim aktivnostima Charles (2006: 313) u korpusu pronalazi tri vrste
gramati¢kog subjekta: imenski izraz s ljudskim referentom (prezime znanstvenika ili

licna zamjenica), primjerice Skinner argues that....; imenski izraz s ne-ljudskim

7 Prisjetimo se da u Hylandovom (2002) istraZivanju u tehni¢kim disciplinama uvjerljivo prevladavaju
glagoli istrazivanja, dok su kod Charles (2006) i u tehnickom korpusu najucestaliji glagoli govorenja. To se
vjerojatno moze objasniti razlikom u proucavanim korpusima. Naime, Hyland proucava tekstove
znanstvenih radova, u kojima se znanstvenici Citateljima obracaju ,,horizontalno®, tj. kao sebi ravnima, u
smislu da su Citatelji njihovi kolege znanstvenici, dok se u doktorskim radnjama mladi znanstvenik obraca
Citateljima ,,vertikalno®, tj. kao sebi nadredenima, pri ¢emu mora pokazati da je procitao dovoljno
relevantnih tekstova drugih znanstvenika kako bi se osposobio za bavljenje odredenom temom.
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referentom (metonimijski izraz koji upucuje na necije istrazivanje), primjerice A model
for this system predicts...; ili uvodno it nakon kojeg slijedi pasivni oblik glagola,
primjerice it is well documented that..., pri ¢emu se u izvje$¢u rezimiraju necije
spoznaje, a referenca se navodi iza reCenice, kao neintegrirani citat. U ¢itavom su
korpusu ljudski subjekti najfrekventniji, nakon ¢ega slijede ne-ljudski, metonimijski, koji
su zna¢ajno manje zastupljeni, a najmanje ima subjekata sa zamjenicom it. Pritom su
recenice s it u tehnickom korpusu ¢esée nego u korpusu radova iz politickih znanosti, sto
odrazava ,,ideologije i epistemologije tih disciplina“ (Charles 2006: 313), odnosno u
skladu je s postavkom da je konstruiranje znanja u druStvenim znanostima ,,0sobno*, dok
je u prirodnim i tehnickima ,,neosobno* i ,,0bjektivno®.

Sto se ti¢e sintakti¢kih obrazaca u kojima se glagoli izvje$¢ivanja pojavljuju, u
Yangovom (2013) korpusu najéesci sintakticki obrasci u kojima se pojavljuju glagoli
izvjeS¢ivanja su verb + that, be verbed, it is verbed i as verbed.

Yang drzZi da sintakti¢ki obrazac S+V+THAT, kojim se u tematski poloZaj stavlja
ishodiste informacije, u tekstovima znanstvenih radova pisci koriste kad zele u€initi
prominentnima citirane autore ili ne-ljudski subjekt recenice. Za razliku od toga, pasivni
sintakticki obrasci BE VERBED i IT IS VERBED koriste se kad se Zeli izostaviti ishodiSte
informacije, a retoricki je uéinak takve strategije da se sama citirana informacija ¢ini
bitnijom od toga odakle dolazi. Sintakti¢ki obrazac AS VERB(ED) ¢esto se koristi zbog
toga Sto ima prili¢no slobodnu distribuciju (moze se koristiti i na po€etku, 1 u sredini i na
kraju reCenice), a Cesta mu je retoricka svrha (diskursna funkcija) vodenje Citatelja kroz
pis¢evu argumentaciju. U as-re¢enicama Koriste se isti oni glagoli koji se mogu Kkoristiti u
obrascu s that- recenicom, s tom razlikom da su as-rec¢enice finitne zavisne adverbijalne
surecenice koje sadrze glagol izvjeS¢ivanja i po svojoj su prirodi parenteti¢ne, Sto se vidi
1 po tome da su od ostatka recenice odvojene zarezom. Dakle, u tekstovima znanstvenih
radova as-recenice su jasna oznaka izvjes¢ivanja. Od ostalih parentetic¢kih izraza kojima
se u znanstvenom tekstu signalizira izvje$c¢ivanje Yang (2013) izdvaja prilozne oznake
poput apparently, reportedly, allegedly, prijedlozne fraze poput according to, nefinitne
reCenice poput to quote (sb) i slicno, ¢ija znacenja konvencionalno impliciraju da je
ishodiste informacije neko drugi, a ne pisac teksta, odnosno da je spoznata neizravno. Sve

navedene sintakticke strukture obi¢no su odvojene zarezom, dakle ponaSaju se kao
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parenteticki izrazi, a koriste se za izrazavanje slaganja ili neslaganja s onim cije se rijeci

se prenose, odnosno za komentiranje informacija o kojima se izvjeScuje.

6.1.3. Veza glagolskog vremena i vida s diskursnom funkcijom glagola izvjeS¢ivanja

Thompson (1994: 110) navodi da u svim vrstama izvje$¢ivanja i prepri¢avanja vrijedi
pravilo da ako izvjeS¢ujemo o neCemu §to je zapisano uvijek mozemo koristiti glagol
izvjeséivanja u prezentu, bez obzira kad je tekst napisan.’® Kako naglasavaju Thompson i
Ye (1991: 380), izvjeS¢ivanje u prezentu jedna je od prihvacenih konvencija znanstvenog
pisanja, kojom se referira na citirani tekst kao materijalni, opipljivi proizvod autorova
rada, koji je uvijek dostupan i uvijek sadrzi iste informacije. U tome smislu uporabom
prezenta u tekstu znanstvenog rada stavlja se naglasak na autorov tekstualni opis procesa
istrazivanja, dok proslo vrijeme naglasava sam istrazivacki proces u trenutku kad se
dogadao. Tako Thompson i Ye (1991: 315) primje¢uju da u reCenicama s integriranim
citatima koristenje prezenta izravno implicira postojanje teksta koji ¢e se citirati, pa se
prezent pojavljuje samo s “tekstnim” glagolima (glagolima govorenja i misljenja), a ne s
glagolima istrazivanja.

Swales (1990: 154) sugerira da odabir glagolskog vremena i vida moze biti i pokazatelj
piS€eva stava (eng. stance) prema onome $to izvjeséuje, pri cemu ljestvica present-
perfect-past u glagola izvjes¢ivanja prvenstveno oznacava stupanj neke vrste subjektivne
udaljenosti od onoga o ¢emu se izvjeScuje. Primjerice, pro§lim vremenom pisac moze
naznaciti da smjesta citirani rad isklju¢ivo u povijesni kontekst ili da mu negira
relevantnost za sadasnji trenutak, dok prezentom moze naglasiti sadasnju relevantnost
informacije.

Prema Shawu (1992), ¢ini se da postoji sustavna veza izmedu glagolskog stanja, vida,
glagolskog vremena i receni¢nog oblika koji se koristi u izvjes¢ivanju u znanstvenom
diskursu. Naime, u znanstvenom su diskursu glagolsko vrijeme, vid i stanje povezani sa
stupnjevima opcenitosti ili relevantnosti informacije koja se prenosi i s diskursnom

funkcijom recenice. Koriste¢i Hallidayeve (1976) termine u analizi funkcioniranja

78 Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 376) taj oblik prezenta nazivaju ,,svevremenskim ili ,,bezvremenskim*,
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teksta’®, Shaw objasnjava da odabir re¢eni¢ne strukture podiva na ,,tematizaciji*, odnosno
na tome $to se u recenici stavlja u tematski polozaj (na mjesto subjekta). Distribucija
glagolskog stanja i vremena s glagolima izvjes$éivanja vjerojatno je posljedica odabira
gramatickog subjekta, a taj odabir ovisi o zahtjevima i konvencijama kohezije, tj. potrebi
postavljanja teme re¢enice. Naime, odabir odredene imenice kao teme/subjekta povlaci za
sobom odabir aktivnog ili pasivnog glagolskog stanja te nadalje proslog vremena ili
perfekta. Iz toga proizlazi da su korelacije izmedu glagolskog oblika i strukture recenice
jednim dijelom sekundarna posljedica odabira subjekta, a odabir subjekta je posljedica
promisljanja o strukturi informacije i koheziji teksta. Dakle, odabir glagolskog vremena i
stanja prirodno slijedi iz odluka viSeg ranga (Shaw 1992: 312). Drugacije receno,
retoricka (diskursna) funkcija i/ili kohezija teksta odreduju strukturu tema/rema, odnosno
Sto je u reCenici staro, a §to novo, a ta struktura odreduje red rijeci u recenici. Red rijeci
odreduje Sto je subjekt, cime se posredno odreduje i glagolsko stanje, ovisno i o
leksickim osobinama glagola izvjeS¢ivanja, te glagolsko vrijeme, jer je to povezano s
odredenosc¢u i drugim osobinama subjekta.

U akademskom se diskursu o istrazivackim aktivnostima i spoznajama drugih autora
izvjescuje s razli¢itim namjerama, ovisno o pojedinom Zanru i dijelu Zanra. Isti se sadrZaj
moze prikazati kao naizgled specifican (Jones (1986) found that bacteria could not
reproduce....) ili opCenit (Bacteria have been shown to be unable to reproduce...), a
odabir ne ovisi 0 samoj diskursnoj funkciji recenice nego je posljedica tematizacije i
odnosa s drugim recenicama, iz kojeg proizlazi diskursna funkcija pojedine recenice.
Stoga je tematizacija — odabir teme i promjena teme jednako vazna u analizi formalnog
pisanja kao i znacenje samih glagolskih oblika koji se koriste.

Shaw (1992: 306-308) kao dva osnovna obrasca izvjeS¢ivanja u akademskom diskursu
izdvaja integrirana izvjes$c¢a u pro$lom vremenu i aktivnom stanju (80% integriranih

izvjesca u korpusu bilo je u proslom vremenu, od ¢ega 73% u aktivu) i neintegrirana

7 Halliday preuzima termine koje je uvela praska lingvisticka $kola. Pojmovi tema i rema koriste se za opis
komunikacijskih funkcija dijelova recenice, odnosno ,,0bavijesnog ustrojstva re¢enice, pri cemu u
reenicama postoje dva tipa obavijesti: tema - otprije poznato iz konteksta, dano, u obavijesnom smislu
zalihosno jer ne nosi nikakve nove informacije ve¢ ponavlja stare, te rema - dio koji nije poznat, odnosno
dio iskaza koji nosi novu obavijest. Sili¢ (1984:7) u raspravi o “povezanosti re¢enica u nadreceni¢nom
jedinstvu” naziva temu i remu “smisaonim/obavijesnim subjektom” i “smisaonim/obavijesnim
predikatom”.

157



izvjeScéa u perfektu i pasivnom stanju (59% neintegriranih izvjes¢a u korpusu bilo je u
perfektu, od ¢ega 79% u pasivu). Kako zaklju¢uje Shaw (1992: 311-313), perfekt, pasiv i
uobli¢avanje reCenica kao neintegriranih izvjesca ¢esti su u akademskom diskursu u
funkciji iskazivanja opcenitosti jer takve recenice obi¢no zahtijevaju nezive neodredene
teme/subjekte. Za razliku od toga, integrirane recenice bit ¢e aktivne jer Se u
tematski/subjektni polozaj stavlja ime znanstvenika koji je nesto istrazivao, dakle subjekt
je odreden i odnosi se na osobu. Diskursna je funkcija takvih recenica izvijestiti o
konkretnim ¢injenicama i aktivnostima koje su se dogodile u proslosti pa su stoga
uobli¢ene u pro§lom vremenu. Dakle, jasno odredeni agensi u integriranim izvje$¢ima
vjerojatno se povezuju s konkretnim ¢injenicama i odredenim proslim vremenom, §to se
reflektira u uporabi proslog vremena, dok se nepostojanje agensa u neintegriranim
izvjeS¢ima povezuje s perfektom i uopcavanjem.

U ovom poglavlju pokusali smo pobliZe odrediti pojam glagola izvjeS¢ivanja, koji ¢e biti
predmetom naSeg istrazivanja dokaznosti u korpusu tekstova znanstvenih radova na
hrvatskome i engleskome jeziku. U prethodnim poglavljima dali smo pregled razvoja
promisljanja dokaznosti i komplementarnih pojava te uveli osnovne pojmove u analizi

znanstvenog diskursa, a sada ostaje da odredimo mjesto dokaznosti u analizi koja slijedi.
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7. Dokaznost u analizi tekstova u ovom istrazivanju

U istrazivanju u ovoj doktorskoj radnji bavimo se engleskim i hrvatskim jezikom, dvama
jezicima u kojima dokaznost uglavnom nije gramaticki kodirana, ve¢ se dokazna
znacenja izrazavaju dokaznim strategijama. Analizirat ¢emo te strategije u specificnom

tipu diskursa - u znanstvenom pisanju.

7.1. Predmet istraZivanja, istrazivacki problem i pretpostavke

Kao §to sam naslov rada kaze, istrazivat ¢emo jednu skupinu glagola, takozvane glagole
izvjeSéivanja (eng. reporting verbs), u tekstovima publiciranih znanstvenih radova iz
razli¢itih disciplina, i to na engleskome i hrvatskome jeziku. U ovoj doktorskoj radnji
termin glagoli izvjeséivanja odredili smo funkcionalno, odnosno njime obuhva¢amo
glagole kojima pisac znanstvenog rada izvjeS¢uje o tudim i vlastitim istrazivackim
postupcima, te promisljanjima i spoznajama proizaslima iz tudeg i vlastitog istrazivanja.
Ti se glagoli tipi¢no pojavljuju u neupravnom govoru, u komunikacijskoj situaciji
citiranja drugih autora ili prepri€avanja vlastitog istrazivackog postupka i spoznaja
proizaslih 1z njega. Glagole izvjeS¢ivanja prepoznali smo kao prikladnu ,,pristupnu

tocku 8

za proucavanje izrazavanja dokaznosti jer upravo odabirom razli¢itih glagola
izvjescivanja, koji svojim leksicko-gramatickim osobitostima uvjetuju i ustroj ostatka
recenice, pisac znanstvenog rada kodira podatke o izvoru informacije, odnosno nacinu
spoznavanja informacije, ali i stavu prema informaciji koju prenosi.

Dakle, u analizi koja slijedi promatramo glagole izvjes¢ivanja kroz njihovu funkciju

izrazavanja dokaznosti u tekstovima znanstvenih radova na engleskome i hrvatskome

jeziku. Pritom se priklanjamo Sirokoj definiciji dokaznosti - dokaznost shvacamo kao

pojmovnu kategoriju u Sirem okviru ,,prirodne epistemologije*, odnosno nacina

80 Pojam , pristupne tocke* (eng. prompt) koristimo u smislu u kojem ga definira Langacker (1987: 16), pri
¢emu jezi¢ne jedinice nisu entiteti koji sadrze znacenje, ve¢ su tocke pristupa Sirem enciklopedijskom
znanju vezanom uz zadani entitet, proces ili svojstvo, §to omogucuje konceptualizatoru (koji mentalno
procesuira, tj. kognitivno konstuira konceptualni sadrzaj) daljnje kombiniranje s drugim leksickim
jedinicama (vidi Tudman Vukovi¢ 2010: 45).
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opojmljivanja i izricanja odnosa prema znanju u prirodnom jeziku. PobliZe, pod pojmom
dokaznosti smatramo i izricanje izvora informacije/nac¢ina spoznavanja informacije, ali i
stava prema informaciji izre¢enoj u iskazu. Upravo ,,epistemicki dodatak* dokaznosti,
odnosno epistemoloski stav koji odabire autor znanstvenog rada, smatramo iznimno
vaznom karakteristikom znanstvenog diskursa. Stoga smo i epistemoloski stav, definiran
kao govornikova konceptualizacija informacija temeljena na njegovom konstruiranju
prirode i statusa svoga znanja u kontekstu jezi¢ne uporabe (Mushin 2001: 81) smatrali
prikladnim okvirom za prouc¢avanje dokaznosti u tekstovima znanstvenih radova jer taj
pojam pretpostavlja postojanje aktivnih konceptualizatora, posiljatelja i primatelja
poruke, u ¢ijoj se interakciji osmisljava znacenje pojedinog iskaza (vidi str. 60). U
situaciji izvjes¢ivanja o vlastitim i tudim istrazivackim spoznajama pisac znanstvenog
rada promisljeno bira kako ¢e predstaviti informacije, $to ¢e prezentirati kao relevantno i
na koji ¢e nadin prikazati tude i vlastite spoznaje proizasle iz istrazivactkog procesa kako
bi Citatelje znanstvenog rada, odnosno ¢lanove znanstvene zajednice kojoj se obraca,
uvjerio u vjerodostojnost onoga o ¢emu govori. Pritom pisac znanstvenog ¢lanka
neminovno u svoj tekst upisuje i stav prema izre¢enoj informaciji. Medutim, njegov
epistemoloski stav nije niti isklju¢ivo niti nuzno odraz stvarnog nacina na koji je spoznao
informaciju koju iznosi, nego je istovremeno i odraz pisceve retoricke svrhe, odnosno
nacina na koji pisac zeli da se njegov iskaz razumije. Naime, u retorickome smislu
niposto nije jednako predstavlja li pisac informaciju kao osobno iskustvo, kao rezultat
zaklju¢ivanja, kao citat/izvjesce, kao opéeprihvacenu Einjenicu ili slicno. Nepostojanje
potpunog podudaranja izmedu stvarnog izvora informacije i nacina na koji ljudi govore o
statusu svoga znanja ukazuje na to da odabir dokaznih strategija koje govornici koriste
ovisi o pragmaticki odredenom konstruktu i izlazi iz domene primjene semanticko-
gramatickih pravila. PobliZe, na nacin kako pisci znanstvenih radova konstruiraju
informacije koje prenose, kao i na nacin na koji ih Citatelji interpretiraju, utjecat ¢e
njihove predodzbe o kulturi znanstvene zajednice u kojoj se komunikacija odvija, tj. o
tome §to se u toj kulturi smatra uvjerljivim i vjerodostojnim. S obzirom da ni hrvatski ni
engleski nisu jezici u kojima je dokaznost obavezna gramaticka kategorija, tim vise
zanimljivo je prouciti komunikacijske situacije u kojima govornici takvih jezika smatraju

bitnim dokazno obiljeziti svoj iskaz, koriste¢i razli¢ite jezicne strategije, odnosno
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gramaticki aparat koji im je na raspolaganju, kako bi svome iskazu dodali specifi¢na
dokazna i epistemicka znacenja. U jezicima u kojima dokaznost nije gramatikalizirana
izraZzavanje razli¢itih dokaznih znacenja uvjetovano je pragmaticki, komunikacijskom
namjerom i pretpostavljenim komunikacijskim u¢incima iskaza, a dokazna interpretacija
iskaza bit ¢e rezultat pragmaticke inferencije, odnosno pragmatikom uvjetovanog
izvedenog zakljucivanja koje se temelji na suodnosu jezicnog oblika i konteksta u kojem
se Kkoristi.

Polaziste za promisljanje istrazivackoga problema u ovoj doktorskoj radnji bila je
pretpostavka da znanstveni ¢lanak zbog njegove komunikacijske funkcije mozemo
smatrati zanrom i tipom diskursa par excellence za proucavanje izraZzavanja dokaznosti.
Naime, s obzirom da je dokazivanje u samoj srzi komunikacijske funkcije znanstvenog
rada, smatramo opravdanim tvrditi da su citiranje i neke druge retoricke konvencije
znanstvenog diskursa zapravo same po sebi razli¢ite dokazne strategije. Pomnim ¢itanjem
recentnijih radova koji se bave prou¢avanjem zanra znanstvenog ¢lanka utvrdili smo da
veéina njih zapravo govori o nekom vidu dokaznosti kao karakteristici jezika
znanstvenog pisanja, ali da izrazito malo autora eksplicitno koristi i spominje izraz
,,dokaznost®. Kao §to je prikazano u potpoglavlju 5.1., intenzivno se proucavaju stav
pisca znanstvenog ¢lanka prema izrecenoj informaciji (za Sto se naj¢eSce koriste termini
evaluation, stance, engagement), a u vezi s time i ogradivanje, odnosno stupnjevanje
jacine iskaza (primjerice, Hyland 1995, 1996, 1998, 2005); istrazuju se i nacini
upucivanja na ishodiste informacije, poglavito citiranje, te nacini spominjanja sebe kao
autora znanstvenog ¢lanka, s ¢cime je u vezi i izbjegavanje spominjanja sebe kao jedna od
retorickih strategija postizanja dojma vece objektivnosti izreCene informacije (Vassileva
1998, Kuo 1999, Mur Dueiias 2007, Molino 2010, Chavez Mufioz 2013, Basi¢ i Veselica
2017).

Smatramo da se svi spomenuti istrazivacki problemi mogu obuhvatiti pojmom dokaznosti
te stoga kao vlastiti istrazivacki doprinos u analizi korpusa u ovoj doktorskoj radnji
koristimo upravo pojam dokaznosti (i sukladno tome dokaznih strategija) kao krovni
pojam kojim smo objedinili neke tipi¢ne komunikacijske i diskursne funkcije i nacine
njihova izricanja u tekstovima znanstvenih radova, a glagole izvje$¢ivanja smatramo

pristupnom to¢kom koja nam omogucuje uvid u nacine izricanja razli¢itih vidova
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dokaznosti u tekstovima znanstvenih radova. Naime, tipi¢ni je nacin izvje$éivanja u
znanstvenim radovima uporaba glagola izvjes¢ivanja i umetnutih zavisnih recenica
kojima se iskazuje odredeni propozicijski sadrzaj. Drugim rije¢ima, u tekstovima
znanstvenih radova neupravni govor izrazen takvim sintaktickim okvirom tipic¢no je
jezicno sredstvo za citiranje, prepricavanje istrazivackog procesa i prenosenje spoznaja
proizaslih iz tudeg ili vlastitog istrazivanja, a neupravni govor prepoznat je kao jedna od
tipi¢nih dokaznih strategija u jezicima u kojima dokaznost nije gramaticki izrazena. S
obzirom na njihove specifi¢ne komunikacijske funkcije, razlicite tipove izvjes¢ivanja u
tekstovima znanstvenih radova promatramo kao retoricka sredstva uvjeravanja, pomocu
kojih pisci znanstvenih radova pokusavaju izgraditi svoj znanstveni kredibilitet, uvjeriti
Citatelje (kolege znanstvenike) u ono $to govore te anticipirati eventualno osporavanje
svojih tvrdnji. Opravdano je tvrditi da u konacnici svi retoricki postupci u tekstovima
znanstvenih radova proizlaze iz potrebe nalazenja ravnoteze izmedu prikazivanja sebe S
jedne strane kao uvjerljivog inovatora, a s druge kao nastavljaca na doprinose drugih
autora i prethodne dosege u pojedinoj disciplini. Upravo vjestim variranjem izmedu
izvjes¢ivanja o tudim i vlastitim istrazivackim spoznajama, te odabirom citata i
zauzimanjem stava prema autorima koje citira, ¢ije rije¢i, misli, postupke i spoznaje zeli
prenijeti, pisac znanstvenog teksta gradi svoj znanstveni kredibilitet, a njegov tekst
dobiva na uvjerljivosti. Nadalje, uporabom razli¢itih jezi¢nih sredstava pisac se moze
ograditi 1 distancirati od spoznaja koje iznosi te na brojne druge nacine odrediti svoj stav
o onome §to prenosi iskazom. Tako videni znanstveni tekstovi zapravo su Zive
komunikacijske situacije u kojima su pisci tekstova ¢itavo vrijeme u konstruiranom
dijalogu s citiranim autorima 1 zamiSljenim Citateljima (tipi¢no kolegama
znanstvenicima), a jezi¢ne 1 retoricke strategije koje koriste zapravo su
konvencionalizirani na¢ini jezi¢nog ponasanja u pojedinim znanstvenim disciplinama,
¢ija je primarna svrha i zadaca uvjeriti znanstvenu zajednicu u vjerodostojnost iznesenih
spoznaja i vlastiti znanstveni kredibilitet. Pritom na odabir retorickih strategija itekako
utjecu ,,diskursne preferencije® i ,,disciplinarne kulture (Hyland 2000, 2005), tj. kulture
pojedine znanstvene zajednice i znanstvene discipline kojoj se pisac znanstvenog rada

obraca.
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U naSem istrazivanju analiziramo korpus od 165 cjelovitih znanstvenih radova iz devet
razli¢itih disciplina i na dva jezika, engleskome kao jeziku medunarodne znanstvene
zajednice i hrvatskome kao jeziku male nacionalne znanstvene zajednice. Na takav smo
se pristup odlucili jer Zelimo provjeriti pretpostavku da su dokazivanje i uvjeravanje
osnovne pagmaticke funkcije teksta znanstvenog rada, koje su zajedni¢ke svim
znanstvenim disciplinama i zajednicama, bez obzira na razlike u njihovim retorickim
praksama, koje su rezultat razli¢itih vanjskih pritisaka i odrazavaju razlicitu prirodu
istrazivackih procesa te razlic¢ita kulturna uvjerenja pojedinih disciplina i znanstvenih

zajednica.

7.2. Ciljevi istrazivanja

U svome smo se odredenju pojma dokaznosti odmaknuli od uskih istraZivanja jezi¢nih
dokaznih sustava i pokusavamo istraziti Sire pragmaticko pitanje: kako znanstvenici u
tekstovima znanstvenih radova govore o statusu svoga znanja, posebno u smislu dokaza
na kojima temelje svoje epistemoloske procjene. Smatramo da je to jedno od temeljnih
pitanja koje uvelike odreduje kulture pojedinih znanstvenih disciplina.

Polazimo od pretpostavke da se razliciti konvencionalizirani nacini jezi¢nog ponasanja u
tekstovima znanstvenih radova na engleskome i hrvatskome jeziku mogu smatrati
dokaznim strategijama ¢iji je cilj pojacati uvjerljivost i vjerodostojnost pojedinih iskaza.
Pritom pokusavamo utvrditi koji se ,,tipovi znanja®, koji vidovi dokaznosti i koje vrste
dokaznih znacenja dadu iS¢itati iz jezicnih oblika koji se koriste u nekim tipi¢nim
komunikacijskim situacijama u tekstovima znanstvenih radova, prvenstveno u citiranju,
opisivanju tijeka vlastitog istraZivanja i iznoSenju spoznaja proizaslih iz vlastitog

istrazivanja.

7.3. Korpus

Korpus obuhvaca cjelovite tekstove 165 izvornih znanstvenih radova iz devet

znanstvenih disciplina — ra¢unarstvo, strojarstvo, fizika, kemija, biomedicina, psihologija,
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sociologija, lingvistika, knjizevnost. Imajuc¢i u vidu spoznaje ranijih istrazivanja, koja
istiu razlike u retori¢kim praksama pojedinih znanstvenih disciplina (vidi potpoglavlje
5.1.), odabirom radova iz tehni¢kog, biomedicinskog, prirodoslovnog i drustveno-
humanisti¢kog podrucja zeljeli smo osigurati reprezentativnost korpusa u smislu
podjednake zastupljenosti tekstova koji opisuju eksperimentalna istrazivanja i onih u
kojima je zastupljenije argumentiranje. Pri odabiru radova smatrali smo bitnim da
tekstovi budu zanrovski ujednaceni jer to osigurava ujednac¢enost komunikacijske
namjere radova i strukture izlaganja te diskursnih funkcija koje se pojavljuju u pojedinim
dijelovima rada, kao i ciljane publike kojoj se tekst obrac¢a. Zanr izvornog znanstvenog
rada odabrali smo zbog njegovog statusa prototipnog nacina kojim znanstvenici
komuniciraju spoznaje proizasle iz svojih istrazivanja kolegama znanstvenicima, koji su
pozvani da te spoznaje propitaju i verificiraju.

Korpus obuhvaca 95 radova na engleskome i 70 na hrvatskome jeziku. Razlika u broju
radova proizlazi iz toga $to u pojedinim znanstvenim disciplinama (ra¢unarstvu i fizici)
nismo mogli pronaci publikacije koje objavljuju izvorne znanstvene radove na
hrvatskome jeziku.8* Casopisi su odabrani u suradnji s informantima za pojedinu
znanstvenu disciplinu (stru¢njacima za pojedina znanstvena podruéja), pri ¢emu je kriterij

bio vrsnoéa ¢asopisa.®? Ograniéili smo se na izdanja iz razdoblja izmedu 2008. i 2014.

81 Opcenito govoreci, u sastavljanju hrvatskog dijela korpusa susreli smo se s problemom nedostupnosti
izvornih znanstvenih radova na hrvatskome jeziku u pojedinim znanstvenim disciplinama, prije svega u
tehnickim i prirodoslovnim podru¢jima. Naime, zbog pritiska medunarodne vidljivosti, koja namece
potrebu iskljuc¢ivog objavljivanja na engleskome jeziku, u pojedinim se znanstvenim disciplinama vise
gotovo ni ne objavljuje na hrvatskome ili je relevantnost publikacija koje objavljuju priloge na hrvatskome
znatno manja. Kao ilustraciju pogleda na taj problem donosim isje¢ak iz privatne komunikacije e-mailom
sa znanstvenim suradnikom na Zavodu za kemiju materijala Instituta Ruder Boskovié: “Kod nas gotovo i
da se ne objavljuje na hrvatskom. Ja zapravo znam samo za 2 ¢asopisa koji objavljuju ono §to se naziva
izvornim znanstvenim radovima na hrvatskom. To su: Kemija u industriji i Polimeri. Osim toga, na Hr¢ku
nalazim da znanstvene radove iz podru¢ja kemije na hrvatskom objavljuju Acta Adriatica i Acta
Pharmaceutica. Radovi koji izlaze u tim ¢asopisima uglavnom su irelevantni. Uglavnom, bez medunarodne
dostupnosti informacija iz polja prirodnih znanosti te znanosti nemaju nikakvog smisla. Drugim rijecima,
zapravo je potpuno besmisleno govoriti o "hrvatskoj kemiji" i sl. Zato je jedini na$ ¢asopis iz podrucja
kemije kojega mozemo nazivati relevantnim Croatica Chemica Acta. On je indeksiran u CC-u. Medutim,
njegov impact faktor je minimalan.”

82 Smatrali smo da ¢ée kvaliteta publikacije u ve¢em dijelu jamgiti i kvalitetu engleskoga jezika koji se
koristi u medunarodnoj ,.trziSnoj utakmici za objavljivanje ¢lanaka u prestiznim medunarodnim
publikacijama. S obzirom na status engleskoga jezika kao lingua franca medunarodne znanstvene
komunikacije, ¢injenicu da pisci znanstvenih radova u engleskome dijelu korpusa nisu nuzno izvorni
govornici engleskoga smatrali smo dato$¢u toga tipa komunikacije, koju treba imati na umu u interpretaciji
rezultata analize tekstova. Naime, razumno je pretpostaviti da ¢e pisci znanstvenih radova do neke mjere
biti pod utjecajem konvencija znanstvenoga pisanja u svojim mati¢nim znanstvenim kulturama i jezicima u
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godine, Zeleéi pruziti uvid u suvremene retori¢ke prakse u znanstvenom diskursu. Clanci
su odabrani nasumic¢no, tako da su uzeti svi izvorni znanstveni radovi iz jednog ili vise
brojeva ¢asopisa Koji su bili dostupni preko baza podataka kojima smo imali pristup
(Science Direct, arXiv, PLOS, ACM Digital Library, Taylor&Francis Online Journal
Library, Sage Journals, Hréak). U nastavku donosimo popis ¢asopisa i izdanja iz kojih

smo prikupili tekstove izvornih znanstvenih radova za svoj korpus.

RACUNARSTVO
ACM Transactions on Software Engineering and Methodology, Vol. 23, No. 2, No. 3,
No. 4, Vol. 24, No. 1, No. 2, 2014

STROJARSTVO
American Journal of Mechanics and Application 2 (1), 2 (2), 2 (3), 2 (4), 2 (5), 2014
Strojarstvo 52 (3), 2010., 53 (2), (5), (6), 2011., 54 (1), (4), (5), 2012., 55 (3), 2013.

FIZIKA
Physical Review Letters, Volume 111, 2014

KEMUJA

The Journal of Physical Chemistry, 117, 2013
International Journal of Hydrogen Energy 38, 2013
Chem. Commun. 49, 2013

Dalton Transactions 42, 2013

Journal of the American Chemical Society 135, 2013

MEDICINA
PLOS Medicine, Volumell, Issuell, 2014
British Medical Journal Open, September/October 2014

Nature Communications, January 2014

kojima su se znanstveno formirali, ali ¢e jednako tako prilagodavati svoju retoricku praksu konvencijama
medunarodne znanstvene kulture kojoj se obracaju piSuci na engleskome jeziku.
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Lije¢nicki vjesnik 2013., godiste 135. 1 2014., godiste 136.

PSIHOLOGIJA

Clinical Psychology Review 34, 2014

Journal of Personality and Social Psychology, American Psychological Association, 2014
Psihologijske teme 23 (2014)

SOCIOLOGIA

Work, Employment, and Society 25 (2), 2011

Human Relations 64 (3), 2010

Drustvena istrazivanja 20 (2011), 21 (2012), 23 (2014)

LINGVISTIKA

Applied Linguistics 35/4, 2014

Cognitive Linguistics 22-1, 2011

Suvremena lingvistika 72 (2011), 74 (2012), 75 (2013), 76 (2013), 79 (2015)

KNJIZEVNOST
Journal of Postcolonial Writing Vol. 49 No. 4, No. 5, 2013
Umjetnost rije¢i LVII (2013), 1-2, 3-4, LVIII (2014), 2

7.4. Metodologija analize tekstova

Kritickim promisljanjem metodologija istraZivanja koja se bave glagolima izvjeS¢ivanja u
znanstvenom diskursu (vidi 6. poglavlje) utvrdili smo da brojni autori upadaju u zamku
izoliranog analiziranja glagola 1 pokuSaja klasifikacije glagola izvjeS¢ivanja prema
njihovom leksi¢kom znacenju, $to rezultira Cesto isforsiranim te u prakti¢cnom i
teorijskom smislu slabo upotrebljivim popisima glagola i kategorija kojima bi pojedini
glagoli trebali pripadati. Stoga smo se u analizi koja slijedi odluc¢ili na drugaciji

metodoloski pristup. Naime, smatrali smo da analiza treba obuhvatiti sve iskaze u kojima
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pisci pomocu glagola izvjes¢ivanja izvjes¢uju o svojim i tudim istrazivackim postupcima
1 spoznajama, ali da te iskaze ne treba analizirati prema unaprijed odredenim skupinama
glagola, ve¢ da ih treba razvrstati prema perspektivi iz koje se u pojedinom iskazu
izvjescuje. Na taj nacin omogucuje se da nam podaci pronadeni u korpusu ukazu na to
koji se glagoli najucestalije koriste u kojoj vrsti izvjeS¢ivanja, nakon cega pokusavamo
utvrditi Sto je specificno za te glagole 1 do¢i do zakljucka o vezi njihova leksickog
znacenja i dokaznih implikacija koje se pomocu njih iskazuju u pojedinim kontekstima,
ovisno o diskursnoj funkciji recenica u kojima se pojedini glagoli pojavljuju. Pri
odredenju pojma perspektive izvjes¢ivanja vodili smo se spoznajama ranijih istrazivanja
(vidi potpoglavlje 6.1.2.), ¢ijim smo kritickim razmatranjem utvrdili da se u znanstvenom
diskursu znanje/informacije retoricki konstruiraju na nekoliko osnovnih nacina: iz osobne
perspektive pisca znanstvenog rada, iz perspektive drugih autora koje se citira, iz
perspektive svoga ili tudeg istrazivanja, te iz neosobne ili bezli¢ne perspektive.
Gramaticki gledano, svaki od ovih na¢ina prikaza znanja ostvaruje se razli¢itim
sintaktickim sredstvima i obrascima, od aktivnih recenica sa ,,zivim* ili

,hezivim* subjektom (imenski izrazi koji se odnose na pisce znanstvenog rada ili druge
citirane autore te imenski izrazi koji se izravno ili metonimijski odnose na vlastito ili tude
istrazivanje) do pasivnih ili bezli¢nih sintaktic¢kih struktura, s glagolom u sadaSnjem,
proslom ili budu¢em vremenu.

Na temelju tih spoznaja pregledali smo cjelovite tekstove znanstvenih radova
obuhvacenih korpusom i u njima pronasli sve primjere glagola izvjes¢ivanja, odnosno sve
primjere u kojima pisci teksta izvjes¢uju o tudim i vlastitim istrazivackim aktivnostima i
spoznajama. Pronadene primjere zatim smo oznacili i razvrstali prema sljede¢im

skupinama:

1. izrazi izvieS¢ivanja iz 0sobne perspektive pisca znanstvenog rada— aktivne reéenice u

kojima se na mjestu subjekta pridruzenog glagolu izvjes¢ivanja pojavljuje zamjenica 1.
lica jednine ili mnozine (npr. | assume, | will show, we have found), koja se odnosi na
pisca (pisce) rada ili je glavni glagol surecenice kojom se izvjeS¢uje oznacen kao 1. lice

jednine ili mnozine (npr. Smatramo, pronasli smo, pokazat ¢emo),
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2. izrazi izvje$€ivanja iz perspektive istrazivanja — aktivne re¢enice u kojma se na mjestu

subjekta pridruZzenog glagolu izvjes$éivanja pojavljuje imenski izraz koji se odnosi na
tekst znanstvenog rada, samo istrazivanje, neki njegov dio ili neku istrazivacku metodu
(npr. this article considers, our study demonstrates, results show, analysis reveals;

istrazivanja Su utvrdila, rezultati pokazuju, analiza je potvrdila i sli¢no),

3. izrazi izvje$éivanja iz neosobne perspektive — re¢enice s glagolom izvjes¢ivanja u

pasivnim ili bezli¢nim konstrukcijama (npr. has been shown to, was found; pokazalo se,

pronadeni su, utvrdeno je 1 sli¢no),

4. izrazi izvje$éivanja iz perspektive drugih autora — integrirano citiranje u kojem se na

mjestu subjekta pridruzenog glagolu izvjes¢ivanja pojavljuju imenski izrazi koji se
odnose na autore Ciji se tekst citira (npr. X argues, X shows, as X demonstrated; X navodi,

X je pokazao, kako je utvrdio X i sli¢no.

5. evaluacijski izrazi s glagolima izvje$c¢ivanja kojima je pridruzen neki modalni/suzna¢ni

glagol, pridjev ili neka druga rijec, koji izrazavaju stav pisca teksta prema iskazu,
najcesce ogradivanje ili isticanje neke informacije (npr. it should be noted, (...) might be

Considered; valja istaknuti, moze se smatrati, potrebno je promatrati, 1 sli¢no).

Svaku smo skupinu u samome tekstu rada oznacili svojom bojom, §to nam je u
prakti¢nome smislu omogucilo jednostavan uvid u diskursne preferencije prema tipu
izvjeSéivanja u pojedinom tekstu, te jednostavnu usporedbu diskursnih preferencija u
razli¢itim disciplinama, kao i usporedbu hrvatskog nasuprot engleskome korpusu.

Za svaki od pronadenih izraza izvje$¢ivanja odredili smo diskursnu funkciju izraza,
prema njegovom neposrednom kontekstu u tekstu rada i prema tome u kojem se dijelu
rada reCenica pojavljuje. Upravo stoga da bismo mogli odrediti diskursnu funkciju
pojedinih izraza izvjeS¢ivanja bilo je potrebno analizirati cjelovite tekstove znanstvenih
radova. Naime, u saZzecima ¢lanaka ili uvodnim dijelovima ostvaruju se razli¢ite
diskursne funkcije nego u prikazu metodologije istrazivanja, diskusiji o rezultatima ili

pak zakljucku teksta. U pronadenim smo primjerima prema utvrdenoj diskursnoj funkeciji
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pojedinog izraza izvjes¢ivanja odredili kojoj skupini pripada glagol izvjeS¢ivanja u
konkretnom primjeru, pri cemu smo razlikovali dvije osnovne skupine — ,,glagoli
govorenja i misljenja“ i ,,glagoli istrazivanja“. Prva skupina obuhvaca glagole koji se
odnose na neku ,,tekstnu‘, misaonu, argumentacijsku aktivnost ili proces, dok se glagoli
iz druge skupine odnose na aktivnosti 1 procese vezane uz istrazivacki postupak.
Uzimajuéi u obzir semanti¢ko-Sintakticke osobitosti samih glagola i sintakti¢kih okvira u
kojima se pojavljuju u pojedinim izrazima izvjes¢ivanja, njihove diskursne funkcije u
samome tekstu te osobitosti kultura pojedinih znanstvenih disciplina i zajednica kojima
se obracaju pojedini analizirani tekstovi, pokusali smo utvrditi koja dokazna znacenja
iskazuju izrazi izvjesé¢ivanja u pojedinim primjerima.

Izraze izvjescivanja podijelili smo na izraze kojima se izvjeséuje o vlastitim
istrazivackim aktivnostima i spoznajama i izraze kojima se izvjescuje o tudim
istrazivackim aktivnostima i spoznajama. Radi lakSeg snalazenja, u skladu s konvencijom
koju su utemeljili Thompson i Ye (1991), u analizi koristimo termin ,,pisac* za pisca
znanstvenog rada, a ,,autor za druge znanstvenike koje pisac citira.

S obzirom da dokazna znacenja u engleskome i hrvatskome jeziku nisu gramatikalizirana
(dokraja konvencionalizirana u nekom gramatickom ili leksi¢kom jezicnom obliku) nego
se izrazavaju strategijski, a Cilj je naSeg istrazivanja bio prouciti dokazna znacenja i
tipove znanja koji se konvencionalno iskazuju u tekstovima proucavanih znanstvenih
radova, smatrali smo da je za naSe potrebe dovoljna kvalitativna analiza tekstova te da
kvantitativni podaci u smislu broja pojavnica ili frekvencije pojavljivanja odredenih
izraza ne bi u znatnoj mjeri pridonijeli razumijevanju istraZivanog problema - na¢ina
konstruiranja dokaznih znac¢enja u tekstovima znanstvenih radova. Stoga u zaklju¢cima
analize iznosimo samo uopcéene relevantne podatke o tome koji tipovi izvje$¢ivanja
prevladavaju u kojoj disciplini, kojem jeziku i kojim dijelovima radova te raspravljamo o
implikacijama tih nalaza.

Nakon svakog primjera koji analiziramo u zagradi je velikim slovima kraticom ozna¢eno
iz koje je discipline isjecak teksta uzet i iz kojeg po redu teksta u korpusu (primjerice,
ako je primjer koji analiziramo uzet iz prvog teksta iz podru¢ja medicine u korpusu,

oznacen je kao (MED 1). Reference koje se pojavljuju u pojedinim primjerima
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(numericke ili prezimena autora i godine izdanja) dio su izvornih tekstova, odnosno
recenica koje analiziramo, a nisu oznaka tekstova iz kojih su primjeri uzeti.

U analizi su koristene sljedece kratice za pojedine discipline: RAC (radunarstvo), STRO
(strojarstvo), FIZ (fizika), KEM (kemija), MED (medicinia), PSI (psihologija), SOC
(sociologija), LING (lingvistika), KNJIZ (knjizevnost).
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8. Analiza tekstova iz korpusa prema perspektivama izvjeséivanja

8.1. Izvjes¢ivanje iz osobne perspektive

Izvjescéivanjem iz osobne perspektive Smatramo slu¢ajeve kad se u surecenicama kojima
se uvodi propozicija pojavljuju gramati¢ke oznake 1. lica jednine ili mnozine. U
engleskome jeziku to su line zamjenice i posvojni determinatori 1. lica jednine ili
mnozine (I/me, we/us, my, our), a u hrvatskome svi oblici glagola te li¢nih i posvojnih
zamjenica u 1. licu jednine i mnozine. Znanstveni radovi u mnogim su znanstvenim
disciplinama viSeautorski, §to podrazumijeva da ¢e se u njima u izvjes¢ivanju iz osobne
perspektive Koristiti 1. lice mnoZine. Medutim, 1. lice mnozine, tzv. autorsko “mi”,
nerijetko se koristi i u jednoautorskim radovima. Pritom je vazno podsjetiti se da se oblici
1. lica mnozine u znanstvenom diskursu mogu koristiti s ekskluzivnom ili inkluzivnom
referencom, dakle odnositi se samo na pisca/pisce znanstvenoga rada ili i na Citatelje
kojima se autor u tekstu obraca. Inkluzivno ,,mi“ u znanstvenom je diskursu jedan od
najocitijih i najviSe koristenih nacina ukljucivanja Citatelja u proces rezoniranja i
argumentacije u tekstu znanstvenog rada.

U komunikacijskome smislu, izvjeS¢ivanje iz osobne perspektive u znanstvenom se
diskursu moze koristiti u diskursnim funkcijama niskog i visokog rizika (vidi 5.
poglavlje, str. 136-138). Primjerice, uporabom inkluzivnog ,,mi‘“ pisci znanstvenih
tekstova mogu govoriti o znanjima koja su poznata i prihvacena u znanstvenoj disciplini
(o onome $to ,,znamo*), te upucivati na ono §to jo$ nije poznato i istrazeno (ono $to ,,ne
znamo*), kako bi otvorili prostor za vlastito istraZivanje. Uporabom inkluzivnog

,,mi* takoder mogu voditi Citatelja kroz tekst, najavljujuéi sto ,,cemo vidjeti ili
rekapitulirajuéi Sto ,,smo vidjeli*. Takve se diskursne funkcije smatraju funkcijama nizeg
rizika jer se njima izriu znanja koja se konvencionalno ne osporavaju, te stoga te
diskursne funkcije ne izlazu pisca potencijalnoj kritici Citatelja. Nasuprot tome, uporabom
ekskluzivnog 1. lica, bilo jednine ili mnoZine, pisci mogu objaSnjavati istrazivacki
postupak i svoj rezon u osmisljavanju istrazivanja, interpretirati podatke ili pak ukazivati
na vlastiti znanstveni doprinos. To su funkcije viSeg rizika jer su znanja koja se prenose

tim diskursnim funkcijama otvorena osporavanju.
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Pomocu primjera iz naSeg korpusa pokusat ¢emo dati pregled diskursnih funkcija koje se
ostvaruju izvjes¢ivanjem iz osobne perspektive te glagola izvjeS¢ivanja koji se koriste u
tim funkcijama, kako bismo uvidjeli koji se tipovi znanja mogu izraziti ovakvom vrstom
izvjes¢ivanja. Krenut ¢emo od funkcija najviseg rizika prema funkcijama nizeg rizika.
Diskursna funkcija kojom se pisac znanstvenog rada najvise izlaZe potencijalnoj kritici 1
osporavanju je funkcija ukazivanja na vlastiti znanstveni doprinos, kojom se pisac rada
prikazuje kao inovator, a spoznaje iz njegova rada kao znanje koje ¢e pridonijeti boljem
razumijevanju istrazivanoga problema. Diskursna funkcija ukazivanja na vlastiti doprinos
obi¢no se pojavljuje u sazecima i zaklju¢cima radova. U njoj se najcesce koriste tipic¢ni
“glagoli istrazivanja”, poput show, demonstrate i find. Znacenja svih triju glagola u
dokaznome smislu ukazuju na to da je znanje spoznato empirijski, posredstvom

83

induktivnog zaklju¢ivanja na temelju izvodenja i promatranja istrazivackog procesa®.

Pogledajmo nekoliko primjera iz engleskog korpusa.

(1) Here we demonstrate that TRPAL channels are key participants in the biological response to LPS, a
microbial signature molecule, (...) Here we show that LPS exerts fast, membrane delimited,
excitatory actions via TRPAL, a transient receptor potential cation channel that is critical for
transducing environmental irritant stimuli into nociceptor activity. Moreover, we find that pain and
acute vascular reactions, including neurogenic inflammation (CGRP release) caused by LPS are
primarily dependent on TRPA1 channel activation in nociceptive sensory neurons, and develop
independently of TLR4 activation. (MED 14)

(2) Notwithstanding the study’s limitations, using a large sample size of carefully selected children
with asthma who underwent AT, we demonstrated that AT was associated with reduced asthma
severity and improved control. (MED 1)

(3) In conclusion, we have disproved the hypothesis that maspin is essential for embryonic development
and life. Further, using the same cell lines and similar approaches as others, we have demonstrated
that in our hands maspin does not inhibit primary tumour growth or metastasis in vivo, or cell
migration, invasion and clone formation in vitro. (MED 15)

(4) Herein we have clearly demonstrated that graphene markedly enhances the stability of silicon
toward passivation by oxide formation under illumination, even in the stressing case of anodic
operation in contact with aqueous solutions.(KEM 7)

Kao §to vidimo, u sva su Cetiri primjera za isticanje vlastitog doprinosa koriSteni “jaki”,

faktivni ,,glagoli istrazivanja“, ¢ija znacenja impliciraju piS¢evu uvjerenost u ono $to

83 U znanstvenome diskursu uporabom ovih glagola prenosimo spoznaje proizasle iz nageg istraZivanja
temeljene na promatranju. Kod glagola show i demonstrate naglaSenija je vizualna komponenta, dok je kod
glagola find ona prikrivenija, ali je konvencionalno implicirana izravnost spoznavanja, o ¢emu svjedodi i
rje¢nicka definicija glagola find, koja kaze: 3 'to discover sth by searching, studying and thinking carefully’,
4 to discover that sth is true after you have tried it, tested it or experienced it'.
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govori. U primjeru (1), koji je isjecak iz sazetka rada, glagoli su u prezentu jer se u
sazetku iznose najrelevantnije spoznaje koje donosi tekst, a present simple signalizira
“sadasnjost” ulovljenu tekstom, u kojoj je deikticko srediSte trenutak citanja teksta. To
vidimo 1 po prilogu “here”, ¢ije je znaCenje “u ovome tekstu”. Za razliku od toga, u
primjerima (2), (3) i (4), koji su isjecci iz zakljucka rada, koriste se prosla vremena,
simple past i present perfect (kojim se naglasava ishod istrazivanja i njegova relevantnost
za trenutak izvjes¢ivanja), Sto je logicno jer se u zakljucku rezimira ono $to je u tekstu
izreCeno i upozorava na najvaznije spoznaje proizasle iz teksta. Osim Sto je eksplicitno
oznacena 1. licem mnozine, prisutnost pis¢eva subjektiviteta dodatno je naglasena
uporabom izraza ogradivanja notwithstanding the study’s limitations u primjeru (2) i
izraza isticanja, odnosno pojacavanja uvjerenosti clearly u primjeru (4). Znacenja svih
triju glagola i kontekst njihove uporabe u primjerima (1) do (4) ukazuju na to da je znanje
koje se prenosi spoznato empirijski, promatranjem i induktivnim, izvedenim
zakljuéivanjem na temelju izvodenja i promatranja eksperimenta. Sami glagoli, koji su
tipicni glagoli istrazivanja, u ovim kontekstima uporabe zrcale eksperimentalnu prirodu
istrazivanog predmeta i istrazivackog postupka. Medutim, upotrijebljeni u nesto
drugacijem kontekstu, u drugacijoj znanstvenoj disciplini, isti glagoli mogu imati ponesto
drugacije implikacije.

(5) Iargue that in many cases, the semantic relationships between stems, affixes, and the words they
form can be analyzed in terms of metonymy, and that this analysis yields a better, more insightful
classification than traditional descriptions of word-formation.( ...) This comparison supports
another central claim of cognitive linguistics, namely that grammar (in this case word- formation)
and lexicon form a continuum (Langacker 1987: 18-19), since | show that metonymic
relationships in the two domains can be described in nearly identical terms. (...) Furthermore, |

find that the range of metonymic relationships expressed in word-formation is more diverse than
what has been found in lexical metonymy. (LING 7)

lako pisac u primjeru (5) u prikazu vlastitog znanstvenog doprinosa u sazetku rada koristi
glagole show i find, koji impliciraju da je znanje proizaslo iz empirijskog istrazivackog
postupka i da je pisac uvjeren u ono §to govori, treba primijetiti da na samom pocetku
pisac koristi “glagol misljenja/govorenja” argue, ¢iji kontekst uporabe u ovoj recenici (uz
evaluacijski izraz blagog ogradivanja can be analysed) implicira da je izraZzeno misljenje
i pristup problemu jedan od moguc¢ih, te da ¢e pisac pokusati dokazati da je upravo taj
pristup najbolji. Takva uporaba zrcali drugaciju prirodu istrazivanog problema i

istrazivackog postupka nego ona u primjeru (1), te posredno svjedoci o drugacijoj prirodi,
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metodologijama i epistemologijama dviju znanstvenih disciplina. Naime, u znanostima
Cije istrazivacke spoznaje u cijelosti poc€ivaju na eksperimentalnim istrazivanjima
naglasava se pouzdanost metode i ponovljivost postupka, koji bi uvijek doveo do istih
rezultata, dok se u znanostima ¢iji se predmet istrazivanja ne moze istraziti iskljuc¢ivo
eksperimentalnim metodama u dokazivanju hipoteza znanstvenici u ve¢oj mjeri oslanjaju
na argumentaciju i dijalog s drugim znanstvenicima i njihovim promisljanjima, $to se
neminovno odrazava i u uporabi razli¢itih glagola izvje$éivanja. Tako se u engleskome
korpusu radova iz humanistic¢kih i drustvenih disciplina u diskursnoj funkciji ukazivanja
na vlastiti doprinos u promisljanju istrazivanog problema izuzetno Cesto koriste glagoli
misljenja zdruzeni s ekskluzivnim 1. licem (1. licem jednine u jednoautorskim 1 mnozine

u dvoautorskim radovima).

(6) I propose that this finding can be accounted for elegantly on the basis of the second notion, namely
Langacker’s (from my point of view under-appreciated) approach towards constituency. (LING 9)

(7) 1thus postulate the English “Denominative Construction” (DC) as a further cxtr. argument-structure
construction of English, which refers to naming scenarios, i.e. to instances of linguistic
categorization, in accordance with what was said previously about the entity construal expressed by
aNP. (LING 10)

(8) Although The Lives of Animals has been largely understood as one of Coetzee’s least
“postcolonial” narratives, | argue that its preoccupations are in fact fundamentally and critically
aligned with those of postcolonial studies. (...) | want to suggest here that extending the concept of
multidirectional memory to include the kinds of historical and ongoing torture inflicted on animals
can enable new conversations between Holocaust, postcolonial and animal studies rather than a
competitive hierarchy among them. (KNJIZ 2)

(9) I argue that, through this criticism and metaphor, Kunzru posits the need for, and the
beginnings of citizenship practices centered around, what might be termed a viral
cosmopolitanism, that constantly evolves as it moves throughout the world, becoming more
heterogeneous, rather than homogenous, through its various points of global contact. (...) |
posit that the metaphor of the virus provides a model of global interaction that contends with
the potential dangers of these connections but that also points to the possibilities of
arranging existing global hierarchies in new ways. (...) | would suggest, however, that the
virus is not simply or only a metaphor for cosmopolitan labor in that the constant motion of
the virus echoes the mobility demanded of a globalized labor force. (KNJIZ 7)

(10) I argue that the novel’s foregrounding of communicational instability and temporal
disjunction reflects an intertextual engagement with trauma theory, understood as a set of
narrative conventions mediating the representation of the past. (KNJIZ 8)

(11) To conclude, we suggest that organization theory could benefit from drawing on DP’s insights into
how interests are presented, articulated and managed in social settings. (SOC 6)

(12) Based on the work presented here, | would argue that executive-entrepreneurial authority can serve
as an important support to such claims, in so far as it affords a space in which to practise licence
and claim mandate as part of a renegotiation of prevailing occupational hierarchies. (SOC 8)
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(13) We argue that NET may have advantages in treating complex traumatization seen in asylum seekers
and refugees, and for this population NET should be considered a recommended treatment. (PSI 1)

(14) Thus, we contend that studies of shared genetic influences between a clinical phenotype and an
endophenotype should be included as a seventh criterion on the Gottesman and Gould list. (PSI 3)

(15) In this article, we propose treating the generation of code-smell detection rules as a bilevel
optimization problem.(RAC 3)

Kao §to vidimo u primjerima (8), (9) 1 (12), u visokorizi¢noj diskursnoj funkciji
prikazivanja sebe kao zaCetnika neke ideje ili pristupa problemu Cesto se Koriste i izrazi
ogradivanja, tj. izrazavanja s oprezom (| want to suggest, | would suggest, | would argue).
Pisci radova na taj se nacin pokuSavaju ublaziti pretjeranu kategori¢nost svojih tvrdnji,
¢ime se Stite od potencijalnih ¢itateljskih kritika i osporavanja.

S obzirom na svoju argumentacijsku prirodu, tekstovi znanstvenih radova iz
humanisti¢kih disciplina obiluju primjerima uporabe ,,glagola misljenja“ u diskursnoj
funkciji izraZzavanja vlastitog miSljenja 1 vlastitih uvjerenja. U engleskome korpusu
pronadeni su brojni primjeri koristenja osobne perspektive i 1. lica jednine u toj diskursnoj
funkeciji. Pritom isti glagoli u razli¢itim kontekstima mogu implicirati razli¢ite stupnjeve
uvjerenosti ili ogradivanja, kao u primjerima (16), (17) i (19), kojima se izrazava visi
stupanj uvjerenosti nego u primjerima (18) 1 (20), gdje parenteticka uporaba glagola

believe i think signalizira visi stupanj ogradivanja.

(16) I believe that the findings from the current study contribute to the investigation of age effects in L2
acquisition and to our understanding of what the limits of the human language-learning capacity
may or may not be. (LING 5)

(17) 1 believe this phenomenon is not just an aberration or an accident and also not just due to
subconscious priming effects. (LING 9)

(18) In this way, | believe, the film represents a valuable critique of the ways in which Australia’s
governments and citizens have responded to xenophobia and gender inequalities. (KNJIZ 10)

(19) I'think that this acknowledgement about the limits that contexts impose on subjects finds its
articulation in Tadjo’s Loin de Mon Pére. (KNJIZ 1)

(20) Part of the answer, I think, especially in the classroom, is to ground all discussions in specifics
such as the materiality of place, rather than allow abstractions about the world at large to take over.
(KNJIZ 6)

Osobna perspektiva izvjeS¢ivanja u diskursnoj funkciji izrazavanja vlastitog misljenja
Cesta je 1 u hrvatskome korpusu radova iz humanistike. Medutim, za razliku od engleskoga
korpusa, u kojem u jednoautorskim radovima nismo pronasSli primjere uporabe

ekskluzivnog, autorskog ,,mi*, u hrvatskome je korpusu autorsko ,,mi“ u diskursnoj
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funkciji izrazavanja misljenja zapravo ceS¢e od 1. lica jednine, iako smo zabiljezili i
primjere 1. lica jednine u toj funkciji. Primjecujemo da u izraZzavanju slaganja ili neslaganja
s miSljenjem citiranih autora pisci Cesto koriste i oznake stupnja slaganja, poput priloga

nikako, potpuno i djelomicno u primjerima (23), (24) i (25).

(21) Tako navedeno vrijedi za feministi¢ku stilistiku, smatram da je potrebno prosiriti definiciju Katnié-
Bakarsi¢, a koju prenosim u cjelini:... (KNJIZ 4)

(22) Zbog premjestanja naglaska s postojecih, institucionaliziranih i fiksiranih prostora privatnosti i
javnosti na privatno-javnu semantiku ne slazem se s Hardtom i Negrijem da “javni prostor postao
je do te mjere privatiziran da viSe nema smisla shvacati drustvenu organizaciju u svjetlu dijalektike

izmedu privatnih i javnih prostora, izmedu unutarnjega i vanjskoga” (Hardt i Negri 2003: 163).
(KNJIZ 8)

(23) Zato se nikako ne mozemo sloziti s Derridaovom tvrdnjom da je smisao teksta tumacenja tog sna
»ve¢ neko vrijeme iscrpljen golemom analitickom literaturom Sirom svijeta koja ga je podvrgnula
ulogu i istrazi iz svakog kuta« (1998: 5). (KNJIZ 6)

(24) S tvrdnjama obojice potonjih autora potpuno se slazemo. (LING 2)

(25) Smatramo da, iako je Creisselsova postavka nacelno to¢na, navedeni primjeri
vise dokazuju ono §to autor nije izrekao, a to je ¢injenica da se razlika izmedu
egzistencijalnosti i ne — egzistencijalnosti ne nalazi samo u opreci nominativ —
genitiv (ili akuzativ — nominativ — genitiv).(...) S time se ne slazemo te
djelomic¢no pristajemo uz Perlmuttera i Moorea (1999), koji tvrde da su takve
recenice, bilo nijecne ili potvrdne, besubjektne.(...) lako se Babbyjev (1980)
rad smatra jednim od prijelomnih u slavistickoj jezikoslovnoj literaturi u
pogledu analize egzistencijalnih konstrukcija, odnosno slavenskoga genitiva,
mislimo da grijesi kada tvrdnje primjenjive na ruski... (LING 4)

(26) Stoga, uz navedenu ogradu, smatramo termin vezana osnova ipak prikladnijim
od jedincatoga morfa. (...)Smatramo da predlozeni prikaz sufiksalne strukture
glagola u CroDeriV—u moze barem donekle pridonijeti rasvjetljavanju njezina
katkad maglovita prikaza u hrvatskome jezikoslovlju.(LING 10)

(27) Premda time nismo dobili podatak o koli¢ini varijance koju objasnjavaju
ukupni moderatorski efekti (kako nam to nije bilo u sredi$tu interesa), drzimo
da smo dobili na jednostavnosti interpretacije moderatorskih efekata.(PSI 6)

U izvjeS¢ivanju iz osobne perspektive u diskursnoj funkciji izvje$¢ivanja o nalazima i
rezultatima istrazivackog postupka u korpusu radova iz disciplina u kojima se koriste
eksperimentalne istrazivacke metode prevladavaju ,,glagoli istrazivanja“ ¢ija znacenja
odrazavaju empirijsku prirodu znanstvenoistrazivackog postupka. Tako su najucestaliji
glagoli observe, u ¢ijoj je znacenjskoj podlozi istaknut koncept opazanja, te find, Cije
znacenje implicira novu spoznaju do koje se dolazi zakljuCivanjem na temelju opazanja.
Primje¢ujemo da u primjerima (28) do (37) prevladava uporaba proslih glagolskih oblika i

ekskluzivnog ,,mi*; dakle, izvjes¢uje se o tome Sto su istrazivaci uocili i pronasli u trenutku
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istrazivanja. Za razliku od toga, u primjerima (38) i (39) koristi se inkluzivno ,,mi*, kojim
se u ovoj diskursnoj funkciji u proces zaklju¢ivanja na temelju nalaza dostupnih opazanju
ukljucuje i Citatelja, kojega se poziva da sam pogleda i uvjeri se u ispravnost interpretacije
nalaza. Ukljucivanje Citatelja dodatno je naglaSeno uporabom sadasnjeg glagolskog oblika,

koji kao deikticku vremensku referentnu toc¢ku uzima trenutak Citanja teksta.

(28) We observed a genotype6 treatment interaction for the parameters struggling (p = 0.056) and
floating (p = 0.032) (Figure 5E and 5F). (MED 5)

(29) We observed 136 VTE events during follow-up with incidence of 1.72 (95% CI 1.44 to 2.04) per
1000 person-years during the mean follow-up time of 10 years (table 2). (MED 9)

(30) In accordance with all previous data, we observed that the SCR tumours with distinct molecular
features of TGF-b-activated EMT (group A) had elevated miR-181a expression (P %4 0.0006,
Wilcoxon signed-rank test; Fig. 6d and Supplementary Table S8). (MED 11)

(31) Third, we observed linear evolution in 2/15 patients, in which a new subclone emerged in the late
sample that was not evident despite the deep sequencing in the earlier sample (Fig 3ci,ii). Fourth,
we found evidence of branching evolution in 4/15 patients (Fig. 3di,ii). Here, in the time between
the early and late time points, one or more new clones have emerged, whereas others have
declined in frequency or disappeared. (MED 14)

(32) Independently from the participants’ profile, we found a statistically significant large effect of
the presence of screen mockups on both comprehension effectiveness and comprehension task
efficiency. (RAC 1)

(33) We observed that the comprehension effectiveness improvement varied on the specific
Knowledge category addressed. (RAC 1)

(34) We found that, on average, the majority of seven types of code smells were detected with more
than 86% of precision and 90% of recall. (RAC 3)

(35) We have observed an intense occurrence of patterns in this domain, that is, many different
occurrences of the patterns in the same metamodel, suggesting that many problems in this
domain are intrinsically multilevel. (RAC 6)

(36) For small amplitudes we observe a gaseous state where only a small fraction of the particles
interact with the oscillat- ing walls during one oscillation period. (FIZ 6)

(37) With our model, we found that static is in good continuity of movement axes (Ox) and (Oy), and
rotation in recessed nodes. (STRO 5)

(38) The dative is certainly allowed in such contexts, but if we look at corpus data, we find the
following preference quite clearly (LING 8)

(39) However, if we compare the top ten word class patterns (those associated with the most entries in

t;;e databases), we find that eight of them are shared by Russian, Czech, and Norwegian. (LING
U hrvatskome korpusu rijetki su primjeri uporabe osobne perspektive s glagolima sa
znacenjem vizualnog spoznavanja i otkrivanja u diskursnoj funkciji izvje$¢ivanja o
nalazima. Za razliku od engleskoga, u hrvatskome znanstvenom diskursu u ovoj diskursnoj
funkciji uobicajenije je izvjes¢ivanje iz neosobne perspektive pa, kao Sto ¢emo vidjeti
kasnije, hrvatski korpus obiluje primjerima poput uoceno je. Rijetke pronadene primjere

izvjeSc¢ivanja glagolom uociti iz osobne perspektive ilustriraju recenice (40) do (42).
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(40) Ovakvu vezanost po redu rije¢i nismo uocili u drugim funkcijama, §to upucéuje na to da je...(LING
5)

(41) Svugdje smo uoéili stanovitu mjeru semanti¢ke shematizacije. (LING 5)

(42) Sumirajuci podatke iz pregledanih priruénika i raznih gramatika hrvatskoga jezika te rezultate iz
vlastitog korpusa(...)ustanovili smo da se fokusirani infinitivni izraz moZe javljati u ovim
znadenjskim funkcijama... (LING 7)

U oba korpusa glagoli u ¢ijoj je znacenjskoj strukturi istaknut koncept gledanja (poput
glagola vidjeti, uociti, promotriti, zapaziti u hrvatskome i glagola see u engleskome)
iznimno se Cesto upotrebljavaju u kombinaciji s inkluzivnim ,,mi*. Na taj na¢in pisac
Citatelja vodi kroz tekst i svoju argumentaciju, sugeriraju¢i mu kako bi trebao
interpretirati pojedine podatke. Uporabom glagola ¢ije zna¢enje implicira spoznavanje na
temelju vizualnoga Citatelja kao da se poziva da sam pogleda i uvjeri se u ono §to pisac

tvrdi.

43) Na sljede¢im primjerima promotrit ¢emo ponasanje reCenica s glagolima imati i nemati u
y primy p p ] glag
prezentu (18) te odgovarajuc¢im re¢enicama u perfektu, u kojima se koristi glagol biti (19).
(LING 4)

(44) Konvencionalizaciju te implikature vidimo u novodobivenoj ulozi glagola dati u funkciji br. 1.a
i 1.b. (LING 5)

(45) Dodatna slabljenja derivacijske varijabilnosti zbog gramatikalizacije uo¢avamo i po tome $to u
ovoj funkciji... (LING 5)

(46) Odnos tropa i neizvjesnog statusa ljudskog zaostren je, vidjeli smo, u raspravi B. Johnson o
zenskoj lirici. Promotrimo li iznova, u svjetlu De Manove argumentacije, eticka pitanja koja je
ona otvorila (iako je bolje govoriti 0 novoj artikulaciji pozicioniranja prema etici), vidimo da
neodlucna antropomorfizacija pobac¢enih plodova ostaje trajno poeti¢ko obiljezje Zenske lirike.
(KNJIZ 7)

(47) Osvrnemo li se na stanovit broj tekstova napisanih nakon raspada Jugoslavije, uo¢it ¢emo da se
jedna poprili¢no velika skupina njih esto spominje u kontekstu knjiZevnosti emigracije i egzila.
(KNJIZ 10)

(48) Ako se povedemo za Blanchotovim definiranjem pisanja, moZemo uociti podudarnosti
(zasigurno ne slucajne) koje se doimaju kao spona medu terminima deteritorijalizacije,...
(KNJIZ 10)

(49) Mozemo zapaziti kako je na najstariju generaciju utjecao punk koji je dolazio sa Zapada (Sex
Pistols, Clash, Ramo- nes, Exploited, UK Subs, Dead Kennedys itd.), a na sve druge, mlade,
generacije vise je utjecala ve¢ uspostavljena pulska scena nego strani bendovi, pa su... (SOC 9)

(50) Usporedbom srednje koncentracije Cu za lokalitet Ivan Sedlo s trima ruralnim lokalitetima u
Velikoj Britaniji (0,29, 0,20 i 0,65 ug L~1), vidimo kako su vrijednosti s lokaliteta Ivan Sedlo
vise. (KEM 1)

(51) Considering the results the two studies side by side, we see that dominance effects play out
similarly in younger bilinguals (Kohnert et al. 1998) and in older bilinguals (Gollan et al. 2007).
(LING 1)

(52) We saw that AoA is at once associable with, and dissociable from, dominance. (LING 1)
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(53) Conversely, we also see that languages with rather different strategies show some striking
overall similarities. (LING 7)

(54) As we see in 3.4, suffixes are also quite specific in terms of the word class patterns they signal.
(LING 7)

(55) Stefanowitsch (2008)’s proposal for addressing this issue is discussed in section 4 below, where
we see that it falls prey to the same sort of counterexamples given in (7)-(10). (LING 8)

(56) We can see this tension between “truth” and “fiction” being worked out everywhere in Amy
Gutmann’s introduction to the pub- lished text and more subtly throughout the cross-
disciplinary “reflections” by Marjorie Garber, Peter Singer, Wendy Doniger and Barbara Smuts
that follow the lecture-narrative. (KNJIZ 2)

(57) As we have seen, Ibn Battuta is offended by some of the practices he comes across in Mali;
likewise, some of the people among whom he travels appear to have contempt for his practices.
(KNIJIZ 5)

(58) We can observe that both mean and median comprehension level for the T group are
consistently smaller than those in S group. (RAC 1)

(59) We see that 8%, 8%, and 6% of commits contvain at least one potential problem for Apache,
Subversion, and FreeBSD, respectively. (RAC 10)

Diskursne funkcije nizeg stupnja rizika, poput prepri¢avanja organizacije teksta, kao u
primjeru (60), ili iznoSenja pretpostavki i ocekivanja, kao u primjeru (61), ne
pretpostavljaju osporavanje znanja. U tim se funkcijama koriste glagoli izvjes¢ivanja koji
su neutralni u smislu izraZzavanja uvjerenosti u ono o ¢emu se izvjeScuje. Osobna
perspektiva u naSem je korpusu u ovoj diskursnoj funkciji pronadena uglavnom u

tekstovima iz drustveno-humanistickih disciplina.

(60) In this context, | look at critical period accounts of L1 attrition and L2 attainment as they relate
L1-to-L2 dominance shifts. For consistency, throughout this section, | consider the relationship
between AoA and language dominance in terms of attained proficiency in the L1 and L2.(...) |
conclude with a critical overview, followed by suggestions for future studies of age and
dominance in bilingualism.(LING 1)

(61) Kako bismo provjerili spolne razlike u percipiranoj popularnosti, u ovom radu ispitat ¢emo
razlike u procjeni popularnosti vrsnjaka ovisno o spolu procjenjivaca i procjenjivane osobe.
Pretpostavljamo da ¢e mladi¢i i djevojke u ranoj adolescenciji procijeniti vrinjake istoga spola
popularnijima nego vr$njake suprotnoga spola. U skladu s tim ocekujemo da nece biti razlike u
ukupnoj popularnosti djevojaka i mladica, jer ¢e isto- spolne preferencije prilikom
procjenjivanja popularnosti rezultirati uravnotezenjem popularnosti mladica i djevojaka na
cijelom uzorku.(PSI 4)

Funkcija predstavljanja znanja kao opéepoznatog, prihvaéenog 1 neospornog i u

engleskome i u hrvatskome u svim disciplinama konvencionalno se ostvaruje
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izvjeS¢ivanjem iz neosobne perspektive. U Citavome korpusu pronasli smo samo jedan

primjer uporabe osobne perspektive u toj funkciji.

(62) We know that exposure alone is never enough to reach a native-like or near-native level. (LING
3)

Zakljuéno, podaci iz korpusa pokazuju da se u engleskim tekstovima u radovima iz
disciplina Cije su istrazivacke metode eksperimentalne U visokorizi¢noj diskursnoj
funkciji ukazivanja na vlastiti doprinos cesto koristi dokazna strategija izvjes¢ivanja iz
osobne perspektive pomocu “glagola istrazivanja” poput show, demonstrate i find, koji u
svojim znacenjskim strukturama imaju istaknute koncepte promatranja i nalazenja.
Znacenja tih glagola ukazuju na empirijski spoznata znanja do kojih se dolazi
posredstvom izvedenog zakljuéivanja na temelju promatranja, a takva se znanja u
disciplinama koje svoje spoznaje temelje na eksperimentalnom postupku smatraju
najmanje osporivima. Za razliku od toga, rezultati analize izvje$¢ivanja iz osobne
perspektive u korpusu radova iz humanistike ukazuju da se o vlastitom doprinosu
najéesce izvjesScuje “glagolima misljenja/govorenja”, poput argue, suggest i propose.
Cinjenica da se u istoj diskursnoj funkciji u engleskim tekstovima u razli¢itim
disciplinama koriste razlic¢ite dokazne strategije posredno svjedo¢i o razlikama u prirodi,
metodologijama i epistemologijama tih disciplina, konkretno o ve¢oj vaznosti uvjerljivog
argumentiranja u postizanju vjerodostojnosti iskaza u humanistickim disciplinama
nasuprot oslanjanju na znanja spoznata izvodenjem i promatranjem eksperimentalnog

postupka u prirodoslovnim disciplinama.

Nadalje, u visokorizi¢nim diskursnim funkcijama prikazivanja sebe kao zacetnika neke
ideje ili pristupa problemu te izrazavanja misljenja iz osobne perspektive u oba se
korpusa koriste “glagoli mi§ljenja/govorenja”, ali je razlika u tome §to se u engleskim
tekstovima iznimno Cesto koristi 1. lice jednine, a u hrvatskima se u jednoautorskim
radovima u tim funkcijama gotovo u pravilu koristi autorsko “mi”. Te dvije dokazne
strategije mozemo smatrati funkcionalnim ekvivalentima u dvama jezicima, a razliku u
sklonosti uporabi 1. lica jednine moZemo pripisati razli¢itim kulturoloskim predodzbama

I tradicijama u dvama znanstvenim zajednicama.
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U tekstovima u hrvatskome korpusu primjetna je i nesklonost uporabi glagola vizualnog
spoznavanja u izvjes$éivanju o nalazima vlastitog istrazivanja iz osobne perspektive. U toj
se diskursnoj funkciji znatno ¢esce koristi dokazna strategija izvjeséivanja iz neosobne

perspektive, $to ¢e biti prikazano u kasnijem dijelu analize.

Naposljetku, dokazna strategija koja se podjednako ucestalo pojavljuje u izvjescivanju iz
osobne perspektive u diskursnim funkcijama vodenja Citatelja kroz tekst u oba korpusa,
engleskom i hrvatskome, jest izvjeséivanje glagolima u ¢ijoj je znacenjskoj strukturi
istaknut koncept gledanja u kombinaciji s inkluzivnim “mi”. Takva dokazna strategija,
koja poc¢iva na ukljuéivanju Citatelja u proces izravnog vizualnog dokazivanja, o€ito se
smatra prili¢no uc¢inkovitom u postizanju uvjerljivosti iskaza u svim disciplinama i u oba

jezika.

8.2. lzvjeséivanje iz perspektive istraZivanja

Za razliku od izvje$¢ivanja iz osobne perspektive, u kojem je pisac znanstvenog rada
eksplicitno jezi¢no oznacen kao ishodiste informacije, odnosno onaj tko prenosi
informaciju, izvjeséivanjem iz perspektive istraZivanja nazivamo tip izvjeséivanja u
tekstovima znanstvenih radova u kojem se kao ishodiste informacije, odnosno kao
gramaticki subjekt surec¢enice kojom se uvodi informacija sadrzana u iskazu, pojavljuje
imenski izraz koji oznacava znanstveno istrazivanje o kojem se izvjescuje ili neki njegov
dio. Dakle, na mjestu agensa nije osoba koja provodi istrazivanje (,,zivi, ljudski subjekt),
nego ,,nezivi“ subjekt, imenski izraz koji se odnosi na znanstveno istrazivanje o kojem se
izvjescuje, neki njegov dio, neki istraZivacki postupak ili predmet istraZivanja, poput
istrazivanja, studije, radovi, rezultati, podaci, nalazi, analiza; studies, research, articles,
results, findings, data.®* Ovaj je tip izvje$¢ivanja izuzetno vazno i prisutno retoricko

sredstvo u znanstvenom diskursu jer sam po sebi omogucuje objektivizaciju iskaza, $to

8 Kao i Molino (2010), koja ovakve imenske izraze naziva ,metonimijskim* subjektima, Tudman Vukovi¢
(2007: 150-152) takoder vidi metafori¢ko-metonimijska preslikavanja kao podlogu situacija u kojima je na
mjestu subjekta aktivne reCenice s glagolima govorenja imenski izraz koji oznacava apstraktan pojam ili
predmet. Tako, primjerice, reCenice gdje ulogu subjekta/agensa/govornika preuzima imenski izraz koji
oznacava neki tekstualni oblik (poput journal, article ili sli¢no) objasnjava metonimijom TEKSTUALNI
OBLIK PORUKE ZA AUTORA PORUKE.
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ga Cini ué¢inkovitom dokaznom strategijom. Naime, kad se na mjesto subjekta stavi
imenski izraz koji se odnosi na znanstveno istrazivanje, umanjuje se uloga osoba koje su
provele istrazivanje, ¢ime se pojacava dojam nepristranosti i ¢injeni¢nosti.
Kombiniranjem takvog subjekta s razli¢itim glagolima izvje$¢ivanja pisac znanstvenog
rada moze istaknuti brojne dokazne znacenjske osobitosti, odnosno zna¢enja koja se ti¢u
nacina spoznavanja izre¢enog znanja, te posredno iskazati razli¢ite stupnjeve neupitnosti
informacija koje se prenose iskazom. Primjerice, u prototipnom primjeru takvog
izvjeséivanja, imensko-glagolskoj kolokaciji istrazivanja pokazuju (research shows),
odabirom prezentskog oblika glagola pokazivati/show, koji u svojoj znacenjskoj strukturi
ima naglaSen koncept zornosti i izravnog vizualnog spoznavanja, u kombinaciji sa
subjektom izrazenim skupnim imenskim izrazom koji se odnosi na vise od jednog
znanstvenog istrazivanja pisac znanstvenog teksta retoricki stvara dojam ¢injeni¢nosti,
uopcenosti i neupitnosti informacije koju prenosi iskazom, te njezine relevantnosti za
trenutak u kojem je iznosi. U naSem korpusu pronadeni su brojni primjeri ovakvog tipa
izvjes¢ivanja u svim disciplinama, na oba jezika, u funkciji izvjes¢ivanja o tudim i
vlastitim istrazivackim postupcima i spoznajama. Na primjerima koji slijede pokazat
¢emo kako se kombinacijom razlicitih glagola izvjeS¢ivanja i razli¢itih imenskih izraza
na mjestu subjekta postizu razli¢iti komunikacijski u¢inci u ovom tipu izvjes¢ivanja.
Visok stupanj uvjerenosti pisca u ono o cemu izvjescuje (te, posljedi¢no, dojam teze
osporivosti tako izreCenoga znanja) iskazuje se uporabom faktivnih “glagola istrazivanja”
sa znacenjski istaknutim konceptom vizualnog spoznavanja, poput pokazivati u
hrvatskome te show i demonstrate u engleskome korpusu, te glagola ¢ije znacenje
implicira postojanje dokaza koji potvrduje neku pretpostavku, poput potvrditi u
hrvatskome i confirm u engleskome. Takvu uporabu ilustriraju primjeri izvje$¢ivanja o

tudim istrazivanjima.

(1) IstraZivanja pokazuju da CORE-OM ima zadovoljavajuéu pouzdanost izraZenu mjerom
unutras$nje konzistencije koja se krece za ukupnu ljestvicu oko .90 (Campbell i Young, 2011;
Evans i sur., 2002; Skre i sur., 2013).(PSI 1)

(2) Osim toga, istrazivanja dosljedno pokazuju da mladié¢i ¢e$¢e manifestiraju razne oblike
eksternaliziranih ponasanja, dok su kod djevojaka ¢es¢i poremecaji prehrane (npr. Wichstrem,
2000.; Moffitt i sur., 2001.; Pokrajac-Bulian i sur., 2007.; Livazovi¢, 2011.). Stoga bi se moglo
pretpostaviti da postoje spolne razlike u rizi¢nim ¢imbenicima za ove dvije skupine
ponasanja.(PSI 3)
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(3) Rezultati istrazivanja pokazuju da je zaposlenost osoba s invaliditetom u Hrvatskoj oko
10%.(SOC 3)

(4) Od Allportove eksplikacije optimalnih uvjeta koji su nuzni da bi kontakt bio u¢inkovit (Allport,
1954.), pa do najsuvremenijih istrazivanja (Pettigrew i Tropp, 2011.), nalazi pokazuju nuznost
kontakta u borbi protiv predrasuda.(SOC 8)

(5) Initial studies of such approaches in HICs have demonstrated effectiveness and a positive
response from providers [22-24]. (MED 2)

(6) In line with McLaughlin et al.’s (2004) observation of early ERP differences related to
vocabulary knowledge, a recent study by Tanner et al. (2013) demonstrated that individuals at
relatively early stages of L2 acquisition may differ in whether their brains respond to grammar
violations with N400s or with P600s.(LING 2)

(7) For example, the results of Marinova-Todd’s (2003) study demonstrate that co-habitation with a
native speaker of the L2 was a crucial element in the success of her highly proficient late
learners.(LING 4)

(8) On the other hand, recent studies have shown that almost all pure quantum states in a specified
energy shell represent an equilibrium state [1-5]. (FIZ 2)

(9) Istrazivanja na Zivotinjama nedvojbeno su potvrdila negativan utjecaj gladovanja na adaptaciju
crijeva jer se umnazanje stanica usporava, ¢ak i uz dovoljan unos energije parenteralnim
putem.31 (MED 2)

(10) Mnoga istrazivanja potvrduju da je socijalna podrska negativno povezana s depresivnosti (Flynn
i sur., 2010.; Stice i sur., 2004.). (PSI 2)

(11) Evidence confirms correlations between accent ratings and a host of individual factors, among
them: length of residence (LOR) in the target language country, age of onset/first exposure, and
both quantity and quality of experience in the target language, not to mention motivation and
attitudes (e.g. Purcell and Suter 1980; Thompson 1991; Bongaerts et al. 1995; Elliott 1995;
Flege andLiu 2001; Diaz-Campos 2004; see also Moyer 2013).(LING 3)

(12) Many age-related second language (L2) studies have confirmed that young children have a
better chance to become nativelike in L2 acquisition than adults.(LING 5)

(13)Recently, studies by in situ X-ray assemble measurements have also confirmed that although
there are significant coalescence events during metal nanoparticle growth, monodisperse

nanoparticle can be achieved eventually.76’91 (KEM 5)

Primjer (2) ilustrira kako se ovaj tip izvje$¢ivanja moze koristiti za otvaranje prostora za
vlastito istraZivanje. Najprije se predstavi spoznaja proizasla iz ranijih tudih istraZivanja,
da bi se potom iznijela pretpostavka na kojoj ¢e se temeljiti vlastito istrazivanje. Prisutnost
pisceva subjektiviteta, odnosno njegove procjene u interpretaciji rezultata istrazivanja o
kojima se izvjes¢uje u primjeru (2) signalizirana je uporabom priloga dosljedno, kojim se
dodatno naglasava pouzdanost rezultata. U primjeru (1) prisutnost pis€eva subjektiviteta
nije tako jasno naznacena, ali se moze iS€itati iz izraza ima zadovoljavajucu pouzdanost,
koji vjerojatno odrazava piS¢evu procjenu. Primjeri (3) i (4) takoder ilustriraju razlicit
stupanj pisceve prisutnosti, kao 1 razli¢ite funkcije ovakvog tipa izvjeS¢ivanja. Dok se u
primjeru (3) izvjes¢uje o vrlo konkretnom nalazu, pri ¢emu je piS€eva prisutnost posve
potisnuta, u primjeru (4) uopceno se zakljuCuje na temelju nalaza, pri ¢emu je pisceva

procjena znatno uocljivija. Engleski primjeri (5), (8), (12) i (13) ilustriraju kako se
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uporabom specifiénog glagolskog oblika, presenta perfecta, moze naglasiti kumulativni
rezultat 1 zakljuak proizasao iz nekoliko razli¢itih istrazivanja i relevantnost toga
zakljucka za trenutak izvjes¢ivanja. U hrvatskome se u toj funkciji mogu koristiti i perfekt
I prezent, sto ilustriraju primjeri (9) i (10).

Faktivni ,glagoli istrazivanja“ s istaknutim konceptom vizualnog spoznavanja i
implikacijom visoke uvjerenosti pisca u ono o cemu izvjescuje koriste se i u izvjesc¢ivanju
0 spoznajama i rezultatima vlastitog istrazivanja. Pritom se u imenskome izrazu koji stoji
na mjestu subjekta pojavljuje neki determinator koji ukazuje na to da se radi o vlastitome
istrazivanju pisca znanstvenoga rada, kao u primjerima ovo istrazivanje, rezultati nase
studije, ovaj rad; our study, our results, this article i slicno. Kao Sto ilustriraju primjeri
(14) do (32), izvjesc¢ivanjem o vlastitim znanstvenim doprinosima iz perspektive
istrazivanja pisac rada moze izraziti visok stupanj uvjerenosti u ono §to govori, a s manjim
rizikom osporavanja i dojmom vecée objektivnosti nego u slucaju izvjes¢ivanja iz osobne
perspektive. Pis¢eva prisutnost i procjena jasno su signalizirane priloZznim izrazima poput

ukupno uzevsi, zakljucno, jasno, taken together u primjerima (18), (19), (20) i (24) redom.

(14) Nasi rezultati pokazuju da su oba poremecaja ¢e$éa u zena nego u muskaraca, ali razlika je
statisticki znacajna samo za anksioznost, §to je u skladu s rezultatima koje su objavili drugi autori za

anksioznost32 i depresivnost.33 (MED 1)

(18)1 premda stav prema multikulturnosti u viseetnickim zajednicama moze imati vece socijalno
znadenje za manjinu nego za vecinu (Verkuyten, 2005.b, 2008.), nasi rezultati pokazuju da pozitivan
stav prema viseetnicnosti i kod veéine i kod manjine pridonosi i pozitivnijem stavu prema socijalnoj
i Skolskoj integraciji. (SOC 8)

(16) Rezultati nage studije, zajedno s rezultatima ostalih studija provedenih u Hrvatskoj, pokazuju da je
prevalencija atopijskog dermatitisa 1. stupnja (5,76%).7—10 (MED7)

(17) Dobiveni rezultati potvrduju moguénost razlikovanja neklinickog i klinickog uzorka po pitanju
izrazenosti psihopatoloskih poteskoca.(PSI 1)

(18) Ukupno uzevsi, dobiveni rezultati pokazuju da se u podlozi eksternaliziranih ponasanja i
odstupajuéih navika hranjenja nalaze isti ¢imbenici (kvaliteta vr$njackih odnosa i osjecaj pripadnosti
Skoli), medutim mehanizmi njihova djelovanja razli¢iti su.(PSI 3)

(19) Zakljuéno, rezultati ovoga istrazivanja pokazuju da 0sobe izraZenih simptoma anksioznosti i
depresije pokazuju odredenu pristranost u prepoznavanju emocionalnih izraza lica.(PSI 7)

(20) Rezultati, dobiveni numerickom simulacijom strujanja u ventilacijskom mlinu EVT N 270.45 u
Termolektrani Kostolac B, jasno pokazuju da CFD metode daju sve detalje strujne slike u jednom
slozenom postrojenju. (STRO 8)

(21) Rezultati ovoga istrazivanja potvrdili su dosadasnje tvrdnje da se tek statisticko podudaranje od 94%
moze uzeti u obzir kad govorimo o prepoznavanju govornika. (LING 2)

(22) ovo je istrazivanje pokazalo kako se zivot u podrucju koje se oporavlja od rata negativno odrazava
na Skolski uspjeh djece i to najvjerojatnije pretezito preko negativnih aktualnih socioekonomskih
posljedice rata kao §to su nezaposlenost i siromastvo, te smanjenih roditeljskih psiholoskih resursa.
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(PSI 6)

(23) Ovaj je rad pokazao da je prilikom pracenja siromas$tva nuzno uzeti u obzir vise mjera siromastva i
kumulativni pristup, jer se na taj na¢in moze bolje utvrditi ne samo opseg nego i dubina siromastva
(vazno je u situaciji oskudnih financijskih resursa razlikovati one koji zive u povrSinskom
siromas$tvu od onih koji zive u dubinskom siromastvu).(SOC 4)

(24) Taken together, these results demonstrate that the chemosensitive cation channel TRPA1, but not the
canonical LPS receptor TLR4, is critical for the acute excitatory effects of LPS on nociceptor
sensory neurons. (MED 14)

(25) Our results demonstrate that proper treatment of long-range electrostatics and maintaining charge
neutrality of the system are both critical.(KEM 4)

(26) This article provides a selective overview of recent event-related brain potential (ERP) studies in L2
morpho-syntax, demonstrating that the ERP evidence sup- porting the critical period hypothesis
(CPH) may be less compelling than previously thought.(LING 2)

(27) This article demonstrates that many types of word-formation can be classified according to the
metonymic relationships involved.(LING 7)

(28) our experiment demonstrates the Ql-communication protocol’s immunity to passive eavesdropping
that was predicted, theoretically, in [15]. (FIZ 3)

(29) Finally, previous studies have shown that x segments of the beginning of a word increase its chance
of being recognized more than the same number of segments of its end (cf. Note- boom 1981). This
paper adds to this list by showing that collostructional analysis can also be used to discover syntactic
constructions. (LING 9)

(30) our simulations show the expected behavior of parametric resonance: the inflaton oscillates
initially, transferring energy to the fluctuations in y which grow until the system becomes non-
linear. (FIZ 5)

1) our study confirmed that this circuit was severely compromised by the ablation. (MED 13)

(32) These observations confirm that Ph2* interacts with the nitrogen atom on the pyridyl group, thus
leading to the ICT in these molecules.(KEM 8)

Izvjes¢ivanjem glagolima upucivati (na),ukazivati (na), indicate, suggest, ¢ije znacenje
moze implicirati neSto niZi stupanj sigurnosti, pisci znanstvenih radova mogu se ograditi,
odnosno izraziti oprez u iznoSenju nekih tvrdnji, ¢ime preveniraju Citateljevo osporavanje
iznesenih tvrdnji. Uporabom ovih glagola naznacuje se da postoje razlozi da vjerujemo

da su izrec¢ene informacije pouzdane, ali to ne mozemo tvrditi s potpunom sigurnoscu.

(33) Dobiveni rezultati upucuju na potrebu veceg podupiranja obrazovnih i slobodnih aktivnosti za
djecu u ratom jace stradalim podrué¢jima zemlje kao i roditeljskih kompetencija njihovih roditelja
kako bi se sprijecili negativni u¢inci po djecji Skolski uspjeh. (PSI 6)

(34) Provedeno ispitivanje pokazuje da se u proizvodnji odnosnih reenica djeca s PJT-om znaéajno
razlikuju od djece urednoga jezi¢noga razvoja, sto upucuje na dijagnosticku vrijednost ovih
sintaktickih struktura.(LING 8)

(35) Podatci upucuju na interferenciju alek- sitimije i sposobnosti dijabetiara da kontroliraju svoju
bolest te podupiru istrazivanja koja pokazuju da supresija emocija moze dovesti do teskoca u

regulaciji glukoze.27 U posljednje vrijeme provedena su i istraZivanja aleksitimije u podru¢ju
dermatologije. Preliminarni podatci sugeriraju da bi aleksitimija mogla biti povezana s alopecijom,
psorijazom, vitiligom i kroni¢nom urtikarijom.28 (MED 6)

(36) Teorijske implikacije naseg istrazivanja upucuju na potrebu prevladavanja i odbacivanja stroge
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podjele na supkulturaliste i postsupkulturaliste na ovom podrué¢ju.(SOC 9)

(37) Isti¢u se tako radovi V. Woolf, H. Cixous (i cijelog pokreta écriture féminine), S. Gilbert i
S. Gubar, S. Mills, S. Erlich i drugih, koji su pokazali koja su obiljezja »Zenske recenice«, ali i
ukazali na njezinu kulturnu uvjetovanost te vezanost za odredene stilske formacije i autore koji nisu
nuzno zene. (KNJIZ 4)

(38) Recent data indicate that each year 528 000 women are diagnosed with cervical cancer worldwide

and 266 000 die from the disease.1 (MED 7)
(39) Kinetic studies indicate that the catalytic hydrolysis of AB by the Ag@CoNi/graphene NPs is first

order, with the activation energy measured to be 36.15 kJ mol'l.(KEM 2)

(40) Numerous studies have indicated that performance in the nondominant language is more subject to
effects of aging than the dominant language (e.g. Ko™ pke and Schmid 2004; DeBot 2007;
Gollan et al. 2012).

(41) These results indicate that the graphene can stabilize Agp.1@Co0.45Ni0.45 NPs at least for [ve
cycles. (KEM 2)

(42) The results also indicate that metal cation is complexed by only the nitrogen atoms on pyridine
rings and that one pyridyl nitrogen associates with one metal cation in solution.(KEM 8)

(43) Our findings indicate that these materials can be candidates for heavy metal ion detectors and that
the affinity of these materials upon association with metal cations can be tuned by varying the
conjugation length and molecular dimensions. (KEM 8)

(44) ONCO- MINEZ7 indicates that maspin is over-expressed in more cancer types (21 out of 313 total
analyses) than under-expressed (13 out of 313 total analyses) (Fig. 4a). (MED 13)

(45) Recent data from large-scale analysis of numerous high-grade serous ovarian cancer samples
suggests that acquisition of invasiveness in ovarian cancer cells is accompanied by the emergence
of a mesenchymal subtype of tumours with a transforming growth factor-b (TGF-b) gene

signature that isassociated with poor patient outcome3. (MED 11)

(46) Human genetic studies have suggested a link between FKBP51 and antidepressant response rate
[8-11]. (MED 5)

(47) Thus, to respond to the question posed in this section, the two studies cited suggest that age does
not erode the naming advantage that balanced bilinguals have over dominant bilinguals. (LING 1)

(48) These results strongly suggest that the capacity of a given LPS to activate TRPAL correlates with
its ability to induce mechanical alterations in the plasma membrane.(MED 14)

(49) Our analysis of the maspin gene locus and expression patterns in cancer suggests that maspin may
be a marker of changes to an adjacent gene: the tumour suppressor, Pleckstrin Homology Leucine-
rich repeat Protein Phosphatase-1 (PHLPP1). (MED 15)

(50) These results suggest the parametrization of Eq. (2) to be overdetermined, and hence the number of
free parameters too large for the entire sample of voids. (FIZ 10)

(51) These results suggest that a fully atomistic “pH-stat” will soon become available for molecular
dynamics simulations. (KEM 4)

Medutim, sama uporaba glagola izvjeS¢ivanja ¢ije znacenje implicira blago ogradivanje
ne znaci da pisac teksta nije uvjeren u ono §to tvrdi. Bas nasuprot, vjestim kombiniranjem
izraza blagog ogradivanja, poput neutralnog glagola suggest s izrazima isticanja
uvjerenosti, poput priloga strongly u primjeru (48) pisac rada izraZzava svoju uvjerenost
na nacin koji nije pretjerano otvoren, $to je strategija pozitivne uljudnosti kojom se
prevenira Citateljevo osporavanje iskaza. Takoder, i sSam odabir perspektive izvjes¢ivanja,
tj. ¢injenica da se izvjescuje iz perspektive istrazivanja, pri ¢emu na mjestu subjekta stoji

istrazivacki instrument, kao u primjeru (44), upucuje na jacu uvjerenost pisca u ono $to
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tvrdi, odnosno na interpretaciju zna¢enja glagola indicate kao faktivnog glagola.®®
Sukladno tome, informaciju prenesenu iskazom u primjeru (44) interpretiramo kao
¢injenic¢nu.

U izvjes¢ivanju faktivnim “glagolima istrazivanja” find i reveal u engleskome te
glagolom utvrditi u hrvatskome istaknuta je zna¢enjska komponenta otkrivanja neceg
novoga. Uporabom tih glagola u kombinaciji s ,,nezivim* subjektom ukazuje se na
konkretan doprinos nekog istrazivackog postupka, rezultata istrazivanja ili ¢itavog
istrazivanja o kojem se izvjescuje, uz implikaciju visokog stupnja uvjerenosti pisca u ono

Sto izvjeSc¢uje. Takvo izvjescivanje ilustriraju sljedeci primjeri.

(52) In addition, Kaplan—Meier analysis revealed that a concomitant decrease in both miR-181a and
P-Smad?2 expression resulted in a significantly prolonged PFI (P %4 0.0007, log-rank Mantel—
Cox test; Supplementary Table S7) andOS (P Y 0.0006, log-rank Mantel-Cox test)
compared with the expression of eachbiomarker alone (Fig. 6b and Supplementary Table
S7). (MED 11)

(53) The analysis revealed a significant difference between the groups, F (3, 56) = 6.41, p =.001, z2
= .256(LING 5)

(54) Gestalt theory has revealed the human capacity to focus on—or foreground —certain parts of a
scene, the figure, and background other parts as the ground in relation to which the figure is
perceived (Rubin 1915).(LING 6)

(55) Indirect evidence reveals a potential role of autophagy in depression; some antidepressants
change the autophagic flux and the expression of autophagy markers [14,15,24-26].

(56) The direct observation revealed that with a relatively low concentration of oleylamine (20%),
there were three stages of growth:.. (KEM 5)

(57) This study found that VVIA nurses trained in colposcopy in a low-resource setting detect high-
grade cervical lesions as well as specialised doctors do using the Swede score sys- tematic
colposcopy system. (MED 7)

(58) Istrazivanje Beursa i suradnika takoder je utvrdilo da su depresivnost i anksioznost povezane s
nizim socioekonom- skim statusom.31 (MED 1)

(59) Ovo istrazivanje utvrdilo je visoku ucestalost anksioznosti i depresivnosti u starijih osoba i
znacajne razlike izmedu tri hrvatske zupanije. (MED 1)

Osim najucestalijih glagola u ovome tipu izvjes¢ivanja, “glagola istrazivanja” koje smo

prikazali dosad, u korpusu nalazimo i primjere izvjeS¢ivanja iz perspektive istrazivanja u

8 Rjec¢ni¢ka definicija znagenja glagola indicate nudi: 1 show — 'to show that sth is true or exists', 2 suggest
—'to be a sign of sth; to show that sth is possible or likely'. U primjeru (44), gdje je glagol zdruzen sa
subjektom koji se odnosi na znanstveni mjerni instrument, znacenje glagola interpretiramo kao faktivno,
odnosno prvo znacenje koje nudi definicija.
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kojima se u vec€oj mjeri ocCituje piscev subjektivitet, odnosno prisutnost pisca znanstvenog
rada kao konceptualizatora, te njegova interpretacija informacija o kojima se izvjeséuje,
kao u primjerima (60) i (61), gdje je jasno da je pisac rada taj koji izdvaja, naglasava ono

Sto smatra bitnim u citiranim studijama.

(60) Studije naglasavaju vaznost socijalnih veza i s aspekta zastite mentalnoga zdravlja (Brissette i
sur., 2000.; Walen i Lachman, 2000.; Speer i sur., 2001.; Béhnke, 2008.), prevencije
marginalizacije te osiguravanja socijalne podrske (Kearns i Forrest, 2000.; Piselli, 2007.;
Bohnke, 2008.). (SOC 2)

(61) Recent scientific research has highlighted the deficiencies of using histology alone as a means
for detecting AR, with its inherent problems of sampling, read variability, and the inability to
use the biopsy for serial monitoring and AR prediction [7,8]. (MED 3)

Takoder, osim “glagola istrazivanja”, koji u ovom tipu izvjes¢ivanja prevladavaju u
radovima iz svih znanstvenih disciplina obuhvacéenih korpusom, u korpusu radova iz

drustveno-humanisti¢kih znanosti pronadeni su i brojni primjeri “glagola govorenja i

misljenja”. U radovima iz prirodnih i tehnickih znanosti u nasem korpusu takvi glagoli
nisu pronadeni u ovom tipu izvjes¢ivanja. Uporaba “glagola govorenja i misljenja” s
“nezivim” subjektom jasan je znak prisutnosti piS¢eva subjektiviteta, odnosno njihova
uporaba znatno jasnije sugerira da je pisac znanstvenog rada konceptualizator koji
takvim izvjes¢ivanjem iskazuje svoju interpretaciju i procjenu iznesenih informacija, sto

ilustriraju primjeri (62) do (66).

(62) Dobiveni rezultati govore o visokoj pouzdanosti rezultata na dimenzijama problemi,
funkcioniranje i rizicna ponasanja (.72-.93) (...) (PSI 1)

(63) Osim toga, rezultati govore o razli¢itoj ulozi pojedinih dimenzija motivacije za predvidanje
svake od ispitanih strategija samoregulacije motivacije. (PSI 8)

(64) The present article examines the relationship between age and dominance in bilingual
populations. (LING 1)

(65) The article also considers the relevance of critical-period accounts of the relationships of AcA
and age of L1 attrition to L2 dominance (LING 2)

(66) Both of the Johnson and Newport studies concluded that L2ers with AOs before age 7 years (as
a group) were not significantly different from NSs (i.e. nativelike). (LING 5)

Osim opcenitih izraza koji se odnose na istrazivanje ili neki njegov dio, poput
istrazivanja, analize, studije, rezultati i podaci, u naSem su korpusu u ovom tipu
izvjeS¢ivanja na mjestu subjekta pronadeni izuzetno raznovrsni imenski izrazi koji

ukazuju na razli¢itu prirodu istrazivanih problema i istrazivackih postupaka koji se
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koriste u pojedinim disciplinama. Primjeri iz medicinskog korpusa svjedoce o klini¢koj
ili eksperimentalnoj prirodi istrazivanih problema, a istrazivacki dijagnosticki ili
laboratorijski postupci koji se koriste u takvom istrazivanju po¢ivaju na izravnom
vizualnom promatranju, opazanju i zaklju€ivanju na temelju tog opazanja. Pritom se u
dijagnosticke svrhe u klinickim istrazivanjima i u istrazivacke svrhe u laboratorijskim
istrazivanjima koristi raspoloziva tehnologija koja omogucuje uvid u istrazivani problem.
U svim primjerima koji slijede u izvjes¢ivanju iz perspektive ,,nezivog® subjekta, bilo
dijagnostickog postupka ili samog proucavanog uzorka ili organa, koriste se glagoli ¢ija
znacenja naglaSavaju vidljivost i dostupnost opazanju, a znanje prikazano na ovaj nacin
gotovo je neosporivo. Uloga osoba koje provode istraZivanje 1 pisca znanstvenog rada
kao konceptualizatora i interpretatora informacija u velikoj je mjeri potisnuta te se stvara
dojam da pisac znanstvenog rada samo biljezi spoznaje koje se jasno i nedvojbeno
otkrivaju i nude samim promatranjem istrazivackog postupka. Takvo izvjes¢ivanje

ilustriraju primjeri (67) do (75).¢

(67) Rendgenska snimka, kao i kompjutorizirana tomografija pokazale su prisutnost tumorske mase
u donjem pluénom reznju s desne strane.(MED 9)

(68) Nalaz kompjutorizirane tomografije (CT) prsnog kosa bio je uredan, dok je CT abdomena
upucivao na zadebljanje stijenke zu¢nog mjehura i hepatosplenomegaliju. (MED 5)

(69) Razliciti seroloski testovi uz odgovarajucu klini¢ku sliku upucuju na aktivnu bolest, medutim,
potrebno je istaknuti da oni mogu biti pozitivni i u osoba koje su prije preboljele infekciju, kao i

u osoba s asimptomatskom infekcijom. -8 (MED 5)

(70) Miofibroblasti¢ne stanice sadrzavaju do 2 mitoze u 50 VVP-a i pokazuju imunohistokemijsku
pozitivnost na VIM, SMA. (MED 9)

(71) The ventral aspect of the brain, after the removal of the leptomeninges, clearly showed the scars
of the operation on both hemispheres (Fig. 1).(...) The borders of the surgical resection were
clearly demarcated in the anatomical and histological images; the latter clearly showed that the
WM underlying the excised medial temporal cortex was also damaged (Fig. 2). (...)
Histological staining revealed neuronal integrity in the CA4 field of the remaining

hippocampus42 and a normal compact pattern of the granule cell layer of the dentate gyrus (Fig.
5). (...)MRI scans revealed that the lesion was symmetrical as Scoville had planned, but was

less extensive than his estimatel®. (...) MRI demonstrated extensive WM T2-hyperintensities,
which were not related to the surgery; these were confirmed in histological sections (Fig. 6).
(MED 13)

(72) Most of the AR samples analyzed on the Fluidigm platform showed a mixed setting of some
cellular and humoral rejection or associated chronic changes. (MED 3)

8 Treba, medutim, napomenuti, da retori¢ko konstruiranje znanstvenosti i objektivnosti u ovom tipu
izvjes¢ivanja niposto ne znaci potpuno zatomljivanje pisceva subjektiviteta. Dapace, piSCeva je procjena u
pojedinim primjerima jasno vidljiva i naglaSena, primjerice ¢itavom surecenicom koja pocinje veznikom
medutim u reCenici (69) ili prilogom clearly u recenici (71).
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(73) Cells transduced with TuD-miR-181a exhibited decreased expression levels of miR- 181a
when compared with cells transduced with TuD-miR- 331.3p (Fig. 4a). (...) In addition,
immunohistochemical (IHC) analysis of the intraperitoneal nodules revealed that the miR- 181a
tumours had spindle-like, mesenchymal features, whereas the pBABE tumours had a more
uniform cuboidal, epithelial growth pattern (Fig. 3f). (MED 11)

(74)PEGS3, a gene involved in (...), showed a total of three nonsense and three missense
mutations, suggesting this locus could be a recurrent target of mutations in MM (Fig. 6). (MED
12)

(75) In no case did tumours arising from cells expressing maspin show retarded growth rates (Fig.
3a,b). Immunoblot analysis revealed that maspin expression and level were maintained
throughout tumour growth (Fig. 3a,d). Immunohistochemistry analyses further revealed that the
morphology of the maspin-positive tumours did not differ from that of controls (Fig. 3c,d).
(MED 15)

Eksperimentalna priroda istrazivanja i uporaba specifi¢nih tehnologija i postupaka
istrazivanja jasno je vidljiva i u primjerima (76) do (80), pronadenima u korpusu tekstova

iz podrucja kemije i fizike:

(76) The ATR spectra showed the typical broad AleH vibrational features, changing according
to the phase change the material undergoes during the load cycle.(KEM 1)

(77)Quantitative image analysis showed an excellent correlation between changes in the P
concen- tration or the rate of lead deposition and the current passed through the
electrochemical cell.(KEM 5)

(78) The spectroscopic and electrochemical behaviors of the carbazole derivatives demonstrate that
the carbazole unit interacts with the electron-accepting group through the n- conjugated spacer,
thus leading to the intramolecular charge transfer (ICT).(...) Compound S2 exhibits
fluorescence enhancement upon association with transition metal cations, and compound V3

shows high selectivity for cu?t among this series of materials.(KEM 8)

(79) Rendgenska difrakcija i Fourier transformirana infracrvena spektroskopija ukazale su na to da
do- lazi do interkalacije te da je dominantna interkalirajuca vrsta perklorna kiselina.(...)
Pretrazna elektronska mikroskopija pokazala je da se ekspandira ni grafit sastoji od
makroporoznih crvolikih Cestica.(KEM 3)

(80) Spearmanov test je pokazao kako nema znacajnih negativnih korelacija izmedu mjerenih
ugljikovodika, odnosno povecanje koncentracije pojedinog mjere- nog ugljikovodika ne utjece
na smanjivanje koncentracije nekog drugog mjerenog ugljikovodika.(KEM 5)

2t

Za razliku od navedenih primjera iz podru¢ja biomedicine i kemije, primjeri izvje$¢ivanja
iz perspektive “neZivog” subjekta u humanistickim disciplinama ukazuju na drugaciju
prirodu istrazivackih problema i postupaka. Primjeri (81) do (94) odrazavaju ¢injenicu da
su predmet proucavanja u knjizevnosti i lingvistici jezik i tekst, a da postupci istrazivanja
variraju od isklju¢ivo argumentacijskih do eksperimentalnih. Medutim, opéenito
govoreci, u izvjeS¢ivanju iz perspektive istrazivanja u primjerima iz korpusa knjiZzevnosti
i lingvistike znatno je vidljivija prisutnost pisca teksta kao konceptualizatora; znatno je

jasnije naznaceno da se stvari ne odvijaju same od sebe, nego je pisac teksta taj koji
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odabire 1 interpretira ono §to promatra. PiS¢eva je prisutnost signalizirana uporabom
evaluacijskih priloznih izraza poput upravo, zorno, iskljucivo u primjeru (85), pridjevskih
zanimljivo i slicnih u primjeru (86), priloznih vjerojatno najjasnije i pridjevskih zanimljiv

u primjeru (87) ili priloznog if anything u primjeru (90).

(81) Poznati kognitivnolingvisti¢ki primjer pokazuje da odabir izmedu leksema »nerodeno dijete« ili
»plod« u kontekstu diskursa o reproduktivnim pravima rezultira razli¢ito konceptualiziranom
stvarnoéu (...) (KNJIZ 4)

(82) No analiza apostrofe u pjesmama pokazala je da je lirski subjekt koji se obra¢a mrtvom plodu uvijek
rascijepljena govornica-majka, koja ne samo da nastoji premostiti procjep izmedu sebe i drugog
nego ga ponajprije pokusava markirati. (KNJIZ 7)

(83)I prva c¢e kajkavska zbirka — Kipci i popevke (1917) — pokazivati osnovnu trojnu stilsku
(esteticisti¢ku) usmjerenost, pri ¢emu ¢e veé i sam njezin naslov aludirati na razli¢ito situiranje
motiva: (...) (KNJIZ 3)

(84) Morfosintakticka analiza prezentskih oblika u korpusu (...)navodi na zakljuc¢ak da su njihove
uporabe i znac¢enja gotovo jednaka onima u standardnome hrvatskom...(LING 3)

(85) S druge strane, upravo takve recenice zorno pokazuju da su egzistencijalne konstrukcije bezli¢ne
(...)(...)pa tako primjer U njega su krasne slike. govori isklju¢ivo o tome kakve su slike, a ne
utvrduje njihovo postojanje ili nepostojanje. (LING 4)

(86) Recentne gramatike hrvatskoga jezika(...)od mogucih pet funkcionalnih varijanti samo jednu (HG)
ili dvije (GHJ) ilustriraju primjerom (...) Zanimljivo znagenjsko preklapanje pokazuje dati +
infinitiv u ovoj upotrebi sa sli¢nim besubjektnim ustrojstvima bez modalnoga glagola dati. (LING 5)

(87) Eksperimenti su pokazali da se koncepti iz kategorije osnovne razine u mozgu procesiraju brze,
lak$e se prepoznaju i djeca ih najranije i najlakSe usvajaju pri uéenju jezika. (...) Prostorni koncepti
poput sprijeda, straga, gore, dolje vjerojatno najjasnije svjedoce 0 utjelovljenom iskustvu stoga
$to su artikulirani upravo na temelju nase tjelesne pozicije u prostoru i nasega kretanja kroz
prostor. (...) I Searleov misaoni eksperiment i istrazivacka »neuralna revolucija« koja je uslijedila
pokazuju da nema razumijevanja bez utjelovljenja.(...)Ovaj je citat zanimljiv jer pokazuje da nam
je trebalo pola stoljeca da ovu tvrdnju o vezi izmedu jezika i senzorno—motori¢koga sustava
shvatimo ozbiljno. (LING 6)

(88) Navedeni primjeri svjedoce da podrucje politickog an gazmana ukljucuje, izmedu ostaloga,
generalne zahtjeve za pobolj$anjem civilnoga drustva u Hrvatskoj i njegovih vrijednosti
uopce.(...)Navedeni primjeri upuéuju na konstrukciju i reprezentaciju kolektivnoga drustvenog
aktera kao odgovornoga i osvijestenog subjekta koji je zabrinut za opcenite socijalne probleme u
drzavi, a ne samo za one koji ga se izravno ti¢u. (...)Analiza slogana na dijakronijskoj razini
pokazala je razvojni put od prvotnoga poziva na zajedniStvo i solidarnost prema kasnijoj izrazitoj
separaciji na dvije polarizirane skupine (mi i vi).(SOC 6)

(89) My readings of these texts show that cosmopolitanism can become merely orientalist if it is based
only on a desire for otherness that lacks the complexities of particular places.(KNJIZ 6)

(90) Even though Bharati Mukherjee has warned against the dangers of exoticism, the book covers from
editions of her novels in three separate decades indicate that her work has, if anything, been
increasingly commodified as exotic.(KNJIZ 4)

(91) Kunzru’s text suggests the inescapability of global subject positions, arguing that we are always
already enmeshed in global capitalist systems and that resisting these positions is therefore futile; we
are, therefore, engaged in an “actually existing cosmopolitanism”, to use Bruce Robbins’s (1998)
phrase. (KNJIZ 7)

(92) Yet by the end of the film the narrative reveals Amelia’s actions to be irresponsible rather than
justified. (KNJIZ 10)

(93) A synchronic look at cospeech gesture and homesign, thus, reveals that bimanual action may lie
behind foreground-background structure in sign lan- guages.(LING 6)

(94) The English examples illustrate lexical metonymy, while parallel examples of metonymy in word-
formation are presented in Russian and Czech.(LING 7)
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Nakraju, velik broj primjera izvjes¢ivanja iz perspektive “nezivog” subjekta odnosi se
na sluéajeve opisa i interpretiranja podataka prikazanih u netekstualnom dijelu
znanstvenog rada — u tablicama, grafovima i sli¢no, te na opisivanje slika i drugog
vizualnog materijala u znanstvenim radovima. U takvome izvje$¢ivanju daleko su
najucestaliji “glagoli istrazivanja” s istaknutom znac¢enjskom komponentom vizualnog
spoznavanja, poput show, odnosno pokazivati/prikazivati, sto ilustriramo primjerima
(95) do (99). Ovim nac¢inom izvjeS¢ivanja Citatelja se poziva da pogleda vizualni

materijal i sam se uvjeri u ono $to se u izvjeséu tvrdi.

(95) Figures 1 and 2 show portions of the PAR spectra of pyrrole vapor in the N—H(v1) and C—H(v2)

stretch fundamental regions at temperatures of 21 and 65 °C displayed as red and green traces,
respectively. Immediately seen is that the spectra are characterized by several Q-branches with
v1 and v2 being the dominant ones in the respective regions. (KEM 9)

(96) Tables 6-8 show the research characteristics for studies using behavior analytic
techniques; cognitive rehabilitation, training, and support; and parent training
interventions, respectively. (MED 4)

(97) (f) Histograms showing the number of cases and type of clonal evolution for each karyotypic
subgroup. (MED 12)

(98) Slika pokazuje postotak preopc¢avanja u dje¢jemu jeziku i u govoru usmjerenome djetetu u svim
trima korpusima.(LING 7)

(99)Slika 3 prikazuje ravnotezni fazni dijagram slitine CuZnAl pri vertikalnom presjeku pri
W(AIl) = 6 %. Visokotemperaturna B-faza je neuredene strukture bcc. (KEM 7)

Zakljuéno, analiza je pokazala da je izvje$c¢ivanje iz perspektive istrazivanja
iznimno Cesto koriStena dokazna strategija u svim disciplinama obuhvac¢enima
korpusom 1 u oba jezika. U ovoj su vrsti izvjeS¢ivanja najucestaliji ,,glagoli
istrazivanja“, bilo s istaknutim konceptom vizualnog spoznavanja, poput show,
demonstrate; pokazivati, ili otkrivanja ne¢ega novog, poput find, reveal; utvrditi.
Dokazna strategija izvjeS¢ivanja iz perspektive istrazivanja u kombinaciji s
faktivnim ,,glagolima istrazivanja‘“ jaca dojam objektivnosti, uvjerljivosti i teze
osporivosti iskaza i kao takva koristi se kao vrijedno retoricko sredstvo u svim
disciplinama. Medutim, primjeri iz naseg korpusa ukazuju i na o€itu razliku izmedu
ovakvog tipa izvje$¢ivanja u prirodnim i tehnickim nasuprot drustvenim i
humanistickim znanostima. Naime, u primjerima ovakvog tipa izvje$¢ivanja u

druStvenim 1 humanisti¢kim znanostima uocava se znatno izrazenija prisutnost
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piS€eva subjektiviteta 1 njegove procjene iznesenih informacija, $to se izrazava
uporabom jezi¢nih sredstava ogradivanja ili isticanja, dok primjeri iz prirodoslovnih
ili tehnickih disciplina upuéuju na to da se prisutnost pisca nastoji u potpunosti
zatomiti, kako bi se stvorio dojam da Cinjenice proizasle iz eksperimentalnog

postupka govore same za sebe.

8.3. Izvjes€ivanje iz neosobne perpektive

Izvjeséivanjem iz neosobne perspektive smatramo slucajeve u kojima se o tudim ili
vlastitim istrazivackim aktivnostima i spoznajama izvjes¢uje koriste¢i pasivne i bezli¢ne
oblike u nepropozicijskom dijelu izri¢aja, odnosno u sure¢enicama kojima se uvodi iskaz.
Dakle, gramaticki subjekt uvodne surecenice ili nije izrazen ili je obezli¢en ili nema ulogu
agensa. U engleskome su to recenice s tzv. perifrastiénim pasivom i reenice u kojima se
na mjestu subjekta pojavljuje znacenjski ispraznjena zamjenica it, a u hrvatskome recenice
s perifrasticnim pasivom ili tzv. bezlicnom konstrukcijom (oblici glagola s povratnom
zamjenicom se). Takav oblik izvje$c¢ivanja, kojim se u prvi plan stavljaju same spoznaje, a
ne onaj tko je do njih dosao, izuzetno je koristan u znanstvenom diskursu za sve situacije
u kojima se Zeli retori¢ki umanyjiti uloga znanstvenika i1 pojacati dojam cCinjeni¢nosti 1
,»objektivnosti* iznesenih informacija. Tako konstruirane informacije konvencionalno se
nece osporavati. Dakle, komunikacijski je ucinak neosobnog nalina izvjeS¢ivanja u
znanstvenim radovima dojam prikrivenosti ili neprisutnosti piS¢eva subjektiviteta, cime se
takoder moZe prevenirati eventualno Citateljevo osporavanje iznesenih informacija. Naime,
bez obzira Sto je jasno da je pisac znanstvenog rada onaj koji bira koje ¢e informacije
izloziti 1 kako ¢e ih interpretirati, ako je informacija prenesena u neosobnom obliku teze je
odrediti ishodiste informacije te je naizgled nejasnije kome treba pripisati odgovornost za
izreCenu informaciju.

Analizom primjera neosobnog izvjes¢ivanja u nasem korpusu utvrdili smo da se neosobno
izvjesc¢ivanje tipicno koristi u nekoliko diskursnih funkcija: kad se generalizira, tj. uop¢eno
izvjescuje o spoznajama koje su prihvacene unutar znanstvene discipline i koje se ne

osporavaju, kad se izvjeS¢uje o kumulativnim spoznajama o nekom problemu unutar
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znanstvene discipline, te kad se opisuju metode i postupci koji su se Kkoristili u
istrazivanju.®’

Krenut ¢emo od analize primjera iznoSenja spoznaja koje se prikazuju kao opc¢eprihvacene
unutar znanstvene zajednice. Ovaj tip izvje$Civanja, Koji ilustriramo primjerima (1) do
(25), blizak je onome §to Mushin (2001) naziva ¢injeni¢nim epistemoloskim stavom. U
hrvatskim radovima iz naSeg korpusa za ¢injeni¢no izvjeséivanje koristi se bezlicna
konstrukcija u prezentu, a prototipni primjer takvog izvjes¢ivanja je glagolski izraz smatra
se. Obezlicenjem se naglasava uopcenost, nevezanost za pojedinacnog govornika, a
prezentom aktualnost, relevantnost informacije u trenutku izvjeséivanja. Cesto se uz takva
izvjesca navode i reference koje bi trebale potvrditi uvrijeZzenost i prihvaéenost iznesenih
informacija unutar znanstvene discipline, kao u primjerima (1), (3), (5) ili (10), a ponekad
se koriste i izrazi ogradivanja, kao u primjerima (5) i (9), gdje se pisci uporabom priloga
cesto 1 uglavnom ograduju od pretjeranog uopcavanja. U engleskim se radovima koristi
pasivni prezentski oblik ,,glagola misljenja“, a prototipni je glagolski izraz is considered,
kao u primjerima (19) do (21). 1z neosobne se perspektive Cesto iznose i uopcéene
pretpostavke i procjene kojima se uobicajeno barata unutar discipline, $to se u hrvatskome
iskazuje glagolskim oblicima pretpostavlja se, procjenjuje se i sli¢no, a u engleskome
oblicima poput (it) is believed i (it) is estimated. | u engleskim tekstovima u neosobnom
tipu izvjeS¢ivanja ponekad nalazimo jasne naznake piS€eva subjektiviteta, kao u
primjerima (20), (22), (23), (24), gdje pisci uporabom priloga commonly, currently i widely

izrazavaju vlastitu procjenu stupnja prihvacenosti prikazanog znanja unutar discipline.

(1) Smatra se da dugotrajno gladovanje, posebice u novorodenc¢adi, moze odgoditi maturaciju
crijevnog epitela, stanjiti crijevnu sluznicu, onemoguciti aktivaciju crijevnih enzima te uzrokovati
atrofiju crijevnih resica.32-35 (MED 2)

(2) Buduc¢i da se smatra kako je aleksitimija klju¢ni konstrukt koji determinira terapijski odgovor i
ishod, ciljevi terapije trebali bi biti:... (MED 6)

(3) TIako etiologija bolesti i razlozi povecanja prevalencije nisu sasvim razjas$njeni, glavnim uzrokom
smatraju se ¢imbenici okoliga.2 (MED 6)

(4) Glavnim simptomom astme smatra se »piskanje«, »hripanje« ili »zvizdanje« u prsima (engl.
wheezing).(...) Za prevalenciju simptoma astme kao glavni simptom uzima se simptom piskanja u

87 U svim se znanstvenim radovima obavezno opisuju metode koristene u istrazivanju, ali konkretan na¢in
prezentacije ovisi o konvencijama pojedinih znanstvenih disciplina te o formatu rada, koji obi¢no propisuje
uredni$tvo pojedinog Casopisa. Bez obzira na razlike, ve¢ina znanstvenih radova ima poseban odjeljak
naslovljen Metode ili Metodologija istrazivanja, u kojem se manje ili vise detaljno opisuju metode i tijek
istrazivackih postupaka koriStenih u istrazivanju.
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posljednjih 12 mjeseci. (MED 7)

(5) Pozitivan nalaz hemokulture iz katetera, a negativan iz periferne krvi, ¢esto se smatra dokazom
sepse povezane s kateterom zbog cega se CVK neopravdano vadi.14 (MED 10)

(6) U okviru se sociokognitivnih modela samoreguliranog u¢enja kapacitet pojedinca da odrzi ili pojaca
svoju zelju za radom na akademskim zadacima i u€enjem smatra vaznim za razumijevanje procesa
i ishoda ucenja jer se motivacija za ucenje moze vremenom mijenjati.(PSI 8)

(7) Atmosfersko taloZenje smatra se glavnim izvorom toksi¢nih metala kao Sto su Hg, Cd, Pb i
nekoliko drugih u ekosustavu.(KEM 1)

(8) Izvorisnom idejom za razvoj CORE sustava Smatra se poglavlje Irene Waskow (1975; prema
Barkham, Mellor-Clark, Connell i Cahill, 2006) u kojem autorica predlaze koriStenje polazisne
baterije koja bi bila Siroko prihvacena i po potrebi bi se dopunjavala specifi¢nijim mjerama.(PSI 1)

(9) Kamenom temeljcem feministicke stilistike uglavnom se smatra knjiga Sare Mills Feminist
Stylistics (1995),.. (KNJIZ 4)

(10) Jedna je od osnovnih teza suvremenih knjizevnih teorija da izmedu knjiZevnog teksta i njegova
autora ne postoji izravna veza jer se smatra da je pisanje “neutralni, slozeni, posredni (oblique)
prostor gdje nas subjekt nestaje, ono negativno gdje je sav identitet izgubljen, pocevsi od samog
identiteta pisanja kao takva” (Barthes 1999: 197).(KNJIZ 10)

(11) Ocito da je "raspolozivi dohodak" nesavrSena mjera siromastva. Stoga Se smatra pozeljnim
kombinirati indirektni i direktni pristup mjerenju siromastva.(SOC 4)

(12) Koncept supkulture, proizasao iz "birminghamske $kole" (koja se smatra najutjecajnijom teorijskom
paradigmom koja se bavi ovom temom) na pocetku sedamdesetih, nastao je kao odgovor na pojavu
novih Zivotnih stilova i mladenackih pokreta u Sezdesetima i ranim sedamdesetim godinama.(SOC
7)

(13) Smatra se da te karakteristike reflektiraju kognitivne procese i regulaciju emocija te pridonose
nastanku i odrzavanju somatskih i psihijatrijskih poremecaja. (...) Pretpostavlja se da su te

manifestacije izraz abnormalnog stanja afekta koji proizlazi iz deficita simbolizacije.4 (MED 6)
(14) Takoder se ¢esto pretpostavlja da »medikalizacija« menopauze u zapadnoj kulturi dodatno pridonosi

poveéanom izvjestavanju o peri- menopauzalnim tegobama.4> (MED 8)
(15) Predvida se da ¢e depresija u ukupnoj populaciji razvijenih zemalja do 2020. godine biti drugi

vodecéi uzrok globalnog optereéenja bolestima, odmah iza ishemijske bolesti srca.12 (MED 1)

(16) Procjenjuje se da se u svijetu proizvede svake godine oko 3x 106 tona duhanskog otpada.l (KEM
10)

(17) Procjenjuje se da od VL-a u svijetu oboli izmedu 200 i 400 tisuca ljudi na godinu od kojih izmedu
20 1 40 tisu¢a na godinu umre. (MED 5)

(18) Ne zna se to¢no koliko univerzalnih28 shema ima, ali procjenjuje se da ih je nekoliko stotina.(LING
6)

(19) Obstructive sleep apnea (OSA) is considered the most prevalent and severe entity within the
spectrum of sleep-disordered breathing, and affects approximately 2%-3% of all children [15-17].
(MED 1)

(20) It is well established that the similarities between asthma and OSA in children are quite extensive.
Indeed, both are considered inflammatory disorders of the airways as well as low-grade systemic
inflammatory diseases [20,43,44]. Asthma and OSA also share risk factors such as allergic rhinitis,
obesity, exposure to tobacco smoke, frequent respiratory infections, and African- American race
[45,46]. In addition, rhinitis, commonly associated with OSA, is also considered a precursor to
asthma [47]. (MED 1)

(21) A woman is considered to be VIA positive when sharp, distinct, well-defined, dense acetowhite
areas on the cervix are noticed during examination with or without raised margins, close to the

squamocolumnar junction in the transformation zone.5 8 (MED 7)

(22) Moreover, the repetitive upper airway obstruction during sleep and accompanying intermittent
hypox- emia and hypercapnia, recurrent cortical microarousals, and sympathetic nervous system
activation trigger oxidative stress and systemic inflammatory pathways that are currently believed to
mediate OSA-associated morbidities [22]. (MED 1)

(23) It is commonly believed that the second (later-learned) language is not, nor will ever be, the

195



dominant language.(LING 1)

(24) It is widely acknowledged that ‘under-represented’ businesses, particularly those owned by ethnic
minorities, often struggle to secure a foothold in the supply chains of large organizations in the
public and private sector (Ram and Smallbong, 2003). (SOC 2)

(25) It is estimated that up to 50% of individuals with an autism spectrum disorder also have an
intellectual disability [2]. (MED 4)

U diskursnoj funkciji iznoSenja uopc¢enih tvrdnji, gdje se pojedina znanja i prakse prikazuju
kao uobicajeni 1 prihvaceni unutar discipline, u korpusu tekstova iz drustveno-
humanistickih podru¢ja pronadeni su brojni primjeri neosobnog izvjesc¢ivanja ,,glagolima
govorenja 1 misljenja“. Zanimljivo je primijetiti da u primjerima (26) i (28) ,,glagoli
misljenja“ U izrazima se promatra i is regarded as u svojoj znacenjskoj podlozi imaju
istaknut koncept gledanja, §to svjedo¢i o temeljnoj neodvojivosti procesa vizualnog
percipiranja i spoznavanja, odnosno promisljanja i zakljuc¢ivanja na temelju onoga §to je
dostupno promatranju. U primjerima (26), (27) i (28) glagolski izrazi govori se o i is argued
to upotrijebljeni su u funkciji prikazivanja uobicajenih nacina promisljanja i pisanja o
odredenim problemima unutar odredene znanstvene zajednice, dok se oblikom is said to u
primjeru (30) naglasava uopcéenost iskaza i neizravno spoznavanje, bez ukazivanja na to¢no

ishodiste informacije.

(26) U engleskome jeziku to se podrucje naziva linguistic landscapes:... Prostor se promatra kao
semioticki resurs koji se moze "upotrijebiti" ili "oznaciti" da bi se javno obznanila i prenijela
drustvena znacenja, ideologije, grupni i individualni stavovi, ponajprije s pomocu jezika i
vizualnoga diskursa. Oni se uklapaju u ostale prostorne prakse i dimenzije kulture uopée, a tada se
vise ne govori o lingvistickim nego o semioti¢kim krajolicima.(SOC 6)

(27) Suprotno tome, kulture medu kojima postoji velika razlika u samoopisivanju semiosfernih jezgara
imaju nekompatibilne konvencije, medu kojima nije moguéa semioticka razmjena, odnosno
komunikacija zasnovana na dijalogu. U tom se slu¢aju govori o sudaru kultura. (KNJIZ 1)

(28) Knowledge sharing is widely regarded as the process underpinning knowledge management in
organizations.(SOC 9)

(29) Age in bilingualism is understood as the point in devel- opment at which second language (L2)
acquisition begins and as the chronological age of users of two languages.(LING 1)

(30) For example, the syntactic subject is said to have greater prominence and to attract greater attention
than the object or an oblique, and in English the first position is said to attract more attention than
the last position, and the last position more attention than the middle position.(LING 6)

(31) In Cognitive Grammar, the linguistic system is argued to consist of symbolic units, i.e., units that are
conventionalized associations of a phonological pole (i.e., a phonological structure) and a
semantic/conceptual pole (i.e., a semantic/ conceptual structure). (LING 9)

Osim u funkciji iskazivanja ¢injeni¢nog epistemoloskog stava, tj. prikazivanja odredenih

znanja kao opceprihvacenih, Sto se obi¢no pojavljuje na samom pocetku teksta
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znanstvenog rada, u tekstovima u korpusu pronaden je velik broj primjera neosobnog
izvjes¢ivanja o kumulativnim spoznajama proizaslima iz razlicitih istrazivanja odredenog
problema, te jednako tako velik broj primjera neosobnog izvjes¢ivanja o konkretnim
spoznajama pojedinih znanstvenih istrazivanja. Diskursna funkcija takvog izvjes¢ivanja je
iznoSenje znanja koje u znanstvenoj disciplini poznato kako bi se otvorio prostor za vlastito
istrazivanje, koje ¢e ili nadograditi postoje¢e spoznaje, rasvjetljuju¢i neke probleme koji
nisu u dovoljnoj mjeri istrazeni, ili ¢e na neki nacin pokusati osporiti postojece spoznaje.
U svakom slucaju, ono §to je poznato, Sto je rezultat prethodnih istrazivanja, polazisna je

tocka za vlastito istrazivanje.

U hrvatskom se korpusu za izvjes¢ivanje o kumulativnim spoznajama razli¢itih istrazivanja
koriste bezli¢ni oblici glagola izvjeS¢ivanja Cije znacenje implicira vizualno spoznavanje,
a tipi¢ni je primjer glagolski izraz pokazalo se. Osim toga koristi se i perifrasti¢ni pasiv s
faktivnim ,,glagolima istrazivanja“, gdje je tipi¢ni primjer glagolski izraz utvrdeno je.
Zanimljivo je da se u hrvatskome koristi proslo vrijeme (perfekt), dok se u engleskome
koristi pasivni oblik glagola u present perfectu, s tipiénim primjerima has been shown to i
has been found to. Uporabom present perfecta dodatno se naglasava kumulativna priroda
spoznaje i rezultati istrazivackih procesa. Neosobno izvjes¢ivanje o kumulativnim

spoznajama proizaslima iz razlicitih istrazivanja ilustriramo primjerima (32) do (59).

(32) Naime, pokazalo se da je popularnost u recipro¢nom odnosu s odnosnom agresijom, socijalnom
samoefikasnosti, vodstvom i kooperativnosti (Puckett i sur., 2008.). Stoga se postavlja pitanje hoce
li niza usamljenost povratno pojacati popularnost i kakva je uloga kvan- titativnih korelata
usamljenosti, poput Sirine socijalne mreze, i kvalitativnih, poput stupnja samootkrivanja u tom
sustavu povratne sprege.(PSI 4)

(33) S tim u vezi, unutar domicilnoga znanstvenog istrazivanja pokazuje se da nedostaje sustavno i
kontinuira no istrazivanje navedene problematike, osim, primjerice, u podru¢ju proucavanja

¢imbenika prihvac¢anja hormonalne nadomjesne terapije.84'85 (MED 8)

(34) Tako se anksiozna osjetljivost pokazala izmedu ostalog poveza na s ve¢om pobudenosti na tjelesne
senzacije i dozivljava- njem njihova intenziteta znatno jaéim69*72 te s iskazivanjem o dozivljavanju
veceg broja predmenstrualnih tegoba zbog to¢nijeg prepoznavanja i vece usmjerenosti na tjelesne
senzacije.73*76

(35) U istrazi- vanjima strukture anksiozne osjetljivosti pokazalo se da navedena osobina ukljucuje
zabrinutost zbog tjelesnih simpto- ma (tjelesne brige ili zabrinutost), koja se odnosi na strah od
tjelesnih simptoma anksioznosti; zabrinutost zbog mentalne onesposobljenosti ili nedostatnosti
(psihicke brige ili zabrinutost) te socijalne brige ili zabrinutosti.

(36) Nizi socioekonomski status (prihodi i zaposlenost) te nizi stupanj obrazovanja, odnosno obrazovnog
postignuca u longitudinalnim istrazivanjima zapadnih zemalja pokazao se dosljednim rizi¢nim

¢imbenikom veée izrazenosti pe- rimenopauzalnih simptoma.20*24 (MED 8)
(37) Naime, pokazuje se da je akumulacija manjih Zivotnih dogadaja bolji prediktor depresivnosti nego
veliki zivotni dogadaji te da se ta povezanost pojacava s dobi (Adkins i sur., 2009.; Scott i sur.,

197



2008.; Sund i sur., 2003.). (PSI 2)

(38) Pokazuje se da je ulaganje novca i vremena u inovacije proizvoda i/ili procesa proizvodnje
dugoroéno vrlo isplativo [54]. (STRO 6)

(39) Utvrdivsi neizdvojivost lirske subjektivnosti iz »tekstualnoga realiteta«, Samorazumljivim se
pokazalo da »tekstovi ne proizlaze iz govornika, ve¢ govornici proizlaze iz tekstova« (tucker 1985:
243) te da »ne postoji diskurs bez subjektiviteta ni subjektivitet bez diskursa« (easthope 1983: 32).
(KNJIZ3)

(40) Perimenopauza kao razdoblje prijelaza s redovitoga menstrualnog ciklusa na razdoblje potpunog
prestanka menstruiranja i reproduktivnog kapaciteta Zene prepoznato je kao zasebno razdoblje u
reproduktivnom Zivotu Zene zbog svojih specifi¢nih djelovanja na njezino zdravlje i kvalitetu
sivota 111 (MED 8)

(41) U dosadasnjim istrazivanjima utvrdeno je da na zdravlje utjeu ne samo socio-demografska obiljezja
pojedinca i obitelji14’15 nego i gospodarsko,lG—18 socijalno i kulturologko stanje zajednice19 te

dostupnost zdravstvene zaitite.20 (MED 1)

(42) Podaci o rodnim razlikama nisu jednoznacni, ali primijecen je trend da u neklini¢kom uzorku Zene
imaju viSe rezultate nego muskarci, dok rodne razlike nisu izrazene u klinickim uzorcima, osim za
dimenziju rizi¢na ponasanja koja je izrazenija kod muskaraca (Connell i sur., 2007; Evans i sur.,
2002).(PSI 1)

(43) Osim toga, u novije vrijeme zabiljeZen je i znatan pos- totak mladih koji pokazuju neke od
simptoma poremecaja hranjenja, odnosno odstupajuce navike hranjenja (npr. Pokrajac-Bulian i sur.,
2007.; Wichstrem, 2000.). (PSI 3)

(44) Vet su odavno uocene slabosti koncepta doho- dovnoga siromastva i relativne linije siromastva, pa
se pojavi- la potreba za dodatnim pokazateljima siromastva, kao $to su pokazatelji materijalne
deprivacije.(SOC 4)

(45) Lifestyle intervention trials that include dietary modification have been shown to be effective in

delaying or preventing the development of T2D.4 (MED 8)

(46)Both a decrease and an increase of pAkt>*’3 induced by antidepressants have been reported to
date. [55,56].
(47) The positive association between antithrombotic drugs and VTE is quite probably due to

confounding by indicationlg; also, the co-occurrence of cardiovascular disease and VTE has been

noted in several studies.2° (MED 9)
(48) NIPT has been shown to be highly accurate in the detection of common fetal autosomal trisomies,

especially T21.1 (MED 10)
(49) The test sensitivity of CVS has been found to be somewhat lower compared with amniocentesis

(98.47% vs 99.32%, respectively).12 (MED 10)

(50) Typically, in cancer cells, TGF-b has been shown to induce epithelial-to- mesenchymal transition
(EMT), which plays a critical role in metastasis and is associated with chemotherapy resistance in
numerous cancers. (MED 11)

(51) TGF-b is among several growth factors that can act as inducers of EMT and has been found to play

an important role in cancer invasion and metastasis22—24 (MED 11)

(52) Depressed mood-congruent explicit memory biases have been found in many studies for which
participants are explicitly asked to recall previously encoded information (see Gotlib et al., 1996 for
a review).(PSI 2)

(53) It has been reported that coalescence as an alternative to simple growth by attachment of monomeric
species plays an important role in the synthesis of many other nanocrystals with more complex
Shapes_67,89,92—94 (KEM 5)

(54) Recently, carbazole derivatives have been shown to be promising materials for two-photon
applicationszo_22 and molecular assembly.23 (KEM 8)

(55) In light of the complicated genetics underlying psychological disor- ders, endophenotypes,
constructs that dot the pathway between genes and clinical phenotypes, have been proposed as a

strategy to study pathology and discover susceptibility genes (Cannon & Keller, 2006; Gottesman &
Gould, 2003; Miller & Rockstroh, 2013).(PSI 3)
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(56) Decreased relative left FA has been shown to differentiate depressed and non-depressed individuals
(e.g. Henriques & Davidson, 1991; Shankman et al., 2007, 2013; Stewart, Bismark, Towers, Coan,
& Allen, 2010).(PSI 3)

(57) In the non-work domain, it has been demonstrated that people who identify with their family role
have higher levels of family—work enrichment (Wayne et al., 2006). (SOC 7)

(58) Exchange processes have been seen as the basis of resource and knowledge combination (Bouty,
2000; Nahapiet and Ghoshal, 1998).

(59) Of the remaining non-resultative verb classes, cognition verbs and factual speech-act verbs (see [6]-
[7]) have been observed to be of central importance to the two cxtr. patterns with predicative
complements (Hampe and Schonefeld 2006; Gonzalvez-Garcia 2009).(LING 10)

Za razliku od izvjes¢ivanja o kumulativnim spoznajama proizaslima iz razli¢itih
istrazivanja, za izvjeS¢ivanje o konkretnim spoznajama iz pojedinih istrazivanja u
hrvatskome se podjednako ucestalo koriste pasivni i bezli¢ni oblici glagola u pro§lom i
sadasnjem vremenu (perfekt i prezent), dok se u engleskome Kkoristi pasiv u proslom

glagolskom vremenu (simple past). I u ovoj se funkciji koriste tipi¢ni “glagoli
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istrazivanja” ¢ije znacenje podrazumijeva vizualno spoznavanje ili pronalazenje.
Neosobno izvjes¢ivanje o konkretnim nalazima i spoznajama iz odredenih istrazivanja

ilustriramo primjerima (60) do (65).

(60) Najvisa prevalencija simptoma astme u posljednjih 12 mjeseci kod djece u dobi od 6 i 7 godina
nadena je u razvijenim zemljama svijeta - Australija (24,6%), Novi Zeland (24,5%), UK
(18,4%), Sjeverna Amerika (17,6%), dok se najnize stope prevalencije nalaze u slabije

razvijenim zemljama svijeta -Indija (5,6%), Iran (5,4%), Indonezija (4,1%).5:11 (MED 7)

(61) Na primjer, u longitudinalnom istrazivanju provedenom medu adolescenticama od 13 do 15
godina pokazalo se da su zloporaba psihoaktivnih tvari, antisocijalno ponaSanje i poremeéaji
hranjenja povezani (Measelle i sur., 2006.). Sli¢no tome, utvrdena je povezanost izmedu
poremecaja hranjenja i agresivnosti me- du mladima iz opce populacije (Miotto i sur.,
2003.).(PSI 3)

(62) These effects of FKBP51 were not observed in Aktl/2KO MEFs, but were restored after
reintroducing Aktl and Akt2 into Aktl/2KO MEFs by transient transfection (Figure 2G).
(MED 5)

(63) Evidence of curve linear associations was seen between fruit and green leafy vegetables
consumption and risk of type 2 diabetes ( p=0.059 and p=0.036 for non-linearity, respectively).
(MED 8)

(64) Additionally, no evidence of substantial publication bias was observed from the Begg (
p=0.533) and Egger regression tests ( p=0.849; see online supplementary table B in appen-
dix 1). (MED 8)

(65) In the same study, AoA was found to be a significant predictor (r = .31, p < .05) of dominance
indices on the Bilingual Language Profile (Birdsong et al. 2012). A significant correlation
between age and color naming times was reported (r =.29, p <.001), with a projection that
color naming speed would become slower by about 1 s for every 16 years of aging.(LING 1)
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Osim izvje$éivanja o rezultatima i nalazima tudih istrazivanja, neosobna perspektiva
pronadena je u oba korpusa i u diskursnoj funkciji izvje$¢ivanja o rezultatima i nalazima
vlastitoga istrazivanja. U toj se funkciji u hrvatskome najcesce koriste glagoli €ije znacenje
podrazumijeva vizualno spoznavanje (pokazati, uociti, vidjeti, zapaziti). Uporabom tih
glagola naglaSava se spoznavanje promatranjem, na temelju kojega se izvode zakljucci, a
uporabom obezlicenih glagolskih oblika naglaSava se nepristranost postupka istrazivanja i
zaklju€ivanja te, posljedi¢no, pouzdanost rezultata. Nakon glagola vizualnog spoznavanja
u hrvatskom su korpusu najcesc¢i faktivni glagoli poput utvrditi, ustanoviti, potvrditi, a tek
onda glagol pro(naci), dok je u engleskome korpusu u ovoj diskursnoj funkciji najucestaliji
glagol find, nakon kojega slijede glagoli vizualnog spoznavanja show i observe. Neosobno
izvjescivanje o rezultatima i nalazima vlastitog istrazivanja ilustriramo primjerima (66) do

97).

(66) Podaci su prikupljeni Sociometrijskim upitnikom percipirane popularnosti i UCLA skalom
usamljenosti (Verzija 3). Pokazalo se da mladi¢i procjenjuju druge mladi¢e popularnijima nego
djevojke, a djevojke procjenjuju druge djevojke popularnijima nego mladice.(...) Spol se nije
pokazao moderatorom odnosa izmedu percipirane popularnosti i usamljenosti.(PSI 4)

(67) Spol se dosljedno u svim koracima pokazuje znac¢ajnim specifi¢nim prediktorom, no nije potvrden
interakcijski uc¢inak spola i obaju tipova socijalnih strahova na kvalitetu prijateljstva.(PSI 5)

(68) No smjer ove povezanosti nije o¢ekivan: pokazuje se da su vec¢inska djeca koja imaju manje
pozitivan stav prema obrazovanju kao Zivotnoj vrijednosti sklonija integraciji.(SOC 8)

(69) U analizi se dob pokazuje znacajnim prediktorom triju stavova, i to tako da su starijim ispitanicima
manje prihvatljivi stavovi o seksualnom odnosu prije braka, preljubu i homosek- sualnim
odnosima nego mladim ispitanicima.(SOC 10)

(70) Kod 12,6% ispitanika (45 njih) zapaza se odbacivanje nelegitimnih na¢ina postizanja uspjeha, ali i
nepri- hvacanje obrazovanja (...), dok samo 4,2% ispitanika (ili 15 njih) prihvaéa korupciju, ali i
odbacuje obrazovanje (...). Iz ovih se rezultata vidi da je konzistentni meritokratski svjetonazor
najprisutniji u istrazivanoj populaciji,...(SOC 1)

(71) Na temelju rezultata hi-kvadrat testa uo¢avaju se znacajne razlike na sve tri promatrane
varijable.(SOC 3)

(72) Ako na temelju spomenute linije siroma$tva pratimo stope siromastva ili "stope rizika od
siromastva" (at-risk-of-poverty rate), kako se nazivaju prema sluzbenoj terminologiji, onda se vidi
da u Hrvatskoj od 2003. do 2008. godine nije bilo gotovo nikakvih promjena u stopama
siromastva.(SOC 4)

(73) Ta se djelomic¢na desemantizacija posebno uocava upravo u fokusiranim konstrukcijama s
infinitivom, uz koje dati poprima karakteristike modalnoga glagola,...(LING 5)

(74) Razmatraju li se mnogostruke kombinatori¢ke moguénosti infinitiva u su- vremenome hrvatskom
jeziku (ne ograni¢avajuéi se nuzno samo na standardnu domenu), uocava se da je njegovo
udruZivanje s glagolom—suzna¢nicom dati iznimno frekventna pojava,(LING 5)

(75) Promotre li se peta i deveta vrsta (Bari¢ i sur., 1997.: druga te drugi razred pete vrste) koje su
produktivne, ali ne i transparentne, primjecuje se da su one podlozne preopéavanju.(LING 9)

(76) U izradi takve leksi¢ko—semanti¢ke mreze, a posebice tijekom izrade glagolskih sinskupova,
uoceno je da se znacenjske veze izmedu hrvatskih glagola koji sluze kao tvorbena osnova za
tvorbu drugih glagola derivacijskim afiksima u velikome broju slu¢ajeva ne mogu obuhvatiti
odnosima koji se koriste izmedu glagolskih sinskupova kao cjelina.(LING 10)
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(77) Analizom sinoptickih karata uogeno je da je 80 % pojava kiselih oborina povezano s vjetrom iz
smjera NE, a 20 % s vjetrom iz smjera E.(KEM 1)

(78) Analizom kemijskog sastava dobivenog vapna (tablica 4) uodava se vise magnezijeva oksida i
alkalija (posebice natrija) u odnosno na zahtijevanu kvalitetu vapna za aluminotermijski postupak
(tablica 5).(KEM 2)

(79) Utvrdeno je kako djeca iz ratom jace zahvacenih podru¢ja imaju slabiji opéi $kolski uspjeh od
djece iz ratom manje pogodenih podrucja, no prosjecni uspjeh u oba podrucja je na razini ocjene
vrlo dobar.(PSI 6)

(80) Rodne razlike malog efekta utvrdene su na dimenzijama subjektivna dobrobit (p<.01), koja je niza
kod Zenskih sudionica, te na dimenziji rizi¢na ponasanja (p<.01), koja su ¢es¢a kod
muskaraca.(PSI 1)

(81) Ispitivanjima svjetlosnim mikroskopom utvrdeno je da pri dekarbonatizaciji dolomita na
temperaturama do 1273 K ne dolazi do trajne promjene obujma niti do loma cestica.(KEM 8)

(82) Sto se ti¢e djelovanja spola kao moderatora izmedu po- pularnosti i usamljenosti, nije se potvrdila
pretpostavka da ¢e veca popularnost biti povezanija s manjom usamljenosti kod djevojaka nego
kod mladica.(PSI 4)

(83) Ustanovljeno je da ne postoji potpuno preklapanje iz- medu dimenzija siromastva, ali siromas$ni na
jednoj dimenziji (u odnosu na one koji nisu siromas$ni na toj dimenziji) imaju veée izglede da ¢e
biti siromasni i na drugim dimenzijama siromastva.(SOC 4)

(84) Utvrdeno je da se uzorak stabilizira nakon 15 min na potencijalu od -740 mV u odnosu na
referentnu elektrodu (Slika 1).(STRO 3)

(85) Nadalje, ustanovljeno je da ispitivana slitina stvara pasivni oksidni sloj u podru¢ju potencijala
od -1,1 V do -0,66 V u odnosu na referentnu elektrodu.(STRO 3)

(86) Analizom 30 istraZivanja doslo se do niza kriti¢nih faktora upravljanja kvalitetom, prikazanih u
Tablici 2.(STRO 7)

(87)(...) u pretrazenim korpusima hrvatskoga jezika, Hrvatskome nacionalnom korpusu i
Hrvatskoj jezi€noj riznici, nije pronaden niti jedan primjer s genitivom.(LING 4)

(88) Primjeri pogresnoga oznacavanja objekta pronadeni su u dje¢jemu jeziku u sva tri korpusa
(tablica 2., primjer 6.). (...) Analizom je pronadeno sedam oznaéavanja koja bi bila neto¢na
usporede li se sa standardnim idiomom.

(89) The strongest effects were shown for individuals with intellectual disability without autism (five
of six effect size estimates .0.50). (MED 4)

(90) Strong findings were shown in our review for behavior analytic techniques, which are supported
by many recent reviews [28,99,100]. (MED 4)

(91) The decomposition onset temperatures were found to be good indicators of thermal stability
forcGaClz '0.50 to 0.67 samples. (KEM 3)

(92) For the AN hased analogue, several 31p NMR signals were recorded (corresponding to

different Allll species detected by the probe), and the calculating AN values were between 96
and 103. (KEM 3)

(93) In fact, a minor improvement in V¢ Was observed, as well as an apparent decrease in the
parallel shunt resistance as indicated by the decreased dependence of the current on applied
potential under reverse bias.(KEM 7)

(94) As can be derived from Table 2, only significant effects were found if general delinquency was
measured and not if specifically violent or non-violent delinquency was assessed. No effects
were found for family functioning. Further- more, larger effect sizes were found for family
factors if a correction for pretreatment measures was applied. No moderating effects were found
for follow-up period. For the ultimate outcome delinquency, larger effects were found when a
composite of violent and non-violent delinquency was measured. (PSI 10)

(95) In the present study, it was demonstrated that a number of different factors contribute to L2
proficiency.(LING 4)

(96) Based on the findings from the impressionistic judgments, age effects were clearly observed,
and nativelikeness in spontaneous production was guaran- teed for the earliest AO group.(LING
5)

(97) Compared with the comprehension task, much more variation was observed among the scores
from the production task (see Table 4).(LING 5)
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Opcenito govoreci, u izvjes€ivanju o vlastitim istraZzivanjima neosobna je perspektiva u
oba korpusa najprisutnija u dijelovima rada u kojima se opisuju metode i postupci
istrazivanja, $to ilustriramo primjerima (98) do (100). Pritom se koriste manje tipi¢ni i
znaCenjski izuzetno heterogeni glagoli izvjes¢ivanja kojima se zapravo biljeze specifi¢ne

istrazivacke aktivnosti i postupci koriSteni u istrazivanju.

(98) Na uzorku od 58 sudionika odabranih predispitivanjem s obzirom na izraZenost crte anksioznosti
ispitani su efekti anksioznosti i depresivnosti na uspjesnost, uéestalost i brzinu prepoznavanja
emocionalnih izraza lica. Anksioznost je procijenjena Upitnikom anksioznosti kao stanja i crte
licnosti (STAI), a depresivnost Beckovim inventarom depresivnosti (BDI). Emocionalni su izrazi
lica koriSteni u istrazivanju preuzeti iz baze The Karolinska Directed Emotional Faces (KDEF).
Koristeno je 70 fotografija emocionalnih izraza lica, od toga 35 lako i 35 tesko prepoznatljivih.(...)
Razmotrene su teorijske i klini¢ke implikacije dobivenih rezultata.(PSI 7)

(99) Statisticka analiza provedena je u statistickome programskom paketu STATISTICA, verzija 6.0
(StatSoft, Inc. Tulsa, OK). Rabila se deskriptivna statistika za opis karakteristika varijabla pojedinih
ispitivanih skupina te za njihov prikaz u obliku tablica. Podaci kategorijskih varijabla prikazani su
kao broj i proporcija (%).. (MED 7)

(100) Images were assessed centrally at the Department of Neurology, Medical University of Graz,
Austria, blinded to clinical and demographic data. Items according to FAST were constructed as
follows:(...) Based on MRI data clinical signs addressed by FAST were analysed in relation to the
different vascular territories. (...)Apart from NIHSS, the following presenting symptoms were
recorded additionally in the case report form on inclusion: headache, nausea-vomiting, hemianopia,
diplopia and vertigo.(...) Frequencies of presenting symptoms were analysed in two
modifications.(...) Additionally a Venn diagram was plotted for those with at least one FAST
symptom to check frequencies of combinations of symptoms. Alternatively, the frequency of each
symptom was calculated in a sequential approach. After sizing the most frequent symptom, the second
frequent symptom was extracted from the remaining cases and so on. (...) All analyses were
calculated using commercially available software: PASW Statistics 18, Release V.18.0.2 (copyright
SPSS, Inc. 2009, Chicago, Illinois, USA) and SAS software, V.9.2 of the SAS System for Windows
(copyright 2008 SAS Institute Inc. Cary, North Carolina, USA). (MED 6)

U uvodnim dijelovima radova, gdje su uobicajene diskursne funkcije pregled ciljeva
istrazivanja, iznoSenje hipoteza i obrazlaganje pristupa istrazivanome problemu, neosobna
perspektiva znatno je ¢esc¢a u radovima u hrvatskome korpusu, dok se u engleskome korpusu
u toj funkciji znatno Cesce koristi osobna perspektiva, te je primjera neosobne perspektive
pronadeno razmjerno malo. Neosobno izvje$¢ivanje u uvodnim dijelovima radova ilustriraju
primjeri (101) do (111).

(101) Prema podacima se dosadasnjih istrazivanja pretpostavlja da ¢e kod socijalno anksioznijih osoba

biti izrazenije vjerovanje o potrebi skrivanja pravoga ja te da ¢e one rjede dozivljavati pozitivne
emocije pa i svoja prijateljstva procijeniti manje kvalitetnima. Oc¢ekuje se i da ¢e socijalna
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anksioznost i vjerovanja o potrebi skrivanja pravoga ja biti negativni prediktori, dok ¢e Ces$ce
dozivljavanje pozitivnih emocija biti pozitivan prediktor kvalitete prijateljskoga odnosa.(PSI 4)

(102) Smatralo se da ¢e ulogu razli¢itoga ozna¢avanja naroCito dobro pri- kazati usporedba dvaju idioma
odraslih govornika uzme li se u obzir razli¢ite primatelje, djecu i odrasle. Oéekivano je da ¢e se
slozenost procesa usvajanja mo¢i uociti u preop¢avanjima utemeljenima na nacelu kontrasta (1 oblik
=1 funkcija).(LING 7)

(103) Ovim se istrazivanjem Zeljelo provjeriti kakav je doprinos vjerovanja o potrebi skrivanja pravoga
jaidozivljavanja pozitivnih emocija kvaliteti prijateljskih odnosa nakon kontrole spola i pojedinih
aspekata socijalne anksioznosti.(PSI 5)

(104) U ovome se radu, na osnovi istrazivanja prihvaéenosti vrijednosti obrazovanja kao mehanizma
drustvene selekcije i nagradivanja te prihvac¢anja koruptivnih nacina dolazenja do drustvenog
uspjeha, pokusava utvrditi u kojoj se mjeri jo§ uvijek moze govoriti o negativnom utjecaju
sociokulturnoga nasljeda.(SOC 1)

(105) U ovom radu je razmatrano jedanaest zup¢anih parova razli¢ite sume faktora pomaka
profila...(STRO 2)

(106) U radu je prikazan postupak za procjenu pouzdanosti tehnickog sustava koji se temelji na primjeni
Markovljevih modela i sustavne dinamike.(STRO 7)

(107) U radu su prikazane osnove sintakse modalnih glagola kao jedne podgrupe glagola nepotpunog
znaCenja u hrvatskom i njemackom jeziku. Raspravlja se medu ostalim o upotrebi modalnih glagola
s infinitivnom dopunom i bez nje, o re¢eni¢nim dijelovima za koje se postulira da ih modalni glagol
sam uvodi,..(LING 1)

(108) U radu ¢e se analizirati roman Shoot! (Pucaj!) (1994) kanadskog au- tora Georgea Boweringa s
obzirom na...Pokazat ée se kako u romanu funkcioniraju polifonija i dijalogi¢nost... (KNJIZ 9)
(109) U radu se nastoji opisati knjizevno-teorijski okvir u koji bi se postavila rasprava o odnosu egzila i
knjizevnosti s obzirom na to da se polazi od teze da je u govoru o egzilu uvijek prisutno pozivanje
na povijesno- politi¢ku zbilju, pri ¢emu se knjizevni tekst promatra kao njezin nusprodukt. (KNJIZ

10)
U engleskome je u toj funkciji znatno manje primjera neosobne perspektive.

(110) It is not suggested that national union leaderships were straightforwardly successful in capturing
this debate and developing a politics of incorporation into the ethos of lean production (Stewart et
al., 2009). Rather, it is argued that a stream of academic debate embraced the rationale of NMP,
legitimizing its de-politicization and this chimed with the acceptance of NMP by trade union
leaderships.(SOC 3)

(111) In this study, it is assumed that 60% of the braking forces are supported by the front brakes (two
rotors) [19].(STRO 4)

Takoder, u hrvatskome je korpusu znatno ¢e$¢a uporaba neosobne perspektive
izvjeS¢ivanja u funkciji opisa netekstnih dijelova znanstvenih radova, poput tablica, slika
i sli€no, Sto ilustriraju primjeri (112) do (116). U toj se funkciji izvjeScuje glagolima ¢ije
znacenje podrazumijeva vizualno spoznavanje, kojima se istovremeno poziva Citatelja da
pogleda predoCene numericke podatke ili vizualni materijal, ¢ija je svrha dokazati

utemeljenost piscevih tvrdnji i argumentacije.

(112) Prevalencije simptoma astme prikazane su u tablici 1. (MED 7)

(113) Kategorizirani odgovori prikazani su u Tablici 3,8 iz koje se vidi da je zna¢ajan dio studentske
populacije viSega socijalnog podrijetla, tj. roditelji suu 1., 2. i 3. kategoriji zanimanja (45,4% ocCeva
i 51% majki).(SOC 1)

(114) Naslici 1. vidi se kako je Antonija proizvela najveci broj iskaza s preop¢avanjem u usporedbi s
brojem iskaza koje sadrzavaju imenicu muskoga roda u akuzativu koja oznacava nezivo, oni ¢ine
ukupno 3,5%.(LING 7)

(115) The algorithms are shown in Figure 1. (MED 2)
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(116) As shown in Figures 6 and 7, the results of the studies were mixed across age ranges, with no
range showing superior effects over another. (MED 4)

Da rezimiramo, rezultati analize ukazuju da je izvjeS¢ivanje iz neosobne perspektive
dokazna strategija kojom se naglasava ¢injeni¢nost spoznaja koje se iznose, $to takve
spoznaje ¢ini gotovo nepodloznima osporavanju.

U svim disciplinama u oba korpusa izvjes¢ivanje iz neosobne perspektive koristi se u
diskursnoj funkciji uop¢enog izvje$éivanja o spoznajama koje su opéepoznate i
prihvacene u disciplini, S ciljem da se otvori prostor za vlastito istrazivanje i otkrivanje
necega novog. Osim toga, ovaj tip izvjes¢ivanja najucestaliji je i u funkciji opisivanja
istrazivackih metoda i postupaka, gdje se izbjegavanjem spominjanja osobe koja provodi
istrazivanje u prvi plan stavlja sam postupak i1 postize dojam vece objektivnosti iskaza.
Naposljetku, neosobna perspektiva u tekstovima iz korpusa ucestalo se koristi i u
diskursnoj funkciji izvjes¢ivanja o nalazima i rezultatima istrazivanja, gdje u hrvatskome
korpusu prevladavaju glagoli €ije znacenje podrazumijeva izravno vizualno spoznavanje,
poput pokazati, uociti, vidjeti, zapaziti, te faktivni glagoli utvrditi, ustanoviti, potvrditi,
dok je u engleskome korpusu u ovoj diskursnoj funkciji najucestaliji glagol find, ¢ije
znacenje podrazumijeva nalazenje i otkrivanje necega, a nakon njega po ucestalosti
slijede glagoli show i observe, ¢ije znacenje implicira vizualno spoznavanje. Uporabom
takvih dokaznih strategija naglasava se nepristranost postupka istraZivanja i

zakljucivanja, te, posljedi¢no, pouzdanost rezultata.

8.4. lzvjeséivanje iz perspektive drugih autora

Izvjesc¢ivanjem iz perspektive drugih autora Smatramo primjere tzv. integriranog citiranja,
odnosno recenice u kojima se na mjestu gramatickog subjekta u surecenici kojom se
uvodi citat pojavljuje prezime autora o ¢ijim se istrazivackim spoznajama izvjescuje. U
smislu izrazavanja dokaznosti, odnosno izvora i na¢ina spoznavanja informacije, takvo je
izvjeS¢ivanje kanonski nacin izrazavanja znanja spoznatoga posredstvom tudeg teksta. S
obzirom na kumulativnu prirodu spoznaje u znanosti, tj. na ¢injenicu da su znanstvene

spoznaje rezultat izgradnje i nadogradivanja novog znanja na ve¢ postojece, ovaj tip
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izvjeS¢ivanja vazna je osobina znanstvenog diskursa. Bilo da nove spoznaje potvrduju ili
pobijaju ono $to je ranije spoznato, citiranjem drugih autora i dijalogiziranjem s njihovim
tekstovima pisci znanstvenih radova otvaraju prostor za vlastita istrazivanja i grade
vlastiti znanstveni kredibilitet. Izvje$¢ivanje iz perspektive drugih autora €ini citirane
autore prominentnima i pojacava dojam vaznosti i prisutnosti osoba, znanstvenika koji
provode istrazivanje, te njihova individualnog doprinosa izgradnji znanja u odredenoj
znanstvenoj disciplini. Ucestalost ovakvog tipa izvjesCivanja zrcali epistemoloska
uvjerenja pojedinih disciplina; naime, namece se zakljucak da discipline u ¢ijem je
znanstvenom diskursu uobicajeno ucestalo integrirano citiranje pripisuju veliku vaznost
individualnim naporima pojedinih znanstvenika te smatraju bitnim da njihova imena
budu dijelom znanja koje se prenosi tekstom znanstvenog rada, dok se u disciplinama u
kojima integrirano citiranje nije uobic¢ajeno veca vaznost pripisuje samim spoznajama
nego autorima koji su do njih dosli. Ucestalost ili izostanak integriranog citiranja zacijelo
su, izmedu ostaloga, 1 posljedica Cinjenice da u pojedinim disciplinama priroda
istrazivanog problema i nacin istrazivanja zahtijevaju sudjelovanje veceg broja
istrazivaca, pri ¢emu se u popisu autora znanstvenog rada nijedan ne smatra prvim
autorom, nego su navedeni abecednim redom i svi su jednako vrijedni u smislu doprinosa
konkretnom radu. S obzirom da bi bilo iznimno neprakti¢no sve te autore navoditi u
integriranom citatu, u takvim se slu¢ajevima pribjegava neintegriranom citiranju,
najces¢e numeriCkome, gdje se u tekstu rada pojavljuje samo broj citirane reference, a
puna se bibliografska jedinica nalazi u popisu literature. Tako primjerice u nasem
korpusu potpun izostanak integriranog citiranja biljezimo u radovima iz podrugja fizike,
1zuzetno slabu prisutnost u radovima iz kemije, racunarstva 1 strojarstva, osrednju
prisutnost u radovima iz medicine, vec¢u ucestalost u radovima iz psihologije 1
sociologije, a najvisu prisutnost u radovima iz lingvistike i knjizevnosti. Pritom su radovi
iz knjizevnosti (kako oni obuhvaceni korpusom tako i oni citirani) gotovo iskljucivo
jednoautorski, radovi iz lingvistike jednoautorski ili dvoautorski, dok je u potpisu radova
iz fizike redovno velik broj autora (pet i vise).

Prije nego prikaZzemo rezultate analize primjera izvjeS¢ivanja iz perspektive drugih autora
trebamo se prisjetiti osnovnih postavki ovakvog tipa izvjeS¢ivanja u znanstvenom

diskursu. Naime, pisac znanstvenog rada odabire koje ¢e autore citirati i kako ¢e
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predstaviti njihove spoznaje. Dakle, odabir glagola kojima ¢e izvijestiti o spoznajama
drugih autora podrazumijeva pis¢evo parafraziranje spoznaja iz citiranog teksta i piS¢evu
interpretaciju autorova epistemoloskog stava prema znanju iznesenome u citiranome
tekstu, pri ¢emu taj stav moze biti predstavljen kao, primjerice, spekulacija ili uvjerena
tvrdnja, §to se izrazava tzv. slabim, neutralnim ili jakim glagolima izvje$¢ivanja®®,
Naravno, pisac ¢e se truditi da autorov tekst i iznesene tvrdnje interpretira jasno i tocno, s
obzirom da zna da ¢e u protivnome naici na neodobravanje Citatelja i osporavanje citata
kao neto¢nih. Nadalje, pisac odabirom pojedinog glagola izvjes¢ivanja, priloga koje
koristi uz taj glagol ili sintaktickog okvira u kojem koristi odredeni glagol, mozZe izraziti i
SVOj stav prema citiranome znanju, prvenstveno svoj stupanj uvjerenosti u ono §to citira.
U tome su smislu odabir glagola izvjes¢ivanja i neposredni kontekst u re¢enici kojom se
izvjescuje izuzetno indikativni jer odrazavaju ne samo prirodu spoznaje predstavljenoga
znanja, nego i stavove citiranih autora i pisaca tekstova znanstvenih radova prema tome
znanju.

Analizom vrsta glagola izvjeséivanja koji se u naSem korpusu pojavljuju u izvjeséivanju
iz perspektive drugih autora utvrdili smo da u radovima iz podrucja knjiZzevnosti i
lingvistike prevladavaju “glagoli govorenja i mi$ljenja”, da su u radovima iz sociologije i
psihologije podjednako ucestali “glagoli govorenja i mi$ljenja” i “glagoli istrazivanja”,
dok u korpusu radova iz medicine prevladavaju “glagoli istrazivanja”. Smatramo da
razlike u ucestalosti pojedine vrste glagola izvjeS¢ivanja u pojedinim disciplinama
odrzavaju razli¢itu prirodu istrazivanih problema i postupaka istrazivanja u pojedinim
disciplinama, pri ¢emu se o eksperimentalnim istraZivanjima i spoznajama proizas§lima iz
njih izvjeséuje “glagolima istraZivanja”, a o znanstvenim istrazivanjima i spoznajama
koje pocivaju na argumentaciji izvjeScuje se “glagolima misljenja i govorenja”. Pritom je
u disciplinama u kojima je integrirano citiranje manje prisutno broj glagola koji se koriste
u takvom izvjes¢ivanju relativno malen, dok se u disciplinama s visokom ucestaloséu
integriranog citiranja koristi velik broj glagola izvjes¢ivanja kojima se izrazavaju fine
znacenjske nijanse u nacinima argumentiranja i iznosenja pojedinih spoznaja, §to ¢emo

vidjeti u primjerima koji slijede. Medutim, bitno je naglasiti da se, bez obzira na znac¢ajne

8 Popisi tipi¢nih glagola izvjes¢ivanja u engleskome jeziku obi¢no rangiraju glagole prema ljestvici strong-
neutral-tentative/weak, pri ¢emu se ljestvica odnosi na stav impliciran samim leksickim znacenjem glagola.
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razlike izmedu disciplina, U ovom tipu izvjesc¢ivanja uo¢ava jedna zajednicka osobina.
Naime, u integriranom citiranju u svim disciplinama izuzetno su prisutni glagoli koji su
osnovni i naj¢es¢i I U svim ostalim tipovima znanstvenog izvjescivanja, a to su glagoli
koji u svojoj znacenjskoj strukturi imaju istaknut koncept gledanja te podrazumijevaju
vizualno spoznavanje (poput observe, show, note, demonstrate, uociti, primijetiti,
zapaziti, pokazati) te glagoli ¢ije znacenje podrazumijeva pronalazak i otkrivanje znanja
(find; utvrditi, (pro)naci).

Osim toga, zajednicka osobina integriranog citiranja je i specifi¢na uporaba glagolskih
oblika. U integriranome citiranju izuzetno su ucestali prezentski oblici (prezent u
hrvatskome i present simple u engleskome), §to odrazava dvije temeljne postavke
integriranog citiranja u znanstvenome diskursu. Prvo, citirane spoznaje ,,ulovljene* su u
svevremenskoj sadasnjosti teksta koji se citira. Dakle, bez obzira kad je tekst nastao, u
trenutku kad o njemu izvje$¢ujemo mozemo reci da autor u citiranome tekstu nesto kaze
ili tvrdi ili njime nesto pokazuje i dokazuje. Osim toga, koristenjem prezentskog oblika
mozemo implicirati da su spoznaje iz citiranoga teksta jos uvijek znanstveno relevantne u
trenutku izvjesc¢ivanja. U engleskome jos postoji i mogucnost da se uporabom
perfektivnog aspekta, odnosno glagolskog oblika present perfect, naglasi ishod ili rezultat
nekog istrazivackog postupka koji je relevantan za trenutak izvjes¢ivanja. Za razliku od
toga, kad se Zeli izvijestiti o pojedina¢nim nalazima ili postupcima u odredenom trenutku
u proslosti koriste se prosli glagolski oblici (perfekt u hrvatskome i past simple u
engleskome). U hrvatskome je korpusu u integriranom citiranju zabiljezena i uporaba
futurskih oblika, i to tipi¢no u situacijama kad se prikazuje razvojni proces promisljanja
odredenog problema, pri ¢emu se izdvajaju pojedinacni prijelomni trenuci kad je citirani
autor nesto spoznao.®

U primjerima koji slijede prikazat ¢emo najvaznije znacajke izvjeS¢ivanja iz perspektive
drugih autora. Krenut ¢emo od primjera izvjes¢ivanja uporabom glagola ¢ije znacenje

implicira vizualno spoznavanje, $to ilustriramo primjerima (1) do (14).

(1) Park et al.% directly observed nanoparticle super lattice formation. (KEM 5)

89 Sili¢ (2006: 49) objasnjava uporabu future u znanstvenome diskursu na sljedeéi nagin: “Futurom se ne
uspostavlja odnos ,,proslost : sadasnjost : buduénost™, nego odnos ,.lijevi sadrzaj : desni sadrzaj*. Logicki
se suprotstavlja jedan sadrzaj poruke drugomu sadrzaju poruke.”
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Efekt prisjetljivosti oblika uogio je §vedski istraziva¢ Olander 1932. godine, na slitini zlata i
kadmija, kod koje se pokazalo da martenzitna faza moze poprimiti oblik koji se s promjenom
temperature mijenja. (KEM 7)

Z. Wang et al.13 su proucavali razvoj y2-faze kontinuirano lijevane Zice slitine CuAINi s w(Cu) =
14 % i w(Ni) = 3,8 % prije i poslije toplinske obrade. (...Takoder su zamijetili da s povecanjem
temperature toplinske obrade dolazi do promjene u morfologiji y2-faze raspadom dendritne
mikrostrukture u elipsasti oblik (2 — 5 um) i poligonalni oblik (5 — 9 um).(...) Ispitivanjem
mehanickih svojstava slitine uo€ili su da toplinski obradena slitina ima bolju plasti¢nost, ali nisku
vla¢nu ¢vrstocu u odnosu na lijevano stanje, slika 7.(KEM 7)

Viera i sur.22 takoder zapaZzaju sli¢nu dinamiku promjene mase uzorka. (KEM 3)

For example, as Mulinari and Neergaard observe from interviews of immigrant union activists in
Sweden, many native Swedes assume that immigrants cannot be full participants in the collective
historical experience of Swedish...(SOC 1)

While Barthes is correct in observing that the documentary authority of a photograph lies in its
illusion of self-presence, this authority is tenuous because as an image frozen and turned free of its
place in space and time it calls for contextual framing in words. (KNJIZ 3)

As Jennifer Gordon notes, permanent immigrants have time to integrate and are set on a path to
attainment of full national citizenship but temporary migrants are denied such access.(SOC 1)

L. Zadeh (1965) uocio je da je ¢lanstvo u nekim kategorijama stupnjevito (rich people, tall man), a u
drugima nije (senator). (LING 6)

Naprotiv, Tilottama Rajan uocava kako se, zbog sve ¢e$ceg implementiranja tragova drugoga glasa
u kazivaGev iskaz, lirika ve¢ u romantizmu transformirala iz monoloske u dijalogku,... (KNJIZ 3)

(10) Stokoe and Marschark see a parallel between hand configuration + movement, subject + predicate,

and noun + verb. (LING 10)

(11) Autori (Speer i sur., 2001.; Perren i sur., 2004.) upozoravaju na manjak socijalne integracije i

socijalne podrske u suvremenom drustvu, $to vide kao posljedicu ¢injenice da ljudi ¢eSce ne Zive u
istom susjedstvu kao njihove obitelji, kolege s posla ili prijatelji.(SOC 2)

(12) Tim Jordan takvo iskustvo vidi kao postupni gubitak subjektivnoga doZivljaja sebstva, spajajuci se u

"kolektivno tijelo” (Jordan, 1995., 125).(SOC 7)

(13)J. L. Austin (1961) u svojem slavnom ¢lanku The Meaning of a Word razlic¢ite smislove rijeci

vidi kao pripadnike jedne kategorije koji ne dijele fiksan skup znacajki,(LING 6)

(14)Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) tvorbu rije¢i promatraju kao dio morfologije, koju dijele na tvorbu oblika

rijeci i tvorbu rijeci...(LING 10)

U primjerima (1), (5) i (6) vidimo kako je isti glagol, observe, u razli¢itim disciplinama

upotrijebljen u razli¢itim znac¢enjima. U primjeru (1) iz ¢injenice da se radi o istraZivanju

u podru¢ju kemije, dakle eksperimentalnom istraZivanju, te neposrednog jezicnog

konteksta (uporabe uz prilog directly) zaklju¢ujemo kako se radi o znacenju izravnog

promatranja, u primjeru (5) iz konteksta koji govori da se radi o istrazivanju u podrucju

sociologije te da su autori provodili intervjue s ispitanicima zaklju¢ujemo da znacenje

glagola podrazumijeva izvedeno zaklju¢ivanje na temelju promatranja nalaza intervjua i

uocavanja zajednickih znacajki u odgovorima ispitanika. Za razliku od primjera (1) 1 (5),

gdje je u znacenju glagola istaknut koncept izravnog promatranja, u primjeru (6) iz

konteksta uporabe zaklju¢ujemo da se radi o znafenju u kojem je koncept izravnog
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promatranja jo§ uvijek prisutan, ali je pomalo izblijedio ili je potisnut, a istaknutiji je
koncept govornog izrazavanja, tj. ovdje je glagol upotrijebljen vise kao glagol govornoga
¢ina. Sli¢no je i1 s primjerom (7), gdje je glagol note takoder upotrijebljen u znac¢enju u
kojem su podjednako istaknuti koncepti vizualnog spoznavanja i govornog izrazavanja. U
hrvatskim primjerima (2), (3), (4), (8) i (9) koncept promatranja prisutan je u znacenjima
svih triju glagola, uociti, zamijetiti, zapaziti; medutim, u primjeru (4) i (9) prezentski oblik
glagola te uopcenost nalaza o kojima se izvjeS€uje omogucuju nam da glagole
interpretiramo i kao glagole govornog ¢ina, dok su glagoli u primjerima (2), (3) i (9)
upotrijebljeni u kontekstima koji vise isticu znacenje vizualnog spoznavanja. U primjerima
(10) do (14) glagoli gledanja upotrijebljeni su u znacenjima razumijevanja informacija na
odreden nacin, pri ¢emu u hrvatskim primjerima na takvu znacenjsku interpretaciju
upuéuje i specificni sintakticki obrazac u kojem su glagoli upotrijebljeni (vidjeti

kao/promatrati kao).

(15) Recently, Hardie and Franze®® showed, in a very elegant way, that activation of light-sensitive TRP
and TRPL channels in Drosophila photoreceptors is mediated by rapid mechanical perturbation of
the plasma membrane caused by phosphatidylinositol 4,5-bisphosphate (PIP2) depletion
downstream of PLC activation by light.(MED 14)

(16) Rana Kabbani has shown how the emphasis on difference is the result of a desire to consume
otherness:.... (KNJIZ 6)

(17) In addition, Yamashita and Moonen [2012] show that the different types of code smells can cover
most of maintainability factors [Brito e Abreu and Melo 1996]. (RAC 3)

(18) Chen and coworkers showed that by mixing with poly(methyl acrylate), methylamine borane (PMA/

MeAB) could release hydrogen at only 90.5 9C, which is 20 OC lower than neat MeAB.21 (...)

However, they have not seen widespread use as reducing agents in the synthesis of metal NPs.23
(KEM 2)

(19) Trauma’s capacity to link the analysis of catastrophic experiences to questions of narrative form
seems to offer a pro- ductive framework through which to examine Nigerian civil war writing — a
subset of postcolonial literature that, as Wendy Griswold demonstrates, includes a large corpus of
aesthetically varied novels that “bear witness” to the post-independence conflict (2000, 226—238).
(KNJIZ 8)

(20) Block (19) demonstrates that cognition verbs and factual speech-act verbs clearly take depictive
complements.(LING 10)

(21) As Derrida has so convincingly illustrated, underlying the proscriptive laws that condone meat
eating as a natural and given human right are political motives linked to orality and the

written Word.6 (KNJIZ2)

(22)No jos u ¢lanku ,,Autobiography as Defacement“ (1979) De Man pokazuje kako je knjizevni tekst u
stanju razobliciti konvencionalnost figure i dovesti u pitanje procedure kojima stjece “epistemoloski
autoritet” (1984: 71). (KNJIZ 7)

(23) U utjecajnoj studiji Poetika postmodernizma L. Hutcheon pokazala je da je postmodernisti¢ki roman
vrlo Gesto angaZirana umjetnost jer iznutra kriti¢ki potkopava velike pripovijesti. (KNJIZ 9)

(24) Takoder, Mancia, Zanchetti i sur. pokazali su da u¢inak lije¢enja AH evidentiran sniZenjem tlaka
prema KMAT-u bolje pretkazuje regresiju oStec¢enja ciljnih organa (npr. hipertrofije lijeve klijetke)
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nego ambulantne vrijednosti AT-a.40 (MED 4)

(25) Sweetser je (1991) pokazala da postoji cijeli niz semanti¢kih promjena u indoeuropskim jezicima
koje se mogu objasniti s pomocu teorije konceptualne metafore i motiviranosti zajednickim ljudskim
iskustvima.(LING 6)

(26) Na koji na¢in u pitanje dolazi sama lirika kao “poezija subjekta” (johnson 2010: 195), Johnson
demonstrira na primjeru prvog stiha pjesme The Mother Gwendolyn brooks: “Pobacaji ti ne¢e
dopustiti da zaboravi§” (“Abortions will not let you forget”). (KNJIZ 7)

Primjeri (15) do (26) ilustriraju uporabu glagola ¢ije znacenje takoder implicira vizualno
spoznavanje, ali na drugaciji nacin. Naime, znaCenje tih glagola podrazumijeva da je
konceptualizator netko drugi, a ne citirani autori. Konceptualizator je u ovome slu¢aju
pisac znanstvenog teksta, koji zakljucuje na temelju uvida u rezultate istrazivanja citiranih
autora. Osim $to naznacuje da svoje izvjeS€e temelji na vizualnom spoznavanju, pisac
teksta implicira i svoju uvjerenost u ono o ¢emu izvjeScuje. U primjerima (15) i (21)
uporabom priloznih oznaka in a very elegant way i so convincingly pisci radova dodatno
oznacavaju svoju prisutnost i svoju procjenu.

Primjeri (27) do (35) ilustriraju uporabu glagola ¢ije znacenje podrazumijeva otkrivanje i

spoznavanje novog znanja, poput find, te naci, utvrditi.

(27)Jocelyn et al. [65] found significant improvement in standardized language scores, but not other
developmental outcomes, using an intervention with moderate weekly density (mean = 21 h) with
a shorter duration than most behavior analytic treatments (12 wk). (MED 4)

(28) In reviewing studies on PTSD, Powers et al. (2010) found that 86% of the clients who received PE
had better outcomes than clients in control conditions.(PSI 1)

(29) More recently, Sonnentag et al. (in press) have found that poor psychological detachment
predicted higher levels of emotional exhaustion and need for recovery, taking into account not
only self-reported data but also spouse-reports of the employee’s detachment. Similarly,
Sonnentag et al. (2008a), in a study with daily diary data, found that psychological detachment
from work during the evening predicted reduced negative activation and less fatigue the next
morning.(SOC 7)

(30) Beekman i suradnici nasli su da je depresivnost ¢e$c¢a u starijih Zena koje Zive u nepovoljnim

socioekonomskim uvjetima.6 (MED 1)
(31) Lerner-Geva i suradnici?4 nalaze da je manje od 9 godina obrazovanja zna¢ajno povezano s

izrazenijim smetnjama u perimenopauzi, a Gold i suradnici2? prema podacima iz studije SWAN
nalaze da je zavrSeni stupanj obrazovanja nizi od razine americkog koledza znac¢ajno povezan s
ucestalijim dozivljavanjem vazomotornih simptoma. (MED 8)

(32) Nadalje, Wilkinson i Parry (2004) su ispitivali odnos stila privrZzenosti mjerenog Upitnikom
privrZenosti (engl. Relationship Questionnaire — RQ) (Bartholomew i Horowitz, 1991) i kvalitete
privrzenosti mjerene Inventarom privrZzenosti roditeljima i vr$njacima. Autori nalaze da mladi sa
sigurnom privrzeno$¢u postizu vise rezultate na kvaliteti privrzenosti roditeljima i vr$njacima u
usporedbi s nesigurno privrzenim mladima.(PSI 9)

(33) Ukidanje socijalnih granica ¢esto se pripisuje i empatiénom djelovanju ecstasyja, medutim
autorica nalazi kako samo odredeni broj rejvera uzima tu drogu, tako da se takav fenomen ne moze
objasniti iskljuéivo djelovanju ec stasyja, jer je on samo jedan element u cjelini iskustva. (SOC 7)

(34) Osborn i suradnici utvrdili su da postoji pozitivna povezanost izmedu depresije i dobi,

institucionalnog smjestaja, smrti bracnog partnera i druStvene izolacije.14 (MED 1)
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(35)Medved i Kerestes (2011.) utvrdile su da je povezanost sociometrijskoga statusa i usamljenosti
razli¢ita za mladice i djevojke.(PSI 4)

Primje¢ujemo da uporaba glagola find u engleskome, te nadi i utvrditi u hrvatskome u
ovom tipu izvjes¢ivanja implicira pis¢evu uvjerenost u ono o cemu izvjeséuje. Takoder,

iz primjera (31), (32) i (33) mozemo vidjeti kako se glagol naci u prezentskom obliku
moze interpretirati i kao “glagol misljenja”, dok uporaba u proslom obliku, kao u
primjeru (30) vise naglaSava znacenje otkrivanja novog znanja na temelju istrazivanja.

U hrvatskome se korpusu za izvjeséivanje o rezultatima istrazivanja citiranih autora ¢esto
koriste i faktivni “glagoli istrazivanja” dokazati i potvrditi, kao u primjerima (36) do (38).
Njihova znadenja podrazumijevaju postojanje istrazivackog postupka i metodologije na

temelju kojih se doslo do odredenih rezultata.

(36) Kashdan (2007b) je dokazao da je povezanost socijalne anksioznosti i pozitivnog afekta stabilna i
negativna, ¢ak i uz kontrolu depresivnih simptoma i depresivnog poremecaja (vidjeti jo§ Kashdan,
2002; Kashdan, 2004).(PSI 5)

(37)Kay i McDaniel (1978) dokazali su da nazivi za boje imenuju boje, ali same boje objektivho ne
postoje u vanjskom svijetu neovisno o tijelu.(LING 6)

(38) Brown, Silvia, Myin-Germeys i Kwapil (2007) potvrdili su te rezultate u ispitivanju ekspresije
socijalne anksioznosti i socijalne anhedonije u svakodnevnom zivotu.(PSI 5)

Primjerima Kkoji slijede ilustrirat ¢emo uporabu ,glagola govorenja i misljenja“ u
integriranom citiranju. U najSirem smislu, znacenja svih glagola u primjerima (39) do (59)
svode se na iznoSenje neke tvrdnje i misljenja putem teksta. Pritom je u manjoj ili vecoj

mjeri naznacena prisutnost pisca znanstvenog rada koji interpretira tvrdnje citiranih autora.

(39) Ossewaarde argues this oeuvre constitutes a ‘moral and emancipatory enterprise’ (2007: 800),
requiring the utilization of research methods antithetical to positivist research agendas.(SOC 3)

(40) In this sense, Durrant convincingly argues that, rather than being a version of Coetzee
articulating his own ethics, Costello resembles other characters in Coetzee’s oeuvre that
continuously butt up against the limits of their own capacities to sympathize with and thus extend
themselves toward the Other. (KNJIZ 2)

(41) Bylund et al. (2012), on the other hand, argue for a phenomenological and temporal unification of
L1 attrition and L2 attainment (LING 1)

(42) A possessive such as Sheila’s dog makes a conceptualizer mentally scan a relevant dominion (...)
from one entity (...) to the target (the dog), Langacker claims. This theory also builds on the
cognitive notions of attention and focus, but Langacker argues that the image-schematic ability is
innate and not based on visual scanning. He holds that image schemas must be highly abstract
from the outset in order “to do the work assigned them” (Langacker 1993: 3) (LING 6)

(43) To this end, Foucault contends that medicine: (...) Their subservient position was drawn most
starkly 40 years ago when Katz (1969: 54) contended that ‘the physician and she [nurse] herself

211



are apt to doubt her qualifications as a professional. (SOC 8)
(44)Scovel (1988) famously asserted that age effects in L2 phonological acquisition are directly related
to neuro-muscular or perceptual skill development, rather than affective factors.(LING 3)

(45) Trevifio (1986) discusses the importance of this dimension in explaining unethical behavior in
the workplace. She posits that people under great time pressure are less inclined to pay attention
to ethical standards than those who have sufficient time to carry out their responsibilities.(SOC
10)

(46) This is in line with the work of Beal et al. (2005), who proposed that being focused on work tasks
helps to improve daily performance. They suggest that behaviors at work are composed of a
series of episodes experienced subjectively. (SOC 7)

(47)“Homes”, maintains Rosemary Marangoly George, “are not about inclusions and wide open arms
as much as they are about places carved out of closed doors, closed borders and screening
apparatuses” (18).(KNJIZ 1)

(48) Against this, Ram (2000) suggests that HR accreditation may be more procedural than real...(SOC
8)

(49) As L.P. Harvey suggests, Ibn Battuta “does not share the modern guilty preoccupation with
negritude” (68). (KNJIZ 5)

(50) Listening is therefore absolutely fundamental to an acceptance and understanding of the Other.
As Doniger suggests, these other languages are forms of communication that must not only be
heard, but also interpreted. (KNJIZ 6)

(51) Barry i suradnici smatraju da se u Zzena ¢e$cée razvije depresivni poremecaj i vjerojatnije prelaze
sa stupnja granicne u vjerojatnu depresiju, a teze obrnuto te da se ¢esée razvije...(MED 1)

(52) Fridlund (1994) npr. smatra da emocionalni izrazi lica sluze prvenstveno izrazavanju
namjere.(PSI 7)

(53)Kao $to je ve¢ reGeno, McRobbie (1994.) tvrdi kako se supkulturna teorija odupirala analizi
procesa proizvodnje, marketinga i potro$nje, jer je to za vec¢i- hu autora bio onaj moment u kojem
opozicijska snaga biva inkorporirana ili vra¢ena u drustvo kroz procese komodifikacije.(SOC 7)

(54)“Egzil je jedna od najtuznijih sudbina”, tvrdi Edward Said (Said 2000: 25), i zaista, stjeCe se
dojam da je za svakog autora u egzilu ta tuga nesavladiva (... ) I sam za¢uden vlastitom
tvrdnjom, Said ¢e utvrditi da je intelektualac u egzilu ipak “sretan u toj ideji nesrece” (ibid.: 28)
jer egzil takoder otvara moguénost novog pogleda i miljenja... (KNJIZ 10)

(55) Jedini slu¢aj kada infinitiv s glagolom nepotpunog znacenja Bari¢ i sur. (1997) i Katici¢ (2002)
izri¢ito smatraju dijelom predikata jest kada stoji sa sponom u 3. licu jednine (Bari¢ i sur. 1997:
403; Katic¢i¢ 2002: 47)(LING 1)

(56)(...) npr. Comrie (1985:2) drzi da je takav pristup adekvatan za opis vremena svih prirodnih

jezika®,... (LING 3)

(57)Kognitivisti drze da ljudi nisu poput ra¢unala i da njihov um nije poput ra¢unalnoga
softwarea..(LING 6)

(58) lako Corngold drzi kako su Deleuzeove i Guattarijeve ideje jednim dijelom korisne,... (KNJIZ
10)

(59) Problematizirajuéi diferencijaciju kategorija besubjektnog i bezli¢noga, Belaj (2007) zagovara
to¢niju konceptualnu definiciju subjektnosti...(LING 5)

U primjerima (40), (44) i (55) prisutnost pisca i njegova procjena i interpretacija spoznaja

citiranih autora eksplicitno su naznaceni uporabom priloga convincingly, famously i izric¢ito

tim redom. U primjerima (41) i (59) prisutnost pis¢eve procjene implicirana je uporabom

glagola s Cesticom - argue for, odnosno glagola zagovarati, ¢ija znacenja podrazumijevaju

pis€evu interpretaciju autorova teksta. U primjeru (54) prisutnost pisca kao

konceptualizatora implicirana je uporabom futurskog glagolskoga oblika. Naime,
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izvjes¢uje se o razvoju autorove kriticke misli, pri ¢emu se kao referentna deikticka
vremenska tocka uzima prvi citirani tekst, u kojem je autor tvrdio nesto, da bi u nekom
budu¢em trenutku dosao do drugog zakljucka. Jednako tako, u primjerima (49) i (50)
piSceva prisutnost signalizirana je izvjeS¢ivanjem u sintaktickom okviru as X suggests.
Naime, takva surecenica kojom se uvodi citat podrazumijeva da pisac teksta na neki nac¢in
pokusava uklopiti citat u svoju argumentaciju, obi¢no tako da citat koristi kao komentar i
potvrdu necega Sto sam tvrdi. Prisutnost pisca, odnosno njegova interpretacija spoznaja do

kojih su dosli citirani autori, vidljiva je i u primjerima (60) do (67).

(60) Husted and Michailova (2002) emphasize the hard-won nature of working knowledge and stress that
organizations have to make genuine progress towards tolerance of mistakes and better reward
structures if people are to risk diluting what they know. (SOC 9)

(61) In contrast, Bylund et al. (2012) point out that both the potential for L2 attainment and the potential

for L1 attrition are heightened during the first decade of life and decline thereafter.4 (LING 1)

(62) Susan Sontag points out that photographic images “which idealise (like most fashion and animal
photography) are no less aggressive than [photographic] work which makes a virtue of plainness
(like class pictures, still lifes of the bleaker sort, and mug shots)” (On Photography 7). (KNJIZ 3)

(63) Root insists that in order to avoid this idea of abstract, fixed difference, encounters between cultures
need to occur as a series of events in which exchange or dialogue takes place. (KNJIZ 6)

(64) Skupina francuskih psihoanaliti¢ara (Marty i M’Uzan 1963.) upozorava na posebnu psiholosku
strukturu psihosomatskih bolesnika koje karakterizira specifiéno mentalno funkcioniranje...(...)
Danas sve vise dolazi do izrazaja neuroznanstveni pristup razumijevanju ¢ovjekove psihe pa tako
Le Doux naglasava vaznost nesvjesnih kognitivnih procesa u izgradnji vlastite samosvijesti. (MED
6)

(65) Pragmaticku inferenciju (»pragmatic inference«) istrazivaci istiCu kao uz metaforizaciju i
metonimizaciju tre¢i moguéi Cimbenik u semantickoj modifikaciji elementa u procesu
gramatikalizacije, a koji se moZe dovesti u blisku vezu s Griceovim modelom konvencionaliziranja
implikatura (isti¢u npr. Hopper — Traugott 1993: 75-77).(LING 5)

(66) Vracajuéi se Kvintilijanu, Kneale istiCe da apostrofu odreduje “‘odvracanje’ govora (sermonem a
persona judicis aversum)”; (KNJIZ 7)

(67) Felman »ne moZe dovoljno naglasiti« vaznost »podudarnosti« iznalaska teorijskih koncepata pupka
sna i sna kao ispunjenja zelje, koji su, prisjetimo se, iznikli iz »strukturnog zenskog ¢vora« §to ga
musko rjeSenje »ne moze razvezati« (64). (KNJIZ 6)

U primjerima (60) do (66) konteksti uporabe sugeriraju da ,,isticanje* i ,,naglasavanje*
citiranih spoznaja zapravo mozemo pripisati piS€evoj procjeni, a ne nuzno procjeni
citiranih autora, dok u primjeru (67) navodni znakovi, tj. izravno citiranje, sugeriraju da
citirana autorica Zeli ,,naglasiti“ vaznost citirane spoznaje.

U integriranom citiranju koriste se 1 glagoli specifi¢nijega znacenja, poput glagola kojima
se izrazava slaganje ili neslaganje citiranih autora s nekim misljenjima, kao u primjerima

(68) i (69).
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(68) Coetzee agrees with the editors’ guiding idea that “ordinary” individuals and their pastimes
are as deserving of a place in the historical record as prominent figures and seismic political
events (...), but he objects to the tone of placid contentment that he finds dominates the editors’
selection of photographs representing “ordinary” folk in “ordinary” scenes. (...). He questions
the editors’ unexplained exclusion of pornographic photographs and photographs of an

ethnographic sort exhibiting “primitive” people. (KNJIZ 3)

(69) On the one hand, critics such as Timothy Brennan (in At Home in the World: Cosmopolitanism
Now) disparage it on the grounds that it is linked with neo-imperialism and economic
globalization. (KNJIZ 6)

I u tim je primjerima uocljiva prisutnost pisca i njegove interpretacije misljenja citiranog
autora, jer znamo da je pisac taj koji odabire hoce li za izrazavanje autorova slaganja ili
neslaganja s nekim misljenjem upotrijebiti neutralnije glagole, kao agrees with, objects to,
questions u primjeru (68) ili “jace” glagole, kao u primjeru (69), gdje se koristi glagol
disparage, koji je afektivno obojen i kojim se izrazava visi stupanj osporavanja.

Najneutralniji glagol pronaden u integriranom citiranju u engleskome korpusu svakako je
glagol report, a u hrvatskome glagol navoditi, kao u primjerima (70) do (73), gdje leksi¢ka
znacenja tih glagola isklju¢ivo sugeriraju da je znanje koje se prenosi spoznato

posredstvom teksta citiranih autora, u kojem su oni iznijeli neke spoznaje.

(70) In fact, Tanner and colleagues (2014) reported that highly motivated L2 learners were more likely
to elicit P600s than N4Q0s in response to morpho- syntactic violations.(LING 2)

(71) 1 drugi autori navode problem ne- prepoznavanja i nelije¢enja duSevnih poremeéaja.14(MED 1)

(72) Keltner (2003) navodi tri funkcije zbog kojih su izrazi lica kljuéni za taj proces.(PSI 7)

(73) U Irskoj Gannon i Nolan (2005.) navode da ¢e osobe kod kojih je invaliditet nastao prije 25.
godine zivota Cesto ostati nekva- lificirane, dok osobe s teskim invaliditetom uopée nemaju
mogucénost sudjelovati na trzistu rada.(SOC 3)

U hrvatskome korpusu pronadeni su i primjeri integriranog citiranja tipi¢nim “glagolima
govorenja”, poput kazati, govoriti, reci u primjerima (74) do (81), ali i glagolima ¢ije
znacenje jasno ukazuje da je znanje spoznato posredstvom pisanoga teksta, poput pisati u
primjeru (80). Za razliku od toga, u engleskome su korpusu u integriranom citiranju
pronadeni isklju¢ivo glagoli ¢ije znacenje podrazumijeva pisani tekst, a ne govoreni, kao

write u primjeru (81).

(74)Na istom tragu razmislja i Muggleton (2000, str. 47) kada kaze da se mladi u postmodernoj kulturi
"ne moraju brinuti o proturje¢nostima izmedu odabranih supkulturnih identiteta, jer nema pravila,
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ne- ma autenticnosti, nema ideoloske angaziranosti".(SOC 9)

(75) Sili¢ (2002: 19) kaze da bismo osnovski morfem (1) —ja— mogli nazvati alomorfom morfema —a—,
a ostale morfeme navodi kao —(j)ava— i —(j)iva—, iz Gega se moze zakljuditi da ih smatra
alomorfima.(LING 10)

(76) (2a) Vera odgovara Sutnjom na »njegovu« namjeru, kako kaze Stamac, jer je njezina zelja/namjera
ona za »nastavkom, to je nemoguce. (KNJIZ 4)

(77)Primjerice, etika reciprociteta, o kojoj Albert Cohen (1955) govori kao o tipi¢noj za radnicku
klasu, kod nas ¢e biti prisutna i kod onih koji su se uzdigli na socijalnoj ljestvici, kao sto ¢e etika
indi- vidualne odgovornosti, tipi¢na za srednju klasu, biti prisutna u obiteljima iz radnic¢ke
klase.(SOC 9)

(78)Jelaska (2005.) govori 0 plodnosti glagolskih vrsta Eestotnosti.(LING 9)

(79)No ako je krunska figura lirike apostrofa, njezina je aktualizacija u nadleznosti ¢itatelja —
aktualizacija koja nosi ime druge figure, pa ¢e De Man reéi da je “vrhovna figura Citatelja i
¢itanja” — prozopopeja. (...) Zbog toga ¢e Kravar reéi da je “ono Sto lirika odbacuje u svome
odvajanju od znanja sama logi¢ko-gramati¢ka interpretacija govora”... (KNJIZ 7)

(80) Istaknuli bismo istrazivanje Katherine Hayles, koja je u knjizi How We Became Posthuman:
Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and Informatics iz 2008. godine pisala o tome da postoji
i nacelna razlika izmedu slova koja se proizvode na pisacem stroju i slova koja nastaju pritiskom
na tipkovnicu. (KNJIZ 5)

(81) In posing for a photograph, Ba[thes writes, “I transform myself in advance into an image”
(Camera Lucida 10-11):...(KNJIZ 3)

Pronadene razlike u ucestalosti uporabe pojedine vrste glagola izvjes¢ivanja u pojedinim
disciplinama odrazavaju razliitu prirodu istrazivanih problema i postupaka istraZivanja u
razli¢itim disciplinama. Primjerice, dok se 0 spoznajama drugih autora u eksperimentalnim
istrazivanjima iz podruc¢ja medicine izvjescuje ,.glagolima istrazivanja“, o spoznajama
citiranih autora u tekstovima iz podrucja knjizevnosti izvjescuje se ,,glagolima misljenja 1
govorenja“, pri cemu je broj glagola koji se koriste znatno vec¢i i njihove znacenjske nijanse
znatno finije nego u slucaju ,,glagola istrazivanja“. Takva razlika u dokaznim strategijama
ukazuje nam na znacajnu razliku u znanstvenim ,,epistemologijama“ i tradicijama tih dviju
disciplina, kako u smislu isticanja doprinosa citiranih autora tako i u smislu isticanja
vaznosti procjene pisca znanstvenoga rada u interpretaciji doprinosa citiranih autora.
Zajednicka je osobina analiziranih primjera izvje$¢ivanja iz perspektive drugih autora
ucestalost prezentskih oblika glagola u svim disciplinama u korpusu, $to tumacimo kao
dokaznu strategiju kojom se naglasava relevantnost spoznaja citiranih autora koje se
Citatelju otkrivaju u “sadas$njem” trenutku Citanja teksta.
Osim toga, u svim disciplinama u kojima je pronadeno izvjes¢ivanje iz perspektive drugih
autora ucestalo se koriste glagoli u ¢ijoj je znacenjskoj strukturi istaknut koncept gledanja,
¢ije znaCenje implicira vizualno spoznavanje, poput observe, show, demonstrate, uociti,
primijetiti, zapaziti, pokazati, te glagoli ¢ija znacenja impliciraju pronalazenje i otkrivanje,

poput find; utvrditi, pronaci. Visoka ucestalost takvih dokaznih strategija svjedo¢i o tome
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da, bez obzira na razlike u prirodi istrazivanih problema i istrazivackih postupaka, sva
znanstvena istrazivanja po¢ivaju na empiriji i induktivnom spoznavanju na temelju

promatranja, opazanja i zaklju€ivanja na temelju uocenoga.

8.5. Evaluacijski izrazi ogradivanja i isticanja

U proucavanome hrvatskome i engleskome korpusu znanstvenih radova u svim
disciplinama znacajno mjesto zauzimaju tipizirani izrazi koji sadrze glagole
izvjes¢ivanja, a koji se formalno ne mogu svrstati ni pod jedan od prepoznatih nacina,
odnosno perspektiva izvjes¢ivanja. Takvi se izrazi pojavljuju u nepropozicijskom dijelu
iskaza, a iz njihovih znacenja i funkcije u tekstu jasno je da je njihova osnovna svrha
izraZzavanje pis¢eve vrijednosne procjene propozicijskog sadrzaja koji se prenosi
iskazom. Dakle, to su evaluacijski izrazi®® koji jasno odrazavaju subjektivitet pisca
znanstvenog rada na nacin da izrazavaju neku vrstu pisceve procjene izreCenih
informacija. Medutim, za razliku od osobnog nacina izvje$¢ivanja, gdje je pis¢eva
prisutnost izravno gramaticki oznacena 1. licem jednine ili mnoZine, kod evaluacijskih
izraza piScev subjektivitet snazno se osjeca, ali je prisutan implicitno, kao
konvencionalizirana ili konverzacijska implikatura iskaza. Ovisno o dijelu rada u kojem

se pojavljuju i njihovoj neposrednoj diskursnoj funkciji, takvi izrazi mogu:

1. izrazavati piS€evu procjenu potrebe, nuznosti ili vjerojatnosti onoga $to se
izrazava propozicijom, tj. Koristiti se kao izrazi epistemicke modalnosti,

2. izrazavati oprez i pis¢evu potrebu da se ostavi prostor za propitivanje iznesenih
informacija, tj. koristiti se kao izrazi ogradivanja,

3. izrazavati piS€evu potrebu da istakne vaznost pojedinih informacija i uputi

Citatelja na koji ih nacin treba interpretirati, tj. koristiti se kao izrazi isticanja.

% Vise o uporabi pridjevskih evaluacijskih izraza u engleskim i hrvatskim znanstvenim radovima u
podrucju medicine i lingvistike vidi u Mate§i¢ i Memisevi¢ (2016).
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Dakle, ovdje se radi o izrazima ogradivanja ili isticanja, (eng. hedges i boosters) (Hyland
2005), te izrazima izrazavanja epistemicke modalnosti, tj. epistemoloskog stava kojim se
prenosi znanje spoznato na temelju piSceva zaklju€ivanja (Mushin 2001).

Ono §to je evaluacijskim izrazima u formalnome smislu zajednicko i u engleskome i u
hrvatskome jest da se pojavljuju u prepoznatljivim sintaktickim obrascima, u kojima prije
glagola izvjeS¢ivanja obi¢no stoji neki pridjev ili modalni (suzna¢ni) glagol. Takoder je
zanimljivo primijetiti da je u dvama korpusima vrlo lako pronaci ekvivalente, odnosno
podudarne evaluacijske izraze. U oba je korpusa u svim disciplinama pronaden velik broj
primjera evaluacijskih izraza kojima pisci tekstova cCitatelja upucuju na nuznost, potrebu,
vaznost ili moguénost uoc¢avanja pojedinih sadrzaja ili sagledavanja prenesenih
informacija na odredeni nacin. Evaluacijski izrazi koriste se kao nacin vodenja Citatelja
kroz tekst i navodenja Citatelja da prihvati odredenu argumentaciju kao uvjerljivu i
valjanu.

U primjerima koji slijede pokuSat ¢emo kontrastivno prikazati najfrekventnije
evaluacijske izraze pronadene u dvama korpusima i dati pregled njihovih funkcija u
tekstovima znanstvenih radova. Radi jasnoce prikaza krenut ¢emo od izraza kojima se
izrazava najveci stupanj uvjerenosti pa nastaviti prema izrazima ogradivanja.
Evaluacijski izrazi kojima se izraZava visok ili prilicno visok stupanj uvjerenosti u

hrvatskome korpusu pojavljuju se u sintaktickim okvirima pridjev/suznaéni

glagol+glagol izvjeS¢ivanja u infinitivu, od ¢ega su najceSce zabiljezeni pridjevi 1

suznacni glagoli vazno je/potrebno je/bitno je/nuzno je/trebalvalja/mora se u kombinaciji
s glagolima izvjeS¢ivanja poput spomenuti, napomenuti, naglasiti, istaknuti, primijetiti, te
glagolskim izrazima imati u vidu, uzeti u obzir. U engleskome se korpusu ovakvi

evaluacijski izrazi pojavljuju u sintaktickim okvirima it is+adjective+ (to) verb i

it+modal+be+verb(ed). Pogledajmo primjere (1) do (65), koji ilustriraju uporabu
evaluacijskih izraza kojima pisci istiCu pojedine stavove, izrazavaju visok stupanj
uvjerenosti u ono Sto tvrde 1 navode Citatelja da sukladno tome interpretira iznesene

tvrdnje.

(1) Ne smije se zaboraviti da je AT prije svega promjenljiva hemodinamska varijabla koja ovisi o nizu
promjenljivih vanjskih i unutarnjih ¢imbenika. (MED 4)
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(2) Ako je Irma zbir imaga zenskosti kojim se Freud niposto ne zadovoljava,13 nastavlja Lacan, onda ne
smijemo propustiti prepoznati u Freudu-junaku zbir svih raspoloZzivih znanja, a ¢ine ga likovi lije¢nika
okupljeni oko Irme. (KNJIZ 6)

(3) S obzirom na to da u usvajanju slozenih aspekata morfoloSkoga sustava postoji viSe razvojnih
faza(...)nuzno je pretpostaviti da ¢e i prilikom usvajanja ROl—ja(...)do¢i do takvih faza...(LING 7)

(4) U odnosu na postavljeni teorijski okvir, nuzno je naglasiti da su ovdje dobiveni
podatci u skladu s nalazima o nacinu obrade odnosnih reéenica do- bivenih,
primjerice, u engleskom i hebrejskome.(LING 8)

() Zbog ovisnosti 0 poveznicama, tj. o linkanju, blogersku je knjizevnost nuzno promatrati s obzirom na

nacelo hipertekstualnos’[i,12 (KNJIZ 5)
(6) Da bi se realizirala izgradnja VE nuzno je utvrditi financijsku isplativost projekta.(STRO 9)

(7) Pritom se u analizi utjecaja VE na okoli§ mora imati na umu da se u
razmatranje ukljuce svi objekti koji ¢ine... (STRO 9)
(8) The findings in this study must be viewed with a number of limitations in mind. First, as the studies
included were all cross-sectional, causal relations cannot be inferred. Second, this study is limited by
the fact that it examined broad personality dimensions....(PSI 4)

(9) It has to be said that points (i) and (iv) have been challenged (e.g. by Long 2013).(LING 4)

(10) Moreover, the debate must consider the question of what it is that we research and the means by
which we conduct our research. Making sense of restructuring and labour engagement can be better
understood if we locate them in a broader discussion of the way NMP were histori- cally understood
within the labour movement.(SOC 3)

(11) Valja napomenuti da postoji i tzv. nespecifiéni kapilaroskopski uzorak kod kojega nalazimo odredene
patoloske promjene izgleda kapilara, no ne sasvim karakteristi¢ne da bi se uklopile u sklerodermijski
uzorak. (MED 3)

(12) Valja napomenuti da temeljno znacenje najc¢escih glagola koji se u hrvatskome koriste za izrica- nje
postojanja — biti3, imati i nemati — nije egzistencijalno...(LING 3)

(13) Valja spomenuti da su britanske smjernice NICE iz 2011. godine utvrdile razliku za grani¢ne
vrijednosti kuéno izmjerenog AT-a za osobe starije od 80 godina.24 (MED 4)

(14) Stoga valja istaknuti sljedece vazne nalaze: najvaznija odrednica stavova
prema $kolskoj i socijalnoj integraciji i za ve¢inu i za manjinu jest izrazenost
nacionalnog identiteta, a identitetne varijable posebno dobro objasnjavaju
stavove pre- ma $kolskoj integraciji.(SOC 8)
(15) Njih valja razmatrati kao tri razine ¢itanja Freudova teksta sna koje, svaka na svoj nadin, tumace $to se
dogada s Freu- dom-junakom sna, Freudom-pripovjedacem i Freudom-ocem psihoanalize. (KNJIZ 6)
(16) It should also be noted that many of the non- specialist providers do in fact receive training, e.g., a
teacher typically attends a college or university education program and often obtains licensure.
(MED 4)

(17) Further, it should be noted that the clinical sample used for the protein analyses is small (n = 51).
(MED 5)

(18) The Rakennusliitto, it should be noted, actually has the capacity to service Russian and Estonian
speakers — just not Polish ones (Alho, 2008).(SOC 1)

(19) It should also be noted that in several cases minimal L1 use was mentioned, which is another factor
that deserves far more investigation in the research,(LING 3)

(20) Other outcomes, such as the number of procedure-related miscarriages, should also be taken into
consideration. (MED 10)

(21) Moreover, the analysis of peer factors and trim and fill analyses of substance use and peer factors were
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somewhat underpowered, and should therefore be interpreted with caution.(PSI 10)

(22) petailed analysis of individual texts should be seen as a first step that should then be matched up with

accounts of broader Interpretative Repertoires or cultural resources (Wetherell, 1998).3(SOC 6)

(23) It should be poted that the lower-level routine is not called for all upper-level pop- ulation
members.(RAC 7)

(24) Treba istaknuti i da hrvatski ima poseban oblik potvrdnoga i nije¢nog egzistencijalnog predikata samo
u prezentu...(LING 4)

(25) Osim navedenoga treba istaknuti i pristranost bolesnika u prikazu vrijednosti, tj. laZiranje rezultata
(engl. reporting bias) i sklonost prikazi- vanju boljih rezultata, $to je zamijec¢eno i u drugim kroni¢-
nim bolestima (Secerna bolest, astma). (MED 4)

(26) Konac¢no treba naglasiti da bez obzira na to je li nalaz kapilaroskopije »pozitivan« (patoloski) ili je
»negativan« (uredan) on pruza vazne i vrijedne podatke za planiranje daljnjih postupaka u osobe koja
ima Raynaudov sindrom. (MED 3)

(27) Takoder, treba naglasiti da kod ironije nije nuZno rije¢ o suprotstavljenim, ve¢ o nesukladnim
znagenjima: dapace, ... (KNJIZ 9)

(28) Zbog nekoliko vrsta stanica koje se nalaze histoloski u tumoru diferencijalnodijagnostic¢ki treba uzeti
u obzir maligni limfom, limfoidnu hiperplaziju, pseu- dolimfom, plazmocitom, maligni fibrozni
histiocitom, sarkom. (MED 9)

(29) Izvjesce o osobama s invaliditetom u Republici Hr- vatskoj navodi 14 073 zaposlenih osoba s
invaliditetom (Be- njak, 2011.), medutim treba uzeti u obzir kako Registar o osobama s invaliditetom
uzima podatke dobivene iz to¢no od- redenih sustava u kojima osobe s invaliditetom mogu koristiti
svoja prava.(SOC 3)

(30) S obzirom na povezanost relativnoga siromastva i dohodovnih nejednakosti,
najprije treba vidjeti $to se dogadalo s nejednakostima u promatranom
razdoblju.(SOC 4)

(31) Treba medutim primijetiti da te navodne zavisne reéenice uvedene vezni- kom da podlijezu odredenim
ogranic¢enjima kad stoje uz modalne glagole i kad ovi nemaju vlastitog subjekta.(LING 1)
264),...(LING 3)

(33) Zakljuéno jos treba napomenuti sljedece:... (KNJIZ 8)

(34) Kojim god se jezikom bavili, neosporno je da egzistencijalnost treba promatrati kao slozenu pojavu
na koju utjee ¢itav niz sintaktickih i semanti¢kih ¢imbenika... (LING 4)

(35) No pri interpretaciji tih i svih ostalih pokazatelja treba imati na umu specifi¢nosti znanstvenog
podrucja koje ¢asopis pokriva, vrstu radova koji se objavljuju u ¢asopisu, vrstu samih citata
(nezavisni citati, sa- mocitati) i dr.(KEM 4)

(36) Prilikom analize rezultata treba imati u vidu da numeri¢ka simulacija ima odredena
ogranicenja.(STRO 8)

(37) Our data need to be understood against a backdrop of a relatively new set of Discourses that have
become increasingly institutionalized across the public and private sectors in the UK and beyond
(Clarke and Newman, 1997: 93-4, 118-20).(SOC 6)

(38) Prilikom usporedbe rezultata s drugim kohortama bolesnika s PICC-om potrebno je uzeti u obzir neke
specifi¢nosti naSih bolesnika. (MED 10)

(39) Razli¢iti serologki testovi uz odgovarajuc¢u klini¢ku sliku upucuju na aktivnu bolest, medutim, potreb-
no je istaknuti da oni mogu biti pozitivni i u osoba koje su prije preboljele infekciju, kao i u osoba s

asimptomatskom infekcijom. -8 (MED 5)

(40) Utvrdene razlike medu Zupanijama potrebno je promatrati u kontekstu socijalnih, gospodarskih i
kulturoloskih razlika medu tim zupanijama. (MED 1)

(41) Nije naodmet spomenuti da se prije vise od 20 godina kapilaroskopija prakti¢no rutinski provodila u
sklopu preventivnih sistematskih pregleda zastite na radu osoba koje su rukovale radioaktivnim
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tvarima (u Institutu za medicinska istrazivanja i medicinu rada).9 (MED3)
(42) Here it is necessary to note that subdiffusion may have mixed origins [12], and that such processes
were indeed observed in experiments [7],... (FIZ 8)

(43) Vazno je napomenuti da u najveceg broja pedijatrijskih bolesnika parenteralna prehrana sluzi samo da
premosti period u kojem se zbiva adaptacija preostalog crijeva koje, hipertrofijom i hiperplazijom,
nastoji nadoknaditi gubitak svoje povrSine. (MED 2)

(44) Vazno je napomenuti da istrazivanja potvrduju ulogu negativnih kog- nicija, kao i njihove interakcije
sa stresom, u predvidanju tre- nuta¢nih simptoma depresije, ali i buducih epizoda (Abela i sur., 2009.;
Kurtovi¢, 2007.; Spence i sur., 2002.).(PSI 2)

(45) Vazno je spomenuti da je poviSena razina aleksitimije uo¢ena u ljudi koji boluju od razli¢itih
somatskih bolesti i da se tek sveobuhvatnom tera- pijom, koja uklju¢uje brojne postupke suvremene
medicine i psihoterapijske pristupe, moze posti¢i dobar uspjeh u lije¢enju. (MED 6)

(46) U vezi s uporabnom frekvencijom dviju konstrukcija (sa dati ili bez dati) vazno je
zakljuciti da su besubjektne reCenice u ovom znaCenju bez dati ipak bitno
rjede...(LING 5)

(47) Pri interpretaciji dobivenih rezultata vazno je istaknuti i odredena ograni¢enja
ovog istrazivanja koje je provedeno na prigodno odabranom uzorku studenata,
koji u prosjeku nisu izrazito socijalno anksiozni.(PSI 5)

(48) Ono sto je ovdje vazno naglasiti jest ¢injenica da se Zene na ranoj rave sceni,
za razliku od scena koje su joj prethodile, na isti nacin kao i muskarci
prepustaju uzbudenju i ekstaticnim stanjima.(SOC 7)

(49) Vazno je napomenuti da gusto sinterirana aluminij-oksidna keramika reagira
s vodenom parom na povisenim temperaturama.(KEM 9)

(50) Vazno je reci da se Ugovor o otkupu elektri¢ne energije iz OIE i kogeneracija u RH sklapa na vrijeme
od 12 godina. (STRO 9)

(51) Bitno je istaknuti da investitor u zahtjevu za Prethodno energetsko odobrenje izmedu ostalog mora
priloziti i graficki prilog. (STRO 9)

(52) Primjer (14.a) zapravo je isti kao i primjer (13.a), a bitno je napomenuti da se u tim
reCenicama radi o to¢no odredenoj krémi i o to¢no odredenoj djevojci, dok u
primjeru (14.b), u kojem je upotrijebljen genitiv, te odredenosti nema.(LING 4)

(53) Znacajno je prokomentirati da uvodenje identitetnih varijabli (u 2. koraku)
donosi najveci skok u objasnjenoj varijanci kriterija socijalne integracije u
oba uzorka; u ve¢inskom u- zorku taj skok u prvom mjerenju iznosi 35%, a u
drugom ¢ak 41%.(SOC 8)
(54) While recent evidence reveals that the most common reason for AT in the United States is OSA [27],
it is important to acknowledge that this commonly performed surgery is not without risk. (MED 1)
(55) It is also important to take into account that providing care to children with developmental disorders
can be psychologically demanding, and appropriate support mechanisms for non- specialist care
providers also need to be established. (MED 4)

(56) It is important to recognise that sudden neurological symptoms need expeditious referral and
neurological expertise, because sudden neurological diseases other than stroke may represent
emergencies as well.(MED 6)

(57) At this point, it is important to note that the traces of the calculated Q- branches (blue) in the
inset of Figure 2 fit very well to the measured ones (red and green) at the two temperatures.
(KEM9)

(58) It is important to emphasize that the effort measured in experiment UniBas2 cannot be directly
compared to that in the other experiments.(RAC 1)

(59) The important point to note, however, is that an objective economic evaluation that measures and
values the resource savings that follow the abortion of the affected fetus or unborn child requires a
commensurate measurement and valuation of averted benefits. (MED 10)
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(60) Vrijedi spomenuti da je u prosincu 2013. godine u sklopu 19. sajma Sa(n)jam knjige u Istri odrzana
medunarodna konferencija pod nazivom nakladni$tvo — trendovi i konteksti, na kojoj je posebna
pozornost bila posveéena elektroni¢kom nakladnistvu i e-knjigama.(KNJIZ 5)

(61) It is worth noting that FKBP51 expression has been shown to increase with age [69]. (MED 5)

(62) It is worth noting that while NET uses past tense and often includes many traumatic memories, PE
encourages using present tense when describing memories to 456 N.(PSI 1)

(63) It is, perhaps, worth noting, that the combination of highly correlating fac- tors is unique to the most
successful participants, that is, those who scored within native ranges on both tests.(LING 4)

(64)(...)it is worth quoting a pas- sage here at length (LING 9)

(65) It is worth mentioning that in a previous paper by Ricca et al. [2010b], a preliminary analysis and some
results from UniGe have been presented.(RAC 1)

Za izrazavanje nesto niZzeg stupnja uvjerenosti, tj. za izrazavanje mogucnosti, odnosno
mogucéih nacina sagledavanja pojedinih problema i interpretacije pojedinih podataka, u
tekstovima znanstvenih radova u oba se korpusa koriste modalni i pridjevski izrazi za
izricanje mogucnosti, konkretno suznacni glagol mo¢i u hrvatskome i modalni glagoli
can, may, might u engleskome, u kombinaciji s nekim glagolom izvje$¢ivanja. Takvi
evaluacijski izrazi u hrvatskome se korpusu pojavljuju u sintaktickom okviru za

izvjeS¢ivanje iz neosobne perspektive, kao bezli¢ni oblik moze set+glagol, ili osobne

perspektive, pri ¢emu se na mjestu subjekta uvijek koristi inkluzivno ,,mi®,

mozemo-+glagol, §to je nacin ukljucivanja Citatelja i navodenja Citatelja da se slozi s

pis¢evom procjenom. Koristenjem ovakvih evaluacijskih izraza u nekim se kontekstima
blago ograduje, odnosno implicira da je izreceni stav samo jedan od mogucih zakljucaka
o odredenoj situaciji, dok se u nekim drugim kontekstima tim evaluacijskim izrazima
izri¢e visok stupanj uvjerenosti u ono §to se govori. Primjeri (66) do (97) ilustriraju

uporabu modalnih evaluacijskih izraza pronadenih u nasem korpusu.

(66) Budu¢i da je rije¢ o neskodljivim pripravcima, u djece s o¢uvanim debelim crijevom moze se pre-
porugiti dodatak topljivih vlakana. (MED 2)

(67) No unato¢ ovim konceptualnim nedoumicama i sloZeno- sti pojma meritokracije, drustveni uspjeh
steCen nelegalnim nac¢inima sasvim se sigurno ne moze smatrati meritokratskim. Isto tako, unato¢
nepredvidljivosti trzi$nog uspjeha i poteSko¢ama njegova povezivanja s idejom "zasluge", koja je u
temelju ideje meritokracije, obrazovanje se moze smatrati djelomi¢nim, a empirijski gledano i
najlakse utvrdivim indikatorom meritokracije.(SOC 1)

(68) Analizom ovih podataka moze se zakljuciti da su primanja u Hrvatskoj nesto bolja od nekih zemalja
u Isto¢noj Europi, a znatno losija od zemalja Zapadne Europe i skandinavskih zemalja, koje imaju
izdasnije socijalne transfere.(SOC 3)

(69) Opcenito se moze reci na temelju ovog istrazivanja da osobe s inva liditetom imaju lo§e materijalne
prilike i da je invaliditet je dan od rizika siromastva.(SOC 3)

(70) Mogucée nedostatke i ograni¢enja ovog istraZivanja mozemo promatrati S obzirom na rezultate o
kori§tenju zdrav- stvene zastite koji bi mozda bili ne$to drugaciji da smo ima- li uvid u medicinsku
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dokumentaciju svakog ispitanika. (MED 1)

(71) visoku prevalenciju simptoma aler- gijskog rinitisa u centrima s niskom prevalencijom simpto- ma
astme (Nigerija) mozemo objasniti ili razli¢itim riziénim ¢imbenicima koji dovode do razvoja
bolesti ili pak razli¢i- tim periodima latencije i trenda kretanja atopijskih bolesti.5 (MED 7)

(72) Zakljuéno se moze re¢i da postoji sve vise dokaza o ne- dostacima samo ordinacijskog mjerenja AT-
a i prilikom po- stavljanja dijagnoze i lije¢enja hipertenzije te o superior- nosti MATS-a nad
dosadasnjim ordinacijskim mjerenjem tlaka.34 (MED 4)

(73)Moze se reci da su svi religijski diskursi ujedno i diskursi o ljudskom tijelu, jer kada religija govori
o religijskim praksama i vjerovanjima, usporedno uvijek izrazava i brigu za ljudsko tijelo (Carrette,
2000).(SOC 10)

(74) Moze se pretpostaviti kako osiromaseno stanovnistvo i lokalne zajednice smanjuju ulaganja u
obrazovanje, a takoder se javlja i problem slabog vrednovanja obrazovanja jer ono ne garantira
zaposljavanje i dobar zivot te se time ugrozava socijalni kapital zemlje.(PSI 6)

(75)Na osnovu rezultata visekriterijske analize moze se zakljuciti da ukoliko ¢e se odluka o daljnjem
razvoju vjetroelektrana zasnivati na... (STRO 9)

(76) Drugim rije¢ima te objekte mogli bismo eksplicirati kao intenziviranje zna¢enja doti¢noga
modalnoga glagola.(LING 1)

(77)Ovdje moZemo govoriti o pravoj valenciji glagola Zeljeti i htjeti:...(LING 1)

(78) U 3. 1. mn. potvrden je oblik tutzu, no kako nijedan drugi oblik te rijeci nije potvrden, ne moze se
utvrditi je li infinitivni oblik tutzati ili tutziti,(LING 3)

(79) Pa cijelu pojavu raslojavanja znacenja odabrane konstrukcije mozemo Smatrati razvojem paralelnih
polisemi¢nih znacenja, koji u konacnici projicira i mogucéi razvoj homonimije.(LING 5)

(80)Razvoj spomenutih meduovisnih funkcionalnih kategorija moZe se zorno opisati U okviru procesa
gramatikalizacije koji se provodi u samom glagolu dati.(LING 5)

(81) Ovisno o aktualnome regulativnom okviru u kojemu se konstrukcija dati (se) + infinitiv realizira
mogu se uociti razlike u njezinoj znacenjskoj funkciji u recenici,... (LING 5)

(82) S obzirom na to da nacelo kontrasta tvrdi da ¢e u jeziénome usvajanju poZeljnija biti situacija u
kojoj jedan morfem ima samo jednu ulogu, moze se pretpostaviti da ¢e se prilikom usvajanja ROI-ja
preopcavati tako da...(LING 7)

(83) U ovakvim primjerima moze se vidjeti da je doslo i do morfoloski (ne samo fonoloski) uvjetovane
zamjene;(LING 9)

(84) Na temelju dobivenih rezultata moze se zakljuciti da se tijek procesa izlu¢ivanja kalcija iz
dolomitnog vapna sastoji od nekoliko stupnjeva:... (KEM 8)

(85) Na kraju, moze se istaknuti da je brzina procesa izlu¢ivanja kalcija iz dolomitnog vapna otopinom
magnezijeva nitrata uvjetovana slozenom kinetikom povr§inskih reakcija i prije- nosom tvari.(KEM
8)

(86) Usporedujuci rezultate pokusa s modelom, moze se ustanoviti da model (jed. (4), tab. 2), u rasponu
pocetnih kon- centracija za provedene pokuse, dobro opisuje kinetiku procesa, uz visoku vrijednost
R2. (KEM 10)

(87) Boweringov roman mogao bi se nazvati i »fikcionalnim dokumentarcem« (ibid.: 167) jer...
(KNJIZ 9)

(88) The number of prescription refills of systemic corticosteroids, which could indicate an asthma
exacerbation, was markedly reduced in AT+ children following AT compared to the analogous
second year of follow-up in AT2 children (23.7% versus 7.3% reduction; p = 0.003) (Table 4).
(MED 1)

(89) Catherine’s statement can be seen as summarizing a number of utterances made by the audience
immediately prior to the text transcribed here (which were not tran- scribed owing to space
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constraints). In this sense, it can be read as a ‘formulation’, ‘a public display of agreed
intersubjectivity’ (Antaki et al., 2007: 168), but a partial intersubjectivity, namely the audience’s,
which is counter-posed against that of the trainers earlier.(SOC 6)

(90) The hydrogen absorption can be understood as a two-step reaction [4], the first of which is the
formation of the “octa- hedral” phase Na3AlIHg from the pure hydride:... (KEM 1)

(91) However, it might be said that the three exceptional stu- dents in this study buck the trend for older
learners in that they...(LING 4)

(92) For instance, one might ask to what extent is the marketing of study—abro%d programs to students
similar to the exoticized marketing of Bharati Mukherjee’s books? (KNJIZ 6)

(93) In this sense, Black Atlantic narratives can be seen to belong to the narrative genre of romance,
“implying a non-lin- ear, messianic temporality”. (KNJIZ 1)

(94) Guy and his various endeavors might also be read as a critique of the increased privileging of the
virtual over the material. (KNJIZ 7)

(95) The latter effect, which can be explained by the shape of quark wavefunctions within quarkyonic
matter, might be considered as a quarkyonic matter signature, provided initial temperature is low
enough that... (FIZ 1)

(96) From all of these investigations it may be concluded that the dissipation properties of a granular
damper depend in a non-trivial way on many variables like the amplitude of the oscillation, the
clearance, the frequency as well as the mass and type of particles [27, 28]. (FIZ 6)

(97) This may indicate that screen mockups are more useful for the participants with lowest experience
in modeling.(RAC 1)

Za izricanje moguc¢nosti odredene interpretacije osim modalnih (suzna¢nih) glagola koriste
se 1 sintakticki obrasci s pridjevima i samozna¢nim glagolima pretpostaviti i assume, kao
u primjerima (98) do (100).

akuzativ(...)opravdano je pretpostaviti da se nastavak —a rabi...(LING 7)

(99) It is reasonable to assume that factors like risk-tolerance, extraversion, and empathy have some role
to play in exceptional L2 outcomes, and several learners profiled here were described as ‘outgoing’
and very social.(LING 3)

(100) While there is a possibility of coding error or reporting bias, there is no reason to assume that such
errors or biases differ among AT+ and AT2 children. (MED 1)

Kao najucestaliji izrazi ogradivanja, odnosno izraZzavanja s oprezom, u hrvatskome se
pojavljuju izrazi cini se i doima se, a u engleskome izrazi s glagolima seem i appear, koji,
za razliku od ostalih evaluacijskih izraza ne dolaze u kolokaciji s glagolima izvjes¢ivanja,
ve¢ sami funkcioniraju kao glagol izvjes¢ivanja, odnosno glagol kojim se uvodi
propozicija. Koristenjem takvih izraza pisci izrazavaju stavove za koje nemaju

neosporivu potvrdu. Naime, postoje naznake na temelju kojih pisci iznose izrec¢ene
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informacije i na temelju kojih pretpostavljaju da su valjane, ali ogradivanjem oznacuju da
su iznesene tvrdnje jo$ uvijek otvorene propitivanju. Drugim rijeCima, ogradivanjem u
primjerima (101) do (128) pisci se unaprijed $tite od moguéega osporavanja iznesenih

tvrdnji.

(101) Medutim, ¢ini se da elementarni pripravci brze smanjuju potrebu za parenteralnom prehranom u
usporedbi sa semielementarnim pripravcima,41,:48-51 (MED 2)

(102) Nadalje, ¢ini se da aleksitimija utje¢e na udestalost koriStenja zdravstvene zaitite.24 (MED 6)
(103) Ipak, ¢ini se da je rezultatima najbliza interpretacija da se strategije samoregulacije motivacije
upotrebljavaju ovisno o trenutnim motivacijskim problemima koje pojedinac dozivljava pri
ucenju, a ne ovisno o prirodi motivacije i ispitanim dimenzijama kao trajnijim individualnim

obiljezjima.(PSI 8)

(104) Budu¢i da sudionici ovog istrazivanja uputom nisu usmjereni na samo jednu
situaciju ucenja, nego na ucenje za ispit (koje se odvijalo tijekom duzeg
vremena), ¢ini se razumnim pretpostaviti da su se tijekom tog ciklusa uéenja
javljali razli¢iti motivacijski problemi, koji bi zahtijevali razli¢ite aktivnosti
samoregulacije motivacije.(PSI 8)

(105) Cini se da su modalni glagoli u takvim re¢enicama upotrijebljeni samoznaéno, tj. da osnovu
receni¢nog znacenja odnosno propozicionalnog sadrzaja recenice ¢ini upravo znacenje modalnoga
glagola (moguc¢nost, nuznost, volitivnost).(LING 1)

(106) Naime iako je autorica raspravu zapocela analizom izgreda koji nastaje apostrofiranjem
antropomorfnih objekata, ¢ini se da ju je Lacanova argumentacija vratila na problem konstitucije
lirskog subjekta, glasa koji apostrofira nezivo, mrtvo ili odsutno te istodobno upucuje zahtjev za

“nekom prisutnoscu ili nekom odsutnos¢u” (Lakan 1983: 261)7. (KNJIZ 7)

(107) Misliti egzil u knjiZzevnosti, a ne zanimati se za autorovu biografiju doima se kao nemogu¢
pothvat jer je odnos egzila i knjizevnosti odreden spregom autorova Zivota i njegova djela. (KNJIZ
10)

(108) Kad bismo pokusali odrediti §to je takvu skupu tekstova zajednicko, ¢ini se da bismo na kraju za
sve njih samo jos mogli utvrditi da su knjizevnost. (KNJIZ 10)

(109) (...) while the reduction in systemic corticoste- roids in AT+ children appeared to occur mostly
in children ,10 y of age. (MED 1)

(110) Notwithstanding the limitations of such questionnaire-based surveys, there appears to be a
severity dependent effect, whereby more severe OSA is associated with poorer asthma control
[11]. (MED 1)

(111) Statins appear as a primary prevention tool in patients with a high risk of VTE, exerting its best
effect in the male population. (MED 9)

(112) Thus, TRPA1 appears to participate in the vasodilation response to LPS, although other yet
unidentified targets also appear to contribute to the arterial vasomotor responses. (MED 14)

(113) Client preferences appear to have modest but reliable effects on treatment satisfaction,
completion, and clinical outcome. Although modest in magnitude, these preference effects further
appear to be consistent across moderating variables including study design, psychoeducation,
setting, diagnostic condition, and unit of randomization.(PSI 5)

(114) A public backlash against posting-related job losses appears to be building, identifying the EU as
the culprit.(SOC 1)

(115) It would appear that it is this long-term investment in their L2 and the espousal of their ensuing
French identity that holds the key to their success.(LING 4)

(116) It appears social capital remains important but its form is changing to fit the new context.(SOC 2)

(117) With hindsight, however, it appears well motivated that expressions with denominative meanings
tend to demote the agent by combining with the passive construction:...(LING 10)
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(118) In the 19th century, Sir Richard Burton, in his narratives certainly, appears to lack the spiritual
motivation, conventionally considered, which impels Ibn Battuta. Or perhaps one might say that, if
Ibn Battuta is moved by God, Burton appears to be impelled by a Faustian pact with the Devil.
(KNJIZ 5)

(119) When it comes to deciding what is “striking” for the cover of a book by a South Asian woman
writer, it appears that the final decision equates “striking” with exotic, perhaps because of the
commodification of difference. (KNJIZ 6)

(120) According to the results in Table VII, there does not appear to be any significant correlation
between the change location in the method (top, bottom, or middle) and DiSE results.(RAC 2)

(121) Therefore, it seems that in the home domain there are fewer obligations to perform well, and the
sanctions if you do not engage in home responsibilities are not as clear as at work.(SOC 7)

(122) It seems that, collectively, they have undergone an important shift in language dominance, giving
credence to Thompson’s (1991) claim that...(LING 3)

(123) Significantly, it seems that the affect of hopelessness takes over Nina as an unpleasant paternal
heritage. (KNJIZ 1)

(124) Travel seems to be as ancient as the origins of human society itself. (KNJIZ 5)

(125) In fact, based on comparison with the HST data, this seems likely to be an underestimate.(FIZ 7)

(126) Symbolic execution [Clarke 1976; Clarke and Richardson 1985; King 1976] seems promising for
handling such constructs as a means of identifying distinct paths through a program for encoding;
this is left for future work.(RAC 9)

(127) It seems that nanofluids can be a good replacement for the coolant fluid in automobile
radiators.(STRO 6)

(128) One of the most important of these particular cases seems to us to be that where the interaction
force between two parallel dipoles is itself parallel to them.(STRO 10)

Zakljuéno, za izraZzavanje visokog stupnja uvjerenosti u primjerima pronadenima u
hrvatskome korpusu koriste se evaluacijski izrazi sastavljeni od pridjeva ili suzna¢noga
glagola u kombinaciji s glagolom izvjes¢ivanja u infinitivnom obliku (primjerice, vazno
je spomenuti, treba naglasiti, valja istaknuti), dok se u engleskome korpusu koriste izrazi
sastavljeni od zamjenice it u kombinaciji s pridjevom i infinitivnim oblikom glagola
izvjes¢ivanja (primjerice, it is necessary to note, it is important to emphasize, it is worth
mentioning) ili izrazi sastavljeni od zamjenice it ili neke druge rijec¢i na mjestu subjekta, u
kobinaciji s modalnim glagolom, glagolom biti i glagolom izvjes¢ivanja u pasivnom
obliku (primjerice, it should be noted, (...) need to be understood). Za izraZavanje nizeg
stupnja uvjerenosti, odnosno mogucih nacina interpretacije pojedinih podataka i
problema u primjerima iz hrvatskoga korpusa koriste se glagolski izrazi sa suzna¢nim
glagolom modi (primjerice moze se zakljuciti, mozemo govoriti o, moze se ustanoviti), a U
engleskome izrazi s modalnim glagolima can, may i might (primjerice, it might be said,
(...) can be seen, (...) can indicate). Kao najucestaliji izrazi ogradivanja u hrvatskom se
korpusu koriste izrazi ¢ini se i doima se, dok se u engleskome najcesce pojavljuju izrazi s

glagolima seem i appear.
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Medutim, bez obzira radi li se 0 izrazima isticanja, koji impliciraju jaku uvjerenost pisca
u ono $to govori, ili izrazima ogradivanja, kojima pisac prevenira osporavanje iskaza, Svi
evaluacijski izrazi pronadeni u tekstovima u korpusu koriste se u diskursnoj funkciji
vodenja Citatelja kroz tekst, kao dokazna strategija kojom se ¢itatelja navodi da prihvati

odredenu argumentaciju kao uvjerljivu i valjanu.

8.6. Zakljucdci analize korpusa prema razlicitim perspektivama izvjeS¢ivanja

Kao $to smo pretpostavili, metodoloski postupak analize tekstova prema perspektivama
izvjeS¢ivanja (0sobna, neosobna, perspektiva istrazivanja, perspektiva drugih autora)
pokazao se prakti¢nim i svrsishodnim. Takav postupak omogucio nam je brz uvid u
diskursne preferencije u pojedinim tekstovima (i dijelovima teksta znanstvenog rada) i
pojedinim disciplinama, kao i moguénost usporedbe diskursnih preferencija izmedu
engleskoga i hrvatskog korpusa. Takoder, analiza prema perspektivama izvjes$¢ivanja
omogucila nam je laksi i jasniji uvid u najéescée koristene glagole izvjesc¢ivanja u
znanstvenom diskursu. Naime, usporedbom glagola koji se koriste u izvjes¢ivanju iz
razli¢itih perspektiva prilicno se jasno iskristaliziralo koji se glagoli ucestalo koriste u
svim perspektivama, odnosno koji su glagoli osnova znanstvenog izvjeS¢ivanja.
Takoder, analiza prema perspektivama izvjes¢ivanja, koje se formalno odreduju prema
subjektu recenice kojom se izvjes¢uje, omogucila nam je da izdvojimo jedan iznimno
vazan tip izvje$¢ivanja u znanstvenom diskursu, koji se u formalnome smislu ne moze
svrstati ni u jednu od Cetiri perspektive izvjeS¢ivanja. To su tipizirani evaluacijski izrazi,
koji su u funkcionalnom smislu jedan od osnovnih nacina izrazavanja pis¢eva
subjektiviteta, a time i dokaznih znacenja u tekstovima znanstvenih radova.

U analizu glagola izvjes¢ivanja kao nositelja dokaznosti u tekstovima znanstvenih radova
krenuli smo s idejom da dokaznost smatramo jezi¢nim odrazom epistemologije. Dakle,
pretpostavka je bila da ¢e nam glagoli izvjeS¢ivanja i nacini njihove uporabe u tekstovima
znanstvenih radova omoguciti uvid u znanstvene epistemologije, odnosno
konvencionalne nacine prikazivanja znanja i odnosa prema znanju u znanosti. Temeljem

analize naSeg korpusa utvrdili smo da se svaki od tipova izvjes¢ivanja, odnosno svaki od
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raspolozivih nacina retorickog konstruiranja iskaza u tekstu znanstvenih radova do neke
mjere konvencionalno povezuje s nekim tipom znanja i stava prema znanju. Primjerice,
izvjes¢ivanje iz osobne perspektive moze se povezati s osobnim epistemoloskim stavom,
odnosno prikazivanjem znanja kao osobnog iskustva, pri ¢emu je znanje spoznato
izravno, bilo promatranjem i izvedenim zaklju¢ivanjem na temelju promatranja,
pretpostavljanjem ili na neki drugi nacin. Valja istaknuti da, iako u formalnome smislu
evaluacijski izrazi ogradivanja i isticanja ne izgledaju kao izvjesc¢a iz osobne perspektive,
znanje koje se pomocu njih iskazuje takoder je izraz osobnog epistemoloskog stava pisca
teksta 1 spoznavanja na temelju zakljucivanja. Nadalje, izvjeS¢ivanje iz neosobne
perspektive i izvjeséivanje iz perspektive istrazivanja mogu se povezati s ¢injeni¢nim
epistemoloskim stavom, odnosno prikazivanjem znanja kao ¢injeni¢nog i tesko
osporivog. Uporabom tih dvaju nacina izvjeS¢ivanja pisci naglasavaju objektivnost i
nepristranost te u prvi plan stavljaju istrazivac¢ke postupke a ne znanstvenike Koji su
provodili istrazivanje. Naposljetku, izvjes¢ivanje iz perspektive drugih autora povezuje se
s prikazivanjem znanja kao spoznatoga neizravno, posredstvom tudeg teksta. Takav je
nacin izvjes¢ivanja jedan od osnovnih na¢ina kumulativne izgradnje znanja i izgradivanja
vlastitog znanstvenog kredibiliteta u znanstvenom diskursu. Citiranje autoriteta u
pojedinoj disciplini i dijalogiziranje s njihovim tekstovima jedna je od strategija jacanja
uvjerljivosti vlastitoga teksta i prikazivanja znanja kao vjerodostojnog. Dakle, svaki od
tipiénih nac¢ina retorickog konstruiranja informacije u znanstvenom diskursu sam po sebi
nosi odredeni epistemoloSki potencijal u smislu osporivosti informacije koja se takvim
iskazom prenosi, ali taj potencijal biva ostvaren tek u sprezi svih re¢eni¢nih elemenata u
pojedinom iskazu (sprezi pojedinog glagola/predikata i njegovih argumenata i dopuna) te
diskursne funkcije konkretne recenice u ¢itavome tekstu.

Analizom naseg korpusa radova na engleskome i hrvatskome jeziku ustanovili smo da u
izvjes¢ivanju u svim znanstvenim disciplinama obuhvacenim korpusom znacajno mjesto
zauzimaju glagoli koji bi se mogli odrediti kao ,,glagoli istrazivanja“. To su glagoli koji
ukazuju na empirijsku narav znanstvene spoznaje i odrazavaju ¢injenicu da znanstvena
spoznaja pociva na induktivnhom zaklju¢ivanju, odnosno promatranju istrazivackog
procesa i zaklju¢ivanju na temelju promatranja. Tako je medu ,,glagolima istraZivanja“

visoka ucestalost glagola u ¢ijoj je znacenjskoj strukturi istaknut koncept gledanja,
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odnosno vizualnog spoznavanja, poput glagola show, observe, indicate, see u
engleskome, te pokazati/pokazivati, prikazati/prikazivati, vidjeti u hrvatskome korpusu.
Medu tim glagolima po ucestalosti se najvise isti¢u glagol show u engleskome i glagol
pokazati/pokazivati u hrvatskome, iz ¢ijih se rjecnickih definicija jasno vidi da suu
njihovoj znadenjskoj strukturi istaknuti koncepti vidljivosti i o¢itosti.* Takoder su
ucestali glagoli u ¢ijoj je znaCenjskoj strukturi istaknut koncept novog znanja i otkrivanja,
poput find i reveal u engleskome te utvrditi u hrvatskome i koncept dokazivanja
pretpostavki, poput demonstrate i confirm u engleskome te potvrditi u hrvatskome. Svi ti
glagoli koriste se kao faktivni glagoli, odnosno podrazumijevaju uvjerenost pisca u ono
Sto govori. Svi ,,glagoli istraZivanja“ u manjoj ili ve¢oj mjeri u samom svome leksi¢kom
znacenju nose potencijal za izrazavanje izravne vizualne dokaznosti, odnosno znanja
spoznatoga izravno, promatranjem i (posljedi¢no) izvedenim zakljucivanjem na temelju
promatranja. S obzirom na ¢injenicu da se empirijski spoznata znanja u pravilu ne
osporavaju, uporabom takvih glagola pisci tekstova mogu retori¢ki konstruirati
neupitnost, objektivnost i znanstvenost svojih tvrdnji. Medutim, taj potencijal razli¢ito ¢e
se realizirati u pojedinim kontekstima, ovisno prvenstveno o perspektivi izvjesc¢ivanja i
diskursnoj funkciji reenice. Primjerice, ako pisac znanstvenog rada u uvodnome dijelu
rada izjavljuje da ¢e svojim radom nesto “pokazati” ili da nesto “pokazuje”, na temelju
znacenja samog glagola, kao i enciklopedijskoga znanja koje imamo o situaciji
znanstvenog izvjes¢ivanja zakljucujemo da takav nacin izvjes¢ivanja podrazumijeva da
postoji Citatelj koji ¢e procitati tekst, “pogledati” §to mu pisac “pokazuje” i na temelju
toga zakljuciti je li stvarno uspio “pokazati” ono $to je najavio. Dakle, datost je
znanstvenog teksta da ¢e se informacija propitivati. Imajuci u vidu da je ukazivanje na
vlastiti doprinos diskursna funkcija visokog rizika, pisci ¢e, u skladu s konvencijama
kulture pojedine znanstvene discipline i zajednice te vlastitim predodZzbama o svome
mjestu unutar te zajednice rabiti dokazne strategije za koje procjenjuju da ¢e biti

najucinkovitije, odnosno da ¢e informaciju uciniti najuvjerljivijom i najmanje otvorenom

% Primjerice, Oxford Advanced Learner's Dictionary navodi: 1 to make sth clear; to prove sth; 2 to let sh
see sth; 4 to point to sth so that sb can see where or what it is, a Ani¢ev Rjecnik hrvatskoga jezika kaze: 1.
(komu, §to) a. uciniti da se Sto vidi, pogleda b. obratiti ¢iju paznju na koga, na §to c. pren. uciniti jasnim,
ocitim, razumljivim, objasniti 5. (se) pojaviti se, postati vidljiv; pokazalo se — postalo je ocito, postalo je
jasno, izislo je na vidjelo.
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za osporavanje. Koliko ¢e odredena strategija biti u¢inkovita ovisi u jednakoj mjeri i o
Citatelju, o njegovim predodzbama i uvjerenjima. Tako u nekim engleskim tekstovima u
korpusu nailazimo na ucestale primjere uporabe glagola show u izvjeséivanju iz osobne
perspektive, u 1. licu jednine, u glavnoj recenici kojom se uvodi propozicija, bez izraza
ogradivanja (npr. | show, I will show). Takvo izvje$¢ivanje, u kojem je pisac rada jasno
jezi¢no oznacen kao subjekt glavne surecenice kojom se uvodi propozicija, pretpostavlja
Visoku uvjerenost pisaca znanstvenoga rada u ono §to izjavljuje i stvara dojam da pisac
teksta kategoricki tvrdi da u radu nesto “pokazuje”, te da je upravo to osnovna svrha i
doprinos rada. Za razliku od toga, u hrvatskome korpsusu u pronadenim primjerima
izvjes¢ivanja glagolom prikazati iz osobne perspektive u diskursnoj funkciji ukazivanja
na vlastiti znanstveni doprinos redovno su prisutni neki izrazi ogradivanja (npr. nastojat
¢emo prikazati, zelimo prikazati). Svaki od tih izraza na svoj na¢in umanjuje stupanj
kategorickog obvezivanja pisca da ¢e nesto ,,prikazati®, ¢ime se automatski ublazava i
potreba Citatelja da osporava ono §to je pisac rekao. Medutim, bez obzira je li pisac
upotrijebio izraz ogradivanja ili kategori¢ku tvrdnju, izvjeSé¢ivanjem glagolima poput
show/prikazati iz osobne perspektive pisci se izravno izlazu Citateljskoj kritici jer su oni
oznaceni kao ishodiste informacije te se smatraju odgovornima za njezinu pouzdanost.
Stoga se pisci mogu odluditi za neku drugu strategiju izvje$¢ivanja, koja ¢e u nekoj mjeri
prikriti njihov subjektivitet, primjerice za izvje$éivanje iz perspektive istrazivanja. Taj tip
izvjeSc¢ivanja sam po Sebi poja¢ava dojam nepristranosti, ¢injeni¢nosti, nepobitnosti
onoga §to se iznosi, a zdruzen s glagolom koji u svome znaéenju ima istaknutu
komponentu vidljivosti i zornosti, koji naznacuje vizualnu podlogu spoznavanja,
retoricki stvara dojam pouzdanosti onoga §to se govori. Dakle, izrazi poput istrazivanja
pokazuju/research shows ne izlazu pisca izravnoj kritici kao u slucaju izvjeséivanja iz
osobne perspektive.

Nadalje, uoblicavanje informacija kao neosobnog izvjesca, u kombinaciji s glagolima
vizualnog spoznavanja dokazna je strategija koja jo$ viSe umanjuje piscev subjektivitet i
doprinosi dojmu vece Cinjenicnosti 1 teZe osporivosti informacije. Tako su, primjerice, u
hrvatskome korpusu u diskursnoj funkciji izvjeséivanja o rezultatima vlastitog
istrazivanja pronadeni brojni primjeri uporabe bezlicnog glagolskog izraza pokazalo se.

Takva strategija izvjeS¢ivanja pojacava dojam nepristranosti, objektivnosti i Cinjeni¢nosti
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te umanjuje odgovornost pisca za ono §to tvrdi jer se stvara dojam da Su Se spoznaje same
od sebe otvorile pogledu, a pisac ih je samo (u)vidio. Naposljetku, uporabom glagola
vizualnog spoznavanja u izvjes¢ivanju iz perspektive drugih autora pisci mogu jacati
Svoju argumentaciju, odnosno pozvati se na spoznaje do kojih su dosli drugi autori (a
koje su u skladu s njihovim misljenjem) bez da se izlazu ¢itateljskoj kritici. Naime, kad
napise da je citirani autor nesto ,,pokazao*, pisac teksta implicitno ukazuje da smatra
njegove spoznaje valjanjima (dokazanima znanstvenom metodom), ali odgovornost za te
spoznaje snosi citirani autor.

Osim perspektive izvje$¢ivanja, i glagolski oblici koji se koriste za izvjes¢ivanje (a koji se
takoder konvencionalno povezuju s odredenim perspektivama izvjeS¢ivanja i odredenim
diskursnim funkcijama u znanstvenom tekstu) konvencionalno impliciraju neka dokazna
znaCenja. Primjerice, u hrvatskim se radovima obuhvadenima korpusom obezli¢enjem
(uporabom glagolskog oblika s povratnom zamjenicom se) naglaSava uopéenost znanja,
nevezanost za pojedinog govornika (Sto takvo znanje konvencionalno ¢ini manje
osporivim), a uporabom pasivnih oblika i u engleskome i u hrvatskome konvencionalno se
pojacava dojam nepristranosti i Cinjeni¢nosti. Takoder, uporaba prezentskih oblika
konvencionalno implicira aktualnost, relevantnost informacije za trenutak izvjesc¢ivanja, a
uporaba present perfecta u engleskome naglasava dojam kumulativnosti znanja ili
fokusiranosti na rezultat istrazivackog procesa.

Zakljucno, nasa analiza potvrdila je pretpostavku da se dokazna znacenja, videna kao
odraz znanstvene epistemologije, u tekstovima znanstvenih radova mogu is¢itati iz sprege
znacenjskih obiljezja glagola izvje$¢ivanja i njihovih argumenata, njihove sintakticke
distribucije (na temelju koje utvrdujemo perspektivu izvjeséivanja), diskursne funkcije
recenice 1 pretpostavki o konvencijama znanstvene discipline 1 zajednice kojoj se tekst
obraca.

U sljedec¢em poglavlju raspravljamo o nalazima analize korpusa s obzirom na razlike
medu pojedinim disciplinama i znanstvenim zajednicama kojima se obracaju tekstovi

obuhvaceni korpusom.
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9. Analiza korpusa prema pojedinim znanstvenim disciplinama i

jezicima

9.1. Medicina

U medicinskome korpusu u oba jezika znatno su ucestaliji “glagoli istrazivanja” nego
“glagoli misljenja” ili “govorenja”. Opcenito govoreci, svojom se ucestalo$cu isti¢u
glagoli koji naglasavaju eksperimentalnu ili klini¢ku prirodu istrazivackog procesa u
medicinskom istrazivanju, kao i to da je predmet istrazivanja dostupan opazanju. Dakle,
informacije koje se prenose u velikom su dijelu spoznate izravno, promatranjem i
zaklju€ivanjem na temelju promatranja, te se tako spoznato znanje doima tesko
osporivim.

U engleskome su korpusu najucestaliji glagoli izvjes¢ivanja show i find, iza kojih slijede
observe, reveal, demonstrate, exhibit, indicate i suggest. Hrvatski je korpus u tome
smislu gotovo potpuno podudaran s engleskim jer su najucestaliji glagoli
pokazati/pokazivati, (pro)naci, utvrditi, vidjeti | upucivati.

Medutim, uocljiva je razlika u koriStenju pojedinih perspektiva izvjeS¢ivanja u
kombinaciji s pojedinim glagolima. Naime, u engleskome korpusu faktivni se ,,glagoli
istrazivanja“ nerijetko koriste u izvjeS¢ivanju iz osobne perspektive pa ¢emo tako nalaziti
primjere poput: we found, we show, we observed, we saw, we(have) demonstrated, dok ¢e
se u hrvatskome korpusu takvi glagoli znatno ¢eSc¢e koristiti u izvje$¢ivanju iz neosobne
perspektive, s glagolom u pasivnom ili bezlicnom obliku: utvrdeno je, nije nadeno (nije
se naslo, ne nalazi se), pokazalo se (pokazuje se). Naravno, to niposto ne znaci da se u
engleskome korpusu faktivni glagoli ne pojavljuju u izvjes¢ivanju iz neosobne
perspektive. Dapace, velik je broj primjera poput was found i was observed, were shown
(to), u kojima se uporabom pasivnog proslog oblika glagola istraZivanja izvjeséuje o
konkretnim nalazima u vlastitom ili tudem istrazivanju, kao i primjera poput has been
shown to i has been observed, gdje se uporabom perfektivnog pasivnog oblika glagola
izvjescuje o kumulativnim spoznajama o istrazivanom problemu koje su relevantne za

sada$nji trenutak, ¢ime se stvara prostor za uklapanje vlastitih spoznaja u postojece.
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Primjetno je da se u engleskome korpusu pasivni oblici ovih glagola ¢es¢e koriste u
diskursnoj funkciji rezimiranja, koja je naj¢esc¢a u sazecima i zakljuccima teksta
znanstvenog rada. Znanje prezentirano na taj nacin (depersonalizirano) dobiva dojam
uopcenosti, nepristranosti i ¢injeni¢nosti. Uporabom pasivnih i bezli¢nih oblika jaca se
dojam nepristranosti i neuplitanja istrazivaca — istrazivacki postupak odvija se neometano
1 stvari se pokazuju same od sebe, dok se izvjes¢ivanjem iz osobne perspektive ukazuje
na doprinos istrazivaca istrazivanome problemu.

Kao §to je vec receno, izvjescivanje iz osobne perspektive znatno je ¢esée u engleskome
korpusu medicinskih radova, gdje se i u tome tipu izvjes¢ivanja ¢esce koriste “glagoli
istrazivanja”, dok su primjeri s “glagolima misljenja i govorenja”, poput pronadenih we
feel/believe/assume/note, prili¢no rijetki. U hrvatskome korpusu medicinskih radova
izvjescivanje iz osobne perspektive iznimno je rijetko, pronadeno je jedva nekoliko
primjera: Zelimo prikazati, smatramo, mislimo, prikazali smo (...) kako bismo. U
hrvatskome medicinskom korpusu nije pronaden nijedan primjer faktivnog “glagola
istrazivanja” u izvjes¢ivanju iz osobne perspektive.

U oba se korpusa najéesce izvjesScuje iz perspektive istrazivanja, tudeg ili vlastitog, pri
c¢emu se kao subjekti takvih recenica pojavljuju ,,metonimijski‘ imenski izrazi poput
istraZivanja, studije, rezultati, analize, podaci, odnosno studies, results, data, evidence,
findings. Osim faktivnih glagola u primjerima poput istrazivanja su pokazala/potvrdila,
studije/analize su pokazale, rezultati su pokazali ili studies have found/demonstrated,
studies/data confirm, results demonstrate, evidence reveals, analyses reveal, u ovakvom
se tipu izvjeS¢ivanja jednako Cesto koriste 1 glagoli ¢ije leksi¢ko znacenje implicira
odreden stupanj ogradivanja i opreza, poput primjera podaci/istrazivanja/studije upucuju
na ili studies/results/data indicate, analyses suggest, studies have indicated, studies have
suggested. Pritom se i u hrvatskome i u engleskome u izvje$¢ivanju o konkretnim
nalazima pojedinih istraZivanja najceSce koriste prosla glagolska vremena, dok je u
izvjes¢ivanju o kumulativnim spoznajama o nekome problemu ili u uopéavanju nalaza
vlastitog istraZivanja naglasena relevantnost informacije za sadasnji trenutak pa se u
hrvatskome za takvo izvjes¢ivanje koristi prezent, a u engleskome present simple ili
present perfect. Takva uop¢avanja najcesca su u sazecima i zakljuccima znanstvenih

radova, gdje se naglasava doprinos istrazivanja, ili pak u uvodnim dijelovima rada, gdje
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se u dijalogu s postoje¢im spoznajama i otkrivanju praznina u spoznaji otvara istrazivacki
prostor za vlastito istrazivanje i nadogradivanje postoje¢eg znanja.

U korpusu klinickih medicinskih radova velik je broj primjera u kojima se izvjescuje iz
perspektive nekog vrlo konkretnog dijagnosti¢kog postupka, poput laboratorijske
pretrage ili radioloske snimke. Primjeri poput rendgenska snimka pokazala je, CT
abdomena upucivao je na, seroloski testovi upucuju na ili MRI demonstrated,
histological staining revealed, histograms show potvrduju klini¢ku i eksperimentalnu
prirodu istrazivanih problema, a tako prikazano znanje nije osporivo.

S obzirom da klini¢ka istrazivanja nuzno uklju¢uju pacijente kao ispitanike, u oba su
korpusa pronadeni i primjeri izvjeS¢ivanja iz perspektive pacijenta u kombinaciji s
,»glagolima istrazivanja®, primjeri poput pacijenti pokazuju, pacijent je jasno pokazivao,
patients showed/demonstrated, the control group demonstrated. Manji je broj
izvjeS¢ivanja iz perspektive ispitanika s ,,glagolom govorenja‘“ - participants
reported/indicated, Zene izvjestavaju o.

Primjera izvjes¢ivanja iz perspektive drugih autora, odnosno integriranog citiranja,
relativno je malo u ¢itavom korpusu medicinskih tekstova. Citiranje je uglavnom
neintegrirano, numeric¢ko, a u malobrojnim primjerima integriranog citiranja ¢es¢i su
faktivni “glagoli istrazivanja”, dakle glagoli ¢ije znacenje implicira uvjerenost u ono $to
se izvjeScuje, nego “tekstni glagoli” (“glagoli govorenja i misljenja”), kojima se u vecoj
ili manjoj mjeri interpretira citirani tekst. Dakle, ¢e$¢i su primjeri poput (autori) su
utvrdili/nasli/pokazali ili (authors) showed/found nego autori navode/smatraju/
upozoravaju/naglasavajulsugeriraju/prediazulopisali su/prikazali su/zakljucili su ili
authors stated/pointed out/concluded.

Osim ve¢ spomenutih glagola ¢ije leksicko znacenje implicira odreden stupanj
ogradivanja, poput indicate i suggest, primjera jasnih izraza ogradivanja relativno je
malo u oba korpusa. Pronadeni izrazi ukljucuju glagolske izraze ogradivanja appears,
seems, could indicate, ¢ini se da, te izraze sa suzna¢nim (modalnim) glagolom moci -
mozZemo (moZze se) objasniti, moZzemo promatrati kao.

Evaluacijski izrazi isticanja, kojima se izvjeS¢uju spoznaje temeljene na zaklju¢ivanju, u
engleskome se svode na bezagensne reCenice sa zamjenicom it na mjestu subjekta,

poput it is important to note/take into account, it is worth noting, it should be taken into
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consideration. U hrvatskome to su primjeri sa suzna¢nim glagolima treba, valja ili
pridjevima vazno je i glagolom govorenja ili mi§ljenja spomenuti/ naglasiti/ istaknuti/

upozoriti/ uzeti u obzir.

9.2. Fizika

Korpus radova iz fizike obuhvaca samo engleske tekstove jer u vremenskom razdoblju iz
kojeg smo uzimali objavljene radove za analizu nismo pronasli znanstvene publikacije
koje objavljuju radove iz podrucja fizike na hrvatskome jeziku. Svi radovi iz podrucja
fizike koje smo nasumi¢no odabrali za korpus radovi su vise autora. Ono §to se
primjecuje na prvi pogled je da u tim radovima prevladava osobna perspektiva i autorsko
,mi*. Cak i u dijelovima radova koji su u veéini drugih disciplina prikazani iz neosobne
perspektive, poput sazetaka radova i metodologije i prikaza istrazivackog postupka, u
korpusu radova iz fizike uglavnom se koristi osobna perspektiva. Dakle, izvjes¢ivanje iz
osobne perspektive pojavljuje u svim dijelovima radova, u diskursnim funkcijama niskog
i visokog rizika (prema Tang i John 1999). Tako se u saZzecima daje pregled ¢itavoga
rada, od ciljeva do rezultata istraZivanja, pri ¢emu se najcesce koriste “glagoli govorenja”
I “istrazivanja”, i to u prezentu, u primjerima poput we report, we present, we find, we
show. U uvodnim dijelovima radova, gdje se Citatelja vodi kroz promisljanje
istrazivaCkog problema i postavljanje hipoteza, najces¢i su “glagoli misljenja”, takoder u
prezentu, primjerice we assume, we expect, we consider, dok su u rezultatima i
zaklju¢cima najcescéi “glagoli miSljenja” i “istrazivanja”, i to u prezentu ili present
perfectu, u diskursnim funkcijama isticanja vlastitog doprinosa spoznajama o
istrazivanom problemu, u primjerima poput we find, we conclude, we have shown i we
have demonstrated.

Osim ekskluzivnog, autorskog ,,mi“, u radovima se javljaju i primjeri inkluzivne uporabe
zamjenice prvog lica, primjeri poput we observe, we note, we (can) see. Primjecujemo da
se u ovim primjerima koriste glagoli u ¢ijoj je znacenjskoj strukturi istaknut koncept
gledanja, dakle zaklju€uje se na temelju promatranja onoga $to je dostupno opaZanju

(istrazivackog postupka i induktivnog zakljucivanja kroz koji nas vodi pisac teksta).
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Jasno je da se na ovaj nacin zeli posti¢i uvjerljivost argumentacije 1 privoliti Citatelja da
prihvati izlozeno promisljanje problema kao valjano.

Citatelja se u uklju¢uje i u¢estalom uporabom imperativa, takozvanih direktiva (Hyland
2005), kao u primjerima let us consider, let us assume, note, notice i sli¢no, kojima se
takoder naglasava logika induktivnog zaklju€ivanja i ostvaruje uc¢inak teze osporivosti
tako prezentiranog znanja.

Neosobna perspektiva, izrazena pasivnim glagolskim oblicima, u ovome se korpusu
pojavljuje gotovo iskljucivo u izvjes¢ivanju o tudim istrazivackim postupcima i
spoznajama, i to u dvjema tipi¢nim diskursnim funkcijama. Prva je funkcija uopcavanja i
prikazivanja kumulativnih spoznaja o istrazivanome problemu u trenutku izvjes¢ivanja,
pri ¢emu se koriste glagoli govorenja i istrazivanja u glagolskim oblicima present simple
I present perfect, koji impliciraju relevantnost spoznaje za sadasnji trenutak. To su
primjeri poput are reported, has/have been reported, has/have been shown. Druga je
tipicna funkcija izvje$¢ivanje o nalazima pojedinacnih istrazivanja, pri ¢emu se najcesce
koristi proslo glagolsko vrijeme past simple, u primjerima poput was suggested, was
observed, was shown. Obje funkcije sluze svrsi otvaranja prostora za sadasnje
istrazivanje konkretnog problema i smjeStanje sadasnjeg istrazivanja u kontekst onoga Sto
je dosad ucinjeno 1 spoznato unutar znanstvene discipline. Zanimljivo je istaknuti da u
korpusu radova iz fizike nema integriranog citiranja, odnosno izvjes¢ivanja iz perspektive
drugih autora. Citiranje je isklju¢ivo numeric¢ko i imena drugih autora uopce se ne
pojavljuju kao integralni dio teksta rada, nego samo u popisu literature na kraju rada.
Izvjes¢ivanje iz perspektive istrazivanja, dakle aktivne recenice se ,,nezivim®,
,metonimijskim* subjektom, i u ovome se korpusu koristi za izvjeS¢ivanje o vlastitim i
tudim istrazivackim postupcima i spoznajama, iako u neSto manjoj mjeri nego
izvjeS¢ivanje iz osobne perspektive. Pritom su najucestaliji “glagoli istraZivanja” u
prezentskim glagolskim oblicima, poput primjera our experiment demonstrates, our
simulations show, these results suggest; recent studies have shown, recent simulations
show.

Velik je i broj primjera uporabe evaluacijskih izraza u kojima se jasno ocituje piscev
subjektivitet, odnosno epistemoloski stav temeljen na zakljucivanju (Mushin 2001), bilo

u funkciji isticanja (izrazavanja uvjerenosti) ili ogradivanja (izrazavanja s oprezom), u
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primjerima poput it is necessary to note, it is interesting to note, it may be concluded, (it)
might be considered, we can conclude with some confidence, this seems likely to.

S obzirom na visoku ucestalost osobne perspektive i izraza isticanja i ogradivanja u
korpusu radova iz fizike, te potpuni izostanak imena drugih citiranih autora u samome
tekstu rada, Citatelj dobiva dojam visokog stupnja autorske prisutnosti pisca znanstvenog
rada koji Cita, a ne neosobnog 1 distanciranog znanstvenog izvjes¢ivanja kao u

medicinskim tekstovima.

9.3. Kemija

U korpusu tekstova na oba jezika velika je ucestalost izvjes¢ivanja iz neosobne
perspektive, pri cemu je u engleskome ta perspektiva izraZzena pasivima, a u hrvatskome
pasivnim i bezli¢nim oblicima. U engleskome korpusu pasivni oblici prevladavaju u
sazecima radova, dijelovima u kojima se prikazuje metodologija istrazivanja i
zakljuccima, dok je u hrvatskim tekstovima neosobna perspektiva prisutna i u diskusiji i
rezultatima, iako je u tim dijelovima u oba korpusa najprisutnije izvjeséivanje iz
perspektive istraZivanja, u aktivnim re¢enicama s ,,nezivim* subjektom. 1z neosobne
perspektive u oba se korpusa izvjeS¢uje o tudim istraZivackim spoznajama, pri ¢emu se
variranjem izmedu opceprihvacenog kumulativnog znanja i spoznaja iz pojedinih
istrazivanja otvara se prostor za svoj rad i doprinos.

U oba se korpusa o tudim kumulativnim opéeprihvacenim istraziva¢kim spoznajama o
istrazivanome problemu izvje$c¢uje uporabom “glagola govorenja”, “misljenja” i
“istrazivanja” u prezentskim glagolskim oblicima (present simple i present perfect u
engleskome te prezent u hrvatskome), ¢ime se naglaSava sadasnja relevantnost spoznaje.
Takvi su primjeri: are known to, is (generally) considered, has been studied (widely), has
been reported, have been shown to, has been demonstrated to; smatra se, procjenjuje se.
O konkretnim spoznajama iz pojedinih istraZivanja izvjes¢uje se uporabom proslih
glagolskih oblika (past simple u engleskome i perfekt u hrvatskome), kao u primjerima:
were found to, was assumed, was reported; zamijeceno je, dokazano je.

O tudim istrazivackim spoznajama u oba se korpusa Cesto izvjescuje i iz perspektive

istrazivanja, aktivnim re¢enicama s ,,nezivim‘ subjektom, kao u primjerima: studies
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indicate/have confirmed/have demonstrated; rezultati su pokazali, istraZivanja
pokazuju/ukazuju, analiza ukazuje. Medutim, iz perspektive istrazivanja naj¢escée se u
oba korpusa izvjes¢uje o vlastitim istrazivackim postupcima i spoznajama, ¢ime se jaca
dojam nepristranosti i znanstvenosti teksta i u fokus stavljaju eksperimentalne
istrazivaCke metode, a ne sami znanstvenici koji provode istrazivanje. Pritom se
ponekad Kkoriste faktivni “glagoli istrazivanja”, koji impliciraju potpunu uvjerenost u
ono $to se iznosi, a ponekad glagoli ¢ije znacenje implicira neki stupanj ogradivanja, tj.
izrazavanja s oprezom: analysis revealed/showed, direct observation revealed, these
observations confirm, these examples illustrate, these results/our findings/our results
indicate/suggest/demonstrate.

U tekstovima u oba korpusa izuzetno je puno popratnog vizualnog materijala (slika,
grafikona i sli¢no), te sukladno tome primjera poput figure (...) shows/illustrates; slika
prikazuje, krivulje pokazuju.

Takoder, u re€enicama kojima se izvjescuje iz perspektive istraZivanja Cesto se na
mjestu subjekta pojavljuju imenske skupine koje se odnose na vrlo specificne
istrazivacke laboratorijske postupke kojima se provjeravaju i dokazuju odredene
istrazivacke pretpostavke, kao u primjerima: the ATR spectra showed, compound S2
exhibits, compound V 3 shows; pretrazna elektronska mikroskopija pokazala je,
infracrvena spektroskopija ukazala je, Spearmanov test je pokazao, testovi toksicnosti
ukazuju, i slicno. Ovako prikazano znanje naglasava eksperimentalnu prirodu
istrazivanja i teSko je osporivo.

Osim iz perspektive istrazivanja, u hrvatskome se korpusu o vlastitim istrazivackim
spoznajama takoder Cesto izvjeScuje iz neosobne perspektive, pri ¢emu su iznimno Cesti
glagoli ¢ije znacenje implicira promatranje 1 zaklju€ivanje na temelju promatranja, kao
u primjerima promatrano je, uoceno je, uocava se, te faktivni glagoli istrazivanja i
govorenja u zakljuccima radova: dokazano je, utvrdeno je. Kao popratni tekst
vizualnom grafickom materijalu najcesce se pojavljuju izrazi prikazano je i navedeno je.
Osobne perspektive u izvjeS¢ivanju o vlastitim istrazivackim aktivnostima relativno je
malo u oba korpusa, pri ¢emu se u engleskome u toj perspektivi koristi isklju¢ivo
ekskluzivno ,,mi“ s glagolima “govorenja i misljenja”, ali i faktivnim “glagolima

istrazivanja”: we describe, we present, we believe, we show, we found, we have
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demonstrated, dok se u hrvatskome osobna perspektiva ne koristi s faktivnim

“glagolima istrazivanja”, nego samo u kombinaciji s izrazima ogradivanja ili kao
inkluzivno ,,mi*, kojim se u proces rezoniranja ukljucuje i Citatelja: mozemo zakljuciti,
mozemo objasniti, vidimo.

Integrirano citiranje jako je rijetko u radovima iz kemije u oba korpusa jer je citiranje
uglavnom numericko. Pronadeni rijetki primjeri integriranog citiranja ukljucuju: (authors)
reported/described/observed/showed; (autori) zapazZajulsmatraju/uocili sulzamijetili su/
otkrili su/nasli su.

Od evaluacijskih izraza kojima pisci teksta ukazuju na svoju prisutnost, pronadeno je manje
izraza ogradivanja, a znatno viSe izraza kojima pisci tekstova istic¢u ono $to zakljucuju da
treba istaknuti: iz is interesting to note, it is important to note, it is remarkable to see; moze
se tvrditi, moze se zakljuciti/dokazati/ustanoviti/istaknuti, treba utvrditi/imati na umu,
vazno je napomenuti.

Zaklju¢no, u tekstovima znanstvenih radova iz kemije u oba je korpusa potisnuta osobna
perspektiva, a naglaSena eksperimentalna priroda istrazivackog procesa izvjes¢ivanjem iz
perspektive istrazivanja i iz neosobne perspektive, Sto stvara dojam nepristranosti i

pouzdanosti prezentiranog znanja.

9.4. Radunarstvo

Radovi iz podrucja raunarstva obuhvacaju samo engleski korpus 10 tekstova jer
se u podrucju raCunarstva U razdoblju koje smo obuhvatili istraZivanjem ne
objavljuje na hrvatskome jeziku. Radovi su prili¢no dugacki 1 strukturom pomalo
odudaraju od radova iz drugih podrucja, utoliko $to se pregled tudih istrazivanja
prouCavanog istrazivackog problema daje na kraju, nakon $to je predstavljeno
vlastito istrazivanje. Takoder, tuda se istraZivanja prikazuju u vrlo kratkim crtama,
gotovo telegrafski, dok se vlastitome rezoniranju i pristupu istraZivanome problemu
poklanja puna pozornost i pomno ga se obrazlaze. Takav se pristup oCituje i u tome
§to u tekstovima prevladava osobna perspektiva, u svim dijelovima rada, od
predstavljanja istrazivackog problema do opisivanja metodologije i prepri¢avanja

postupka istrazivanja, preko diskusije i rezultata. Pritom se, ovisno o dijelu rada i
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diskursnoj funkciji, koriste brojni “glagoli govorenja i misljenja”, ali i faktivni
“glagoli istrazivanja”. U opisivanju postupka istrazivanja i predstavljanju rezultata

Cesti su glagoli koji u svojoj znacenjskoj strukturi imaju istaknut koncept gledanja,
odnosno impliciraju spoznavanje na temelju promatranja. Najc¢es¢i je medu njima
observe, a slijede show i see, i to u glagolskim oblicima present simple, present
perfect i simple past, ovisno o tome uopcuje li se spoznaja, naglasava rezultat ili
izvjeséuje o konkretnoj spoznaji. Takoder, ti se glagoli pojavljuju i s ekskluzivnim,
autorskim, ali i s inkluzivnim ,,mi*, kojim se ukljucuje Citatelja i navodi ga se da se

slozi s izreCenim na nacin da se sam uvjeri i promotri nalaze istrazivanja, na temelju

kojih moZze izvuéi zaklju€ak. Pronadeni primjeri inkluzivne uporabe obuhvacaju:

we have observed, we have seen, we can observe, we see, a ekskluzivne uporabe:

we observed, we found, we have found, we find, we noticed, we show, we have
shown. Primjeri “glagola govorenja i misljenja” s ekskluzivnim prvim licem
mnozine obuhvacaju we present, we propose, we posit, we discuss, we report, we
considered, we believe, we feel that, we claim, we assert, we assume, we expect, we

note.

U korpusu tekstova iz ra¢unarstva pronadeno je puno primjera uporabe tzv. direktiva,
odnosno glagola u imperativnom obliku, kojima se ¢itatelja navodi da promotri problem
na odredeni nacin ili ga se upucuje na neki prethodni dio teksta, kao u primjerima
consider, assume, suppose, recall, note, let.

Osim izvjes¢ivanja iz osobne perspektive, znatan dio izvjes$¢ivanja u tekstovima iz
podrucja racunarstva otpada na izvje$¢ivanje iz perspektive istrazivanja, vlastitog (figures
report, table reports, this analysis confirms, this result indicates, our study demonstrates,
our previous work has shown, our approach found) ili tudeg (the results (of a study)
confirm, the results suggested, the experiments exhibit, the findings indicated, their
results show, the results reveal, the analysis shows, empirical results have shown, recent
studies have revealed).

Izvjes¢ivanja iz neosobne perspektive izuzetno je malo 1 uglavnom se koristi za
izrazavanje kumulativnih spoznaja u disciplini i uop¢avanje, kao u primjerima (it) has
been observed/prosposed/reported, (it) is widely recognized, is seen (as). Za

izvjes¢ivanje o vlastitom istraZivanju neosobna se perspektiva koristi isklju¢ivo u
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sazecima i zakljuc¢cima, kao u primjerima it is shown, was observed, is reported.
Bezagensni pasivni oblici u tekstovima se najcesce javljaju u sintaktiCkom obrascu as
(Ved), u funkciji komentiranja ili upuéivanja Citatelja na neki dio teksta, kao u primjerima
as suggested, as demonstrated, as noted earlier, as expected, as previously stated.
Integriranog citiranja izuzetno je malo, ¢eS¢e se koristi konvencija neintegriranog
citiranja, s imenom citiranog autora navedenim u zagradi nakon re¢enice. Malobrojni
primjeri integriranog citiranja ukljucuju: (authors) show, proposed, found, find.

Od evaluacijskih izraza pronadeni su: it is worth mentioning, it is important to emphasize,
it is important to understand, it should be noted, this may indicate, seems promising,

there does not appear to be.

9.5. Strojarstvo

U hrvatskome korpusu radova iz podrucja strojarstva uvjerljivo prevladava izvjes¢ivanje
iz neosobne perspektive, a o rezultatima vlastitog istrazivanja izvjeséuje se i iz
perspektive istrazivanja. Osobne perspektive gotovo uopce nema, kao ni izvjeséivanja iz
perspektive drugih autora. Opéenito govoreci, u jezicnome su smislu tekstovi priliéno
Sturi 1 formulaicni, a u izvjeS¢ivanju se koristi ograni¢en broj glagola. Tekstovi su
popraceni s puno grafickog materijala (slika, tablica, grafova), kojima se poblize odreduje
istrazivani problem i iskazuju rezultati istrazivanja.

O svome se istrazivanju izvjes¢uje uporabom pasivnih i bezli¢nih oblika glagola u svim
dijelovima rada i svim diskursnim funkcijama. Pronadeni su primjeri: razmatrano je,
utvrdeno je, ustanovljeno je, pokazuje se, prikazano je, prikazat ce se, predstavljeno je,
predoceno je, dano je, vidi se, uocava se, doslo se do, zakljucuje se. U engleskim se
tekstovima u izvje$¢ivanju o vlastitome istrazivanju izvjes¢uje 1 iz osobne i iz neosobne
perspektive, a pronadeni primjeri ukljucuju: we proposed, we considered, we observed,
we found, we noticed, we show; is shown, has been shown, is seen, has been
demonstrated, has been noted, is assumed, is found.

Primjeri izvjes¢ivanja iz perspektive istrazivanja ukljucuju: rezultati pokazuju, pokazali

su, dokazuju, ukazuju, analiza ukazuje, tablica pokazuje, tablice izrazavaju, studies have
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demonstrated, the result shows, analysis showed, the study has revealed, figure shows/
indicates.

Malobrojni primjeri integriranog citiranja pronadeni su samo u engleskome korpusu: (the
author) studied, proposed, found, showed.

Od evaluacijskih izraza pronadeni su: treba imati u vidu, vazno je reci, mora imati na
umu, nuzno je utvrditi, bitno je istaknuti, moze se reci, moze se konstatirati, moze se
zakljuciti, vazno je reci; (it) seems, it is striking to note.

Zakljucno, koriStenjem neosobnog tipa izvjes¢ivanja i izvjes¢ivanja iz perspektive
istrazivanja u tekstovima radova iz podrucja strojarstva u prvi su plan stavljeni
istrazivani problemi, istrazivacki postupak i nalazi provedenih istrazivanja, a potpuno je

potisnuta uloga znanstvenika koji provodi istrazivanje.

9.6. Psihologija

U tekstovima iz podrucja psihologije u oba korpusa vidno prevladavaju “glagoli
istrazivanja” kojima se izvjeScuje o rezultatima istrazivanja, ¢ime se naglaSava
eksperimentalna priroda istrazivackog procesa i postojanje pouzdanih istrazivackih
metoda. U engleskome korpusu daleko su najucestaliji glagoli find i show, a u
hrvatskome pokazati i utvrditi.

U izvjes$€ivanju o rezultatima vlastitoga istrazivanja u hrvatskome se gotovo iskljucivo
koristi neosobna perspektiva i glagoli u bezlicnome i pasivnome obliku, kao u primjerima
pokazalo se, utvrdeno je, uoceno je, potvrdeno je, potvrdilo se. U engleskome neosobna
perspektiva prevladava u rezimiranju rezultata vlastitog istrazivanja, s najucestalijim
oblicima was found i was observed. Zanimljivo je primijetiti da se u oba korpusa u
izvjeS¢ivanju o rezultatima vlastitoga istraZivanja ucestalo koriste i negacije (primjerice,
nije se pokazalo, nije potvrdeno, nije uoceno,; was not found, was not observed), da bi se
izvijestilo o neCemu §to je bilo o¢ekivano ili pretpostavljeno, ali se nije pokazalo ili
potvrdilo tijekom istrazivackog procesa.

O vlastitim se istrazivackim postupcima i spoznajama u oba korpusa izvjeScuje i iz
perspektive istrazivanja, pri ¢emu se u podjednakoj mjeri koriste faktivni “glagoli

istrazivanja” (our findings show, our analysis found; ovo je istrazivanje pokazalo;
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rezultati pokazuju/potvrduju) i glagoli ¢ije znacenje implicira neki stupanj ogradivanja,
odnosno izrazavanja s oprezom (our findings suggest;, dobiveni rezultati upucuju). U
hrvatskome korpusu ¢est je i primjer s “glagolom govorenja”, podaci govore o.

O rezultatima tudih istraZivanja izvjeS€uje se i iz perspektive istrazivanja (studies
report/(have)reported, studies (have) found recent research has shown, empirical research
suggests/indicates, istrazivanja su potvrdila/ pokazuju, studije pokazuju, rezultati sugeriraju,
nalazi upucuju) i iz neosobne perspektive (has been found to, has been shown to, has been
demonstrated to, pokazalo se, utvrdeno je, zabiljezeno je).

U diskursnoj funkciji predstavljanja istraZzivackog problema u uvodnim dijelovima radova u
hrvatskome se korpusu uglavnom koristi neosobna perspektiva s “glagolima misljenja”
(pretpostavlja se, ocekuje se, pretpostavijeno je, ocekivalo se), iako su zabiljezeni i primjeri
osobne perspektive s istim glagolima (ocekivali smo, pretpostavili smo, smatrali smo,
ocekujemo, pretpostavljamo). U engleskome korpusu u toj se funkciji koristi isklju¢ivo osobna
perspektiva i veci broj “glagola misljenja”, od kojih su neki neutralni ili izrazavaju manju
uvjerenost u ono §to se govori (We report, we will present, we expect, we consider), a neki su
,Jaki“ glagoli, odnosno njithovom uporabom pisac teksta izrazava jacu uvjerenost u ono $to
govori i samim time se vise izlaze Kritici 1 osporavanju (we believe, we argue, we contend). U
oba korpusa u izvjeS¢ivanju iz osobne perspektive koristi se isklju¢ivo ekskluzivno, autorsko
,mi“, a u ¢itavome korpusu zabiljeZen je samo jedan primjer inkluzivne uporabe (mozemo
zakljuciti), gdje se ukljuc¢ivanjem Citatelja u proces zakljucivanja naglaSava logi¢nost izvedenog
zakljucka 1 poziva Citatelja da se s njime slozi.

U istraZivanjima u psihologiji vaZzno mjesto zauzimaju ispitanici i njihov subjektivni doZivljaj i
iskustvo, te je tako u oba korpusa prili¢an broj primjera izvjeS¢ivanja iz perspektive ispitanika,
pri Cemu se koristi ograni¢en broj “glagola istrazivanja” ili “govorenja”, ovisno o vrsti
istrazivanja, odnosno o tome sudjeluju li ispitanici u istrazivanju aktivno, u smislu da se
izjaSnjavaju o odredenim pitanjima, ili istraZivaci zakljucuju o njihovom ponaSanju na temelju
promatranja njihovog ponasanja. U hrvatskome korpusu ispitanici pokazuju ili izvjestavaju o
(necemu), Sto je potpuno u skladu s engleskim korpusom, gdje se u ovome tipu izvjeS¢ivanja
pojavljuju glagoli show i report.

Integrirano citiranje prisutno je u manjoj mjeri nego izvjesc¢ivanje iz perspektive istrazivanja, a

broj glagola koji se u ovom obliku izvjeS¢ivanja koriste relativno je malen. Prevladavaju
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faktivni ““glagoli istrazivanja” ((authors) found; (autori) su utvrdili/pokazali/ dokazali/
potvrdili/ustanovili) i neutralniji “glagoli misljenja i govorenja” ((authors) reported; (autori)
navode/smatraju).

Od evaluacijskih izraza kojima pisac izrazava svoje misljenje 1 istiCe ono na §to bi trebalo
obratiti paznju pronadeni su: it is worth noting, it is critical to understand; trebalo bi dodatno
ispitati/istraziti/prouciti, vazno je/treba napomenuti, treba naglasiti, vazno je istaknuti,
opravdano je pretpostaviti, a od izraza ogradivanja fraze s glagolima seem i appear (it seems
that, (... ) appear to; ¢ini se da, ¢ini se razumnim pretpostaviti) te modalni izrazi s “glagolima
misljenja” (moze se pretpostaviti, moze se zakljuciti).

Zaklju¢no, u korpusu radova iz psihologije uporabom neosobne perspektive, ucestalim
ponavljanjem malog broja faktivnih “glagola istrazivanja” s istaknutom znacenjskom
komponentom zaklju¢ivanja na temelju promatranja, te izvjeS¢ivanjem o nepotvrdenim a
ne samo uspjelim i potvrdenim hipotezama naglasava se nepristranost istrazivaca,
pouzdanost metode i ponovljivost istrazivackog postupka, te se stvara dojam pouzdanosti

prenesenih informacija.

9.7. Sociologija

U korpusu hrvatskih tekstova iz podrucja sociologije prevladava izvjes¢ivanje iz
neosobne perspektive, s glagolima koji u svojoj znacenjskoj strukturi imaju istaknut
koncept spoznavanja na temelju gledanja, poput pokazati, vidjeti, zapaziti, uociti,
promatrati te faktivni glagoli utvrditi i ustanoviti, kojima se izvje$¢uje o rezultatima
istrazivanja. Tako su u izvjes$¢ivanju o vlastitom istrazivatkom procesu i iz njega
proizaslim spoznajama najces¢i primjeri glagola u pasivnim 1 bezli€énim oblicima, poput
pokazalo se, pokazuje se, utvrdeno je, ustanovljeno je, vidi se, zapaza se, uocava se,
uoceno je, ocituje se. Takvi su glagoli Cesti 1 u diskursnoj funkciji prepri¢avanja
istrazivackog postupka, u primjerima poput razmotrit ¢e se, razmotreni su, promatrani
Su, te interpretiranja istrazivackih problema, kao u primjerima (...) se promatra kao, (...)
moze biti videno kao. U funkciji objaSnjavanja istrazivackih problema koristi se 1 osobna
perspektiva u kombinaciji s glagolima ¢ije znacenje implicira spoznavanje 1 zakljucivanje

na temelju promatranja, kao u primjerima razmatramo, promatramo, smatramo. Pritom
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se i u hrvatskome i u engleskome korpusu nalazi i neSto primjera inkluzivne uporabe
osobne perspektive, kao u primjerima mozemo zapaziti, mozemo reci i as we shall see.
U engleskome se korpusu o vlastitome istrazivanju u znatno ve¢oj mjeri izvjescuje iz
osobne perspektive, a najucestaliji su “glagoli misljenja/govorenja”, poput argue,
suggest, propose i find, koji se koriste u diskursnim funkcijama interpretiranja
istrazivanog problema i ukazivanja na vlastiti istrazivacki doprinos, kao u primjerima we
argue, we suggest, we propose, we find, we consider. Cesto se u kombinaciji s takvim
glagolima koristi i izvjeS€ivanje iz perspektive istrazivanja, pri ¢emu se za isticanje
vlastitog doprinosa koristi ,,metonimijski* subjekt, kao u primjerima this article
argues/concludes/presents.

I 'u hrvatskome i u engleskome korpusu izvjeséivanje iz perspektive istrazivanja
najprisutnije je u funkciji izvjes¢ivanja o rezultatima i doprinosu istrazivanja, pri ¢emu se
koriste i faktivni glagoli, dakle glagoli kojima se iskazuje visok stupanj uvjerenosti u ono
o ¢emu se govori, kao 1 glagoli ¢ije znacenje implicira odreden stupanj ogradivanja. Tako
se u izvjeS¢ivanju o vlastitom istrazivanju pronalaze primjeri poput: this study
demonstrates, these findings confirm, , this work reveals, our analysis reveals/shows, our
results show, our findings indicate/suggest, the available evidence suggests i nasi rezultati
pokazuju, nase su analize pokazale, nalazi upucuju na. U izvje$¢ivanju o tudim
istrazivanjima naj¢e$¢i su primjeri (a) study found/showed, (empirical) research revealed
te istraZivanja pokazuju, analiza je pokazala, rezultati su pokazali, podaci/nalazi

pokazuju, podaci/rezultati/primjeri upucuju, podaci govore o, primjeri svjedoce.

U oba korpusa prili¢na se paznja posvecuje prikazu prethodnih istrazivanja i kumulativnih
spoznaja o problemu koji se istrazuje, o Cemu se najcesce izvjescuje iz neosobne
perspektive, uporabom prezentskih oblika glagola za izrazavanje kumulativnih spoznaja i
opc¢eprihvacenih znanja, kao u primjerima is seen/considered/regarded, have been viewed
as, has been perceived as i smatra se, promatra se kao, na (...) se gleda kao, te proslih
glagolskih oblika za konkretne pojedinacne spoznaje, kao u primjerima was
observed/found/demonstrated i utvrdeno je, potvrdeno je, uoceno je. Takoder je prilicno
zastupljeno integrirano citiranje, odnosno izvjes¢ivanje iz perspektive drugih autora, pri

¢emu su najucestaliji “glagoli govorenja/misljenja”, dok su “glagoli istrazivanja”
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zastupljeni u znatno manjoj mjeri, o ¢emu svjedoce sljedeci primjeri: (authors) observe/
state/point out/note/suggest/argue/contend/show/found i (autori)
zakljucujul/smatraju/nalaze/navode/tvrde/pokazujul/vide (...) kao.

Pronaden je 1 prilican broj primjera izvjes¢ivanja iz perspektive ispitanika, pri cemu su u
engleskome korpusu u takvoj vrsti izvje$¢ivanja najces¢i primjeri (participants) reported/
stated/said/asserted, dok hrvatski primjeri obuhvacaju (ispitanici) su odgovorili/
procjenjuju/pokazuju.

Od evaluacijskih izraza u engleskome su najucestaliji primjeri isticanja neke informacije,
poput it should be noted, it is important to emphasize, te njihovi hrvatski ekvivalenti treba
uzeti u obzir, valja istaknuti, potrebno je/vazno je zakljuciti, kao i modalni izrazi za
izricanje izvedenog zakljucivanja, poput moze se smatrati, moze se zakljuciti, moze se
govoriti o, moze se reci. Od izraza ogradivanja u engleskome su pronadeni su izrazi s

glagolima appear i seem, poput it appears that, (...) appears to, it seems.

9.8. KnjiZevnost

Za razliku od svih dosad promatranih korpusa, u knjizevnom je korpusu najprisutniji
oblik izvje$¢ivanja upravo izvje$civanje iz perspektive drugih autora, tj. integrirano
citiranje, $to nam govori da se u toj disciplini velika pozornost poklanja znanju
Spoznatome posredstvom tudeg teksta. S obzirom da je u ovoj znanstvenoj disciplini
predmet proucavanja knjiZzevni tekst, u znanstvenim se radovima izvjescuje ne samo iz
perspektive autora drugih znanstvenih radova, nego i iz perspektive pisca primarnog
knjiZzevnog teksta koji se proucava. Pritom od glagola koji se koriste u ovom tipu
izvjeséivanja prevladavaju “tekstni glagoli”’, odnosno “glagoli govorenja” i “misljenja”,
dok je “glagola istrazivanja” znatno manje. Od glagolskih se oblika za ovakvo
izvjes¢ivanje 1 u engleskome i u hrvatskome korpusu najvise koriste jednostavni
prezentski oblici (hrvatski prezent i engleski present simple), kao u primjerima (autor)
kazelpiseltvrdi/smatral/drzilzakljucujelisticelpokazuje/demonstrira. Osim glagolskog
oblika present simple u engleskome se koristi jos$ i present perfect, kad se Zeli dodatno
naglasiti rezultat proizasao iz istrazivackog rada citiranog autora (pronadeni su primjeri

(the author) has observed, has illustrated, has shown). Prezentskim oblicima oznacava se
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relevantnost spoznaja citiranog autora za trenutak u kojem se o njima izvjescuje, $to je
iznimno bitno jer se s citiranim tekstovima ulazi u dijalog i u interakciji s njima gradi se
vlastita argumentacija i pristup istrazivanome problemu.

U hrvatskome se korpusu osim tipi¢nih “glagola govorenja” i “misljenja” u ovakvom tipu
izvjesc¢ivanja ucestalo javljaju i glagoli Cije znacenje implicira zakljucivanje na temelju
promatranja, kao u primjerima (autor) uocava, zapaza, opaza, primjecuje. U engleskome
se koristi iznimno velik broj glagola govorenja i misljenja, od onih neutralnih, ¢ije
znacenje iskljucivo implicira neki govorni ili misaoni ¢in (kao u primjerima (the author)
suggests, claims, points out, argues, discusses, writes, posits, notes, observes), do onih
iznijansiranijeg zna¢enja, poput slaganja ili neslaganja s nekim ili osporavanja necijeg
misljenja, kod kojih je znatno lakSe uociti prisutnost pisca znanstvenog rada koji odabire
na koji ¢e nacin predstaviti stav citiranih autora, kao u primjerima (the author) agrees
with/criticizes/objects to/questions/maintains/insists/emphasizes/disparages/urges.
Primjera uporabe faktivnih “glagola istrazivanja”, poput (the author) demonstrates, u
integriranome citiranju u engleskom je korpusu iznimno malo.

Prosli se glagolski oblici, perfekt u hrvatskome i past simple u engleskome, koriste u
znatno manjoj mjeri, i to za izvjesc¢ivanje o konkretnim tekstovima ili doprinosima
citiranih autora koje se veZe uz odredeni trenutak u proslosti, kad su citirani tekstovi
nastali. Tako su pronadeni primjeri (autorica) je pisala/je pokazala (u konkretnom tekstu
koji se citira), (autor) je isticao; (the author) warned against/regarded.

Za hrvatski je korpus specificno da se u integriranome citiranju od glagolskih oblika
koristi 1 futur, 1 to najcesc¢e u situacijama kad se daje pregled razvoja neke kriticke misli
ili promisljanja odredenog problema, pri ¢emu se kreée iz perspektive pocetka
promisljanja odredenog problema pa se nabrajaju pojedinacni doprinosi i iskoraci. Tako
pored primjera (autor) kazeltvrdi/zakljucuje pronalazimo i primjere (autor) ée
recilutvrditi/doci do zakljucka.

Nakon izvjeS¢ivanja iz perspektive drugih autora, u korpusu radova iz podrucja
knjizevnosti drugi najucestaliji tip izvjes¢ivanja je iz osobne perspektive. S

obzirom da su radovi uglavnom jednoautorski, u ovom se tipu izvjes¢ivanja

koristi 1 prvo lice jednine i prvo lice mnozine. Prvo lice jednine u engleskom se

korpusu podjednako ¢esto koristi u diskursnim funkcijama nizeg stupnja rizika,
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poput funkcije objasnjavanja cilja istrazivanja i organizacije teksta ili funkcije
prepriavanja istrazivackog postupka (kao u primjerima | discuss, | examine, |

explain, I want to look at, I assume), kao i u funkcijama viseg rizika, poput

izrazavanja miSljenja ili ukazivanja na vlastiti doprinos (kao u primjerima |

want to emphasize, | find, I believe, I (dis)agree with, I think, I argue, I posit, |

want to suggest, | will argue, I will show). U hrvatskome se korpusu u svim tim
diskursnim funkcijama podjednako ucestalo pojavljuju prvo lice jednine i prvo

lice mnozine (ekskluzivno, autorsko ,,mi*), koji se ponasaju kao funkcionalni
ekvivalenti, te tako u jednoautorskim radovima nalazimo sljedece primjere:

smatram, slazem se, ne slazem se, ne mozemo se sloziti, Zelim istaknuti, pokusat

Cu ilustrirati, govorit ¢u o, objasnit ¢u, ukazala sam (na), upozorili smo (na),
pokusavamo odgovoriti, referirali bismo se na, upucujemo na, nastojat cemo

pokazati, (...) da bismo pokazali, c¢itat cemo.

Kod inkluzivne uporabe prvog lica mnozine u hrvatskome je korpusu uocljivo da se
ucestalo koriste glagoli ¢ije znacenje u nekoj mjeri implicira spoznavanje na temelju
promatranja. Dakle, Citatelja se poziva da sam razmotri iznesenu argumentaciju i na
temelju toga zakljuci o njezinoj ispravnosti. Pronadeni primjeri obuhvacaju: vidimo,
vidjeli smo, uocit cemo, mozemo uociti, mozemo promatrati, promotrimo li (...)
nalazimo. U engleskome su korpusu pronadeni primjeri we can see, as we have seen,
we expect, we find, we know. Citatelja se ukljuuje i uporabom imperativnih oblika, kao
u primjerima: parafrazirajmo, prisjetimo se, uocimo, consider, see.

S obzirom da je u radovima iz podrucja knjiZevnosti predmet istrazivanja knjiZzevni tekst,
brojni su primjeri izvjeS¢ivanja iz perspektive proucavanog teksta, u kojima se na mjestu
subjekta pojavljuje imenski izraz koji se odnosi na Citav tekst, neki njegov dio ili nesto
drugo §to je povezano s tim tekstom - the text suggests, the narrative reveals, the novels
display, the book covers indicate, this description indicates, the language reveals, the
passage illuminates, these passages reveal; tekstovi tematiziraju, problematiziraju,
zbirka pokazuje.

Za razliku od tekstova iz drugih znanstvenih disciplina obuhvacenih korpusom, u
tekstovima radova iz podrucja knjizevnosti malo je primjera izvje$¢ivanja iz perspektive

tudih istrazivanja, odnosno tudih znanstvenih tekstova. Rijetki pronadeni primjeri
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ukljucuju: radovi su pokazali/ukazali (na), analiza sugerira, analiza je pokazala. Kao $to
je ranije receno, u korpusu radova iz knjizevnosti najprisutnije je integrirano citiranje,
odnosno izvjes¢ivanje iz perspektive drugih autora, a citirani autori izuzetno su
prominentni u tekstu, §to ukazuje na drugaciji prirodu proucavanih problema i drugaciju
epistemologiju znanstvene discipline nego u disciplinama koje se temelje na
eksperimentalnim, ponovljivim istrazivanjima. Za razliku od znanstvenih podrucja u
kojima postoje neupitne i op¢eprihva¢ene metode istrazivanja pojedinih problema, u
znanostima poput knjizevnosti supostoje razliiti pristupi i naini interpretacije pojedinih
problema, a osnovni je nacin postizanja znanstvenog kredibiliteta uvjerljiva
argumentacija u dijalogu s drugim misljenjima i pristupima. Zato pronalazimo primjere
izvjescivanja poput: ovo ce citanje problematizirati, dijakronijsko promatranje fenomena
(...) ukazuje na, queer teorija nastoji redefinirati (...) i sli¢no.

U engleskome korpusu nalazimo i primjere izvjeséivanja iz perspektive vlastitoga
istrazivanja - my readings of this text show, this article argues/considers/examines, this
paper argues, these findings suggest, dok se u hrvatskome o vlastitom istrazivanju ¢esc¢e
izvjeScéuje iz neosobne perspektive, uporabom pasivnih i bezli¢nih oblika glagola,
posebice u sazecima radova. Takav tip izvjeS¢ivanja ilustriraju primjeri: pokazat ce se,
pokazalo se, promatra se, dokazuje se, razmotreni su. Primjecujemo da se radi o
glagolima s istaknutim konceptom gledanja i znacenjskom implikacijom zaklju¢ivanja na
temelju gledanja.

Izvjes¢ivanje iz neosobne perspektive u oba se korpusa ¢esto koristi u funkciji
uopc¢avanja kumulativnih spoznaja koje su prihvac¢ene unutar znanstvene zajednice, kao u
primjerima: smatra se, (o necemu) se govori (kao), (na nesto) se gleda (kao); is seen (as),
is conceived (as), is understood (as/to), is observed, is considered, is said (to).

U hrvatskome su korpusu brojni evaluacijski izrazi kojima se izrazava stav pisca teksta 1
isti¢u pojedini njegovi zakljucci. Primjeri ukljucuju: valja ocekivati, uputno je/valja
upozoriti na, vrijedi spomenuti, korisno je naglasiti, potrebno je definirati, nuzno je
promatrati, valja razmatrati (kao), treba napomenuti, treba imati u vidu, treba naglasiti,
zanimljivo je napomenuti, sto ¢e reci. Od izraza ogradivanja kojima se izrazava pisev
stav 1 zaklju€ci pronadeni su mogao bi se nazivati, c¢ini se da, doima se kao. U

engleskome korpusu brojniji su izrazi ogradivanja, bilo glagolima seem i appear ili
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modalnim glagolima - one might ask, it seems, (it) appears (to), can be read,

interpreted, seen (as), might be read as.

9.9. Lingvistika

U korpusu radova iz lingvistike u izvje$¢ivanju o vlastitome istrazivanju u hrvatskome
korpusu prevladava neosobna perspektiva, ¢ime se pojacava dojam nepristranosti
istrazivaca i u prvi se plan stavljaju metode istrazivanja, a ne osoba koja provodi
istrazivanje. Tako se u sazecima i uvodnim dijelovima radova u diskursnim funkcijama
objasnjavanja organizacije istrazivanja i pristupa istrazivanome problemu nalaze
primjeri poput: govori se o, raspravlja se, ¢e se gledati, promatraju se, promatrane su,
pretpostavilo se, pretpostavlja se, ocekuje se, smatralo se, razumijeva se, proucavalo se,
bit ¢e pokazano, dok se u diskusiji i rezultatima, gdje su ¢eS¢e diskursne funkcije viseg
rizika, poput izrazavanja misljenja i isticanja vlastitog doprinosa, pronalaze primjeri
poput: pokazalo se, pokazano je, prikazano je, uocava se, uoceno je, vidi se, primjecuje
se, pronadeni su, pronadeno je, utvrduje se, potvrdila se, navedeno je, navode se,
opisalo se, upozoreno je na, zakljuceno je. Primjera izvje$¢ivanja o vlastitome radu iz
neosobne perspektive u engleskome je korpusu relativno malo, te ih je pronadeno svega
nekoliko u saZzecima radova: it is hypothesized, are considered, were (not) observed, it
was demonstrated.

U hrvatskome korpusu u pojedinim tekstovima u izvjes¢ivanju o vlastitome istrazivanju
prevladava osobne perspektive, pri ¢emu se u jednoautorskim tekstovima uglavnom
koristi ekskluzivno prvo lice mnozine, odnosno autorsko ,,mi*, pa tako, ovisno o dijelu
rada 1 diskursnoj funkciji re€enice u kojoj se koristi osobna perspektiva, nalazimo
primjere: promotrit ¢emo, razmotrit ¢emo, nalazimo, ne (smatramo), (ne) slazemo se,
mislimo, uocili smo, nismo uocili, ustanovili smo, ustvrdili smo, konstatirali smo, opisali
Smo.

U engleskome korpusu u izvjes¢ivanju o vlastitome radu uvjerljivo prevladava osobna
perspektiva, $to u prvi plan stavlja onoga tko provodi istrazivanje i rezultira dojmom
jake autorske prisutnosti. U engleskome se korpusu u jednoautorskim tekstovima u

1zvjes¢ivanju iz osobne perspektive gotovo iskljucivo koristi prvo lice jednine, i to u
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svim diskursnim funkcijama. U uvodnim dijelovima radova, u funkciji objasnjavanja
organizacije rada, pronadeni su primjeri poput: | examine, I look at, I consider, |
conclude; u funkciji izrazavanja vlastitog misljenja pronadeni su primjeri: | will
presume, | argue, | would argue, | suggest, | believe, | propose, | postulate; a u funkciji
ukazivanja na vlastiti doprinos pronadeni su: | will explain, I have shown, I show, I find,
| noted. Ekskluzivno, autorsko ,,mi“, koje se odnosi na jednog autora, nije pronadeno.
Prvo lice mnozine koristi se samo u radovima dvoje autora (kao u primjerima we agree,
we note, we highlight, we consider) ili u inkluzivnom znacenju, tj. onda kada se u
rezoniranje ukljucuje Citatelja. U takvim se slucajevima i u engleskome i u hrvatskome
korpusu najéesce koriste glagoli u ¢ijoj je znacenjskoj podlozi koncept vizualnog
spoznavanja. Dakle, izravno vizualno spoznavanje temelj je razumijevanja, Citatelja se
poziva da pogleda i na temelju predocene argumentacije shvati i prihvati kao
vjerodostojno ono §to mu pisac teksta nudi na uvid. Takvi primjeri ukljuéuju: vidimo,
uocavamo, promotrimo li, usporedimo,; we see, we saw, we look at, we find, we should
note.

Neosobna se perspektiva u oba korpusa koristi za uopcéavanje i prikazivanje spoznaja
kao opcéeprihvacenih unutar discipline, pri ¢emu se koriste prezentski glagolski oblici,
kao u primjerima: smatraju se, promatraju se, spominju se, ne zna se, moze se naci,
tvrdi se; is understood, is believed, is assumed/have been assumed, is seen, is said, is
argued. Za naglaSavanje rezultata kumulativnog procesa izgradnje znanja koristi se
present perfect, kao u primjerima have been confirmed, have been shown, have been
seen (as), have been observed, a za ukazivanje na pojedina¢ne doprinose simple past -
was found, was reported.

Osim iz neosobne perspektive, 0 tudim se spoznajama izvjesSéuje i iz perspektive
istrazivanja, pri ¢emu prevladavaju glagoli koji impliciraju visok stupanj sigurnosti, ali
se koriste i oni ¢ije znacenje ukljucuje neki stupanj ogradivanja, $to pokazuju primjeri
studies have indicated/have shown/suggest, a study demonstrated, research has shown,
data revealed, evidence confirms findings suggest, istrazivanja isticu, istraZivanja
pokazuju, istrazivanje je pokazalo, eksperimenti su pokazali. Na mjestu subjekta u
ovakvom tipu izvjes$éivanja Cesto se pojavljuju imenski izrazi koji se odnose na neku

teoriju, nacin promis$ljanja ili pristup istraZzivanome problemu, kao u primjerima:
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Gestalt theory has revealed, a synchronic look (...) reveals; nesimbolicki pristup govori,
filozofski funkcionalizam drzi, kognitivna lingvistika vidi (...) kao, neuralna teorija
metafore objasnila je. Na taj se nacin ukazuje na ¢injenicu da u ovoj disciplini supostoje
razliciti pristupi i videnja istog problema, a u tekstu rada daje se prominentno mjesto
odabranim teorijskim pristupima s ciljem da se u interakciji i dijalogu s njima
uvjerljivije izgradi vlastita argumentacija.

I o vlastitome se istrazivanju izvjes¢uje iz perspektive istrazivanja. Pritom se na mjestu
subjekta nalaze imenski izrazi koji se odnose na sam rad ili njegov dio, kao u
primjerima the present article examines, the article considers, this article
argues/demonstrates, this paper argues/shows, data suggest/indicate; ovaj rad
promatra, provedeno ispitivanje pokazuje, rezultati pokazuju, rezultati su potvrdili,
analiza navodi na zakljucak, kvalitativna analiza upucuje na. Takoder, s obzirom da je
predmet istrazivanja jezik, nalazimo i primjere u kojima se na mjestu subjekta nalaze
imenski izrazi koji se odnose na proucavani jezi¢ni materijal, poput the English
examples illustrate; takve recenice pokazuju, primjer govori/ sugerira.

U engleskome i hrvatskome korpusu u izvjeséivanju iz perspektive citiranih autora
podjednako su zastupljeni glagoli govorenja i misSljenja kao i glagoli istrazivanja.
Vec¢inom su u prezentskim oblicima, osim u slucajevima kad se izvjeS¢uje o konkretnim
doprinosima vezanima za trenutak kad je provedeno istrazivanje, u kojem se sluc¢aju
koriste prosli glagolski oblici. Primjeri integriranog citiranja ukljucuju: (the author/s)
point out, cite, suggests, claims, argues, holds, see, demonstrates, found, showed,
reported, asserted; navodi, smatra, drzi, slaze se, vidi, upozoravaju, promatraju (kao),
govori o, kaze, zagovara, isticu, pokazala je, pokazao je, dokazala je, uocio je, dokazali
Su.

Od evaluacijskih izraza u hrvatskome su pronadeni: cini se da, moZemo govoriti o, moze
se reci, mozemo smatrati, mogu se uociti, moze se pretpostaviti, opravdano je
pretpostaviti, nuzno je pretpostaviti, nuzno je naglasiti, opravdano je ocekivati, treba
primijetiti, treba spomenuti, bitno je napomenuti, treba istaknuti, treba promatrati
(kao), valja napomenuti, lako je uociti, moze se vidjeti, valja razlikovati. U engleskome
su pronadeni: it should be noted, it is reasonable to assume, it is worth noting/quoting, it

has to /might be said, it is intriguing to notice; it seems, it would appear, it appears.
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9.10. Zakljuéci analize korpusa prema pojedinim disciplinama i jezicima

Diskursne preferencije, tj. konvencionalni nacini retorickog konstruiranja informacija,
koje promatramo kao dokazne strategije u tekstovima znanstvenih radova u
proucavanome korpusu, jasno ukazuju na prirodu proucavanih istrazivackih problema i
postupaka, kao i na epistemoloska uvjerenja same discipline. Tako je, primjerice, u
radovima iz podruc¢ja humanistike, poglavito knjizevnosti i u manjoj mjeri lingvistike,
naglaSena prisutnost i pisca rada i drugih autora i njihovih perspektiva, kao i
konstruiranog ¢itatelja kojem se tekst obraca, ¢ime se isti¢e interaktivna priroda
istrazivackog procesa i mogucénost alternativnih videnja i pristupa proucavanim
istrazivackim problemima. Naime, neki od istrazivackih problema u tim disciplinama
teorijske su ili kriticke prirode i ne dopustaju eksperimentalni pristup ve¢ se oslanjaju na
istrazivacke metode kritickog promisljanja i usustavljivanja spoznaja u neku teoriju, pri
¢emu se retori¢ka uvjerljivost gradi argumentacijom i dijalogom s tekstovima drugih
autora. Zbog toga se u tim tekstovima najvise izvjescuje iz perspektive drugih autora i iz
osobne perspektive, u kombinaciji s “glagolima misljenja i govorenja”, a ucestali SuU i
evaluacijski izrazi isticanja 1 ogradivanja te izrazi ukljucivanja Citatelja. Drugim rijecima,
u prvom su planu podjednako znanja spoznata izravno, promatranjem i zaklju¢ivanjem, te
neizravno, posredstvom tudeg teksta. Za razliku od toga, u disciplinama u kojima priroda
istrazivanog problema dopusta eksperimentalni pristup, gdje se istrazivacke metode
temelje primjerice na laboratorijskim mjerenjima ili se rezultati istraZzivanja dadu
prikazati numericki ili statisticki, u tekstovima znanstvenih radova prevladavaju “glagoli
istrazivanja”, evaluacijskih izraza je manje, prisutnost pisca rada zatomljenija je, a u prvi
se plan stavljaju same istrazivacke metode i postupci, ¢ime se retori¢ki konstruira dojam
nepristranosti, pouzdanosti metode i objektivnosti. U naSem su korpusu primjer koriStenja
takvih dokaznih strategija tekstovi iz podrucja medicine, kemije, psihologije i strojarstva.
U takvim tekstovima pronasli smo mali broj jezi¢nih izraza ukljucivanja Citatelja, ali se u
njima redovno pojavljuje puno popratnog vizualnog materijala (slika, tablica, grafova,
krivulja s podacima, 1 slicno). Taj vizualni materijal zapravo je nacin ukljuc¢ivanja
Citatelja u proces diskusije o rezultatima i u tom se smislu multimodalnost (uporaba ne-

jezicnih sredstava u tekstu) moze smatrati dokaznom strategijom koja je funkcionalni
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ekvivalent jezi¢nih oblika poput imperativa ili inkluzivnog “mi” u kombinaciji s
glagolima vizualnog spoznavanja, kojima se Citatelja poziva da “pogleda” podatke ili
argumentaciju koju iznosi pisac rada i uvjeri se u njihovu pouzdanost.

Tekstovi iz podrucja fizike i racunarstva u naSem korpusu zanimljivi su jer odstupaju od
ocekivanja u smislu da u njima izrazito prevladava osobna perspektiva, ucestali su
evaluacijski izrazi i izrazi ukljucivanja Citatelja, Cesti su i1 “glagoli misljenja”, Sto u prvi
plan stavlja pisce teksta i njihovu procjenu. Takoder, u tekstovima u tim dvjema
diciplinama citiranje je numericko, neintegrirano, i opéenito se na tekstove drugih autora
referira u znatno manjoj mjeri, ¢cime se stvara dojam da se u tim disciplinama veci dio
pozadinskog znanja pretpostavlja i da se ne smatra nuznim ponovo ga navoditi.

Sto se ti¢e razlike izmedu hrvatskog i engleskog korpusa, opéenito se moze re¢i da je u
hrvatskome zastupljenija neosobna perspektiva izvjes¢ivanja, koja u nekim diskursnim
funkcijama i nekim dijelovima znanstvenog rada (primjerice saZzecima, uvodima,
metodologiji i zakljuécima) u svim disciplinama u hrvatskome korpusu uvjerljivo
prevladava nad ostalim tipovima izvje$¢ivanja, dok se u engleskome osobna perspektiva
koristi znatno liberalnije u svim dijelovima rada i svim diskursnim funkcijama. Takoder,
u izvjes¢ivanju iz osobne perspektive u hrvatskim jednoautorskim radovima u korpusu
uvjerljivo prevladava autorsko “mi”, dok je u engleskim jednoautorskim radovima u
osobnoj perspektivi najzastupljenije 1. lice jednine, dok se 1. lice mnozZine koristi samo
inkluzivno, kao nacin ukljucivanja Citatelja. Ono $to je zajednicko 1 hrvatskim 1
engleskim radovima iz svih disciplina obuhvacenih korpusom jest da se o rezultatima
vlastitih istraZivanja naj€esce izvjeScuje iz perspektive istrazivanja, ¢ime se retoricki
umanjuje uloga pisca u interpretaciji podataka i stvara dojam ¢injeni¢nosti. Razlike u
koristenim dokaznim strategijama u dvama korpusima zacijelo svjedoce o razlikama u
nekim kulturoloskim predodZbama i tradicijama u dvjema znanstvenim zajednicama,

hrvatskoj 1 medunarodnoj znanstvenoj zajednici.
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10. Zakljucak

Cilj je ovog istrazivanja bio prouciti nacine izrazavanja dokaznih znacenja u
znanstvenom diskursu na engleskome i hrvatskome jeziku kroz analizu jezi¢nih struktura
koje sadrze glagole izvjeséivanja, kako bismo utvrdili koji se “tipovi znanja” i koji vidovi
dokaznosti konvencionalno izraZzavaju u znanstvenom diskursu. Slijedec¢i Givona (1982),
Chafea (1986), Zic Fuchs (1988) i Mushin (2001), dokaznost smo definirali kao
pojmovnu kategoriju koja odrazava ,,prirodnu epistemologiju®, tj. nacine
konvencionaliziranog opojmljivanja, kategoriziranja i jezi¢nog izrazavanja tipova znanja,
prvenstveno u smislu izvora i na¢ina spoznavanja, ali i odnosa prema znanju koje se
prenosi jezicnim iskazom.

U promisljanju istrazivanih problema sluzili Smo se teorijskim aparatom i postavkama
kognitivne lingvistike, uporabnog modela proucavanja jezika koji inzistira na
enciklopedijskoj prirodi zna¢enja i nuznosti sagledavanja jezika kao kontinuuma
simbolickih struktura, $to pretpostavlja inherentnu povezanost i neodvojivost gramatike,
semantike i pragmatike. U skladu s time, imajuci na umu osobitosti znanstvenog
diskursa, pojmovnu kategoriju dokaznosti povezali smo s komunikacijskom funkcijom
dokazivanja utemeljenosti i vjerodostojnosti iskaza, za koju smo pretpostavili da je jedna
od temeljnih pragmatickih funkcija u jeziku znanosti. Teorijski je doprinos ove radnje §to
prepoznaje upravo pragmaticki definiranu dokaznost kao nezaobilazno polaziste u
analizi znanstvenog diskursa, pri ¢emu se retori¢ke konvencije u tekstovima znanstvenih
radova promatraju kao dokazne strategije kojima se pisci znanstvenih radova sluze kako
bi osigurali da njihovi iskazi budu manje osporivi, odnosno da budu prihvaceni kao
vjerodostojni u znanstvenoj zajednici kojoj se obracaju.

Nadalje, s obzirom da je tekst znanstvenog rada satkan od iskaza ¢ija je svrha izvijestiti
znanstvenu zajednicu o provedenim vlastitim 1 tudim istraZzivackim postupcima 1
spoznajama koje su iz njih proizasle, prepoznali smo upravo glagole izvjeséivanja kao
prikladnu ,,pristupnu toc¢ku* kroz ¢ije ¢emo konvencionalne nacine uporabe doprijeti do
konvencionaliziranih tipova znanja koji se pojavljuju u tekstovima znanstvenih radova na
engleskome i hrvatskome jeziku. Za razliku od radova u kojima se glagoli izvjeS¢ivanja u

znanstvenome diskursu promatraju u izolaciji, pri ¢emu je analiza usmjerena na pokusaj
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klasificiranja glagola izvje$¢ivanja prema njihovim leksi¢kim znacajkama, U 0voj se
radnji analiza usmjerava na promatranje Sirih jezicnih struktura u kojima se u tekstovima
znanstvenih radova pojavljuju glagoli izvje$¢ivanja, na utvrdivanje perspektive
izvjeséivanja u svakom pojedinom iskazu koji sadrzi glagole izvjesc¢ivanja i utvrdivanje
konkretne diskursne funkcije toga iskaza u tekstu. Dakle, doprinos je ove radnje
metodoloski pristup kojim se u analizi korpusa znanstvenih tekstova dokazuje da razlicite
dokazne znacenjske interpretacije u pojedinim iskazima proizlaze iz suodnosa jezi¢noga
oblika i konteksta uporabe, a ne iz samog leksi¢kog znacenja pojedinoga glagola
izvjes¢ivanja. Poblize, dokazno znaCenje izraZzeno pojedinim iskazom rezultat je sprege
glagola izvjes¢ivanja, perspektive izvjeS¢ivanja i diskursne funkcije toga iskaza u tekstu,
u Sirem kontekstu znanstvene kulture pojedine znanstvene discipline i zajednice.

U skladu s tako postavljenom metodologijom analize, pretpostavili smo i analizom
korpusa 165 cjelovitih izvornih znanstvenih radova iz 9 disciplina potvrdili pretpostavku
da gramaticki okvir pojedinog iskaza u tekstu znanstvenog rada nosi odredeni dokazni
znacenjski potencijal, koji je konvencionalno impliciran leksi¢kim zna¢enjem konkretnog
glagola izvjeS¢ivanja i perspektivom izvjes¢ivanja, tj. sintaktickim obrascem u kojem se
glagol pojavljuje u odredenom kontekstu i odredenoj diskursnoj funkciji u znanstvenom
radu, ali puno znacenje osmisljava se i gradi tek u medusobnoj interakciji
konceptualizatora, sudionika u komunikacijskome procesu, konkretno pisca znanstvenog
rada i njegovih Citatelja, u Sirem kontekstu pojedine znanstvene kulture. Dakle, rezultati
analize u ovoj radnji potvrduju da je dokazno obiljezavanje i dokaznu interpretaciju
iskaza nuzno sagledavati u okviru pragmatike, tj. stvarne jezi¢ne uporabe, kao dinami¢nu
jezicnu aktivnost, proces izgradnje znacenja koji se dogada u Sirem drustvenom kontekstu
kulture pojedine znanstvene discipline i znanstvene zajednice kojoj se tekst obraca i kojoj

konceptualizatori pripadaju.

Slika 1 prikazuje model konstruiranja dokaznih znacenja koji potvrduju rezultati analize
korpusa tekstova znanstvenih radova u ovoj doktorskoj radnji. Tim smo modelom
pokusali naznaciti osnovne karike u lancu izgradnje dokaznih znacenja u tekstovima

znanstvenih radova i njihovu medusobnu povezanost.
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Slika 1 Model konstruiranja dokaznih znacenja u tekstovima znanstvenih radova

Na temelju analize tekstova iz naSeg korpusa zakljucili Smo da se u njima retoricki
konstruiraju tri tipa znanja, koja se konvencionalno izrazavaju razli¢itim perspektivama

izvjescéivanja:

-  OSOBNA ZNANJA — izrazavaju se izvjes¢ivanjem iz osobne perspektive i
uporabom tipiziranih evaluacijskih izraza ogradivanja 1 isticanja

- CINJENICNA ZNANIJA — izrazavaju se izvje$¢ivanjem iz neosobne perspektive i
perspektive istrazivanja

- ZNANJA BASTINJENA OD AUTORITETA — izrazavaju se izvjes¢ivanjem iz

perspektive drugih autora (integriranim i neintegriranim citiranjem)
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Retoric¢ko konstruiranje tih triju tipova znanja u tekstovima znanstvenih radova koristi se
kao dokazna strategija; naime, funkcija je svih triju na¢ina retorickog konstruiranja
(prikazivanja znanja kao osobnoga iskustva, spoznatoga izravno, prikazivanja znanja kao
¢injeni¢noga i time nepodloznoga osporavanju ili prikazivanja znanja spoznatoga
neizravno, posredstvom tekstova autora kojima se vjeruje) zapravo ista — tim se razli¢itim
naéinima retori¢koga konstruiranja pokusava postiéi isti cilj — dobiti na uvjerljivosti
svoga teksta.

Tipovi znanja u tekstovima znanstvenih radova najeksplicitnije se jezi¢no izrazavaju
upravo uporabom razli¢itih glagola izvjeséivanja. Analiza korpusa u ovoj doktorskoj
radnji pokazala je da se u znanstvenim radovima obuhvacenima korpusom najucestalije
koriste glagoli izvje$¢ivanja u ¢ijim su znacenjskim strukturama istaknuti koncepti
vizualnog spoznavanja, nalazenja i otkrivanja, $to svjedoci o empirijskoj i induktivnoj
prirodi znanstvene spoznaje®?, a konvencionalni nadini prezentacije informacija u tekstu
znanstvenoga rada zrcale uobicajene korake i slijed radnji koje vode do znanstvene

spoznaje:

pretpostavljanje/nagadanje <> gledanje/opazanje <> otkrivanje/nalazenje <

zakljucivanje/razumijevanje <> utvrdivanje/potvrdivanje

92 postavka da znanje/spoznaja pociva na iskustvu osnova je empiristi¢ke epistemologije, ¢iji su
najistaknutiji predstavnici engleski mislioci Francis Bacon (1561-1626) i John Locke (1632-1704). Baconu
se pripisuje da je u samostanskim spisima pronasao i zabiljezio Cesto citiranu anegdotu o monasima koji
skolasti¢kim pristupom pokusavaju dokuciti koliko konj ima zubi te bogohulnim smatraju naivni prijedlog
mladog redovnika da jednostavno otvore konjska usta i izbroje zube. U Baconovoj interpretaciji ta
anegdota ilustrira nezaobilaznost ,,znanstvene metode* i induktivnog, empirijskog pristupa znanju.
Lockeova je temeljna postavka da nacela i ,,ideje nisu urodeni, nego da izrastaju iz iskustva. U svome
kapitalnom djelu An Essay Concerning Human Understanding (Ogled o ljudskom razumu) iz 1689. godine
Locke kaze: “All ideas come from sensation or reflection. Let us then suppose the mind to be, as we say,
white paper, void of all characters, without any ideas:- How comes it to be furnished? Whence comes it by
that vast store which the busy and boundless fancy of man has painted on it with an almost endless variety?
Whence has it all the materials of reason and knowledge? To this | answer, in one word, from
EXPERIENCE. In that all our knowledge is founded; and from that it ultimately derives itself. Our
observation employed either, about external sensible objects, or about the internal operations of our minds
perceived and reflected on by ourselves, is that which supplies our understandings with all the materials of
thinking. These two are the fountains of knowledge, from whence all the ideas we have, or can naturally
have, do spring.” (Knjiga 2, 2. odjeljak, dostupno na: http://brembs.net/metabiology/essay.html).
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Sama struktura znanstvenih radova (opis istrazivackog problema i najava ciljeva
istrazivanja u uvodu rada, prikaz metodologije i objaSnjenje svrhe istrazivackog
postupka, diskusija o rezultatima istrazivanja, te naposljetku osvrt na postavljene ciljeve,
kriti¢ka procjena doprinosa i slabosti istrazivanja u zakljucku rada) ukazuje na to da je
proces spoznavanja u znanosti dinamican, da su pojedini koraci u povratnoj sprezi i da je
proces cikli¢an, te da nakon sto se krug spoznaje zatvori slijedi povratak na pojedine

korake, ¢ime se provjerava i ovjerava ispravnost puta spoznaje i onoga $to je spoznato.

Slika 2 prikazuje model spoznavanja koji se zrcali u tekstovima znanstvenih radova.
Kruznim prikazom i dvosmjernim strelicama pokusali smo naznaciti cikli¢nost,

dinami¢nost I nelinearnost procesa te povratnu spregu izmedu pojedinih koraka.

pretpostavljanje/nagadanje

/" ™

utvrdivanje/potvrdivanje gledanje/opaZanje

zaklju¢ivanje/razumijevanje otkrivanje/nalaZenje

\_/

Slika 2 Model spoznavanja koji se zrcali u tekstovima znanstvenih radova

Prisjetimo se da Givon (1982) svoj model “prirodne epistemologije”, koja se zrcali kroz
jezi¢nu uporabu, temelji upravo na procjeni dokaza, iz koje proizlazi ljestvica subjektivne
sigurnosti koju ljudi konvencionalno pripisuju nekim znanjima (vidi 1. poglavlje, odjeljak
1.3.1.). Zbog temeljnog nacela oslanjanja na procjenu dokaza Givén ,,prirodnu
epistemologiju‘ drzi ekvivalentom empirijskog procesa induktivnog zakljucivanja u
znanosti. Analiza korpusa u ovoj doktorskoj radnji potvrduje opravdanost i primjerenost

Givénove usporedbe. Stovise, ¢injenica da se s jedne strane u jezicima s malim brojem
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govornika i usmenim kulturama, a s druge strane u jeziku znanosti visoka sigurnost
pripisuje izravno spoznatim znanjima, od kojih se najpouzdanijima drze osjetilno
vizualno spoznata znanja, potvrduje primarnost konceptualne metafore ZNANJE JE
VIDENJE® u ljudskom opojmljivanju stvarnosti, odnosno ¢injenicu da u ljudskom
iskustvu (kako ,,puckom* tako i znanstvenom) spoznavanje pocinje promatranjem.
Nadalje, spoznaja se gradi induktivno - na temelju promatranja uo¢avaju se pravilnosti
koje se pokusavaju kategorizirati i usustaviti. Pritom se nase ,,gledanje®, ,,nalazenje i
,otkrivanje* odvija u nekom drustvenom kontekstu, u nekoj kulturi ¢ija znanja, uvjerenja
i pravila funkcioniranja moramo poznavati da bismo unutar tog konteksta mogli
komunicirati i u konacnici bili prihvaceni jer svaka komunikacija, pa tako i znanstvena,
pociva na interakciji u kojoj se iskazi konstantno provjeravaju, odbacuju ili potvrduju kao
vjerodostojni. Tako se postizanje vjerodostojnosti nadaje kao jedna od temeljnih
pragmatickih funkcija komunikacije u op¢enitome smislu, te svakako jedna od
najvaznijih funkcija komunikacije u znanosti.

Ovom doktorskom radnjom pokusali smo dati doprinos analizi znanstvenog diskursa na
engleskome i hrvatskome jeziku promisljajuci znanstveni diskurs i ,,znanstvene
epistemologije* kroz prizmu lingvistickog pojma dokaznosti, koji drzimo vrijednim
daljnjeg istraZivanja i nepravedno zapostavljenim u nasem jezikoslovlju. Polaze¢i od
pretpostavke da je jedna od temeljnih komunikacijskih funkcija u znanstvenom diskursu
retori¢ko konstruiranje uvjerljivosti i vjerodostojnosti, razli¢ite nacine retorickog
konstruiranja informacija u znanstvenom diskursu promatramo kao razli¢ite dokazne
strategije. Osnovni cilj nase analize bio je utvrditi koji se ,,tipovi znanja“, koji vidovi
dokaznosti i koje vrste dokaznih znacenja dadu iscitati iz jezi¢nih oblika koji se koriste u
nekim tipi¢nim komunikacijskim situacijama u tekstovima analiziranih znanstvenih
radova. Drzimo da smo taj cilj ispunili do one mjere do koje nam je dopustala
metodologija koju smo Koristili u analizi. Neka sljedeca istrazivanja mogla bi se usmjeriti
na prikupljanje kvantitativnih podataka poput frekvencije uporabe odredenih
jezi¢nih/funkcionalnih oblika u pojedinim dijelovima znanstvenog rada i pojedinim
disciplinama na ve¢em korpusu radova, §to bi osiguravalo pouzdaniji uvid u diskursne

preferencije i retoricke konvencije u pojedinim disciplinama. Osim toga, bilo bi vrijedno

93 Za odredenje pojma primarne konceptualne metafore vidi Stanojevi¢ (2013: 88)
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ispitati 1 svijest i stavove znanstvenika o diskursnim konvencijama i na¢inima retorickog
konstruiranja uvjerljivosti u pojedinim disciplinama jer bez tih uvida ne mozemo dokraja
razumjeti kako funkcionira proces ,,akulturacije” u ovladavanju zakonitostima
znanstvenog diskursa. Naposljetku, spoznaje iz ovog istrazivanja mogu posluziti kao
podloga za bilo koju vrstu kriti¢ke analize znanstvenog diskursa i njegovog mjesta, uloge
1 potencijala kao ,,diskursa mo¢i ili ,,diskursa istine* u danasnjem

,»postéinjenicnom* drustvu.

Zaklju¢no, ovaj rad dokazuje da su glagoli izvjes¢ivanja jedno od sredstava za
izrazavanje dokaznosti u znanstvenome diskursu, te da se njihova dokazna znacenja
ostvaruju kroz pragmaticke odrednice. Time se potvrduje da je dokaznost stupnjevita

kategorija koja se ne moze proucavati izvan interpretacijskog okvira pragmatike.
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