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1. Uvod

U razdobljima prije nego je metal zamijenio kamen kao materijal od kojega su
napravljena oruda svaki zadatak, bez obzira koliko jednostavan bio, zahtijevao je
ruénu izradu oruda s kojom ce biti obavljen. To se na prvi pogled mozda ne €ini toliko
znacajno no zapravo je prodiralo vrlo duboko u svakidasniji zivot i identitet zajednica
koje su na taj nacin Zivjele. Dostupnost i pouzdanost oruda danas se uzima zdravo
za gotovo. To je toliko ustaljeno da €ak i u arheologiji u razmatranju razdoblja u
kojima postoji keramika, prvi metal i slicne sirovine, kamene izradevine (joS uvijek
glavni materijal za oruda) padaju u drugi plan. Sto je razdoblje kasnije, odnosno blize
metalnim razdobljima, sve je manje analiza kamenih izradevina i interpretacija kako
su mogle biti iskoriStene.

U ovom radu bit ¢e izneseni rezultati jedne takve analize. Predmet analize je
skup litiCkih artefakata pronadenih u zemunici unutar lokaliteta Ivandvor kraj Bakova.

Lokalitet je datiran u eneolitik i kultura koja mu je pripisana je kultura Retz —
Gajary. Nakon opisa lokaliteta sama kultura kojoj pripada zemunica bit ¢e opisana,
njezina svojstva, relativna i apsolutna kronologija kao i prostor koji ona pokriva.

Nakon opisa kulture sama metodologija kojom je ovaj rad voden bit ¢e
opisana, nacin klasificiranja nalaza sa popisima kategorija i obrazlozenjima razloga
koriStenja bas tih metoda.

Glavni dio rada jesu rezultati analize. Tu Ce biti iznesene broj¢ane vrijednosti
analize skupa nalaza sa lokaliteta. Rezultati ¢e biti popraceni tablicama i grafovima
gdje Ce to biti potrebno.

Sirovine su zbog opSirnosti opisa samih kategorija odvojene u zasebno

poglavlje i rezultati te analize bit e izraZzeni na kraju.



2. Opis lokaliteta i arheoloSki i geografski kontek st

2.1. Opis lokaliteta

Na trasi autoceste A5, Beli Manastir — Osijek — Svilaj u nekoliko je sezona
obavljen spektar zastitnih arheoloskih istrazivanja na lokalitetima koje je ta autocesta
ugrozila. U sklopu izgradnje dionice Osijek-Dakovo istrazeno je 14 arheoloskih
lokaliteta (Cataj 2009). Pronaden je skup lokaliteta koji datiraju u rasponu od
prapovijesti do srednjeg vijeka. Primjerice samo na lokalitetu Ivandvor pronadeno je
neoliticko, eneoliticko, rimsko i srednjovjekovno naselje (Lelekovi¢ 2007). Skup
lokaliteta se pokazao vrlo produktivnim i nekoliko radova i analiza proizaslo je iz njih.
Lokaliteti kao Sto su Josipovac Punitovacki i Franjevac objavljeni su u obliku
monografija sa detaljnim analizama kako skupova predmeta tako i otkrivenih naselja
(Cataj 2009, Balen 2011).

Lokacija koja se izmedu ostalih pokazala vrlo produktivnom nalazila se
zapadno od Dakova, u blizini Ergele Ivandvor. Autocesta je tu prolazila oko PBakova i,
uz samu autocestu tu su u planu izgradnje bili i dva nadvoznjaka sa prilaznim
cestama. Ta Cinjenica uvjetovala je vrlo nepravilnu zonu istrazivanja ali i jako veliku
povrSinu (Lelekovi¢ 2007). U sezoni 2006. Istrazena je relativno mala povrSina na
lokalitetu Ivandvor - Suma Gaj. Istrazivanje je vodila Jacqueline Balen i istrazeno je
podrugje povrdine 16.000 m?. U tom istraZivanju pronadeno je manje naselje
sopotske kulture koje je utvrdeno pronalaskom keramike tipi€ne za tu kulturu i kasnije
potvrdeno radiokarbonskim datumima (Balen 2006: 15). Nasluc¢eno je i anti¢ko i
srednjovjekovno naselje no ona su istrazena tek sljedece godine u opseznijem

istrazivanju.



Slika 1: Polozaj lokaliteta lvandvor (crvenato  €ka) u odnosu na grad Dakovo

Sliedece godine iskopavanje je vodio Tino Lelekovi¢ i povrSina je iznosila
101.750 m?. Podrugje iskopavanja je prosireno na istok i sjever a lokacija prethodnog
iskopavanja ostala je na zapadu (Lelekovi¢ 2007: 12). Vertikalna stratigrafija i hodna
povrSina nisu sacuvane na lokalitetu tako da je nalaziSte vidljivo u jednom sloju,
odnosno horizontalnoj stratigrafiji. Ranije istrazivanje bilo je usredoto¢eno na
poviSenu gredu koju je autocesta zahvatila (Balen 2006). Prapovijesna naselja koja
su pronadena na Ivandvoru za vrijeme istrazivanja 2007. g. smjeStena su viSe prema
istoku u odnosu na ona iz ranijeg istraZzivanja. Sva naselja pronadena su na istoj
gredi koju presijeca potok i melioracijski kanal nastao u kasnijim razdobljima. Od
prapovijesnih kultura pronadeno je neoliticko naselje starCevacke kulture i ono
eneolitiCke kulture Retz — Gajary.

Sonda koja je iznjedrila starCevacko naselje relativno je male povrSine no zbog
oblika dala je izvrstan presjek naselja. Starevacko naselje pronadeno je na visem
poloZaju na gredi i iznjedrilo je dvije odvojene cjeline sa izvrsno saCuvanim jamama i
zemunicama (Lelekovi¢ 2007). Pronadeni nalazi star€evacke kulture izmedu ostaloga
uklju€uju kosti, slikanu i grubu keramiku i litiCke nalaze.

Rimsko naselje iznjedrilo je veliku koliCinu keramike u kontekstima Kkoji
omogucéavaju laku dataciju i stoga dalo neprocjenjive podatke za usavrSavanje
relativne i apsolutne kronologije rimske keramike u tom dijelu Panonije (Lelekovi¢
2007: 15).



Naselje iz 14. — 16. st. istrazeno je u relativno maloj povrSini. Pronadeni su
nalazi grube i fine keramike i nekoliko objekata koji su tipicni za to razdoblje
(Lelekovi¢ 2007: 15).

Eneoliticko naselje kulture Retz — Gajary je pronadeno na istoj gredi kao i
sopotsko naselje istrazeno 2006. g. i starCevacko naselje istrazeno 2007. g. Ono se
nalazi u jugozapadnom dijelu istrazenog podrucja i njime dominira velika zemunica
povrsine 280 m®. Od nalaza pronadene su velike koli¢ine litike, keramike i kostiju. Od
znacajnijih nalaza pronadeni su bron€ani predmeti i keramicke figurice (Lelekovi¢
2007). Nalazi su odredeni kao Retz — Gajary samo ako se uzme ukupni skup nalaza
I to prema finoj rovasenoj keramici (Lelekovi¢ 2007: 14). Pojedini objekti u naselju
(pojedine jame i zemunice) pokazuju raznolik skup nalaza i ako bi ih se sagledavalo
kao zasebne cjeline moglo bi se zaklju€iti da su na tom lokalitetu obitavale razliCite

zajednice tijekom njegovog postojanja.
2.2. Regionalni arheoloski kontekst

Na toj dionici autoceste uz Ivandvor istrazeno je joS nekoliko lokaliteta koji
sadrzavaju eneoliticke nalaze a medu njima ima i lokaliteta sa kulturom Retz —
Gajary. Eneoliticka nalaziSta u okolici Pakova s usporedivim prapovijesnim kulturama
su: Mrzovi¢-gradina (lasinjska kultura), Paljevine—na Bukvi (lasinjska i Retz — Gajary
kultura), Dakovo—Grabrovac (lasinjska, Retz — Gajary i badenska kultura), Pajtenica—
Velike Livade (lasinjska kultura), TomaSanci—palaca (lasinjska kultura), Jurjevac—
Stara vodenica (lasinjska kultura), Stari Perkovci—-Debela Suma (lasinjska kultura),
Dakovacka Satnica-Katinska (Retz — Gajary kultura), BDakovo-lvandvor (Retz —
Gajary kultura), Tomasanci-Zdenci (Retz — Gajary kultura), Strosmajerovac-Pustara
(badenska kultura), Strizivojna-Simenica (eneoliticko razdoblje), Vrbica (eneoliticko
razdoblje), Josipovac Punitovacki-Veliko polje 1 (Retz — Gajary i badenska kultura)
(Hirschler 2009: 16).

EneolitiCki sloj sa Retz — Gajary kulturom u Ilvandvoru ima vidljive paralele sa
onim u Josipovcu Punitovackom. Oba lokaliteta nadena su na sliécnim podlogama,
gredama malo uzviSenim iznad okolnog podrucja i po mnogim osobinama sama
naselja su sli¢na.

U Josipovcu Punitovackom pronadeno je nekoliko zemunica od kojih su dvije

vece povrsSine. SJ 239 dimenzija je 14 m x 10 m, a SJ 194 ima dimenzije 19,5 m x 18



m. Obje zemunice povrdinom su bliske onoj pronadenoj u Ivandvoru (Cataj 2009).
Obje zemunice protumacene su kao stambeni i radni objekti prema nalazima
pronadenim unutra (Cataj 2009). Zemunica SJ 239 sadrzavala je nekoliko ognijista i
nalaze koji odgovaraju upotrebi u svrhu pripreme hrane, uklju€ujuéi zrvnjeve i kosti
Zivotinja kao i litiku. Od znacajnijih nalaza trebalo bi spomenuti ulomke zubi mamuta
(Cataj 2009: 27, 28). Veéa od nje je zemunica SJ 194 i sadrzava veéi i raznolikiji
skup nalaza. Uz jedan zid pronadeni su ostatci vertikalnog tkalackog stana a sredina
zemunice protumacena je kao stambeni prostor zbog oblika hodne povrSine unutar
zemunice i nalaza pronadenih oko tog mjesta (Cataj 2009: 28). Uz velik broj drugih
nalaza te dvije zemunice iznjedrile su i najbrojnije skupove litickih nalaza u odnosu
na cijeli lokalitet ukljuCujuci i ostala kronoloSka razdoblja (Komso 2009). Ostali objekti
pronadeni u kontekstu Retz — Gajary kulture uklju€uju i nekoliko drugih manijih
zemunica, nekoliko jama ukljuujuéi i otpadne jame i jame neodredene upotrebe i
nekoliko bunara sa veéim brojem nalaza (Cataj 2009: 27, 28).

Za razliku od Ivandvora Josipovac Punitovacki iznjedrio je i jedan moguci
nadzemni objekt. NaZalost zbog oSteéenja uzrokovanih oranjem velik dio gornjih
slojeva lokaliteta nestao je tako da je od nadzemnog objekta ostao samo trag koji se

primjec¢uje u rupama od stupova u obliku &etverokuta (Cataj 2009).

2.3. Geografski kontekst

Lokaliteti u okolici Pakova dijele zajedniCki geografski kontekst. Prostor u
Sirem smislu pripada juznoj Panonskoj nizini, odnosno prostoru medurijecja rijeka
Save i Drave. Prema geografskoj osnovi to podruc¢je se dijeli na dva dijela. To su
IstoCnohrvatska ravnica i Slavonska Posavina s PozeSkom kotlinom (Geografija
1975: 123). Ravnica se dijeli na tri niza predjela koji su definirani porjec¢jima rijeka
Save, Drave i Dunava. Sredinom tog prostora u smjeru istok-zapad prostire se
poviSeno podrucje koje se sastoji od dva praporna ravnjaka: dakovacko-vinkovackim
i vukovarskim (Geografija 1975: 43) (Slika 1).
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Slika 2: Glavni elementi reljefa isto  &ne Hrvatske (Preuzeto iz Geografija 1975: 21)

Sredisnjim dijelom RavniCarske Pakovstine proteZze se trokutasti Dakovacki
ravnjak. To je poviSeno podrucje u obliku jednakokracnog trokuta sa bazom na
zapadu u podrucju koje raste u nadmorskoj visini prema Papuku i Dilj gori i vrhom
kod Vinkovaca. Sa sjeverne strane ograni¢eno je porje¢jem Vuke a sa juzne
porjeCjem Bosuta (Geografija 1975: 164). Okolna nizinska podru¢ja su sklona
plavljenju i stoga lokacije koje ostaju na suhom kroz cijelu povijest naseljavanja
ostaju privlaéne zajednicama za naseljavanje. Primjeri toga su i sami gradovi Osijek i
Vukovar koji se nalaze na suhim podrucjima i stoga imaju dugu tradiciju naseljavanja
(Balen 2010: 13). Posto je ravnjak primjer takvog podrucja ne iznenaduje relativho
velika koncentracija prapovijesnih lokaliteta na njemu i u relativnoj blizini njega.
Ravnjak je ispresijecan potocima JoSavom, Breznicom i Kasnicom i oni su jedina
udubljenja koja poremecuju njegov oblik (Slika 2).

Grad Dakovo smjesten je duboko unutar ravnjaka pomalo prema njegovom
juznom dijelu. U blizini se nalazi potok koji prolazi uz danasnju Ergelu Ivandvor i koji
tvori udubljenje u ravnjaku. Izmedu potoka i pripadajuc¢eg udubljenja i grada Dakova
smjeSten je eneolitiCki lokalitet. Lokacija je vjerojatho odabrana od strane

prapovijesnih zajednica zbog prednosti uzvisenog polozaja koji je pruzao ravnjak i



sama greda na kojoj se nalazi lokalitet i blizine nizih predjela koje je tvorio oblizniji

potok.
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Slika 3: Razlike u nadmorskoj razini u okolici Dakova (Preuzeto iz Hirschler 2010: 11)

3. Retz — Gajary kultura

3.1. Ime i definicija

Najraniji skup nalaza kulture €ija ¢e manifestacija na prostoru Hrvatske kasnije biti
nazvana kulturom Retz — Gajary otkriven je u sojeni¢arskom naselju u Mondseeu u
Austriji. Taj tip nalaza isprva je nazvan sojeni¢arskom keramikom (Cataj 2009: 24,
Dimitrijevi¢ 1979: 343). Kasnije dobiva ime keramika s brazdastim urezivanjem ili
brazdastourezasta keramika, iz imena Furchenstichkeramik (Balen 2010: 46, Cataj
2009: 24, Dimitrijevi¢ 1979: 343). Ime joj je darovao Hermann Scholler godine 1933. i



to temeljem nalaza pronadenih u Erdelju 1904. g. u Transilvaniji koji su prilikom
otkrivanja prozvani sedmogradskim ili transilvanskim tipom (Cataj, 2009: 24,
Dimitrijevi€¢ 1979: 344).

Toj kulturi ime Retz — Gajary daje Dimitrijevi€ i to spajanjem imena lokaliteta
Retz iz Austrije objavljenog 1940. g. i imena gajarskog tipa keramike iz Slovacke
temeljenog na lokalitetu Gajary (Cataj 2009: 24, Dimitrijevi¢ 1979: 343).

Kultura je joS u Madarskoj bila nazvana Balaton Il i Balaton Il temeljem rada
N. Kalicza na ondasnjem materijalu. Pri tome Balaton | odgovarao bi lasinjskoj kulturi,
a Balaton Il Retz — Gajarskoj s time da bi Balaton Il bio nekakva mjeSavina obje
(Balen 2010: 46, Dimitrijevic 1979: 344). Kasnije je otkriveno da Balaton | pripada
danasnjem stupnju Balaton — lasinja, a Balaton Il pripada horizontu Protoboleraz, no
u taj horizont su onda pripisani lokaliteti koje je Dimitrijevi¢ veé prozvao ¢lanovima
grupe Retz — Gajary tako da je situacija jos nerazrije$ena (Cataj 2009: 24).

Kod nas vrlo dugo elementi Retz — Gajary lokaliteta pogresno su pripisivani
lasinjskoj kulturi (Balen 2010: 46). Naime i sam Dimitrijevi¢ komentira da kultura Retz
— Gajary ima mnogo elemenata sli¢nih lasinjskoj kulturi i da je ¢esto vrlo lako te dvije
pojave pomijeSati. On kao razlog tome daje pretpostavku da je kultura Retz — Gajary
vrlo rasprSena zajednica koja zivi na podrucjima drugih kultura i time neizbjezno

poprima njihove utjecaje (Dimitrijevi¢ 1979: 348).
3.2. Podru ¢je rasprostiranja

Podrucje koje prekriva kultura Retz — Gajary vrlo je neobi¢no i izaziva
probleme. Kultura Retz — Gajary prekriva prsten poviSene nadmorske visine koji
okruZuje karpatsku kotlinu (Cataj 2009: 24, Dimitrijevié 1979: 346). Retz — Gajary
kultura prisutna je u Austriji, kontinentalnoj Sloveniji, sjevernoj Hrvatskoj, u
Moravskoj, zapadnoj Madarskoj, jugozapadnoj Slovackoj i u Erdelju (Dimitrijevic
1979: 346).

Zbog toliko Sirokog i razdvojenog podrucja rasprostiranja ta kultura je dobila
razliCite nazive za svoje manifestacije na svakom podrucju.

Dimitrijevi¢ imenuje regionalne tipove po imenima koje su dobili na
odgovaraju¢im podrucjima i predlaze dva tipa za podrucje Hrvatske. On spominje
Retz tip na podrucju donje Austrije, Waltarhohle-JeviSovice C1 tip koji je prisutan od

istoéne Stajerske do Moravske, Gajary-Baj¢ tip u jugozapadnoj Slovadkoj, Mondsee
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tip u gornjoj Austriji (uklju€uje prvo nalaziste te kulture), Erdeljski ili transilvanijski tip
na podrucju srednje Transilvanije, Retz — Gajarski tip na podrucju Potisja (vrlo mali
broj lokaliteta) te tipove u Hrvatskoj koje on naziva VisSnjica tip i Kevderc-Hrnjevac tip
(Dimitrijevi¢ 1979: 348-350).

Dimitrijevi¢ podjelu na dva tipa temelji na razlici u nacinu ukraSavanja
keramike. Naime on u keramici tipa Kevderc-Hrnjevac ne vidi brazdasto urezivanje
nego ukrase izvedene rovaSenjem, duborezom, obic¢nim urezivanjem i ponekad
Zzigosanjem (Dimitrijevi¢ 1979: 350). Dimitrijevi¢ ta dva tipa geografski odjeljuje na
nacin da bi Visnjica tip zauzimao zapadni dio Retz — Gajary kulture na podrucju
Hrvatske sa lokalitetima koji se ¢esto nalaze u Spiljama kao Sto su Velika pecina i
Vindija u Hrvatskom Zagorju, dok bi Kevderc- Hrnjevac tip bio prisutan na istoku u
okolici Kutjeva i Pakova u Slavoniji sa tada jedinim lokalitetom na otvorenom
Hrnjevcom kraj Kutjeva kao znacajnim naseljem tog tipa (Dimitrijevi¢ 1979: 350). Dva
tipa ne bi bila istovremena nego bi Visnjica tip bio stariji a Kevderc-Hrnjevac mladi
(Balen 2010: 48). Problem u toj razdiobi je Sto je jedina prava razlika izmedu tipova
upravo nacin ukraSavanja. Dimitrijevi¢é samu odluku da ne koristi brazdastourezastu
keramiku kao ime za pojavu kulture u Hrvatskoj temelji na cinjenici da njegov
Kevderc-Hrnjevac tip ne pokazuje taj naCin ukraSavanja i stoga bi taj naziv iskljucio
taj tip iz kulture. Kasnijom revizijom materijala iz eponimnog lokaliteta kao i novijim
nalazima na podrucju koje odgovara tom tipu otkriveno je da je brazdasto urezivanje
zapravo prisutno. Time je opca pretpostavka o dva tipa Retz — Gajary kulture na

podrucju Hrvatske dovedena u pitanje (Balen 2010: 51-52).

3.3. Geneza i kronologija

Teorije 0 nastanku Retz — Gajary kulture prosle su kroz nekoliko promjena.

Medu prvim tezama o porijeklu kulture keramike s brazdastim urezivanjem javila se

zagovornik te teorije bio je R. Pittioni. Uskoro u stru¢nu literaturu ulazi i misljenje o
lokalnom podrijetlu (Balen 2010: 47, Cataj 2009: 25, Dimitrijevié 1979: 360). Mnogi se
slazu da ona dolazi negdje iz podruc¢ja Moravske. Teorija 0 transilvanskom podrijetlu
odbija se jer elementi kulture u potiskom podru¢ju svakako kronoloski pripadaju
ranijim razdobljima i stoga erdeljska verzija te kulture nije najstarija (Cataj 2009: 25,

Dimitrijevi¢ 1979: 360). Veze te kulture sa srednjoeuropskim lengjelskim tradicijama
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navode na zaklju¢ke da bi Retz — Gajary mogao biti proizvod utjecaja sa podrucja
srediSnje Europe i tamo3njh grupa (Cataj 2009: 25). Teorije se dvoje izmedu
interpretacija geneze grupe kao proizvoda lokalnih tradicija ili dolaska u vec¢
razvijenom obliku na podrugje na kojem je primijeéena (Cataj 2009: 25).

KronoloSki Retz — Gajary kultura se na prostoru Hrvatske javlja nakon
lasinjske a prije badenske kulture (Balen 2010: 48). Dimitrijevic je kulturi pripisao vrlo
dugo trajanje i zakljucio da je bila istovremena kulturama
Tiszapolgar/Bodrogkeresztur, predklasi¢énim i klasi€nim Badenom te kostolaCkom i
vucedolskom kulturom (Balen 2010: 48). U kasnijim razdobljima radiokarbonskim
datiranjem ta je duga kronologija odbacena. Mnogi lokaliteti koji su bili pripisani Retz
— Gajary kuluri postali su lokaliteti lasinjske kulture s time da je ostalo nekoliko koji
imaju dokaze istovremenosti tih kultura (Balen 2101: 48). Isto tako istovremenost
Retz — Gajary kulture sa kostolackom i vu€edolskom kulturom odbacena je jer su te
dvije kulture nastale nakon badenske. Kraj kulture Retz — Gajary poklapa se sa
poCetkom Bolerdz faze badenske kulture sa moguénoS¢u da su te dvije pojave i
postojale istovremeno (Balen 2010: 48, Cataj 2009: 26). Zanimljivo je da na podrugju
sjeverozapadne Hrvatske izmedu najmladih slojeva Retz — Gajary kulture i najstarijih
slojeva vucCedolske kulture postoji hijatus. Naj¢eS¢e prihvaéeno objasnjenje je da
Retz — Gajary kultura nastavlja zivot na tom podrucju ali nema nalaza koji se mogu
datirati u to razdoblje (Balen 2010: 48, Cataj 2009: 26).

Novija zaStitna istrazivanja u Slavoniji dala su apsolutne datume za kulturu
Retz — Gajary na tom podrucju. Retz — Gajary kultura datirana je u razdoblje izmedu
3800. i 3300. g. pr. Kr. Datumi za lasinjsku kulturu iz istih istrazivanja odgovaraju
razdoblju izmedu 4300. i 3800. g. pr. Kr (Cataj 2009: 26). Za Retz — Gajary kulturu
datumi se temelje na malom broju apsolutnih datuma: iz TomaSanaca jedan: 3700. —
3630. god. pr. Kr., iz Josipovca Punitovackog cetiri, u rasponu od 3960. do 3640.
god. pr. Kr. te pet iz okolice Virovitice, u rasponu od 3700. do 3300. god. pr. Kr
(Balen 2010: 49). U transdanubiji kultura s brazdastim urezivanjem je datirana
izmedu izmedu 3850. i 3600/3500. g. pr. Kr., tim datumima odgovaraju i oni u
Sloveniji (Cataj 2009: 26) (Tablica 1).
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Lab. broj Kontekst i materijal 613C Datum (BP) Kalibrirani datum

Tomasanci - Palaca

Beta 238075 uzorak 102 (ugljen), SJ 231 ‘ -25.0 ‘ 4840 +/- 40 3700-3630 cal BC

Virovitica - Batelije

Beta 226740 vzorak 33 (uglen). ST 100 -24.9 4670+/-80 3640-3330 cal BC
Beta 226741 uzorak 34 (ugljen). ST 104 -24.8 4810+/-60 3700-3510 cal BC
Bata 226742 vzorak 26 (uglen). SJ 88 -243 4620+/-40 3510-3350 cal BC
Virovitica - Korija
KIA 28660 vzorak 2 (ugljen), SJ 28 -242 4855+/-30 3702-3633 cal BC
KIA 28661 uzorak 9 (ugljen), ST 10 -27.9 4835+/-35 3671-3624 cal BC
Josipovac Punitovaéki — Veliko Polje I (preuzeto od Cataj 2009: 50)
Beta 254075 (ugljen). SJ 132 5030+/- 40 3950-3710 Cal BC
Beta 254076 (ugljen). ST 194 4940+/- 40 3790-3650 Cal BC
Beta 254077 (uglen). 5239 5050+/- 40 3960-3720 Cal BC
Beta 254078 (ugljen). 57 363 4910+/- 40 3770-3640 Cal BC

Tablica 1: Apsolutni datumi kulture Retz - Gajary ( Preuzeto iz Balen 2010: 50)

Upravo datumi iz Josipovca Punitovackog govore o razdoblju preklapanja
trajanja lasinjske kulture i kulture Retz — Gajary, jedan od najstarijih datuma potjece
iz jedne od velikih zemunica znacajnih za ovaj rad.

Retz — Gajary kultura tumaci se kao zajednica mobilnih stoCara i nomada koji
Zive na podrugjima drugih zajednica (Balen 2010: 50, Cataj 2009: 26, Dimitrijevi¢
1979: 351-352). Kao razlozi tome navode se veliko podrucje rasprostiranja i
uCestalost lokaliteta na poviSenim lokacijama. Ta interpretacija potaknuta je i stanjem
istrazivanja kojem je nedostajalo ravniCarskih lokaliteta Sto je stvorilo umjetan visak
pecinskih lokaliteta. Dimitrijevi¢ Cak kao usporedbu koristi romske zajednice i njihov
nacin zivota. Kao Sto romi putuju kao zajednica po drugim drzavama a joS uvijek
zadrzavanu svoj identitet tako i pripadnici Retz — Gajary kulture putuju po podrucjima
drugih kultura (Dimitrijevi¢ 1979: 348).

Dimitrijevi¢ u vrijeme definiranja naseobinskih navika kulture Retz — Gajary ne
raspolaze sa lokalitetima koji imaju nadzemne gradevine. Stoga u situacijama kad i
ima ravniCarske lokalitete govori o iskljuivo jamskim nastambama. Sojenice u
Mondseeu interpretira kao refugije koji bi bili koriSteni u razdobljima kada

polunomadski, sto¢arski Zivot prestane funkcionirati (Dimitrijevi¢ 1979: 351-352).
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Noviji podaci s arheoloskih lokaliteta, izmedu kojih su i oni na trasi autoceste
A5, promijenili su sliku o Retz — Gajary kulturi i govore u prilog I njezinom
sjedilaCkom, a ne samo polunomadskom i nomadskom nacinu zivota. Istrazivanja u
Pepelanama otkrila su saCuvane podnice nadzemnih kucéa koje odgovaraju toj kulturi.
K tome na nekoliko drugih lokaliteta u Slovackoj i Madarskoj koji odgovaraju toj
kulturi pronadeno je nekoliko nadzemnih objekata (Cataj 2009: 27). Uz o&uvane rupe
od stupova vidljive u Josipovcu Punitovackom ovi novi lokaliteti govore o razvijenom
sjedilatkom naginu Zivota Retz — Gajary kulture. Cinjenicom da su povrsine otvorene
u sklopu zastitnih istrazivanja vrlo velike otkriveni su nacini organizacije retz —

gajarskih naselja u Hrvatskoj.

4. Predmet analize

U sklopu zastitnih arheoloskih istrazivanja na trasi autoceste na lokalitetu
Ivandvor kraj Dakova prikupljen je sav pronaden liti€ki materijal. Svakom
pronadenom komadu litike pripisan je jedinstven broj nalaza, zabiljezen je kontekst
pronalaska u obliku broja stratigrafske jedinice i broja kvadranta u kojem je pronaden.
U slucaju da je pronadeno nekoliko komada u neposrednom odnosu pripisan im je
jedan zajednicki broj sa rednim brojem za svaki pojedini komad unutar tog odnosa.
Svaki komad je signiran sa svojim jedinstvenim brojem i spremljen u zasebne vrecice
za svaku stratigrafsku jedinicu. Svi liticki nalazi pronadeni u eneolitickom naselju Retz
— Gajary kulture su odvojeni a oni iz neolititkog naselja starCevacke kulture
analizirani su i objavljeni u drugim radovima (Sosi¢ Klindzi¢ 2010).

U ovom radu ¢e biti analizirani cijepani kameni artefakti iz stratigrafske jedinice
SJ 11862, velike zemunice koja dominira naseljem Retz — Gajary kulture. Pronadeno
je i obradeno ukupno 474 cijepana kamena artefakta. Po broju i vrsti analize najblizi
slican skup nalaza obraden je u sklopu istrazivanja na lokalitetu Josipovac
Punitovacki-Veliko polje 1. U tom istrazivanju pronadeno je ukupno 157 nalaza koji
se mogu pripisati eneolitickim slojevima (Komso 2009: 266). KomSo (2009: 266)
primjeéuje da zbog prirode istrazivanja, odnosno velike istrazene povrSine i kratkog
trajanja, nije bilo moguce provesti sistematsko prosijavanje materijala i time
objasnjava relativno mali broj nalaza i nedostatak nalaza manjih od 1 x 1 cm. Sli¢nu
situaciju Sto se tice veliCine materijala moguce je primjetiti u Sj11862 u Ivandvoru.

Naime tamo je pronaden samo jedan komad litike u dimenzijama u potpunosti ispod
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1 x 1 cm. Zbog slicne metodologije na oba lokaliteta razlog velike razlike u broju

nalaza treba traziti u vrsti i veli€ini naselja te razlikama u funkciji objekata u naselju.

5. Metodologija obrade

Za obradu podataka koriSten je program SPSS (Statistical Package for Social
Sciences). Stvorena je baza podataka za nalaze iz obradene stratigrafske jedinice sa
podatcima za svaki pronadeni nalaz. TehnoloSke i tipoloske znacajke artefakata
podijeliene su u grupe prema primjeru rada ,Proizvodnja cijepanih kamenih
artefakata ranih poljodjelskih zajednica na prostoru isto¢ne Hrvatske* dr. sc. Rajne
Sosié KlindZi¢ (Sosié Klindzi¢ 2010), i prilagodene prema naputcima autorice rada
koja je ujedno i mentorica ovog rada. Podatci su podijeljeni u sljedece grupe:
informacije o kontekstu nalaza (broj nalaza, kvadrant u kojem je pronaden i
stratigrafska jedinica), proizvodni tip, koli¢ina okorine, kategorija sirovine kojoj nalaz
pripada, tip oruda (ako su prisutni dokazi da je komad u stvari orude), tip i svrha
jezgre, fragmentiranost nalaza (ako se nalaz moze orijentirati u odnosu na os
odbijanja), tip plohka, dimenzije (duljina i Sirina), tezina, prisutnost oSteé¢enja ruba,

prisutnost sjaja srpa te prisutnost dokaza da je predmet gorio.

5.1. Proizvodni tipovi
Proizvodni ili tehnoloski tip je prva podjela u kategorije kojoj je svaki nalaz

podvrgnut. Popis kategorija takoder je preuzet iz doktorata ,Proizvodnja cijepanih
kamenih artefakata ranih poljodjelskih zajednica na prostoru isto¢ne Hrvatske*” dr. sc.
Rajne Sosi¢ Klindzi¢ (Sosi¢ KlindZzi¢ 2010). Popis je utemelien na ideji lanca
operacija kojeg je utemeljio A. Leroi-Gourhan (1965). Lanac operacija je
.-..Kronoloska ljestvica faza transformacije litiCkoga materijala izravhom ljudskom
djelatnos¢u.” (Karavani¢ 2015: 106).
Svi cijepani kameni artefakti imaju svoje mjesto u lancu operacija. Prema
svom mjestu mogu se rasporediti na sljedeci nacin:
1. prikupljanje i testiranje sirovine. Obuhvacéa gomolje i oblutke
te testirane i netestirane blokove sirovine
2. prethodna obrada. Slijedi nakon donoSenja sirovine na lokalitet.
Obuhvaca skidanje okorine i oblikovanje sirovine u pogodnu jezgru za

izradu odredenog proizvodnog tipa.
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3. srediSnja faza proizvodnje. Odbijanje odbojaka, sjeCiva i
plo€ica — poluproizvoda.
4, finalno oblikovanje oru da. Tu fazu karakteriziraju odbojci od
obrade u orude. (So3i¢ Klindzi¢ 2010: 67)
Popis je prethodno analizi prilagoden kako bi se Sto efektivnije ulovili svi
proizvodni tipovi koji bi se mogli naci s cillem eliminiranja Sto veceg broja kategorija
sa 0 élanova (Sosié¢ Klindzi¢ 2010).

Gomolj ili oblutak: Komad kamena prikladan za oblikovanje ljudskom
djelatno&cu, testiran ili ne (Sosi¢ Klindzié 2010: 69).

Predjezgra: Kameni komadi koji imaju vidljive tragove odbijanja ali nisu
koriSteni za plansko odbijanje odbojaka ili sje€iva. Vidljivi su veliki nepravilni negativi
nekoliko odbijanja koji bi mogli prethoditi pripremi za plansko odbijanje no ciljani

odboijci ili sjediva nisu odbijena (Sosié KlindZi¢ 2010: 69).

Odbojci: ,Kamene izradevine koje su se zbog udarca ili pritiska odvojile od
jezgre.” (Karavani¢ 2015: 126), imaju prepoznatljivu dorzalnu i ventralnu stranu. U
uzem smislu su tanke i plosnate no mogu biti i deblje ukoliko je ventralna strana
prepoznatljiva (T1: 17) (So$i¢ Klindzié 2010: 70). Dorzalna strana na sebi ima
tragove prethodno odbijenih komada i ponekad okorinu. Ventralna strana je glatka,
ima vidljiv bulbus, a ponekad i otprslinu te kolobare. Odbojak uvijek sa sobom nosi i
dio udarne plohe koji se zove plohak.

Svaki komad kamena odbijen od nekog drugog komada ima na sebi povrSinu
kojom je bio spojen sa prethodnim komadom. Stoga gotovo svaki komad koji je
odbijen moze biti smatran odbojkom ukoliko ventralna strana nije izgubljena ili komad
nije slomljen do neprepoznatljivosti.

Sjeciva/plocice: Sjecivo je ,,odbojak dobiven posebnim proizvodnim postupkom
Cija je duzina barem dvaput ve¢a od Sirine s viSe ili manje usporednim bo¢nim
rubovima.” (Karavani¢ 2015: 162). SjeCivo mora biti dobiveno tehnologijom
proizvodnje sjeCiva. Ovisno o sirovini moze imati i neSto okorine na dorzalnoj strani
ali je u najvecem broju slu€ajeva bez okorine. Kameni artefakt moze biti prozvan
sjeCivom iako je nakon izrade slu¢ajno ili namjerno skracen tako da je Siri nego Sto je

dugadak (Sosi¢ Klindzi¢ 2010: 70). U tom sluéaju arheologu pomazu rubovi i jos vise
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od toga oziljci od prethodnih odbijanja. U slu¢aju da su paralelni i navijeStaju da je
predmet dobiven tehnologijom proizvodnje sjeCiva dovoljni su za determinaciju.

Razlika izmedu sjeCiva i ploCica je u potpunosti temeljena na veli€ini
predmeta. NajCeS¢e je kao razlika koriStena duljina no zbog fragmentiranosti
artefakata i nemoguénosti odredivanja duljine ponekad se koristi i Sirina (Sosi¢
Klindzi¢ 2010: 70). Veli€ina sjeCiva je Cesto arbitrarna i definirana veli€Cinom jezgre.
Uslijed redukcije jezgre zbog iskoriStavanja smanjuju se i dimenzije sjeciva i to vrlo
gesto nema veze sa predodredenom tehnikom dobivanja zavrsnog proizvoda (Sosié¢
Klindzi¢ 2010: 70).

U ovom radu svima komadima koji mogu biti orijentirani izmjerena je duljina i
Sirina. To ukljuCuje i sjeCiva tako da su dobivene dimenzije svakog artefakta. U
slu¢aju da je takvim mjerenjem bilo utvrdeno odvajanje sje€iva u dvije skupine po
veli¢ini one manjih dimenzija bile bi definirane kao plocice a vecéih kao sjeCiva. Posto
nije bilo vidljivo odvajanje sva sjeCiva su stavljena u jednu skupinu nazvanu

sjeCiva/plocice.

Jezgre: Komadi sirovine od kojih su namjenski lomljeni odbojci, sjeciva ili
plocCice (Karavani¢ 2015: 87). Jezgrama je dodijeljen zaseban popis tipova na temelju
njihovog oblika i na temelju proizvoda za koje su koristene (So$i¢ Klindzié 2010:
71,72).

Jezgre su podijeljene prema obliku na:

Stozaste (ili koni¢ne) jezgre: Jezgre sa kruzno oblikovanom udarnom plohom,

uskim Spicom, a vertikalni presjek im je u obliku (jednakokra¢nog) trokuta. Te

su se jezgre koristile iskljucivo za proizvodnju sjeciva.

Klinaste jezgre: Slicne su stoZastim.Udarna ploha ima oblik elipse, jedan

presjek je trokutastog, a drugi kvadarskog presjeka. Cesto na straznjoj strani

imaju okorinu, dakle nije se cijepalo kruzno oko udarne plohe nego samo na

jednoj polovici. Sluzile su za proizvodnju sjeciva. Primjer (T2: 3, 5).

Cilindricne ili prizmaste jezgre: Jezgre koje imaju kruznu udarnu plohu, a

vertikalni presjek u obliku pravokutnika.

Kvadarske jezgre: Jezgre u obliku kvadra, s oba presjeka u obliku kvadra

Nepravilne jezgre: Jezgre nepravilnog oblika, koriStene za proizvodnju

odbojaka ili sjeéiva. Cesto su inicijaino bile stoZaste ili klinaste, ali su zbog

nove udarne plohe poprimile drugaciji oblik.
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Globularne jezgre: Te su se jezgre koristile za proizvodnju odbojaka. Imaju
viSe udarnih plohi, a odbijanje se radilo kruzno.

PloCaste jezgre: Jezgre s okorinom na dvije suprotne ravne povrSine. PloCasti
roznjak je vrlo pogodan jer jezgre ne zahtijevaju mnogo pripreme

Ulomci jezgara: Rukotvorine za koji je vidljivo da je imao funkciju jezgre, ali

predstavlja samo jedan njezin dio. (So3i¢ Klindzi¢ 2010: 72)

Krestasta sjeCiva: Krestasto sjeCivo je prvo sjecivo odbijeno od jezgre. Ono
nema oziljke drugih sje€iva na dorzalnoj strani nego greben nastao od negativa
odbojaka koji su odbijeni pri pripremi jezgre za proizvodnju sjeciva.

Prebaceno sjeCivo: Rezultat greSke u proizvodniji sjeCiva. Pri odbijanju sjeciva
od jezgre pukotina treba izaci prije zavrSetka jezgre (Odell 2004: 57). Kod prebacenih
sjeCiva udarac je bio prejak i pukotina je prodrla u jezgru i odvaljeno joj je dno ili je
zaobiSla dno jezgre i stvorila sjeCivo sa jako zavijenim distalnim dijelom. Takvo
sjeCivo podsjeca na slovo ,J".

Odbojak od dotjerivanja jezgre: odbojak koji na dorzalnoj strani ima negative
prethodnih odbijana i tragove priprema udarne plohe, te tragove te pripreme i na
plohku. Jedan dio dorzalne strane je uvijek deblji, visoki greben s Cije su obje strane
vidljivi negativi odbijanja. Taj tip rukotvorina je takoder direktan indikator proizvodnje
na samom lokalitetu (So3i¢ Klindzi¢ 2010: 73).

Odbojak sa stranom jezgre: Odbojak koji se mora odbiti kako bi se mogao
nastaviti proces odbijanja ciljanih proizvoda. Jezgra se doraduje u slu¢aju da daljnje
odbijanje nije moguce. U slu€aju da kut za odbijanje nije optimalan za nastavak ovim
odbojkom kut se popravlja i odbijanje ciljanih proizvoda se nastavlja (Sosi¢ Klindzié
2010: 73).

Krhotina: Komadi neodredenog oblika. Nemaju ocitu ventralnu ni dorzalnu
stranu i ne mogu se orijentirati. Zbog nemoguénosti odredivanja smjerova loma nije
moguce adekvatno mjeriti dimenzije kamena. Duljina i Sirina su svojstva koja ovi

komadi nemaju.

Sljedece svojstvo koje je odredivano je koli¢ina okorine. Okorina je okvirno
odredivana postotkom u odnosu na povrSinu dorzalne strane kamene izradevine. U

slu¢aju da se radi o artefaktu koji nema dorzalnu i ventralnu stranu (jezgre i krhotine)
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postotak pokrivenosti je odreden u odnosu na cijelu povrSinu komada. Zbog
determiniranja koli€¢ine okorine u postotcima kategorije s okorinom kao svojstvom
nisu uklju¢ene u popis proizvodnih tipova. Svakom komadu bez obzira na proizvodni
tip odredena je koli€ina okorine. Vrijednostima pokrivenosti povrSine okorinom
dodijeljeni su brojevi ovisno o koli€ini okorine sa brojem 0 ako okorina nije prisutna,
brojem 5 ako je cijela dorzalna povrsina prekrivena okorinom i vrijednostima 1, 2, 3, 4
od kojih svaka oznacuje povecanje od 25% pokrivenosti okorinom.

Odbojcima i sje€ivima je ustanovljen oblik plohka. Plohak je dio jezgrine
udarne plohe koji je ostao na odbojku, sjecivu ili plo€ici (Karavani¢ 2015: 140).
Kategorije plohka korisStene u ovom radu su: gladak (plohak je jedna neprekinuta
ploha), viSeploSan (ima tragove obrade udarne plohe), diedrican (ima vidljive dvije
povrSine sa grebenom po sredini, okorinski (prekriven je okorinom), nije vidljiv (u
slu¢aju da taj dio odbojka ili sjeCiva nedostaje).

Svi kameni artefakti su izvagani u desetinu grama i oni koji se mogu orijentirati
izmjereni su pomi¢nom mjerkom u odnosu na os odbojka u 0,05 mm.

Svim komadima koji se mogu orijentirati odredeno je stanje fragmentiranosti.
Kategorije su determinirane u odnosu na lokaciju na odbojku na kojoj nedostaje
primjetan dio artefakta. Fragmentiranost je odredena bez obzira na to da li je komad
namjerno fragmentiran u procesu obrade u alatku ili je slu¢ajno pukao pa mu
nedostaje dio. Komadi mogu biti cjeloviti, mogu imati bo¢no osteenje, moze im
nedostajati veci ili maniji dio na distalnoj ili proksimalnoj strani, ili se mogu sastojati

samo od medijalnog dijela odbojka pri ¢emu im i distalni i proksimalni dio nedostaju.

5.2. Tipovi oru da
Tipologija je proces Klasificiranja zavrsSnih proizvoda lanca operacija u

kategorije prema obliku oruda. Tipologija upotrijebljena za ovaj rad u potpunosti je
preuzeta iz rada R. Sosi¢ KlindZi¢ (Sosi¢ KlindZié 2010). Njezina tipologija preuzeta
je iz prve tipologije za materijal mladi of gornjeg paleolitika na ovim prostorima uopce
(predlozio J. Sarié), i prilagodena neolitiku Savsko—Dravsko—Dunavskog prostora
(Sosié Klindzié 2010: 74).

Pitanje Clanstva u popis tipova u ovom radu odredeno je prisutnoScu dodatne
namjerne sitne obrade ruba oruda koja nesumnjivo navodi do zaklju¢ka da se radi o

orudu.
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Komad s obradom: Bilo koji komad koji na sebi ima vidljivu dodatnu obradu ali
ne moze biti svrstan u jednu od tipoloSkih kategorija. Bilo koji od proizvodnih tipova
mogu biti ¢lanovi ove kategorije ukoliko imaju namjernu dodatnu obradu (Karavani¢
2015).

Grebalo: Grebala su nacinjena na odbojku ili sje€ivu. Jedan ili oba popre¢na
ruba su obradena strmom obradom (Karavani¢ 2015). Ti rubovi su zaobljeni.
Obraden dio je konveksan i moze biti pod kutom u odnosu na os oruda ali je obi¢no
poprecan. Primjeri (T1: 2, 14, 15, 16, 17)

Strugalo: Strugala su nacinjena na sjecivu ili odbojku, obrada je dugacka i
moze biti izboCena, udubljena ili ravna. Obrada je naj¢eS¢a na lateralnom rubu no
ako je odbojak jako Sirok moze biti i na distalnom ili proksimalnom (Karavani¢ 2015).
U paleolitiku strugala su jako Cesta pa se pokazalo korisnim dalje dijeliti taj tip prema
obliku i lokaciji obrade, no zato 5to se u neolitiku takvi tipovi susrecu rijetko dovoljna
je samo jedna kategorija u popisu.

Dubilo: Dubilo je orude s dljetasto oblikovanim radnim rubom koji moze biti
sjeciSte dviju ili viSe ploha oruda, sjeciste jedne plohe ili viSe njih s popre¢no
obradenim rubom ili s plohom koja je nastala lomom (Karavani¢ 2015). Dubila se
izraduju posebnom tehnikom odlamanja ivera dubila (tankog odbojka odbijenog od
lateralnog ili popreénog ruba oruda) kako bi se dobio poseban radni rub (So3i¢
Klindzi¢ 2010: 75). Svrdlo

Svrdlo: Bilo koje oruda koje ima nesumnjivo namjerno izraden Siljak, bilo to
kao rezultat precizne obrade ili nespretnog odbijanja (Sosié¢ KlindZi¢ 2010: 75). To je
kameno orude na odbojku ili sje€ivu koje ima obraden Siljasti vrh (Karavani¢ 2015).

Geometrijsku oblici: Oruda izradena na medijalnim dijelovima sjeciva. Obi¢no
su to trapezi. Primjeri (T1: 1, 5, 7, 9, 11, 13, 19, 20).

Zarubak: Orude na kojem je proksimalni ili distalni rub oruda obraden strmom
ili polustrmom obradbom. Komad izgleda kao da je namjerno presjecen (Karavani¢
2015). U sluCaju da je trapez slomljen popre¢no na pola zbog nemogucnosti
odredivanja ostatka oblika taj komad je prozvan zarupkom i voden kao takav. Primjeri
(T1: 3,4,6,10, 12, 21).

Udubak: Komadi s konkavnim, jako zakrivljenim udubljenjem na rubu koje je
nedvojbeno namjerno napravljeno i dodatno obradeno (Karavani¢ 2015).

Nazubak: Orude koja ima niz udubljenja sli¢nih onom kod udubka uz svoj rub
(Karavani¢ 2015)
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5.3. Kamena sirovina
Svakom komadu makroskopski je sagledana boja, tekstura na opip i moguci

uzorak na povrSini. Svaki jedinstveni komad pronaden determiniran je kao prototip
svoje sirovine i svaki kasniji komad koji je po boji, teksturi, uzorku i drugim svojstvima
bio sliCan prototipu pripisan je istoj sirovini. PoteSkoc¢a u tom nacinu odredivanja
popisa sirovina je Sto je prvi komad koji se obradi od odredene sirovine odabran
arbitrarno i stoga mozda ne predstavlja tipican komad za odredenu sirovinu. Uskoro
nakon pocetka analize sirovina ustanovljeno je da kategorije imaju vrlo neodredene
granice i da neki komadi mogu pripadati razli¢itim kategorijama a drugi komadi
naizgled nemaju niti jednog drugog slicnog kamena u uzorku. Ta podjela prema
kategorijama naknadno je pregledana i pogreSke u kategorijama su ispravljene a
nove kategorije ustanovljene (usmeno priopéenje J. Halamic).

Svakoj vecéoj grupi sirovina ustanovljena je boja po Rock Color Chart i uz
pomo¢ ustanovljen je tip stijene i gdje je to bilo moguce geoloSka epoha geneze

odredene sirovine (usmeno priopéenje J. Halamic).

5.4. TragovitroSenja i oSte ¢éenja

ZabiljeZena je prisutnost sjaja srpa. Sjaj srpa je trajni sjaj na kamenome orudu
koji nastaje intenzivnom sjeCom bilja(Karavani¢ 2015). Oruda koja imaju taj sjaj se
Cesto tumace kao segmenti srpova i smatra se da su koriStena u tu svrhu (Odell
2004: 176). Sjaj srpa nastaje uslijed trenja izmedu Oruda i silikata u stabljikama
biljaka. Cesto je popraéen i zatupljivanjem Oruda na tom mijestu uslijed mehanitkog
troSenja prilikom rada. Sjaj srpa se nalazi isklju€ivo na sje€ivima i to samo onima
koritenima za rezanje bilinog materijala. Cesto sluZi kao dokaz poljoprivrednih
djelatnosti na odredenoj lokaciji (Odell 2004: 176).

Zabiljlezena je prisutnost sitnih oStecenja koja bi mogla nastati uslijed
koriStenja Oruda. Ona su obi¢no manja od tragova dodatne obrade i Cesto prate
sjeCiva koja na sebi imaju sjaj srpa.

Zabiljezena je i prisutnost tragova gorenja. lzlozenost kamenog artefakta
visokim temperaturama tipicnim za otvoren plamen ili pozar stvara pukotine u obliku
udubine noktom na povrsSini ili ¢ak udubine koje podsjecaju na kratere na povrsini
komada. Te udubine su negativi sitnih komadi¢a kamena koji su se uslijed nagle
promjene temperature odlomili od samog komada i ostavili rupu (Inizan et. al. 1999:
92).
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6. Rezultati analize skupa nalaza

Stratigrafska jedinica SJ 11862 odgovara zemunici pronadenoj u eneolitiCkom
naselju lokaliteta Ivandvor kraj Dakova. Kultura kojoj sloj pripada odredena je kao
Retz — Gajary na temelju pokretnih nalaza pronadenih u sloju. Zemunica je povrSine
280 m? i dubine 1,50 m (Lelekovié 2007: 12). U njoj je pronadeno i obradeno 474
komada cijepanih kamenih artefakata, Sto daje gusto¢u od 1,69 artefakta po metru
kvadratnom.

U zemunici nisu pronadeni komadi koji pripadaju nultoj fazi proizvodnog
procesa. Nije pronaden niti jedan oblutak niti predjezgra.

U skupu nalaza iz SJ 11862, 331 komad od 474 nema tragove okorine, Sto je
jednako 69,8% ukupnog broja nalaza. Pokrivenost povrSine od vise od 50% okorine
moze se pronaci na 27 nalaza, odnosno 3,6% ukupnog skupa.

Cijelu dorzalnu povrSinu prekrivenu okorinom imaju 4 odbojka Sto
nagovjeStava da je dio proizvodnog procesa skidanja okorine i pripreme obavljan
unutar zemunice, toj interpretaciji u prilog govori i nalaz jednog prebacenog sjeciva

koje doduSe nema tragova okorine na dorzalnoj strani.

Broj %
odbojak 130 27,4%
sjeciva/plocice 231 48,7%
jezgra 26 5,5%
Proizvodni tip prebaceno sjecivo 1 0,2%
Odbojak od dotjerivanja jezgre 7 1,5%
odbojak sa stranom jezgre 4 0,8%
krhotina 75 15,8%
Ukupno 474 100,0%

Tablica 2: Tablica proizvodnih tipova prisutnih u s kupu nalaza

Pronadeno je 130 odbojaka Sto odgovara 27,4% ukupnog skupa nalaza
(Tablica 2). Od tog broja odbojaka 75 nema tragova okorine a 18 ima viSe od 50%
dorzalne povrSine prekrivene okorinom, odnosno 58% uzorka odbojaka nema
okorinu a 13% ima preko 50% (Tablica 3). Vidljiva je velika razlika u odnosu na

sjeCiva koja su predstavljena u skupu sa ¢ak 231 primjerkom (Tablica 2) no svega 4
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imaju okorine preko 50% a ¢ak 203 nemaju nimalo okorine, Sto je jednako 88%
ukupnog broja sjeciva (Tablica 3).

Proizvodni tip

odbojak sjeciva/plocice

Broj % Broj %
okorina 0% 75 58% 203 88%
1-25% 23 18% 18 8%
26-50% 14 11% 6 3%
51-75% 7 5% 3 1%
76-99% 7 5% 1 0%
100% 4 3% 0 0%

Tablica 3: koli ¢ina okorine na odbojcima i sje €ivima/plo ¢icama

Pronadeno je 7 dotjeruju¢ih odbojaka jezgre i 4 odbojka sa stranom jezgre
(Tablica 2). Posto su ti tipovi odbojaka direktan pokazatelj obrade na lokalitetu (Sosié
Klindzi¢ 2010: 73) oni pridonose dokazima da je u zemunici obavljana proizvodnja
sjeCiva i odbojaka.

Konacan dokaz proizvodnje odbojaka i sjeCiva jesu jezgre. U skupu nalaza
pronadeno ih je ukupno 26, Sto odgovara 5,5% ukupnog broja nalaza.

Proizvodni tip: odbojak

Preizvodni tip: sjeciva/plocice

100,0%

80,0%

80,0%
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40,0%

20,0%

T 0.0% T T T T
100% 0% 1-25% 26-30% 51-75%

pokrivenost okorinom Pokrivenost okorinom

Grafovi 1 i 2: Usporedba pokrivenosti okorinom izme du odbojaka i sje éiva
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Nekoliko Kklinastih jezgara imalo je ostatke okorine na strani suprotnoj od
povrSine od koje su odbijana sjeCiva(T2: 3, 5, 7). Vecina jezgara je imala nesto
okorine po povrSini no samo na jednoj je primjeceno viSe od 50% pokrivenosti.

Od 26 jezgara 4 su koriStene za odbojke a ostale su koriStene za razli€ite
veli¢ine sjeCiva. Kod nekoliko komada je primjeéena promjena orijentacije Sto
upucuje na pokuSaje maksimalnog iskoriStavanja sirovine (T2: 3). Jedan primjerak je
imao viSe udarnih ploha sa viSe smjerova odbijanja. Oblikom je podsje¢ao na
tetraedar Sto je vjerojatno posljedica postizanja optimalnog kuta izmedu ploha tijela i

stvaranja prilika za odbijanje iz Sto vec¢eg broja smjerova.

Broj %
stozasta 3 11,5%
klinasta 9 34,6%
cilindriéna 2 7, 7%
o kvadratna 3 11,5%
tip_jezgre
nepravilna 7 26,9%
globularna 1 3,8%
plo¢asta 0 0,0%
ulomak 1 3,8%

Tablica 4: tipovi jezgara

Pronadeno je i 75 komada kamena neodredive orijentacije, bez vidljive
dorzalne ili ventralne strane ili neodredenog oblika, te krhotine zauzimaju 15,8 %
ukupnog skupa nalaza (Tablica 2).

Duljina i Sirina odbojaka i sjeCiva su zabiljeZzene. Dimenzije su mjerene bez
obzira na stanje fragmentiranosti, ali fragmentiranost je zabiljezena tako da su

prisutne informacije o duljini cjelovitih sjeciva i odbojaka (Tablica 5).

duljina Sirina

Minimum | Prosjek | Maximum | Minimum | Prosjek | Maximum

Proizvodni odbojak 565| 27,40 72,85 510| 24,74 47,10

tip sjeciva/plogice 24,80| 38,74 56,80 6,40 13,89 31,90
Tablica 5: Dimenzije cjelovitih odbojaka i sje  ¢iva

Cjelovita sjeCiva su u prosjeku nesto dulja nego odbojci no upola uza.

Odbojcima je prosje¢na duljina vec¢a no razlika izmedu nje i Sirine nije jako velika.
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Sto se tie fragmentiranosti sjediva su znacéajno vise fragmentirana nego
odbojci. Samo 17,7% sjecCiva je cjelovito dok isto vrijedi za viSe od pola odbojaka
(Tablica 6). Razloge velike fragmentiranosti sjecCiva treba traziti u uklanjanju dijelova
sjeCiva prilikom izrade oruda i &injenici da su zbog svojih dimenzija podloZnija

prelamaniju.

cjelovit fragmentirano
broj postotak broj postotak
] o odbojak 70 53,8% 60 46,2%
Proizvodni tip
sjeciva/plocice 41 17,7% 190 82,3%

Tablica 6: Fragmentiranost sje  €iva i odbojaka

Pronadeno je 70 obradenih komada, Sto je jednako 14,7% ukupnog skupa
nalaza. To je malen broj oruda u odnosu na onaj pronaden u Josipovcu
Punitovackom gdje je udio oruda u eneolitickom skupu nalaza ¢ak 36,94%. K tome
skup oruda iz lvandvora pokazuje manju raznolikost. Jedini prepoznati tipovi prisutni
su grebala, trapezi i zarubci, k tome je pronadeno i 12 komada sa znakovima obrade

no koji nemaju morfoloske odlike koje bi ih svrstale u neki od tipova oruda.

Proizvodni tip
odbojak sjeciva/plocice Ukupno
komad s obradom 3 9 12
grebalo 8 11 19
tip_orudja  geometrijski oblik 1 15 16
zarubak 0 23 23
Ukupno 12 58 70

Tabuica 7: Tipovi oru da po proizvodnim tipovima

Pronadeno je 12 oruda napravljenih na odbojcima, odnosno 17,1% ukupnog
broja oruda. Medu odbojcima najzastupljenija su grebala sa 8 komada (T1: 14, 17,
18), prisutan je jedan geometrijsku oblik i 3 komada sa vidljivim tragovima obrade.
Puno veci udio oruda napravljen je na sje€ivima. Od 58 alatki 23 su zarubci (T1: 2, 3,
6, 10, 12, 21), nakon Cega dolaze geometrijski oblici (trapezi) koji su zastupljeni sa 15
komada (T1: 1, 2, 7, 8, 9, 11, 13, 19, 20), i grebala sa 11 komada (T1: 15, 16), k
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tome je pronadeno i 9 komada sa obradom no koji ne mogu biti svrstani prema
morfologiji u jedan od tipova (Tablica 7). U sluaju da je komad namijenjen kao
trapez no naknadno je slomljen onda je pripisan jednom od drugih tipova ovisno o

prirodi obrade. To moZe objasniti veci broj zarubaka na sje€ivima nego trapeza.

tip_orudja

M komad s obradom
Il grebalo

O] geometrijski oblik
O zarubak

25

20

odbojak sjecivalplotice

Proizvodni tip

Graf 3: Tipovi oru da po proizvodnim tipovima

Sto se tie fragmentiranosti najveéi dio oruda je pronaden na medijalnim
dijelovima odbojaka i sjeCiva. Trapezima su uvijek uklanjani i distalni i proksimalni
dijelovi i svi se nalaze isklju¢ivo na medijalnim dijelovima sje€iva. Kod zarubaka
primjetan je isti trend no pronadena su dva primjerka sa saCuvanim proksimalnim i
dva sa saCuvanim distalnim dijelom i jedan je bio saCuvan u punoj duljini. Grebala su
isto tako najéeS¢e na medijalnim dijelovima sa 8 takvih primjeraka. Pronadeni su
distalni vrhovi sa vidljivom obradom na sebi no nijedan proksimalni dio sa obradom.
To upucuje na odlamanje proksimalnih dijelova prije finije obrade kako bi se orude
pripremilo za umetanje u neku rucku ili alat.

Tijekom izrade baze podataka za analizu biljezena je prisutnost sjaja srpa na
orudu. Sjaj srpa pronaden je na 35 obradenih komada i 9 neobradenih komada. Svi
primjeri sjaja srpa pronadeni su na sjecivima. Od tipova oruda sjaj je najzastupljeniji
na zarubcima (17), nakon ¢ega slijede geometrijski oblici (13) i grebala (4) (Tablica
8).
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PrimijeCena je uniformnost oblika sjaja srpa i njegova lokacija na orudu.
Lokacija i oblik sjaja srpa nisu biljezeni u bazi podataka. Sjaj srpa je najceSce
primjec¢en na distalnom kraju lijeve ostrice sjeCiva. U slu€aju da se radi o trapezu to je
dulja oStrica sjeCiva, odnosno baza trapeza koji bi se dobio kad bi se komad okrenuo
pod pravim kutom u smjeru obrnutom od smjera kretanja kazaljke na satu. Tu je
primjetan i trend izrade trapeza, sa duljom oStricom na lijevoj strani. Razlog tomu je
vjerojatno geometrija sjeCiva koja pogoduje tomu da je proksimalni dio onaj koji se
umece u drSku. Sjaj srpa pocinje najceSce negdje oko polovice te oStrice trapeza i
kreCe se prema distalnom kraju i na dorzalnoj i na ventralnoj strani komada, Sireéi se
prema distalnom vrhu time tvori trokut. Pronaden je samo jedan primjerak kod kojega
sjaj srpa prekriva cijelu dulju oStricu trapeza (T1l: 11), i to je samo vidljivo na
ventralnoj strani. Cesta je i vrlo o3tra crta razgraniéenja izmedu povrsine sa sjajem i
one bez sjaja. Sjaj srpa Cesto je popracen i sitnim oSte€enjima na onom dijelu oStrice
koji se sjaji. Primjeri lokacije sjaja srpa kao i sitnih oSte€enja na ostrici su T1: 1, 2, 5,
7,8,9,10,11,12, 19, 20, 21.

Sjaj srpa
Broj %
komad s obradom 1 2,9%
grebalo 4 11,4%
Tip alatke  geometrijski oblik 13 37,1%
zarubak 17 48,6%
Ukupno 35 100,0%

Tablica 8: Sjaj srpa prisutan na obra denim komadima.

Isti trend sjaja srpa primjecéuje i R. Sosi¢ KlindZi¢ koja prenosi S. A. Semenova
i opisuje potpuno ista svojstva sjaja srpa na sje¢ivima i segmentima srpa (So$ié
Klindzi¢ 2010: 78,79). Sosi¢ Klindzié prenosi i moguéi nadin uglavljivanja takvih
sjeCiva u drske.
Za Zetenje, najpogodnije je da je sjeCivo smjeSteno u drSku pod
odredenim kutom, i to u pukotinu na prednjem dijelu drske, a ponekad
skoro na samoj sredini drSke. DrSka se usmijerila prema naprijed sa
zasSilienim krajem koji je sluzio kao «stupica» za vedi broj klasja koje je
potom kameni dio odsjekao, a snop klasja mogao se pridrzavati lijevom
rukom. (Sosi¢ Klindzié 2010: 79)
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7. Sirovine

Svojstva kamena potrebna za kvalitetnu izradu i koriStenje cijepanog kamenog
oruda su velika tvrdo¢a, krhkost, homogenost i Skoljkast lom (Odell 2004: 18). Kamen
mora biti krhak kako bi osoba koja ga koristi za izradu oruda mogla uopce odbijati
odbojke. Unato¢ tome kamen ne smije biti toliko krhak da se lako slomi ili brzo otupi.
Da bi se dobila ravna i tanka oStrica kamen mora imati homogenu strukturu. Kamen
koji je sastavljen od krupnih Cestica zbog toga Sto pukotina zaobilazi te Cestice
prilikom loma ostavlja nazubljenu oStricu koja je dalje podlozna dodatnim lomovima ili
otupljivanju. Homogena struktura kamena omogucuje ispunjavanje zadnjeg kriterija.
Kako bi kamen bilo mogucée obradivati mora se prilikom udarca raskoliti na predvidljiv
nacin. Kristalna struktura ili unutrasnje nepravilnosti nisu poZeljne jer mogu usmijeriti
pukotinu u smjerovima koji ne mogu biti kontrolirani. Kamen prilikom loma mora
ostaviti ravnu, tanku i vrlo oStru oStricu sa kojom se onda reze ili koja se kasnije
dodatno obraduje (Odell 2004: 18).

Stijene koje mogu biti koriStene za izradu oruda mogu biti podijeljene u
kategorije po svojem nastanku. Tako prepoznajemo magmatske stijene, sedimentne
stijene i metamorfne stijene(Odell 2004: 20).

Magmatske stijene nastaju hladenjem lave i magme. Ovisno o sastavu lave i
brzini hladenja mijenja se sastav stijene i veli€ina kristala koji tim proceom nastaju.
Kamen kao Sto je granit je magmatska stijena koja je nastala sporim hladenjem lave i
zato on ima krupne kristale u svom sastavu. Opsidijan je primjer lave koja je jako
brzo ohladena i zbog toga ima homogenu strukturu jer kristali silicija nemaju vremena
formirati se nego stvaraju amorfnu homogenu strukturu. (Odell 2004 16, 17).

Sedimentne stijene nastaju talozenjem materijala na povrSinu koji je onda
okamenjen procesima sabiranja i cementiranja ili razlozen kemijskom ili mehani¢kom
erozijom (Odell: 2004: 17).

Metamorfne stijene nastaju kada su bilo koje druge stijene podloZene visokim
temperaturama. Tada se dogadaju procesi granulacije, rekristalizacije, pucanja i
plasticnog kretanja (Odell 2004: 18).

Silicij je element koji je klju¢an kao sastojak kvalitetnog kamena za obradu u
oruda. Silicijske stijene su najc¢eSce stijene koriStene kao sirovine za izradu oruda

(Sosié Klindzié 2010: 91). One su po svom nastanku sedimentne stijene. U slucaju
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da je silicifikacija takva da pukotina prolazi kroz kamen ne zaobilazeCi Cestice
sedimenta onda takav kamen ima vrlo pogodne karakteristike za obradu u oruda
(Odell 2004: 18, 19). NajraSirenije silicijske stijene su roznjaci, radiolariti, dijatomiti,
spikuliti i silicijski Sejlovi (Sosié Klindzi¢ 2010). Sve one su najéesée jednostavno
nazvane roznjacima.

Silicijski sedimenti se prema nacinu postanka mogu podijeliti na biogene,
dijagenetske, kemogene i alteracijske (Sosi¢ KlindZi¢ 2010: 92). Biogene nastaju iz
fosila mikroorganizama koji su imali silicijske opalne ljuSture koje su se nataloZile i
stopile u stijenu. Kemogene nastaju kemijskim izlu€ivanjem silicija i kristalizacijom i
nemaju veze sa zivotinjama. Dijagenetske stijene nastaju rekristalizacijom ostalih
stijena, mogu nastati iz biogenih stijena i potpuno unistiti ljuSture mikroorganizama
tako da se biogeno podrijetlo ne moZze utvrditi. Alteracijske stijene nastaju
hidrotermalnim izmjenama na stijenama magmatskog podrijetla (So$i¢ Klindzi¢ 2010:
92).

Roznjaci su silicijske stijene koje su nastale kemogenim procesima i nemaju
prisutnih skeleta mikroorganizama. Oni su velike tvrdoce i Skoljkastog loma i pogodni
su za izradu vrlo tankih i ostrih rubova. Struktura im je kriptokristalasta, odnosno
kristali¢i su vrlo mali i u kontekstu kvalitete loma zanemarivi. Oni mogu biti biogenog
porijekla ako su biogene stijene rekristalizirane toliko da su skeleti mikroorganizama
neprimjetni (Sosi¢ Klindzi¢ 2010: 93). Ako nema biogenih elemenata roznjak je jako
teSko datirati.

U prirodi mogu biti u primarnom polozaju pronadeni u obliku nodula i le¢a i u
obliku zila u drugim stijenama, a u sekundarnom u obliku nodula i valutica koje
prilikom erozije ostaju izlozene i moguée ih je pokupiti (So3i¢ Klindzi¢ 2010: 94).

Radiolarijski roznjaci i radiolariti su biogene stijene nastale taloZzenjem skeleta
radiolarija tijekom mezozoika. Po tvrdoci i lomu sli€nih su svojstava kao i roznjak.
Stijena koja sadrzi viSe od 10% radiolarijskih skeleta naziva se radiolarijski roznjak, a
ako je sadrzaj skeleta ispod 10% onda je to roZnjak s radiolarijima. Procesima
rekristalizacije stijena moZe izgubiti svoju prvotnu strukturu i prelazi u roznjak (Sosié
Klindzi¢ 2010: 94).

Jedna od arheoloSki najvaznijin stijena je opsidijan. Opsidijan ili vulkansko
staklo je amorfna masa nastala pri naglom hladenju lave pri vulkanskim erupcijama.
Opsidijan ima sve potrebne kvalifikacije za kvalitatnu stijenu za izradu alaki. On ima

veliku tvrdocu i Skoljkastog je loma. Od svih sirovina najpogodniji je za izradu oruda i
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iz njega se alatke najlak3e izraduju (So$i¢ Klindzi¢ 2010: 96). Negativna strana je $to
je ostrica dobivena na opsidijanu pogodna krhanju i relativno brzo otupi.

Na europskom prostoru opsidijan se u prirodnom obliku javlja u sjeveroisto¢noj
Madarskoj i jugoisto¢noj Slovackoj, Sardiniji, te na nekim talijanskim i grékim otocima
(Sosié Klindzié 2010: 96).

Silicijski sedimenti prisutni su dillem Balkana, ukoliko imaju biogenih
elemenata mogu se datirati u neko od razdoblja mezozoika (trijas, jura i kreda). Za
populacije u slavonskom podrucju nekoliko zona nudilo je moguce izvore silicijskih
stijena. To su slavonske planine (Psunj, Papuk, Dilj, PoZeSka gora), Savsko-

Vardarska zona i Centralna dinaridska ofiolitha zona, Mecsek i Fruska gora.

7.1. Kategorije sirovina

Prilikom analize sirovina utvrdeno 20 kategorija sirovina (usmeno priopcenje J.
Halami¢). Najveéi dio kategorija predstavljen je sa manje od 5% udjela u skupu, no
nekoliko kategorija predstavlja znacajan udio u skupu nalaza. Znacajnijim
kategorijama pripisan je tip sirovine kao i boja prema rock color chartu i moguca
geoloSka starost.

Prva kategorija su glinovito siltozni roZnjaci, sivo zelene boje, bez sjaja sa
lagano hrapavom povrSinom. Boja im je po rock color chartu olive gray 5y 3/2.

Druga kategorija su potpuno silicificirani vapnenci, datirani u gornju kredu,
svjetlo crvene boje cigle sa svijetlijim to¢kicama, glatki sa lagano sjajnom povrSinom.
Boja im je po rock color chartu Pale reddish brown 10 R 5/4, svjetlije mrlje su boje
Grayish orange 10 yr 7/4.

Trec¢a kategorija su radiolariti, tamno crvene boje mesa ili tamne cigle sa
okorinom nastalom sudaranjem prilikom kotrljanja u rijeci, datirani u trijas. Po rock
color chartu boje Moderate brown 5 yr % ili Grayish brown 5yr %. U jednom primjerku
primijeéene su zelene mrlje boje Dusky yellow green 5gy 5/2.

Kategorija 3a su radiolarijski roznjaci, iste boje i svojstava kao i kategorija 3,
prilikom detaljnije obrade prepoznati su kao zasebna sirovina i odvojeni u svoju
kategoriju, iste su starosti kao i kategorija 3 i iste boje, razlika je vidljiva pri povec¢anju

u manjem broju ljuStura radiolarija (usmeno priopcenje J. Halamic).
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Cetvrta kategorija su roZnjaci, sive i tamno sive boje, glatke povrsine,
homogene strukture i boje, lagano prozirni. Po rock color chartu boje su Dark
greenish gray 5g 3/1, neki komadi su poprili€no svjetlije boje light olive gray 5y 6/1.

Peta kategorija su radiolarijski roZnjaci, datirani u juru, po boji i teksturi su jako
sli¢ni Cetvrtoj kategoriji i uz pomo¢ geologa definirani su u svoju kategoriju. Po rock
color chartu boje su Olive gray 5y 4/1.

Ostale kategorije su predstavljale svaka manje od 5% ukupnog skupa i
vec¢inom nisu imenovane na temelju makroskopskih karakteristika vidljivih pod
povecéanjem od 10x. Ipak nekoliko kategorija iz tog skupa treba spomenuti.

Svakako najvazniji je nalaz jednog komada obsidijana. Radi se o krhotini koja
nije imala vidljive tragove smjera odbijanja ni namjere izrade u ikakvo orude. Ipak ona
govori 0 mogucénostima trgovine koje su bile dostupne toj zajednici i moguce
udaljenosti od kojih su mogli dobivati sirovinu.

Tri komada bilo je napravljeno od specifiéne sirovine zarko crvene boje koja je
pomalo vukla na ruzi¢astu, po rock color chart dusky red 5r %. Komadi su bili
relativno hrapave povrSine i krupnozrnate strukture. lako sami komadi nisu pronadeni
u istom kontekstu unutar zemunice njihova jedinstvena sirovina nesumnijivo ukazuje
da su dobiveni iz istog komada kamena. To je i potvrdeno nakon Sto su dva od ta tri
komada spojena po linijama loma.

U skupu je kategorija razno bila predstavljena brojem 14, ona je ukljucivala
komade koji su bili toliko neuniformne boje ili strukture da nisu mogli posluziti kao
prototip za sirovinu ili komade koji su gorjeli toliko da su oSte¢enja od gorenja

sprijecila to¢nu determinaciju u jednu od sirovina.

7.2. Rezultati analize

Prilikom analize materijala iz lvandvora utvrdeno je da su sirovine koristene
bile izvrsne kvalitete kako u svojstvima loma tako i u oStrini i tvrdoc¢i pri koriStenju
oruda. Sirovina koja je u skupu zastupljena sa najveéim brojem primjeraka jesu
radiolariti i radiolarijski roznjaci ( sirovine 3 i 3a) sa 130 i 48 komada, odnosno 27,4%
i 10,1%. Ta skupina sadrzi viSe od tre¢ine ukupnog skupa nalaza, odnosno 37.5%
(Graf 4).

Slijede¢a sirovina po ucestalosti su roZnjaci predstavijeni kao potpuno

silicificirani vapnenci (druga kategorija). Predstavljeni su sa 75 komada, odnosno
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15,8%. Gotovo jednak udio u skupu oznacuju roZnjaci kategorije broj 4, sa 73
komada, odnosno 15,4% ukupnog skupa nalaza (Graf 4).

RoZnjaci pete i prve kategorije predstavljeni su sa 7% i 5,7%. Ukupan udio
sirovina koje su u skupu nalaza predstavljene sa preko 5% (kategorije 1, 2, 3, 3a, 4 i
5) je 81,4%. Te kategorije predstavljaju silicijske stijene prisutne u skupu nalaza tako
da je ujedno to i udio silicijskih stijena u skupu (Graf 4).

Sirovine koje su predstavljene sa manje od 5% grupirane su u jednu kategoriju
(ostalo) koja je predstavljena sa 10,5%. Kategorija razno predstavljena je sa 38

komada, odnosno 8% ukupnog skupa (Graf 4).

Udio

T T T T T
1 2 3 3a 4 ) 14 Ostalo

Kategorija sirovine

Graf 4: Udio sirovina po kategorijama

Prilikom usporedbe tipova sirovina sa proizvodnim tipovima i tipovima alatki
utvrdeno je da je tip sirovine imao vrlo primjetan utjecaj na proces proizvodnje i
konacni ciljani proizvod.

Sto se tiée proizvodnih tipova najprimjetnije razlike vide se izmedu odbojaka i
sjeCiva. Kod odbojaka najveci broj komada napravljen je na drugoj kategoriji sirovine,
odnosno potpuno silicificiranom vapnencu. Radiolariti treée kategorije i roznjaci
Cetvrte su sljedeci po ucestalosti. Radiolarijski roznjaci kategorije 3a su predstavljeni

sa vrlo malo komada i pri dnu su ucestalosti medu odbojcima (Graf 5).
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Razmijer sirovina kod sjeciva je razli€it. Broj radiolarita i radiolarijskih roznjaka
kategorije 3 i 3a raste i dominira iznad kategorije 2. Unato¢ vecem broju sjeciva nego
odbojaka u skupu nalaza broj sjeciva napravljenih na sirovini broj 2 maniji je nego broj
odbojaka na istoj sirovini (Graf 5).

Kod proizvodne kategorije krhotina vidljiv je oCekivan porast udjela sirovina
neodredivih svojstava. Ta kategorija sirovina odlikuje se izmedu ostaloga i loSijom
kvalitetom i to se odraZzava ve¢im udjelom kamenih komada koji nemaju orijentaciju

niti odlike procesa odbijanja (Graf 5).

siravina

&0
o4
Oostalo

Broj

20

odbojak siecivalplodice jezara

Proizvodni tip

Graf 5: komadi sirovina po proizvodnim tipovima

Iz prilozenog vidljivo je da su radiolariti i radiolarijski roznjaci ¢eS¢e koristeni
izradu sjeciva, dok su potpuno silicificirani vapnenci tip sirovine viSe koriSten za
izradu odbojaka (Graf 5).

Analiza oruda pokazuje slicne odnose. Sirovina 2 najzastupljenija je na
grebalima dok je radiolarit podjednako zastupljen na svim prepoznatim tipovima
oruda. Radiolarijski roznjak 3a je ¢eSc¢e bio koriSten za izradu zarubaka nego ostale
sirovine (Graf 6). Grebala su tip oruda koji je najviSe zastupljen na odbojcima (vidi
gore) tako da ucestalost sirovine broj 2 na tom tipu oruda ne Cudi ako je sirovina

koriStena za odbojke.
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Radiolarit je najviSe zastupljen u komadima na kojima je prepoznata dodatna

obrada ali nisu morfoloski pripadali drugim grupama (Graf 6).
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kemad s chradom grebalo geometrijski oblik zarubak

Tip alatke
Graf 6: komadi sirovina po tipovima alatki

7.3. Mogu éi izvori sirovina

Sirovine su prikupljane najvjerojatnije najvec¢im dijelom iz lokalnih izvora. Pri
tome je vrlo vjerojatno kao glavno podrucje dobavljanja sirovina koristeno podrucje
Slavonskih planina sa manjom moguc¢noSc¢u koriStenja sirovina iz Dinaridskog
podrucja.

Lokaliteti iz blize okolice pokazuju skupove sirovina koji odgovaraju onom
pronadenom u lvandvoru. Na lokalitetu kostolacke kulture u Franjevcu pronaden je
vrlo sli€an omjer sirovina kao i u lvandvoru (Bunci¢ 2011). Tamo je udio roZnjaka bio
nesto maniji od dvije tre¢ine (Bunci¢ 2011: 115), no po prikazima na slikama moguce
je primjetiti da su unutar kategorije roznjaka prisutne sve kategorije definirane u ovom
radu (Bunci¢ 2011: 115) (Slika 4). U Franjevcu je druga sirovina prema zastupljenosti
sedimentna stijena tipa scaglia (Bunci¢ 2011: 115), koja u Ivandvoru ne zauzima
znacajan udio u ukupnom skupu sirovina (Slika 4).



Na lokalitetu TomaSanci u slojevima lasinjske kulture pronaden je vrlo sli¢an
skup sirovina. Roznjaci zauzimaju 83,9% skupa Sto je gotovo identicno situaciji u

I[vandvoru.

Slika 4: Roznjaci iz lokaliteta Franjevac (Preuzeto  iz: Bun €ié¢ 2011: 115)

U Josipovcu Punitovackom u Retz — Gajary kulturi sirovine su klasificirane
prema karakteristikama cijepanja i po boji i informacije o potpunom udjelu roznjaka u
skupu nisu poznate (KomSo 2009): 271), no primjeCena je tendencija koriStenja
roznjaka crvenosmede i smede boje izvrsnih osobina cijepanja. Udio sirovina izvrsnih
karakteristika cijepanja u tom skupu je 38,22% (KomSo 2009: 271, 272). Vrlo
vjerojatno se radi upravo o radiolaritima i radiolarijskim roznjacima istih kvaliteta kao i
u Ivandvoru i podjednak udio od viSe od treCine ukupnog skupa govori u prilog
interpretaciji da su oba lokaliteta imala podjednake omjere sirovina u svojim
skupovima nalaza.

Lokaliteti iz eneolitiCkih slojeva u okolici DPakova pokazuju vrlo ujednacen
omijer i tipove naj¢esScih sirovina. Vrlo vjerojatno svi oni dobavljaju sirovine iz blize
okolice.

Jedan od izvora iz blize okolice su i Slavonske planine, koje se nalaze na
granici Dinarida i Panonske nizine, tektonskih megajedinica Tisije i Unutarnjih
Dinarida (So3i¢ Klindzi¢ 2010: 97). Podrugje Slavonskih planina ima leZista roznjaka
razli¢itih starosti no nema veliku koncentraciju radiolarita (Sosi¢ Klindzi¢ 2012: 97,

98). Sirovine sakupljene iz tih podru¢ja nisu sakupljane iz primarnih izdanaka u
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stijenama nego su to redovito valutice pronadene u sekundarnim nalazistima
(Posilovi¢ 2011: 107). No unato€ uvrijezenom misljenju da se radi o komadima koji su
izvadeni iz gorskih potoka na tom podrucju vjerojatnije se radi o valuticama nastalim
za kasnijih razdoblja i samo lokalno transportiranim gorskim potocima (Posilovi¢
2011: 107).

Radiolariti i radiolarijski roznjaci na sebi pokazuju okorinu tipichu za oblutke
koji su bili podlozni rije€nom transportu. Slavonske planine nemaju niti leziSta stijena
starosti koja bi ukazivala na nastanak radiolarita niti tekuéice koje bi napravile okorinu
pronadenu na jezgrama i odbojcima te sirovine.

Ta sirovina vrlo je vjerojatno dobivena iz ofiolitnog pojasa Dinarida na podrucju
Bosne i Hercegovine. Na tom podrucju ofiolitha zona obuhvaca planine Borju, Ozren i
Konjuh do Visegrada (So$i¢ Klindzi¢ 2010: 99). Sastavni dio strukture Dinarida u su
upravo radiolariti, ¢iji se najbolji izdanci nalaze u dolini rijeke Bosne, te na rubnim
dijelovima planina Borje i Skakavice (Sosi¢ Klindzié 2010: 99, 100). U koritu rijeke
Bosne mogu se naci plaze s velikim oblucima radiolarita, koji, medutim u dolini rijeke
Save nisu pronadeni (Sos$i¢ Klindzi¢ 2010: 100). Vrlo su vjerojatno upravo ti
radiolariti oni koje se pronalazi u Ivandvoru i drugim lokalitetima na dakovackom
podrucju.

Cinjenica da je sirovina na lokalitetima neolitika i eneolitika djelomice stigla
tamo trgovinom moZe se dokazati velikim udaljenostima od izvora sirovine.
Tradicionalno se kao dokaz toga koristi upravo opsidijan, Ciji je jedan primjerak
pronaden na lvandvoru.

Opsidijan je pronaden i na drugim lokalitetima eneolitika na podrucju hrvatske.
Jedan primjerak komada opsidijana pronaden je na lokalitetu TomaSanci palaca
(Spoljar 2011: 58). U tom slucaju radi se o komadu koji je na lokalitet doSao u obliku
gotove alatke. Alatka je vjerojano napravljena prije razmjene i takva doSla u naselje
(Spoljar 2011: 59).

Opsidijan je pronaden na joS mjesta u sklopu lasinjske kulture. na lokalitetu
Vinkovci hotel 1977. g. i sa naselja na lokalitetu Pajtenica. Opsidijan iz Pajtenice
petrografskom analizom prepoznat je kao kamen iz karpatskih izvora opsidijana

(Spoljar 2011: 99), odnosno podruéja oko granice Madarske i Slovacke.
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8. Rasprava i zaklju €éak

Analizom skupa nalaza stratigrafske jedinice SJ 11862 utvrdeno je da je dio
proizvodnog postupka obavljan unutar samog objekta. Prva faza proizvodnog
procesa nije utvrdena zbog nedostatka oblutaka ili predjezgri. Unato¢ tome 4 odbojka
sa cijelom dorzalnom stranom prekrivenom okorinom govore u prilog njenom
postojanju. Zbog toga je vjerojatno vecina procesa testiranja i prvotnog odbijanja
obavljena van objekta. Postojanje jezgri unutar objekta moZze se protumaditi
potrebom za izradom dodatnih oruda na mjestu no ne i koriStenjem objekta kao
proizvodnim centrom za lomljena kamena oruda unutar lokaliteta.

Zanimljiva je Cinjenica da omijer jezgara za sjeCiva i za odbojke ne odgovara
omjeru sjeciva i odbojaka unutar objekta. Kod jezgara je omjer daleko viSe u
prednost sjeciva nego Sto je to vidljivo u samim proizvodnim tipovima koji su od njih
napravljeni. Unato¢ tome koli¢ina sjeCiva u skupu nalaza je velika i svakako je rije¢ o
skupu nalaza u kojem sjeCiva dominiraju. Moguce je da je i nakon izrade dio sjeCiva
odnesen time ostavljajuci nejednakost izmedu dvaju omjera.

Slicno se moze primjetiti i u samoj sirovini od koje su napravljene jezgre.
Naime svega jedna jezgra napravljena je na roznjaku kategorije 2, koja je najceSce
koriStena za odbojke, u odnosu na 13 jezgri od radiolarita i radiolarijskih roznjaka
(sirovina 3 i 3a). Na temelju malog broja jezgri sirovine druge kategorije i velikog
broja oruda iste sirovine moze se zakljuciti da je proizvodni proces izvoden unutar
objekta imao kao cilj sjeCiva, a da su odbojci izradivani na sirovini kategorije 2
odbijani izvan objekta i onda unoSeni unutra, ili da je dio sjeCiva izraden unutar
objekta naknadno iznesen van.

Na sjeCivima i na odbojcima su izradivana oruda. Primjetno je da su odbojci
koriSteni pretezito za grebala a najveci dio sjeCiva obraden je u zarubke i trapeze.

Na sjeCivima je utvrdeno postojanje sjaja srpa. Sjaj srpa nastaje rezanjem
biljaka i nagovijeSta da je jedna od aktivnosti u naselju bilo i rezanje biljaka i da je
sama zemunica moZzda bila dio te aktivnosti. Primije¢ena je uniformnost lokacije sjaja
srpa na sjeCivima i ona nagovijesSta standardnu orijentaciju oruda u drzalici u kojoj je
koriStena.

Obrada sirovina dala je izvrsne rezultate. Nakon prvotne analize i
rasporedivanja cijepanih izradevina u kategorije sa zajedni¢kim svojstvima

ispravljene su mogucée pogreske u klasificiranju sirovina i najuCestalije kategorije
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odredene su prema vrsti stijene i dataciji geoloSkog postanka (usmeno priopcenje J.
Halamic).

Otkriveno je da je sirovina svakako bila znaCajna za izradu oruda i da je
ovisno o sirovini planiran konacni proizvod. Analize lokaliteta sli¢nih lvandvoru su
ukljuCivale i obrade sirovina. U tim analizama nije primjetan trend geoloSke
determinacije sirovine ili pokuSaja klasificiranja sirovina unutar kategorije roznjaka,
veC se svi roznjaci tretiraju kao jedna sirovina. Ponekad se sirovine klasificiraju u
odnosu na boju i kvalitetu cijepanja. Tijekom rada na materijalu iz Ivandvora
primijeceno je da makroskopska analiza na temelju boje ne moze adekvatno posluZiti
stvaranju kategorija. Naime vrlo ¢esto boja roznjaka moze znacajno varirati ne samo
na istom nalazisStu nego €ak i u istoj zili (usmeno priopcenje J. Halamic).

Zanimljiv nalaz jednog primjera opsidijana dokazuje povezanost zajednice u
sustav trgovine sa udaljenim krajevima a pretezitost radiolarita i radiolarijskih
roznjaka iz izvora koji nisu u neposrednoj blizini lokaliteta govori o izdaSnom
koriStenju tog sustava.

Lokalitet koji je po dataciji najblizi lvandvoru i unutar kojega se mogu naci
objekti sli€ni zemunici SJ 11862 svakako je onaj u Josipovcu Punitovackom. Dvije
zemunice pronadene tamo pokazuju izuzetno visok broj oruda u odnosu na cijeli
skup nalaza. Udio oruda je dvostruko veci u zemunicama u Josipovcu Punitovackom
nego u SJ 11862 u lvandvoru (Komso 2009). U tim dvjema zemunicama pronadene
Su jezgre koje upucuju na to da je dio proizvodnje obavljan unutar tih objekata kao i u
SJ11862 (KomsSo 2009: 271). Broj jezgara u Ivandvoru relativno je malen no veci od
onog pronadenog u Josipovcu Punitovackom gdje je postotak jezgara bio 3,82%
ukupnog skupa. U Josipovcu udio jezgara izracunan je u odnosu na cijeli lokalitet. U
odnosu na zemunice postotak jezgara odgovara onom u Ivandvoru. Naime dok je SJ
194 bio bez jezgara SJ 239 ima 2 Sto odgovara 5,41% ukupnog broja nalaza u toj
zemunici (Komso 2009: 267).

U odnosu prema tim zemunicama raznolikost oruda u SJ 11862 je relativho
mala. Naime u SJ 194 uz tipove jednake onima u SJ 11862 pronadeni su i hazubci i
udubci a u SJ 239 svrdlo i dubilo. To upuéuje na to da su radnje izvrSavane u
zemunici u lvandvoru bile viSe specijalizirane u odnosu na one iz Josipovca
Punitovackog. Vjerojatno najslicnija osobina je prisutnost sjaja srpa na sjecivima.
Prema opisu i slikama vidljivo je da je sjaj srpa na orudu iz Josipovca Punitovackog

identi¢an onom vidljivom u Ivandvoru (KomsSo 2009: 268).
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U skupu nalaza U Josipovcu Punitovackom sirovine su klasificirane prema boji
i kvaliteti cijepanja. Slicnost sa Ivandvorom moze se utvrditi u Cinjenici da je
najkvalitetnija sirovina crvenosmede boje zauzimala isti udio u skupu nalaza kao i
radiolarijska skupina u lvandvoru Sto govori u prilog interpretaciji da su oba lokaliteta
iskoriStavala istu sirovinu. To i ne ¢udi s obzirom na zemljopisnu blizinu oba
lokaliteta.

U Josipovcu Punitovackom u Retz — Gajary sloju daleko najveéi udio nalaza
dolazi upravo iz dvije zemunice. Istu situaciju moze se vidjeti u lasinjskim slojevima
lokaliteta TomaSanci — Palaca. Tim slojevima dominira zemunica SJ 1198 koja u
ukupnom skupu nalaza tog sloja ima udio od 66,8%. Analiza rezultata te zemunice
nije pokazala odskakanja od kompletnog lasinjskog sloja pa su rezultati objavljeni za
cijeli sloj (Spoljar 2011).

U lasinjskom sloju lokaliteta TomaSanci — Pala¢a utvrden je udio oruda u
ukupnom skupu nalaza od 29,7% (Spoljar 2011: 30). Sto je kao i u Josipovcu
Punitovackom gotovo dvostruko viSe nego u lvandvoru. Isto tako za razliku od
Ivandvora vidljive su sve faze proizvodnje i ¢ak je pronaden jedan Ceki¢ sa tragovima
udaranja prilikom cijepanja (Spoljar 2011: 27). Najvjerojatnije najveca razlika vidljiva
je u tipologiji jer je u lasinjskim slojevima lokaliteta TomaSanci - Palaca pronaden
potpuno drugaciji omjer oruda nego u Ivandvoru. Naime zarubci i geometrijski oblici
tamo u ukupnom skupu nalaza imaju udio od samo 6,2% i 3,5% (Spoljar 2011: 31).
Ta Cinjenica navodi na zaklju¢ak da su dva naselja imala vrlo razli¢ite funkcije i osim
geografskog podrucja imaju vrlo malo dodirnih to¢aka.

Geografsko podrucje definira i sirovine tako da je udio roznjaka/radiolarita u
TomaSancima vrlo sli€an onom u Ivandvoru, iako su oruda za koja su te sirovine
koriStene drugadcija.

U kostolackim slojevima lokaliteta Franjevac ponadena su dva veca
zemunicka objekta (SJ 160 i SJ 876). Oni nisu protumaceni kao stambeni ve¢ se
autori priklanjaju interpretacijama objekata kao izvorima gline ili kultnim objektima
(Balen 2011: 87, 88).

U kostolackim slojevima u Franjevcu udio oruda u ukupnom skupu iznosi
38,49% Sto je vrlo velik udio i daleko nadmasSuje onaj u SJ 11862. Za razliku od
Ivandvora omjer sjeCiva u odnosu na odbojke je puno viSe u korist sjeCiva (Buncic
2011: 111). Vrlo velika razlike u odnosu na Ivandvor je u Cinjenici da grebala i trapezi

zauzimaju svega 1,66%. Daleko najveéi broj oruda ima oblik zarubka (42,49%)
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(Bunci¢ 2011: 111). Prisutan je i sjaj srpa koji zbog nedostatka oruda sli¢nih onima iz
Ilvandvora nije moguce poistovjetiti sa istim tradicijama.

Sirovine u Franjevcu su analizirane bez razlaganja roznjaka u razliCite
kategorije no zbog udjela grupe roznjaka u ukupnom skupu i prikaza sirovina mogucée
je zakljuciti da su sirovine koriStene u oba lokaliteta vrlo sli¢ne.

U usporedbi sa spomenutim lokalitetima lvandvor pokazuje mali udio oruda u
ukupnom skupu. Lokalitet koji pokazuje sli¢an udio u svojim eneolitickim slojevima je
SlavCa kraj Nove GradiSke. Naime tamo je udio oruda u ukupnom skupu 12,8% Sto je
vrlo sli¢no Ivandvoru (So$i¢, Karavanié 2004: 26). U ostalim svojstvima dva lokaliteta
vrlo su razliCita.

Prva primjetna razlika je u tome Sto je u Slav¢i udio odbojaka veci nego
sjeCiva. To vrijedi i za eneoliticke i za neolitiCke slojeve ali za sloj uniSten oranjem
razmjer se preokreée i u tim kontekstima sjediva su daleko ucestalija (SoSic¢,
Karavani¢ 2004: 23). K tome u eneolitickom sloju nisu pronadeni dokazi proizvodnje
sjeCiva kao Sto su jezgre za sjeciva ili krijestasta sjecCiva Sto navodi na zaklju¢ak da
su sjeciva proizvedena drugdje i onda uno3ena u naselje (So$i¢, Karavani¢ 2004:
30).

Razlike postoje i u tipologiji. U Slav¢i nisu pronadeni ni zarupci ni geometrijski
oblici, a prevladavaju komadi¢i s obradom na jednom ili dva lateralna ruba (Sosi¢,
Karavani¢ 2004: 32). Takav tip obrade gotovo uopée ne postoji u lvandvoru. Cak i u
slu¢aju kad je komad imao obradu no nije mogao biti smjeSten u jedan od tipova ta
obrada se nije prostirala po lateralnim rubovima kao u Slavci.

Sto se sirovina ti¢e roznjaci previadavaju a primije¢ene su manje koligine
kalcedona. Rekognosciranjem je utvrdeno postojanje roznjaka sli¢nih svojstava na
obalama Save u blizini lokaliteta (So3i¢, Karavani¢ 2004: 35). Ti oblutci dosli su u
Savu iz rijeka koje ulaze u Dinaridsko podrucje ofiolitne zone. Za Novu Gradisku radi
se o rijeci Vrbas a ekvivalent za Dakovo je rijeka Bosna. U SlavCi se ne spominje
postojanje radiolarita (Sosié, Karavanié 2004: 35) 5to je vjerojatno uzrokovano
upravo time Sto je Bosna glavna Zila koja doprema takav materijal a ne Vrbas. Tako
Slav€a pokazuje drugaciji spektar sirovina uzrokovan drugacijim geografskim
polozajem.

Iz konteksta eneolitiCkih nalaziSta na istom geografskom podru¢ju moguce je

zakljuciti da iako ti razli€iti lokaliteti pokazuju karakteristike skupova nalaza specificne
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za kronolosko razdoblje i pojedini lokalitet oni koriste sirovine vrlo sli€nog sastava i iz
sli¢nih izvora.

Iz detaljnije analize i razlaganja skupine roznjaka na finije kategorije iz ovog
rada vidljivo je da je moguce uociti pravilnosti u tome koje sirovine su koriStene za
koja oruda.

U buduc¢im analizama litickih skupova nalaza uputno je upravo primjenjivati
kvalitetne klasifikacije sirovina Ciji primjer je vidljiv u ovom radu kako bi se utvrdilo
koliko je sirovina utjecala na cilj proizvodnog procesa.

Rezultati ovog rada donijeli su nove informacije u usko polje arheologije
kojemu upravo informacije nedostaju. Detaljne analize liti€kog materijala eneolitika u
Slavoniji su rijetke a materijala Retz — Gajary kulture joS i rjede. Stoga svaki lokalitet
eneolitika Slavonije kojem je liti€ki materijal sustavno obraden znaCajno popunjava

sliku cijepane kamene industrije tog podrucja i razdoblja.

41



9. Literatura

BALEN, J. 2006. Ivandvor - Suma Gaj. U: Hrvatski Arheoloski GodiSnjak 3/2006. Ur:
Jasen Mesié. Ministarstvo kulture: Uprava za zastitu kulturne bastine. Zagreb.
14-16

BALEN, J. 2010. Eneoliticke kulture na prostoru istoCne Hrvatske: Doktorska
disertacija. SveuciliSte u Zagrebu. Filozofski fakultet. Odsjek za arheologiju.
Zagreb.

BALEN, J. 2011. DPakovo-Franjevac: Kasno bakrenodobno naselje. ArheoloSki muzej
u Zagrebu. Zagreb.

BUNCIC, M. 2011. Cijepane kamene izradevine. U: Pakovo-Franjevac: Kasno
bakrenodobno naselje. Ur: Jacqueline Balen. ArheoloSki muzej u Zagrebu.
Zagreb. 108-120.

CATAJ, L. ur. 2009. Josipovac Punitovagki — Veliko polje 1: Zastitna arheoloska
istrazivanja na trasi autoceste a5: eneoliticko, bron¢anodobno i
srednjovjekovno naselje. Hrvatski restauratorski zavod. Zagreb.

CATAJ, L. 2009. Retz — Gajary kultura. U: Josipovac Punitovacki - Veliko polje 1,
eneolitiéko, bronéanodobno i srednjovjekovno naselje. Ur. Lea Cataj. Hrvatski
restauratorski zavod. Zagreb. 23-102.

DIMITRIJEVIC, S. 1979. Retz — Gajary kultura. U: Praistorija Jugoslavenskih Zemalja
[ll: Eneolitsko doba. Ur: Alojz Benac. Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine: Centar za balkanoloSka ispitivanja. Sarajevo. 343-366

GEOGRAFIJA SR HRVATSKE 3. Isto¢na Hrvatska. 1975. Ur: Crikvenci¢, lvan.
Skolska knjiga. Zagreb.

HIRSCHLER, I. 2009. ArheoloSka slika prostora. U: Josipovac Punitovacki-Veliko
polje 1, eneoliticko, bronéanodobno i srednjovjekovno naselje. Ur. Lea Cataj.
Hrvatski restauratorski zavod. Zagreb. 15-18.

HIRSCHLER, 1. 2009. Geografski okvir. U: Josipovac Punitovacki-Veliko polje 1,
eneoliticko, bronéanodobno i srednjovjekovno naselje. Ur. Lea Cataj. Hrvatski
restauratorski zavod. Zagreb. 11-14.

INIZAN, M-L., M. REDURON-BALLINGER, H. ROCHE, J. TIXIER 1999.
Technology and Terminology of Knapped Stone. CREP. Nantere.

KARAVANIC, I. ur. 2015. Pojmovnik kamenoga doba. FF Press. Zagreb.

42



KARAVANIC, 1. 1992. Prijedlog osnovnoga strukovnog nazivlja za sredniji i mladi
paleolitik. Opuscula Archaeologica 16, Arheoloski zavod Filozofskog fakulteta.
Zagreb. 15-35.

KARAVANIC, 1., F. Blaser, R. Videka-Blaser, 1999. Tipologija i tehnologija, dva
suprotna ili usporedna metodoloska pristupa?. Opuscula Archaeologica 23-24,
Arheoloski zavod Filozofskog fakulteta. Zagreb. 363-371

KOMSO, D. 2009. Analiza kamenih izradevina. U: Josipovac Punitovacki-Veliko polje
1, eneoliticko, bronéanodobno i srednjovjekovno naselje. Ur. Lea Cataij.
Hrvatski restauratorski zavod .Zagreb. 265-280.

KOOYMAN, B. P. 2000. Understanding stone tools and archaeological sites.
University of Calgary press. Calgary.

LELEKOVIC, T. 2007. lvandvor. U: Hrvatski Arheolo$ki Godisnjak 4/2007. Ur: Blanda
Matica. Ministarstvo kulture: Uprava za zastitu kulturne bastine. Zagreb. 12-
15.

ODELL, G. H. 2004. Lithic Analysis. Kluwer academic/Plenum publishers. New York,
Boston, Dordecht, London, Moscow.

SOSIC, R., KARAVANIC, I. 2004. Cijepani liticki materijal s prapovijesnog nalazista
Slav€a, Nova GradiSka. U: Vjesnik ArheoloSkog muzeja u Zagrebu, 37(1),
Arheoloski muzej u Zagrebu. Zagreb 17-41.

SOSIC KLINDZIC, R. 2010. Proizvodnja cijepanih kamenih artefakata ranih
poljodjelskih zajednica na prostoru isto¢ne Hrvatske: Doktorska disertacija.
SveuciliSte u Zagrebu. Filozofski fakultet. Odsjek za arheologiju. Zagreb.

SPOLJAR, D. 2011. Cijepani liticki materijal s prapovijesnog nalazista Tomasanci-
PalaCa. Diplomski rad. SveuciliSte u Zagrebu. Filozofski fakultet. Odsjek za

arheologiju. Zagreb.

43



10. Popis priloga
Slike:

Slika 1: PolozZaj lokaliteta Ivandvor u odnosu na grad Bakovo (crvena tocka)

Slika 2: Glavni elementi reljefa isto¢ne Hrvatske (Preuzeto iz Balen 2010: 14)

Slika 3: Razlike u nadmorskoj razini u okolici Pakova (Preuzeto iz Hirschler 2010: 11)
Slika 4: Roznjaci iz lokaliteta Franjevac (Preuzeto iz: Bunci¢ 2011: 115)

Tablice:

Tablica 1: Apsolutni datumi kulture Retz - Gajary (Preuzeto iz Balen 2010: 50)
Tablica 2: Tablica proizvodnih tipova prisutnih u skupu nalaza.

Tablica 3: Koli¢ina okorine na odbojcima i sjecCivima/plo€icama.

Tablica 4: Tipovi jezgara.

Tablica 5: Dimenzije cjelovitih odbojaka i sjeCiva.

Tablica 6: Fragmentiranost sjeCiva i odbojaka.

Tablica 7: Tipovi oruda po proizvodnim tipovima.

Tablica 8: Sjaj srpa prisutan na obradenim komadima.

Grafovi:

Graf 1: Pokrivenost odbojaka okorinom.

Graf 2: Pokrivenost sjeciva okorinom.

Graf 3: Tipovi oruda po proizvodnim tipovima.
Graf 4: Udio sirovina po kategorijama.

Graf 5: komadi sirovina po proizvodnim tipovima.

Graf 6: komadi sirovina po tipovima alatki.

Table:
Tabla 1: T1 (crtez Martine Roncevic)

Tabla 2: T2 (crtez Martine Roncevic)



11.

Table

Tabla 1: (crtez Martine Ron ¢&evi¢)

T1.1.

T1.2.

T1.3.

T1.4.

T1.5.

T1.6.

T1.7.

T1.8.

T1.9.

Geometrijski oblik na medijalnom dijelu sjeCiva sa sjajem srpa na distalnom
dijelu lijevog lateralnog ruba.

Grebalo na sjeCivu sa obradom na proksimalnom i distalnom vrhu.

Geometrijski oblik na medijalnom dijelu sjeciva

Zarubak na medijalnom dijelu sjeCiva sa sjajem srpa na distalnom dijelu lijevog
lateralnog ruba.

Geometrijski oblik na medijalnom dijelu sjeCiva sa sjajem srpa na distalnom
dijelu lijevog lateralnog ruba.

Zarubak na medijalnom dijelu sjec€iva kojemu je distalni dio odlomljen.
Geometrijski oblik na medijalnom dijelu sjeCiva sa sjajem srpa na distalnom
dijelu lijevog lateralnog ruba. S ventralne strane je vidljivo oSteCenje ruba koje
se poklapa sa sjajem srpa.

Geometrijski oblik na medijalnom dijelu sjeCiva sa sjajem srpa na distalnom
dijelu lijevog lateralnog ruba. Vidljivo je oSteéenje ruba koje se poklapa sa
podruc¢jem sjaja srpa.

Geometrijski oblik na medijalnom dijelu sjeCiva sa sjajem srpa na lijevom

lateralnom rubu.

T1.10. Zarubak na medijalnom dijelu sjeCiva sa sjajem srpa na proksimalnom dijelu

desnog lateralnog ruba. Na ventralnoj strani vidljiva oStecenja ruba od
koristenja.

T1.11. Geometrijski oblik na medijalnom dijelu sjeCiva sa sjajem srpa na distalnom

dijelu lijevog lateralnog ruba sa dorzalne strane i cijelom duzinom ruba sa

ventralne strane. Vidljiva oSte¢enja ruba od koristenja.

T1.12. Zarubak na medijalnom dijelu sjeCiva sa sjajem srpa na proksimalnom dijelu

desnog lateralnog ruba.

T1.13. Geometrijski oblik na medijalnom dijelu sjeciva.

T1.14. Grebalo na distalnom dijelu odbojka.

T1.15. Grebalo na distalnom dijelu sjeciva.

T1.16. Grebalo na sjecivu sa obradom na proksimalnom i distalnom vrhu.
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T1.17. Grebalo na distalnom dijelu odbojka sa 50% dorzalne povrSine prekriveno
okorinom.

T1.18. Odbojak od dotjerivanja jezgre za sjeCiva sa vidljivim negativima proksimalnih
dijelova sjeCiva s desne lateralne strane.

T1.19. Geometrijski oblik na medijalnom dijelu sjeCiva sa sjajem srpa na distalnom
dijelu lijevog lateralnog ruba

T1.20. Geometrijski oblik na medijalnom dijelu sjeCiva sa sjajem srpa na distalnom
dijelu lijevog lateralnog ruba

T1.21. Zarubak na medijalnom dijelu sjeCiva sa sjajem srpa na distalnom dijelu

lijevog lateralnog ruba.

Tabla 2: (crtez Martine Ron ¢&evi¢)

T2.1. Odbojak od dotjerivanja jezgre za sjeCiva sa vidljivim negativima sjeCiva na
desnoj lateralnoj strani.

T2.2. Odlomljeni komad jezgre za mala sjeciva sa negativima sjeciva.

T2.3. Klinasta jezgra za sjeCiva sa negativima sjecCiva i zna¢ajnom povrsinom
pokrivenom okorinom.

T2.4. Odlomljeni komad jezgre za mala sjeCiva sa negativima sjeciva.

T2.5. Klinasta jezgra za sje€iva sa straznjim dijelom prekrivenim okorinom.

T2.6. Jezgra za sjeCiva sa znakovima popravka udarne plohe.

T2.7. Jezgra za sjeCiva i odbojke sa vidljivom promjenom orijentacije odbijanja i

negativima sjeciva i odbojaka.
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