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poticaj da uspjesno zavrsim studij.
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studentskog Zivota kroz koje Svi prolazimo.



UvoD

Pred arheologom sesto postave izazovi koji su uvjetovani réizim faktorima. Bilo da
se radi o nedostatku arheoloSkog materijala, natlastvremena, financijskih sredstava,
suradnika, slabo dokumentiranom, nedovoljno putalimm materijalu i prostoru koji je
davno istrazivan, pa su samim time podaci o isteima manjkavi. Od arheologa se
oc¢ekuje da izvede oddene zakljgke koji sami po sebi ne moraju biti obilni, dugim trebali
bi biti metodoloski dosljedni.

Tematika zagrobnog zivota oduvijek je pri¢d@ brojnim arheolozima, a zasigurno i Siroj
javnosti jer ona odrazava dijelom ono materijalbyipljivo dohvatljivo, ali jos véim dijelom
ono misténo, nedostiZzno, koje je misterij svakome, a opetigy odrediste i kraj putovanja.
TeSko je promisljati o nematerijalnome, kada vam jeaterijalno slabo poznato i teSko

odredivo.

Covjek je oduvijek zagrobni Zivot shé@o vrlo ozbiljno, na njega se trebalo posebno
pripremiti: kako danas, tako i nekada davAwmvjek Zeljeznoga doba u zagrobni je Zivot
odlazio nakten i pripremljen kako mu niSta ne bi nedostajakako bi sebe prikazao u Sto
boljem svjetlu. Odjéa, obuta, tijelo okteno nakitom, brojni propadljivi prilozi — hranaicp
pohranjeni u posudama&esto pogresno proturieno posudu kao grobni prilog, umjesto
sadrZaja te posude) svjeé@o upravo o tome fenomenu. Ne smijemo izostaviti nit
monumentalne grobnice, tumule, prostorni markeedmdge, pokazatelj néo zajednice |
pojedinca i podsjetnik postojanja i stalne prisstnpojedinca u toj zajednici.

Danas nam seini kako jako puno znamo o Zeljeznome dobu, a sgakdana se iznova
razuvjerimo. Imamo probleme s naoko trivijalnim lpemom — definiranjem spolne

pripadnosti groba. S tim sam se problemom pokugdagitsu ovome radu.

Odabirom ove teme Zelio sam pokuSati objasniti &wogiju muskih grobova japodske
kulture, s naglaskom na nekropole Prozor i Kompdfedatke sam nastojao dopuniti s
podacima iz Vinice, najdega poznatog japodskog nalaziSta u Sloveniji tei¢Rib
srednjobosanskog nalazista u dolini rijeke Uneo¥akvu temu bile su mi potrebne grobne
cjeline s cjelovitim popisom i fotografijama arheskog materijala. Na nasu éuve ali i
nesréu Japodi su odavna poznati preko brojnih povijedmilora te su samim time bili
predmetom pratavanja od samih zataka ,prave” arheologije od kraja 19. stéfe

naovamo. Kako je to uolajeno na ovim prostorima, &ea istrazivanja zapela je



pronalaskom ,sléajnih nalaza“ prilikom poljoprivrednih radova. lghivanja koja su se
dogodila u tome razdoblju @mila su veliku Stetu danasnjem ptawanju arheoloskoga
materijala jer sitesto vaena Zeljom da se produciraju rezultati, odnosnakewnalazi koji

su potom zavrSavali na raznim aukcijama uglavnorariznaténe zemlje pronalaska. Primjer
takve prakse jdMecklenburk Collectiorkoju je prikupila barunica Mecklenburg, a danas se

vecim dijelom nalazi u Peabody Museum, Harvard, MAAUS

Japodi, vrlo ména zajednica bramnog, a ponajvise Zeljeznoga doba danas je retatiobro
poznata, no joS uvijek postoje veliki problemi eSqvanju brojnih pitanja. Primjer toga je
odretivanje spolne pripadnosti groba, osobito ako sé eashuskoj osobi jer Japodi gotovo
nikada nisu prilagali oruzje u grobove svojih muska — ratnika, danas joS uvijek glavne
odrednice spolne pripadnosti groba Zeljenoga dabaev osteolosSkih ostataka ukoliko je
analiza mogéa. Ovaj je rad pokuSaj interpretacije i spolnogedhanja grobova te njihov

razmjestaj u kronoloski sustav.



POVIJEST ISTRAZIVANJA

Kraj 19. stoljéa ozn&io je paietak razvoja muzejske djelatnosti, a time i arhggdkoja
je postala predmetom interesa brojnih znatizeljnilegvetim djelom bez formalne naobrazbe.
Prostori danasnje Hrvatskesto su prividili istrazivate zbog izrazito bogatoga kulturnog
naslijgla koje je uvjetovano izvrsnim zemljopisnim poloiajena razméu kultura i
civilizacija.
Prapovijesne zajednice na tlu Hrvatske bile suijglgiibznate zbog dostupnosti arheoloskih
lokaliteta iz antike i srednjega vijeka koje je 3akotkriti nego, primjerice, prapovijesne
grobove. O prapovijesnim zajednicama sa ovih prasto pravilu znamo zahvaljuju

antickim pisanim izvorima, a to je sigj i sa Japodima.

Liburni, Kolapijani i Japodi pripadaju autohtoninrapovijesnim zajednicama koje su
naseljavale prostor sjevernog dijela &ste jadranske obale te njezino ziae

Prica o Japodima s prostora danasnje Hrvatskecagpol880. g. kadaditelj i povjerenik
Narodnog muzeja u Zagrebu S3alije Simi Ljubi ravnatelju, obavijest o prodenom
arheoloskom materijalu prilikom poljoprivrednin @ na Velikom i Malom Vitlu,
gradinama koje sa tri strane zatvaraju malu kotliva jugu su gradine odvojene breZuljkom.
(DRECHSLER-BIZLC 1973: 6). Markovi, amater, samostalno zafme istraZivanje bez
mnogo uspjeha (DRECHSLER-BIZ11973: 5). Nakon Markova u Prozoru s vise uspjeha
radi austrijski bojnik F. Dietz, a 1888. istrazugamberger, takder s dobrim rezultatima.
Nalazi zavrSavaju u ArheoloSkom muzeju u ZagrebwPrirodoslovno — povijesnom muzeju
u Beiu (DRECHSLER-BIZC 1973: 5). U takvim okolnostima dokumentacija jeieoa,
razumije se, nepotpuno i neprecizno. Sime lguiekropolu pripisuje Japodima te povodom
toga godine 1889. objavljuje arheoloski materijahekropole u dopunjenom djé&topis
arkeologrkoga odjela Nar. zem. muzeja u Zagréuji¢, 2007: 32). Tridesetih godina 20.
stoljeta, na mjestu nekropole u Prozoru eksploatirao feEsgk te je to prilikom, prema
izjavama mjeStana, otkriveno viSe grobova.ditém, ti su nalazi zavrSili na crnom trzistu i
nakon toga nestaju (DRECHSLER-B{Z11973: 6). Godine 1972. djelatnici Arheoloskog
muzeja u Zagrebu pod vodstvom Ruzice DrechsleréBstrazili su juzni, dosad neistrazeni
dio nekropole (DRECHSLER-BIZ1 1973: 8). Prilikom istrazivanja otkriveno je
sedamdesetSest grobova u tri horizonta ukopavahkajth je sedamdesetjedan bio kosturni ,
a samo pet paljevinskih. Pokojnici su uglavnom Igav na dasku ili su bili ogdavani
kamenjem i zasipani zemljom (DRECHSLER-B{71973: 8).



U okolici Otaica u selu Kompolje nalaze se joS dvije nekropoje koipadaju Japodima. Prvi
put informacija o postojanju nekropola Narodnonesju u Zagrebu postaje poznata 1887. g.
kada povjerenik Maras iz Kompolja Salje 11 predmeiglavnhom fibula (DRECSHLER-
BIZIC 1961: 67). Véu nekropolu (nekropola 1) istrazivao je od 1902sigoBrun3dmid,
Ljubi¢ev nasljednik, a manju, juznu, istrazivao je&itelj Vukeli¢, muzejski povjerenik
(DRECSHLER-BIZLC 1961: 67). Véa nekropola sadrzavala je 403 groba, uglavnom
skeletna. Podaci o broju grobova iz nekropole durgguvani jer je ditelj Vukeli¢ zanemario
grobne cjeline, a sav materijal slao u sanducinZagreb. Revizijska istrazivanja iz 1955. i
1956. rdena su na neistrazenom dijelu nekropole | (DRECSRHEEZIC 1961: 67).
Istrazivanjima su definirana 2 sloja ukopavanjaj $1(1,90 m — 0,90 m) i sloj 1l (0,90 m —
0,40 m). U sloju | prisutan je skeletni ukop i gpanje, a u sloju Il samo skeletni ukop
(DRECSHLER-BIZL 1961: 70).

Nekoliko godina nakon Markota i paietka istrazivanja u Prozoru, u Ribj nedaleko
Bihata, prondena je ravna nekropola s 316 grobova, a krajem.1896obno istrazivanje 11
grobova nekropole kée VejsilCurgi¢ koje nastavlja kustos Zemaljskog muzeja FranjtaFia

pocetkom slijedée godine.

U Ribi¢u, japodskom nalaziStu u dolini Une u Bosni i Hgaéni prevladavaju, izvjeStava V.
Curi¢, kao uostalom i na drugim nekropolama doline Udezerinama i Golubii,
paljevinski ukopi, a skeletnih je samo®JURCIC 1898: 628). Izvjestaj VCuriéa izraten je,
za ono vrijeme, vrlo precizno, sa opisima nalazi@t&kumentiranom orijentacijom grobova,
popisom i detaljnim opisom nalaza. #e#im, nalazi sa tog nalaziSta nisu bili obeai, pa je
sintezu triju unskih nekropola obradio je Zdravkard 1968. g. S obzirom na slabo ofeai
materijal, Mar¢ je koristio podatke dobivene kasnijim istraZivami prije i nakon Drugog
svjetskog rata, a njegov rad ima veliku vrijednashajviSe radi izrade relativne kronologije u
6 faza za unske nekropole. Takvoj kronologiji velgtoblem predstavlja loSe uklapanje
japodskog materijala u regionalni kontekst susjedmajednica koja seciuje u cestoj
upotrebi vrlo ranih elemenata u kasnijim fazamaakavfaza markira temeljne predmete
koristene u toj fazi. $to ne z¥iala materijal iz starije faze nije bio prisutamiadoj (MARIC
1968: 10). Mai je svojim radom uspio objediniti nekropole Ribi Jezerine u jednu

koherentnu cjelinu.



U Sloveniji je godine 1906. i 1907. barunica Mecklarg iskopala 323 groba na nekropoli
koja je pripisana Japodima (GABROVEC 1966: 179kadliet Strazni dol nalazi se u blizine
utvrdene gradine na brijegu Slemine iznad Vinice u Bé&lwjini, juzno odCrnomlja, na
lijevoj obali rijeke Kupe (DULAR 1973: 546). To jajvee japodsko nalaziSte u Sloveniji.
Materijal iz Vinice dio je tzv.MecklenburSke kolekcijgoja se nalazi u Peabody Museum,
Harvard, MA, USA.

Materijal vinicke grupe razlikuje se od materijala ostalih grugalaveniji: ,pastirske palice”
— igle kojima je glava povijena u oblik pastirskog§@mpa (VOGT 1934: 53), pincete, razni
priviesci — sve to pripada srednjelatenskome njateri Medutim, tipican srednjelatenski
materijal poput opreme keltskog ratnika, &aa verigom, Supljin narukvica i sl. ovdje nije
prisutan. (GABROVEC 1966: 186). Importa u Vinicitgeo da nema, a prisutna je lokalna
proizvodnja za lokalni ukus. Keramike ima malo, @gVju je podijelio u 3 kategorije (VOGT
1934: 54):

1.  klasiéna“ halStatska keramika
2. halStatska keramika estenskog tipa (crno-crvengeok@osude na nozi)
3. latenska keramika d&na na lotlarsko kolo

Vogt takaier donosi i prvi izvjeStaj o materijalu iz Vinicad i povijesno — kulturni kontekst.
Vogt smatra kako izostanak oruzja kao grobnog gailgovori o miroljubivosti zajednice
(VOGT 1934: 49). Smatram da je Vogt u tome pogjgér izostanak oruzja kao grobnog
priloga moze znati da se pokojnicima prilagao nekakav drugi gropniog. Oruzje koje
susréemo u grobnim cjelinama ne mora biti funkcionalri@yaktera, niti oznsmva da je
pokojnik ,taj* primjerak oruzja koristio u borbi. 1@zje je u tom sléaj simbol m@i, statusa i
prestiza, nije pokazatelj miroljubivosti ili ratolymsti zajednice.

Podatke o Vinici te o cjelokupnom srednjelatenskaadoblju u Sloveniji sistematizirao je
1966. g. Stane Gabrovec u znanstvenom f@ualnjelatensko obdobje v Sloveniiabrovec
je u tom radu zeljeznodobne grupe kao posebne dw@egzdvojio: naselja, groblja i stajne
nalaze (GABROVEC 1966: 172). Prema arheoloSkom miyelte izdvojio je 3 horizonta:
mokronoski horizont — kla&ni predstavnik latena u Sloveniji; vitki horizont — prema
Vinici, najvetem japodskom nalaziStu u Sloveniji; idrijski homto- prema Idriji ob B&,
glavnom latenskom nalazistu slovenske PrimorskeBBAVEC 1966: 182).

Gabrovec viniki horizont datira u Ha D2-3, $to gotovo odgovataALB u srednjoj Europi
(GABROVEC 1966: 191). Smatra kako ki horizont pokazuje drugge odlike od ostalih
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latenskih nalaziSta u Sloveniji po izostankudijg latenskog materijala. Razloge tomu vidi u
orijentiranosti Vinice prema Lici, centralnom jasd@m prostoru, Sto se podwuje i u
nejasnom omjeru skeletnih i paljevinskih ukopanpdd kao i u Lici (GABROVEC 1966:

186). Prema Gabrovcu, vitki horizont traje sve do kasnoga latena.

Za radove o Prozoru i Kompolju najzasluznija jekska Ruzica Drechsler-Bigi Ona je
prije svega zasluzna za ponovno ,0Zivljavanje peaimatike Japoda te revizijska istraZivanja
koja su svojim rezultatima pokazala da ranija BWanja, premda pri¢no destruktivha po
Svojoj naravi, pogotovo za danasSnje standarde Zigamja, ipak nisu bila dovoljno
Lemeljita“. Prilikom istrazivanja pod vodstvom HRDrechsler-Biz¢ otkriveni su tragovi
japodskih naselja sa stambenim objektima (DRECHSBERC 1986: tabla 1-14).
Drechsler-BizZt je sastavila kronologiju. Nakon RuZzice DrechsléttBistraZivanja Japoda i
Like u cjelini dobili su novi zamah koji ne presiajo danas. U viSe radova, Japodima su se
bavili Nives Majnaré-Pandzé, Mate Sut i Duje Rendt-Miocevié. U novije vrijeme,
Japodima se bawiitav niz autora, dongh i iz inozemstva. Treba izdvojiti Borisa Olégi
koji je izradio 1999. doktorsku disertacijapodi od 5. do 1. stolfa prije Krista. Kultura u
prostoru izmeéu latenske kontinentalne i jadranske (sredozemivd)zacije. Napisao je niz
znanstvenih radova koji ohtaju Japode s povijesnog i povijesno-arheoloSkogligia.
Oluji¢ je iskoristio svoje znanje kao arheologa i poviégmra te koristél anticke izvore
Japode uklopio u kontekst na jedan dijgamultidisciplinaran nain. Istrazivao je vise
nalazi$ta s prostora Like i Ogulinsko-glagske udoline (OLU{I 2007: 299). Dubravka
Balen Letunt zasluzna je za poglavlje o Japodima u katalogikerétlozbe iz 2004Ratnici
na razméu istoka i zapada. Starije Zeljezno doba u kontamleoj Hrvatskoj Napisala je
veliki broj znanstvenih radova vezanih za istragjedickih nalazista i arheoloski materijal.
Lidija Bakari, Martina Ble€i¢ i Dunja Glogov€ publicirale su brojn&lanke s tematikom
arheoloskog materijala i nalazisSta zeljeznoga dojagodskoga prostora i Sire. Treba izdvoijiti
magistarski rad Tatjane KolakrheoloSka topografija Like od prapovijesti do angzh vijeka

iz 2001. godine. O certosa fibulama na centralnapogiskom prostoru pisala je Tihomila

Tezak-Gregl.

Od autora izvan Hrvatske treba izdvoijiti prije sseffiravka Maxa ¢iji je rad nezaobilazan u
prowavanju Japoda na teritoriju Bosne o HercegovinepidJge sintetizirati rezultate
istrazivanja nekropola Ribii Jezerine koje su bile piane loSom dokumentacijom i
grafickim materijalom. Unatd tome, Mart je, koristéi se uvidom u materijal s nekropola
uspio izraditi kronologiju nekropola u dolini Uneéu(l-VI) faza. Branka Raunig napisala je



Umjetnost i religija prahistorijskih Japodaniz drugih radova s tom tematikom. Japodima u
Sloveniji bavili su se: Rajko Lozar u radrazgodovina Slovenije, posebej Kranjske, ¥ilLu
zbirke Mecklenburgz 1934., Stane Gabrovec u ra8tednjelatensko obdobje v Sloveim;ji
1966., Mitja Gustin u radovim&ronologija notranjske skupinebjavljene u ArheoloSkom
vestniku 1975.HalStatske in antine najdbe iz Javoraz 1975., Notranjska. K z&tkom
Zzelezne dobje na severnem Jadranul979., Janez Dular u raddrheolosSka topografija
Slovenije. Topografsko podife Xl (Bela krajina)iz 1985. U novije vrijeme o Japodima pisu
Andrej Preloznik —Fibule Picene e Lucane nel Caput Adriae Orientaiba Terzan, a u
Njemaikoj se Japodima bavi Barbara TelRmamntonzene Tierfigirchen aus den japodischen
Graberfeldern von Prozor undKompalj€alijanski autori bave se vezama, ritm sjeverne
Italije, s Liburnima i Japodima i tu se i&firadovi Fulvije Lo Schiavdl gruppo liburnico-
iapodico. Per una definizione nelambito della protostoria balcanicaAutorica je u njemu
pokuSala povezati Liburne i Japode u jednu cjellassandro Guidi piSe o vezama stog
halStatskog kruga i sjeverne lItalije u ra@dcambi tra la cerchia hallstattiana orientale e il
mundo a Sud delle Alpi



JAPODSKI TERITORIJ

Intenzivha arheoloSka istrazivanja od 19.ashoguila su nam da granice japodskog
teritorija moZzemo odrediti sa &&@m sigurnosti. Od pongdsu i anttki pisani izvori, a prvi ih
imenom spominje Hekatej iz Mileta u 6. st. pr. Klakon Hekateja, Japode spominju rimski

izvori: Strabon, Kasije Dion, Apijan i Plinije.

Teritorij Japoda definirao je Sime Ljuébbslanjajéi se na Strabona. Prema Ljéibj Japodi su
Zivjeli na prostoru kojem je u centru Velika i Mafapela Albii Monteg, na sjeverozapadu
granica im je sezala do Hxii€e (Ocra), na istoku im je granice iSla do Panonije, autaujdo
Zrmanje. Na zapadu im je granica iSla do Jadranskom i Istre (LJUBL 1885: 3-8). Na
sjeveru su im susjedi Taurisci, na jugozapadu Higtiburni, na istoku Panonci, a na zapadu
Karni (HOERNES 1888: 243-246). Situaciju koju vidinovdje prikazuje stanje iz 2. st. pr.
Kr., kada su Japodi u sukobu s Rimljanima. Grakaje nam potutuje arheoloski materijal,
nesto su drugge:

Za sjevernu granicu japodskog teritorija uzimamedsje tokove rijeka Korane, Gline i
Mreznice. Istdna granica nalazi se na desnoj obali Une. Zapadaniaga nalazila se u
slovenskoj Beloj krajini, oko Vinice, a Velebit ijgka Zrmanja bi bili juzna granica
japodskog teritorija. Prema ovim podacima, u japotitorij uklopili bi se dio Bele krajine,
Lika, Ogulinsko-plag&anska udolina, dio Gorskog kotara i Korduna tddgjisjeverozapadne
Bosne (sredniji tok rijeke Une) (DREHSLER-BZ11987: 393). Uvrstavanje Gorskoga kotara
u japodski prostor OlujijoS uvijek smatra teoretskim zbog njegove loSezstnosti, iako se
&ini logi¢nim zbog komunikacijske vaznosti prema sjeverupazii, prema ltaliji (OLUZ
2007: 107).

Prema svemu sudle granice japodskog teritorija joS neko vrijeme&adit posve razrijeSene
zbog velike neistraZzenosti prostora, osobito u &ore kotaru, ali i velikog broja lokaliteta

koji takader zahtijevaju istrazivanja.



KRONOLOGIJA JAPODSKE KULTURE S NAGLASKOM NA R.
DRECHSLER-BIZL 1Z. MARICA

Patetak zeljeznog doba na prostorima koji géans japodskom kulturnom grupom obiljezen
je prije svega prodorom novih ,trakokimerijskin“eehenata koji su u materijalnoj kulturi
zabiljeZzeni, odnosno vidljivi u novom &au pokapanja pokojnika — inhumaciji
(DREHSLER-BIZIC 1987: 399). Spaljivanje, dotada previadavajutus, u japodskoj

kulturnoj grupi otvara mjesto inhumaciji, a olmbiti prisutna sve do kraja zeljeznoga doba.

Premda je bilo pokuSaja da se evolucija materijaliture Japoda kronoloski uklopi i stopi s
liburnskom u jednu cjelinu to se nije dogodilo. {dusmatra kako su radovi R. Drechsler-
Bizi¢ (DRECHSLER-BIZL 1983; DRECHSLER-BIAT 1987) i Z. Maréa (MARIC 1968) i
dalje temelj pri protavanju japodske kulture, osobito na njezinom srgeild prostoru i u
Bosni (OLUJC 2007: 53).

Prema toj kronologiji, R. Drechsler-B&podijelila je japodsku kulturu na 7 razvojnih faza
Osma faza koja se pojavljuje u literaturi, mozZepsatiti samo na materijalu nekropola na

podruju srednjega toka rijeke Une.

Prva razvojna faza japodske kulture odvija se unédsortano doba (Ha Al-Ha B2; 1200. —
800. g. pr. Kr.), a karakteriziraju je sjekire sdigcima, keltovi, brotana koplja, srpovi, rje
nozevi, Ikne fibule s dva diska na luku,che jednopetljaste fibule, dvodijelne fibule s
ravhom nogom, manje spiralne gataste fibule, tordirane bréane ogrlice, ogrlice od
spiralnih cjevica, ogrlice od jantarnih zrna, spiralno talasti privjesci sa cjevastim
sredisnjim dijelom, spiralni privjesci u obliku kot i igle s okruglom glavom. Keramiku ove
faze karakteriziraju oblici tighi za kulturu polja sa Zarama (keramika ukraSemeelkanjem

i facetiranjem s potkowastim, koljenastim i horizontalnim drkama) (DREQHER-BIZIC
1983: 382-386).

Druga faza razvojne faze prema Drechsler®datira se okvirno 800. — 700. g. pr. Kr. (Ha
B3 — Ha C1). Na dijelu nekropole juzno od gradirediki i Mali Vital u Prozoru ukapanje je
vjerojatno pdelo izmetu 800. i 750. g. pr. Kr. Najstarije nalaze na owekropoli zabiljezio
je S. Ljubt i datira ih u 10. st. pr. Kr. (jednopetljastene fibule, Siroka brofana narukvica

s iskucanim ptijim protomama, fibule s lukom od tankog béanog lima sloZzenog u niz
petlji). Nekropole Jezerine i Golubsu mlae i najstariji horizonti datiraju se oko 800. — 650
g. pr. Kr (OLUJC 2007: 54). U materijal karakterigin za drugu razvojnu fazu ubrajamo



spiralne nacalaste fibule, zatim fibule tipa Golinjevo éeegeneracije, fibule raskucanog luka
S urezanim ukrasima, pijaaste $anguisugafibule, igle s pléastom glavom i zadebljanjem
na vratu, igle s r@&¢em na zadebljanju vrata, tordirane ogrlice (torRvesivjesci u obliku
praporca, jednostavni cjevasti priviesci s kruznglavom (MARIC 1968: 11). U srednjem
toku Une I¢ne jednopetljaste fibule koje su u Lici dokumem&au prvoj fazi, ovdje se
javljaju u drugoj fazi. Keramika i dalje nosi traije kulture polja za Zarama (MARI1968:
10-12)

U drugoj fazi moZzemo pratiti pojedine nalaze kojirsa srodni primjerci nalaze u
nekropolama ljubljanske kulture koje M. Gustin datu Ha B, poput fibula s raskucanim
lukom koje su ukraSene snopovima tankih urezanifali Takve
se fibule nalaze i u Italiji kod kulture Este (GUST1975: 470-

471). %

Ilgle sa stozastom glavom pojavijuju se istovremanon ﬁ
slovenskim nekropolama, ali i na teritoriju Liburrfgijedak tip N ;

igala sa stozastom glavom (Slika 1) pojavljuje sane u

Jezerinama i Kompolju. Pretpostavlja se da su taktvele 13 |413 {14 [l1s

nastale u Picenumu, a na japodski prostor su gmsesdstvom

Liburna kod kojih su takder rijetke. U ltaliji se takve fibule

prema grobu iz Numane datiraju u 9. st. pr. Kr., ga 4 , é

pretpostavlja da su na istw obalu Jadrana dospjele u 8. st p. 74
Kr. (MARIC 1968: 12). Siika L{ORECHSLER-

- - o _ BIZIC 1987: 401)
U 8. stoljeu pr. Kr. u Lici se pojavljuju pija¥iaste — sanguisug:i

fibule. Takva fibula pronéena je u grobu 8
u Vrepcu, masivno je lijevana s malom
polukruznom nogom. Prodane su i u
Prozoru 1 Smiljanu, ali s drgkim

ukrasom. Te fibule Franc Stare smatra

najstarijim importom u jadranskom zdie -
sa prostora sjeverne i srednje lItalije =SS Lﬁ;glf?f"'—j;» —
(STARE 1954: 30-31). Prema R. Drechsler- g

Bizi¢, fibule s japodskog prostora $lika 2 (DRECHSLER-BIZL 1987: 401)
potpunosti odgovaraju fibulama s podjau

kulture Este (CHIECHO-BIANCHI 1976: tab. 2, sl. 1-5
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Treca faza razvoja japodske grupe Zeljeznog doba dsgira vrijeme 700. — 600. g. pr. Kr.
(Ha C1 — Ha C2). U ovoj fazi najviSe nalaza poznatoz velikih nekropola Kompolja,
Prozora, Smiljana i Vrepca. Bréani nakit i dijelovi noSnje su n&g<i nalazi, a oruzje je vrlo
rijetko. Prevladavaju jednopetljaste&he fibule sa zrnom jantara, gusjgaste fibule, spiralne
nacialaste fibule (Slika 2) i pijavaste fibule od bratanog lima sunasto savijenim lukom,
fibule s dva dugmeta na luku i dugom nogom s koeghaa kraju, bro¥ani pravokutni okovi
pojasa, dvokrake igle s nizom ,osmica“ na glavitneupl@ice s ptéjim protomama i raztito
profiliranim priviescima. Gusjedaste fibule ndene su samo na unskim lokalitetima;
Jezerinama, Goludil i Ripiu (MARIC 1968: 12). Gusjetiaste fibule, odnosno fibule s

rebrastim lukom koji podsfa na gusjenicu, takder su zabiljezene u grupi Este u 7. st. pr. Kr.

Jednopetljasta fma fibula od brotane Zice sa zrnom jantara je vrlo popularna forma u
ovome razdoblju. U grobovima u kojima je deaa ¢esto su se nalazila i oglavlja od
iskucanog brotanog lima. Te su fibule vrlo popularne od Ha B3

stupnja i kod Liburna i kod Japoda, a rasprostramjsu i u srednjoj
Italiji, Apuliji i oko Bologne.

S obzirom na veliku
rasprostranjenost ovih:%
fibula nameée se
zakljutak kako su one

proizvod lokalnih

japodskih radionica. Nah

_ ,, igli mogu imati Slika4
- g . (DRECHSLER-
Slika 3 (DRECHSLER-BIAL 1987: 405) ~ Privieske s nekoliko g\ ™ 5e2. 7 05)

lancica (Slika 3). U tréoj fazi -
karakteristine su velike spiralne

nacialaste fibule koje na
poleiini  imaju  pladu  od

brontanog lima. (Slika 4).

Broncani okovi za pojas

jugozapadnoalpskog prostora, odnosno halStatskibgyikag kruga. (Slika 5).
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Daljnji razvoj mozemo pratiti i @¢etvrtoj fazi koja traje kroz 6 . st. pr. Kr. Janjari dalje
omiljeni dio nakita, ali se postupno p@éa®a broj novih elemenata materijalne kulture.
Pojavljuju se brojni privjesci s antropomorfnim eamorfnim oblicima (zena, ratnika, riba,
ptica, konja), okovi za pojas ponekad ukraSeni miziliziranih ratnika i sl. Najbogatije
nekropole ovoga razdoblja su u Prozoru, Kompoljmjljgnu i Sirokoj Kuli (DRECHSLER-
BIZIC 1987: 404-406). U dolini Uné&etvrtoj fazi pripadaju neki grobovi s nekropole na
Gradini u Rigu. Tamo su prori#eni zeljezni pravokutni okovi za pojas, zeljeznle,igelike i
male bikonéne posude (RAUNIG 1980: 36).

U grobu 6 nekropole iz Prozora praeae su tri vrste fibula: zmijolika s diskom na luku
lu¢ne fibule s dugom nogom te raskucana fibula s dugogom savijena prema luku. U
juznoalpskom prostoru mia zmijolike fibule, poput ove iz groba 6 datirajga 8 Ha D1
(DRECHSLER-BIZLC 1987: 406). Stariji tipovih zmijolikih fibula u 8Veniji su prisutni od
Ha C1-C2 stupnja, odnosno od 7. st. pr. Kr. (DRECER-BIZIC 1987: 406).

Vrlo vazan tip nalaza ovoga razdoblja je fibula wg@im nogom koja se pronalazi na
liburnskom i japodskom prostoru, u Ninu, Zatonuargpolju. Na japodskom i liburnskom
teritoriju datira se u Ha C2 (DRECHSLER-B{Z11987: 406). Fibula s tri kuglice na luku, s
krupnijim okruglim zrnima i dugom nogom koja zawaakuglicom izvorno je japodska.
Javlja se i u Dolenjskoj. Datira se u 6. icptak 5. st. pr. Kr, odnosno Ha D1 i D2 stupan;
(GUSTIN 1973: 476).

Na centralnim japodskim lokalitetima u ovoj se fgzonalaze nawmlaste fibule kojima su

diskovi i sredidnjeetverokrake pléice lijevane iz jednog komada (OLWIR007: 58).

Peta faza razvoja japodske kulture je vrijeme kuotife promjena u kojem Japodi prindagu
dijelove nosSnje i ukrase koji su u trendu, ali imodificiraju svome ukusu. MoZzemo je
datirati otprilike 500. — 300. g. pr. Kr. (OLWI2007: 58) U materijal karakteri&in za ovu
fazu ubrajamo certosa fibule, fibule s tri kuglica luku, pl@éaste nadalaste fibule, fibule s
glavom ili lukom u obliku zivotinje, tropetljastébile s jantarnim zrnima na luku, privjeske
raiene na proboj, br@ane i Zeljezne pojasne okove, ukraSena jantartakiesa zrna. Na
srednjem toku rijeke Uné&este su gusjetaste fibule koje se i dalje koriste, a pojavijuguis
luéne zeljezne fibule srodne gusjé&mstima, fibule s omotanim lukom, pincete malo
proSirenih krajeva, okrugli profilirani privjescidolima, brogane igle i lagfi¢i, pravokutni
pojasni okovi, spiralne narukvice, dugmad u obliiza te staklena zrna s geometrijskim

ornamentom (OLUdl 2007: 58). Kerantki oblici prolaze svojstvenu redukciju, profil
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posuda se pojednostavljuje, posudice imaju jedrdvije drSke, a Salice imaju drSku koja ide
iznad oboda. Javlja se keramika oslikana geomtrijsoblicima (DRECHSLER-BIZE
1987: 409).

Mari¢ je petu fazu prema Drechsler-Riznazvao drugom fazom za podjel srednjeg toka
rijeke Une (Jezerine Il, Golubil, Ribi¢ I). Peta faza oztava p@etak ukopavanja na Rihi

te nastavak ukopavanja na Jezerinama i Gélufin je izostanak grobova u srednjem toku
rijeke Une u ranijem razdoblju objasnio mégosu da su se pokojnici pokapali negdje
drugdje (MARK 1968: 13).

Peta faza razvoja japodske kulture prema Drecligigé- vrijeme je velikih porem@&ja u
druStvenoj strukturi istmoalpskog kruga. Dolazi do opadanja dnwelikih halStatskih

centara i te promjene ugje i na Japode (OLUG12007: 59).

Na srednjem toku Une tigni su okrugli profilirani privjesci od brat@nog lima, pincete blago
proSirenih krajeva, plosnata zrna jantara s urezaygometrijskim ornamentom, pravokutni
okovi za pojas rdeni na proboj i bikoriine posude s dvije drske (OLWGIR007: 59).

Svi oblici nakita se nastavljaju transformiratijestieci trend, u manjoj ili véoj mijeri.

Zadrzava se, nd@@itim, snazan kontinuitet prethodnih razdoblja.

U petoj fazi prema Drechsler-B&i smatra TezZak-Gregl, na japodskom prostoru se
uobicajeno javljaju Certosa fibule koje Japodi prildgweaju svome ukusu (TEZAK-GREGL
1981: 33). Do tada, smatra autorica, bile su prédmeimporta i utjecaja iz Slovenije
(TEZAK-GREGL 1981: 35).

Sesta faza razvoja japodske kulture prema DrecBskéé vrijeme je nakon poraza Kelta kod
Delfa i njihov povratak u srednju Europu te Italjizauzimaju i Rim. Razdoblje je to velikih
keltskih utjecaja na lokalnu populaciju, osobito Sloveniji (Vinica) te u dolini Une
(DRECHSLER-BIZLC 1987: 412). To je razdoblje latena C koje trajezkB. i 2. st. pr. Kr., a
ako pratimo Makievu kronologiju za unske lokalitete, kjge o drugoj polovici faze Ili
(Jezerine 11, Goluld 111, Ribi¢ 1l; 360. -250. g. pr. Kr.) i prvoj polovici fazZ¥ (Jezerine 1V,
Golubi 1V, Ribi¢ Ill; 250. — 110. g. pr. Kr.) (MART 1968: 17-27). Materijal ove faze
najbrojniji je u Vinici, Prozoru, Riléu i Jezerinama (DRECHSLER-BIZ11987: 412).

Premda se nastavlja razvoj oblika iz prethodnildoaéia, pojavljuju se latenski utjecaji, ali
izradeni prema lokalnom ukusu: fibule s lukom okrugloggpeka i profiliranom nozicom
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preb&enom unatrag i vezanom za luk, staklena zrnalEdi plataste fibule liburnskog tipa,

okovi za pojas s reljefnim zoomorfnim prikazimagecwad u obliku kriza (OLUdl 2007: 60).

Na unskom podriju prisutne su fibule s unatrag prébaom nozicom i kuglicom na nozi,
grupa delmatsko-japodskih fibula s wunatrag powjeniproduzetkom noge srodnih
ranolatenskim fibulama, fibule s okruglim proSiiem i umetkom od jantara ili stakla na nozi
preb&enoj unatrag i spojenoj s lukorfynjaste certosa fibule, dvospiralne fibule sa zemim
jantara na luku, dugmad u obliku kriza, t® na proboj (OLUI 2007: 60).

Keramika nastavlja s daljnjom redukcijom oblikaeWadavaju posude ravno odseog
oboda bez profilacije. Velike bikatne posude su i dalje u upotrebi kao i male posuslice
dvije drSke. Ornament je geometrijski nanesen crribnsmeiom bojom na crvene ili
Zuékaste posude (OLUQI2007: 60).

Sedma faza razvoja japodske kulture prema DrecBsie¢, posljednja je faza razvoja i tada
su Japodi u potpunosti okruzeni &kin svijetom. Na srediSnjem japodskom teritorijuaov
faza traje 180. — 35. g. pr. Kr (DRECHSLER-B({71987: 415).

Unski lokaliteti prema Maéevoj kronologiji u ovome razdoblju pripadaju drugmlovici
faze IV (Jezerine IV, GolubilVv, Ribi¢ Ill; 250. — 110. g. pr. Kr.) i fazi V (Jezerine V,
Golubi V, Ribi¢ IV; 110. — 35. g. pr. Kr.). Sedma faza obiljezgmaeprestanim kontaktima

s anttkim svijetom, spominjanjem Japoda u &kitn pisanim izvorima.

Kao i u prethodnim fazama i u ovoj fazi se nastaklpriStenje materijala iz prethodne faze s
pojavom novih predmeta poput péstih fibula mlde varijante, gema, nakita od srebra, a
ponegdje se javlja i oruzje i Zeljezni krivi bojnbzevi bez Zlijeba kojima je drSka bila
izradena od organskog materijala (DRECHSLER-EIZ1987: 416). Do danas je poznato 16
primjeraka takvih noZeva i¢@ledno su bili vrlo popularni nd Japodima. NajviSe ih je
pronaieno na nekropoli Jezerine (Pritoka) kraj B&d4) i u Strmcu kod Bele Cerkve (4) u
Sloveniji (BALEN-LETUNIC 2004: 65).

Na unskim nekropolama zabiljezene su fibule raeolsite i srednjolatenske sheme s jednom
I dvije kuglice na nozi, jednostavnecdne fibule s kratkom spiralom i nhogom spojenom s
lukom, okrugla jantarna zrna s obostranim udubipeaj privjesci u obliku koSarice.
Keramika i dalje zadrzava arkiae oblike i sléna je oblicima iz susjednih podja (MARIC
1968: 38).
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Osma faza razvoja japodske kulture izdvojena jecsam temelju materijala s nekropola
srednjeg toka Une. Obuhiavrijeme pdetka rimske vlasti u lliriku, prema Mét fazu Vb
(35. g. pr. Kr. —10./20. g. n. e.) i VI (10./20.-9110. g.). P&tkom drugoga stolf@ prestaje

ukopavanje na nekropolama srednjeg toka Une.

Materijal karakteristian za ovu fazu su dvopetljaste fibule, naginlablici dvospiralnih
fibula sa zrnima na lukwunjaste ranolatenske fibule, srednjolatenske filsalepetljom na
luku, kasnolatenske fibule, pektorali s prikazinmajskih glava, prstenje od navoja béane
trake, koge sa smotanim krajevima, brojne igle, male pinceskrivljeni Zeljezni nozevi
(MARIC 1968: 34). Keramika i dalje koristi oblike iz pnetnih razdoblja.

Od materijala rimske provenijencije pojavljuju, kadoSkim redoslijedom: bojske fibule,

diskaste fibule, fibule sa dva dugmeta na lukwilébs krilcima i aucissa fibule. Prisutno je
prstenje s kamenom, Suplje narukvice, a postupmsbtapeizrazito popularna jantarna zrna
(MARIC 1968: 33).
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ZAGROBNI ZIVOT JAPODA

Rekonstrukciji zivota prapovijesnih zajednmazemo pii s nekoliko stajaliSta: mozemo
istrazivati ostatke objekata koje su zajednice dtibei za Zivota (stambeni obijekti,
fortifikacije,...), a moZzemo istrazivati i zagrobnrvat zajednice, kako su ljudi otpravljani na
drugi svijet. Upravo nam taj aspekt omégua da shvatimo kako su ljudi zivjeli, jer kada
prowavamo kako su ljudi umrli, mozemo shvatiti i kakoZvjeli. Zivot i smrt nisu odvojeni
jedno od drugoga. Sto se prapovijesnih zajednigs testo smo zakinuti mogno%u da
prowimo njihov svijet Zivih jer se mozda nijetwvao, preko njega su doSle neke kasnije
zajednice ili nesto tke. Nekada nam jedino preostaje da pnmw posljednja péivalista,

nekropole ili pojedinéne ukope.

U slwtaju Japoda, naj¢ebroj nalaza nam jecoivan iz njihovih nekropola koje su istrazivane
od sredine 19. st. S obzirom da iz toga vremengopagjeli splet okolnosti koji nam danas
otezava istrazivanje, poput nepostejeili slabo razvijene metodologije, muzejskih
povjerenika koji nisu bili Skolovani arheolozi, reegpojeéa dokumentacija s istrazivanja i sl.,

ogranteni smo mogénogu interpretacije pojedigaih nalaza i grobnih cjelina.

Japodima je zagrobni zivot bio vrlo vazan Sto mazegiitati iz raskoSne nosnje, bogatog

nakita te ostalih grobnih priloga.

Japodske nekropole prema danasnjem stupnju isérgaivnozemo podijeliti u tri cjeline,
odnosno tri grupe:

1. sredisnji japodski prostor, odnosno Liku i prosigulinsko-plaganske zavale
2. prostor doline rijeke Une u sjeverozapadnoj Bosni
3. grantne prostore japodskog teritorija, odnosno utjeeaj&loveniji, odnosno Belu

krajinu s najvéim japodskim nalaziStem na tom prostoru, Vinicom
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Na kompoljskoj nekropoli u Lici pokapanja ¢oju tijekom Ha A-B i traju sve do kraja
zeljeznog doba. Najstariji nalazi iz nekropola uilfgmu, Vrepcu, Prozoru takier pripadaju
kasnom brotanom dobu. Prema R. Drechsler-Biznladi slojevi nekropole u Kompolju
pripadaju ,punom® Zeljeznom dobu (Ha C i D), a tetki nalazi su rijetki. U starijem sloju
pojavljuju se Zarni ukopu, a u ndem u potpunosti prevladava skeletno pokapanje
(DRECHSLER-BIZL 1961: 70).

Nekropole u Prozoru, u blizini gradine Veliki i Maital traju od kasnog bramnog ili ranog
Zeljeznog doba. Mt dijelovi nekropole su horizonti Il (Ha C2 — Ha p2ll (Ha D2 — Lt D)
(DRECHSLER-BIZIC 1972-1973: 14). T«&, najmladi sloj bio je unidten poljoprivrednim
radovima, pa su gavana samo 22 groba od kojih su 2 bila Zarna (DREER-BIZIC
1972-1973: 10).

U Vrepcu su se pokojnici, prema misljenju Drech@e&i¢ prvo pokapali ispod tumula da bi
se tek krajem starijeg Zeljeznog doba, krajem gtupta D obéaj promijenio i pdelo
pokapanje u ravne grobove (DRECHSLER-RIZI958: 56).

U dolini Une prisutan je \é utjecaj kulture polja sa zarama.

Z. Mari¢ je analizirajéi materijal i usporéujuci ga sa susjednim podijima podruéje toka
Une podijelio trajanje velikih ravnih nekropola s faza: faza | (800. — 650. g. pr. Kr.)
Jezerine | i Goluld; faza Il (500. — 360. g. pr. Kr.), Jezerine Il,|@m¢ I, Ribi¢ I; faza Il
(360. — 250. g. pr. Kr.) Jezerine lll, Goladil i Ribi¢ II; faza IV (250. — 110. g. pr. Kr.)
Jezerine IV, Golulgi IV, Ribi¢ Ill; faza V (110. — 10./20. g. n. e.) Jezerine GRlubic V,
Ribi¢ IV; faza VI (10./20. — 110. g. n. e.) Jezerine @blubi VI, Ribi¢ V (MARIC 1968:
13-38). @ito je da je nekropola u R najmlata jer pokapanje tamo paje u fazi Il.

Na japodskim lokalitetima je prisutno biritualnokapanje, méutim odnosi izméu skeletnih

i paljevinskih ukopa nisu sasvim jasni. Spaljivabjese odvijalo na za to posebno atireom
mjestu, ponekad bi se nalazilo u krugu nekropole ka&Kompolju i Jezerinama, ponekad i
izvan nje (DRECHSLER-BIAT 1987: 427).

Biritualnost kod Japoda prisutna je od samog faume kulture u kasnom bréanom dobu
kada se oldaju pokapanja, zbog kontakata s populacijom iz Rigmdoja je pod utjecajem

kulture polja sa zarama, pridruZuje novi ritus algpanje (OLUJC 2007: 170).
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U Lici skeletni ukop dominira nad spaljivanjem. tboPoru je tijekom kampanje 1971./1972.
iskopan sedamdesetjedan skeletni kostur i samdageih grobova (DRECHSLER-BIZI
1973: 8).

U Kompolju je 1955 i 1956. iskopano osamdesetSkstesih i ¢etiri groba s urnama
(DRECHSLER-BIZL 1961: 69).

Na prostoru rijeke Une vlada sasvim dfijk situacija. U Jezerinama su tijekom istrazivanja
1890., 1891. i 1892. g. pradena dvjestodvadesettri skeletna groba i dvjestatisetosam
paljevinskih grobova s urnama, dvadesetosam pakkih grobova bez urne i dvije urne u
kojima je na spaljenim ostacima leZala i pokojnikayava (MARC 1968: 9).

U Golubku, na lokalitetu Crkvina otkrivena stetrdesetSest paljevinskih i dvadeéséti
skeletna groba. Na nekropoli u Ribigotovo u potpunosti prevladavaju paljevinski ukop
Pronalena sutristodvadesetdva paljevinska groba s urngedan bez urne i Sest skeletnih
grobova (MARC 1968: 9). Prema Gabrovcu, grobovi u Vinici ne cahagli zndajno od
lickih ili unskih grobova (GABROVEC 1966: 225-231).

Bez obzira na razlit omjer u broju skeletnih i paljevinskih grobovigmeljna odrednica
pogrebnog ritusa Japoda od kasnog tmong doba do dolaska Rimljana u 2. pol. 1. st. pr.
Kr. je biritualnost. Upravo je ona vazna €ka odrednica Japoda. Bilo je mnogih pokusaja
kako bi se tum@la raznolikost u omjeru paljevinskih i skeletnilogova, méutim niti jedna

ne daje posve zadovoljava@ rezultate. Jedan od razloga zasigurno je vrloa loS
dokumentacija o grobnim cjelinama s prvih istragjga Mari je iznio mogénost da su
skeletni grobovi u pravilu bili zenski, a paljevimnsnuski, pogotovo zato Sto niti u jednom
skeletnom grobu nije prodano oruzje, kao Sto u skeletnom grobu nisu ptena pincete za
koje Mari smatra da su sluzile muskarcima zadivanje brade. Smatrao je da su muskarci
vezani uz tradiciju kulture polja sa Zarama i stegaspaljuju. Druga mogoost jest da
skeletni ukop pripada doram stanovniStvu, a paljevinski panonskim doseljemac
(MARIC 1968: 42). Tu je tvrdnju tedko provijeriti, pogotom Lici gdje je zabiljezena malen

broj paljevinskih grobova.

Izostanak oruzja u grobovima nije samodia za Japode. To je svojevrstanéabna ovome
prostoru jer je zabiljezen i kod Histra i kod Libar Sve susjedne kulturne grupe prilagale su
oruzje u grobove svojih ratnika, dgim ovaj su ohiaj ove tri kulture zadrZzale do kraja
Zeljeznog doba. Oruzje nije u potpunosti iskdjno iz grobnih priloga, ali je zaista jako

rijetko. Javlja se vrlo rijetko i relativno kasnad 3. st. pr. Kr. i to iskljéivo u paljevinskim
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grobovima. Drechsler-Bigije tu pojavu povezala s utjecajem latenskih pappalana ovome
prostoru (DRECHSLER-BIAT 1987: 428).

Vazno je primijetiti jednu anomaliju na istwoj granici japodskog teritorija, u dolinama rijeka
Une i Sane. Na unskim nekropolama broj spaljendibgva se postupno paia/a, dok se na
sanskim smanjuje (MARI 1968: 53).

Na zapadnoj granici takler je prisutna biritualnost, ali ne toliko izrazeheekropola u Vinici
jedna je od najugh ravnih nekropola gdje je pokapanjeipto krajem starijeg zeljeznog doba
(Ha D2-3), tijekom 5. st. pr. Kr. i traje sve doskalatenskog razdoblja (GABROVEC 1966:
190-191).

Japodi su svoje tradicijsko nastige odrzavali od samih petaka do rimskog pokoravanja.
Pogrebni se obaji zna&ajno ne mijenjaju Sto moze odrazavati unutarnjuggnzajednice.
Ostalo je mnogo nepoznanica oko japodskih pogrelmkiaja, a ovaj¢e rad nastojati
objasniti koji su to muski grobovi na dvama nekrapta u Hrvatskoj, Prozoru i Kompolju te

ih pokuSati smjestiti oddenim kronoloskim redoslijedom.
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PRIKAZ MATERIJALA 1Z GROBNIH CJELINA KOJE SU POTENGALNO MUSKI UKOPI
PROZOR
Grob 1

1.

o 0k~ w D

Jednopetljasta tma fibula sa zrnom jantara na luku
Fragment dvokrake igle s ,osmicama*“

Privjesci lijevani na proboj

Jantarna ogrlica

Saltaleone

Broncani okov za pojas

Slika 6 (DRECHSLER-BIZT 1972: 69)



Grob 4

1. Fragmenti viSeglavih igala s astragaloidnom; jedmdirana, za druge nije mog¢giodrediti
2. Fragment brotane alke

GROB 4

Slika 7 (DRECHSLER-BIAT 1972: 73)
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Grob 8

1. Tordirana viSeglava igla s astragaloidnom
2. Zrno staklene paste

3. Bron¢ana alka

GROB 8
Slika 8 (DRECHSLER-BIZL 1972: 73)
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Grob 12

o 0 A w N

Certosa fibula (tip XIlI, var. a) (TERZAN 1976: 3%2

Jantarna perla ukrasena koncemim kruznicama

Vrecasto zrno jantara

Fragment privjeska

Certosa fibula (tip 1I, var. a)(TERZAN 1976: 320)

Privjesak u obliku viSeglavih igala, jedna s asttaginom glavicom

Slika 9 (DRECHSLER-BIZf 1972:

GROB

74)

12
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Grob 27

o & 0N

Ulomak fibule

Cunasta fibula

Zvonoliki privjesci

Tordirana viSeglava igla

Fibula s brotanom jezgrom omotana
bronfanom zicom sa zrnima jantara na luku
Priviesak od spiralnih br@anih cjevica s

sa broanim alkama

Slika 10 (DRECHSLER-BIAL 1972: 80)

GROB

27
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Grob 28

o & 0N

Fragment viSeglave igle

Zrna jantara

Broncana alka

Fragment dvokrake igle s osmicama

Okov za pojas ukrasSen urezanim ktirnia

10

Slika 11 (DRECHSLER-BIAL 1972:

GROB 28
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Grob 30

1. Tamnoplave perle od &y Sene
zutim koncentdnim kruziima

Klasi¢na certosa fibula s gumbom na luku (TERZAN 197&)34
Jantarne perle s ogrlice

Kalotasta brotana dugmad

Fragment viSeglave igle s astragaloidnom glavicom

o oA W N

Saltaleone

GROB 130

Slika 12 (DRECHSLER-BIAL 1972: 82)
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Grob 42

1. Pinceta ukraSena urezanim kruznicama

2. Povijena fragmentirana viSeglava igla

GROB 42

Slika 13 (DRECHSLER-BIAf 1972: 85)
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Grob 51

1.

Fragmentirana

okrugla pojasna ka@

sa 4 polukruzna luka

2.
3.
4.

Broncana alka

Tamnocrveno zrno jantara

Tri tamnosiva zrna od staklene paste sa
Zutim koncentgnim kruziima (dio zZeljezne
fibule)

Fragment viSeglave igle

Slika 14 (DRECHSLER-BIAf 1972: 91)

14

GROB 51

28



Grob 59

1. Fragmentirana viSeglava igla s astragaloidnom géai
2. Zoomorfni privjesak u obliku konja

3. Fibula s raskucanim lukom

GROB 59

Slika 15 (DRECHSLER-BIAL 1972: 91)
Grob 65

1. Ogrlica od sitnih zutih staklenih perli
2. Broncana jedrasta fibula s privjeskom od

spiralne cjevice s privjeskom u obliku astragaloidnog privjeska
3. Broncana alka

4. Kalotasto dugme

CROB S

Slika 16 (DRECHSLER-BIAL 1972: 95)
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KOMPOLJE
Grob 68

1. ViSeglava tordirana igla

2. Masivna brogana fibula sa tri kuglice na luku (a tre bottoni)

i
| GROP GE(F

Slika 17 (DRECHSLER-BIXJ 1961:
123)
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Grob 1 P /,uu_x“ "
1. Dvije otvorene bro&ane narukvice; ! | e

jedna fragmentirana i X

2. Dvije brortane alke

3. Ulomak keramike posude

4. Fragmentirani privjesak u obliku gﬂr
stilizirane ljudske figure S €| |

5. Pinceta S B T il |

\“\_\\ T o L ;
S Ty cEokE T i
41 1 i

Slika 18 (DRECHSLER-BIAf 1961: 123)
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Grob 63

1. Tordirana viSeglava igla s astragaloidnom glavicom

2. Fragmentirana tordirana igla -
3. Fragmentirana certosa fibula ;;;
4. Luc¢na fibula od brosane Zice 5

sa polukruzno raskucanom nogom T

= .-ng.:.g...-.:-.z.;-nmrx_ix{;-l‘:__:

5. Tropetljasta fibula sa zrnom od staklene
mase na luku

6. Fragment fibule sa zrnom jantara ukraSenim Zuto
inkrustiranim koncenténim kruznicama

7. Fragmentirana fibula od bréane zice sa zrnom jantara

8. na luku ukrasenim zuto inkrustiranim koncetrim

kruznicama

9. Fragment fibule sa masivnim zrnom jantara na luku Slika 19 (DRECHSLER-BIAL 1961: 124)
10.Zrna jantara raznih oblika; jedno ukraSeno urezanim

koncentrénim kruznicama
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Grob 65

1. Dijelovi broncanog okova za pojas
2. Spiralne natalaste fibule s osmicom
3. Broncane koge sacetiri zakovice

3 GROA &5 18)

Slika 20 (DRECHSLER-BIAT 1961: 126)
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Grob 69

P w0 D

Povijena viSeglava igla

Spiralna natalasta fibula s plicom koja je otpala
Plocasta natalasta fibula

Tanka pl@ica od jantara ukraSena urezanim
geometrijskim ornamentom

Dvije spojene brotane alke

it B

Nt i
A
Pt '.__ 1 I'-F.,lgl

.--_--.-'.-"."rr_rr_'?j'r'r'.'.'—.'r.".'TTT-.?--
o -
_""---4;""'..’J,(.‘.-'.|!..‘.¢["" —rrm ol

Slika 21 (DRECHSLER-BIAL 1961: 130)
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TABLICE S POPISOM NALAZA 1Z ODABRANIH GROBNIH CJEWNA 1Z PROZORA
KOMPOLJA
NALAZIS | ORUZJE | FIBULA | IGLA DIJELO | NARUKV | PRIVJES| JANTAR | STAKL | OSTA | TIP KRITERI | ODREDE
TE/BROJ VI ICA AK @) LO GRO |J NJE
GROBA POJASA BA ODABIR | GROBA
A
Dvokraka
Jednopetlj| s glavom Dvokraka
asta léna | u obliku | Broncani Broncani igla S
PROZOR/ | - fibula sa| niza okov za| - priviesci | Jantarna | - Saltaleo | Skelet | glavom u| Mugki/Zen
GROB 1 zrnom ~0smica“ | pojas lijevani na| ogrlica ne ni obliku niza| ski grob
jantara nal proboj »,osmica"“
luku
Fragmenti
triju
viSeglavih Fragme
PROZOR/ | - - igala; - - - - - nt Skelet | Viseglave | Muski grob
GROB 4 jedna brontan | ni igle
tordirana e alke
ViSeglava Viseglava
PROZOR/ | - - igla; - - - - Perla od| Bron¢an | Skelet | igla; Muski grob
GROB 8 tordirana sive a alka ni tordirana
staklene
paste za
Zutim
kruZi¢cima
Certosa Jantarna
fibula; tip Priviesak | perla Fragme Priviesak u
PROZOR/ | - X, var. | - - - u obliku | ukrasena | - nt Skelet | obliku
GROB 12 a 5 viSeglavih | koncentri priviesk | ni viSeglavih | Muski grob
(TERZA igala énim a igala
N 1976: kruznica
338), ma
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NALAZIS | ORUZJE | FIBULA | IGLA DIJELO | NARUKV | PRIVIES| JANTAR | STAKL | OSTA | TIP KRITERI | ODREDPE
TE/BROJ VI ICA AK @) LO GRO |J NJE
GROBA POJASA BA ODABIR | GROBA
A
Certosa
fibula; tip
II, var. a
(TERZA
N 1976:
320)
) Fragment Zvonoliki
fibule, - - priviesci, | - - -
PROZOR/ Cunasta Priviesak
GROB 27 fibula. Viseglava od Viseglava
Fibula s| igla; spiralnih Skelet | igla; Muski grob
brortano | tordirana brorganih ni tordirana
m cjewica s
jezgrom brorgani
omotana m alkama
Zicom sa
zrnima
jantara na
luku
Fragment
viSeglave | Okov za
igle, pojas 3
PROZOR/ | - - Fragment ukraéep - - probusenal - - S.kelet yi§eglava Muski grob
GROB 28 QVokrake urezanim zrna ni |gla;_
igle s | kruzi¢ima jantara tordirana
Losmicam
2
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NALAZIS | ORUZJE | FIBULA | IGLA DIJELO | NARUKV | PRIVIES| JANTAR | STAKL | OSTA | TIP KRITERI | ODREDPE
TE/BROJ VI ICA AK @) LO GRO |J NJE
GROBA POJASA BA ODABIR | GROBA
A
Fragment Jantarne
PROZOR/ Klasicna | viSeglave perle  s| Tamnopla| Kalotast | Skelet | ViSeglava
GROB 30 |- certosa igle - - - ogrlice ve perle| a ni igla Muski grob
fibula s od brortan
gumbom staklene | a
na luku paste dugmad
(TERZA ukradene | ,
N 1976: koncentri | Saltaleo
342) énim ne
kruZi¢cima
Pinceta Povijena
ukrasen fragmentira
Povijena a na
PROZOR/ |~ - fragmentir | - - - - - urezani S.kelet yi|§eglava Muski grob
ana m ni igla,
GROB 42 viSeglava kruznic Pinceta
igla ama ukraSena
urezanim
kruZnicama
Fragmenti Tri
rana tamnosiva
okrugla zrmma od
PROZOR/ | - - Fragment | pojasna | - - Tamnocrv | staklene | Bronéan | Skelet | Fragment
GROB 51 viSeglave | kopta sa 4 eno zrno| paste sg aalka ni viSeglave | Muski grob
igle polukruzn jantara koncentri igle
a luka ¢nim
kruzi¢ima
Fibula s| Fragment Zoomorfn Fragment
PROZOR/ | - raskucani | viSeglave | - - i privjesak | - - - Skelet | viSeglave | MuSki grob
GROB 59 m lukom | igle u obliku ni igle
konja
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NALAZIS | ORUZJE | FIBULA | IGLA DIJELO | NARUKV | PRIVJES| JANTAR | STAKL | OSTA | TIP KRITERI | ODREDE
TE/BROJ VI ICA AK @) LO GRO |J NJE
GROBA POJASA BA ODABIR | GROBA
A
Broncana Broncana
PROZOR/ jedrasta Ogrlica Bronca jedrasta
GROB 65 |- fibula s| - - - - - od Zzutih| ma alka,| Skelet | fibula s | Muski grob
privjesko staklenih | Kalotast | ni privieskom
m od perli 0 od spiralne
spiralne dugme cjewice u
cjewice u obliku
obliku viSeglave
viSeglave igle
igle
KOMPOLJ .
Masivna
E/GROB B brontana | ViSeglava | - - - - - - Viseglava
68 fibula sa 3| igla; Skelet | igla; Muski grob
kuglice na| tordirana ni tordirana
luku (a tre
bottoni)
Dvije Fragmenti Pinceta,
otvorene rani Dvije
KOMPOLJ brortane privjesak brorgan
E/GROB1 |- - - - narukvice; | u obliku| - - e alke,| Skelet | Pinceta Muski grob
1 ljudske Ulomak | ni
fragmentira | figure keramt
na ke
posude
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NALAZIS
TE/BROJ
GROBA

ORUZJE

FIBULA

IGLA

DIJELO
VI
POJASA

NARUKV
ICA

PRIVJES
AK

JANTAR

STAKL

OSTA
LO

TIP
GRO
BA

KRITERI
J
ODABIR
A

ODRBEDE
NJE
GROBA

KOMPOLJ
E/GROB
63

Fragmenti
rana
certosa
fibula,
Lucna
fibula od
brontane
zZice S
polukruzn
o]
raskucano
m nogom,
Tropetljas
ta fibula
sa zrnom
od
staklene
mase na
luku,
Fragment
fibule sa
zrnom
jantara
ukrasSenim
inkrustira
nim
koncentré
nim
kruznicam
a,
Fragmenti
rana
fibula od

brortane

Tordirana
viSeglava
igla,
Fragmenti
rana
tordirana
igla

Zrna
jantara
razlicitin
oblika;
jedno
ukrasSeno
urezanim
koncentri
énim
kruznica
ma

Staklena
perla na
luku
tropetljast
e fibule

Skelet
ni

Viseglava
igla,
Fragmentir
ana
tordirana
igla

Muski grob

Muski grob
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NALAZIS | ORUZJE | FIBULA | IGLA DIJELO | NARUKV | PRIVJES| JANTAR | STAKL | OSTA | TIP KRITERI | ODREDPE
TE/BROJ VI ICA AK @) LO GRO |J NJE
GROBA POJASA BA ODABIR | GROBA
A

Zice sa

zrnom na

luku

ukrasenim

Zuto

inkrustira

nim

kruZnicam

a,

Fragment

fibule sa

masivnim

zrnom

jantara nal

luku

Spiralna Dijelovi Broncan | Skelet | Osteoloski

nacalasta brortanog e kope | ni podaci Muski grob

fibula s okova za sa 4 (DRECHS
KOMPOLJ »,0Smicom pojas zakovic LER-
E/GROB - u e BIZIC
65 1961: 39)

Spiralna Tanka

nacialasta plocica od
KOMPOLJ fioula s jantara Dvije Povijena
E/GROB _ plo¢icom | Povijena ukraSena spojene | Skelet | viSeglava | Muski grob
69 koja  je| viSeglava urezanim brontan | ni igla

otpala, igla ornament e alke

Plotasta om

nac:alasta

fibula
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RASPRAVA

Tablica prikazuje grobne cjeline koje su ig&mr@e u revizijskim istrazivanjima iz 1971. i
1972. u Prozoru i 1955. i 1956. u Kompolju. Obaistazivanja vdena pod vodstvom

Ruzice Drechsler-Biziiz ArheoloSkog muzeja u Zagrebu.

Za izradu ovoga rada potrebne su cjelovito pulaiwr grobne cjeline kako bi kronoloska
determinacija pojedinih grobova bila m@gu Nepotpuno publiciran materijal i pojedina
publiciran materijal iz grobova nam nije prihvatlga kronoloSku determinaciju ovoga tipa

jer cijeli kontekst nije poznat.

Radi specifinosti istrazivanja japodskih lokaliteta na ovim giayima, nepotpune ili
nepostojée dokumentacije, rastrkanosti zbirki po Europi iC5A, materijal za obradu ovoga
tipa ogranien je na Prozor i Kompolje jer je materijal s tilaziSta donekle publiciran u
obliku cjelovitih grobnih cjelina. Cijeli prostordi su naseljavali Japodi, a tu prvenstveno
mislim na Liku, sjeverozapadnu Bosnu i u nesto wjamjeri Belu krajinu u Sloveniji, slabo

je istrazivan, a objavljivan joS i manje.

AntropoloSke analize koje su danas sasvim ¢&ene na bolje financiranim istrazivanjima ne
tako davno su bile gotovo nepoznate, pogotovo nen @rostorima. Takvo stanje oteZzava
determinaciju prema spolu, kao i izostanak priltga se uobtajeno smatraju ,muskim®,
npr. oruzje, kozmetki pribor, konjantka oprema, a karakteristika su muskih, ki
ukopa od kasnog bréanog do kraja Zeljeznog doba... (TREHERNE 1995: 1).

Zenska no3nja, s druge strane, dobro je opisivapablicirana (kolegica Suita Zai¢
izradila je 2012. g. diplomski rad na temu japodZkaske nosSnje u zeljeznom dobu), a

dijelovi Zenske noSnje uglavnom su dobro poznati.

U materijalu koji je publiciran primjaije se veliki nerazmjer u broju decidirano muskih i
zenskih grobova. Razlog tomu mozemo razvrstatikolited hipoteza:

1. Muski pripadnici zajednice iz nekog se razloga pzk@ju na neki nepoznatdia, pa
nam prema tome muski grobovi nisu vidljivi premdasnjem stupnju istrazivanja
2. MusSka nosSnja ima iste ili ¢lne elemente kao i Zenska nosnja, pa ih je temeljem

materijalnih ostataka bez antropoloskih analizkdeazlikovati i razdvoijiti

Prve dvije hipoteze nam ne ostavljaju mnogo prestar analizu zbog istrazivanja iz proslosti

koja sucesto provdena ispod standarda toga vremena, a prisutni sudrsgi problemi kao
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Sto su raStrkanost zbirki, nepost@edokumentacija, izdvajanje arheoloSkog materigla
nalazista izvan konteksta u Sirem i uzem smislenfartome, prve dvije hipoteze maégye
potvrditi ili opovrgnuti jedino provdenjem antropoloSkih analizi na materijalu za kajimje

poznat kontekst nalaza.

3. MusSka nosSnja Japoda vrlo je jednostavna, pa je deogla grobovi bez priloga

pripadaju muskarcima, kako je prikazano u tablici:

NALAZISTE/KOLI CINA UKUPNO BEZ PRILOGA
GROBNIH PRILOGA GROBOVA
Horizont 1: 23 (21| Horizont 1: 8
skeletni) Horizont 2: 4

PROZOR - revizijsko | Horizont 2: 31 (30| Horizont 3: 5
istrazivanje 1971. — 1972 skeletnih)
Horizont 3: 22 (20

skeletnih)
KOMPOLJE - revizijsko | Horizont 1: 52 (48| Horizont 1: 19 (3
istrazivanje 1955. — 1956 skeletnih) paljevinska)
Horizont 2: 38 Horizont 2: 8

BROJ SKELETNIH, PALJEVINSKIH | GROBOVA
BEZ PRILOGA

BUKUPNO GROBOVA SKELETNIH GROBOWVA
PAUEVINSKIH GROBOVA BEZ PRILOGA - potencijalno muski grobovi
24
P
P
[}
P
~—
w =t
PROZOR -REVIZIISKO KOMPOLIE -
ISTRAZIVANIE 1971. - REVIZIISKO
1972. ISTRAZIVANMIE 1955. -
1956.
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4. Grobovi sa speciénim kategorijama materijala mogli bi pripadati musi¢lanovima

zajednice

Premda je za Japode karaktetisti da u grobove u pravilu ne prilazu oruzje, paiele
izdvoijiti grupu krivih nozeva koji se nazivaju nobma Pritoka — Bela Cerkev i na japodskom
prostoru pojavljuju u 16 dosada prdeaih primjeraka. NoZevi ovoga tipa vjerojatno su
koriSteni kao ofanzivno pje&ko naoruzanje (BALEN-LETUNI 2006: 65). Postoji nekoliko
varijanti zakrivljenih nozeva i \éna vue porijeklo iz géke mahaire a samo ime dolazi od
gré. payopa(gré. mékhairg mékhairai— noz). Prema citatu itijade, grcka makhaira nije
nuzno bila oruzje, iako je bila standardna opremaika. Mogla je imati i utilitarni karakter
(PAROVIC-PESIKAN 1982: 47). Pripisuje se makhairama iz ogal $to ima zakrivljeno
sjecivo, meiutim sa makhairama koji dolaze izd&e nema veze. Par@vPeSikan navodi da
greki izvori makhairi daju isténjacko porijeklo (PAROVEC-PESIKAN 1982: 47). Japodski
primjerci datiraju se u VII. fazu prema DrechslaB, kraj 2. i 1. st. pr. Kr. te imaju paralele
u ltaliji, u Picenumu u znatno ranijim tipovima 7z i 6. st. pr. Kr. (PAROMWI-PESIKAN
1982: 43). Upravo iz Picenuma su se nozevi togarairili po cijelom Istdthom halStatskom

krugu, kao i po japodskom prostoru.

Pojava pinceta odnosno koznikbg pribora u pojedinim japodskim grobovima znak je
prestiza pokojnika i gotovo siguran dokaz pripadinosiSkoj osobi (TREHERNE 1995: 111).
Treherne smatra kako je koznd&tipribor imao veliku ulogu u zivotu pripadnika Iok@nog
doba, a zasigurno i Zeljeznoga. To je simbol nafyisloja drustva. Kozméki pribor javlja

se u Egeji vé u prijelazu iz ranog u srednje bt@mo doba (TREHERNE 1995: 110), a do
kraja broanoga doba raSiren je u bogatim ukopim&ipevoj Europi te se nastavlja javljati
u zeljeznom dobu. Kozmeki pribor nosio se vjerojatno ovjeSen o pojas skapastalim
standardno ,muskim“ predmetima, poput npr. bruseldtvi. Upravo je briga o tijelu dio
koncepta ,ljepote ratnika“. Ta ,ljepota” podrazuevp tjelovjezbu, higijenu, ali i izgled
odjete i oklopa (TREHERNE 1995: 108). Kelti su osobgaznju pridavali higijeni i
uradivanju tijela. Rimski kroniar Plinije Mladi (23. — 79. g. n. e.) spominje galske provincije
u kontekstu proizvodnje sapuna i kaze: ,Sapun keder dobar, izum galskih provincija za
bojenje kose u crveno. Dobiva se od loja i pepadgholje bukova pepela i loja koze. Moze
biti gust i tekdi, a koriste ga Germani, viSe muskarci nego Ze(rRLINIJE MLADI: 77-79:
Knjiga XXVIII, Poglavlje LI; preuzeto s http://wwwnasseiana.org/pliny.htm#BOOK
XXVIII 30.6.2017.).
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Nisu svi muskarci ratnici niti su svi muskarci odmadrasli. U muske ukope treba ubrojiti i
ukope civila, kao i ukope mlagi koji se razlikuju od odraslih muSkaraca te ihtgéko
odvoijiti od Zenskih grobova, pogotovo Sto je muSkaba mlda. MuSka osoba do 10 godina
starosti se ne smatra ,muskarcem” u pravom smigti te u takvom grobu nema priloga
tipicnih za muskarce. (REBAY-SALISBURY 2016: 191).

ViSeglave igle svakako su na prostoru ovoga difleope (sjeverna ltalija, Istni halStatski
krug, na sjeveru do rijeke Odre, na sjeveroistokalaziSte Nove KoSariska u Slékaj, na
jugu - sjeverni dio isttne obale Jadrana, na istoku — srednje Podunavlj®@G®VIC 2008:
327)) kategorija materijala koja se u pravilu smabdrednicom ukopa musSkarca
(SKOBERNE 2003: 207). Namjena videglavih igala pilaosim ukrasne, utilitarna. Koristila

se za kopanje odjée. Mogu biti izra@ene od bronce, Zeljeza ili od oba materijala.

Alessandro Guidi smatra da je postojalo viSe pmzwvh centara viSeglavih igala: nalazisSte
Hallstatt te teritorij grupe Este u danasnjem Ventet na prostoru svetolucijske skupine u
gornjem i donjem Posq (GUIDI 1983:
30).

ST A e ‘ vise od 10
\ b : primjeraka

A ¢ 3
2 .- o, > manje od 10
. o s | primjeraka
. { o
oi : /
~ A % [t

Slika 22 (SKOBERNE 2003: 205)
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Karakteristtno obiljezje ovih igala su dva, tri, de cetiri zadebljanja i kuglice, ,glave".
Glave igala odvojene su zadebljanjima koja mogu jedinostruka, dvostruka, a prostor
izmedu njih moZe biti narebren. Prostor izéeigala moZze biti i neukrase®IHOVSKY
1979: 229).

Kronoloski gledano, postoje igle bez trubastog peo§a, igle s pldastim prstenom
(RIHOVSKY 1979: 229) koji je svojevrstan mhekorak do igala s trubastim prosirenjem.

Trubasto proSirenje nalazi se pri dnu najdonjepsdo najgornje glavice, ovisi kako se gleda.

Slijedeta vazna varijanta viSeglavih igala nalazi se u Bostercegovini, na prostoru grupe
Donja Dolina-Sanski Most(OVIC 1987: 241), a u literaturi su poznate kao tip Bonj
Dolina. To je tip viSeglavih bimetalnih igala zaljgenom jezgrom i bra¥anim gornjim
dijelom koje imaju viSe (7-10) cilindfnih glava. Gornji dio igle bio je izliven od bronce
Vrlo tanka Zeljezna jezgra ,nabila“ bi se u lijevémnonsani dio igle (MAINARC-PANDZIC
2002: 283). Javljaju se u pravilu u paru drugojopoli 7. i osobito u prvoj polovini 6. st. pr.
Kr. u muskim ratrikim grobovima gdje se pojavljuju umjesto fibula (NINARIC-
PANDZIC 2002: 283-284).

Medutim, viSeglave igle su u tri slaja potvidene u zenskim grobovima: u jednomdslu, u
Zenskom grobu s dijademom prdeae su u paru, a u dva &ja kao pojedinai nalazi
(MAJNARIC-PANDZIC 2002: 286)Cini se kako su zenski grobovi u kojima su prierae
igle ovoga tipa bili bogatiji od muskih grobova stiin takvim iglama (MAJNARCE-
PANDZIC 2002: 287). Igle tipa Donja Dolina vrlo su minumio ukradene i precizno
izradene. U Donjoj Dolini, prondeno je ukupno 19 primjeraka viSeglavih

igala.

Slika 23 (MAIJNARC-PANDZIC 2002: 285)
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Dominacija viSeglavih igala u muskim grobovima érdroz 8. i 7. st. pr. Kr.,, a u 6. st.

zamjenjuju ih fibule koje tada postaju dominantmemuskim grobovima (SKOBERNE 2003:
207).

Velika koncentracija viSeglavih igala nalazi sga@aodskom teritoriju Sto moze

zn&iti da je rije¢ o importu ili su se pak proizvodile lokalno. Samnd’rozoru -’"Fl_

pronateno ih je oko 50 komada (SKOBERNE 2003: 203-20#eglave igle ,:_
prisutne su i kod Histra (GABROVEC, MIHOVIC11987: 310). S obzirom ne
karakteristike igala na japodskom prostoru, on@raizvod lokalnih radionica.

"';'::-“‘b-a

i

Ovdje se razvila lokalna varijanta viSeglave igtgakmeiu glavama ima rebra

y

o g ¥ L

Japodske varijante igala su speti@ po tome Sto imaju tordirani vre
(GLOGOVIC 1989: 12). Fulvia Lo Schiavo je japodske igle pelda u dvije

varijante: A (s&etiri kuglice) i B (sa dvije kuglice) (LO SCHIAVO9r0: 461). \é
Datiraju se u Ha D1, odnosno u lll fazu japodskkute (DRECHSLER-BIZC 3
1987:. 404-405). Ovakve igle javljaju se i kod Libar ali ne juznije, pa 3
Skoberne smatra da prema sadasnjem stupnju istrgdivve igle nisu bile \‘
prisutne u juznoj Dalmaciji (SKOBERNE 2003: 203skji jos i varijanta igle ::
s astragaloidnom glavicom. One su bile vrlo pomdakod Japoda, ali i koc 'r:‘i

Liburna (GLOGOVL 2008: 329). Astragaloidni priviesci kod Japoda .

. . 4
pronalaze i na fibulama. '

Slika 24 (DRECHSLER-
BIZIC 1961: 124)

Slika 25
(DRECHSLE
R-BIZIC

1972: 85)
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Komparacija materijala sé
liburnskog groba 7 u Dragé&si s
japodskim materijalom s Kompolja
Prozora pokazuje shost. Metutim,
ove igle nemaju tordirani vrat, kaki

je to uobtajeno kod Japoda.

Japodska varijanta viSeglavih igal
koje pronalazimo i kod Liburng
vjerojatno je pronasla paralele
astragalnim pojasevima koji s
javljaju na prostoru srediSnjet
Balkana u 6. st pr. Kr. Trgovkim
vezama dolaze u juznopanons}
nizinu gdje ih prihvéa keltoizirano
stanovnistvo (GLOGOMI 2008:
330). Primjer astragalnog pojas

Slika 26 (DRECHSLER-BIAL 1972: 80)

prema kojima su igle na japodskoigjikg 27 (GLOGOVC 2008: 328)

prostoru vjerojatno izdene
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pronalazimo na Ararevoj gomili u knezevskom grobuMedutim spolna atribucija groba iz
Glasinca i dalje je predmet rasprava (BABI004, VASC 2007).
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ANALIZA DOBIVENIH REZULTATA

S obzirom na slozenost tuéeaja izgleda japodske noSnje koje je i danas sk® Sae
sigurno, odabrao sam najitpiji i donekle najsigurniji nalaz koji bismo, u nestatku

boljega, mogli pripisati musSkarcima — viSeglavesig|

Premda je broj poznatih japodskih nalaziSta refativvelik, malen je broj dobro
dokumentiranih. JoS je maniji broj cjelovitih grobngjelina koje su potrebne kako bi se
koristeti neki kronoloski sustav definirali muski groboWao kriterij odabira muske nosnje
odabrao sam viSeglave igle koje se na japodskirazisima pojavljuju u viSe varijanti i u
velikom broju sldajeva su se proizvodile za lokalni ukus. Prije svegeba spomenuti
japodske viSeglave igle koje sutesme po uzoru na astragaloidni pojas. Astragalqadjas je
velika i vazna pojava na centralnom i zapadnom &alkte istdonoj obali Jadrana, kao i
prostoru jugoisténe Slovenije, Beloj krajini. S obzirom da jeéeprihvaeno misljenje da se
astragalni pojasevi u ovome dijelu Europe javijako 6. st. pr. Kr. (Ha C1/2 — Ha D2). oni su
takader jedna vrsta kronoloSkog repera. Odlika japodskenorija je izrazita kontrola
prostora, kako u geografskom smislu, tako i onomneknskom. Japodi su kontrolirali sve
vazne komunikacijske pravce koji su dolazili saveja, odnosno srednje Europe, Italije —
osobito pokrajina Veneto i Marche koje su graviéirabalama Kvarnera i sjevernoga Jadrana,
zatim Karpatske kotline te srediSnjeg Balkana. $nae da su Japodi imali razvijene
trgovatke veze sa Liburnima iz razloga Sto im je za pretnajinove stoke bila potrebna sol

koju nisu mogli sami izravno osigurati.

Japodska je nosSnja u takvim uvjetima primala ujgecavana, ali su zbog svoje Bialapodi
zasigurno kreirali trendove kaje se na ovim prostorima zadrzati tijekom njihovendacije

sve do rimskih osvajanja.

Skroman broj grobnih cjelina koji je ovdje prikazae moZe dati cijelu sliku potencijalnog
izgleda japodske muske nosnje, no cilf mu je deapekrend odnosno pojedin€ke na lenti
vremena koje bi mogle pokazati koji su elementi Inbgi koriSteni na muskoj nosnji u

pojedinom razdoblju.

Osim fibula koje su relativno kronoloski osjetljiveogotovo ukoliko se radi o spe¢iiim
tipovima, za pokusSaj datacije sam konzultirao tatekipovima jantara koje je za podiel
Balkana izradio Aleksandar Palavestra u knjRiaistorijski cilibar na centralnom i

Zapadnom Balkanu
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Iz podataka iz tablice vidljivo je da su otheme grobne cjeline po kéini grobnog materijala
razmjerno ujedngene. Od 11 grobnih cjelina u Prozoru, u 4 cjeliadilsula pojavljuje skupa
s iglom, u dva sltaja se igla pojavljuje bez fibule, a u 2&lja se fibula pojavljuje bez igle.
Takadier se privjesci pojavljuju u grobnim cjelinama ujik@ su prondene fibule, kao i
jantar koji u obrdenim grobnim cjelinama nije prisutan ukoliko nentaufe. Lwene fibule sa
krupnim zrnom jantara na luku tipa 63a (PALAVESTRBA93: 213) pronéene su na otoku
Cresu , Zatonu i Ninu, odnosno na liburnskom prastdavljaju se i u Italiji, u pokrajinama
Marche (Novilara, S. Constanco, Monteroberto, AmcoMNumana,...), Emilia-Romagna
(Bologna) itd. (PALAVESTRA 1993: 255)Cini se da su takve fibule imale ishodiste
ponajvise u pokrajini Marche te su preko Jadrangleddo Liburna i posredno do Japoda.
Staklene perle se pojavljuju u 3&hja — u 2 dolaze skupa s jantarom. Tropetljastddikoja
se inge smatra dijelom Zenske no3nje, a u pravilu sevjjoja pojedingno (TERZAN
2010), prondena je u grobu 63 u Kompolju. Uz nju se pojavljuje¢na fibula s velikim
zrnom jantara na luku i 3 fibule sa zrnima janta@auku tipova 64c (PALAVESTRA 1993:
214), 65b (PALAVESTRA 1993: 215) i 66a (PALAVESTRA16). Zbog prisutnosti dvije
viSeglave igle, determinirao sam ih kao potencgaimuski ukop. Smatram da ne mozemo
isklju¢iti da je grob 63 muski jer primjer groba 65 kapia spiralnu natalastu fibulu koja je
takader u pravilu dio Zenske noSnje u literaturi je dmieiran kao muski grob
(DRECHSLER-BIZLC 1961: 105). Dijelovi pojasa iz Prozora prdaai su u 3 sléaja, barem
ako je rij& o grobovima za koje sam ja pretpostavio da bi mmgpadati muskarcima. U sva
tri slucaja prondeni su u grobnim cjelinama s iglom. Pincete kojessgatraju tipinim
muskim prilogom, pron#ene su u jednom slgju u Prozoru i 1 u Kompolju u grobnim
cjelinama koje sam odabrao kao muske. U Prozopugeaiena u grobu s viSeglavom iglom,
a u Kompolju s narukvicom, fragmentiranim antropofmion privjeskom, ulomkom

keramike posude i braranim alkama.

Od cjelovito publiciranih grobova iz Kompolja odabrsam pet cjelina za koje smatram da bi
mogle pripadati musSkarcima. &ttirigrobne cjeline pojavljuju se fibule, u jedna@hcaju cak
Sest komada, u jednom dvije, a u dvije cjeline @dnp fibula. Jantar se pojavljuje u dva
slicaja, dijelovi pojasa u jednom shju, kao i narukvica. Staklo se pojavljuje u jednom
slieaju, a igle u dva. Kategoriji ostalih nalaza prigadbrortane alke i bro¥ane zakovice sa

pojasa.

Oruzje nije pronédeno niti u jednoj grobnoj cjelini koja je uzeta lbzar u ovome razmatranju.
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Grob 1 iz Prozora mozemo datirati prema dvokragioju razdoblje Ha C — Lt A (cca. 600. —
400. pr. Kr.). Grob 4 nam sadrzi viSeglave igleastragaloidnom glavicom i fragment
viSeglave igle koja bi mogla imati dva prstena tmonje glavice. Igle s astragaloidnom
glavicom su mlde i mogli bi ih datirati u 5. st. Kr. prema anajjpg DragaSéa u grobovima
5i 7 (GLOGOVL 2008: 331). Grob 8 sadrzi iglu s astragaloidnoavigbm i staklenu perlu
od sive i zute staklene mase. Datiramo gadakaoe ranije od 5. st. pr. Kr. Grob 12 iz Prozora
sadrzi dvije Certosa fibule tipa XlIl var. a (TERKA1976: 338) i tip Il var. a (TERZAN
1976: 320). Sadrzi i dva jantarna zrna - tip 4BAKAVESTRA 1993: 209) i tip 61b
(PALAVESTRA 1993: 212). Na Certosa fibuli tipa léi su ovjeSeni astragaloidni privjesci
sli¢cni astragaloidnim iglama. Prema Certosa fibulatiilla koja je najmldi nalaz u grobu
mozemo ju datirati u Ha D2-D3, odnosno u sredingt5.pr. Kr. Fibule toga tipa vjerojatno
su se prosirile iz Dolenjske (TERZAN 1976: 362antar se datira u Ha C1/2 odnosno kraj
6. st. pr. Kr. (PALAVESTRA 1993: 273). Grob 27nmaljiv je radi izvrsno ¢uvane
viSeglave tordirane igle s dva prstena ispod dgigee. Sadrzi jos tnu fibulu od brogane
Zice sa zrnima jantara na luku i privjescimé&inastu fibulu, zvonolike privjeske i ulomak
fibule. Igla se datira u Ha B3-CZunasta fibula se datira u Ha D1, a¢ra fibula se datira
prema zrnima jantara na luku koja su tip 64a (PAESTRA 1993: 214) u Ha D2. Prema
tome, grob bi se mogao datirati u Ha D2, odnos& 8. i p&etak 5. st. pr. Kr. Grob 28
sadrzi ulomak viSeglave igle, jantarna zrna tip@PBLAVESTRA 1993: 194) i tipa 64a
(PALAVESTRA 1993: 214), okov za pojas i fragmenbkkake igle. Prema jantarnim zrnima
koja su najmlda, grob datiramo u Ha D2 (kraj 6. st. pr. Kr.). &80 iz Prozora bogat je
jantarom. Pron#ena je klasina Certosa fibula slha bolonjskim Certosa fibulama koje se u
Padskoj dolini javljaju oko 500. g. pr. Kr., u H2D(TERZAN 1976: 342). U Ha D2 se
datiraju i jantarna zrna tipova 12ai 12b (PALAVH®A 1993: 191). Igla s astragaloidnom
glavicom takder se javlja oko 5. st. pr. Kr. Pratema su dva primjerka saltaleonea i zrno
jantara tipa 64c (PALAVESTRA 1993: 214) iz oko 5@0pr. Kr. Grob se prema tome datira
vjerojatno u Ha D2 razdoblje. Grob 42 iz Prozordrsapincetu i viSeglavu iglu s dva rebra
ispod glavice. Igla nije tordirana. S obzirom d&eglave igle ovoga tipa prestaju biti
dominantne u grobovima nakon 6. st. pr. Kr., ususioga se datirati najkasnije u 6. st. pr.
Kr. Grob 51 sadrzi fragmentiranu viSeglavu iglujjehbrortane alke, staklene perle od sive
paste s kruznicama i zrno jantara tipa 9 (PALAVEBTE93: 188). Prema zrnu jantara grob
bi mogao pripadati Ha D2 vremenu, a to bi moglavgbti i viSeglava igla koja je
dominantna najduze do tog perioda. Grob 59 sadyfti & astragaloidnom glavicom,

zoomorfni privijesak u obliku konja i fibulu s raslanim Ilukom. Prema antromorfnom
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priviesku koji se datira u Ha D2 (Temann 2009:)1860 razdoblje mozemo datirati i grob.
Grob 65 iz Prozora sadrzava ogrlicu od sitnih stakl perlica, kalotasto dugme, banu

alki i jedrastu fibulu koja se datira u Ha C2-@2dsamim time i grob.

Grobna cjelina 1 iz Kompolja ne moze biti preciatagirana zbog kronoloSke neosjetljivosti
materijala. Kozmetki pribor (pinceta) javlja se ¥eu kasnome brafanome dobu na ovim
prostorima (TREHERNE 1995: 110). Smatram kako ss¥akom sldaju radi o musSkome
grobu. Grob 63 iz Kompolja zasigurno ide u relb \oogatih grobova. SadrZak 6 fibula,
dvije viSeglave igle, - jedna sa astragaloidnonvigtam, fibulu koja ne moze biti sasvim
odreiena jer joj nedostaje veliki dio i brojna zrna pmat na 4 najue fibule. Jantarni
privjesci su tipova: 60a (PALAVESTRA 1993: 213BI6(PALAVESTRA 1993: 213) i 48a
(PALAVESTRA 1993: 209). Jantarna zrna na luku pigga tipovima 64c (PALAVESTRA
1993: 214), 63a (PALAVESTRA 1993: 213), 65b (PALAYERA 1993: 215) i 66a
(PALAVESTRA 1993: 216). Grob se datira u Ha D1 maage (550. g. pr. Kr.) premadnoj
fibuli s neukraSenim zrnom jantara na luku tipa.6@aob 65 iz Prozora prema literaturi
(DRECHSLER-BIZLC 1961: 105) pripada muskarcu premda bi se iz grgbrepertoara
zakljwilo drukcije — zbog spiralne n&alaste fibule. Prema fibuli se datira u Ha C stijipan
Grob 68 sadrzi viseglavu iglu kojoj vrat nije tawth i masivnu fibulu a tre bottoni koja se
datira u Ha D1. Grob 69 iz Kompolja sadrzi viSeglagiu, jednu pléastu nadalastu fibulu i
jednu spiralnu na@lastu fibulu sa pkicom koja je otpala. UkraSeno zrno jantara pripada
tipu 59b (PALAVESTRA 1993: 213) i datira se u Ha Exkzdoblje. U to razdoblje datiramo
grob.
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PROZOR | KOMPOLIJE (DATACIJA LOKALITETA PREMA GROBNOM
MATERIJALU)

HaC (700.-600.g. pr. HaC - Lt A (700. -400. HaC2 -Ha D1(650.- HaD1(600.-550.g. HaD1-HaD2(600.- HaD2(550.-500.g. HaD2-HaD3(550.- HaD2-LtA(550.-
Kr.) g.pr.Kr.) 600. g. pr. Kr.) pr. Kr.) 500. g. pr. Kr.) pr. Kr.) 450. g. pr. Kr.) 400. g. pr. Kr.)

PROZOR m KOMPOUE




Iz tablice vidimo kako najuw@ broj nalaziSta iz Prozora koje smatram musSkim pgdam
mozemo svrstati u razdoblje druge polovine 6. s5tKp., a 3 nalaziSta iz Kompolja pripadaju
vremenu Ha D1, odnosno stariji su od prozorskitirgak godina. Dva groba iz Prozora
pripadaju vremenu Ha D2 — Ha D3, a po jedan grgtapa ostalim razdobljima — Ha C, Ha
C-Lt A, Ha C2- Ha D1, Ha D1-Ha D2, Ha D2-Lt A.

Ukoliko viSeglave igle promatramo kroz prizmu krijg@ muskog ukopa, a one svoj vrhunac
dozZivljavaju 8. i 7. st. pr. Kr., da bi u 6. st.lgko nestajale, ovdje vidimo da je upravo 6. st.
pr. Kr., vrijeme kada su muski grobovi najbrojni)vaj uzorak je premalen da bi se izvukli
neki konkretni zakljgci, no moze biti indikativan. Bitice potrebna daleko opseznija
istraZivanja i potpune grobne cjeline kég omoguiti prije svega preciznu spolnu atribuciju
groba. Tek nakon Sto pred sobom budemo imali maltéwji je danas rastrkan u viSe zbirki,

modi ¢emo dati konkretnije zakliike.

56



ZAKLJUCAK

Ovaj se pregled bazira na pretpostavci da ggkingrobovi oni u kojima su prodane
viSeglave igle. Odkio sam se za taj kriterij jer mi se oginio kao ,nagvr&i“ oslonac pri
slabo istrazeno, loSe dokumentiranom i slabo pindhiom materijalu — tu prije svega mislim

na grobne cjeline.

Bilo bi dobro napraviti stine usporedbe sa grobnim cjelinama i materijalom g®jsmatra
.Zzenskim®. Zasada postoje radovi koji analizirajasebne elemente zenske noSnje izvan

grobnoga konteksta.

Najveti problem danas nam predstavljaju nalaziSta kojavau istrazena, ali s gotovo
nikakvom dokumentacijom — pra&tio su uniStena, nalazi iz¥#ni, za mnoge ne znamo niti
kontekst nalaza niti odakle nalaz psgeOsteoloSke analize na takvome materijalu vj&noja
nece biti mogude, barem sa danasnjega glediSta. Trebalo bi seektirati na arheoloska
istraZzivanja poznatih, a neistrazenih japodskihaziata te revizijska istrazivanja kofse
zasigurno razrijesiti neku od brojnih zagonetkiloB» dobro kada bi zbirke koje su posvuda
bile barem digitalizirane na Internetu i dostupnao kjedna cjelina zainteresiranim

znanstvenicima i studentima.

Ne smijem zaboraviti napomenuti da su u ovaj pekglerStene samo dvije nekropole —
Prozor i Kompolje u Lici sa skromnim repertoaromlgyva. Ostale nekropole iz doline Une,
osobito Jezerine i Ribite Vinica u slovenskoj Beloj krajini, zbog velilstoZenosti, a prije

svega zato Sto potpune grobne cjeline nisu dostulprsa1 raStrkane po zbirkama Sirom

kontinenta i svijeta — nisu mogle biti ukiene ovaj pregled.

Iz ovoga sam rada né&o da je propusteno jako teSko nadomijestiti i darjgeologijacesto
Zrtva same sebe, odnosno vremena u kojemu se .nlleditim, za neke je potrebno uloziti
mnogo truda kako bi se na kraju doslo do minimalpogaka. Svaki od brojnih istrazitea
koji su prowavali i dalje prodavaju japodsku kulturu, dao je veliki doprinos zosth ma
koliko taj napredak uistinu malen bio. Nadam secdaovaj rad biti inspiracija mojim
kolegama, studentima, a mozd®& nekim znanstvenicima dati ideju kako poboljSati

definiranje muskoga, odnosno Zenskoga ukopa-nosnje.
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1.

2.

3

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Slika 1. Tipovi igala s japodskog i liburnskagitorija (Drechsler-Bi4i 1987.)

Slika 2. Spiralna n&alasta fibula (Drechsler-Bizil987.)

. Slika 3. Léna fibula s privjeskom (Drechsler-BiZz1987.)

. Slika 4. Spiralna n&alasta fibula s pkbicom (Drechsler-Bizi 1987.)
. Slika 5. Brogiani okov za pojas (Drechsler-BiZ1987.)

. Slika 6. Inventar iz groba 1 u Prozoru (Drech8gi¢ 1972.)

. Slika 7. Inventar iz groba 4 u Prozoru (Drech8i¢ 1972.)

. Slika 8. Inventar iz groba 8 u Prozoru (Drech8i¢ 1972.)

Slika 9. Inventar iz groba 12 u Prozoru (DréehBizi¢c 1972.)
Slika 10. Inventar iz groba 27 u Prozoru (DetehBizic 1972.)
Slika 11. Inventar iz groba 28 u Prozoru (DetehBizic 1972.)
Slika 12. Inventar iz groba 30 u Prozoru (DetehBizic 1972.)
Slika 13. Inventar iz groba 42 u Prozoru (DetehBizic 1972.)
Slika 14. Inventar iz groba 51 u Prozoru (DetehBizic 1972.)
Slika 15. Inventar iz groba 59 u Prozoru (DetehBizic 1972.)
Slika 16. Inventar iz groba 65 u Prozoru (DetehBizic 1972.)
Slika 17. Inventar iz groba 68 u Kompolju (DOrsler-Bizi 1961.)
Slika 18. Inventar iz groba 1 u Kompolju (Drslen-Bizic 1961.)
Slika 19. Inventar iz groba 63 u Kompolju (Drsler-Bizi 1961.)
Slika 20. Inventar iz groba 65 u Kompolju (Drsler-Bizi 1961.)
Slika 21. Inventar iz groba 69 u Kompolju (Orsler-Bizi 1961.)
Slika 22. Lokacije prodanih primjeraka videglavih igala (Skoberne 2003.)

Slika 23. Viseglave igle tipa Donja Dolina (Majic-Pandzt 2002.)
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24. Slika 24. Viseglava igla s astragaloidnom glawmi varijante A (Drechsler-Bizil961.)

25. Slika 25. ViSeglava igla bez tordiranog vratalva prstena ispod najdonje glavice
(Drechsler-Biz¢ 1972.)

26. Slika 26. ViSeglava tordirana igla s dva pratespod najdonje glavice (Drechsler-BiZi
1972))

27. Slika 27. Inventar iz liburnskog groba 7 u Ca&gu (Glogovi 2008.)
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