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Zahvala

Ovim putem Zelio bih izraziti zahvalnost Emilu Ragir i Marku MeausSicu iz Muzeja grada
Sibenika na ustupljenom materijalu na temelju kggegvaj rad izraen, nadalje zahvaljujem
mentorici prof. dr. sc. Tihomili Tezak-Gregl na ravisavjetima i prijedlozima uganima
prilikom pisanja ovog rada, doc. dr. sc. Ini Milegl na vremenu ustupljenom za objaSnjenje
tehnoloSke 1 raunalne obrade keramkog materijala, doc. dr. sc. Marcelu Bdau na
ustupljenom prostoru na polici u odéi@m depou na kojoj je materijal bio pohranjen fxam
obrade, kao i dokumentaristici Martini Réevi¢ na izradi crteza i tabli bez kojih ovaj rad ne bi
bio potpun. Naposljetku zahvaljujem obitelji, radibi prijateljima na westalom zanimanju,

manje za tematiku, viSe za zavrSetak ovog rada.



Uvod

Tema ovog diplomskog rada odnosi se na analizinkékag materijala sa zastitnog iskopavanja
lokaliteta Danilo Bitinj iz 1992. godine koje je guedeno pod vodstvom Marka Mirsica,
tadadnjeg kustosa muzeja grada Sibenika. PrijeSojejaja same analize i obrade materijala
spomenuite se ukratko sama povijest istrazivanja, kako @y#oBitinj s danilskom kulturom,
tako i ostalih brojnih polozaja u neposrednoj okiolkoji nam svjed®e o kontinuiranoj
naseljenosti danilskog polja od neolitika do dajiaSthana. Nakon toga bde rijeci ponesto o
geografskom i strateSkom polozaju lokaliteta kejsjjedne strane izvor plodne zemlje, dok je s
druge dovoljno blizu morskoj obali s kojom je tako zabiljeZzena intenzivha komunikacija. U
iducem poglavlju openito ¢e biti spomenuta nepokretna dma(naselje i kée), nakoncega
slijedi glavno poglavlje gdjée biti predstavljena metodolgija na temelju kojeradila analiza

kao i njezini rezultati.

Cilj pisanja ovoga rada bila je obrada nederabg i neobjavljenog keratkiog
materijala, u svrhu dobivanja nesto jasnije i ketkije slike vezane uz keratku proizvodnju
obicne i fine slikane keramike kao i ostalin kera&kil izradevina, poput antropomorfnih
figurica Sto nam je od iznimne vaznosti jer je apomorfna plastika, iako se pojavljuje, i dalje
relativno rijetka u kontekstu danilske kulture. ¥al fragmentiranost keradkog materijala
onemogdila je dobivanje detaljnijih podataka tj. izdvajanjipova i podtipova posuda, ali su
ipak odr@eni podatci uspjesno iz¢eni i obraieni bez obzira na vrlo mali uzorak i broj u
kojemu se javljaju. Satiska analiza prikupljenih podataka izema je u program8PSSKako
je ovdje ipak rij¢ o diplomskom radu, nekakve dublje i detaljnije lem@anisu bile mogée iako
bi ih u 21. stoljéu svakako one trebale pratiti, pa su umjesto nghskeni nedavno dobiveni
rezultati analiza keramike danilske kulture. Pdhk obrade materijala promatrani su razni
kvalitativni i kvantitativni parametri, kao npr. mfoloski parametri (rub, rtka, drzak, dno)
n&ini ukraSavanja, metode ukraSavanja, alati potraanukraSavanje i sl. Kerathka graia
podijeljena je u dvije glavne skupine, grubu (mioi) keramiku i finu slikanu keramiku. Uz
materijal prikupljen iz dviju sondi (S1, S2) u aitigko-statisttku obradu uSao je i materijal
prikupljen izvan konteksta koji se oldr@ao zasebno od materijala iz sondi. Tédwo treba

napmenuti da se sva dostupna dokumentcija vezanaajanaterijal zagubila, Sto je taler na



neki n&in otezalo analizu. Svi analizirani podatci pd@a su tablicama i grafovima radi bolje

preglednosti.



1. Povijest istrazivanja

Danilo je prvi put prepoznato kao potencijalni adoski lokalitet vé u drugoj polovici 17.
stoljeta kada je hrvatski povjessir lvan L&i¢ objavio prvih nekoliko natpisa iz Ridera
(Brajkovi¢, Krncevic, Podrug 2013, 13). Zahvalj@u kolekcionarskom radu Theodora
Mommsena na CIL-uGorpus Inscriptionum Latinaruyjrsam lokalitet postaje poznat polovicom
19. stolje¢a kada su otkriveni mnogobrojni epigrafski nalddo(mmsen 1873, 364). IzvjeStaje 0
brojnim rimskim spomenicima koje su mjeStani selarnd iskoristili ugradivsi ih u kie, staje i
bunarske vijence pisao je i mjesni zupnik fra SHjepZlatove (Zlatovic 1884, 69-70). S
vremenom se sve sigurnije moglo¢ddo zakljutka kako bi se ispod danasSnjeg naselja moglo
naki na ostatke rimskog naselja Sto je kasnije i pblarprona@ena ara Kvinta Rutilija Ticijana i
Kvinta Rutilija Prokula koja je spominjalaunicipium Riditarum(Zlatovic 1870, 154; Rendi
Miocevi¢ 1989, 849). Razlogom za gmiak sustavnih arheoloskih istrazivanja 1951. gadood
vodstvom Frane Dujmo¥a i Duje Rendia-Miocevica, na podrgju Danila bili su ostatci
srednjovjekovnih i antkih grobova i arhitekture dani na lokalitetima LuguSe i Stari Sematorij
1949. godine prilikom izgradnje Zagorskog vodovd&aber, Zaninowi 1963, 103; Korosec
1958, 10). Pedesete i gmak Sezdesetih godina dvadesetog simlpabiljezene su u povijesti
Danila kao godine brojnih arheoloSkih istrazivang tom podrgju gdje su arheoloSke sonde
otvorene na nekoliko pozicija (juzno od Sematorijiya Mate Raka, Veruse-Gomilice, Skladi,
kod mrtvanice, Novo groblje, okolica potoka Dabra) (Fabeaninovi 1963, 103; Brajkow,
Krn¢evi¢, Podrug 2013, 15). Godine 1951. ¢glpno je otkriveno i starohrvatsko groblje na
poloZaju LugusSe, koje se na osnovi nalaza datimjeme 9. i 10. stoljéa (Brajkovi, Krncevic,
Podrug 2013, 16). U rujnu iste godine, na temetjjaee mjeStana, Duje RereMiocevi¢ otvara
manju sondu na njivi lve Belaméaa kod bunara Bitinja, te na osnovi nalaza koji dotaisu
imali analogija Wwitavoj regiji, zakljituje da se radi o neoktom lokalitetu (KoroSec 1958, 10).
Nedugo zatim, Nikola Bedrica prilikom oranja njiygugom zapinje za prvi primjerak tzv.
ritona, jednog od najintrigantnijih neolikih predmeta na ovome podju (Dujmovi¢ 1952, 74).
Vec u ljeto idie godine zap®nju istrazivanja neolitkog lokaliteta na Bitinju pod vodstvom
Josipa KoroSca, tadasnjeg profesora u ArheoloSlamiraru Filozofskog fakulteta u Ljubljani
(Brajkovi¢, Krncevi¢, Podrug 2013, 19). KoroSec je u dvije kampanje58l9 1955. godine)
otvorio tri velike sonde ukupne povrsine 2400 sristaine strane seoskog puta koji vodi prema

selu Kraljice, te je u pokuSaju odreanja granica naselja otvorio dodatne 32 manjelsama



mjestima gdje je bilo povrSinskih nalaza (Koros&58, 11). Od pokretnih nalaza najae
kolicina pripadala je nalazima keramike, @dmuod Zzivotinjskih kostiju, lomljenog i gtanog
kamena, dok je od nepokretnih nalaza definiran vdik broj jama (KoroSec 1958, 137-138).
Na temelju oblika i ornamentike keratkih posuda KoroSec zakljuje kako se radi o
samostalnoj, dotad nepoznatoj srednjonetddji kulturnoj grupi koju naziva, prema eponimnom
lokalitetu, danilska kultura(KoroSec 1952, 113). lzdvajanje nove kulturne grum ovom
podrwju predstavljalo je velik napredak u pt@avanju neolitika Dalmacije koji je tih, 1950-ih
godina, bio ograden na nekoliko Spilja na otoku Hvaru (Novak 2008).2Nakon prvih
iskopavanja Danila Bitinja sa istrazivanjima se &&o i na drugim neolitkim lokalitetima
(Smilei¢, Lisigi¢i, Crvena stijena, Skarin samograd, Zelenéinm $to je takéer doprinijelo
stvaranju jasnije slike neolitika na podju istocne jadranske obale (Brajka@yi Krnéevie,
Podrug 2013, 19). Prilikom svojih iskopavanja DanBitinja, KoroSec je obilazio i druge
polozaje u Danilu, te je prilikom kampanje 1955dige istrazio i obliznju Spilju Strazbenicu na
juznoj strani Danilskog polja (KoroSec 1957, 49%kdpavanje u Strazbenici nije donijelo
neoliticke nalaze, ali nam je izrazito zanimljiva zbog tekionskih elemenata koji su u njoj
pronaieni. Radi se o niskim zidovima od kojih neki pratdove Spilje dok su neki polozeni
popre&no na smjer pruzanja Spilje. KoroSec je préarge Strazbenice datirao u rimsko vrijeme,
kada je Spilja mozda sluzila kao svetiSte boga eMitr nekog drugog antkog podzemnog
bozanstva (KoroSec 1957, 54-56). Osim Strazbe#iosmSec je istrazivao i danilsku Gradinu —
visinsko utvidieno naselje na istooj strani polja, koju je na temeju kerahke graie pripisao
dom&oj ilirskoj populaciji i datirao u posljednjih nelko stoljeca prije Krista (KoroSec 1959,
216-225). Kasnije, sustavna iskopavanja Gradindemra su pod vodstvom Vladimira
Mirosavljevica koji je definirao bedeme i polozaj naseobinskogsira. Kerandki i drugi
nalazi pokazali su da je ovaj polozaj naselja d&dkay plemena Ridita, osim u Zeljeznom dobu,
zbog svog izvanrednog polozaja koriSten i kroz obfie antike i srednjega vijeka (Retdi
Miocevi¢ 1989, 846). Na polozaju Stari Sematorij otkriveniostatci kompleksa rimske vile iz
kraja 1./2. stoljée, koja je u kasnijim periodima dozivjela Zame preinake, a ¥ge u antici u
njezinom sjevernom dijelu podignut termalni kompléRendi-Miocevic 1989, 850). U kasnoj
antici ovdje je sagren manji skaralni objek&ijom je adaptacijom nastala srednjovjekovna
crkva, a na ovom su polozZaju otkrivena i istrazé83 groba do razine atkie arhitekture od
kojih je tridesetak bilo kasnoatiih (Pedi& 2004, 122). Marija Smalcelj i Zlatko Gutif



1970-ih godina istrazuju manje starohrvatsko gekbfje se na osnovi nalaza datiralo od 9. do
11. stolje€a (Brajkovi, Krn¢evi¢, Podrug 2013, 26).

Slika 1: Iskopavanja u Danilu Bitinju 1992.g. (avhiMuzeja grada Sibenika)

Kao jedan od polozaja u Danilu i8tise i, nazalost devastirani, tumul na brdu Ivaa&iokoiji je

na osnovi nalaza (bréana sjekira i bodez te kamena sjekira s rupom sad)adatiran u rano
brontano doba (Govedarica 1989, 168-169).cd®kom 1992. godine, na Danilu Bitinju
provedeno je zastitno istrazivanje povodom rekomsije ceste koja kroz polje vodi prema
Kraljicama. Bilo je to prvo sondiranje eponimnodazasSta danilske kulture nakon Kote¥og
istrazivanja 1955. godine. Pod vodstvom Marka 8&i€a, na parceli nasuprot bunaru otvorene
su dvije sonde ukupnih dimenzija 60° md cije ¢e se analize kerattkog materijala ovaj
diplomski rad i sastojati. Osim pokretnog mateaijal kojence rije¢ biti kasnije u radu, bitno je
naglasiti da su otkriveni ostatci podacku(prve dotad na Bitinju) koja je vjerojatno striada
pozaru (Medusic 1993, 22). Zbog radova na rekonstrukciji spomemetg#e naisSlo se i na dva
prapovijesna humka na brdu Ulnovcu, na sjevermansipolja. Humci su bili samo povrsinski
devastirani te su se na njima provela zastitnazstanja koja je 1993., 1997. i 1999. godine
vodio Marko MewusSic (Mendusic 2000, 35). U humcima nisu za&émi ostatci pokojnika, e
velike kolicine lortarije s ukrasnim karakteristikama razvijenog ba&gedoba. Ulnovac je joS
uvijek jedino poznato nalaziSte iz razdoblja eré@ina podrgju Danila (Merusic 2000, 36).
Osim arheoloskih istrazivanja, u Danilu se provodestavni sanacijsko-konzervatorski radovi

na prostoru ranocarskog termalnog kompleksa Staragorij pod vodstvom Ivana Pedii



(Pedis¢ 1999.-2000., 521). Prilikom gradnje grobnica ndopaju Novo groblje 2002. godine
slucajno je pronden dio mramorne urne visSeg rimsk&ggnika i zrtvenik posven bogu Silvanu
(Pedis¢, Zaninove 2007, 7). Tijekom ljeta 2003., 2004. i 2005. gadima lokalitetu Danilu
Bitinju provedena su arheoloSka istrazivanjadomarodnog tima pod vodstvom Andrewa
Moorea, Marka MeduSica i Emila Podruga u okviru projekta ,Early Farmimg Dalmatia®
(Moore et. al 2007a, 25). Prve godine istrazivamadeno je georadarsko snimanje terena, a u
iduce dvije kampanje otvoreno je pet arheoloskih sardipne povrsine 165 MUz klasian
repertoar pokretnih nalaza wpih za danilsku kulturu, definirani su raznovrsnstaici
srednjoneolittkog naselja: od jamskih i drugih ukopanih tvorevipeeko ogradnih zidova i
kamenih taraca do podova nadzemnihéakuMoore, MeduSic 2004, 34). Zahvaljugi
interdisciplinarnosti cijeloga projekta dobiveniisurijedni podaci o ishrani tadasnjih stanovnika
Danila, kao i prvi radiokarbonski datumi kojimarjaselje na Bitinju datirano u razdoblje 5300.
— 4900. prije Krista (Moore et al. 2007a, 21). Nanfji Nevena Spahije prodani su 2012.
godine ostatci arhitekture s mnostvom rimskih gaptiok su istrazivanja iz 2013. godine pod
vodstvom Tonija Brajkova donijela ostatke gospodarskog dijela rimskéeks mnoStvom
ulomaka kerangkih i staklenih posuda, rimskog novca te ostatabtijskih kostiju i Skoljaka
(Brajkovi¢, Krn¢evi¢, Podrug 2013, 35).

Ovaj poduzi opis povijesti istrazivanja Danila smaat potrebnim jer se upravo zahvalgiju
sintezi brojnih véih i manjih kampanja u Danilu vidi pravi potencijalelicanstvenost ovoga
lokaliteta koji je zbog svoga iznimnog polozajapgie zemlje, prisutnosti vode, dobrih
prirodnih izvidnica, Spilja i relativne blizine meke obale bio u srediStu zanimanja i Zivota

zajednica od prapovijesnih razdoblja do danas.
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2. Geografski polozaj lokaliteta

Selo Danilo smjesteno je 15-ak kilometaradstwod Sibenika, u pitoresknom Danilskom polju
— tipi¢noj krskoj udolini koju uokviruju vapnegki grebeni (Podrug 2013, 41). Sam rub danilske
udoline s jugozapadne stragiai Crno brdo (252 m) dok ga sa suprotne, sjevesjpgenoistone
strane oméuju VviSi vrhovi Krtolina (503 m) i Velike glave (24m) (Magas, Blee 2010, 7).
Samo polje dug&o je 8 km, najsire oko 1.5 km dok mu povrsina &nuko 5.5 km (Podrug
2013, 41). Morfoloski gledano, udoline polja kajme dvije najmlde serije geoloskih naslaga
odredile su vaznost ovog prostora u povijesno-ggegom vrednovanju i razvoju (Magas, Ba
2010, 10). Rij& je pretezito o kompleksu vapnenca i lapora s gaitkna i fliSnim laporima
srednjeg eocena uglavnom zute boje, mjestimisive (cementni lapor) i kvartarnim aluvijalnim
talozinama koje ga najyen dijelom prekrivaju (Magas, Bta 2010, 10). Gospodarski
najvrjedniji dio polja predstavljaju holocenske\ajalne naslage, zastupljene pijescima, muljem,
pretalozenim ilovéama i razkitim proizvodima troSenja (Magas, Bl 2010, 11). Danilsko
polje spada u regiju koju karakterizira tzv. mediteska klima, s vitim ljetima dok najvéi dio
padalina padne u hladnijim mjesecima godine. Tlosaamom lokalitetu u Danilu Bitinju
karakterizita tipina sméa zemlja razliite dubine, slabe drenazevrste strukture (Fadem et al.
2009, 181). U sklopu projekta ,Early Farming in Dakia“ napravljena je pedoloSka analiza tla
koja je ukljwivala i mjerenje minerala u tlu na temelju XRD amal(Fadem et al. 2009, 182).
Rezultati analize pokazali su da je tlo najviSe diogkalcitom (90%) s primjesama kvarca i
mineralnih glina. Visoka kiselost tla (pH 9.0-9i5)iska provodjivost tla upiuju na slane uvjete
koji ina¢e uzrokuju nepolodnost tla. Zbog toga Sto tlo sadko velik postotak kalcita i zato Sto
se obrdivalo 7000 godina smatra se da je visok odnos jRaiagnagnezija smanijio salinitet tla
(Fadem et al. 2009, 183). Na uzorcima se anal&irarganska materija tla (SOMoil organic
mattel), analiza stabilnih izotopa SOM&E’C (23.5 - 24.4 %.) ukazala je na dominacijy C
biljaka (Fadem et al. 2009, 183). Stabiln&S€ i dominacija G biljaka govore nam o stabilnom,
relativno hladnom i vlaznom okoliSu danilskog poljfgadem et al. 2009, 183). Novija
georadarska istrazivanja nealkog naselja kod Bitinja ukazala su na postojangespgenog
korita neolittke rijeke Sirokog 8 — 10 m koja je talozila finualjalni materijal (Magas, Blze
2010, 11). Na oblikovanje reljefa Danilskog poljgeaali su ponajviSe derazijski (padinski) i
akumulacijski procesi. Najzdajnije i dimenzijama naj\@ egzomorfoloSke pojave su drage

popr&ne na smjer pruzanja osnovnih reljefnin oblika.c\& u rimsko doba neke drage

11



koriStene za trasiranje cesta i to je njihovo eldji vrednovano do danas (Magas,¢Bl2010,
12). Treba spomenuti i kanjon Dabar, nazvan poingoom, posljednjih godina rijetko
aktivnom, vodotoku koji kroz njega prote U prapovijesno doba vrlo je vjerojatno taj klana
bio vazna trgowéka komunikacija prema Donjem polju i Morinjskomjeal, udaljenom 7.5 km
zratne linije, jer je tako neolitko danilsko stanovniStvo na razmjerno laga¢imanoglo d@i do
pojedinih prehrambenih proizvoda (Fiip, 1992, 42). ArheoloSka istrazivanja potvrdila su
povezanost s Morinjem analizom Skoljaka (Me$ic 2005, 208; Margus, MeénsSi, Moore
2005, 59). lako speleoloski objekti na ovom pdiirnisu brojni, utvdeno ih je nekoliko: jama
Golubinka, Spilja Strazbenica i Spilja podno Umikagas, Blae 2010, 12). S juzne strane polja,
jedan iz smjera Danila Birnja (lokva BiraSica) d@n iz smjera Danila Gornjeg slijevaju se dva
povremena vodotoka koja se za vrijeme obilnijinak&pajaju u najnizoj tki polja (137 m) i
tvore v& spomenuti Dabar (Magas, B& 2010, 13). Osim izvorisnih potoka Danilsko polje
obiluje hidroloSkim pojavama kao Sto su lokve izcgbunari). S obzirom na iznimno dug&
kontinuitet naseljenosti moze se zaé&ifukako ¢ovjek svojom aktivno& nije u velikoj mjeri
utjecao na reljefna obiljezja Sireg prostora D&aits polja jer je kapacitet polja bio dovoljan da
osigura dovoljnu kotinu poljoprivrednih proizvda za prehranu stanovnikatoke u svim
razdobljima (Magas, Bte 2010, 14).
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3. Nepokretni nalazi

Prije obrade glavne teme ovoga rada potrebno je maerijal staviti u malo Siri kontekst
danilske kulture p#&e stoga u ovome poglavlju biti izneseneceapte crte danilske kulture s
naglaskom na naselja na otvorenom kakvo je bilad na Danilu Bitinju. Néu se detaljnije
baviti svim lokalitetima danilske kulture, #&u kroz nekoliko njih (Smdi¢, Pokrovnik,
Danilo, Barice), koji su u naj¢em opsegu istrazivani pokuSati dati nektiopregled i sliku
danilske kulture na osnovi ka, jama, pokretnog materijala, poglavito kergqag koji ¢e
detaljnije i sveobuhvatnije biti opisan i analizira daljnjim poglavljima.

Gotovo isto podrgje istatne jadranske obale koje je u razdoblju starijedlitie® naseljavala
impresso keranmika kultura, u razdoblju srednjega neolitika zauzuaailska kultura. Najwa
su dosad zapaZena naselja u Sl (30 — 40 000 A), Islamu Gekom, Bribiru (oko 30 000 f)
(Batovic 1979, 525) dok se, nakon pregleda terena geonad@@05. godine, smatra da je
velicina naselja u Danilu iznosila vise od 90 000 $to gacini jednim od véih neolitickih

naselja na ovim prostorima (Moore et. al 2007a, 17)

Slika 2: PoloZaj Danila Bitinja (Podrug 2013, 45)

Zato se moZe smatrati da su to najrazvijenija f@sshjpogodniji poloZaji i voda nalazista ove

kulturne skupine (Batowi1979, 525). Uz Danilo, novije podatke o nalazigtima otvorenom
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danilske kulture mozemo crpiti iz podataka relativredavno istrazivanih lokaliteta Barice kod
Benkovca (Marijanovi 2012, 1) i Pokrovnika (Bru&i2008, 11). Smatra se kako je naselja na
otvorenom bilo mnogo vise od Spiljskih lokalitetd) .prilog tome govore i tadasnji napredniji
n&in zivota i proizvodnje dok je jedini problem kogmtaj Sto ih je puno teZe otkriti nego ona u
Spiljama. Istrazivanjem oba tipa naselja pokazal&ako su glavna naselja uvijek na otvorenom
kao icinjenica da su puno bogatija nalazima od onih {jagpa (Batové 1979, 525). Naselja na
otvorenom prostoru dijele se na jednofazna, kojadssta rijetka, kao npr. u Danilu, i na
viSefazna, u kojima su asio zastupljene sve tri neotikie faze (impresso, danilska i hvarska) ili
pojedini stupnjevi. Prema tome, naselja ove fazloweo su smjeStena na polozaju ili pokraj
naselja starijega neolitika (Barice, Pokrovnikpanekad na novom polozZaju, odnosno redovno

se nalaze na polozaju naselja iz ostalih n¢kiftifaza (Batow 1979, 526).

3.1. Naselja i nastambe

Naselja na otvorenom ri@ie se nalaze uz lezista gline ili pjeskulje, ili olzradivo plodno
zemljiSte, usred polja, u blizini ili pored izvoxade, dakle, u dolinama i ponekad uz morsku
obalu, dijelom radi ribarstva (Vrsi, Privlaka) {@ai¢ 1979, 526). Nekad su uz izvore vode
(Smilki¢), na spoju dvaju potoka (Bribir) ili uz obalu pkéo(Stolac, Zablje) ili u blizini potoka
(Vrsi, Danilo, Islam Gki, Piramatovci) (Batod 1979, 526). U Smiicu je naselje imalo
priblizno polukruzan ili potkovast oblik jer je se§teno oko izvora potoka. U Danilu kulturne
naslage ocrtavaju priblizno elipsast tlocrt kaoneau Bribiru (Batow 1979, 526). Prilikom
iskopavanja Bitinja naislo se na velik broj jamaraka ukopanih u zdravicu (KoroSec 1958, 18-
21, pril. 11-VI). Jarke se zbog toga Sto su se néilaiz rubove kulturnih taloZina tunido kao
obrambene jarke koji su omtigali naselje (Podrug 2013, 195). Velik broj prdeaih jama
KoroSec je raztito tumaio, sve one koje su bile pravilnijeg oblika tulitaje kao spremista
hrane, dok je za one nepravilnih oblika tvrdio da restale kao posljedica denja gline
(KoroSec 1958, 23). Na temelju njihovih dimenzijaoblika, kao i zbog nedostatka drugih
elemenata poput rupa za stupove ili greda ne ¢uihanjestima za stanovanje (KoroSec 1958,
19). Unat¢ tome Sto u Kora®vim kampanjama nisu prodeni ostatci kda, on ih uspjesno
uspjeva detektirati na temelju drugih indikativ@lemenata poput ulomakadnog lijepa, a na

temelju detaljnog pregleda lijepa zakiyje da su kée najvjerojatnije stradale u pozaru jer su na
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ulomcima lijepa jasno vidljivi tragovi gorenja (Km¥ec 1958, 17). Osim tragova gorenja
vidljivin na lijepu iz njega je uspio éfati i nacin gradnje danilskih kta jer unutrasnja strana
lijepa jasno pokazuje tragove tipe neolittke gradnje: prostor iznde vertikalnih greda
ispunjen pretpletom od péa premazan debelim slojem gline pomijeSane s pife@doroSec
1958, 17). Svi komadi lijepa na vanjskoj su stiamsve vodoravni, dok su na unutarnjoj vidljivi
ostatci prida, na osnoviega zakljduje da su tlocrti  kéa bili pravokutni, a ne okrugli ili
ovalni (KoroSec 1958, 17). Prilikom istrazikah kampanja provedenih 2004. i 2005. godine na
Bitinju naiSlo se na ostatke &b i manjih nadzemnih objekata. Rijge o v&im i manjim,
pravokutnim i nepravilnim nakupinama kompaktno slodg kamenja i drugim pokazateljima
intenzivnog koriStenja naseobinskog prostora (Stina, nakupinama Kanoga lijepa, velikoj
koli¢ini pokretnih nalaza, uklgujué¢i i dva dje&ja ukopa (Moore et al. 2007a, 17). U nekim
segmentima naselja blatnjavu povrSinu u kiSnomluigodine trebalo je stabilizirati Sto je i
vidljivo na temelju kompaktnog taraca u sondi B dRg 2012, 199). Na nepravilno kruznu
poluzemunicu naiSao je Marko Marsic prilikom istrazivanja 1992. godine, s podom od
nabijene gline koji je bio prekriven slojem gara k@em su ndeni ostaci kdnoga lijepa s
ostatcima granja te se na osnovi toga zakgkako je kita stradala u pozaru (MéusSic 1998,
49). U neposrednoj blizini, u sondi E iz 2005. gedotkriveni su ostatci jednoga pravokutnoga
nadzemnog i dvaju kruznih objekata (Moore et. &l07a, 18). Samo je jedan rub podnice
sauvan ucitavoj duzini (oko 4 m), dok su uz rubove podni@iirane plitke rupe od kolaca u
dva paralelna niza, razmaknuta dvadesetak centameerPodrug 2012, 200). Raznolikost
navedenih otkrivenih objekata ujuje na njihove raztite funkcije: kite, radni prostori, staje i
sl. (Podrug 2012, 201). U Pokrovniku velika Kola srednjoneolitkin nalaza javlja se veu
humusu, pocemu se moze zakliti da je gornji dio danilskih kulturnih slojeva ipgno
poreméen dugotrajnom poljodjeljskom obradom i erozijorrete, stoga neéudi da su objekti
danilske kulture na tom nalaziStucgaani tek u tragovima (Podrug 2012, 202). Na |dkali
Barice kod Benkovca moga je posve jasno definirati nekoliko sukcesivnifangbenih
horizonata koji se narisobno razlikuju ponajprije vélnom i oblicima objekata, a potom
rasporedom i miusobnim prostornim odnosima, te tetkin finesama primijenjenim u
njihovoj izgradnji (Marijanowt 2012, 8). Od skromnijih objekata (manje pravokukodibe)
(Marijanovic 2012, 9) iz prvih faza naselja, do slozZenijih &b grd@enih, gotovo zbog
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posvemasnjeg nedostatkackog lijepa, vjerojatno od vodoravno sloZzenih oblg@ojenih u

kutovima na preklop iz kasnijih faza naselja (Mamipvic 2012, 16).
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4. Pokretni nalazi

Kao i u slitajevima svake druge neotikie kulture, broj pokretnih nalaza uvijek prema3ujaj
nepokretnih, a u tome broju najviSe predsjanalazi kerantkih ulomaka razliitih posuda ili
drugih izratevina od gline (posude posebne namjene, ritni, figurice i sl.), dok se u nesto
manjem broju javljaju predmeti od kostiju i rogokao i kamene izidgevine. Kao State se u
daljnjem tekstu pokazati, svakodnevna danilska rké@ osim svoje primarne, uporabne
vrijednsti imala je i onu estetsku, sdderema brojnim ukrasima izvedenima na doloj
svakodnevnoj keramici. Osim nje se ifkala/uvozila i tzv. fina slikana keramika koja yeto
doba bila novitet koji se prema svojoj mikroskogsktoukturi, boji, ali i prema n@anu tretiranja

i ukraSavanja posuda u potpunosti razlikovala adrebkeramike.

4.1. Analiza kerantkog materijala s lokaliteta Danilo Bitinj

Keramicki materijal koji se obrduje u ovom diplomskom radu patges arheoloskih istrazivanja
koja su se odvijala kroz nekoliko mjeseci 1992.igecha lokalitetu Danilo Bitinj. Kako je ¢e
nekoliko puta navedeno, uz ker&mimaterijal javljaju se i ostali tipni nalazi poput kamenih
izradevina i ulomaka zivotinjskih kostiju kao i iztavina od njih o kojima u ovom radu dee
biti posebnog govora v¢ete se cijela analiza odnositi iskijuyo na keramike nalaze danilske
kulture s istoimenog lokaliteta. Podatci potrebaiizradu klasifikacije kerartkog materijala s
lokalieta Danilo Bitinj dobiveni su na temelju puidjanja kvalitativnih i kvantitativnih podataka
iz cjelokupnog uzorka te su oldemni uz pomé deskriptivhe statistike WBPSSprogramu
(Satistical Package for the Social ScierceBjekom obrade materijala prikupljena jecae

koli¢ina
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Slika 3: PoloZaj sondi (Mefusi¢ 1993, 26).

podataka koji su razvrstani u nekoliko kategorfa.obzirom na morfoloSke karakteristike
keramtkih ulomaka izdvojene kategorije ukfjwvale su vrstu ruba, dna, dke i drSke; metiki
podaci dobiveni su mjerenjem polumjera ruba, ddalljine stijenke; kod ukraSavanja posebna
pozornost posvena je motivima, tehnikama i smjesStaju ukrasa reugama dok su tehnoloski
podaci dobiveni na temelju odiiganja vanjske i unutarnje boje stijenke ulomkago kaboje
presjeka na temelju koje je izveden zakdjii 0 atmosferi p&nja, kao i tretiranje vanjske i
unutarnje povrSine posude. Istrazivane su dvijedsqiblika 2), svaka dimenzija 7 x 3 metra,
koje su naknadno na pojedinim dijelovima prosirizapa je ukupna istraZena povrsina 60-&k m
(Mendusic 1993, 22). Kulturni sloj je relativno tanak, zdicv se pojavila ve na 70-80 cm
dubine. Ukoliko se izuzme tridesetak centimetanreogy obrdivanog sloja, intaktni pojas je
samo pedesetak centimetara debeo @Usn 1993, 22).Takaier treba naglasiti da je
dokumentacija vezana uz ovo istrazivanje dosta disku odnosno, jedina dostupna
dokumentacija prilikom obrade materijala bio je wmk iskopavanja. Sam tie iskopavanja
provodio se prema, za to vrijeme u@denim koriStenjem arbitrarnih slojeva umjesto
stratigrafskih jedinica. Osim podataka dobivenihteraelju materijala iz sondi, u obzir je uSao i
materijal prikupljen izvan konteksta koji se ofikeao zasebno od materijala iskopanog u
sondama. Ukupno je prodeno i obrdeno 1809 keramkih ulomaka iz obje sonde gdje na S-1 i
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njezina prosSirenja otpada 56% ker#kiln ulomaka dok je u S-2 proéeno 44% ukupno
obraienih keramikih ulomaka (Tablica 1).

SONDA Broj Postotak
ulomaka (%)
1 874 48.3
1/1A 8 0.4
1A 132 7.3
2 459 25.4
2A 186 10.3
2B 96 5.3
S1/S2 54 3.0
Ukupno 1809 100.0

Tablica 1: Broj ulomaka po sondama i njezinim presjima

Ukupan broj ulomaka prikupljenih izvan kontekstad@ljnjem tekstu VK) i prilikom proSirenja

ceste iznosi 709 t& se obrdivati odvojeno od uzoraka iz sondi (Tablica 2).

Postotak
Izvan konteksta Broj ulomaka
(%)
Bez stratigrafskih podataka 647 91.30
ProSirenje ceste 45 6.30
X 17 2.40
UKUPNO 709 100.0

Tablica 2: Broj ulomaka prikupljenih izvan kontekst
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U materijalu iz sondi, kao i u materijalu prikupigm izvan konteksta najtiebroj (~84%)
keramtkih ulomaka pripada skupini tipoloSko neodredivibrmaka, dok skupinu dijagnogkih

Ukupan broj Tipoloski B o Ulomci kojima
) o Dijagnosticki
obradenih neodredivi ) se mogao
_ ulomci o
ulomaka ulomci odrediti oblik
Danilo Bitinj 1809 1517 292 11
% 100,00% 83,86% 16,14% 0,61%
Danilo
o 709 611 98 7
Bitin]_VK
% 100,00% 86,18% 13,82% 0,99%

Tablica 3: Statisttki prikaz obrafenih ulomaka

¢ini tek ~17% obrdenih ulomaka od cjelokupnog uzorka (rub, dnékay ukras). JoS maniji broj

¢ine ulomci kojima se mogao odrediti oblik (Tabl®ga

4.1.1. Obgna (gruba) keramika

Gruba keramika je osnovna skupina, ujedno i ngsmalih svojstava kulturne slike nalazista.
Ovaj tip keramike najsiniji je tipicnoj svakodnevnoj neolitkoj keramici, izraenoj od gline
mijeSane s usitnjenim vapnencom¢@eoj na otvorenoj vatri (Batavil979, 541). S obzirom na
vecu ili manju kolinu primjesa i zavrSnu obradu povrSine, u ovojgeaknici mogde napraviti

finiju distinkciju koja razlikuje grublje i bolje lwradene proizvode (Vujevi Horvat 2012, 42).
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Vec je i KoroSec (KoroSec 1958, 85)dio kako u danilskoj kulturi zapravo ne mozemo gavor
0 pojmu ,gruba keramika“ u njegovu punom smisluraw zbog toga Sto je takva ,gruba‘“
keramika u véini slucajeva pomno iziena i ugldana, a u najslabijem slaju zagldena, te ju
on niti ne svrstava pod taj pojaméveod pojam ,,ohina keramika“ (KoroSec 1958, 85). U ovom
raduce se obje verzije grube keramike (neukraSene iSeki@), radi bolje preglednosti i jageo
voditi pod pojmonobicha keramika

70%

50%

30%
20%
10%
0%
lacana zaglade slikana
Y - L raglade 8 ) i, > A gruba sa
glacana sa A nasa  slikana sa gruba dinom
- d - - i (
slipom slipom slipom 5

Obrada 61.69% 1.16% 28.75% 1.11% 3.70% 1.11% 2.43% 0.06%
Obrada_VK 58.11% 0.99% | 33.29% 0.14% 451% 056% 2.26% @ 0.14%

Tablica 4: Vrste obrade danilske keramike na cjefmiom uzorku

Najveti broj ulomaka, njih ~62% otpada na ¢gau keramiku, dok ju s ~30% slijedi zatgaa,

a vrlo mali broj ulomaka predstavlja tzv. grubadmika koja je ovdje navedena pod pojmom
gruba jedino jer se neznatno razlikuje po kvalirade od zagieene (Tablica 4). Kod bolje
obraiene keramike gtmnje je finije, a kod grublje unutarnja je stijenkmnekad samo
zaravnana. Ponekad se i @A keramika premazivala premazom na koji je nekad i ukras.
Boja povrSine oldine keramike n@g&e dolazi u nijansama sube i crne, rjde crvene boje.
Neujedngeni tonovi povrSine javljaju se kao posljedica &g intenziteta p&nja, odnosno
izlaganja posude vatri, a zabiljezeni su na brojolomcima Sto imaju \@ ili manji kontrast
boja na vanjskoj stijenci te varijacije iztheunutarnje i vanjske stijenke posude. V&sto je

unutarnja stijenka svjetlijeg tona (crvenkastogyijeslosmeieg), a vanjska tamnijeg (sdeyg i
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crnog), iako se javlja i obrnuta varijanta. Kao f& vidljivo na prikazu u tablici 5, najéebroj

ulomaka pripada nekoj od

Oksidacijsk - Nepotpuno ~ B Stihijsk
_ Redukcijsk o Redukcijsk | Redukcijsk
Atmosfera | o p&enje _ oksidacijsk ] _ o]
0 p&enje ] 0 p&enje 0 p&enje )
0 p&enje pecenje
*process péenja
prebrzo zavrSen * presjek
. ) jedne boje,
*sekundarni *dugotrajno b
faktori izlaganje vatri ° {e
*u zavrdnoj fazi povrsine
zaustavljen mrljaste
process dimljenja;
Broj kom. n= 361 n= 249 n= 157 n= 555 n= 435 n= 52
Postotak 20,00% 13,80% 8,70% 30,70% 24,00% 2,90%
Broj
n= 183 n= 96 n=49 n= 199 n=170 n= 12
kom._VK
Postotak V
K 25,80% 13,50% 6,90% 28,10% 24,00% 1,70%

Tablica 5: atmosfera penja prema boji presjeka keradkih ulomaka

redukcijskih varijanti p&nja keramike. Kod takvih primjeraka jasno je wdijda je cilj bio

posudu prep@ s unutrasnje strane, gdje crvena boja zalazi kgo milimetar u dubinu same
stijenke posude. Suprotnost ovim primjercima jeveosrna boja unutrasnjeg dijela posude, dok
je vanjska intenzivno crvena. Atmosferac@mja najvéeg broja ulomaka (30,70%) pripada
sekundarnim faktorima redukcijskogdeaja koji direktno utjéu na boju kerantdkog ulomka, a
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javljaju se kao posljedica izlaganja posude vatiiikpm kuhanja. lako mogu nastati i kao
posljedica p&enja keramike u atmosferi nepotpune oksidacijeugtoavilu necudi s obzirom na
to da se smatra kako je oba danilska keramika pena na otvorenom bez koriStenjadarskih
pecti. U vedini slucajeva posude su gotovo uvijek sjajno wdglee, dok se za postizanje raznih
nijansi boja posda nisu koristile nikakve boje veazlicite temperature genja u kombinaciji s
dimljenjem na slaboj vatri kako je to bio npr.&pkod posuda crne boje. lako postoji @l
broj potpuno oksidacijski genih ulomaka, ipak treba naglasiti kako je ova matp€enja svoj
vrhunac dosegla prilikom izrade fine slikane keta o kojojce jos biti rijei.

4.1.1.1. Oblici

Zbog velike fragmentiranosti nalaza, n&@m broju ulomaka nije bilo moga odrediti cjeloviti
oblik.

G0%

50%

40%

30%

20%

- I l

zdjela casa postament tanjur/poklopac

B Oblici 75.00% 16.67% 8.33% 0.00%
B Oblici_VK 37.50% 50.00% 0.00% 12.50%

Tablica 6: Ukupna zastupljenst funkcionalnih oblia cjelokupnom uzorku

Najveti broj oblika predstavljaju razlite polukuglaste zdjele (T. I, 3; T. Il, 2), zdjetstrog
profila i koniknog vrata (T. Ill, 1, 2) ponekad s izZ&nim rubom prema unutra, dublje iddi
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bikoni¢ne posude (T. I, 4), tanjuri/poklopci (T. I, 2) de& od¢asa javljaju dva nag&a oblika,
jajaste ili kuglaste (T. I, 5; T. Il, 1) itaSe cilindrénog oblika nesto izvinutim obodnom i viSe ili
manje udubljenim vratom (T. VII, 1, 2). Od ostaldblika pronden je i jedan ulomak
postamenta za posudu izmog i zaravnjenog ruba (Tablica 6)(T. I, 1).

4.1.1.2. MorfoloSke karakteristike

Jedna od vaznijih morfoloskih karakteristika zasig je rub posude, na temelju kojeg se vrlo
¢esto odrduju i sami oblici posuda Sto je prilikom obrade gvmaterijala bilo oteZzano jer su

rubovi toliko fragmentirani da se é&i@i nije mogao odrediti polumjer. Prilikom obrade
materijala izdvojene séetiri vrste ruba: izvéeni (T. 1,4,5; T. 11 1,2, T. IV, 5, 6, 7), rav(T.

IV, 1, 2, 3, 4,8; T. VI, 1, 2) kosi (prema unutialivuceni. U najvéem postotku javljaju se

izvuceni i ravni rub, dok se kosi i uvani javljaju u vrlo malom broju (Tablica 7).

100%
90%
80%
70%
60%

50%
40%
30%
20%
10%
0% f—

izvucen ravan kosi (prema unutra) uvucen
B Rubovi 58.82% 40.34% 0.84% 0.00%
M Rubovi_VK 52.44% 51.22% 2.44% 1.22%

Tablica 7: Tipovi rubova na cjelokupnom uzorku
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S obzirom na oblikovanost izdvojene su dvije vidit@, ravna i prstenasta, dok se néj\eoj
odnosi na kerantke noge, kortine s udubljenjem na donjoj strani (T. V, 3) u nas@njem ili
pak cilindricne niske Suplje noge u neStocem broju (Tablica 8) (T. V, 1, 2). Pod kategoriju
noga ubrojili su se i fragmentirani ulomci kojima nif@lo mogwe odrediti kojem tipu noge
pripadaju.

100%
20%
80%
70%
G0%
50%
40%

30%
20%
10% . .

0% coni
conicna noga s - .
g cilindricna niska

udubljenjem na prstenasto dno noga . ravno dno
L . Zuplja noga
donjoj strani
H Dno 5.26% 28.95% 28.95% 34.21% 2.63%
M Dno_VK 0.00% 16.67% 16.67% 66.67% 0.00%

Tablica 8: Tipovi dna na cjelokupnom uzorku

DrSci i rwwke su malobrojni. TipoloSki, najée broj pripada kategoriji drzaka polukruznog
presjeka koji se javljaju samostalno (T. I, 5; T.1; T. VI, 3, 8, 9, 10). U neSto manjem broju
javljaju se dvostruki drSci polukruznog presjeka [V, 9) za koje se smatra da su na nekim
posudama imali prakihu upotrebu dok se za neke smatra da su imali antaimi karakter.
Drugu kategorijwine uSice na@e&e polukruznog presjeka okomito ili vodoravno busSenge
javljaju u obliku probusenih rupica (T. I, 2, T.,I8; T. VI, 1) na samoj posudi Sto Wpie na to
da im je jedna od funkcija bila moguost vjeSanja. Od ostalih tgmih rucki, u vrlo malom broju
javljaju se i polukruzne tike D presjeka (T. VI, 5), ponekad u kombinacijiv@strukim drSkom
(T. VI, 4), kao i izvdene jeztaste rike (Tablica 9)(T. VI, 6).
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100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20% I I
10%
0% - l || - - I -

Polukruinas .
lzvuéena .

Polukruzna dvostrukom N Drsai Dvostruki drsci Usice
. jezicasta
drikom
M Rucka 7.41% 3.70% 7.41% 33.33% 18.52% 29.63%
m Rucka_VK 16.67% 0.00% 8.33% 25.00% 8.33% 41.67%

Tablica 9: Tipovi ruki i drzaka na cjelokupnom uzorku

4.1.1.3. Ornamentika

Ornamentirana obina keramika ne razlikuje se od slikane samo u kalnma izrade, \ei prema
natinu i motivima ukraSavanja. Premda u kvantitativnpogledu méu obicnom keramikom u
potpunosti dominira ona neukraSena, (viSe od 958bjida 10), maniji, ali znatno vaZzniji udio
¢ine ukraSeni ulomci na temelju kojih se prepozngpic¢ni dekorativni elementi danilske
kulture.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%
0% | [ ]
1 2
B Neukraseno 95.52% 96.33%

B Ukraseno 4.48% 3.67%

Tablica 10: Odnos ukra3ene i neukraSene keramikgealakupnom uzorku
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Sto se tie samih tehnika ukraSavanja treba napomenuti daadie o dominaciji tehnike
urezivanja koja je nagXa, kako inde na danilskoj keramici, tako i u ovdje ofeaom
materijalu. lako je urezivanje najzastupljenijegkpse mogu izdvoijiti raaliti nagini urezivanja i
kombinacija tehnika koje se uz njega javljaju (Tedbl11). Svu obénu danilsku ukrasenu
keramiku odlikuje tehnika gleg urezivanja koja se moze podijeliti na dublju I(T3; T. VII, 1,
2,4)ipleu (T.1,4;T. VI, 3,5, 6, 7) varijantu,

Sikanje e} . 10 23%
Zigosanje  [™™,5,85%
Plitko urezivanje (plice) i inkrustacija  md-99750,

Flitko urezivanje (plice) i Zigosanje [II==s®2% 09,
Pitko urezivane (plice) I 3, 52%

Plitko urezivanje (dublje) iinkrustacija  g0-90730,
Plitko urezivanje (duolje) i zigosanje | mEeS S amn 17 20%
Plitko urezivanie (duolic) 7 +2.17%
0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00% 45.00%

mTehnika VK mTehnika

Tablica 11: Zastupljenost tehnika ukraSavanja relajupnom uzorku

naravno, dubina ureza ovisi o debljini alata kogenmotiv urezuje, kao i o stanju gline (mokra,
tvrda, polutvrda) (Horvat 1999, 30). Samo ukraSgvavodilo se dok je posuda bila joS vlazna i
polutvrda (tzvleather hard o cemu svjedee i glatki rubovi ureza, dok su se motivi vrlo tdnk
i plitkih linija izvodili na suhoj povrSini (Miloghv 2016, 52). Osim Sto se tehnika urezivanja
javlja u najvéem broju kao samostalna tehnika ukraSavanja,ée$to dolazi u kombinaciji s jos
ponekom, nadje&e Zigosanjem/ubadanjem ili u manjoj mjeri s inkagg§om (Tablica 11). Kod
tehnike Zigosanja n&g&e se javljaju dva osnovna tigga je tehnika izrade jednaka, dok se
jedino razlikuju prema instrumentu kojim se ukrasodi, tatkasti ukras (T. VIII, 3) izvodio se

tankim Siljastim instrumentom, dok se motiv ke&i(T. VI, 1, 2) dobivao nekom vrstom
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slamke. Ovaj tip ukrasa nikad se ne javlja samosta& sluzi za popunjavanje praznog prostora
unutar ili okolo glavnog motiva. lako je inkrust@chna danilskoj keramici relativngesta, gdje
crvena prednjd nad bijelom, analizom i pregledom ovog ker&koig materijala utvtena je tek

na nekoliko ulomaka na kojima dolazi u kombinagifehnikom urezivanja.

Motivi koji krase danilsku keramiku vrlo su brojniaznoliki te stoga i néudi Sto ju se ubraja u
najbolje ornamentike u neolitiku naSega prostorato jednaki motivi javljaju se i na tzv.
kultnim psudama, uz jednu razliku, ukoliko je kaltpposuda ukraSena, ukraSena je cijela
povrSina posude, dok se kod ostale ukraSenénebkeramike ukras ograava na pojedine
dijelove posude na kojima se izvodi motiv sve do&spor nije njime u potpunosti prekriven.
Same motive mozemo razvrstati na pravolinijske iknaolinijske, dok poneki predstavljaju
kombinaciju i jednih i drugih. Gotovo se uvijek je@inoj posudi nalazi jedan motiv, iako negdje
postoji i kombinacija dva, bilo u vodoravnom ilia@kitom smjeru, ovaj stiaj se odnosi na e
spomenutu kombinaciju gdje uz glavni motiv imamsporednicija je funkcija popunjavanje
praznog prostora (ubodi, krézii sl.). Pravolinijski motivi mnogo su viSe zastjgmi od
krivolinijskih, a nage&i su razltiti trokuti, meandroidni motivi, rombovi (T. I, 3. VII, 5; T.
VIIlI, 5, 6), cik-cak motivi (T. VIII, 7) i sl. od kjih je motiv trokuta (T. I, 4; T. VII, 6, 7; T. \,

8) nageXi (Tablica 12). Véina navedenih pravolinijskin motiva javlja se uevik\ombinacija,

kao prazni elementi, Srafirani ili ispunjeni ubo@im horizontalnim i vertikalnim nizovima.
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totkice =FHm— 4%
valoviito w61 289
kruZidi =961 289
linije/trokut =0261 289
linije/totkice  INEEGEG—_—TTY, 8%
inije/kiuiidi - sk —— 7 9%
i T g T 36%
vrpcafkruZici =261 5g9;
vipca S 1().76Y%
slikani motivi I 1().26%
trokut/kruZici w8901 289
trokut/vrpca  EETTEL T 8%
trokut T T 5 24%
romb/kruZici =961 289
romb .S % 970
spirala/kruZici =961 289,
spirala/linije =021 7g9;
SPirald el — 7. 59%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 10.00%

m Mctivi_VK  m Motivi

Tablica 12: Westalost pojave oddenog motiva ili kombinacije motiva

Ponekad se kao poseban ornament javljaju cik-ca&evkod kojih tieme zavrSava rombovima,
trokutima ili u sl¢aju ovog materijala, polukrugovima (T. VII, 2). Wiasikne pravolinijske
motive vrlo ¢esto se javlja i motiv vrpce (T. VI, 3), koja u @m sli&aju ne predstavlja
samostalan ukras, #esluzi za popunjavanje praznog prostora okolo gigvokrasa. Kako je
vidljivo i u tablici 12, vrlo ¢esto dolazi u kombinaciji s tehnikom zigosanitkioa (T. VI, 3) ili
kruzica (T. VI, 1, 2). Kod krivolinijskih motiva n&g&e se javlja motiv spirale, koja dolazi
samostalno ili u kombinaciji sa Zigosanim elemeatkruZzta ili tockica (T. VII, 1, 4; T. VIII, 4)
S obzirom na visoku fragmentiranost ker&kiti ulomaka koji su analizirani, nadisi ulomaka
nije bilo mogue utvrditi granice rasprostiranja samih motivagemajvéi broj prisutnih motiva
javlja kao samostalni i smjeStajno neodredivi djeld posude. Méutim, moZzemo odrediti
gornju granicu rasprostiranja motiva koji, kakablical3 pokazujenage&e painju ispod ruba
posude, a sudeprema motivima prisutnima na malom dijelu ostalifelova posuda moze se
zakljwiti kako im je donja granica vjerojatno bila nauhu posude (T. I, 4; T. VII, 6, 7). Motivi
se nateX¥e javljaju na vanjskoj stijenki posude iako je #atieno i nekoliko ulomaka s

motivima na unutarnjoj stijenki posude.
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Smijestaj motiva n= % n=_VK %_ VK
Ispod ruba 20 22,47 8 25,81
Prijelaz  u rame

1 1,12 - -
posude
Prijelaz iz ramena
- 1 1,12 - -
u tijelo posude
Trbuh 1 1,12 - -
Tijelo posude 60 67,42 19 61,29
Vanjska i unutarnja
1 1,12 - -
strana
Unutarnja strana 2 2,25 2 6,45
Prijelaz iz ramena
2 2,25 1 3,23
u trbuh
Noga 1 1,12 - -
UKUPNO 89 100 31 100

Tablica 13: SmjeStaj motiva ha posudama na cjelokapuzorku

4.1.2. Fina slikana keramika

Ova keramika danilske kulture ne razlikuje se sthle samo prema tehnici izradeg \se
razlikuje donekle i po svojim oblicima i ornamentite ¢e se zbog nabrojenih razloga biti

posebno obi#ena. lako se javlja u svim slojevima danilske kfyavlja se u relativno malom
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postotku u odnosu na d@pu keramiku, svega ~4% u Danilu Bitinju, dok je deugim
lokalitetima zastupljena u manjim postotcima kaa. mph5% u Pokrovniku (Teoh, McClure,
Podrug 2014, 352). Kemijska analiza koju je nagramrosSec (KoroSec 1958, 40) potvrdila je

kako se ova keramika po svom sastavu razlikujestal@obine keramike ndene na lokalitetu.

4.1.2.1. Atmosfera genja

Slikana keramika se od alnie razlikuje i po intenzitetu penja. V&€ je spomenuto da se ¢hia
keramika javlja u rasponima od sivocrne do crnepoy manji broj sm#ecrvene i crvene. Ova
keramika bez izuzetka je u osnovi crveno (oksig&dijpeena, dok pojedini primjerci imaju
viSe bjeltastu, a ponekad i gotovo ljubistu boju. Ovo posie uvijek je podjednako geno Sto
je i vidljivo prema jednakim tonovima vanjske i @atnje stijenke, kao i presjeka. Ulomci ove
keramike dosta su porozni, vrlo lako upijaju viagiodu te im je tekstura vrlo krhka i poctjan

pritiskom se drobe, razlog tome vjerojatno leziatimu pe&enja samih posuda.

Teoh, McClure i Podrug pokusali su rekonstruirandc operacija za izradu fine slikane
keramike te smatraju da se sastojao od sljederaka: prvi korak je usitnjavanje, nakdaga
slijedi proces dugotrajnog namakanja gline u vaakd<bi se uklonili vé minerali iz glinene
smjese. Da bi se pota@a plasitnost gline kao i njezine toplinske karakteristile Eeenje,
primjesa se treba dobro samljeti i prosijati. Nakoga bi se glinena smjesa trebala formirati u
Zeljeni oblik i staviti na suSenje. Zatim bi se pda premazala premazom (slipom) i pustila da se
osusi, nakortega bi se pristupilo oslikavanju posude. Takvakasia i osuSena posuda stavljala
bi se na p&nije ili u otvorenu jamu ili u gena otprilike 900°C u oksidacijskim uvjetima (Teoh,
McClure, Podrug 2014, 353). Odeni autori smatraju da su za postizanje visokep&ature i
uvjeta p€enja u kojima se posude peku bez direktne izloZzenasi potrebne p& (KoroSec
1958, 40; Spataro 2002, 190), dok drugi autori smatda se cijeli postupak genja slikane
keramike mogao odraditi u jami na otvorenom (Rié87, 156; Teoh, McClure, Podrug 2014,

31



353), Sto se Eini vjerojatnijim s obzirom da jo$ niti jedna @ sklopu danilske kulture nije
identificirana. P& se definitivno nisu upotrebljavale prilikom ¢@nja obéne danilske keramike

0 ¢emu svjedte i same stijenke posuda na kojima su vidljivi ikaizl intenziteti p€enja,
odnosno, raziito djelovanje neposredne vatre na same posudell@wici slikane keramike bili
su mehardiki uglatani, ali nikada sjajno ugtani. Razlog tome je Sto se nisu @k prije
pecenja, kako je bio sliaj kod obéne glaane keramike, a s druge strane je i razlog u suvise
snaznom intenzitetu penja. Naime, takve se posude nakofepg viSe nisu niti mogle sjajno
uglatati jer im se povrSina pod &en pritiskom drobila. lako se fina slikana keramikalja u
jako malom broju u odnosu na tipii obitnu danilsku keramiku na lokalitetima, rezultfiC
analize na uzorcima iz Pokrovnika govore nam dprigutna vé u razdoblju ranoga neolitika
(McClure et al. 2014, 1032). Jos visewduje ¢injenica da se u sloju ranog neolitika javlja fina
slikana keramika dok tipne danilske keramike ué@ nema (McClure et al. 2014, 1035). U
Pokrovniku se fina slikana keramika javlja u arlo&&m slojevima datiranima u razdoblje 5700
- 5500 cal BC, ali postaje puri@sa nakon ~5200 cal BC (McClure et al. 2014, 103maF
slikana keramika prisutna je u svim slojevima ai@hima u Danilu Bitinju Sto pokazuje kako
se ovaj tip keramike javlja u srednjoj Dalmaciji3€® cal BC (McClure et al. 2014, 1035). Ovaj
podatak u suprotnosti je s drugim dijelovima jagianobale gdje se fina slikana keramika javlja
nesto kasnije ~5200 - 4800 cal BC (McClure et &14 1035). lako pojava fine slikane
keramike tako rano u Pokrovniku iznéoge, ona se vrl@esto preklapa s kulturom impresso-
keramike u istdnoj Italiji, pocevsi v& od ranog 6. tistlieca BC (McClure et al. 2014, 1035).

4.1.2.2. Oblici

S obzirom na vrlo mali postotak fine slikane kereanikao i na veliku fragmentiranost ulomaka
ove keramike bilo je nemode odrediti konkretne oblike posuda. Tek se na nlekol
dijagnosttkih ulomaka ostrog prijelaza iz vrata u trbuh pasudoze zakljditi o postojanju

bikoniteta na nekim posudama ove keramike.
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4.1.2.3. MorfoloSke karakteristike

Kako je ve vidljivo prema tablici 14na ulomke slikane keramike otpada tek ~5% cjelokgpn

obraienog materijala.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0% [ ]
2
M ohicna 95.19% 94.92%
| slikana 4R81% 5.08%

Tablica 14: Odnos zastupljenosti dbe i slikane keramike

Sto se tie analiziranog materijala i morfolo3kih karaktékiatovog tipa keramike, mozemaére
kako se one javljaju dosta rijetko. Kada govorimoutkama i drScima fine slikane keramike
treba napomenuti kako se u ovom dem@om materijalu javljaju na malom broju ulomaka,
izdvojene su tek dvije uSice polukruznog presjett&agih je jedna okomito busena (T. IX, 2), te
jedna izvdéena réka (T. VI, 7) (Tablica 15), nekoliko s probuSenaupicom (T. VI, 2, 11) dok
niti jedno dno posude fine slikane keramike nijegmznato. Kada govorimo o rubovima posuda
ove keramike, treba naglasiti da oni u népjenjeri dolaze u obliku ravnog ruba (T. IX, 1,2,

4,5, 6, 7) iako se u manjem broju javlja i izeai rub (Tablica 15).
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Danilo Bitinj Danilo Bitinj_VK
ravan rub (kom.) 16 1
izvuceni rub (kom.) - 4
usSica (kom.) 2 -
izvuéena ruc¢ka (kom.) 1 -

Tablica 15: Tipovi rubova i reki fine slikane keramike

4.1.2.4. Ornamentika

Ornamenti na ovoj vrsti slikane keramike izvedeni iskljuc¢ivo slikanjem i ne dolaze u
kombinaciji s drugim tehnikama kako je to&pkod obéne keramike. Vrl@esto su ornamenti
izvedeni na prije premazanoj bijeloj podlozi nad{@e izvode ornamenti, @se u vidu raznih
horizontalnih, vertikalnih ili kosih linija, kojeesjavljaju samostalno ili u snopovima dok se niti
jedan drugi konkretni motiv nije mogao izdvojiti.(TX, 7b; T. X, 1-9) (Tablica 12). lako se
nagege radi o motivima slikanja u jednoj boji, dage crnoj/sivoj, postoji nekoliko ulomaka na
kojima je vidljiva kombinacija viSe boja poput cnesbijele i plave, crvene i zute i sl (T. X, 1, 2,
4).

4.1.3. MineraloSko-petrografska analiza danilskekeke

Analize keramike koje je radila M. Spataro 2002dige u prvome su se redu odnosile na
prouwtavanje pojave keramike, ¢ima proizvodnje i detektiranje proizvodnih centaeapodrdju
zapadnog i isttnog Jadrana u razdoblju neolitika. Prilikom istvafija koriStene su tri metode
mineraloSko-petrografske analize: mikroskopija igaka Thin section analys@srendgenska
difrakcija u prahu, (XRDX-ray defraction i metoda pretraznim elektronskim mikroskopom u
kombinaciji s energetsko disperzivnom analizom gemgkim zrakama (SEM-EDScanning

electron microscope-energy dispersive spectromé8pataro 2002, 9). S tipolosko/stili&ing
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glediSta, ohina keramika s lokaliteta Danilo Bitinj i Sri¢ pokazuje mnogo sihosti (npr.
ukrasni motivi, oblici posuda) dok se isto ne moaditi za finu slikanu keramiku zbog njezine
velike fragmentiranosti (Spataro 2002, 195). S oskopskog glediSta, struktura pojedinih
uzoraka s oba lokaliteta vrlo je @la, bogati su Zeljezom s primjesama finog kvarcazrkm

fragmentima vapnenca i obilnim primjesama mrvljekalgita (Slika 2) (Spataro 2002, 195).

Slika 3: Mikroskopija izbruska fine slikane keramglokaliteta Danilo Bitinj (Spataro 2017, 66).

Pretpostavlja se da su kari znali da kalcitna primjesa ne reagira dobro visokim
temperaturama (viSima od 850°C) jer bi to dovetopdicanja i ljuStenja keratikie povrSine
(Spataro 2017, 73). SEM-EDS rezultati govore uogrilokalne kerantke proizvodnje: uzorak
iz Danila pokazao je ve postotak kalcijevog oksida nego onaj u Smsil koji pokazuje visi
postotak magnezija i slicija, kalijevog karbonataeijeznih oksida, Sto bi, barem za Stidi|
potvrdilo teoriju o lokalnoj proizvodnji jer je shn sastav keragkog materijala prisutan i u
ranijoj impressokerardkoj, i kasnijoj hvarskoj fazi (Spataro 2002, 1939gdino se za finu
slikanu keramikugija je mikrostruktura na oba lokaliteta gotovo jella, uz minimalne razlike u
koli¢ini prisutnih Zeljeznih oksida, misli da se sircaiprikupljala iz istog izvora, odnosno da je
bila proizvaiena u regionalnom proizvodnom centru, a ne lokéBpataro 2002, 195). U prilog
ovoj tezi govore nam i rezultati SEM-EDS analizgi jgpkazuju visoke postotke magnezija,
kalija, silicija i zeljeznih oksida (Spataro 200B38), kao i gotovo jednaka mikrostruktura i
tehnika proizvodnje fine slikane keramike na sjeegalijanskim lokalitetima Fangigola i
Fiorano Modenese (Spataro 2002, 188). Spataro andatrbi regionalni centar mogao biti u
Smilci¢u zbog iznimno velikih stinosti uzoraka fine slikane keramike prisutnih uild&oj i

hvarskoj fazi naseljavanja (Spataro 2002, 190). Birom na velike stinosti u strukturi

35



keramtkog materijala s lokaliteta Smiit, Danilo Bitinj, Fiorano Modenese i Fagnigola, ne
moze se iskljtiti moguénost da je keramika s ovih lokaliteta bila razmipama ili da se njome
trgovalo izmeu istatnog i zapadnog Jadrana (Spataro 2002, 190). lakdsé&esto u literaturi
danilska fina slikana keramika smatrala uvozomalgainske Ripoli kulture, na temelju velikih
razlika u kerantkim oblicima i motivima ukraSavanja, ali i na tefoehovih radiokarbonskih
datuma danilske kulture koja je starija od ripol8K®-500 godina, pokazuje se da ta poveznica
nije tocna (Spataro 2002, 189). Smatra se da velikaadt ova dva stila uguje na intenzivne
druSvene veze i kulturoloSke utjecaje iziméstaine i zapadne jadranske obale tijekom razdoblja
srednjeg neolitika (Teoh, McClure, Podrug 2014,)33920h, McClure i Podrug 2014. godine
proveli su makrovizualnu i petrografsku analizu nak@ fine slikane keramike s lokaliteta
Danilo Bitinj, Pokrovnik, Kriv&e i Smiki¢ s ciljem dobivanja podataka vezanih uz njezinu
lokanu/regionalnu proizvodnju. Makrovizualna analpokazala je kako se jedino u Pokrovniku
u potpunosti javlja fina slikana keramika dok seostalim lokalitetima uz nju javlja i tzv. gruba
slikana keramika (Teoh, McClure, Podrug 2014, 35. temelju rezultata dobivenih PCA
(Principal components analy3isinalizom zakljgilo se kako se slikana keramika iz Stiti,
Pokrovnika i Danila Bitinja proizvodila lokalno (@b, McClure, Podrug 2014, 355-356).8e
spomenuto kako se za izradu fine slikane keramikestida sirovina bogata kalcijem, Zeljezom,
kalijem i manganom iako razlozi odabira upravo swevine nisu jos sasvim jasni. Glina bogata
kalcijem nije idealna za kuhanje jer se kalcijesidkraspada na visokim temperaturama, s ovim
podatkom se mozda moze povezati i razlog zastanog $likanoj keramici nemamo tragove
gorenja od kuhanja, pa se zbog toga i pretpostivja takvo posie sluzilo ili za skaldistenje ili
kao posde za jelo (Teoh, McClure, Podrug 2014, 356). Jedthmoguih teorija odabira upravo
ove sirovine mogla bi biti povezana i s bojom samidsuda, koje uz n&®su naragastu
(2eljezni oksidi) mogu biti i svijetlo rugaste, zdkaste i bijele boje (kalcijevi oksidi) (Teoh,
McClure, Podrug 2014, 356). Rezultati dobiveni XB@alizom ukazuju na visoke temperature
pecenja fine slikane keramike (850-900°C), Sto je pi#wmo prisutno&u diopsida i wollastonita
koji se javljaju nakon raspadanja kalcita (600-2D0(Teoh, McClure, Podrug 2014, 356). Fina
slikana keramika vazna nam je iz nekoliko razlogea relativnho zahtjevna proizvodnja
keramike predstavlja potpuni zaokret od ranijeg dodfja proizvodnje keramike
(impressokeranike kulture) na istom podéju. Razlikuje se od \é@ne proizvedene keramike u

istom razdoblju u tehnologiji i ukrasnom stilu,takader ima i vidljive paralele duz cijelog
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Jadrana. Upravo se zbog ovih razloga smatra dainpe dlikana keramika morala imati
funkcionalnu, druStvenu ili ritualnu ulogu koja fmjala 500 godina nd@ poljodjelcima na

Jadranu (Teoh, McClure, Podrug 2014, 357). S obeima relativno velike razlike u proizvodniji
obicne i fine slikane keramike neki autori (Spataro 2015) smatraju kako je znanje o izradi i

proizvodniji fine slikane keramike pripadalo mangiiabranoj (elitnoj) skupini pojedinaca.

4.1.4. Zoomorfne posude gatiri noge

Pod ovim pojmom misli se na najpoznatiju posuduldka kulture, tzv. danilski riton. Prilikom
obrade materijala dani su i dijelovi ritona, ténije, jedna polukruzna tka nepravilno
trokutastog presjeka (T. XI, 2) i jedna ukraSenganotona s dijelom recipijenta (T. XI, 1a, 1b).
Noga ritona (Inv. br. 708) otkrivena je u drugorkagnom sloju u proSirenju sonde 2, 2A. Noga
je dosta robusna, redukcijskiqema i gl&ana te ukrasSena plitko urezanim motivima spiralle do
je ostatak slobodnog prostora Srafiran crticamal@vnoga se prema dnu stepenasto suzava u
papak koji je neukraSen. Na dubini od 50 centingetaiS-1 prondena je rdka ritona (Inv br.

694), nepravilno trokutastog presjeka, dosta jeisoh, smée boje, gldgana i neukrasena.

Tipi¢ni danilski riton sastoji se od tri osnovne kompaiee robusne, u presjeku nepravilno
trokutaste roke, nakoSenog plitkog recipijent&etiri ovalne noge. Upravo zbog svog izgleda i
nakoSenog recipijenta koji nije podoban za drzéekecine ili hrane véina autora pripisuje mu
neku simboktku funkciju. UkraSavanju ritona posiena je naréita paznja i ne postoje dva
jednako ukraSena primjerka. Tehnika ukraSavanja lgg najese koristi je urezivanje u
kombinaciji s inkrustacijom, dok unutrasnjost regipta moze biti premazana crvenom bojom
koja se nanosi nakon §Enja (tzv.crustedslikanje) (Podrug 2008, 22-23). Osim u Danilu B
ulomci ritona prondeni su i na drugim lokalitetima danilske kultureokiPovnik, Krivate,
Mratovo, Smi€i¢, Barice, na lokalitetima u Istri i itd. (Bru¢si2008, 56, Podrug 2008, 23,
Vujevi¢, Horvat 2012, 48, Batoi1979, 559, Medusic 1993, 24, KoroSec, KoroSec 1974, 14,
Zlatunic 2011, 90). Novija istrazivanja na lokalitetu Cwrido kod Zadra donijela su nam nalaze
fragmenata ritona u zavrsnom sloju impressokefieenkulture Sto bi ipak sugeriralo lokalni

nastanak ritona néetiri noge te ga vezalo uz podje istainog Jadrana (Marijana¥2007, 58).
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Znaenje i uloga ritona u svakodnevnom zivotu negkit ljudi bilo je, i joS uvijek je, pitanje na
koje su brojni autori pokusSali dati kofen odgovor. Véina autora veze ga uz odeme kultne
aktivnosti, poput predmeta u koji se stavljala dg Zeravica (Dujmovwi 1951, 74), prikaz
zenskog tijela ispod struka (KoroSec 1958, 57), ikkarnacija Bozice vezane uz kultove vode
(Gimbutas 1996, 114, 125) ili kao obredne svjetil{Batové 1979, 560). Zasad nema nikakvih
dokazanih tragova gorenja ulja u recipijentu, at@g ova posljednja teorija moze odbaciti
(Zlatunié 2004 (2002), 116). Borivo{ovié na riton gleda kao na koz#kiu majku ¢&iji je
najvazniji dio crveno bojeni recipijent koji predstja simbolétku maternicu koja daje zivot
(Covi¢ 1976, 23). Slavia Pérna osnovi nogu koje vidi kao vime/sise raznih #iva ritone
veze uz stéarski kult (Perd 1996, 4-17). D. Mlekuz smatra da su se ritoniafito razbijali
prilikom obavljanja raznih drustvenih s\amosti poput réenja, brakova ili smrti (Mlekuz 2007,
62). Najdalje u opisivanju funkcije i z&anja ritona otiSao je Omer Rak koji na riton gléca
kozmikko sjedinjenje  muskih (masivna dka/nebeski svod/rogovi) i Zenkih (crveni
recipijent/maternica/zemlja) elemenata (Rak 20@®)1Marijanové smatra da ritoni nisu bili
unaprijed odréeni sadrzajem samo jednog kulta ili samo jedneejdeg se njihova ritualna
funkcija mogla svaki put prilagiavati odréenoj religijskoj praksi (Marijano¢i 2007, 62).
Prema Marijanoviu, riton je za neolitike zajednice jadranskog podja imao isto ono zri@nje
koje je za istodobne neolike zajednice na drugim podjima imala antropomorfna plastika
(Marijanovic 2007, 62). Unat®ovim brojnim tum&enjima, pitanje zngenja i funkcije ritona i
dalje ostaje neodgovoreno. S obzirom da su ritatazeni u razéitim kontekstima (u naseljima,
ku¢éama, jamama, Spiljama i sl.) moze se za&Hjlkako upotreba ritona nije vezana uz atineo
mjesto, vé uz odr@eno dogdanje (Podrug 2008, 30).
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4.1.5. Antropomorfna plastika

lako je antropomorfna plastika relativno rijetkakantekstu danilske kulture, spor&do se
pojavljuje. Jedna takva glava figurice prdaaa i 1992. na lokalitetu Danilo Bitinj na podjw
ozna&enom kao vatriSte Sto moze dpiati na neku simbatku vrijednost. Glava figurice (Inv.
br. 20199) (T. XII, 1) je Sto sec¢k izrade vrlo jednostavna, okrugla spljoStena gkavé prednje
strane kao da je stisnuta s dva prsta Sto je fatmudubine u koje su urezane po dvije kose crte
sa svake strane, koje bi mogle predstavljati gtli'e @i, dok bi srediSnji greben predstavljao
stilizirani nos. Pronalazak u vatriStu moze se ttitndli kao otpadak koji je izgubio svoj
prvobitni simbolEki smisao ili kao dio odidenog rituala razbijanja figura za koji se smatrgeda

bio relativnocest i rasiren olsaj kako u neolitiku tako i u kasnijim razdobljima.

Na podrgju Europe i Bliskoga istoka proden je iznimno velik broj neoliékin antropomorfnih
figurica od péene gline. U manjoj su mjeri zastupljene figuricaskaraca, dok prikazi zene
nadmeano previadavaju. Nagse su tumaeni kao idoli, shematizirane slike zenskog bozaxstv
te je upravo testalost ovakvih nalaza pruzila argumentaciju zgijte o vjerovanju u Veliku
bozicu (Podrug 2008, 36). lako antropomorfnih katd&h figurica ima u kontekstu danilske
kulture, njihov broj je iznimno malen u usporegldrugim neoligkim kulturama u okolici. Na
lokalitetu Danilo Bitinj prondena je figurica koja prikazuje golo Zensko tijetblmkova nanize.
Njezin gornji dio nije odlomljen nego sedlasto zdgh pa nije jasno radi li se ovdje o
namjernom polowinom prikazu ili je figurica sluzila kao postamera meku posudu (Podrug
2008, 37). Druga figurica prodaena na Pokrovniku, prikazana je u sjga polozaju s desnom
rukom melu nogama, Sto upuje na to da je svrha figurice bilo v&nje plodnosti Zene (Brusi
2008, 57). | na ostalom dijelu prostora koje suefjagale kulture impresso keramike, danilska i
hvarska, poznat je malen broj Zenskih figurica (8idi Benkovac, Lisii¢i, te p&inska nalaziSta
Gudnja, Markova, Gragva i Ravléa peina) (Podrug 2008, 37).
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Zakljucak

U ovom diplomskom radu obitana je kerantka grafa danilske kulture sa zaStitnog
iskopavanja lokaliteta Danilo Bitinj iz 1992. godinPodatci za izradu klasifikacije kerakog
materijala dobiveni su prikupljanjem kvalitativnihkvantitativnin podataka iz cjelokupnog
uzorka te su obdeni uz pomé deskriptivne statistike BPSSprogramu. Osim podataka
dobivenih na temelju materijala iz iskopanih somndijihovih proSirenja, u obzir je uSao i
materijal prikupljen izvan konteksta koji je olinean zasebno. Kerakka grata podijeljena je u
dvije glavne skupine: obmnu (grubu) keramiku i finu slikanu keramiku. @ba keramika koja je
ujedno i nositelj ofih svojstava danilske kulture, predstavlja néjveroj obraienih ulomaka.
Dijeli ju se na neukraSenu i ukrasenu. &ioi keramikucini ~95% obrd@enih ulomaka dok na
finu slikanu keramiku otpada ~5% Sto je priblizamjer zabiljezen i na drugim lokalitetima
danilske kulture. Okiha keramika izrdena je od gline mijeSane s usitnjenim vapnencokenze
na otvorenoj vatri nggse u redukcijskim uvjetima Sto je i razlog zasSto é&esamika najese
dolazi u nijansama snde, sive i crne boje. Naj¢ebroj ulomaka ove keramike je gk ili
zaglaten, dok se tigina gruba keramika javlja u vrlo malom broju. Zbadike fragmentiranosti
materijala bilo je mogte izdvojiti tek nekoliko osnovnih oblika od kojilu 1age&e razltite
polukuglaste zdjele, tanjuri/poklopci, zdjele osgtrprofila i kontnog vrata, dublje i pie
bikoniéne posude te jajaste ili kuglastase i postament za posude. Sto &e thorfoloskih
karakteristika, moze sedieda se u najuem broju javljaju posude s iz¥enim i ravnim rubom,
ravnog ili prstenastog dna, a ponekad i s cilirsim Supljom nogom. Relativno rijetko javljaju
se ritke i drsci na posudama koji su &&e smjesteni na trbuhu posude iako postoje i primjer
s probuSenim drScima ispod ruba posude. Ukrasi &na keramici najeXe se izvode
tehnikom urezivanja u kombinaciji s tehnikom Ziggsa Od motiva viSe su zastupljeni
pravolinijski (trokut, meandar, romb i sl.) a odvalinijskih spirala. Véina motiva javlja se u
viSe kombinacija, kao prazni elementi, Srafiramiobrubljeni Zigosanim motivima taka ili

kruzica.

Fina slikana keramika nesto je Sto se potpunokw@jeliod obéine keramike u svakom
pogledu, psevsi od samog prikupljanja i #anja gline raztitog kemijskog sastava od gline za
izradu obéne keramike, pa do pripreme glinene smjese kojdretgala na poseban &a

namakanjem u vodi kako bi se uklonile krupnije pese vapnenca i koja se iskijuo pekla u
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oksidacijskoj atmosferi Sto je dalo svijetle tondkeramike koji su, ovisno o sastavu smjese,
nagese naradaste, a ponekad bijele i rdaste boje. Autori su i dalje podijeljeni oko samog
naina peenja ove keramike, dok jedni zastupaju tezu deegap péima, drugi smatraju da se
mogla péi i bez koriStenja p&@ u jamama na otvorenom. Na finoj slikanoj keranmema
mrljastih tragova na stijenkama posuda, Sto ukana to da se pekla na ujedenoj
temperaturi te se ostavljala da se do kraja ohtadje vidljivo i po ujedn&enim tonovima na
vanjskim i unutarnjim stijenkama posuda, kao i masgku. Ovaiinjenica takder govori u
prilog tome da se ova keramika nije koristila za&unje na otvorenom ognijistu jer niti na jednom
ulomku nema tragova gorenja, Sto bi ukazivalo dajgofunkcija bila najvjerojatnije za
skladistenje sirovih ili vé& skuhanih namirnica. Visoka temperaturagga dokazana XRD
analizom (~900°C), ali i tretiranje fine slikaner&mike, bila je jedan od razloga zasSto dere
autori smatraju da se ona pekla €ip®, iako se visoka temperatura prema drugim ausori
moze postii i bez postojanja @& Potonjima u prilog ide Einjenica da jo$ niti na jednom
lokalitetu danilske kulture nije prodana pé. Ipak, nedvojbeno je da se fina slikana keramika
tretirala na puno sofisticiraniji & od obtne, pa i n&udi kad neki autori (Spataro 2017, 75),
predlazu postojanaje odiene elite unutar zajednice koja je bila specijediza iskljgivo za
njezinu proizvodnju. Brojne analize (SEM-EDS, PCGAjene za finu slikanu keramiku pokazale
su kako se radi o lokalnoj proizvodnji, a ne uvdéawmamike, odnosno, smatra se kako se fina
slikana keramika proizvodila u jednom proizvodnomntcu smjeStenom najvjerojatnije u

Smilcicu.

MorfoloSke karakteristike fine slikane keramike lmeane u ovom radu priého su
oskudne zbog iznimne poroznosti i fragmentiranagtimaka. Odredivi ulomci n&&e su
ravnog ruba uz poneki iz¢ani, ritke i drsci javljaju se relativno rijetko, dok njgdno dno nije
prepoznato. Ornamenti na ovoj keramici izvode ddjuigivo slikanjem, najeXe se na
premazanoj bijeloj podlozi izvode pravolinijski mat(snopovi linija) u raznim smjerovima.
Fina slikana keramika vazna je zbog nekoliko raajogva relativno zahtjevna proizvodnja
keramike predstavlja potpuni zaokret od ranijeg dodfja proizvodnje keramike
(impressokeranike kulture) na istom podéju. Smatra se da je ona trebala imati funkcionalnu,
drustvenu ili ritualnu ulogu koja je trajala 500dyma meu poljodjelcima na Jadranu (Teoh,
McClure, Podrug 2014, 357). Od ostalih keréhi izraievina izdvojena je najpoznatija

zoomorfna posuda néetiri noge tzv. ritonciji se dijelovi (rweka, noga) javljaju i u ovom
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keramikom skupu nalaza. lako postoje brojne teorije, ofinksu neke navedene u gornjem
tekstu, o samom zganju i funkciji ritona, autor ovog rada u najog mjeri slaze se s onom
Marijanovica (Marijanové 2007, 62) koji govori da ritoni nisu bili unapjedreieni sadrzajem
jednog kulta ili samo jedne ideje,dee njihova ritualna funkcija mogla svaki put pyibdavati
odreienoj religijskoj praksi. lako je antropomorfna ika rijetka u kontekstu danilske kulture,
ona se spora¢ho javlja. Tako je kao dio ovog materijala prdeaa i glava figurice s po dva
ureza sa svake strane lica koje na sredini preshegat u obliku nosa. Zanimljivost i Zizgnost
ove figurice nije toliko u njezinom pronalasku Kalije zbog konteksta u kojem je prdeaa,
vatriStu. Upravo bi se iz tog razloga mogla intetati ili kao otpad ili kao dio rituala u kojem
je razbijanje figurice ili njezinog oddenog dijela tijela imalo glavnu ulogu. Sto séetisame
izrade, ali i usporedbom s drugim prdeaim figuricama danilske kulture, moze sé& da joj se
prilikom izrade nije posvetila natita paznja. Cijela glava je tek ovlas oblikovank dtvije
paralelne linije sa svake strane nosa predstawii@juOvakva praksa izrade zapravauduje u
usporedbi s ostalim keratkim nalazima danilske kulture na temelju kojeg &k da su danilski
lonc¢ari imali znanje i sposobnost oblikovanja i ukreiga keramikih proizvoda gdje séak i

najobinijoj neukrasenoj keramici postigala odréena paznja prilikom izrade.

Rezultati provedene analize vode nas do z&kljuda se ovdje radi o timiom
keramtkom materijalu danilske kulture. Ovakva analizaim&no ne bi trebala ozriavati kraj
istrazivanja vé potetak, gdje bi se interdisciplinarnim pristupom, kasuvremenim analizama
mogli dobiti konkretniji podatci vezani uz svrhunamjenu koriStenja kerattkiog materijala

(npr. analiza lipida).
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