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Sazetak

Nalaziste Kaptol u Pozeskoj kotlini vrlo je vazno kulturno srediste u razdoblju zeljeznog
doba. Uz naselje na gradini pronadene su dvije nekropole s tumulima koje se datiraju u starije
zeljezno doba. Osim §to su iskopavanja navedenih tumula rezultirala mnogim vrijednim
nalazima, omogucila su stvaranje Sire slike Zeljeznog doba na tome podru¢ju. Tako se i na
obliznjem nalazi$tu Kagovac moze uociti slican pogrebni ritual te bi se daljnjim istrazivanjima
naselja i nekropola na oba lokaliteta moglo razviti vrlo detaljnu sliku drustva i nacina Zivota u
to doba. U ovome radu obradeni su nalazi pribora za izradu tkanine upravo s ova dva nalazista.
Sveukupno je obradeno 168 nalaza, od kojih 5 potjece iz jednog tumula na Kagovcu, a ostalih
163 s naselja i iz tri tumula na Kaptolu. Nalaze ¢ine utezi za tkalacki stan, pr§ljeni za vreteno i
jedan kalem. Tom kalemu izmjerene su dimenzije i masa, ali nije mu moguce odrediti tipolosku
kategoriju zbog toga §to ga nije moguée usporediti niti s jednim drugim primjerkom. Utezi
tkalackog stana vrlo su raznolikih masa, a tipoloski se dijele u pet kategorija: stozasti,
piramidalni, oblik krnje piramide, plosni trapezoidalni i prizmatski trapezoidalni. Utezi su
vec¢inom pronadeni na podrucju naselja, dok vrlo izniman nalaz od 16 finih i relativno malih
utega Cine oni pronadeni u tumulu 12. Mnogi utezi isto¢nog halStatskog kruga na nekim
stranicama imaju urezane ili utisnute oznake u obliku linija ili kruznih udubljenja. Takve oznake
imaju i neki utezi pronadeni na nalazistu Kaptol. Mogucée je da te oznake predstavljaju oznake
proizvodaca ili vlasnika, a mozda su to znakovi koji pomazu pri procesu tkanja. PrSljeni se
prema masi ve¢inom ubrajaju u kategorije vrlo malih, malih i srednjih pr§ljena, Sto se uklapa u
Siru sliku na podrucju isto¢nog halStatskog kruga. Oni se prema obliku dijele u osam tipova:
kuglasti, koni¢ni, bikoni¢ni, lecasti, koni¢ni 1 bikoni¢ni s udubljenim vrhom, diskoidni i
poseban oblik. Mnogi su prsljeni vrlo bogato ukraSeni linijjama, toc¢kicama, geometrijskim
likovima, i to razli¢itim tehnikama: urezivanjem, ubadanjem, kaneliranjem te utiskivanjem

uzice.
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1. Uvod

Prilikom promisljanja o arheoloskim nalazima i materijalu, naj¢es¢e se misli na nalaze
arhitektonskih ostataka, fragmenata keramickog ili staklenog posuda, staklenih, keramickih i
metalnih dijelova noSnje, kamenog i metalnog oruda i oruzja, itd. Ovo je materijal koji Cini
vec¢inu arheoloSkog inventara bududi da je izraden od materijala koji ne propada, no veliki dio
ostaje nezapazen tijekom arheoloskih istrazivanja jer ga na nalaziStima vise doista ni nema. Tu
se radi o razli¢itim ljudskim izradevinama napravljenim od organskog, propadajuceg
materijala, kao Sto je drvo, koza, tkanina, itd. Nedostatak ovih materijala u arheoloskim
slojevima nije vazan samo zbog svojeg materijalnog odsustva, nego i zbog moguce
interpretacije tih predmeta, ali i konteksta u kojem se nalaze. Nesumnjivo je da su se drvo, koza
ili tkanina upotrebljavali i obradivali od prapovijesti te da su se od tih materijala izradivali
razliciti funkcionalni ili ¢ak simboli¢ni predmeti, no njihov nedostatak na nalaziStima izbrisao
je 1 razne druge podatke osim samog izgleda tih predmeta. Zbog toga, nemoguce je iz
arheoloskih konteksta i$¢itati moguce trgovacke veze koje su se zasnivale upravo na trgovini
ovakvih predmeta i materijala, ili pak razli¢ite aspekte svakodnevnog Zivota ili ritualnih obicaja
u kojima su kljuénu ulogu igrali predmeti od drva, koze ili tkanine.

Ipak, postoje iznimni uvjeti u kojima su neki organski materijali iz proslosti opstali.
Tako ¢e, na primjer, organske tvari dulje opstati pod vodom ili u vrlo suhom ambijentu, a uz to,
saCuvat ¢e se i u ledu ili soli ukoliko su zasti¢ene od aktivnosti zivotinja i ljudi (Kern, i dr. 2009,
36). Takoder, u nekim slucajevima dolazi do selektivnog oc¢uvanja organskog materijala.
Naime, na nekim ¢e nalaziStima ostati oCuvani biljni ostaci, a na drugima samo ostaci
zivotinjskog porijekla. Na to moze utjecati specifi¢an okolis, odnosno kiselost tla u kojem su ti
ostaci zateCeni. Tako ¢e vlakna Zivotinjskog porijekla (npr. vuna) propasti u luznatoj zemlji,
dok ¢e biljna (npr. lan) propasti u kiseloj, Sto znaci da ¢e se vrlo rijetko zajedno pronaci obje
vrste vlakana na jednom arheoloskom nalaziStu (Gromer 2016, 22).

Tkanina pod vodom moze dugo opstati buduci da su oksidacijski procesi spori Sto
sprecava mikroorganizme da provode uobicajene procese razgradnje organskih tvari (Gromer
2016, 26). U ovakva nalazista ubraja se sva ona kopnena arheoloska nalazista koja su potopljena
u jezerima, rijekama, mocvarama, lokvama ili tresetiStima, a kroz povijest se nisu niti
povremeno niti trajno isusila (Renfrew i Bahn 2012, 59). Mnogo je primjera nalazista na kojima
jeupravo zbog ovakvih uvjeta sacuvano mnogo organskih tvari, medu njima i tkanine. U Europi
valja spomenuti naselja podignuta uz jezera alpskog podruéja u Svicarskoj, Njemackoj, Austriji
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uklopila u geoloske naslage dna jezera. Ipak, budu¢i da je taj okoli§ luznat, zivotinjska vlakna
nisu se ocuvala (Gromer 2016, 26). Takoder, vrlo su zanimljivi nalazi ljudskih tijela vrlo dobro
ocuvanih u tresetiStima i moc¢varama sjeverne i sjeverozapadne prapovijesne Europe, medu
kojima je najpoznatiji Covjek iz Tollunda u Danskoj. Pokojnik je vjerojatno ubijen (kaZnjeni
kriminalac ili ba¢en u vodu u svrhu zrtve) te je u vodi bio izlozen selektivnom propadanju: koza
i kosa su ocuvane dok su kosti i organi propali (Renfrew i Bahn 2012, 61). Takoder je vazno
napomenuti da se uz ostatke pokojnika vise od 2500 godina ocuvala i njegova kozna kapa te
pojas (The Tollund Man 2004).

U ovome slucaju treba spomenuti i bron¢anodobni nalaz tkanine iz Pustopolja u Bosni
i Hercegovini, koji je do sada najveci cijeli (iako fragmentiran) pronadeni komad prapovijesne
tkanine. Radi se o pogrebnom plastu u koji je pokojnik bio umotan prilikom polaganja u drveni
lijes. Lijes je prekriven zemljanim tumulom koji se s vremenom napunio vodom te je zbog
anaerobnih uvjeta i stalne natopljenosti tkanina oCuvana do iskopavanja 80-ih godina 20.
stolje¢a. Dimenzije ovog pogrebnog plasta su 300 x 170 cm i izraden je od vune, a izvorno je
vjerojatno bio izraden s funkcijom prekrivac¢a. Tijekom iskopavanja, zbog promjene uvjeta
doslo je do fragmentacije tkanine, no rubovi su ve¢inom sa¢uvani i moglo se utvrditi dimenzije
cijeloga primjerka. (Mari¢ Bakovi¢ i Car 2014)

S druge strane, organski ostaci mogu se vrlo dobro ocuvati u suhom okolisu. Tocnije,
velika suhoca, odnosno potpuni 1 trajni nedostatak vlage spreCava raspadanje organskog
materijala tako §to onemogucuje ikakav razvoj mikroorganizama (Renfrew i Bahn 2012, 61).
Najpoznatiji primjer ovakvog arheoloSkog nalazista jest Tutankamonova grobnica u Egiptu, iz
14. st. pr. Kr. Suhoca te pijesak koji izvlaci vodu isusili su Tutankamonovo tijelo 1 prirodnim
ga putem mumificirali, a osim tijela sacuvana je njegova odjeca i razliciti grobni prilozi od
organskog materijala poput kosSara, biljnih ostataka, drvenog namjestaja i slicno (Renfrew i
Bahn 2012, 64-65).

Hladan okolis takoder moze dobro o¢uvati organske ostatke. Led stiti takav materijal od
propadanja zahvaljuju¢i niskoj temperaturi na kojoj se ne razvijaju mikroorganizmi koji
razgraduju propadajuce tvari (Gromer 2016, 27). Najpoznatiji primjer svakako je ,,.Ledeni
govjek*, popularno zvan ,,Otzi“. On je pronaden 1991. g. u Otztalu u Italiji, a potjece iz
razdoblja oko 3300. g. pr. Kr. Zanimljivo je da je osim njegova tijela te drvenih ostataka oruda
1 oruzja, o€uvano mnogo nalaza tkanine ili kozne odjece (kozne gamase, krzneni kaput, kapa
od medvjede koze, kaput od istkane trave, itd.), te korice bodeza od istkane trave i tobolac za

strelice od jelenje koze (Renfrew i Bahn 2012, 69).



Uz navedene okoline, dobrom o¢uvanju organskih ostataka moZze pridonijeti sol. Budu¢i
da je sol toksi¢na za mikroorganizme koji razgraduju organske materijale, takvi ¢e nalazi ostati
oCuvani na arheoloSkim lokalitetima u slanom okoliSu (Grémer 2016, 24). Odlican primjer
ovakve situacije je rudnik soli u Hallstattu u Austriji koji potjece iz bron¢anog i ranog zeljeznog
doba. Kao $to je ve¢ navedeno, sol sama po sebi cuva organski materijal od mikroorganizama,
a upravo stalna vlazna atmosfera i jednolika temperatura u rudniku koji je hermeticki zatvoren
omogucile su da su brojni nalazi tkanine ostali elasti¢ni (Gromer 2016, 25).

Ocuvani tekstil moze se na nalaziStima pronaci i uz nalaze metala. Naime, Cesto ¢e
komadi tekstila u dodiru s metalom, na primjer bakrom, ostati sacuvani uslijed njegove korozije.
Upravo bakar svojom korozijom §titi organski materijal od propadanja spre¢avajuéi djelovanje
mikroorganizama, kao na primjeru ostataka tekstila izmedu bakrenih ingota u brodolomu
Uluburun iz 14. st. pr. Kr. u Turskoj (Renfrew i Bahn 2012, 56). U vlaznoj atmosferi metalne
soli prodiru u strukturu tkanine 1 postupno zamjenjuju organska vlakna. S druge strane, moguce
je da korozija metala, obavijajuéi tekstilni materijal, stvori njegov negativni otisak. Nazalost,
ovakvi fragmenti Cesto izgube svoju izvornu boju, a i veli¢ina im ¢esto ne prelazi nekoliko
milimetara §to ¢esto dovodi do toga da ih se prilikom iskopavanja i previdi (Gromer 2016, 24).
Vrlo vrijedni nalazi prapovijesne tkanine su oni iz knezevskog ukopa u Hochdorfu u Njemackoj
1z 6. st. pr. Kr. U toj je grobnici bilo viSe razli¢itih tkanina ¢iji su ostaci pronadeni uz pomo¢
skenirajuceg elektronskog mikroskopa (SEM): na pokojnikovoj leZaljci nalazio se prekrivac
nacinjen od konoplje i lana, a uz to pronadeni su razli¢iti komadi tkanine od vune, dlake konja
i jazavca (Renfrew i Bahn 2012, 332).

Naposljetku, ako tkanina odredenog arheoloskog nalaziSta nije ouvana uz pomoc
jednog od navedenih uvjeta, neki drugi pokazatelji mogu uvelike olakSati razumijevanje
proizvodnje ili upotrebe tkanine. Jedan od vaznih pokazatelja postojanja i koristenja tkanine
svakako ¢e biti nalazi keramickih proizvoda u koje su utisnute (namjerno ili slucajno) niti, vrpce
1 ostali fragmenti tkanine. U ovome slucaju, iako nema organskih ostataka, otisak moze
svjedociti o broju niti te na¢inu predenja ili tkanja, a ponekad i o samom sirovinskom materijalu.
Otisak je mogao biti rezultat namjernog utiskivanja u svrhu ukraSavanja keramicke posude ili
slucajnosti, ako su nepecene glinene posude ostavljane na tekstilnoj podlozi da se osuse
(Gromer 2016, 31). Takoder je moguce da su otisci tkanina rezultat oblikovanja keramicke
posude u kalupu oblozenom tkaninom (Doumani i Frachetti 2012, 369). Namjerno utiskivanje
tkanine u vlaznu glinu radi njena ukrasavanja prisutno je, primjerice, u licenskoj kulturi
bron¢anog doba sredisnje Europe (Markovi¢ 2003). Ovakvih je posuda i fragmenata pronadeno
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na ovim posudama pomno je analiziran i izazvao je mnogo rasprava jer su postojale ideje da
ukras nije izveden utiskivanjem tkanine, nego eventualno utiskivanjem umotanih niti ili ¢ak
kotacica (Martinec 2002, 276).

Vrlo vazne informacije o tkanini iz proslosti moZze se dobiti ¢itanjem pisanih izvora tog
vremena. Tako na primjer za razdoblje bron¢anog i ranog zeljeznog doba isto¢nog Sredozemlja
i Bliskog Istoka moze se racunati na vrlo razlicite tekstove: od sumerskih sluzbenih tekstova
koji opisuju kraljeve uspjehe, usput spominjuci njegove luksuzne tkanine, do svakodnevnih,
ckonomskih tekstova u kojima se opisuju izradivaci tkanine i njihove radionice (Michel i Nosch
2010, x-xi). Nazalost, za prapovijesnu tkaninu na podru¢ju Europe ne moze se raCunati na
lokalne pisane izvore, iako za kasniju prapovijest (mlade zeljezno doba) moze se Citati neke
anticke izvore. Od 2. st. pr. Kr. rimski i grcki autori opisuju keltska plemena u sredisnjoj Europi
1 time svjedoce o nacinu odijevanja tih ljudi. Iako su mnogi autori s predrasudama pisali o tim
»golim divljacima®, iznimno se moZe nai¢i na opise odjece. Tako Salustije 1 Polibije
naglasavaju da neka keltska plemena odijevaju samo zivotinjske koze, dok druga imaju posebno
izradene hlace i plasteve (Gromer 2016, 413). Iz razdoblja antike raspolaze se nesto vecim
inventarom upravo zbog toga §to su anti¢ki pisci ¢esto potanko opisivali odjecu i obucu svojih
sugradana te kuéne ukrase izradene od tekstila, ali i trgovacke puteve kojima se prevozila
sirovina za tkanje. Spominju se tkanine mnogih nijansa, ukrasene Zivotinjskim 1 biljnim
motivima, obrubljene vrpcama i pozlacene. Osim toga, odjeca je vrlo zivo prikazivana na
grékim posudama od 7. do 4. stoljeca pr. Kr. (Richter 1987, 380). Primjer jedne takve keramicke
posude jest amfora iz 6. st. pr. Kr., s prikazom Ajanta i Ahileja dok kockaju (Richter 1987,
383).

Ipak, 1 za prapovijesna razdoblja postoje likovni prikazi koji svjedoce o izgledu tkanina.
Figuralni prikazi ljudi prisutni su na kerami¢kim posudama ili su oblikovani u keramicke ili
kamene figurice s naznacenim linijama koje sugeriraju odredeni oblik nosnje, no broj takvih
nalaza neusporediv je s likovnim reprezentacijama odjece iz kasnijih razdoblja. Ipak, ve¢ se o
ideji tkanja ili pletenja moze govoriti kod prikaza paleolitiCke Venere iz Willendorfa (oko 29
000 g. pr. Kr.), koja na glavi mozda ima prikazanu kapu (Gromer 2016, 329). Sve do Zeljeznoga
doba mozZe se racunati na razliite figuralne prikaze odje¢e u obliku keramickih ili kamenih
figura, ili pak urezanih i reljefnih prikaza na kamenim plo¢ama, kerami¢kim posudama ili
broncanim predmetima.

U zeljeznom dobu, u razdoblju od 6. do 4. st. pr. Kr. na podrucju sjeverne Italije
1 jugoisto¢nog alpskog prostora do Dunava, odjecu vrlo zorno oslikavaju prikazi na bron€anom
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na situlskoj umjetnosti svakodnevne scene, tada se i odje¢a koja je prikazana uklapa u
svakodnevni kontekst. Ipak, prevladava misljenje da se ovom umjetnos¢u oslikava slavlja elite,
Sto onda ukazuje na elegantnu, paradnu odjecu sa simbolickim elementima (Gromer 2016, 332).
Istovremeno, na etruS¢anskom se podru¢ju moze vrlo detaljno analizirati zenska odjeca
zahvaljuju¢i jednom posebnom nalazu. U jednoj etruscanskoj grobnici na nekropoli Polledrara
kod mjesta Vulci u Italiji, koja se datira oko 550. g. pr. Kr., u 19. st. pronadena je zenska
skulptura od gipsa. Njena odjeca sastoji se od tunike oko struka pri¢vrséene pojasom i plasta.
Nije poznato predstavlja li figura pokojnicu ili mozda svecenicu ili ¢ak bozicu, no odjeca je
prema svemu sude¢i lokalna etrusc¢anska. (Verri, i dr. 2014)

Uz odjecu, likovni prikazi mogu svjedociti i o razli¢itim tkaninama s kucanskom
upotrebom, poput madraca, pokrivaca, zidnih ukrasa, itd. Primjerice, u Italiji na nalaziStu
Castelvetro di Modena pronadeno je u zeljeznodobnom paljevinskom grobu iz 5. s. pr. Kr.
bronc¢ano zrcalo, koje je na poledini ukraSeno prikazima tipi¢nim za situlsku umjetnost. Upravo
na tom zrcalu moze se uz prikaze odjece primijetiti prikaz para koji vodi ljubav na krevetu na
kojem je naznacen madrac (Gromer 2016, 304).

Osim figuralnih 1 likovnih prikaza odjece i ostale tkanine, ljudi su u prapovijesti
izradivali 1 likovne prikaze procesa izrade tkanine. Tako se indirektno dobiva ideja o vaznosti
takve djelatnosti u kojoj su vjerojatno predvodile zene. Jedan od poznatijih primjera iz
prapovijesti Europe je svakako prikaz Zenskih figura koje sudjeluju u procesima tkanja i
predenja sa zeljeznodobnih keramic¢kih posuda iz Soprona (Grémer 2016, 33). Sli¢ni prizori
vidljivi su i na tintinnabulumu kulture Villanova iz Bologne (Gréomer 2016, 84). Takoder, na
mnogim pecCatima broncanodobne Egeide prisutni su prikazi pribora za tkanje (utega ili
tkalackih stanova) ili predenje (prsljeni), ili su vrlo Cesto prikazivane rogate Zivotinje, odnosno
ovce, 1 biljka lana, §to mozda upucuje na koriStenje takvih sirovina za izradu tkanine
(Ulanowska 2014).

Naposljetku, ako se na arheoloskom nalazi$tu ne raspolaze navedenim nalazima, mnogo
informacija moze pruziti i pribor za izradu tkanine koji se cesto pronalazi. Tako ¢e, primjerice,
u nekom naselju srediSnje Europe o tkalackim aktivnostima svjedociti rupe od drvenog okvira
tkalackog stana ubodena u zemlju te keramicki utezi i prsljeni vretena (Gromer 2016, 22).
Upravo ovo je temelj daljnjega rada u kojemu ¢e se analizirati pribor za izradu tkanine na
prostoru Pozeske kotline u razdoblju ranog Zeljeznog doba. Usput ¢e se spomenuti neka
prapovijesna nalaziSta i nalazi rasprostranjeni Europom da bi se lakSe opisalo nalaze u Pozeskoj

kotlini te da bi se ilustriralo univerzalnost izrade tkanine u ranom Zeljeznom dobu Europe.



2. lzrada tkanine i pribor za proizvodnju

Zasto je tekstil uopée vazan arheoloski materijal i koje nam podatke moze prenijeti?
Pronalaskom fragmenta tekstila u odredenom kontekstu moze se uvidjeti koju je funkciju imao
i je li upotrebljavan u vise razli¢itih svrha, odnosno je li bio recikliran. Prilikom analize
arheoloskih nalaza tekstila u obzir se uzimaju sve njegove karakteristike poput oblika, boje,
nacina tkanja i materijala od kojeg je izraden, a na kraju i konteksta nalaza. Svaki taj pojedini
aspekt analize tkanine ima znacenje 1 sam po sebi jer sluzi kao referentni okvir za buduce nalaze
tkanine na arheoloskim nalaziStima.

Tkanina ili tekstil (lat. texere = tkati) prema navodu Hrvatskog jezi¢nog portala ,,skupni
je naziv za vlakna i proizvode nacinjene od njih bilo kojom tehnologijom; izradevine dobivene
predenjem, pletenjem i sl.“ ("Tekstil," Hrvatski jezi¢ni portal 2006). U kontekstu prapovijesnih
1 etnografskih istrazivanja tekstilne tehnike obuhvacaju sve nacine dobivanja sirovine za izradu
tkanine poput konaca, uzadi, pletiva, ali i one koje se odnose na izradu i obradu gotove tkanine
(Gromer 2016, 32). Ipak, pojam tekstila obuhvaca i ostale proizvode nacinjene postupcima
pletenja, poput pletenja mreza, koSara, izrade konopa, itd. (Gromer 2016, 32).

Pri analizi tkanina kao arheoloSkog nalaza, ili pak pribora za njezinu izradu, potrebno je
znati koji su sve koraci u proizvodnji uklju¢eni u sam nastanak krajnjeg proizvoda. Na primjeru
proizvodnje vunene tkanine, ukratko ¢e se navesti svi koraci. Vuna se prvo procis¢ava od
grubljih necisto¢a poput zemlje ili komadica biljaka, a potom se procesljava i izravnava. Poslije
toga prociS¢ena se vlakna predu na vretenu u nit ili predu koja se pere u vrucoj vodi da bi se
ocistila od masnoca, §to je potrebno uciniti da bi se predu moglo bojati. Nakon predenja i
eventualnog bojanja, dolazi do tkanja na tkalackom stanu. Osim komada tkanine velikih

povrsina za izradu odjece Cesto su tkane 1 ukrasne vrpce (Rosel-Mautendorfer 1 Gromer 2012,
22-23).

2.1. Nabava sirovine

Prvi korak u proizvodnji tkanine je prikupljanje i pripremanje biljnih ili zivotinjskih
vlakana. Ako je odredeni fragment tekstila dobro o¢uvan, pod optickim mikroskopom moguce
je odrediti je li sirovinski materijal biljnog ili Zivotinjskog porijekla, a Cesto je moguce odrediti
1 konkretnu biljnu 1 zivotinjsku vrstu od koje materijal potjece (Gromer 2016, 37). Na podrucju
srednje Europe u prapovijesti su za izradu tkanine biljnog porijekla bili poznati lan, konoplja,
kopriva te razlicite kore drveca, dok su najcesce koristena vlakna Zivotinjskog porijekla bila

ov¢ja vuna te dlaka razliCitih domacih 1 divljih zZivotinja. Ipak, u razdoblju broncanog i



zeljeznog doba na podrucju srediSnje Europe najvise se koristila vuna, za Sto postoje brojni
dokazi u Austriji i Svicarskoj (Grémer 2016, 57). Uz same nalaze vunene tkanine, koristenje
ov¢jeg runa dokazuju i kosti Zivotinja na nalazistu. Naime, ukoliko su ovce uzgajane radi mesa,
najcesc¢e su ubijane vrlo mlade. Ipak, na mnogim nalaziStima broncanog i1 Zeljeznog doba ovcje
kosti koje su pronadene pripadale su starijim zenkama, $to govori u prilog tome da su ovce
ondje bile uzgajane radi mlijeka i vune i nisu se klale ranije radi mesa (Gromer 2016, 55). U
razdoblju kasnog zeljeznog doba, nad vunom kao sirovinom za izradu tkanine prevladao je lan.
Na primjer, u rudniku soli u Diirrnbergu u Austriji uz same nalaze fragmenata lanene tkanine,
pronadeno je i mnogo vise kostiju mladih ovaca nego odraslih jedinki (Belanova Stolcova i
Gromer 2009, 11).

Biljna vlakna potjecu od stabljika biljaka koje se ubiru, dok se Zivotinjska vlakna ¢upaju
ili ubiru rukom uslijed prirodnog linjanja Zivotinja ili se strizu. U ovome koraku koriste se
razliite vrste nozeva (kamenih, bakrenih, broncanih ili Zeljeznih) pa ¢ak i1 Skara posebno
oblikovanih za SiSanje dlake. Prvi nalazi Skara poznati su s podrucja srediSnje Europe iz
razdoblja latena (4. st. pr. Kr.), a svi pronadeni primjerci Skara za SiSanje ovaca uvijek su

izradeni od Zeljeza. Mnogo je ovakvih Skara pronalazeno u muskim grobovima (Gromer 2016,

68).

2.2. Ciséenje i priprema materijala

Nakon nabavke sirovine, ona se priprema, Cisti 1 obraduje da bi je se kasnije moglo presti
u konce ili prede. U ovome, a 1 svim sljede¢im koracima, potrebno je imati specifi¢ni pribor za
obavljanje odredenih aktivnosti pri pripremi i izradi tkanine. Za ovaj postupak iznimno je
potreban greben (vrsta pribora nalik na ceSalj) kojih je do sada na arheoloSkim nalaziStima
pronaden vrlo malen broj jer su najceS¢e izradeni od drva. Uz to, potrebne su velike radne
povrsine o kojima takoder nema podataka s arheoloskih nalazista (Gromer 2016, 62). U ovoj
fazi, sirovina se nakon ispiranja susi na radnoj povrsini, zatim se vlakna tuku (da bi se vlakna
biljnog porijekla odvojila od drvenastih dijelova stabljike) te razvrstavaju i ¢esljaju (grebenaju)
da bi ih se odvojilo od necistoca (vlakna zivotinjskog porijekla) ili sjemenki (vlakna biljnog
porijekla) (Gromer 2016, 65).

Ve¢ iz razdoblja kasnog neolitika poznato je u Europi nekoliko nalaza pribora za
esljanje lana koji su najée$ée izradeni od drva ili kosti. Na naselju Egolzwil u Svicarskoj
»cesalj“ za proCiS¢avanje lana izraden je od sveZznja granc€ica trnine s o$trim vrhovima, u Ziirich
— Mozartstrasse pribor s istom svrhom izraden je od zajedno povezanih §iljaka od zivotinjskih

rebara, a u Atterseeu u Austriji istu svrhu imala je koStana alatka s dva dugacka Siljka (Gromer
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2016, 72). Takoder, na kasno-neolitiCkom nalazi$tu Nussdorf-Strandbad u Njemackoj medu
otpadom je pronadeno mnogo Siljaka na¢injenih od Zivotinjskih rebara, a smatra se da su se
takvi Siljci povezivali da bi se njima ras¢esljavao lan, dok je na obliznjem nalazistu Wangen-
Hinterhorn pronaden i cijeli takav ¢eSalj (Maier i Schlichtherle 2011, 569). Iz razdoblja
zeljeznog doba, to¢nije 3. st. pr. Kr., iz grobnica na nalaziStu Este u sjevernoj Italiji potjecu 1

broncani ¢esljevi koji su se koristili za procesljavanje vune (Gleba 2008, 99).

- R ) ol
Slika 1 - Prikaz Cis¢enja i ¢esljanja vune (preuzeto iz: Résel-
Mautendorfer i Grémer 2012, 22)

2.3. Predenje

U sredisnjoj Europi u prapovijesti baza tkanih materijala je preda do koje se dolazi
predenjem uz pomo¢ vretena i preslice (Gromer 2016, 37). Vreteno je ,,alatka za ru¢no predenje
kratkih vlakana (vune, kudjelje, lana, pamuka) u ¢vrstu dugacku nit* ("Vreteno," Hrvatska
enciklopedija 2016), a predenje se odvija tako da se zakretanjem same dr§ke vretena vlakna
povezuju u predu. Vreteno se sastoji od drvenog Stapica usiljenog s obje strane, dugog 20-30
cm, te prSljena pricvrs¢enog na Stapi¢ koji, prilikom vrtnje, svojom masom poteze predu i tako
omogucuje da se oblikuje brze 1 jednoli¢nije. Ovisno o smjeru u kojem se vreteno okrece (u

smjeru kazaljke na satu ili obratno) preda je uvijena na desnu ili lijevu stranu (s ili z uvoj)



(Gromer 2016, 75-76). Dok se jednom rukom okreée vreteno i pridrzava novooblikovana preda,
sirovi materijal se drzi u drugoj ruci 1ili pri¢vr§éen na preslicu koja je potrebna za duga vlakna
poput lanenih (Gromer 2016, 76). Nakon predenja, niti se ostavljaju namotane na vretenu ili se
namataju u klupko. Predu se takoder moglo namotati na kaleme (pribor u obliku valjka
dugackog 5-7 cm s proSirenim bazama) koji su najcesce izradeni od keramike (Gromer 2016,
85). Moguce je da su se kalemi koristili i kao utezi za tkanje na daséice (Rast-Eicher 2012, 383).

Na arheoloskim se nalaziStima rijetko nailazi na cijela vretena buduci da su veéim
dijelom nacinjena od drva. Sre¢om, moze se naic¢i na prsljene od keramike, ili rjede kosti ili
kamena. Ipak postoji nekoliko nalaza cijelih prapovijesnih vretena na podru¢ju Europe kao $to
su vreteno s namotanim predivom s kasno-neoliti¢kog nalazista Twann u Svicarskoj, nekoliko
vretena s bron¢anodobnog nalazista Fiavé u Italiji (Gromer 2016, 81) te vreteno s pric¢vrséenim
prsljenom s neolitickog nalazista Sipplingen Osthafen u Njemackoj (Maier i Schlichtherle
2011, 569).

Prsljeni su vrlo ¢esto pronalazen materijal na arheoloskim nalazistima, u naseobinskom
i grobnom kontekstu. Oblik prsljena u velikoj je mjeri odreden njegovom funkcijom stoga se
osnovni oblik ne mijenja, iako postoje manje varijacije ovisno o vremenskom i prostornom
kontekstu. Njegova uloga je da svojom masom zadrzava vreteno u jednolikom okretanju kad
ga se jednom pokrene. Najcesée su izradivani od keramike, a ponekad ¢ak i od komada
razlomljenih keramickih posuda kakvi su pronadeni kod Leondinga (Gromer 2016, 83), Linz-
Freinberga u Austriji te Plavecké Podhradie u Slovackoj (Belanova Stolcova i Gromer 2009,
12).

U ranom neolitiku prSljeni su naj¢eSce plosnati diskoidni ili manji 1 okrugli, a
povecavaju se ve¢ u kasnom neolitiku 1 eneolitiku, kad osim veli¢ine dobivaju 1 razlicite oblike
(Belanova Stolcova i Gromer 2009, 11). Na primjer, neoliti¢ki priljeni iz §vicarskih naselja teze
20-100 g (Gromer 2005, 111). Najstariji neoliticki pr§ljeni potjecu iz Austrije, a primjerci
velikih eneoliti¢kh prsljena takoder su pronadeni u Krems-Hundssteigu i Pulgarnu u Austriji
(Gromer 2016, 83). U bron¢anom dobu opada broj nalaza prsljena i opet se u ve¢im koli¢inama
pojavljuju u kasnom bronanom dobu i ranom Zeljeznom dobu. Moguce je da iz ranog
bronfanog doba nema mnogo nalaza prsljena jer su bili izradeni od drva koje je propalo, a
nekoliko takvih drvenih primjeraka iz naselja uz jezera sjeverne Italije potvrduje ovu ideju.
Kasnije, u kasnom bron¢anom i ranom Zeljeznom dobu, veli¢ina prsljena znatno je manja od
prijasnjih. Tada se uz ve¢ postojece koni¢ne i1 bikonicne, pojavljuju oblici s konkavnim vrhom,

a upravo prsljeni tog doba postaju vrlo detaljno ukraseni. U razdoblju kasnog Zeljeznog doba

10



pojavljuju se ve¢ spomenuti prsljeni izradeni od razlomljenih komada keramickih posuda
(Belanova Stolcova i Gromer 2009, 11-12).

Postoji nekoliko tehnika predenja uz pomo¢ vretena. Presti se moze uz pomo¢ vretena
koje slobodno pada viseci na niti koja se upravo prede ili vretena koje je naslonjeno na pod ili
odredenu podlogu (Grémer 2016, 79). Naknadno se na vretenu pojedine niti mogu dalje plesti
ili ,,pripredati®. Ovaj podatak vazan je upravo stoga Sto se tkanine, ovisno o razdoblju i regiji,
izraduju od razlic¢itih preda: onih izradenih od vise ili samo od jedne niti. Tako je na primjer za
podru¢je isto¢no-halstatskog kruga tipi¢no tkanje jednostrukim predama, dok je u zapadno-
halstatskom krugu tkanina ¢eSc¢e izradena od preda od vise niti (Gromer 2016, 81). Takoder,
prema nalazima u rudniku i groblju u Hallstattu, moze se uociti da je najce$¢a debljina niti
varirala izmedu broncanog i Zeljeznog doba (Gromer 2013, 56-57), §to ovisi i 0 masi i veli¢ini

prsljena, a o tome Ce biti viSe rijeci kasnije.
2.4. Tkanje

Tkanje je ,,tehnoloski postupak tvorbe plosnih tekstilija od najmanje dvaju sustava niti,
koje se na tkalackom stroju (tkalacki stan ili razboj) pod pravim kutom medusobno ispreple¢u
po pravilima veza tkanine* ("Tkanje," Hrvatska enciklopedija 2016). Ova se tehnika pojavljuje
pred kraj 6. tis. pr. Kr. (Bender Jorgensen i Gromer 2012, 49). Za analizu tkanja potrebno je
promatrati uvoj niti (s ili z) te od kakvog prediva su nacinjene osnova i potka te je li sama
tkanina popravljana, rezana ili je u nju dodavan kakav ukras ili porub. Postoji viSe tehnika
tkanja, s time da je osnovna ona koja se provodi na tkalackom stanu ili razboju, koji moZe biti
okomit ili vodoravan.

Tkalacki stan omogucuje mnogo jednostavnije tkanje od rucnog tkanja ili pletenja. Pri
tkanju se pravilno razapinju niti osnove te se onda niti potke provlace iznad 1 ispod niti 0snove,
ovisno o zeljenom tipu tkanja. Tkalacki stan je omogucio da se niti potke ne moraju ru¢no
provlaciti ispod i iznad pojedinacne prede osnove. Uz pomoc¢ Stapa za koji se om¢ama veZu niti
osnove moze se istovremeno povudi i odignuti cijeli niz Zeljenih preda te se nit potke odjednom
provlaci izmedu odabranih niti stvarajuci pritom tkaninu. (Gromer 2016, 93). Prema rasporedu
niti, postoje razliita tkanja. Do razdoblja bronanog doba u upotrebi je obi¢no ili platneno
tkanje ili vez, a u broncanom dobu se pojavljuje i keperno tkanje. Tada se pojavljuje i bojanje
tkanina, a u Zeljeznom dobu pronalaZeni su komadi tkanina s vrlo raznolikim uzorcima, a uz to
1 fragmenti traka pletenih na dascice (Bender Jorgensen i Gromer 2012, 50, 53).

Platneno tkanje je najcesce tkanje, a postiZe se naizmjeni¢nim ispreplitanjem niti osnove

I potke, §to znaci da se naizmjeni¢no u svakom drugom redu svaka druga nit osnove nalazi
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ispod ili iznad niti potke. Keperni vez, s druge strane, manje je gust i manje je ¢vrst od platnenog
veza, ali ipak je vrlo funkcionalan. Karakteriziraju ga kose rebraste pruge koje nastaju posebnim
ispreplitanjem niti osnove i potke. Toc¢nije, u ovome slucaju u jednom redu nit potke
naizmjenic¢no prolazi ispod jedne niti 0snove, pa zatim dvije ili tri, dok se u sljede¢em redu to
ponavlja, ali s pomakom za jednu nit osnove u desno ili lijevo. ("Tkanje,” Hrvatska
enciklopedija 2016). Ovisno o vrsti tkanja, razli¢ito se postavlja tkalacki stan, a ako je stan
unisten dok je na njemu bilo tkanje, njegovi ostaci, odnosno utezi u odredenim nakupinama na
podu, svojim rasporedom mogu svjedoCiti o tehnici koja je koriStena. Primjerice, na
prapovijesnom nalazistu Francavilla Marittima u Kalabriji u tzv. ,,Tkalackoj ku¢i* pronadena
su dva reda utega (Gleba 2015, 104). Prema takvom razmjeStaju moze se utvrditi izvorna §irina
razboja, a time i samog tekstila koji se na njemu tkao. Uz to, utezi polozeni u dva reda ukazuju
na to da je izradivana tkanina imala obi¢ni ili platneni vez, jer se on postize tako da su niti
osnove razapete u dva sloja (Andersson Strand i Nosch 2006, 9).

Postoji nekoliko vrsta tkalackih stanova, a osnovni oblik je uspravni tkalacki stan kod
kojeg su razapete niti osnove napete utezima. Gornji kraj niti osnove pri¢vrscen je za gredu koja
stoji na dva okomita Stapa, odnosno na okviru razboja. Takoder postoji i vodoravni stan,
odnosno podni tkalacki stan, kod kojega su niti 0sSnove na oba kraja pricvrS¢ena za grede.
Ovakav se razboj, primjerice, koristio u Starom Egiptu. (Gromer 2016, 95-96)

Kod okomitog tkalackog stana, tkanje nastaje pri vrhu razboja. Pri izradi platnenog veza
svaka druga nit osnove razapeta na okvir razboja stavlja se u pozadinu, odnosno u straznji red
te se veze omC€ama za Stap. Ostatak niti tvori prednji red, a izmedu je stvoren prostor koji se
naziva zijev. Straznji red niti napet je jednim nizom utega, a prednji red niti napet je drugim
nizom. Kroz zijev se provlaci nit potke. Zijev se naizmjeni¢no nakon svakog provlacenja niti
potke mijenja tako da se straznji red niti uz pomo¢ $tapa povlaci ispred prednjega reda niti
(Olofsson 2014, 5). Nakon umetanja niti potke u zijev izmedu niti 0snove, ona se nabija prema
gore drvenim tkalackim macem ili ¢esljem da bi se u¢vrstio njezin polozaj i da bi se postigla
na vlastitom okviru i moze ga se poloziti uza zid kuce ili radionice (Gromer 2016, 107-108).
Na podrucju srediSnje Europe, dugo se koristio okomiti tkalacki stan, za Sto ima pokazatelja
ve¢ u Madarskoj oko 5. tisu¢ljeca pr. Kr., zatim u Hallstattu u Austriji u 1. tisu¢ljecu pr. Kr. 1

sve do srednjeg vijeka (Barber 1991, 213).
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Slika 2 - Okomiti tkalacki stan (preuzeto iz: Gleba 2008, 122)

Uz tkanje na razboju postoji 1 nacin tkanja na daS¢ice ili plocice. Ovakav nacin tkanja
prisutan je u prapovijesno doba u srediSnjoj Europi, iako se koristio i na vrlo Sirokom podrucju
diljem Europe i Azije. Ovim nac¢inom tkanja naj¢esc¢e su se izradivale vrpce i tkanice, koje su
bile koristene kao ukrasi na ve¢im komadima tekstila ili ih se uSivalo na kraj tkanja kao zavrsni
rub. Tekstil izraden ovom tehnikom bio je vrlo rastezljiv, ali 1 izdrzljiv 1 ¢vrst, a mogao je imati
i vrlo komplicirane uzorke koje omogucuje ovakav nacin tkanja (Gromer 2016, 104). Postoje
indikacije da su ovakve tkanice imale 1 simbolicku ulogu, a ne samo funkcionalnu. Naime,
prema nalazima ceremonijalne odjec¢e u Verucchiu u Italiji, predloZena je teorija da odredena
Sirina ovakvih vrpca u ranom zeljezno dobu Italije ukazuje na visok status osobe ¢iju odjec¢u
krasi. To bi mogla potvrdivati i €injenica da su ovakve vrpce pronalazene u kneZevskim
grobovima sredi$nje i zapadne Europe (Hallstatt, Hochdorf, El Cigarralejo, itd.) (Gleba 2013,
8).

Za tehniku tkanja na dascice, nije potreban razboj ve¢ je dovoljno da su niti osnove
pri¢vri¢ene krajevima za dvije fiksne tocke. Sirina same tkanine ovisi 0 broju i debljini niti
osnove, a broj dascica pomocu kojih se tka proizvoljan je, odnosno prilagoden Zeljenom uzorku
1 broju niti. Ovakve daS¢ice najceSce su Cetvrtaste 1 na sebi imaju nekoliko rupa kroz koje se
provlace pojedinac¢ne niti osnove ve¢ pri¢vrséene na jednom kraju. Tkanina se ovom tehnikom
izraduje tako da se paralelno poredane dascice kroz koje su provucene niti osnove proizvoljno

ili prema odredenom uzorku zakrecu za Cetvrt ili pola okretaja. Time se svaki put stvara zijev
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od razlic¢itih niti osnove kroz koje se provlaci nit potke i time se omogucuje izrada vrlo Sarenih
I kompleksnih uzoraka. (Gromer 2016, 104-106)

O tkanju na das¢ice mogu svjedociti razni nalazi tkanine, ali i same das¢ice buduci da
su osim od drva bile izradivane i od kosti. Najstariji dokazi o koriStenju ove tehnike potjecu iz
bron¢anog doba Europe. To¢nije, u grobnim humcima u Schwarzi u Njemackoj te u rudniku
soli u Hallstattu pronadeni su komadi tkanine istkani uz pomo¢ das¢ica koji se datiraju u
razdoblje izmedu 1500. i 1200. g. pr. Kr. Kasnije, u Zeljeznom dobu ova je tehnika koriStena
diljem Europe, o cemu svjedoce ve¢ spomenuti nalazi iz Hallstatta, Hochdorfa, Verucchija, itd.
(Gromer 2016, 102-103). Daséice za tkanje u prapovijesti su najcesce bile Cetvrtaste s po
jednom rupom u svakom uglu. Najstariji nalaz takve kostane plocice potjece iz Njemacke, s
nalaziSta Abri Miihltal I i datira se u kasno bron¢ano doba, a pronaden je u kontekstu s
fragmentom keramickog prsljena. Drvene dascice pronadene su uz komade istkane tkanine u
grobu latenskog razdoblja na nalazistu El Cigarralejo u Spanjolskoj. Nesto kasnije, u doba
Rimskog Carstva, uz Cetvrtaste su dascice takoder koriStene i trokutaste (Gromer 2016, 101-
102). Na raniju upotrebu trokutastih daséica jedino upucuje jedan takav keramicki nalaz iz
razdoblja halitata s nalazista Smolenice-Molpir u Slovackoj (Belanova Stolcova i Gromer
2009, 15). Nalazi kalema, inace interpretiranih kao pribor za namotavanje i skladistenje preda,
takoder mogu svjedociti o tkanju na dascice jer je moguce da su se u ovoj tehnici koristili kao
utezi za napinjanje niti osnove (Gleba 2015, 111).

Kao $to je ve¢ spomenuto, o koriStenju razboja za tkanje ne zna se samo iz izravnih
nalaza njegovih dijelova, ve¢ i zahvaljuju¢i razli¢itim slikovnim 1 pisanim izvorima. Tako se
na ve¢ spomenutoj rano-zeljeznodobnom bron¢anom tintinnabulumu iz Bologne te na
keramickoj posudi iz Soprona moze uociti prikaz okomitog tkalackog stana. Slican prikaz osobe
koja tka na tkalackom stanu vidljiv je 1 na rano-Zeljznodobnoj keramickoj posudi iz
Rabensburga u Austriji, a zanimljivo je da je ovo jedini prikaz podnog tkalackog stana u Europi
ovoga doba (Belanova Stolcova i Gromer 2009, 15). Ipak, smatra se da su najstariji pronadeni
prapovijesni prikazi okomitih tkalackih stanova oni s nalazista Grande Roccia u dolini Val
Camonica u sjevernoj Italiji. Ondje je na stijenu urezano nekoliko prikaza tkalackih stanova, a
ovisno o interpretaciji, ovaj se nalaz moZe datirati u kasno bronc¢ano ili u rano Zeljezno doba
(Gromer 2016, 110).

Utezi za okomiti tkalacki stan najceS¢e su izradeni od pecene gline, a koriste se na
podrucju Europe od neolitika. Neoliticki 1 rano-bronc¢anodobni utezi najcesce su vrlo veliki 1
dosta grube izrade, a oblikom su najceS¢e kuglasti ili valjkasti. Rano-Zeljeznodobni utezi

najcesce su piramidalnog oblika (odnosno oblika krnje piramide) ili diskoidni koji rupu za
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provlacenje niti imaju uz rub a ne u srediStu. Latenski utezi takoder su piramidalni, ali ih je
koli¢inski mnogo manje nego u prijaSnjim razdobljima $to je mozda posljedica uvodenja
podnog tkalackog stana za koji nisu potrebni utezi (Gromer 2016, 111-112).

Prilikom postavljanja tkalackog stana, vazno je da niti osnove vise okomito i da su
podjednako rasporedene te da su podjednako napete utezima da bi tkanina na svim mjestima
imala jednaku gusto¢u tkanja. Da bi se to postiglo utezi moraju biti rasporedeni jedan do
drugoga 1 ne smiju biti preveliki da ne bi poremetili uravnotezenost rasporeda niti osnove
(Andersson Strand i Nosch 2006, 9). Upravo se ponekad prema gusto¢i tkanja moze odrediti o
kakvom se tekstilu radi, odnosno kada je proizveden. Zbog velikih, Sirokih utega u broncanom
dobu Europe nije bilo moguce napraviti tkaninu tako gustom kao u ranijem zeljeznom dobu
kada su utezi uzi. Gustoca se mjeri brojem niti po kvadratnom centimetru. Tako se u rudnicima
u Hallstattu jasno razlikuju bron¢anodobni fragmenti tkanine koji su relativno rjedi (5 — 10 niti
po cm?) u odnosu na Zeljeznodobne komade (11-15 i vise niti po cm?) (Gromer 2016, 113). Isto
je moguce uoditi i na podrucju Italije, gdje pronadene bron¢anodobne tkanine imaju gustocu od
10 do 20 niti po cm?, a zeljeznodobne ¢ak do 40 niti po cm? (Gleba 2014, 161).

Osim pravilnog rasporeda niti osnove, vazno je pripaziti na jos nekoliko uvjeta prilikom
postavljanja tkalackog stana. Vazno je da razboj ¢vrsto stoji, da su mu utezi svi na jednakoj
razini i da se ne okrecu, da su ravnomjerno rasporedeni razmjerno broju niti osnove, a treba
pripaziti i na to da se same niti osnove ne zapetljavaju te da njihova zajednicka Sirina bude
jednaka Zeljenoj Sirini tkanja (Martensson, Andersson, i dr. 2007, 5). U srediSnjoj Europi u
vrijeme ranog zeljeznog doba su u upotrebi bile tri vrste razboja s obzirom na njihovu $irinu,
Sto su pokazali in situ nalazi iz Austrije i Slovacke. Uobicajena Sirina razboja seze od 120 do
160 cm. Druga vrsta je uzi tkalacki stan ¢ija Sirina je 60-90 cm, a tre¢em tipu Sirina prelazi 300

cm. Posljednje dvije vrste mnogo su rjede, iako su pronadene na viSe mjesta u Austriji (Gromer

2016, 114).

2.5. Bojanje

Tkanina se moZe bojati u razli¢itim stupnjevima izrade: moze se bojati sirovinu ili niti
od koje je izradena tkanina ili pak ve¢ gotovo tkanje. Tako se na mikroskopskoj analizi
halStatskih nalaza tkanine moze uociti u kojoj je fazi proizvodnje ta tkanina bila bojana. Na
primjer, ako su sva vlakna odredenog fragmenta vunenog materijala jednoliko obojena, moze
se pretpostaviti da je taj materijal obojen jo§ dok je bio u obliku runa. S druge strane, neki su
komadi tkanine o€ito bojani u svom krajnjem obliku, ili barem u trenu kad su niti ve¢

proizvedene, jer se na vlaknima vidi razlika izmedu obojenih i nebojanih dijelova (Hofmann-
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de Keijzer 2012, 28). Vunu se na primjer moze bojati u obliku runa ili pak u obliku prede.
Problem je kod bojanja vunene prede to Sto se prilikom bojanja uranjaju u vodu, a u tome
procesu se redovito i zapetljaju, no tome se pribjeze tako da ih se u vodi pridrzava drvenim
palicama (Hartl 2012, 36).

Tkanina se u prapovijesti bojala razli¢itim ekstraktima biljaka ili pak mineralnim
otopinama koje, kao ni sama tkanina, nisu opstale do danas na arheoloskim nalaziStima
(Hofmann-de Keijzer 2012, 28). Nacin bojanja danas se najbolje moze rekonstruirati uz pomo¢
eksperimentalne arheologije. Tako se eksperimentalnim bojanjem tkanine uz usporedbu s
originalnim nalazima zakljucilo da je tkanina s nalaziSta Hallstatt ve¢inom bojana pigmentima

dobivenim iz biljaka i insekata (Gromer i Reschreiter 2013, 48).

2.6. Upotreba tkanine

Tkanina se u prapovijesti upotrebljavala za razliCite svrhe, te nije sluzila samo za izradu
odjec¢e. Vrlo raznoliku uporabu tkanine prikazuju nekropola i rudnik soli u Hallstattu. Na
nekropoli je tkanina Cesto sluzila za omatanje maceva priloZzenih u grobove. Inace se u
grobovima Zeljeznog doba u Europi nailazi na tkaninu koja je sluzila kao pokriva¢ za odredeni
komad namjestaja ili kao sag. S druge strane, tkanina nalaZena u rudniku soli vjerojatno je imala
vrlo prakti¢nu ulogu: sluZila je kao sito, kao pokrivac, prostirka ili jednostavno kao krpa za
brisanje ili umotavanje predmeta. Mogla je biti preradivana u vrece za prenosenje soli, jastucice
za sjedenje ili podmetace, a moguce je da neki fragmenti potjecu 1 od odjece rudara. (Gromer,
Rosel-Mautendorfer i Reschreiter 2013, 119)

Za mnoge pronadene fragmente prapovijesne tkanine teSko je utvrditi funkciju jer su
¢esto pronalazeni u potpuno izoblicenom i1 fragmentarnom obliku. Primjerice, na samom
nalazi$tu Hallstatt nema niti jednog komada tkanine koji bi po svojem obliku dao informaciju
o svojoj funkciji, no na nekim se fragmentima uocava podebljavanje Savova §to bi upucivalo
na potrebu za u¢vrsc¢ivanjem tkanine koja sluzi za prijenos soli (Gromer, Rosel-Mautendorfer i
Reschreiter 2013, 123). U razdoblju Zeljeznodobnog rudnika, samo se za one komade tkanine
s nalazima jajasaca uSiju moze utvrditi da su sluzili kao odje¢a. Zanimljivo je da su mnogi
pronadeni ostaci tkanine vrlo Sareni i relativno fino izradeni. To upucuje na finu odjecu koja se
ne nosi kao radna odjeca u rudniku nego je vrlo vjerojatno koristena u svakodnevnom Zivotu
ljudi u naselju te je, nakon $to je prestala sluziti svrsi, prenamijenjena za upotrebu u rudniku sa
svrhom pokrivaca, zavoja za rane, itd. (Gromer, Rosel-Mautendorfer i Reschreiter 2013, 127).

Kao S§to je ve¢ spomenuto za nekropolu u Hallstattu, Cesti nalazi tkanine upravo su

grobni nalazi. Cesto su sa¢uvani u obliku mineraliziranog fragmenta uz neki metalni nalaz
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poput fibule ili igle. Uz to, mnogi nalazi upucuju i na praksu umotavanja ili prekrivanja
pokojnikova tijela ili kremiranih ostataka u grobu, pa ¢ak i umotavanje odredenih ili svih
predmeta u grobu te omotavanje urne u kojoj su ostaci pokojnika (Gleba 2012, 135-136).
Opcenito, u srednjoj Europi se tijekom prapovijesti uz pokojnike prilagalo maceve koji su bili
omotani tkaninom, a moguce je da je tkanina bila natopljena uljem da bi se sprijecilo hrdanje
zeljeza od kojeg su macevi bili izradeni (Gleba 2012, 142). Primjer ukopa ranog zeljeznog doba
srediSnje Europe u kojemu su svi predmeti u grobu prekriveni tkaninom je knezevski ukop u
Hochdorfu. Pokojnik je bio bogato opremljen razli¢itim predmetima, poput bron¢anog lezaja i
kotla, kola na Cetiri kotaca, posuda za gozbu, zlatnog nakita, itd. (Banck-Burgess 2012, 148).
lako je sav taj inventar bio vrlo luksuzan i bio je pokazatelj visokog statusa pokojnika, bio je
prekriven razli¢itim vrstama tkanine (Banck-Burgess 2012, 152). Moguce je da je obicaj
pokrivanja i umotavanja predmeta u grobu sluZio tome da sakrije te vrijedne priloge od pogleda.
Ipak, unato¢ tome $to su mnogi komadi tkanine bili vrlo jednostavni, vjerojatno su izradeni
isklju¢ivo za svrhu ovoga ukopa i u njih je utroSeno mnogo sati rada, Sto ukazuje na to da nisu

sluzili samo za prikrivanje priloga, nego su i sami bili prilog (Banck-Burgess 2012, 153).

3. Metodologija i kontekst nalaza

U ovome radu obraden je materijal vezan uz proizvodnju tkanine u starijem zeljeznom
dobu na nalaziStima Kaptol 1 Kagovac na juZznim obroncima Papuka. Uz to, zbog smjestaja ovih
nalazi$ta 1 njithovog konteksta u Zeljeznodobnoj Europi, spomenuti pribor za izradu tekstila
usporeduje se sa slicnim materijalom pronadenim na obliznjim nalaziStima koja pripadaju
istoénom halStatskom krugu ili pak starijem Zeljeznom dobu Balkana. Opcenito, pribor za
izradu tkanine na podrucju Zeljeznodobne Europe pronalaZen je u vrlo raznolikim kontekstima,
Sto potkrjepljuju i nalazi obradeni u ovom radu. Stoga najprije treba objasniti vrstu spomenutih
nalaziSta, njihov medusobni vremenski 1 prostorni odnos, ali u slu¢aju Kaptola i odnos

istraZzenih cjelina unutar nalazista.

3.1. Geografski smjestaj nalazista 1 povijest istraZivanja

Pozeska kotlina nalazi se u srediSnjoj Slavoniji, a planine koje ju okruzuju Cine je
zatvorenom geografskom cjelinom. Rijeka Orljava, koja na jugu kotline €ini jedini prirodni
izlaz iz nje, poveznica je s rijekom Savom, ali time i ostatkom medurje¢ja Save, Drave i Dunava
te njegovom okolicom. Osim zbog svojeg dobrog geo-politickog smjestaja, Pozeska kotlina bila

je prapovijesnim zajednicama zanimljiva i zbog obilja sirovine, odnosno kamena i grafitnog
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Skriljevea koji su primjerice Zeljeznodobne zajednice koristile u proizvodnji keramike (Dizdar
i Potrebica 2002, 111)

NalaziSte Kaptol u starijem je zeljeznom dobu predstavnik halStatske kulture isto¢noga
kruga, to¢nije kulture Martijanec — Kaptol, odnosno kaptolske skupine, koja je po njemu tako i
nazvana. Nazalost, zbog slabijeg stanja istrazivanja odredenih podruc¢ja, ne moze se utvrditi
jasne granice ove skupine te se zbog svojeg specifinog istocnohalstatskog karaktera ovu
skupinu i njezina nalazi§ta moze poistovjetiti sa sulmtalskom skupinom u Austriji i starijim
Zeljeznim dobom Stajerske u Sloveniji (Potrebica 2013, 66). Pribor za izradu tkanine treba
svakako usporediti 1 s obliznjim nalazistima s podrucja kalenderberSke i dolenjske kulturne
grupe. Ove skupine, iako po mnogoc¢emu drugacije od kaptolske, odlikuju se odredenim idejnim
i materijalnim elementima koji se pojavljuju i na podru¢ju Kaptolske skupine. To ukazuje na
kontakte tadasnjih zajednica na podru¢ju Panonije, Transdanubije i jugoistocnih Alpa, te
upucuje na to da ih prilikom istrazivanja ne treba razdvajati u razlicite krute cjeline nego upravo
naglasiti dinamic¢nost veza i komunikacija koje ih medusobno spajaju.

Kaptol je naselje na sjeveru Pozeske kotline, a na podrucju u okolici mjesta nalazi se
kompleks nalazista koje se sastoji od naselja i dviju nekropola. Prva istrazivanja provedena su
od 1965. do 1971. g. na nekropoli Cemernica koja se nalazi u nizini sjeverno od sela. Na
obroncima Papuka, na brdu Gradci nalazi se utvrdeno naselje 1 druga nekropola koji su otkriveni
1975.9., a sustavno istrazivani od 2000. g. (Potrebica 2013, 69-71). Lokalitet Gradci na Kaptolu
istrazivan je na viSe mjesta: nekropola koja se datira u razdoblje izmedu Ha C1 1 Ha D1
istrazeno je 17 (H. Potrebica, usmeno priopcenje) od 25 tumula, a istrazivani dijelovi utvrdenog
naselja za sada upuc¢uju na kontinuirano naseljavanje barem od starijeg do mladeg Zeljeznog
doba (Potrebica 2013, 73). U obje su nekropole ukopi paljevinski, a pokojnici su polagani u
urne ili izvan njih, te je nad grobom izradena drvena konstrukcija, a u nekim slucajevima
sazidana i kamena komora. Na Cemernici se isti¢u dva bogata kneZevska groba, a od ostalih
grobova posebno ih izdvajaju nalazi stranog porijekla koji su ujedno i dijelovi naoruzanja i
drugi prestizni predmeti (Potrebica 2013, 70-71). U mnogim je tumulima i na Cemernici i na
Gradcima uz posebne prestizne predmete pronadena i keramicka grada tipicna za istocni
halstatski krug, a vrlo fine proizvodnje. Karakteristi¢ni su primjerci malih plitica, posuda s
crvenim i crnim slikanjem ili posuda s grafitnim slikanjem te onih ukrasenih metalnim
lamelama ili Zivotinjskim protomama i sl. (Potrebica 2013, 70-71). Zenske grobove izdvajaju
nalazi fibula i dijelovi opreme za izradu tkanine (Potrebica 2013, 70,73), o ¢emu c¢e biti vise

rijeci u daljnjem radu.
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Google Earth

Slika 3 — Smjestaj nalazista Kaptol — Gradci i Kagovac u PoZeskoj kotlini (preuzeto s web stranice
https://www.google.com/earth/ i prilagodeno).

Kagovac je polozaj koji se nalazi sjeverno od naselja Vetovo, takoder na juznim
obroncima Papuka, a na njemu su otkriveni tumuli i utvrdeno naselje (Potrebica 2012, 191). Do
sada je u cijelosti istrazen samo tumul 1 iz kojega potjecu i nalazi obradeni u ovome radu, a
datira se u razdoblje Ha CI te se prema nalazima moze povuéi paralela s nekropolom na

obliznjem lokalitetu Kaptol (H. Potrebica, usmeno priopéenje).

3. 2. Metodologija obrade nalaza

Kao $to je navedeno u prethodnom poglavlju, pribor za izradu tkanine vrlo je raznolik
te se u svakoj fazi izrade tekstilnog predmeta koristi razli¢ite vrste pribora. Na nalazistu ¢esto
nije lako prepoznati odreden nalaz kao dio pribora za izradu tkanine, a s najve¢om se sigurno$¢u
ipak prepoznaje prsljene, utege i kaleme (Mazare 2014, 9). Stoga su od materijala prikupljenog
iskopavanjima od 2001. g. do danas na nalazistima Kaptol — Gradci i Vetovo — Kagovac u ovaj

rad uvrsSteni upravo ti keramicki predmeti.
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Slika 4 — Prikaz broja nalaza po lokalitetu.

Ukupno, obradeno je 168 cjelovitih ili fragmentiranih nalaza pribora za izradu tkanine.
Uzorak ¢ine keramicki prsljeni, utezi za tkalacki stan te jedan kalem. Od 168 nalaza, 163 ih
potjece S nalazista Kaptol — Gradci, a 5 s nalazista Kagovac. Prsljeni ¢ine oko 43 %, utezi oko
56 %, a kalem oko 1% ukupnog uzorka (slika 2). Na nalazistu Kaptol — Gradci obradeni
materijal pronaden je u tri tumula (tumuli 8, 121 17) i pet sondi (sonde 1, 2, 3, 5 i 6) na podrucju
naselja te na lokaciji Lisi¢je jame. S Kagovca sav materijal potjece iz tumula 1.

Nalazi su popisani i obradeni u Excel tablici ¢ije su kategorije modificirane prema CTR
Textile Tools Database. To je baza podataka programa Microsoft Access koja je izradena za
istrazivacki projekt Tools and Textiles — Text and Context (TTTC) Centra za istrazivanje tekstila

(CTR) u Kopenhagenu (University of Copenhagen; http://ctr.hum.ku.dk/). Za ovaj rad svakom

je pojedinacnom nalazu zabiljeZeno mjesto na kojem je pronaden te stratigrafska jedinica. Svim
su nalazima izmjerene masa i dimenzije. Kod necjelovitih nalaza, procijenjen je postotak
ocuvanog dijela te je prema njegovoj masi izraCunata vjerojatna cjelokupna masa. U slucaju

prsljena, izmjerena je njihova maksimalna visina i promjer, odnosno $irina, te promjer rupe.
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Utezima je izmjerena maksimalna visina, Sirina i debljina. Kalemu je izmjerena maksimalna
visina te promjer, odnosno $irina.

Visina prsljena ona je dimenzija koja slijedi rupu u prsljenu, a promjer je udaljenost
izmedu dviju nasuprotnih tocaka prsljenova najsireg opsega (slika 5). Kod utega, visina je ona
udaljenost od baze do vrha utega. Maksimalna debljina utega mjeri se na bazi tako Sto se mjeri
najveca udaljenost izmedu stranica koje pripadaju bocnim stranama utega s rupom. Maksimalna
Sirina utega ona je dimenzija koja je okomita na maksimalnu debljinu, odnosno mjeri se najveca

udaljenost izmedu stranica koje pripadaju bo¢nim stranama utega bez rupe (slika 6).

Maksimalna visina

' 1
L J

Maksimalna sirina

Slika 5 - Shematski prikaz dimenzija prsljena

Prsljenima je bilo moguce uzeti sve dimenzije svim primjercima osim pet fragmenata
koji su bili o¢uvani manje od 40 %. Utezima su uzete sve dimenzije ako su dovoljno o¢uvani
da se mogu izmjeriti, odnosno kod nalaza koji su ocuvani viSe od 80%.

Tipologija pribora za izradu tekstila, kao i za sav ostali arheolo$ki materijal, razlikuje
se od nalaziSta do nalaziSta. Stoga su svim nalazima iz ovoga rada odredeni tipovi
kombiniranjem triju generalnih tipologija: tipologija priru¢nika za bazu podataka CTR te

tipologije A. Mazire (2014.) i M. Gleba (2008.).
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Slika 6 - Shematski prikaz dimenzija utega

3. 3. Kontekst nalaza pribora za izradu tkanine

Prilikom analize pribora za izradu tekstila vazno je uociti kontekst njihova nalaza. 1z
prapovijesnih razdoblja, ovakvi nalazi potjeCu s naselja iz kuca ili iz njihovih temelja, iz
grobova te svetista iz odredenih posvecenih gradevina ili votivnih mjesta (Sofroniew 2011,
193). Nalazi obradeni u ovome radu potjecu s podrucja naselja na lokalitetu Kaptol - Gradci te
iz tumula na istoimenoj nekropoli te iz jednog tumula na nalazistu Kagovac kod Vetova. Na
naselju su pronadeni mnogi fragmenti prsljena i utega za tkalacki stan te jedan kalem na
sondama 1, 2, 3, 5 6 i na lokalitetu Lisi¢je jame. Sveukupno je na podruéju naselja pronaden
141 nalaz pribora za izradu tkanine, a od toga 77 utega, 63 prsljena i 1 kalem. U kontekstu
grobova (tumuli 8, 12 i 17 na Kaptolu i 1 na Kagovcu) pronadeno je 27 nalaza, od toga 17

utega i 10 prsljena (slika 7).
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Slika 7 - Broj nalaza po lokaciji. Lisi¢je jame, sonde 1, 2, 3, 5, 6 i tumuli 8, 12 i 17 nalaze se na lokalitetu Kaptol, a tumul 1 jedina je
lokacija na lokalitetu Kagovac.

Nalazi pribora za izradu tekstila na prapovijesnim naseljima upucuju na postojanje
njegove proizvodnje na tome mjestu. U ranijim se razdobljima izrada tekstila provodila unutar
kucanstva (Gromer 2016, 280), odnosno svako je kucanstvo proizvodilo tekstil za sebe s
eventualnom proizvodnjom viSka kojim se trgovalo, a cijela je zajednica imala potrebno znanje
za izradu tekstila (Andersson Strand 2009, 3). Od zeljeznog doba tkaninu su izradivali
specijalizirani obrtnici (Gromer 2016, 280) kojima je to bio svakodnevni i cjelodnevni posao,
a rezultat su bile finije tkanine kojima se trgovalo ili su sluzile kao pokloni (Andersson Strand
2009, 3).

Predenje niti mogla je biti vrlo dinami¢na aktivnost: sirovinski materijal na preslici i
vreteno bili su laki i pokretni te su osobe koje su prele mogle dotle obavljati niz drugih
aktivnosti i slobodno se kretati (Gromer 2005, 109). Stoga, prsljeni se ¢esto nalaze na mjestima
gdje su bili izgubljeni tijekom predenja, a to je moglo biti bilo gdje unutar naselja, ali i na
okolnom podrucju. S druge strane, tkalacki stan vrlo je masivna konstrukcija naslonjena na zid,
aizraden je od vise dijelova Koje na okupu drzi njihova zajednicka masa. Tkanje je vrlo staticna
1 dugotrajna aktivnost. Stoga, tkalacki stan 1 njegove dijelove pronalazi se na mjestu na kojem
je upotrebljavan, a to je najceS¢e unutar kuce ili izvan nje pod krovom neposredno uza zid
(Gromer 2016, 282).
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Naselje se na lokalitetu Kaptol — Gradci nalazi na brdu koje se sa zapadne strane
terasasto spusta dok je s ostalih triju strana strmo i time prirodno zasti¢eno (Vejvoda i Mirnik
1975, 596). Nekropola s tumulima nalazi se nesto juznije od naselja, a dijelom je opasana
fortifikacijom (Potrebica 2006, 61). Sonde 1, 2, 3, i 5 relativno su male. Nalazima pribora za
izradu tekstila s ovih lokacija nije moguée odrediti neposredan kontekst, odnosno mogucu
funkciju i nacin koriStenja. Sonda 6 nalazi se na padini na Sumskom putu i uz njega. Do sada je
moguce razluciti dva vremenska horizonta na ovome mjestu. Prvi i mladi se okvirno prema
nalazima mozZe datirati u prijelazno razdoblje iz starijeg u mlade zeljezno doba, odnosno u
,,post-halStatski‘ horizont u kojem su prisutni predmeti rane latenske tradicije. U ovome su
horizontu pronadeni keramicki utezi tkalackog stana, prsljeni i kalem. Trebalo bi detaljnije
istraziti razmjestaj nalaza i njihove odnose da bi se zakljucilo je li to ba§ mjesto na kojemu se
za Zivota zajednice na tome prostoru nalazio i koristio tkalacki stan. Drugi, stariji horizont
nalazi se ispod Sumskoga puta, a vrlo je vrijedan jer je moguce da predstavlja ostatke spaljene
kuce. Taj se pak horizont moze datirati u razdoblje Ha C1, §to upucuje na moguce paralelizacije
s tumulima na obliZznjoj nekropoli. U tome sloju je prema ostatcima gorenog lijepa moguce na
nekim mjestima odrediti raspored zidova kuce. Takoder, u spaljenom sloju pronadene su
nakupine keramike i utega za tkalacki stan. Prema tome, moguce je zakljuciti da su ti predmeti
ostavljeni na izvornim mjestima na kojima su koristeni dok kuca nije izgorjela (H. Potrebica,
usmeno priopcéenje).

Lokalitet Lisi¢je jame nalazi se na samom rubu gradine. To je mjesto na kojem lisice iz
zemlje iskopavaju arheoloski materijal, tako da svi nalazi koji potjecu s tog lokaliteta nemaju
arheoloski kontekst, ali potvrduju da je cijelo podrucje gradine bilo nastanjeno u vrijeme
zeljeznoga doba (H. Potrebica, usmeno priopcenje). Ondje je pronadeno mnogo povrSinskih
nalaza vrlo raznolikog keramickog inventara pomijeSanog sa zivotinjskim kostima, lijepom i
pepelom (Potrebica 2003, 218). Pronadeno je i mnogo fragmenata i cjelovitih nalaza utega
tkalaCkog stana 1 prsljena.

Iako se za predenje 1 tkanje koristi vrlo razli¢it pribor, a time su ova dva stupnja neovisna
jedan o drugome, pripadaju istoj sferi svakodnevnog Zivota. Stoga se smatra da su na naseljima
utezi tkalackog stana i prSljeni pronalaZeni na istom mjestu zbog toga §to su se ove radnje
smatrale dijelom jednoga procesa (Gleba 2009, 72).

Drugi kontekst obradenih nalaza jest grobni. Grobni prilozi i ostali nalazi mogu
svjedociti o pokojnikovu statusu u drustvu, o odjeci 1 nakitu prilikom ukopa, ali 1 mozda o
njegovu zanimanju. Sto se ti¢e prilaganja pribora za izradu tkanine u grobove, postoji mnogo

interpretacija o uzroku te pojave, ali i o rodu pokojnika kojima su prilagani ti predmeti. Cini se
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da u sredisnjoj Europi od razdoblja bron¢anog do kasnog Zeljeznog doba postoje odredena
pravila o broju priloZenih predmeta koji pripadaju sferi izrade tekstila, a to ovisi i o podrucju.

Pribor za izradu tkanine poput pr§ljena, utega i kalema prilozen u grob obi¢no se smatra
¢vrstom odrednicom Zenskog spola pokojnika. Primjerice, na podrucju istocnog halstatskog
kruga te na alpskom prostoru ¢esto su u zenskim grobovima pronalazeni priljeni (Gromer 2016,
262). Ipak, pitanje je predstavljaju li tada ti prsljeni svoju izvornu funkciju (predenje niti) ili
imaju neko drugo simboli¢no znacenje.

Tumul 8 jedini je tumul koji se nalazi izvan spomenute fortifikacije. Ispod zemljanog
sloja nalazi se kamena konstrukcija. Cijeli tumul je prili¢no oStecen zbog toga Sto je preko njega
napravljen Sumski put. Nekoliko je nalaza pronadeno iznad kamene konstrukcije, poput
fragmenata keramike i jednog zeljeznog komada. Takoder, unutar groba pronadeni su fragmenti
keramickih posuda koji su po svom nacinu ukraSavanja, odnosno urezivanja, vrlo rijetki na
nekropoli, a jedini sli¢ni primjerci nadeni su u tumulu 6. Ipak, za ovaj rad vazno je spomenuti
da su u tumulu 8 pronadena 2 prsljena, od kojih je jedan i ukrasen (Potrebica 2007, 87).

Tumul 12 drugi je po veli¢ini tumul na lokalitetu Gradci, a nalazi se na sjeveru
nekropole. Na vrhu je pri pocetku istrazivanja uoceno osStecenje duboko oko 70 cm, a na jednom
dijelu tumula zemljani plast je bio ostecen skoro do same podloge tumula. Ispod zemljanog
nasipa pronadena je kamena grobna komora, a uz nju i spaliSte (Potrebica 2009, 135-136). Na
podrucju spaliSta uz mnogo je gara pronaden i velik broj gorenih nalaza, najviSe keramickih
ulomaka, ali i spaljenih komadica Zeljeznih 1 bron¢anih predmeta. Osim toga pronadene su i
perle od elektruma, a i nekoliko koStanih figurica koje su vjerojatno sluzile kao ukrasi noSnje
te komad drvenog gumba (Potrebica 2013, 73). Za ovaj rad najvaznije je spomenuti 16
keramickih utega tkalackog stana (Potrebica 2009, 136). U grobnoj je komori u sloju s ostacima
s lomace pronadeno 15 utega i nekoliko posuda, a dvije od njih bile su ispunjene fragmentiranim
kostima 1 pepelom te raznim fragmentiranim metalnim i koStanim nalazima. Unutar komore je,
na juznom dijelu punom gara pronadeno joS nekoliko fragmenata keramickih posuda 1 jos jedan
uteg (Potrebica 2009, 137). Ovaj se tumul datira u prijelaz iz Ha C2 u Ha D1 (Potrebica 2013,
73). Sli¢na se situacija moze uociti primjerice na groblju Uttendorf kraj Salzburga. Ovo groblje
datira se u 8. st. pr. Kr., a 10 bogato opremljenih Zenskih grobova sadrzavalo je, uz druge
predmete, setove ukrasenih keramickih i kamenih utega. Zanimljivo je da na tom groblju utezi
nisu prisutni u siromasnijim grobovima, $to mozda upucuje na posebno visok status pokojnica
ukopanih s utezima. Utezi na sebi imaju tragove paljenja te se pretpostavlja da su oni bili dio
tkalaCkog stana koji je zajedno s tijelom pokojnice spaljen na lomaci, nakon ¢ega su sami utezi

i tijelo pokojnice preneseni u grob (Gromer 2016, 272).
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Tumul 17 posljednji je do sada istrazivani tumul na nekropoli Kaptol — Gradci. Ispod
zemljanog nasipa otkriven je kameni obzid komore. Unutar komore pronadena su dva
keramicka lonca, nekoliko metalnih fragmenata te dva grumena sirovog grafita. Osim toga
pronadena su 3 keramicka prsljena (H. Potrebica, usmeno priopéenje).

U slucaju tumula 1 na Kagovcu cjelinu je, kao Sto je ve¢ spomenuto, moguce datirati u
Ha C1, odnosno rano starije zeljezno doba. Ovaj je tumul do sada jedini istrazeni tumul na tome
nalazi$tu, a kao i mnogi humci na nekropoli Gradci u Kaptolu sastojao se od kamene komore
koja je bila prekrivena zemljanim plastem. Unutar komore pronadeno je mnogo keramickih
posuda koje se prema nacinu oblikovanja i ukrasavanja mogu odrediti kao halStatske posude.
Neke su vece posude ukrasene crno — crvenim slikanjem. Osim njih, pronadene su i plitice i
Salice s ruckama. Mnoge od tih keramickih posuda pronadene su jedna u drugoj $to upucuje na
njihovo prilaganje u grob u obliku seta za gozbe. U jednom kutu komore stajala je Siroka posuda
ispunjena pepelom i spaljenim ostacima pokojnika. Ta je urna pronadena preokrenuta, pa je
izvorno vrlo vjerojatno bila poloZzena na predmet od organskog materijala koji je s viemenom
istrunuo. Oko urne su pronadene broncane fibule te prsljeni, Sto uz nedostatak oruzja ili muskih
dijelova no$nje upucuje na to da su urni bili ostaci zene. U kamenom obzidu komore naden je

keramicki uteg. (H. Potrebica, usmeno priopéenje)

4. Nalazi pribora za izradu tkanine

4. 1. Prsljeni

Vazno je napomenuti da su prsljeni na arheoloskim lokalitetima pronalazeni najcesce u
naseljima ili oko njih, a dodavani su 1 u grobove gdje su, u slucajevima inhumacijskih grobova,
najcesce nalazeni uz pokojnikovu ruku. Ova se pojava €esto susrec¢e u ranom Zeljeznom dobu
na podrucju istocnog halstatskog kruga (Gromer 2016, 84), no bududi da su jedini pogrebni
konteksti nalaza prSljena s Kaptola 1 Kagovca tumuli s paljevinskim ukopom, nije moguce
povu¢i korelacije s kosturnim grobovima ostatka istocnog halStatskog kruga.

Sveukupno, u ovome je radu obradeno 73 nalaza identificiranih kao prsljeni za vreteno.
Uloga prsljena je da oteza vreteno na koje je pri¢vrs¢en. Ovisno o masi samog prsljena, ali i o
masi ve¢ ispredene i namotane prede na vreteno (Gromer 2016, 85) ono ¢e se okretati brze ili
sporije, a time ¢e varirati 1 debljina ispredene niti. Tanju se nit postize brzom vrtnjom vretena,
Sto se pak postize pri¢vrSéivanjem manjeg i lakSeg prsljena na vreteno (Chmielewski i
Gardynski 2010, 870). Opcenito, masa prsljena proporcionalna je njegovim dimenzijama, a

veli¢ina pr$ljena i debljina ispredene niti uglavnom koreliraju, odnosno, tanje niti se najbolje
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proizvodi uz pomo¢ manjih prsljena, a deblje uz pomoc¢ vecih i tezih (Grémer 2016, 88). Veci
i tezi prsljen ¢e, ako se prede tehnikom viseéeg vretena, tanku nit prejako povuci i stoga potrgati
(Gromer 2016, 86-87). Osim toga, za jednoliku vrtnju vretena, vazno je da je rupa u prsljenu
postavljena u sredini. Opcenito, rupa prsljena mora biti dovoljno velika da u nju stane Stapic¢
vretena, ali da pr$ljen na njemu stoji ¢vrsto. Rupa u prsljenu u prosijeku ima promjer od 0,3 do
1 cm (Gleba 2008, 107).

Samo 10 % (7) nalaza prsljena u obradenom uzorku o¢uvano je manje od 50 %. Od toga
su razli¢iti, visinom su izmedu 1,57 cm i 3 c¢m, Sirinu im nije bilo moguce izmjeriti, a masom
(koja je izraCunata prema postotku ocuvanosti) se kre¢u izmedu 10 i 77 g. Ovi prsljeni nisu u
daljnjem radu uracunati u statisticku analizu prema dimenzijama, ali su dodani u statisti¢ku
analizu prema masi, a uz to odreden im je tip te su uvrsteni u opcenitu tipologiju.

Za ostalih 90 % (66) prsljena o¢uvanih vise od 50 % izmjerene su sve dimenzije (Slika
8). Najveca visina prsljena je 3,7 cm, a najmanja 0,9 cm. Najveéi promjer prsljena je 4,9 cm, a
najmanji 1,4 cm. Visina prsljena relativno je proporcionalna njegovoj Sirini. To¢nije, prsljeni
kojima je promjer manji od 2 cm imaju visinu od 0,9 do 1,2 cm. Prsljeni s promjerom izmedu
21 3 cm imaju visinu izmedu 1,3 i 2,3, oni s promjerom izmedu 3 i 4 cm imaju visinu izmedu
1,51 3 cm, a svi prsljeni $irine veée od 4 cm imaju visinu izmedu 2,2 i 3,2 uz iznimku dva
kojima je visina neSto manja od 2 cm 1 jednoga c¢ija je visina veca od 3,5 cm. Nije moguce
odrediti ovisi li na¢in rasprostiranja nalaza prsljena o njihovim dimenzijama. U svakom slucaju
ne postoji vidljiv uzorak, jer se na podrucju naselja, pa ¢ak i u istoj sondi moZe pronaci pr$ljene
razli¢itih dimenzija, a takav je slucaj 1 u tumulima. Jedino nalazi iz tumula 1 na Kagovcu
odudaraju od ovog podatka, jer su ondje sva 4 prSljena vrlo slicnih dimenzija, a ¢ak su i na

slican nacin ukraSeni, Sto mozda upucuje na posebno izraden set vretena s prsljenima.
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Slika 8 - Prikaz visine i promjera (Sirine) prsljena

Uz dimenzije, masa prsljena kljuc¢na je za njegovu funkciju. Ovisno o masi koja je
potrebna za odredenu vrstu vlakna, pr§ljenu se odreduje oblik i njegove dimenzije. Vuna ima
mnogo krac¢a vlakna od lana, pa se na primjer vunu mora mnogo ¢vrsce presti nego lan. Da bi
se takvu nit jace isprelo, vreteno se mora brze okretati nego u slucaju dugih vlakana, a to se
postize manjim 1 lakS§im vretenom, a time 1 prS§ljenom (Chmielewski 1 Gardynski 2010, 870).
Cesée ée doéi do pucanja niti izradene od kratkih vlakana poput vunenih ako se koristi preteski
prsljen. Stoga se najtanje i najfinije niti odlicno predu uz pomo¢ sitnih prsljena sto je i potvrdeno
arheoloskim eksperimentima. S druge strane, biljna vlakna su dulja i1 prilikom predenja se
zajedno uvijaju veCom povrSinom $to smanjuje rizik od pucanja. Tako ¢e se za izradu Cak 1
tanke niti od lana, konoplje ili koprive moc¢i koristiti tezi prsljen. On ¢e, za razliku od malog
prsljena koji postize veliku brzinu okretanja na pocetku vrtnje, dulje zadrzati jednoliko brzo
okretanje zbog tromosti (Gromer 2016, 87). Zeljeznodobne tkanine izradivane su od mnogo

tanje niti (0,2-0,5 mm promjera) nego, primjerice, neoliticke (promjer niti 0.6-1.2 mm) (Gromer
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2016, 111). Mali prsljeni, s druge strane, nisu pogodni za predenje debljih niti jer upravo ta
debljina usporava vrtnju te zbog male mase prSljena i cijelog vretena ¢ak ima tendenciju
odmotavanja. Stoga je takav postupak neekonomican i naporan jer se u stvari vreteno vise

okrece rukom nego uz pomo¢ tromosti (Gromer 2005, 110).

Odnos dimenzija (cm) 1 mase (g) prsljena
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Slika 9 - Odnos dimenzija (cm) i mase (g) priljena. Svakom je prsljenu uz dimenzije dodan i podatak o masi koji je oznacen
brojkom unutar kruzi¢a na grafikonu. Veli¢ina kruZica vizualno odgovara njegovoj masi.

Opcéenito, veli¢ina prsljena moze se poistovjetiti s njegovom masom, jer je ona u veéini
slucajeva proporcionalna njegovim dimenzijama (slika 9). Prsljene se moze klasificirati u 5
skupina prema masi, odnosno veli¢ini (slika 10): vrlo mali (manji od 10 g), mali (10-25 g),
srednji (25-50), veliki (50-75 g) i vrlo veliki (ve¢i od 75 g) (Mazare 2014, 12, Tab. 1.4.). Prema
toj je podjeli napravljena i klasifikacija prsljena u ovom radu. Od 73 prsljena najvise (37 %) ih
pripada u kategoriju vrlo malih prsljena. 26 % prsljena pripada u kategoriju malih, 30 % u
kategoriju srednjih, 6 % u kategoriju velikih i samo 1 % Klasificira se kao vrlo veliki prsljen.

Prema dosadasnjim istrazivanjima zakljuceno je da su Zeljeznodobni prsljeni mnogo
manji 1 laksi od ranijih neolitickih, eneolitickih pa ¢ak i bron¢anodobnih. Teze samo 10-15 g, a
rijetki dosezu 40 g (Gromer 2005, 111). U ovaj podatak se djelomi¢no uklapaju i rezultati
obradenih prsljena u ovome radu. Tocnije, oko 50 % prSljena tezi od 2 do 20 g, a ostalih 50 %

od 20 do 78 g, a od toga, ali i sveukupno, je samo 12 primjeraka tezih od 40 g.
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Ponekad se vrlo male kuglaste pr$ljene moze zamijeniti za perle, no rijetko ih pronade
u vecem broju na jednom mjestu $to ih tada ipak odreduje kao prsljene (Gleba 2008, 109).
Takoder, eksperimentom predenja uz pomo¢ prsljena od 8 g i 4 g potvrdeno je da je moguce
presti s prSljenom laksim od 10 g, Sto je viSe puta stavljano pod upitnik (Méartensson, Andersson,
i dr. 2006, 7). To ne iskljucuje da su ti predmeti mogli biti koriSteni kao perle ili dugmad, no

potvrduje i moguénost da su koristeni kao prsljeni (Martensson, Andersson, i dr. 2006, 11).
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Slika 10 - Masa (velicina) prsljena u gramima. Pravokutnicima su oznacne kategorije velicine prsijena.

Promjer rupe prsljena izmjeren je kod 67 prsljena jer je ostalih 6 bilo nedovoljno
oc¢uvano da bi to bilo moguce. Takoder, na nekim je prSljenima rub rupe istroSen pa joj se
promjer razlikuje na gornjoj 1 donjoj strani, stoga je za analizu uzeta prosjec¢na duljina. Najcesce
je promjer rupe veci kod vecih prsljena, a manji kod manjih, iako postoje 1 iznimno mali pr§ljeni
s velikim promjerom rupe i obrnuto. Kao $to je spomenuto, promjer rupe prsljena obic¢no je

unutar raspona od 0,3 do 1 cm. PrSljeni obradeni u ovom radu djelomicno potvrduju ovaj
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podatak, jer 49 od 67 prsljena ima rupe promjera od 0,3 do 1 cm. Ipak, ostalih 18 prsljena ima
rupe vece od 1 cm, a to je uvijek u slucaju prsljena koji pripadaju u kategoriju srednjih, velikih,
odnosno vrlo velikih prsljena. Najveci promjer rupe je do 1,7 cm, a to je prsljen koji pripada u
kategoriju srednjih prsljena. Ipak, od tih 18 prsljena s promjerom rupe ve¢im od 1 cm, vecina
(15 od 18) ih ima promjer od 1 do 1,4 cm.

Vazno je takoder napomenuti da su u unutras$njosti rupe dvaju prsljena uoceni tragovi
linija, odnosno navoja. Ovi prsljeni dimenzijama su sli¢ni no tipoloski su razli¢iti i, 1ako su
pronadeni na podruc¢ju naselja u Kaptolu, pronadeni su u razli¢itim sondama te nije moguce
napraviti poveznicu medu njima s obzirom na prostorni razmjestaj. Jedan je prsljen koni¢nog
oblika (T 1: N-08) i prema masi spada u kategoriju malih prsljena (14 g), a drugi je lecastog
oblika (T 1: N-34) i neSto je masivniji te je prema masi (29 g) svrstan u kategoriju srednjih
prsljena. S druge strane, razlika u masi im nije velika, a njthova maksimalna S$irina takoder je
vrlo sli¢na (konic¢ni prsljen Sirok je 3,6 cm, a bikoni¢ni 4,2 cm). Navoji su u rupi sluzili
vjerojatno za bolje uévrsc¢ivanje na Stapi¢ vretena, vjerojatno pogotovo zato $to im je promjer
rupe izuzetno velik (izmedu 1 i 1.4 cm). Ipak, ne moze se reci nista detaljnije o 0v0j pojavi jer
su ovakva pronadena samo dva primjerka te nije moguce napraviti statisticku analizu. Sli¢na
pojava prisutna je na unutrasnjosti rupe jednog prsljena s naselja na Kaptolu (T 2: N-78). Radi
se o tankoj liniji koja te€e sredinom unutraSnjosti rupe.

Tipologija prsljena odredena je prema prilagodenoj tipologiji priru¢nika za bazu
podataka CTR te tipologijama A. Mazare (2014.) i M. Gleba (2008.). Za uzorak obraden u
ovom radu odredeno je 8 tipova: kuglast, koni¢an, koni¢an s udubljenim vrhom, bikonican,
bikoni¢an s udubljenim vrhom, lec¢ast, diskoidan 1 poseban oblik. Najvec¢i udio svrstan je u
kategoriju bikoni¢nog tipa (34,2 %). Po 23,3 % prsljena pripada kuglastom i le¢astom, 6,8 %
koni¢nom, 5,5 % koni¢nom s udubljenim vrhom, 4,1 % bikoni¢nom s udubljenim vrhom te po
1,4 % diskoidnom tipu i tipu posebnog oblika. Zanimljivo je da su u kontekstu grobova
pronadeni samo kuglasti i lecasti tipovi prsljena. Oni se pojavljuju u manjem broju i na

odredenim lokacijama na gradini u Kaptolu gdje su prisutni i ostali tipovi.
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Slika 11 - Tipologija prsljena

Kuglasti tip prsljena (Slika 11; A) ima podjednak omjer visine i Sirine. Ponekad se
leCasti tip moZe smatrati podtipom kuglastoga tipa ako je promjer na najSirem dijelu prsljena
dodatno proSiren. Na nalaziStima prapovijesnih razdoblja se pojavljuje redovito, no ne u velikim
koli¢inama (Gleba 2008, 104). U vecini sluc¢ajeva u kuglasti tip uvrstava se bilo koji prsljen s
potpuno zaobljenim bo¢nim stranicama (T 2: N-167; N-78; PN-217; N-25 i N-18).

Konican tip (Slika 11; B) moze se podijeliti u konican i u oblik krnjeg stosca. Kod ovog
tipa gornja je baza mnogo Sira od donje baze ili od donjeg vrha prsljena ¢ime se postize brza
vrtnja vretena. Uz to, Siroka gornja baza omogucuje bolje pridrzavanje ispredene niti na vretenu
(Gleba 2008, 104). U ovome radu su svi koni¢ni prsljeni u stvari u obliku krnjeg stosca (T 1:
N-08; T 3: N-296), no zbog jednostavnosti i nedostatka pravih koni¢nih prsljena, svi su uvrsteni
u opcu kategoriju koni¢nih prsljena.

Kod bikoni¢nog tipa prsljena (Slika 11; C), najveca Sirina je nesto veéa od njegove

visine (Gleba 2008, 104), a u presjeku su mu boc¢ne stranice bikoni¢ne (npr. T 1: N-24 i N-03).
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Lecasti tip (Slika 11; D) takoder ima najvecu Sirinu vecu od visine i moze se smatrati
podvrstom bikoni¢nog tipa jer ima oStro izvucenu liniju na najSirem dijelu. Ipak, kao $to je
spomenuto, moze ga se smatrati i podvrstom kuglastog (Gleba 2008, 104) ukoliko bikonitet nije
jako izraZen, a bo¢ne su mu stranice vrlo zaobljene. Prilikom obrade prSljena za ovaj rad u
nekim je slu¢ajevima bilo teSko odrediti radi li se o le¢astom ili bikoni¢cnom prsljenu (T2: N-
32), ponajvise zbog toga Sto su prsljeni, buduéi da su ru¢no izradeni, ¢esto nepravilni, te se
ovisno o smjeru iz kojeg se gledaju mogu svrstati ili u jednu ili u drugu kategoriju. Stoga su svi
upitni primjerci svrstani pod bikonican tip, kao opc¢enitiju kategoriju.

Diskoidni tip (Slika 11; E) ima vrlo veliku Sirinu u odnosu na visinu, a ponekad ima i
blago lecasto oblikovane stranice. Ovakvi se prsljeni relativno sporo ali dugo vrte kad su
jednom pokrenuti (Gleba 2008, 104). U obradenom uzorku samo jedan je prsljen stavljen u
kategoriju ovoga tipa (T 3: N-290), no moguce je da se jednostavno radi o bikoni¢nom prsljenu
koji je izveden tako da je vrlo nizak, a Sirok.

Bikoni¢ni i koni¢ni pr$ljeni s udubljenim vrhom (Slika 11; F i G) u stvari su podtipovi
bikoni¢nog ili koni¢nog tipa prsljena, koji na gornjoj bazi oko rupe imaju udubljenje. Smatra
se da se udubljenje na gornjoj bazi pri oblikovanju prSljena namjerno izradivalo da bi pri
predenju dalo bolji oslonac za ve¢ ispredenu nit na vretenu (Gleba 2008, 106). U tipologiji
priru¢nika za bazu podataka CTR postoji samo jedna kategorija koja obuhvaca sve oblike
prSljena s udubljenim vrhom, vode¢i se za time da je to udubljenje kljucna odrednica za
odredenje tipa prsljena. Ipak, u ovome uzorku to se udubljenje pojavljuje samo kod bikoni¢nih
i koni¢nih (T 3: N-55 i N-09) prsljena te su ta dva tipa stvorena zasebno i izdvojena iz tipova
bez spomenutog udubljenja.

Posljednji tip prsljena poseban je tip (Slika 11; H) jer ne ulazi niti u jednu kategoriju
navedenih oblika. Ovaj prsljen oblikovan je tako da je iz samog tijela prSljena duz cijelog
promjera plasticno oblikovano Sest stoZastih izbocenja, tako da cjelokupni prsljen ima
zvjezdasti oblik. Stozasta izbocenja su izvedena tako da su napravljena od tri dijela, odnosno
tako da se ne suzavaju kao pravilan stozac ve¢ kao tri stepenice.

Naposljetku treba i spomenuti jednu morfolosSku karakteristiku koja se pojavljuje kod
nekoliko osnovnih tipova prsljena, a to je naglaseni rub rupe na donjoj strani prsljena (npr. T 2:
N-25; T 1: N-83 ili T 4: N-259, N-254, N-216). Ova karakteristika nije izdvojena kao poseban
tip, a prisutna je na 21 primjerku, od toga na sedam kuglastih, sedam lecastih, pet bikoni¢nih,
jednom koni¢nom s udubljenjem na vrhu i na jednom diskoidnom prsljenu. Na prvi pogled,

neki bikonicni ili lecasti prsljeni s naglasenim rubom rupe na donjoj strani izgledaju kao konicni
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prsljeni te ih je ponekad moguce svrstati u taj tip. Ovaj dodatak na tijelo prsljena oko donjeg

ruba rupe vjerojatno sluzi za bolje uglavljivanje prsljena na Stapic¢ vretena.

Slika 12 — Prsljen iz sonde 6 na Kaptolu ukrasen motivom trokuta (detalj)

Na kraju treba spomenuti i pojavu ukraSavanja prsljena koje obuhvaéa posebno
oblikovanje prsljena kaneliranjem ili dodavanjem plasti¢nih aplika ili jednostavno ukraSavanje
povrsine urezivanjem, utiskivanjem, ubadanjem, bojanjem i sli¢no. U obradenom uzorku, od
73 prsljena ukraSeno ih je 26, Sto je oko 35 % ukupnog broja. Uz plasti¢no oblikovanje
spomenutog zvjezdolikog prsljena, ostali nacini ukraSavanja prisutni u uzorku su kaneliranje,
ubadanje, urezivanje i otiskivanje.

Motivi ukra$avanja su trokuti (Slika 12), oblik slova ,,V*“ili ,,U* (T 4: N-216), ravne ili
zakrivljene linije, tocke (Slika 13; 7, 10) i kruznice (Slika 13; 1). Na nekim prsljenima
pojavljuju se kombinacije viSe motiva, primjerice linije, trokuti i tocke, dok su neki cijelom
povr§inom ukraSeni samo jednim motivom, na primjer linijjama ili tockama. Ukrasi su ve¢inom
izvedeni na cijeloj povrSini ili na $iroj, odnosno gornjoj polovici prsljena. Gornji dijelovi
priljena vjerojatno su ukrasavani tako da bi motiv bio vidljiv tijekom predenja (Gleba 2008,
108).
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Slika 13 - Prsljeni iz Lisicjih jama (fotografija: Miro Vukovic)

U obradenom uzorku, ukraseni prsljeni pojavljuju se i u grobovima i na podrucju
naselja, sto znaci da su vjerojatno doista bili u upotrebi. Prsljeni u grobovima ukraseni su
kaneliranjem i urezivanjem. Sva Cetiri prsljena iz tumula 1 na Kagovcu ukrasena su okomitim
kanelurama ili u obliku obrnutog slova U (T 4: N-254 i N-259). U tumulu 12 pronaden je jedan
prsljen kojem je cijela povrSina ukrasena urezanim linijama koje teku u raznim smjerovima
(Slika 14). U tumulu 8 jedan od dva prsljena ukrasen je urezanim linijama u obliku obrnutog
slova V, a u tumulu 17 jedan od tri pr§ljena ima naznake istrosenih urezanih okomitih linija (T
2: N-25). Na podrucju naselja postoji veca raznolikost tehnika i motiva ukrasavanja prsljena, a
pronaden jedan prsljen s kanelurama ili vrlo Sirokim urezima u obliku koncentri¢nih kruznica,
jedan s urezanim linijama koje se po gornjoj strani Sire od rupe prema najSirem dijelu, jedan s
tockastim ubodima po cijeloj povrsini organiziranim U linije te jedan s kombinacijom ureza u
obliku obrnutog slova V 1 utisnutih tocaka. Motiv ubodenih tockica prisutan je primjerice na
prSljenima s nalaziSta Krems/Hundssteig (Gromer 2005, 108, fig. 1), tako da se moze zakljuciti
da je, iako je ovdje usamljena pojava, u rano zeljezno doba na podrucju istocnog halStatskog

kruga ovakav nacin ukraSavanja poznat. Jednako se moze zakljuciti i o urezanim linijama na
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gornjoj strani koni¢nog prsljena, jer iako je na nalazis$tu Kaptol za sada jedini takav, sli¢ni se
prsljeni pojavljuju primjerice na nalazistu Hallstatt (Gromer 2005, 108, fig. 1) ili Frog
(Gleirscher 2003, 61, tab. 4, Abb. b.).

zapadnopanonske prsljene (Preloznik 2014, 316). To su prsljeni obi¢no kuglastog ili bikoni¢nog
I le¢astog oblika s naglasenim rubom rupe, odnosno ,,vratom*, a karakteristi¢ni su po svojem
nacinu ukraSavanja zljebljenjem, odnosno urezivanjem, odredenog uzorka. Uzorak je izraden
od linija i tockica, koje su organizirane u odvojena polja. U ovu varijantu ulaze razli¢iti
podtipovi, neki ukraseni toCkicama i linijama kao prsljen s Kaptola, a neki ukraseni samo
linijama, kao primjerice prsljen iz Sajevca u Sloveniji (Gustin i Preloznik 2005, 128, sl. 17:3).
Ova varijanta prsljena naziva se zapadnopanonskom jer je mnogo ovakvih primjeraka
pronadeno upravo na podru¢ju od Dunava na sjeveru i istoku, do Drave na jugu i do ruba
panonske nizine na istoku. Uz ovaj nalaz, u ovu se varijantu ubrajaju mnogi prsljeni iz
Kaszthelya, Vaskeresztesa, Nagyberki-Szalacke, Szazhalombatte, Froga, Murske Sobote, itd.
(Preloznik 2014, 312). U sondi 6 na Kaptolu pronaden je joS jedan prsljen koji bi se mozda
moglo uvrstiti u ovu varijantu prsljena, jer je leCastog oblika s naglasenim rubom rupe, a na
gornjoj povrsini vidljiv je motiv izveden urezivanjem linija i utiskivanjem tockica, organiziran

u polja (Slika 15).

Slika 14 — Prsljen iz tumula 12 s ukrasom u obliku urezanih linija (fotografija: Miro
Vukovic)
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Slika 15 — Lecasti prsljen s naglasenim rubom rupe i ukrasom izvedenim urezivanjem linija
i utiskivanjem tockica iz sonde 6

Vazno je napomenuti da je jedan prsljen vrlo slian spomenutom zapadnopanonskom
pronadena u tumulu V na Cemernici u Kaptolu (Potrebica 2003, 225). U tumulu V je uz 10
prsljenova, od kojih su neki ukraSeni, a dva upravo na spomenuti nacin, pronadeno jo§ mnogo
priloga i elemenata no$nje poput keramickih ulomaka, fibula, prstenova i nozica (Vejvoda i
Mirnik 1975, 601-602). Uz razli¢ite ostale primjere koji ilustriraju poveznice nalazista u
Kaptolu sa zeljeznim dobom Balkana, poput odredenih dijelova no$nje, keramickih oblika ili
poznatih grékih importa oruzja prisutnih na groblju u Cemernici, ovo je dodatna potvrda bliskih
kontakata Kaptola i Donje Doline (Potrebica 2003, 223). Prema svemu sudeci upravo su ova
dva nalazista klju¢na za kulturni transfer na podru¢ju Posavine, te svojim kontaktima povezuju
vrlo $iroko podrucje od Alpa i cijelog isto¢nog halstatskog kruga s Podunavljem i starijim
zeljeznim dobom Balkana (Potrebica 2003, 222).

Uza sve navedeno treba spomenuti ve¢ opisani zvjezdoliki prsljen (slika 16), koji je
posebna i usamljena pojava na Kaptolu. Zanimljivo je da sli¢an zvjezdoliki oblik ima i jedan

prsljen (slika 17) pronaden upravo u Donjoj Dolini (Truhelka 1914, 98).
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Slika 17 - Zvjezdoliki prsljen iz
Donje Doline (preuzeto iz:
Truhelka 1914,98, slika 79)

Slika 16 - Zviezdoliki prsijen iz sonde 6 na kaptolskoj gradini

Relativno cesto su prSljeni ukraSeni urezanim okomitim linijama oko cijele Sirine
prsljena. Na nekim su primjercima linije plitke i od koriStenja su istroSene i vrlo slabo vidljive

(T 2: N-25), a u nekim sluc¢ajevima su vrlo duboke (slika 18).

Slika 18 — Prsljen s dubokim urezima iz sonde 3 na kaptolskoj gradini

Uz to, Cesto se javlja urezivanje Srafiranih trokutova i ureza u obliku slova V na gornjoj

polovici prsljena, primjerice, u tumulu 8, a i u sondama na naselju pronadeni su upravo ovakvi
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prsljeni, a njihov na¢in ukrasavanja relativno je ¢est na vrlo Sirokom podrucju u vrijeme starijeg
zeljeznog doba. Ponekad su na sli¢an nacin organizirani i motivi krivulja. Primjerice, prsljen iz
sonde 3 (T 4: N-52) na naselju u Kaptolu ima urezane krivulje organizirane u tri skupine. Vrlo
sli¢no su ukrasavani prsljeni u Donjoj Dolini, jedino $to je na njima motiv izraden u obliku
spirale (Truhelka 1914, 98), a ne krivulje.

Posljednje treba naglasiti da su neki ukrasi na prsljenima izvedeni utiskivanjem tanke
izveden utiskivanjem uzice je cik — cak linija na donjoj polovici pr§ljena i ravne linije u
razli¢itim smjerovima na gornjoj polovici i uz najsiri dio prsljena (Slika 13: 3). Jo$ su dva
primjerka s otiskom uzice pronadena u sondi 6 na kaptolskoj gradini. Na jednom primjerku
uzica je utisnuta na gornjoj polovici prsljena u obliku kruznice, koja je u nepravilnim
razmacima presjecena S jo§ nekoliko kracih otisaka iste uzice (slika 19). Na drugom je prsljenu
iz sonde 6 nesto §ira uzica utisnuta na gornjoj i donjoj polovici prsljena u obliku polukruznica.
Na obje su polovice ¢etiri puta napravljeni motivi koncentri¢nih kruznica koji se ne spajaju, S
time da su na jednoj polovici kruznice organizirane u tri jednake skupine, dok je ¢etvrta mnogo

manja zbog nedostatka prostora (slika 20).

Slika 19 - Prsljen s otiskom uzice iz sonde 6 s kaptolske gradine (detalj)
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Slika 20 - Prsljen iz sonde 6 s ukrasom u obliku polu-kruZnica izradenih utiskivanjem uzice

4. 2. Utezi

U ovom radu obradeno je 94 komada utega. Kao §to je spomenuto, izracunate su njihove
dimenzije i masa $to je vazno za daljnju obradu i interpretaciju nalaza. Masa utjece na napetost
niti te pri postavljanju stana treba dobro izrac¢unati koliko niti treba povezati za odredeni uteg.
Razliit sirovinski materijal i njegova obrada te ¢vrstoc¢a predenja niti utjeCu na masu potrebnu
da bi nit bila napeta. Primjerice, ako je odredenoj predi potrebno 10 g mase da bi bila napeta, a
uteg kojim se napinje tezi 200 g, tada se za taj uteg treba privezati 20 takvih preda da bi se masa
utega ravnomjerno rasporedila na njih 20 (Andersson Strand i Nosch 2006, 9). Uz to, kao $to
je spomenuto, treba odabrati utege prikladne Sirine da se ne bi zbog svojeg prevelikog opsega
sudarali i prosirili razmake izmedu niti osnove (Martensson, Andersson, i dr. 2007, 4). Okrugli
(u upotrebi u razdoblju neolitika i ranog bron¢anog doba) i piramidalni ili diskoidni utezi (u

upotrebi u ranom zeljeznom dobu) jednake mase razli¢ito ¢e utjecati na gustocu niti osnove
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zbog razlicitih Sirina. Kod diskoidnih i piramidalnih utega, budu¢i da su uzi od okruglih, postié¢i
¢e se veca gustoca preda osnove, a time i gusce tkanje (Gromer 2016, 113). Upravo su navedeni
tipovi karakteristi¢ni za Zeljezno doba prisutni i na nalaziStima Kaptol i Kagovac.

Utezi obradeni u ovome radu tipoloski su svrstani u 5 kategorija koje su odredene i
modificirane prema tipologiji priru¢nika za bazu podataka CTR te tipologiji A. Mazare (2014).
Definirani su koni¢ni, piramidalni, oblik krnje piramide, prizmatski trapezoidalni te plosni
trapezoidalni, koji je zapravo potkategorija prizmatskog trapezoidalnog. Svi utezi imaju rupu
za provlacenje preda na gornjoj polovici.

Konic¢ni uteg (Slika 21, A) ima bazu u obliku kruga i bo¢ne strane su spojene u jednu
plohu u obliku plasta stosca.

Piramidalni uteg (Slika 21, B) ima donju bazu u obliku kvadrata ili ¢etverokuta kojem
su sve stranice jednake ili priblizno jednake. Bo¢ne stranice utega imaju oblik trokuta i spajaju
se na gornjem kraju utega u jednoj tocci ili blago zaobljenoj povrsini.

Uteg oblika krnje piramide (slika 21, C) moze se smatrati potkategorijom piramidalnog
utega. On takoder ima donju bazu u obliku kvadrata, ali bo¢ne stranice su mu u obliku trapeza
zbog toga $to na vrhu ne zavrSavaju u jednoj tocci nego se na vrhu spajaju s gornjom bazom.
Gornja baza takoder je kvadratnog oblika, ali je dimenzijama manja nego donja. Stoga oblik
ovoga utega li¢i na krnju piramidu, odnosno piramidu kojoj je vrh odrezan. Dimenzije debljine
1 Sirine piramidalnog utega 1 utega oblika krnje piramide podjednake su.

Prizmatski trapezoidalni uteg (Slika 21, D) ima dvije baze, a donja je baza veca od
gornje. Obje su baze pravokutnog oblika, s dvije krace stranice i s dvije dulje. Bo¢ne strane
utega trapezoidalnog su oblika, s time da su po dvije nasuprotne strane iste, odnosno dvije su
uze, a dvije su Sire. Tocnije, dimenzije debljine 1 Sirine utega razliCite su, s time da je u
obradenom materijalu debljina redovito veca od Sirine. Cijeli se uteg suzava od donje baze
prema gornjoj.

Plosni trapezoidalni uteg (Slika 21, E) moze se smatrati podvrstom prizmatskog
trapezoidalnog jer su mu obje baze pravokutne. Razlika je u tome $to su kod ploSnog
trapezoidalnog utega dvije boc¢ne stranice takoder u obliku pravokutnika, a dvije u obliku
trapeza. Stoga ovaj uteg izgleda kao prizmatski trapezoidalni kojemu se samo dvije nasuprotne
plosne strane suzavaju od donje prema gornjoj bazi, dok su ostale dvije jednakih dimenzija

uzduz cijele visine.
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Slika 21 - Tipologija utega

Budu¢i da su svi utezi izradeni ru¢nim oblikovanjem gline, postoje neki kojima
nepravilan oblik i dimenzije dopustaju njihovo svrstavanje u dvije ili vise kategorija. Navedena
tipologija 1 njezine kategorije napravljene su prema mjerenju dimenzija pronadenih utega, a
moguce je da sitne razlike u njihovim oblicima samim izradiva¢ima nisu bile od presudne
vaznosti. Stoga su utezi za koje je bilo teZze odrediti tip svrstani u onu kategoriju kojoj
vjerojatnije pripadaju usporedujuci ih s ostalim primjercima. Uz to, neki su primjerci bili toliko
fragmentirani da im se nije moglo pretpostaviti izvorni oblik.
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Tipologija utega
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Slika 22 — Postotak tipova utega u cjelokupnom uzorku

Medu obradenim utezima, najvise ima prizmatskih trapezoidalnih utega, a najmanje
koni¢nih. Pronadena su dva primjerka koni¢nog tipa (T 5: N-59). Od toga, jedan je upitan, jer
iako ima bazu u obliku kruga, plast mu je na dva dijela zaravnat i tako ¢ini presjek
cetverokutnog oblika. Ipak, moguce je da je do tog izobli¢enja doSlo slucajno prije ili prilikom
pecenja gline te se zbog oblika baze uvrstava u konican tip. Pronaden je 21 uteg piramidalnog
tipa. Od toga, 15 primjeraka upitnog je tipa jer nisu potpuno ocuvani, odnosno nedostaje im
gornji dio utega te je nemoguce odrediti pripadaju li moZzda tipu utega oblika krnje piramide.
Pronadena su 22 primjerka utega u obliku krnje piramide od kojih se dva mozda moze uvrstiti
i u kategoriju prizmatskih trapezoidalnih jer oblik baza nije kvadrat, ve¢ malo izduljeni
pravokutnik. U kategoriju prizmatskih trapezoidalnih utega uvrsteno je 29 primjeraka. Od toga,
8 primjeraka upitno se uvrstava u ovu kategoriju zbog slabe o¢uvanosti. Takoder, za 2 primjerka
od 29, budu¢i da su slabo ocuvani, ne moze se sa sigurnoSc¢u re¢i pripadaju li ovome tipu.
Tocnije, zbog zaobljene gornje baze, podsje¢aju na tip prizmatskog trokutastog utega iz
tipologije P. Mazare (2014.). Plo$nih trapezoidalnih utega pronadeno je 12, a od toga je 5 upitne
pripadnosti ovome tipu zbog slabe o¢uvanosti. Sveukupno, od navedenih nalaza koji su svrstani
u odredene kategorije oko 33 % nema sigurnu pripadnost odredenom tipu, ve¢ ga se moze

uvrstiti u dva ili visSe. Kona¢no, 8 nalaza nije svrstano niti u jednu tipolosku kategoriju zbog
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vrlo slabe ocuvanosti (manje od 30% ocuvanog materijala ili nije uopée bilo moguce odrediti
postotak ouvanosti).

Sve tri dimenzije bilo je moguce izmjeriti samo primjercima koji su oCuvani iznad
90 %, a njih je sveukupno 40 od 94. Njihove dimenzije prikazane su na slici 23. Kod 25 nalaza
izmjerene su po jedna ili dvije dimenzije. Ti su nalazi ve¢inom oc¢uvani vise od 40 % do 90%,
ali iznimno ima i primjeraka ocuvanih samo oko 20 %, ali im je ipak bilo mogudée izmjeriti
barem jednu dimenziju. Konacno, niti jednu maksimalnu dimenziju nije bilo uopée moguce
izmjeriti kod 29 nalaza jer su slabo o¢uvani (u vecini slu¢ajeva manje od 50 %, iznimno ¢ak i
do 75 %). Oni su obradeni isklju¢ivo radi brojcane statistike te eventualno radi ukrasa uo¢enih

na njihovim oc¢uvanim dijelovima.

Dimenzije utega
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Slika 23 — Odnos visine utega prema sirini i debljini. Na ovom grafu prikazani su samo utezi Cije je sve tri dimenzije bilo moguce izmjeriti.

Na slici 23 na x osi grafa oznacene su vrijednosti visine, a na y osi vrijednosti Sirine i
debljine. Vrijednosti Sirine i debljine prikazane su u dva skupa. Svakom nalazu na grafu je
oznacena odredena vrijednost visine te su svakoj visini tada dodane dvije oznake: jedna s

vrijednos$cu Sirine, a druga s vrijednos¢u debljine. Sto su na odredenoj vrijednosti visine dvije
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oznake udaljenije to je veca razlika u vrijednostima Sirine i debljine utega. Nalazi kojima se te
dvije vrijednosti skoro preklapaju, zapravo su piramidalni, stozasti ili utezi u obliku krnje
piramide, a oni nalazi kojima su vrijednosti Sirine i debljine udaljene su utezi prizmatsko ili
plosnato trapezoidalnog oblika.

Visina utega krece se od oko 5.5 do 13.5 cm (slika 23). Vecina piramidalnih utega i
utega u obliku krnje piramide ima visinu izmedu 5.5 1 9.5 cm, s iznimkom jedinog nalaza utega
iz tumula na Kagovcu ¢ija visina seze do 11.9 cm. Tu ¢Cinjenicu potvrduju i nalazi
fragmentiranih utega kojima je bilo moguce izmjeriti samo visinu ili uz visinu samo jos$ jednu
dimenziju, gdje je takoder iznimka jedan uteg u obliku krnje piramide s visinom od oko 11.5
cm. Dakle, prosje¢na visina piramidalnih utega i utega u obliku krnje piramide je 7,14 cm. Oba
stozasta utega takoder imaju visinu malo veéu od 6.5 cm. Visina prizmatskih i plosnih
trapezoidalnih utega u prosjeku je najveca, a njezine vrijednosti kre¢u se izmedu 7 i 13.5 cm, a
u prosjeku visina ovih tipova utega iznosi 10.8 cm.

Maksimalna Sirina utega krece se od oko 3 do 8.2 cm. Maksimalna debljina utega krece
se od oko 3 do 12 cm (Slika 23). Kod piramidalnih, stozastih i utega u obliku krnje piramide
vrijednosti sirine i debljine podjednake su, tvoreéi bazu utega u obliku kvadrata odnosno kruga.
Ponekad, ali vrlo rijetko, ako postoji razlika izmedu ovih dviju dimenzija, kod piramidalnih i
kod utega u obliku krnje piramide $irina je ve¢a od debljine. Stoga je kod piramidalnih utega i
utega u obliku krnje piramide prosje¢na vrijednost maksimalne $irine je 4.3 cm, a maksimalne
Sirine 4.24 c¢cm. S druge strane, kod prizmatskih i plo$nih trapezoidalnih utega je vrijednost
debljine gotovo redovito veca od vrijednosti Sirine. Maksimalna $irina ima vrijednosti od oko
3 do 7 cm, a debljina od oko 6 do 11.5 cm. U prosjeku, vrijednost maksimalne Sirine je 5.7, a
debljine 9.3 cm. Stozasti utezi razli¢itih su dimenzija. Jedan ima promjer baze (maksimalnu
Sirinu) 4.9 cm, a drugi 6.5 cm.

Konac¢no, masa svih nalaza je izmjerena, a za one utege koji nisu cjeloviti izracunata je
1 vjerojatna cjelokupna izvorna masa prema procijenjenom postotku ocuvanosti. Prosjecna
masa svih utega je 450 g, a prosje¢na masa 100 % ocuvanih utega je 273 g, $to znaci da su
manji utezi op¢enito bolje ocuvani. Masa najveceg utega iznosi oko 1273 g, a najmanjeg oko
52 g. Trima utezima masa nije izmjerena jer im nije bilo moguce odrediti postotak ouvanosti,
pa time niti izracunati mogucu cjelokupnu masu. U prosjeku, najveci i najtezi utezi pripadaju
tipovima trapezoidalnih utega (T 6: N-315), dok su piramidalni i utezi oblika krnje piramide u
pravilu manji i laks$i. Primjerice, 90% utega u obliku krnje piramide tezi manje od 300 g, a vise

od 65% utega prizmatskog trapezoidalnog tipa tezi vise od 500 g. Naravno, u svim slucajevima
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ima iznimki, pa tako najmanji plosni trapezoidalni tezi 179 g, a najveci piramidalni uteg 1233

g (T 5: N-247), ¢ime se masom priblizava najve¢em trapezoidalnom utegu.

Masa utega prema obliku
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Slika 24 - Prikaz novezanosti tipa utega i njegove mase

Prilikom analize dimenzija utega, treba uzeti u obzir na Sto one prilikom tkanja utjecu.
Kao $to je spomenuto, gustoéa tkanja ovisi o gusto¢i niti osnove. One se pak mogu onoliko
gusto postaviti koliko na tkalacki stan u jedan red stane utega. Sto su oni uzi to ih se vise moze
postaviti jedan do drugoga. Ipak, utezi moraju na tkalackom stanu ravnomjerno opterecivati niti
osnove, a §to su tezi to viSe niti moze se privezati na jedan uteg. Stoga su dimenzije i masa vrlo

vazne prilikom postavljanja stana, §to je dokazano i eksperimentima (Mazare 2012, 36).
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Upravo se ponekad prema gustoc¢i tkanja moze odrediti o kakvom se tekstilu radi,
odnosno kada je proizveden. Zbog velikih, Sirokih utega u broncanom dobu Europe nije bilo
moguce napraviti tako gustu tkaninu kao u ranijem Zeljeznom dobu kada su utezi uzi. Gustoca
se mjeri brojem niti po kvadratnom centimetru. Tako se u rudnicima u Hallstattu jasno razlikuju
bron¢anodobni fragmenti tkanine koji su relativno rjedi (5 — 10 niti po cm?) u odnosu na
zeljeznodobne komade (11-15 i vi$e niti po cm?) (Gromer 2016, 113). Isto je moguce uoditi i
na podrucju Italije, gdje pronadene broncanodobne tkanine imaju gustocu od 10 do 20 niti po
cm?, a Zzeljeznodobne ¢ak do 40 niti po cm? (Gleba 2014, 161).

U pravilu, da bi se dobila grublja tkanina koristile su se deblje niti, a za njih je bilo
potrebno koristiti teze utege. Da bi grublja tkanina bila vrlo gusta ti utezi tada moraju biti
relativno uski, a da bi bili teski, ostale su im dimenzije tada poveéane. Ako se grublja tkanina
zeli napraviti rjedom, utezi bi morali biti $iri. Kod finijih tkanina koriste se tanke niti, a utezi
za njih ne smiju biti preteski da niti ne bi pukle. Stoga ponovno kod finih gustih tkanina lagani
utezi moraju biti uski, a za rjede tkanine moraju biti Siri (Mazare 2012, 37). Rezultat toga upravo
tu razliciti oblici i tipovi utega.

Nalazi razli€itih tipova utega ukazuje na to da se unutar iste zajednice na istom naselju
izradivalo razli¢ite vrste tkanina (Mazare 2014, 28). Moguce je upravo da se na Kaptolu
proizvodilo razliCite tkanine jer su utezi pronadeni na podrucju naselja raznolikih oblika i masa.

Ipak, pretpostavlja se da su utezi slicnih dimenzija 1 masa u odredenoj stratigrafskoj
jedinici na nalaziStu pripadali istom tkalackom stanu. Takoder, do odredene mjere isto se moze
pretpostaviti za utege istth masa i samo s jednom dimenzijom podjednakom (Sirinom ili
debljinom), dok su druge dvije prilagodene izjedna¢avanju mase s drugim utezima. To se moglo
dogadati u slu¢ajevima da se jedan uteg iz seta tkalackog stana razbio 1 trebalo ga je zamijeniti
novim i da je smjesa gline za novi uteg bila drugacijeg sastava i1 gustoce od gline od koje su
napravljeni izvorni utezi.
definiranog konteksta, odnosno nisu pronadeni u konkretnim nakupinama niti je vidljivo da su
pronadeni unutar ku¢a. Moguce je da su pronadeni na nekom mjestu na kojem su skladisteni ili
odbaceni. Ipak, u sondi 6 u odredenim stratigrafskim jedinicama na ogranicenom podrucju
pronalaZeni su utezi istog oblika i sli¢nih dimenzija. Moguce je da su upravo te nakupine sli¢nih
utega mjesta na kojima je stajao cijeli tkalacki stan ili mjesto na kojem su se utezi za isti tkalacki
stan odlagali dok nisu bili u upotrebi.

Sto se ti¢e grobnog konteksta, 16 utega iz tumula 12 (T 7: N-157 i N 84) vjerojatno je

pripadalo istom tkalackom stanu jer su vrlo slicnih dimenzija te svi imaju masu izmedu 68 i
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102 g, gdje ih samo 4 ima masu manju od 80 g, a 12 ih ima masu izmedu 90 i 102 g. Takoder
je zanimljivo da navedena 4 utega Cija je masa izmedu 68 1 77 g pripadaju tipu utega oblika
krnje piramide i da imaju urezane oznake u obliku kriza na gornjoj stranici.

Pojava oznacCavanja utega (linije, tocke, krizevi, itd.) rasprostranjena je na podrucju
cijelog isto¢nog halstatskog kruga. Razlog takvog ozna¢avanja utega nije poznat, ali moguce je
da se tako oznacavalo proizvodace i vlasnike utega ili tkalce ili su to bile oznake koje su
oznacavale odredene dijelove u tkanini te su tako olakSavale sam proces tkanja (Gromer 2016,
111). Vrlo su zanimljivi primjerci piramidalnih utega pronadenih na nalazistu Smolenice-
Molpir u Slovackoj s urezanim linijama u obliku antropomorfnih likova (Gromer 2016, 112) i
u tumulu na nalazi$tu Frog u Austriji na ¢ijoj je bo¢noj stranici linijama vjerojatno urezan prikaz

tkalackog stana (Fath 2012, 76).

Slika 25 — Uteg iz tumula 12 s oznakom u obliku kruZnog udubljenja i urezanog kriza na gornjoj strani
(fotografija: Miro Vukovic)
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Slika 26 — Uteg iz sonde 1 s urezanom oznakom u obliku ,x“ na gornjoj strani (fotografija: Miro Vukovic)

Medu obradenim nalazima, 30 utega sa Sest lokacija s Kaptola imalo je oznake na nekim
od svojih stranica. Ve¢inom su izvedene na gornjoj bazi utega u obliku krnje piramide ili
trapezoidalnih utega. 1znimno se na jednom piramidalnom i na jednom trapezoidalnom utegu
iz sonde 6 pojavljuju odredena pravilna udubljenja na bo¢nim stranama. Sveukupno, postoje
Cetiri osnovna oblika ovih udubljenja: kruzno ili ovalno udubljenje, linearno udubljenje,
udubljenje u obliku kriza i udubljenje u obliku slova ,,x“ Kruzno ili ovalno udubljenje (T 6: N-
216) u nekim je slu¢ajevima relativno plitko (samo nekoliko milimetara udubljeno u povrsinu
gornje baze utega), a u nekim duboko ¢ak do 1 cm. Linearne oznake (T 7: N-92 i slucajni nalaz
uz S-3) sastoje se od jedne linije koja se proteze dijagonalno (Spaja dva kuta baze u obliku
pravokutnika) ili okomito (spaja dvije nasuprotne stranice baze u obliku pravokutnika). Oznaka
u obliku kriza sastoji se od dvije prekrizene linije koje spajaju nasuprotne stranice baze, a
oznaka u obliku slova ,,x*“ (Slika 26) sastoji se od dvije prekrizene linije koje spajaju kutove
baze.

Neke su oznake, iako istoga motiva, izvedene na drugaciji na¢in. Primjerice, u nekim je
slu¢ajevima ovalno ili kruZzno udubljenje blagih rubova, kao da je napravljeno utiskivanjem
nekog mekseg predmeta ili prsta, a u dva je slucaja kruzno udubljenje vrlo pravilno, ostrih
rubova, kao da je izvedeno utiskivanjem tvrdog, mozda metalnog predmeta pravilnog kruznog,
odnosno ovalnog presjeka (T 6: N-216). Linearne oznake i oznake u obliku kriza ili slova ,,x*
izvedene su plitkim ili dubokim urezivanjem. Plitke su istovremeno i $ire i blagih rubova, za
razliku od onih izvedenih dubokim urezivanjem koje su ¢esto uze i rubovi su im ostri. Mnogo

vrlo sliénih utega s linearnom i ovalnom oznakom, te oznakom u obliku kriza pronadeno je
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primjerice na rano-zeljeznodobnom naselju Ormoz u Sloveniji (Dular i Tomani¢ Jevremov
2010), sto jos dodatno potvrduje da je ovo relativno Cesta pojava u ranom Zeljeznom dobu ovog
prostora.

Od oznacenih utega, ¢etrnaest ih je iz sonde 6, pet s Lisi¢jih jama, Cetiri iz tumula 12,
po tri iz sonde 1 i sonde 3 te samo jedan iz sonde 2. Najvise utega (11) ima oznaku u obliku
kruznog ili ovalnog udubljenja, a jedan od tih 11 nema jedno, nego tri udubljenja poredana u
liniji. Kriznu oznaku ima osam utega, od kojih je jedna na bo¢noj stranici utega. Linearnu
oznaku na gornjoj bazi ima 5 utega, a od njih samo je jedna dijagonalna, dok su ostale okomite
na stranice baze utega i protezu se u smjeru debljine. Oznaku u obliku ,,x*“ na gornjoj bazi imaju
Cetiri utega. Rijetko postoje i odredene kombinacije navedenih oznaka. Primjerice, jedan od
utega iz tumula 12 ima kruzno udubljenje na gornjoj bazi koje je prekrizeno ostro urezanim

krizem (Slika 25). Jedan uteg iz sonde 6 s ovalnim udubljenjem ima jo§ oznake u obliku okomite

linije i slova ,,x“ na bo¢noj strani (Slika 27).

Slika 27 - Uteg iz sonde 6 s oznakama u obliku kruZznog udubljenja na gornjoj strani i kombinacijom linearne i
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lako su oznake gotovo u pravilu na gornjoj strani utega, dva utega iznimno ih imaju na
bo¢nim stranama. Oba utega pronadena su u sondi 6. Jedan je piramidalan i ima kriznu oznaku
pri dnu jedne od svojih bo¢nih strana, a jedan trapezoidalan uteg ima jednu duboku okomitu
liniju dugacku 6,9 cm na jednoj bo¢noj strani, a iznad nje je pli¢e urezana oznaka u obliku ,,x*.

To je upravo jedan od ve¢ spomenutih utega s kombinacijom oznaka.

Tipovi oznake
_|_ X / O Kombinacija
oznaka
Lisi¢je jame 1 2 2
Tumul 12 3 1
.S | Sondal 2 1
(&)
g
S Sonda 2 1
Sonda 3 2 1
Sonda 6 4 2 7 1

Tablica 1 — Broj utega s tipom oznake prema lokaciji

Kao $to je spomenuto, postoji viSe teorija cemu su sluzile oznake na utezima. Prema
obradenom uzorku u ovom radu nije moguce potvrditi niti jednu od ovih teza. Na svakoj od
navedenih lokacija viSe je razli¢itih oznaka utega i1 potjecu iz razlicitih stratigrafskih jedinica, a
utezi s jednakim ili sli¢nim oznakama ne podudaraju se u masi ili obliku. Iznimke su 4 utega iz
tumula 12 te 5 utega iz stratigrafske jedinice 32 u sondi 6 na gradini u Kaptolu.

U tumulu 12 pronadeno je 16 utega, a od njih samo 4 imaju oznake na gornjoj bazi. Svi
su oznaceni krizem, a u jednom je slu€aju taj kriz u kombinaciji s kruznim udubljenjem.
Zanimljivo je da su svi ovi utezi jedini masom izmedu 68 i 77 g te po tome odudaraju od ostalih
¢ija se masa krece izmedu 82 1 102 g. Moguce je da su ovi utezi oznaceni upravo zato da bi im
se naznacila masa i da bi ih se razlikovalo od ostalih 12 koji mozda pripadaju drugom tkalackom
stanu. Ipak, budu¢i da svi utezi relativno lagani, moguce je da su pripadali jednom tkalackom
stanu te da razlika u masi nije bitno utjecala na postavljanje tkalackog stana. S druge strane,
moguce je da su ovi utezi izradeni isklju¢ivo u svrhu pokopa pokojnice te njihova masa nije
bila od presudne vaznosti jer nisu bili koriSteni za tkanje ve¢ su simbolicki priloZeni u grob. U

sondi 6 iz jedne stratigrafske jedinice svih 7 utega s oznakom oblikom pripadaju prizmatskom
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trapezoidalnom tipu te bi to mozda upucivalo da su ti utezi bili ozna¢eni zbog svog oblika ili
mozda odredenog stana kojem su pripadali. Ipak, u toj stratigrafskoj jedinici pronadeno je
sveukupno 15 utega i svi su trapezoidalnog oblika, a samo dva su plosnata. Buduci da ostalih 6
prizmatskih trapezoidalnih utega nije ozna¢eno, navedena teorija ipak se ne moze U potpunosti
potvrditi. Takoder, svih 7 oznacenih utega razliCite je mase, pa se time ne potvrduje niti ne
pobija ideja oznaCavanja utega iste mase.

Na kraju treba spomenuti uteg iz tumula 1 na Kagovcu, koji ima linearne tragove na
donjoj bazi (T 5: N-247). Radi se o dvije paralelne linije na donjoj bazi koje ne izgledaju kao
da su nacinjene namjerno. Vise podsjecaju na tragove koji su nastali pri izradi utega, primjerice
rukovanjem utegom dok je glina jos bila vlazna. Mogucée je da su to tragovi koji su ostali u

mokroj glini od podloge na kojoj se uteg susio.

4.3. Kalem

U ovome radu obraden je samo jedan nalaz identificiran kao kalem (T 3: N-306).
Pronaden je na podrucju naselja na kaptolskoj gradini, u sondi 6. Njegova visina je 2,65 cm,
dok mu je maksimalna Sirina 2,39 cm. Masa mu iznosi 23 g. Budu¢i da je u ovom uzorku
prisutan samo ovaj jedan kalem, iz tog podatka nije moguce izvu¢i nikakve statisticke analize
niti interpretacije.

Inace, kao $to je ranije spomenuto, pretpostavlja se da su kalemi zbog svog oblika
sluzili za skladiStenje namotane prede ili kao ¢unci prilikom tkanja (Gleba 2008, 140). Ipak,
postoji mogucénost da su ovi predmeti sluZili kao vrlo laki utezi za tkanje finijeg materijala za
koji nije potrebno veliko opterecenje (Gleba 2008, 140). Ovu teoriju donekle potvrduju i
nalazi nekih kalema koji imaju rupu probuseno kroz sredinu tijela poput utega za tkalacki
stan. Takoder, mogli su sluziti kao utezi prilikom tkanja na dascice (Gleba 2008, 141). Ako
im je to bila funkcija, trebali bi na arheoloSkim nalaziStima biti pronalazeni u nakupinama
(Mazare 2012, 38), $to u slucaju ovoga nalaza s Kaptola nije tako. To ipak ne znaci da
njegova funkcija nije bila napinjanje tkanja poput utega, ali zbog nedostatka ijednog drugog

usporedivog primjerka ne moze se nista zakljuciti o njegovoj funkciji.

5. Diskusija

U ovome radu obradeni su nalazi prsljena, utega i kalema s pretpostavljenom funkcijom
za izradu tkanina. Ipak, moguce je da su neki od ovih predmeta u prapovijesti imali 1 drugu,
simboli¢nu funkciju, a o tome mozda moze svjedociti i kontekst njihovog pronalaska.

Primjerice, kao Sto je i ranije navedeno, u pravilu se grobovi u kojima su pronadeni elementi
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pribora za izradu tkanina identificiraju kao Zenski grobovi. Ta interpretacija proizlazi iz toga
Sto se izradu tekstila smatra Zenskim poslom, ali i zbog simbolike koju ovi predmeti vjerojatno
imaju u prapovijesnim zajednicama.

Smatra se da ovi prilozi nisu samo oznaka zenskog roda, ve¢ da su i oznake visokog
statusa pokojnice u ¢ijem se grobu nalaze. Ipak, da pribor za predenje nije nuzno samo oznaka
zanimanja pokojnika za zivota pokazuju prilozi minijaturnog seta za izradu tkanine u nekim
dje¢jim grobovima u Italiji u Zeljeznom dobu (Gleba 2009, 69). Ondje se uz to, u razdoblju
starijeg Zeljeznog doba u grobovima pojavljuju razli¢ite kombinacije predmeta vezanih uz
izradu tkanine, pa se tako u nekima pronalazi samo jedan prsljen, u nekima viSe njih, a u nekima
su uz prsljen prilozeni kalemi i preslica, $to se smatra odredenom vrstom seta (Gleba 2009, 69).
Razli¢it broj mozda ukazuje na razinu specijalizacije pokojnika u proizvodnji tekstila, gdje
jedan prsljen oznacava samu sposobnost predenja, a veéi broj elemenata pribora za izradu
tekstila oznacava vecu specijalizaciju u predenju ili tkanju (Gleba 2009, 73).

Buduéi da predenje niti uzima mnogo vise vremena od tkanja, a uz to je pribor poput
vretena 1 preslice pokretan i omogucéuje slobodno kretanje osobe koja prede, sama radnja
predenja vidljivija je u zajednici i postaje simbolom osoba koje se bave proizvodnjom tkanina.
Po svemu sude¢i, tim su se procesom viSe bavile Zene, pa je time predenje postalo simbolom
zenskog roda. M. Gleba (2009, 76) smatra da je u zeljeznom dobu Italije samo jedan prsljen u
grobu simbol zenskoga roda ili samo bavljenja predenjem, a da je viSe njih 1 u setu s drugim
elementima pribora oznaka specijalizacije pokojnice u odredenoj aktivnosti u procesu izrade
tkanine.

Dodatno, treba se upitati oznacava li doista uvijek pribor za izradu tkanine u grobu
zenski rod. Primjerice, prsljeni su vrlo izraZzajan simbol Zene, pa Cak 1 njezine seksualnosti, a
vezani su 1 uz Zenske obaveze u braku. U rimsko se doba prS§ljen poklanjao Zeni na njezinu
vjencanju kao simbol njezine Zenskosti, a erotske su konotacije prsljeni i preslice imali sve do
srednjeg i ranog novog vijeka (Gromer 2016, 263). U antickoj Grékoj i Rimu prsljeni su bili
simbol udane Zene ali su se povezivali i sa zenskim atributima boginja (Gromer 2016, 265) te
su time dobivali i religioznu notu. Ipak, iako je uvrijezeno misljenje da je nalaz prsljena u grobu
oznaka da je pokojnica bila zena, postoje i druge teorije.

Cesto se rodna pripadnost u grobovima odreduje prema prilozima i ostalim nalazima u
grobovima za koje se smatra da su tipi¢no Zenski ili muski. Ipak, antropoloSke analize ostataka
pokojnika ponekad su kontradiktorne ovoj metodi jer pokazuju da nije uvijek bioloski spol
pokojnika odrazen u tzv. ,.tipicnim* zenskim ili muskim prilozima (Brens 2013, 54). C. Brons

(2013) je na vise zeljeznodobnih nalazista u Italiji napravila komparativnu analizu osteoloskih
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ostataka i predmeta u grobovima da bi razmotrila ovu pojavu te je u nekoliko slu¢ajeva
otkriveno da postoje ,,netipi¢ni* Zenski odnosno muski grobovi. Toc¢nije, radi se o grobovima
pokojnika ¢ije su kosti osteoloski analizirane, a u kojima je uz muskarce pronalazen pribor za
izradu tkanine, a uz zene oruzje. Ovakvih grobova ima vrlo malo, ali ipak odudaraju od prosjeka
te mogu dovesti u pitanje povezanost bioloskog spola i rodne pripadnosti te odraz ovih dviju
komponenti u grobovima kroz priloge.

Ipak, mnogi pak primjeri potvrduju pravilo te ukazuju upravo na vaznost ovakvih
analiza. Na rano-zeljeznodobnom groblju Statzendorf u Austriji 12 % grobova imalo je
priloZzene dijelove pribora za izradu tekstila. Pokojnici u svim grobovima bili su osteoloski
analizirani koliko je bilo moguce jer je 90% ukopa kremacijskog tipa. Analiza je pokazala da
su u svim grobovima s priborom za izradu tekstila bile ukopane zene (Gromer 2016, 270-271).

Uz ovo se moze povezati i ikonografske prikaze Zzena u procesu predenja ili tkanja i
opc¢enito poimanje predenja i tkanja kao Zenske aktivnosti. Mnoge teorije o tome da su Zene
prikazane na prapovijesnim prikazima izrade tkanine temelje se na njihovu izgledu. Osobe koje
tkaju i predu na prikazima iz Soprona ili Verucchia smatraju se Zenama jer imaju haljine ili
dugu kosu. Ipak, mozda je to koncepcija koja je ukorijenjena u danasnjem poimanju razlike
izmedu musSkaraca 1 Zena te bi pri analizi proslih zajednica trebalo opreznije proucavati nalaze
u grobovima ili slikovne prikaze (Brens 2013, 60). Ipak, da bi se moglo izvoditi zakljucke 0
rodnim ulogama 1 op¢enito o drustvu Zeljeznog doba na prostoru PoZeSke kotline, potrebno je
detaljnije razraditi prostorni razmjestaj nalaza pribora za izradu tkanine i njihov kontekst.

Kao $to je ranije spomenuto, predenje je bila vrlo dinamicna aktivnost, a tijekom
predenja osoba se mogla slobodno kretati (Gromer 2016, 79). Stoga se pojedinacni prsljeni
mogu pronaci u bilo kojem arheoloskom naseobinskom kontekstu. Ako se nalaze unutar kuce
u vec¢em broju ili pojedinacno i1 u blizini ostataka drugih predmeta koji su sluzili pri izradi
tkanine, moguce je donijeti pretpostavke o postojanju radionice ili specijaliziranog prostora za
izradu tkanine na tome mjestu. PrSljene je pak moguce pronaci i izvan jasno definiranog
konteksta jer su mogli biti odbaceni nakon §to su odsluZili svrsi ili su ¢ak zbog svoje veli€ine
lako mogli biti zagubljeni i slu¢ajno ostavljeni na mjestima izvan gradevina na podru¢ju unutar
i oko naselja (Gromer 2016, 83).

Sveukupno 63 od 73 prsljena potjece iz naseobinskog konteksta, no sama mjesta nalaza
nemaju strogo definiran kontekst, a mnogi su pronadeni slu¢ajno, bez konteksta. U daljnjim
istrazivanjima bi se trebalo detaljnije analizirati razmjeStaj prsljena unutar iskopanih sonda i u
kojim se stratigrafskim odnosima nalaze da bi se moglo vise zakljuciti o procesu predenja u

zeljeznom dobu na Kaptolu.
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S druge strane, pogrebni kontekst vrlo je jasno definiran, a nalazi u grobu predmeti su
koji su s namjerom u njega stavljeni nakon smrti pokojnika. Postoje mnoge mogucnosti
interpretacije nalaza pr$ljena u grobovima. Oni mogu upucivati na zanimanje pokojnika, na
njegovu specijalizaciju ili pak simboli¢ki ukazuju na status i spol pokojnika, odnosno
pokojnice. Zanimljivo je da se u grobovima pronalazi razli¢it broj prilozenih prsljena. U
najbogatije opremljenom tumulu 12 u Kaptolu pronaden je samo jedan prsljen, no to je jedini
tumul s utezima koji mozda pripadaju jednom tkalackom stanu. S druge strane, u vrlo bogato
opremljenom tumulu 1 u Kagovcu pronadena su 4 prsljena, Sto je najveéi broj prsljena
pronadenih u grobu obradenog u ovome radu. Nesto siromasnije opremljeni tumul 8 sadrzavao
je dva prsljena, a tumul 17 tri. Ipak, izgleda da broj prsljena ne ovisi o bogatstvu samoga groba.
Takva je pojava prisutna i na groblju Statzendorf u Austriji, gdje poneki najbogatiji grobovi
sadrZe samo jedan prsljen, a neki mnogo siromasniji i do Cetiri (Gromer 2016, 272). Moguce je
da je upravo broj prsljena oznacavao status pokojnice.

Svi prsljeni pronadeni u grobnom kontekstu pripadaju u kategoriju vrlo malih ili malih
prsljena. Upucuje li to samo na njihovu simbolicku ulogu u grobu, ili su oni doista prije koristeni
za predenje finih, tankih konaca te su u grob mozda polozeni kao vlasniStvo pokojnice?
Zanimljivo je takoder da su u tumulu 1 na Kagovcu sva 4 pronadena prsljena bila pronadena u
sloju s urnom, 1 to tik uz nju. Budu¢i da je ona pronadena postavljena naopako, vjerojatno
uslijed urusavanja okolne zemlje ili eventualnog postolja na kojem je stajala (H. Potrebica,
usmeno priopéenje), moguce je da su prsljeni, odnosno cijela vretena, izvorno bili postavljeni
povrh urne. Sva su 4 pr§ljena u ovom grobu kuglastog oblika s naglasenim rubom rupe na donjoj
strani i ukraseni su kaneliranjem, a uz to su i veli¢inom i masom jednaki, $to mozda upucuje na
njihovu pripadnost odredenom setu za predenje. S druge strane, u tumulu 8 na Kaptolu, dva
pronadena prsljena vrlo su sli¢na oblika, no razli¢itih dimenzija. Oba su kuglasta, no jedan ima
ukrase u obliku trokuta na gornjoj bazi, dok je drugi neukraSen. U tumulu 17 pronadena su tri
prsljena s uzdignutim rubom rupe. Jedan je kuglast, dok su dva le¢asta. Manji lecasti prSljen
ima naznake ukrasa u obliku urezanih okomitih linija, dok je kod veceg tesko iSta re¢i o ukrasu
jer mu je povrsina vrlo istroSena. Ipak, kod sva tri je prsljena uocljiva zagladenost povrsine, §to
upucuje na moguénost da su prije polaganja u grob bili koriSteni za predenje, a da nisu izradeni
isklju¢ivo kao pogrebni prilozi. Slicno se moze uociti i kod spomenutih prsljena iz tumula u
Kagovcu, jer, iako se na njima vidi da su ukraSeni kaneliranjem, povrSina im je prilicno
zagladena te je moguce zakljuciti da su koriSteni prije nego Sto su polozeni u grob. U tumulu
12 pronadeni prsljen je lecast i tezi oko 2 g. Vrlo je fino izveden, a cijela mu je povrSina

ukrasena malim urezanim linijama. Kod njega nema previSe naznaka koriStenja, a budu¢i da je
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pronaden u grobu s jo$ 16 fino izradenih utega tkalackog stana, mozda je ondje stavljen kao dio
seta za izradu tkanine. Buduéi da niti prsljen niti utezi ne izgledaju istroSeno, mozda su u grob
prilozeni kao statusni simbol. Prema svemu navedenom nije moguce donijeti zakljuc¢ak o obliku
ili veli¢ini prsljena koji se prilagao u grob, a nije vidljiv niti obrazac prema kojem bi se
zakljucilo iSta o ukraSavanju prSljenova. Svakako u buduénosti treba istrazivati tragove
koriStenja prsljena i pokusati tocnije utvrditi kontekste prsljena na naselju da bi se moglo povuéi
paralele s onima u grobovima.

Budu¢i da je obradeni kalem usamljen primjerak u cjelokupnom uzorku, nije moguce
izvesti nikakve zakljucke o upotrebi takvih predmeta na Kaptolu u vrijeme starijeg Zeljeznog
doba.

Opéenito, na arheoloskim nalaziStima utezi su ¢eS¢e pronadeni u kontekstima naselja
nego u pogrebnim kontekstima. Takoder, ako nisu pronadeni u nakupinama, moguce je
interpretirati te utege kao predmete kojima se, na primjer, uévrséivalo krovove kuca (Gleba
2008, 131). Utezi su na Kaptolu i Kagovcu u grobovima rijetki, a prisutni su samo u dva tumula.
U tumulu 1 na Kagovcu jedan je veliki piramidalni uteg pronaden u obzidu komore. Taj uteg
nema posebnih razlikovnih karakteristika niti oznaka. Budu¢i da je vrlo velik, moguce je da je
u obzid komore stavljen upravo kao gradevni materijal umjesto kamena. U tumulu 12 je
pronadeno ve¢ spomenutih 16 utega koji su s prSljenom, odnosno vretenom, mozda tvorili set
pribora za izradu tkanine. Nekoliko vrlo sli¢nih utega pronadeno je i na podrucju naselja u
Kaptolu (T 7: N-92 i sluéajni nalaz uz S-3). Oblikom pripadaju u tip krnje piramide, relativno
su mali, a nekima je povrsina glacana te imaju oznake na gornjoj bazi, kao i neki u tumulu 12.
Oznacava li ovo poveznice izmedu nekropole i naselja u Kaptolu? Moguce je da to poblize
vremenski povezuje groblje s naseljem, no trebalo bi detaljnije obraditi utege i njithov razmjestaj
unutar naselja da bi se to moglo sigurnije zakljuditi. Kao $to je navedeno za prsljene, u daljnjim
bi se istrazivanjima opcenito trebalo pozabaviti prostornim razmjestajem utega na naselju i
odnosima stratigrafskih jedinica u kojima se nalaze. Naposljetku, arheoloskim eksperimentima
1 daljnjim analizama mase 1 dimenzija utega i pr§ljena moglo bi se istraZivati nacin na koji se
proizvode niti i tkanja, te u kojem su odnosu debljine niti i sirovinski materijal s veli¢inom

prsljena na vretenu.
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6. Zakljucak

Iz svega navedenoga moze se uvidjeti koliko je proizvodnja tkanine bila kompleksan
proces u vrijeme starijeg zeljeznog doba. Unato¢ tome, taj je proces bio sastavni dio
svakodnevnog Zivota, a njegov je rezultat bila tkanina koja je bila neophodni materijal za Zivot.
Tkanina se koristila za proizvodnju odjece, vreca za skladistenje, pokrivaca, sagova i tapiserija,
razli¢itih krpa i vrpca te niz drugih proizvoda koji su se Kkoristili u svakom kucanstvu. Nazalost,
buduci da je tkanina organski materijal koji, ako je izlozen atmosferi u odredenom vremenskom
periodu propada, rijetko se nalazi na arheoloSkim nalaziStima. Stoga, osim u sretnim
slu¢ajevima u kojima ju odredeni uvjeti ocuvaju, treba o tkanini, njezinoj upotrebi i proizvodnji
pokusati saznati preko predmeta kojima se ona izradivala. Pribor za tkanje 1 predenje Cesto ¢e
upravo biti onaj arheoloski nalaz koji ¢e pomo¢i pri odgovaranju na pitanja o tkanini koja je
nestala. Tkalacki stan, iako je u osnovi izraden od drva, ima elemente koji ne propadaju
prolaskom vremena, a to su keramicki utezi kojima se niti napinju da bi tkanje bilo jednoliko i
¢vrsto. Jednako su tako od keramike izradeni prsljeni pomocu kojih se iz sirovinskog materijala
na vretenu ispreda nit. Uz to, ponekad se pronalaze i kalemi, koji su mogli sluziti za skladiStenje
namotane niti ili kao manji utezi za tkanje.

Ovakav pribor prisutan je i na zeljeznodobnim nalazistima Kaptol i Kagovac u Pozeskoj
kotlini. Na nalazistu Kaptol spomenuti materijal potjece s gradinskog naselja te iz tumula na
obliznjoj nekropoli. S nalazista Kagovac, sav materijal potjeCe iz jednoga tumula. Sveukupno
je obradeno 168 nalaza utega, prsljena i1 kalema. Samo pet ih potjece iz Kagovca, dok su ostali
pronadeni na naselju ili na nekropoli u Kaptolu. Kao $to je navedeno u prethodnim poglavljima,
analizom mase, dimenzija i tipoloSkih karakteristika te odredenih oznaka ili ukrasa na utezima
1 pr8ljenima, moZe se uociti koji su se oblici tih predmeta najvise koristili u Zeljeznom dobu na
ovim mjestima. Detaljnijom analizom te kombinacijom s drugim disciplinama i arheolos§kim
eksperimentima moze se pokusSati odrediti kakva se sirovina koristila za predenje niti, koliko je
vremena bilo potrebno za proizvodnju odredene kolic¢ine tkanine ili kako je bila organizirana
proizvodnja na razini zajednice. Ako se produbi prostorna analiza spomenutih nalaza, bilo bi
moguce povuéi poveznice medu pojedinim predmetima, a mozda bi se moglo utvrditi 1 jesu li
postojala posebna mjesta za proizvodnju tkanine unutar naselja ili je svako kucanstvo samo
tkalo onoliko tkanine koliko mu je bilo potrebno. Ono §to je vidljivo prema nacinu ukrasavanja
nekih prsljena jest to da su se odredeni motivi ili tehnike koristile na Sirem podrucju, te da je
Pozeska kotlina samo sjeciSte viSe pravaca kojima su putovali kulturni utjecaji. Tako se

odredenim nalazima mogu pronaci paralele u skupini Donja Dolina ili Dolenjska. Osim toga,
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zanimljiv obi¢aj oznaCavanja utega, ¢iji povod niti funkcija nisu razjaSnjeni, povezuje nalaziste
Kaptol s cijelim isto¢nim halstatskim krugom. Naposljetku, treba napomenuti da svi ovi nalazi
sami za sebe nemaju znacenje ako ih se ne stavi u §iri druStveni ili prostorni kontekst. Stoga bi
cilj daljnjih istrazivanja svakako trebao biti pokusaj davanja odgovora na pitanje tko je u stvari
proizvodio tkanine, je li to zanimanje bilo odredeno rodom, dobi ili ne¢im tre¢im, je li sama
proizvodnja imala i simbolic¢ki znacaj uz onaj samo funkcionalni, te jesu li se predmeti koji

sluze proizvodnji tkanine koristili u neke druge svrhe.

7. Popis tablica

Tablica 2 — Broj utega s tipom oznake prema lokaciji

8. Popis slika

Sve prikaze ili fotografije koje nisu drugacije oznacene izradila je Julia Katarina Kramberger.
Slika 1 - Prikaz ¢iS¢enja i ¢esljanja vune (preuzeto iz: Rosel-Mautendorfer i Gromer 2012, 22)

Slika 10 - Okomiti tkalacki stan (preuzeto iz: Gleba 2008, 122)

Slika 11 - Smjestaj nalazista Kaptol — Gradci i Kagovac u Pozeskoj kotlini (preuzeto s web

stranice https://www.google.com/earth/ i prilagodeno).

Slika 12 - Prikaz broja nalaza po lokalitetu

Slika 13 - Shematski prikaz dimenzija prsljena
Slika 6 - Shematski prikaz dimenzija utega

Slika 14 - Broj nalaza po lokaciji. Lisi¢je jame, sonde 1, 2, 3, 5, 6 i tumuli 8, 12 i 17 nalaze se

na lokalitetu Kaptol, a tumul 1 jedina je lokacija na lokalitetu Kagovac.
Slika 8 - Prikaz visine i promjera (Sirine) prsljena

Slika 9 - Odnos dimenzija (cm) i mase (g) prsljena. Svakom je prsljenu uz dimenzije dodan i
podatak o masi koji je oznacen brojkom unutar kruzi¢a na grafikonu. Veli¢ina

kruzi¢a vizualno odgovara njegovoj masi.
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Slika 10 - Masa (veli¢ina) prsljena u gramima. Pravokutnicima su oznaéne kategorije veli¢ine

prsljena.
Slika 11 - Tipologija prsljena
Slika 12 - Prsljen iz sonde 6 na Kaptolu ukrasen motivom trokuta
Slika 24 - Prsljen iz tumula 12 s ukrasom u obliku urezanih linija (fotografija: Miro Vukovi¢)

Slika 15 - Lecasti pr$ljen s naglasenim rubom rupe i ukrasom izvedenim urezivanjem linija i

utiskivanjem tockica iz sonde 6
Slika 16 - Zvjezdoliki prsljen iz sonde 6 na kaptolskoj gradini
Slika 17 - Zvjezdoliki prsljen iz Donje Doline (preuzeto iz: Truhelka 1914, 98, slika 79)
Slika 18 - Prsljen s dubokim urezima iz sonde 3 na kaptolskoj gradini
Slika 19 - Prsljen s otiskom uzice iz sonde 6 s kaptolske gradine (detalj)
Slika 20 - Prsljen iz sonde 6 s ukrasom u obliku polu-kruznica izradenih utiskivanjem uzice
Slika 21 - Tipologija utega
Slika 22 - Postotak tipova utega u cjelokupnom uzorku

Slika 23 - Odnos visine utega prema $irini i debljini. Na ovom grafu prikazani su samo utezi

¢ije je sve tri dimenzije bilo moguce izmjeriti
Slika 24 - Prikaz povezanosti tipa utega i njegove mase

Slika 25 - Uteg iz tumula 12 s oznakom u obliku kruznog udubljenja i urezanog kriza na

gornjoj strani (fotografija: Miro Vukovi¢)

Slika 26 - Uteg iz sonde 1 s urezanom oznakom u obliku ,,x“ na gornjoj strani (fotografija:

Miro Vukovic)

Slika 27 - Uteg iz sonde 6 s oznakama u obliku kruznog udubljenja na gornjoj strani i

kombinacijom linearne i oznake u obliku "x" na jednoj bo¢noj strani
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9. Popis tabli

Table je izradila Julia Katarina Kramberger uz pomo¢ Anite Dugonji¢ i Pavla Dugonjica.

T 1 — Kaptol Gradina: Sonda 1: N-34; sonda 2: N-03; sonda 3: N-24, N-83; sonda 5: N-08
T 2 — Kaptol Gradina: Sonda 1: N-32; sonda 3: N-78; sonda 6: N-167; tumul 8: PN-217;
tumul 17: N-18, N-25
T 3 — Kaptol Gradina: Sonda 3: N-55; sonda 5: N-09; sonda 6: N-290, N-296, N-306
T 4 — Kaptol Gradina: Sonda 3: N-52; tumul 8: N-216
Vetovo Kagovac: Tumul 1: N-254, N-259
T 5 — Kaptol Gradina: Sonda 6: N-59
Vetovo Kagovac: Tumul 1: N-247
T 6 — Kaptol Gradina: Sonda 6: N-216, N-315
T 7 — Kaptol Gradina: Sonda 1: N-92; tumul 12: N-84, N-157; slu¢ajni nalaz uz sondu 3
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