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1. Uvod

U posljednjih nekoliko godina, prate¢i razvoj tehnologije i dostupnosti opreme, poceo
se razvijati niz manjih televizijskih stanica usmjerenih na publiku iz raznih dijelova Hrvatske.
Osim §to pripremaju lokalne vijesti i priloge zanimljive ziteljima regije u kojoj se nalaze,
Cesto je moguce Cuti lokalni izgovor u govornoj izvedbi voditelja, odnosno novinara.

S obzirom na to da televizija ima i obrazovnu ulogu, a ljudi ono $to ¢uju gledajuci
program smatraju ispravnim i pozeljnim, bitno je prouciti govor novinara i voditelja na
lokalnim televizijama u usporedbi s onima koje odaSilju na nacionalnoj razini. lako
nacionalne televizije u prosjeku imaju veci broj gledatelja od regionalnih, pa ¢ak i gradskih
televizija, Skari¢ (2006: 60) dobrog govornika u sloju pravogovora opisuje kao osobu kod
koje se ¢uje da govori hrvatski, ali ne iz kojeg dijela zemlje potjete. Skari¢ jasno kaze da za
sve pravila moraju biti ista, §to znaci da bi jednak trud trebali pokazati svojim pravogovorom
novinar nacionalne i novinar lokalne televizije.

Jedina televizija koja je zakonski regulirana je Hrvatska radio televizija (HTV), a u
¢lanku 5! navedeno je da, osim $to ima informativnu, ima i obrazovnu zadaéu. Obrazovanje
se provodi na standardnom hrvatskom jeziku, kome je naglasak rije¢i, uz izgovor glasnika i
glasovne promjene jedna od osnovnih sastavnica.

Ovaj se rad bavi usporedbom naglasnih sustava i prozodijom rijeci sveukupno Sest
televizija jer su najvece razlike izmedu dijalektalnih izgovora i standardnog hrvatskog jezika
u prozodiji rijedi, a ne u kojem drugom sloju (Skari¢ 2007: 122). Posebna pozornost pridana
je mjestu naglaska jer prosje¢ni slusatelj u vecoj mjeri zanemaruje druga svojstva prozodije,
poput tona naglaska (Kapovi¢ 2010: 48). Da se bolje percipira mjesto naglaska u rije¢i od
njegove kvalitete i kvantitete, tvrde Pletikos Olof i sur. (2016).

Na kraju rada obradeno je pitanje metodike poucavanja naglasaka s pregledom
problematike 1 nafinima poucavanja u osnovnoSkolskom 1 srednjoSkolskom te
visokoskolskom obrazovanju. Nakon pregleda navedeni su savjeti za pravilno pouéavanje,
kreirani prema istrazivatckom dijelu rada, a upute se odnose na rad s govornim

profesionalcima (novinarima).

! http://www.zakon.hr/z/392/Zakon-o-Hrvatskoj-radioteleviziji



2. Teorijski pregled

Standardizacija bilo kojeg jezika dugotrajan je proces. Poznata je Cinjenica da je jezik
ziv i da se neprestano mijenja i prilagodava, a za taj prirodni proces zaduzeni SuU govornici
koji ga oblikuju. Za drugu polovicu posla vezanog za promjene u jeziku zasluzni su
jezikoslovci ¢ija je zadaca standardizirati jezik, opisati 1 popisati pravila kako bi ga svatko
mogao nauciti. Pritom se ne misli na uc¢enje nekog standardnog jezika kao drugog, ve¢ na
ucenje jezika od strane njegovih izvornih govornika. Pletikos Olof i sur. (2016: 294) upravo
tako vide nacin na koji govornici udarnog naglasnog sustava? moraju uéiti visinski sustav kao
strani jezik. Jezikoslovci osim opisivanja jezika sudjeluju i u njegovu kreiranju i oni odluéuju
Sto Ce biti unutar standarda, a Sto izvan njega.

S razvojem gramatike i pravopisa, usporedno se paznja jezikoslovaca pridavala i
prozodiji hrvatskog jezika. S obzirom na to da se prozodija odnosi na govornu izvedbu koja se
razlikuje u razli¢itim dijelovima Hrvatske (ali i Srbije, Bosne i Hercegovine te Crne Gore),
postojalo je vise razli¢itih struja koje su zagovarale drukcije pristupe standardizaciji. Na
razvoj prozodije utjecaj ima i drustveno-politicka situacija te taj proces jo$ nije u potpunosti
zavrSen. Bududi da na pravila utjece realno stanje, odnosno kako se zapravo govori, a ne $to
je napisano u rjeénicima i priruénicima, moguce je ocekivati sve ve¢i odmak od suvremenog
standarda. Lingvisti su se ranije isklju¢ivo oslanjali na svoj sluh, ali s razvitkom novih
tehnologija i akustickih laboratorija stru¢njaci pocetkom 20. stoljeca (Pletikos 2008: 64)
pocinju objektivno opisivati svojstva naglasaka. To doprinosi novim otkri¢ima naglasne
zbilje, u ovom slucaju hrvatske, i otvara nove polemike, a u pitanje dovodi ono §to je
smatrano provjerenim i potpuno jasnim.

Tipoloskom pripadnosti hrvatskog naglasnog sustava bavi se Pletikos (2008: 14-15)
koja ga prema autorima Clarku i Yallopu (1993) te Haymanu (2006) svrstava medu
ograniene tonske jezike, Skari¢ (1991) ih naziva «tonsko-dinami¢kimay, a Jelaska (2004)
«jezicima s visinskim naglaskom». Ono S§to autorica navodi kao tri glavna svojstva

ograniCenih tonskih jezika su: prvo, leksi¢ku informaciju na naglaSenoj rijeci nosi tonska

2 Udarni naglasni sustav jo$ nazivan i dinamicki karakteristian je za kajkavska i Cakavska govorna podrucja.
Cesta odstupanja od standarda su u mjestu naglaska, a razlikuju se dvonaglasni (razliito trajanje nagladenih
slogova) i jednonaglasni (podjedanko trajanje naglasenih slogova). Od jednonaglasnog udarnog sustava preko
dvonaglasnog i tronaglasnog dolazi se do visinskog naglasnog sustava (Pletikos Olof i sur. 2016: 294) o kojem

¢e biti rijeci kasnije.



kontura; drugo, mali je broj parova koji omogucuju razlikovnu ulogu prema vrsti naglaska; i
tre¢e, broj prozodema ogranicen je, $to je ujedno i najvaznije svojstvo. Na kraju, prema
Haymanovoj (2006) klasifikaciji jezika, Pletikos hrvatski svrstava u skupinu jezika koji rabe i
ton 1 udar, a oni su medusobno ovisni.

Sastavnice prozodije u hrvatskom su jeziku naglasci i zanaglasne duZzine. Jedna rijec
moze imati samo jedan naglasak i taj dio u rijeci je istaknut. Hrvatski standardni jezik poznaje
Cetiri naglaska. Njihova su obiljeZja silina, ton i trajanje (Bari¢ i sur. 2005). Prema tonu dijele
se na uzlazne i silazne, prema trajanju na kratke i duge. S druge pak strane, Skarié¢ (2009)
biljezi Cetiri osnovna prozodijska sredstva — ton, jakost, trajanje i izgovornu to¢nost — koja se
ostvaruju pomocu samoglasnika. Dakle, naglaSen je slog koji se u pojedinoj rijec¢i istie
svojom silinom, tonom i trajanjem, tj. onaj koji ima visi ton, duze trajanje, tocniji izgovor i
vecu glasnocu. Mijerna jedinica za duljinu samoglasnika je mora, a duljina dugog
samoglasnika u prosjeku je jednaka duljini dva kratka. Sva obiljezja danas su lako mjerljiva
programima za akusti¢ku analizu, ali s obzirom na to da se kod svakog govornika razlikuju i
da na njih utjecu priopcéajne okolnosti, teSsko je govoriti o preciznim brojkama koje bi
definirale silinu, ton i trajanje (Bari¢ i sur. 2005: 68). Dakle, prema tim trima sastavnicama
proizlaze Cetiri hrvatska naglaska i to: kratkouzlazni (Zéna), dugouzlazni (rtka), kratkosilazni
(kiica) i dugosilazni (majka). Dvije su uloge naglaska i zanaglasne duzine u hrvatskome
jeziku: prozodijska i razlikovna. Prozodijska uloga je osnovna uloga temeljena na zvuku i
proizasla iz novoStokavske naglasne norme. Razlikovna uloga omogucuje razlikovanje rijeci
na leksi¢koj (pas® - pas*) i gramatickoj razini (N jd. zéna — G mn. Zéna), ali do poteskoca u

shvacanju poruke rijetko dolazi zbog konteksta (Bari¢ i sur. 2005: 74).

2.1. Povijest standardizacije naglasnog sustava

Razvoj hrvatske prozodije moze se pratiti od praslavenskog jezika pa sve do danasnjeg
standardnog sustava naglaSavanja. Kroz taj put nije prolazila samo kodificirana norma koja je
proizasla iz novoS$tokavskog idioma u kojem se pronalazi temelj danasnjeg normiranog
hrvatskog jezika (Pletikos 2008: 15), ve¢ i akcentuacija kajkavskog, ¢akavskog i Stokavskog

narjecja.

3 Domaca Zivotinja.

4 Pojas ili dio ljudskog tijela iznad kukova.



Pisani pocetak normiranja prozodije hrvatskog jezika pratimo od pocetka 17. stoljeca
kada jezikoslovac Bartol Kasi¢ u prvoj hrvatskoj gramatici objavljenoj 1604. godine pod
nazivom Institutionum linguae Illyricae libri duo, ¢ija se normativna uloga kreé¢e prema
Stokavskom jeziku, prvi postavlja pitanje naglaska (Martinovi¢ 2014: 11). Za razliku od njega
koji nije nacelno zapisivao naglaske, naglasno znakovlje i nazivlje, J. Mikalja u rje¢niku
Blago jezika slovinskoga ¢ije je tiskanje zavrSeno 1651.° te A. Della Bella u rje¢niku
Dizionario italiano, latino, illirico, izdanom 1728., to sustavnije rade. Nakon njih slijede
Matija Antun Reljkovi¢ koji se opSirnije bavi naglasnim sustavom u gramatici objavljenoj
1767. godine Nova slavonska i nimacska gramatika gdje uvodi znakovlje i tri naglaska te
Sime Staréevié¢ koji u rje¢niku Vocabulario italiano-illirico-latino iz 1810. spominje duljinu
naglasenih slogova. lako je opisivanje prozodije zapocelo prije dva stolje¢a, tek Babuki¢
1836. godine u gramatici Osnova slovnice slavjanske narécja ilirskoga prvi uvodi naziv
«naglasak» (Martinovi¢ 2014: 11).

Hrvatska novostokavska akcentuacija po prvi je put opisana 1812. godine u radu Nova
ricsoslovica iliricska S. Staréeviéa. To je ujedno i prvi rad koji opisuje hrvatsku gramatiku na
hrvatskom jeziku (Martinovi¢ 2014: 12). Staréevi¢ se odlu¢io odgovoriti na pitanja o
naglascima jer je bio nezadovoljan time $to je ta tema uvijek bila po strani. Opisuje Cetiri
novostokavska naglaska, a terminologija koju koristi je sljedeca: naglasak koji danas zovemo
kratkosilazni naglasak on naziva «posve kratki» (pas, nebo, did) te ga zasebno ne oznacava,
kratkouzlazni naglasak je prema njegovu nazivlju «uzdignut pa barzo spuSten» (govoriti,
toliko, grihdta), a biljezi ga kao danasnji dugosilazni, danasnji dugosilazni naglasak opisuje
kao «glas malo rastegnuti» (karam, pitam, veZem) i biljezi ga kao danasnji kratkouzlazni, a
posljednji, dugouzlazni naglasak naziva «glas posve rastegnuti» (kdzati, vézati, pisati) i
obiljezava ga kao danasnji dugouzlazni (Vince 2002: 129).

Medutim, najbitnije razdoblje za standardizaciju i usustavljivanje prozodijske norme
je 19. stolje¢e u kojem se prema Vukusicu i sur. (2007: 17) Karadzi¢ev jezik uzima kao
osnova za razvoj kojem potporu daje Puro Dani¢i¢ koji je zaceo naglasno tipologiziranje
(Martinovi¢ 2014: 11). Danici¢ je odigrao vaznu ulogu jer je detaljno strukturirao ono §to je
Karadzi¢ opisivao (Magner i Matejka 1971: 1). Jos prije Karadzi¢a naglascima se u svojem
djelu iz 1810. godine Opit nastaviljenja k serbskoj slicnorecnosti i slogomjerju bavio Luka
Milovanov. On spominje tamo Cetiri razli¢ita «priglasila» i za njih daje primjere u reCenicama

¢ime ukazuje na razlikovnu ulogu naglasaka. Ta cetiri naglaska su «priglasilo oduljujuce»

5 http://ihjj.hr/iz-povijesti/jakov-mikalja-blago-jezika-slovinskoga/13/
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(Danas vidila se jedna duga.), «preoduljujuce» (Ja sam vidio mnogo diiga.), «podizuce» (Ova
mi je haljina duga.) i «prepodizuée» (Ja neimam mnogo diga.)®, a zbog njih se moze
zakljuciti da je razlikovao silazne i uzlazne, odnosno duge i kratke naglaske. U svojoj
Pismenici iz 1814., Karadzi¢ se koristi Milovanovljevim djelom, a kasnije ga 1833. i izdaje
(Vince 2002: 130-131). Nakon opisa u Pismenici iz 1814. godine opet analizira naglaske u
srpskoj gramatici s rje¢nikom u dijelu O glasoudareniju, ali ih ne imenuje. Kao $to je ranije
spomenuto, veliku zaslugu u usustavljivanju Karadzi¢eva naglasnog sustava ima D. Danicié¢
koji ih je sistematizirao u Maloj srpskoj gramatici izdanoj 1850. i ostalim ¢lancima koji su
utjecali na kreiranje standarda hrvatskog jezika (Martinovi¢ 2014: 12).

Prvi detaljni pregled hrvatskog naglasnog sustava daje Mazurani¢. Njegova su djela
bitna iz razloga sto sistematizirano uvodi znakovlje i nazivlje, ali uz to daje i detaljan pregled
pravila kroz deklinacijske i1 konjugacijske promjene. Navodi da u dvosloznim i viSesloznim
rijeCima naglasak ne moze biti na kraju rijeci, da «oS$tri» i «jak tezki» mogu biti samo na
pocetnom slogu te da «slab tezki» i «zavinuti» mogu biti na svakom slogu osim na zadnjem.
Ta su pravila opisana u Slovnici hervatskoj iz 1859. godine, a isti naglasni sustav moguce je
pronaci u ranije spomenutim knjigama autora A. Della Belle, J. Stulija, V. KaradZi¢a te D.
Danici¢a. Ono po ¢emu se Mazurani¢eva gramatika najviSe razlikuje od njihovih djela jest
uvodenje popisa proklitika koje naziva «naprédne naslanjade» 1 enklitika «natrazne
naslanjace», odnosno podjele rije¢i na one koje imaju, tj. nemaju naglasak. Nakon njegova
prosirenog opisa naglasnog sustava viSe neée biti dvojbi vezanih za broj naglasaka u
inventaru hrvatskog jezika (Martinovi¢ 2014: 13).

Tada ve¢ uobli¢en sustav pravila u svojoj Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga
jezika izdanoj 1899. preuzima Tomo Mareti¢. Istim se pravilima vode lvan Broz i Franjo
Ivekovi¢ u Rjecniku hrvatskoga jezika iz 1901. godine. Vukusi¢ i sur. (2007: 18) toj struji
pronalaze brojne zamjerke koje poc€ivaju u prvotnoj neustavljenosti Karadzi¢eva jezika koji
potiskuje zapadni ili mladi ikavski dijalekt, a za predstavnika novoStokavsStine uzima
materinski, trSicki govor. U tome su mu pomogla Danici¢eva nastojanja da se ostala
novostokavstina potisne u sferu dijalektologije. Kada su tu akcentuaciju preuzeli Broz i
Ivekovi¢ u svome rjecniku, doslo je do stvaranja Cvrstih temelja za nastavak standardizacije.
U Ivekovi¢evu Rjecniku hrvatskoga jezika izdanom 1901. godine i Brozovu Hrvatskom
pravopisu iz 1892., odnosno kasnije Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika iz iste godine,
vidljiv je povratak fonoloskoj praksi (Martinovi¢ 2014: 14). Ono $to je prema Vukusicu i sur.

6 Znak za «priglasilo preoduljujuce je» (), a za «priglasilo prepodizuce» ().
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(2007: 18) pruzilo otpor pogresnoj i hrvatskom jeziku neprirodnoj akcentuaciji, ¢injenica je
da se prozodija uci sluSanjem govora, a ne iz gramatika i rje¢nika. 1z tog razloga Mareti¢eva
Gramatika izdana 1899. kao normativni priru¢nik nije mogla opstati.

Promjene u poimanju naglasne norme i razilazenje od Karadzi¢eva naglasnog sustava
vidljive su u drugoj polovici 19. stolje¢a najprije kod V. Pacela koji u gramatici Slovnica
jezika Hrvatskoga ili Srpskoga, 1. diel. Nauka o prieslovu iz 1860., smatra da je Vukov
naglasak «jednostran» i stoga ga napusta (Martinovi¢ 2014: 14). Grga Tomljenovié¢, Milan
Japunci¢, Stjepan Ivsi¢, a ponajviSe Nikola Andri¢, pruzaju otpor Mareti¢c—Broz—Ivekovi¢evu
temelju prozodije hrvatskog jezika, medutim, ta struja neposredno prije Prvoga svjetskog rata
prestaje djelovati. Oni su se indirektno suprotstavljali Karadzi¢evu naglasavanju (Vukusic i
sur. 2007: 20).

Jo§ ve¢i odmak vidljiv je kasnije u viSejezicnim rjeCnicima koji teZze prema
«hrvatskom naglaskuy», a to su Hrvatsko-poljski rjecnik iz 1949. godine Julija BeneSica i
Hrvatsko-srpsko-francuski rjecnik izdan 1956. od strane skupine autora Dayrea, Deanovica i
Maixnera. Oni u svojim djelima uvode naglaske koji su svojstveni hrvatskom jeziku, ali

neustavno (Martinovi¢ 2014: 15).

2.2. Suvremeno stanje normiranja naglasnog sustava

Suvremeno stanje naglasnog sustava vise ne odrazava opise Karadzi¢—DaniCi¢—
Maretic¢evih principa u kodificiranju naglasne norme. Dana$nji radovi temelje se na
pronalazenju odgovora s obzirom na trenutno i realno stanje hrvatske akcentuacije. Iz tih
traganja proizasle su cetiri koncepcije prozodijske norme: 1. Daniéi¢-Mareticeva norma
(nema znacajnijih sljedbenika); 2. Brozovi¢eva koncepcija koja ne odbacuje tradiciju, ali
zamjenjuje isto¢nonovostokavska svojstva zapadnonovostokavskima; 3. Vukusi¢eva za koju
je karakteristicno usvajanje perifernoga hrvatskog dijalektalnog naglaSavanja, odnosno
ikavskoga; 4. Skariéeva koncepcija koja usvaja normu gradske razgovorne akcentuacije
(Brozovi¢ 2005: 124, prema Martinovi¢ 2014: 16). Od postojece Cetiri bitne su samo one tri
koncepcije koje imaju pristase, a Dani¢i¢—Mareticeva se ne navodi kao relevantna. Ono u
Cemu se sve tri bitne koncepcije susrecu je prihvacanje Cinjenice da postoji udaljavanje od
kodificirane naglasne norme te da ¢e do potpunog i pravilnog normiranja tek do¢i (Samardzija
2002, prema Martinovi¢ 2014: 16-18).
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Naglasna norma hrvatskoga standardnog jezika podlozna je utjecaju nestandardnog
regionalnog izgovora. Kada pisSe o standardizaciji prozodije, Pranjkovi¢ (2001) navodi da je
hrvatska ortoepska norma: «veé¢ dugo najproblemati¢nija norma hrvatskog standardnog
jezika». To objasnjava cCinjenicom da problematika usustavljenja i provodenja pravila
proizlazi iz same konzervativnosti toga sustava, inzistiranju na odrZavanju starih i nikad
prihvaéenih pravila te da izvorni govornici hrvatskoga jezika akcentuaciju moraju uciti kao
stranu (Pranjkovi¢ 2001: 304). Pranjkovi¢ smatra da bi ucenje koje bi se temeljilo na realnom
govornom stanju bilo uspjesnije i svrhovitije od onoga koje pociva na strogim normativnim
pravilima kojih se rijetko tko pridrzava.

Micanovi¢ (2004: 124) razlog za neujednacenost ortoepske norme pronalazi u
konkurentskim odnosima raznih jezi¢nih struja te usporeduje to stanje sa situacijom koja je
vidljiva i u kodifikaciji ortografske norme. Nadalje, osvrée se i na nepridrzavanje propisanih
pravila od strane govornih profesionalca, radijskih ili televizijskih ¢itaca vijesti, ¢ija socijalna
uloga nalaZe da se vode pravilima kako bi njihov govor bio nadregionalan, odnosno da njihov
govor ne smije odavati njihovo porijeklo. Iz toga proizlazi jo$ jedna potvrda za ranije
iznesenu tvrdnju da su javne osobe, u ovom slucaju voditelji informativnog programa, duzni
obracati paznju i pravilno se educirati kako bi mogucnost za izgovaranje pogresnih naglasaka
sveli na minimum. Moze se reéi da im u tom nastojanju ne pomaze stanje u kojem se hrvatska
ortoepska norma trenutno nalazi, ali ociti je problem i1 manjak Zelje za poStivanjem socijalne
uloge koja im je dodijeljena, odnosno koju su sami odabrali.

Cesto se polazi od pretpostavke da se bilo koji govornik ne pridrzava standardne
akcentuacije zato Sto ju nije naucio, ali to je pitanje kompleksnije 1 moze se rastaviti na dva
potpitanja: je li to zato $to nije naucio ili nije Zalio nauciti (Micanovi¢ 2004: 124). Ako se
uzme u obzir da je pravilan izgovor odraz druStvenog statusa i pokazatelj obrazovanja te
osoba Zeli nauciti pravilnu akcentuaciju, 1 uz najveci trud dolazi do prepreke zbog toga Sto
razni prirucnici propisuju razli¢ita pravila. Ako profesionalac, u ovom sluc¢aju voditelj na
televiziji ne zeli nauciti pravila, govori se o nepoStivanju publike, a razlozi nepoStivanja
kodificirane norme ukazuju na problem stavova o jeziku (Mic¢anovi¢ 2004: 126).

Markovi¢ (2016) u skripti dostupnoj studentima kroatistike Filozofskog fakulteta u
Zagrebu istice da prema propisanoj akcentuaciji postoji nemali otpor te da ona nikada nije
imala prestiz koji bi morala imati ako zeli postati opéeuporabna. Navodi da je jedan od
razloga za takvo stanje $to je propisani naglasni sustav isprva nastao opisivanjem govora Koji

nije na tlu danasnje Republike Hrvatske.
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2.3. O pravilima naglasavanja u hrvatskom jeziku

Inventar standardnog hrvatskog jezika poznaje Cetiri naglaska i1 zanaglasnu duzinu.
Dopustena su sva Cetiri naglaska samo na prvom slogu, slogovi koji se nalaze unutar rijeci ne
mogu imati silazne naglaske, zadnji slog ne smije biti naglasen, a jednoslozne rije¢i mogu
imati samo silazne naglaske (Jelaska 2004: 213). To su pocetne odrednice koje odreduju
pravila naglasavanja.

Pravila koja se odnose na uzlazne naglaske na nepocetnom slogu, odnosno na
nedopustanje silaznih naglasaka na slogovima koji nisu prvi, nailaze na prepreku kod stranih
rijeCi, slozenica i vlastitih imena (asistént, primoprédaja, Milano, Australija). U tim
primjerima vidljiva je razlika izmedu zapadnog novostokavskog i ostalih novoStokavskih
narje¢ja jer zapadno novostokavsko narjecje dopusta silazni naglasak na nepocetnom slogu.
Te se razlike jos viSe produbljuju u paradigmatskim normama (norme koje utvrduju koji ¢e se
naglasak nalaziti u rijeci nakon deklinacije, konjugacije, stupnjevanja te nakon tvorbe rijeci
neovisno o osnovnom obliku ili naglasku koji motivira tvorbu), tipoloSkim (norme koje
vrijede samo za jedan tip, njihove podtipove, skupove naglasnih jedinica i same naglasne
jedinice), a najveée su u leksickim (norme koje vrijede za odredenu rije¢ koja je prema tome
svrstana u posebnu jedinicu unutar skupa), tj. u naglasnom korpusu (Vukusic¢ i sur. 2007: 26).

Vukusi¢ i sur. (2007) tipoloski rije¢i u hrvatskome jeziku s obzirom na naglasak
razvrstavaju u dvije kategorije: promjenljive i nepromjenljive. S obzirom na to da
nepromjenljive rije¢i nemaju preinaka, odnosno zadrzavaju isti naglasak kao §to je i u
paradigmi, u radu Vukusica i suradnika, naglasak je na tipologiji promjenljivih rijec¢i. U tom
drugom tipu tipoloske norme javljaju se promjene koje nisu sagledive iz opc¢ih i
paradigmatskih normi i razvrstavaju se u dva podtipa, a €ine ih rije¢i s istoslogovnim
preinakama (rob - roba) i rijeéi s neistoslogovnim preinakama (Zivot - Zivota). Prvi se podtip
dalje rasclanjuje na rije¢i kod kojih dolazi do promjene samo tona (r0b - roba), samo trajanja
(bliz - blizneta) te tona i trajanja (konac - konci). Drugi podtip koji se odnosi na
neistoslogovne preinake poznaje Cetiri skupa jedinica jer mu se preinacuju samo mjesto (Zivot
- Zivota), mjesto i ton (jézero - jezéra), mjesto i trajanje (kovac - kovdca), mjesto, ton i trajanje
(vrijéme - vrémena — vremeéna) (Vukusic i sur. 2007: 26-28).

Zanaglasna duzina ne moze biti nositelj naglaska, odnosno ne moze stajati sama u
rijeci. U standardnom hrvatskom jeziku zanaglasna duzina ne moze stajati ispred naglasenog
sloga. Sustavne duZine nuzno ne ulaze u fonoloski sustav, gramaticka duzina imenica je

fonoloska pojava jer ima razlikovnu ulogu i trebalo bi je o¢uvati (Martinovi¢ 2014: 75), ali u
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razgovornom se jeziku ona uglavnom ne ostvaruje (Bari¢ i sur. 2005: 70). Kod imenica je
nalazimo u genitivu mnozine, genitivu i instrumentalu jednine Zenskog roda. Gramaticka se
duzina odnosi i na glagole u prezentskim nastavcima te u nastavcima odredenih oblika
pridjeva (Jelaska 2004: 216).

Skari¢ (2007) prozodiju hrvatskog jezika opisuje na tri razine. Posebni prikaz daje za
tri tipa, a to su klasi¢ni, prihvaceni i prihvatljivi tip opéeg hrvatskog jezika. U sljedecih
nekoliko recenica bit ¢e opisane osnovne razlike. Prvi i najstrozi, klasi¢ni, isto kao i
prihvatljivi tip, poznaje sva Cetiri naglaska, dok prihvaceni ima tri naglaska, a to su kratki,
dugosilazni i dugouzlazni. Prihvaceni tip takoder, za razliku od prva dva, dopusta silazne
naglaske te nema zanaglasne duge slogove. Klasi¢ni ima i duge i kratke zanaglasne slogove,
prihvatljivi takoder, ali se dugi Cesto krate, a razlike neutraliziraju. Prijenos silaznih naglasaka
na prednaglasnicu je u klasicnom tipu obavezan, u prihvatljivom je Cest, a u prihva¢enom je
iznimka. Nadalje, prihvacéeni tip ne poznaje zanaglasne duge slogove, a na nepocetnim
slogovima dopusta silazne naglaske. (Skarié i sur. 2007: 129).

Prebacivanje naglaska na prednaglasnicu moze biti oslabljeno i neoslabljeno.
Oslabljeno je prebacivanje silaznog naglaska koji postaje kratkouzlazni, dakle i time dio svoje
snage prenosi na sljedeci slog (&t kucu, na barku), a neoslabljeno prenosenje se odnosi na
ostvarivanje kratkosilaznog naglaska na prednaglasnici ¢ime se sva silina ostvaruje na
pocetnom slogu (it vodu, iznad grada). Danasnja tendencija ukazuje na sve rjede prenoSenje
naglaska na prednaglasnicu, pogotovo u duljih rijeci. To se moZe povezati s napustanjem
neistoslogovnih preinaka jer spada u istu skupinu promjena naglasaka. PrenoSenje koje se i
dalje odvija bez velikih iznimaka je stapanje negacije 1 glagola jer se u vecini sluCajeva
dogada u cijeloj paradigmi i stoga ne spada u okvir paradigme neistoslogovnih preinaka. One
se javljaju (ne pitam, ne pitas, né pita, né pitamo, né pitate, ne pitaji), ali su rijetke (Vukusic i
sur. 2007: 29).

U trenutno jednom od najc¢esce koristenih priruénika, Hrvatskoj gramatici (Baric i sur.
2005) posebna su poglavlja posvecena prozodijskom sustavu. Rijeci se dijele na one koje nose
naglasak, one su naglaSene ili samostalne rijeci, naglasnice te one koje ne nose naglasak, a
zovu se nenaglaSene ili nesamostalne, nenaglasnice odnosno klitike. Gramatika objasnjava da
se nenaglasnice u govoru uvijek vezu za naglasnicu (na noge, pod grad, iiza me, vesélili smo
se : za oca, na krilu, bez nade) i tako nastaje jedna izgovorna rije¢ koja moze biti jednoslozZna,
ona koja sadrzi jednu jednosloznu naglasnicu (zrdK) ili viSeslozna, sadrzi jednu naglasnicu i
jednu ili viSe nenaglasnica (u vodi, sréo sam ga). Nadalje, naglasak je slobodan, tj. moze se

ostvariti na gotovo bilo kojem slogu osim na zadnjem, a naglasci se kroz paradigmu mogu
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mijenjati (N jd. lonac, G jd. lénca, lonce, N mn. lonci, G mn. [ondcad). Jasno je propisano
naglaSavanje prednaglasnica (koje mogu postati naglasene) i zanaglasnica (koje ne mogu
postati naglasene). U slucaju da se prednaglasnica nade pred rije¢i sa silaznim naglaskom
dolazi do leksi¢ki i morfoloski uvjetovanog prebacivanja naglaska na prednaglasnicu.
Medutim, ako se ona nade ispred rijeci s uzlaznim naglaskom do prebacivanja ne dolazi
(Bari¢ i sur. 2005: 72).

Prozodijski sustav opisan u gramatici Bari¢ et al. (2005) nikako ne odgovara realnom
stanju u hrvatskome jeziku. Odstupanja od nabrojenih pravila vidljiva su u pojedinim
leksemima (npr. posudenicama), u tvorbi (sloZenica, kratica) i u sintaktickim jedinicama (npr.
spoj prednaglasnice i rije¢i sa silaznim naglaskom). Sto se ti¢e stranih rije¢i, pravilo da na
zadnjem slogu ne moze stajati naglasak za njih ne vrijedi (a ne vrijedi ni za sve hrvatske
rijeci, primjerice kratice — hadezé (HDZ), haeselés (HSLS), esdepé (SDP)). Pranjkovi¢ (2001:
302-304) istice da je u praksi uvijek bilo dosta rije¢i u kojima su se silazni naglasci realizirali
na unutras$njim ili zavr$nim slogovima. Tako navodi da se dvoslozne rije¢i katkada mogu
ostvariti s kratkosilaznim naglaskom na posljednjem slogu. Preneseni naglasci ¢eséi su kod
davno posudenih rije¢i (radist, rasist, rélist, rélikt, rémont, révans, révers, rusist)’, dok su
kratkosilazni naglasci na posljednjem slogu ¢es¢i kod novijih rijeci, npr. reprint, reset,
reskript, resurs, retérn, retiis. Takoder, rjedi je slucaj da se dvoslozne, troslozne i viSeslozne
rijei ostvaruju s dugosilaznim naglaskom na posljednjem slogu, ali ni to nije posve
isklju€eno, kao Sto je vidljivo u primjerima repesaz, resantiman, reso, retlir, radiofar, renomé,
rezimé, rokokd, rondd. No zato su vrlo Ceste troslozne ili viSeslozne rije¢i u kojima se
kratkosilazni realizira na posljednjem slogu. Takav je naglasak, istice Pranjkovi¢, u stranim
tipovima govorenja, nego pomaknuti (obi¢nije je npr. recenzént nego recénzent), npr.
racionalist, radarist, radijant, radikalist, radiotelegrafist, realist, rebelijant, recidivist,
recipijent, referént, reflektint, reformist, regionalist, rekonvalescént, rekurént, relativist,
remitént, replikdnt, reprezentant, respicijent, revanSist, revivalist, revizionist, rezervist,
rojalist, romanist, rudiment itd. Pranjkovi¢ zakljucuje da bi opisane naglaske na nepocetnim
slogovima valjalo u hrvatskome standardnom jeziku dopustiti bar kao dubletne, s tim da bi
oni u nekim situacijama bili i primarni, a preneseni naglasci obiljezeni kao klasicni, zastarjeli

ili ¢ak regionalni.

7 Pranjkovi¢ u svome ¢lanku navodi samo primjere koje poéinju sa r, §to takoder svjedo¢i o broju rijeé¢i koje se
2

odupiru normi.
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Markovi¢ (2016: 10) takoder tvrdi da osnovna pravila naglaSavanja koja nabrajaju
gramatike zapravo ne vrijede, odnosno ,,vrijede za prototipni hrvatski leksik, za prototipne
oblike i tvorbe, za prototipno hrvatsko naglaSavanje, ali ne za hrvatski standardni jezik u
cjelini, a pogotovo ne za govor obrazovanih hrvatskih gradskih stanovnika®. On prepoznaje
nekoliko lingvistickih struja koje pokuSavaju rijesiti problem naglasne norme, a to su sljedece
(isto: 12-13):

») nastojanja da se hrvatska naglasna norma odmakne od tzv. klasi¢ne i privede upravo
hrvatskoj zapadnoj novostokavstini, ali i dalje relativno strogoj (ako predikacija strog tu iSta
vrijedi), utemeljenoj na hrvatskim zapadnonovostokavskim govorima; ii) nastojanja da se hrvatska
naglasna norma ,demokratizira“ priznavanjem d¢injenice da unutar postojeCe ima mnogih
odstupanja; iii) priznavanje ¢injenice da se u zadnjih nekoliko desetljeca razvio jedan opéehrvatski
prihvatljiv govorni uzus obrazovanih gradskih govornika, koliko-toliko prihvaéen u svim &etirima
velikim hrvatskim gradovima, prisutan u nacionalnim govornim medijima, u Skolstvu i sl., s manje
ili vise presutim pitanjem: Sto bi se dogodilo kad bismo taj sutra stavili u gramatike, barem u
naznakama, pa ionako velik broj govornika tako govori i ne smatra da grijesi (odnosno nema
nikakva motiva uciti tzv. klasian naglasak, koji je daleko sloZeniji, teze ga je savladati, a opet, u

jezi¢noj zajednici nema nuzdan prestiz)?«

2.4. Odstupanja od norme u elektronickim medijima

Skari¢ i Varo$anec-Skari¢ (1994) svojom analizom cjelokupne govorne izvedbe 154
televizijskih govornika procjenjivali su njihov govor s obzirom na retoricki dizajn, govornu
izvedbu 1 vizualne znake. Za ovaj rad najvazniji su podaci prikupljeni istrazivanjem govorne
izvedbe, odnosno naglasaka. Pokazali su da vise od polovice ima dvonaglasni ili tronaglasni
sustav, a ostali su govornici ocijenjeni kao uglavnom dobri sa sporadi¢nim pogreskama.
Prema organskom idiomu govornici u istraZivanju koji imaju reducirani naglasni sustav su
kajkavci 1 Cakavci. Autori upozoravaju na poteSkoce s kojima se susrecu fonetiCari na
Hrvatskoj televiziji gdje toleriraju naglasne pogreske jer znaju koliko je tesko ispraviti
organski prozodijski temelj. Oni odobravaju propustanje govornika koji dolaze iz
nestokavskih podru¢ja na televiziju ili na glumacku akademiju jer bi u suprotnom bilo
stvoreno nenormalno i neracionalno stanje. Napominju da stru¢njaci znaju: «laksSe je urediti
neciji prozodijski sustav do granice tolerantnosti nego nekultiviran glas uciniti medijski
prihvatljivim» (Skari¢ i Varosanec-Skarié¢ 1994: 8).

Novija istrazivanja govora na hrvatskim nacionalnim televizijama ukazala su na

nepravilnosti i nedosljednosti u naglasnim sustavima voditelja (Bankovi¢-Mandié¢ i Runjic-
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Stoilova (2006) te Runji¢-Stoilova i Bartulovi¢ (2011). Te su analize pokazale da odstupanja
postoje s obzirom na emisiju i na televiziju. Pokazalo se da je govor spikera HTV-a u odnosu
prema RTL-u i Novoj TV uzorniji, a razlog tomu je kvalitetna spikerska sluzba HTV-a.
Voditelji RTL-a i Nove TV su dobili razmjerno visoke ocjene, ali zahvaljujuéi tomu $to su to
voditelji bivsi zaposlenici HTV-a gdje su prosli $kolovanje (Bankovi¢-Mandi¢ i Runjic-
Stoilova 2006). Medutim, i kod najkvalitetnije televizije se potkradaju izgovorne pogreske,
druge dvije televizije su po broju pogresaka u jo$ losijoj poziciji pa se postavlja pitanje §to je
s tim manjim lokalnim televizijama koje nisu pod tolikim povec¢alom struke.

Prilikom istrazivanja govora profesionalnih govornika isklju¢ivo na HTV-u (Runji¢-
Stoilova 1 Bartulovi¢ 2011), u kojem su prikazana odstupanja od standardnog naglasnog
sustava zakljuceno je da voditelji, novinari i spikeri u jednoj minuti u prosjeku naprave jednu
naglasku pogresku. Cilj istraZivanja bio je ustanoviti koliki je otklon od norme, objektivno
zabiljeziti i objasniti prirodu uocenih gresaka te ustanoviti ide li HTV prema komercijalnim
televizijama koje idu «u korak s vremenom» kako bi viSe zainteresirale svoje gledatelje
(Opaci¢ 2006: 524, prema Runji¢-Stoilova i Bartulovi¢ 2011). IstraZzivanje je obuhvatilo
vecinom informativne te poneke mozaicne emisije, ukupni korpus ¢ini 418 minuta programa.
Pretpostavka je bila da bi govor trebao biti uzoran s malim brojem odstupanja. Najcesce
pogreske su bili silazni naglasci na nepocetnom slogu, hiperkorektnost te neutralizacija
kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska. Kao uzrok odstupanja od norme navodi se
neusustavljenost pravila, teznja za pojednostavljenjem naglasne norme, ali i poimanje
klasi¢nog naglasnog standardna kao ruralnog i nekultiviranog (Runji¢-Stoilova i Bartulovi¢
2011: 153-166).

Istrazivanje govora spikera i novinara na Hrvatskome javnom radiju, pokazalo je da
novinari grijeSe u ve¢oj mjeri nego spikeri u odstupanju od naglasne norme (Zgrablji¢ i Hrsak
2003). Samu normu tesko je definirati jer ona, kao §to je ranije spomenuto, jo§ uvijek nije
kodificirana. Pogreske su svrstane u tri kategorije: kra¢enje dugih naglasaka, nerazlikovanje
kratkih naglasaka (realizacija kratkouzlaznog kao kratkosilazni te obrnuto) te pojavljivanje
silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima u posudenicama. Za ovaj rad najzanimljivije su
pogreske svrstane u drugu skupinu. Autorice su potvrdile tendenciju koju opisuje Kravar
(prema Zgrabljic 1 HrSak 2003: 196), a to je zamjenjivanje kratkouzlaznog naglaska
dugouzlaznim na mjestu gdje dolazi zanaglasna duzina (podataka - podadtaka). Pogreske
neprebacivanja silaznog naglaska na prednaglasnicu pripisuju novinarima koji tu pojavu
smatraju «tudom» i zato je ne provode. Nadalje, prema vrsti rije¢i novinari najéeSce grijeSe u

naglaSavanju glagola, zatim pridjeva, a nakon toga imenica.
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U istrazivanju ortoepskih odstupanja radijskih voditelja (Ilinovi¢ 2015) na korpusu od
ukupno 78 informativnih emisija osam regionalnih radijskih postaja Hrvatske radiotelevizije
pokazalo se da je jedan od najvecih uzroka odstupanja regionalna pripadnost voditelja. Tako
je vidljivo da govornici Stokavskih govornih podrucja imaju manje pogreSaka od nestokavaca,
a zakljucak je da postoji odstupanje izmedu propisanih pravila 1 prakse. Kao najcesce greske
navode se neprenosenje naglaska na prednaglasnicu te silazni naglasci na nepo¢etnom slogu u

rijeci (Ilinovi¢ 2015: 75).
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3. IstrazivaCka pitanja i hipoteze

Dosadas$nja istrazivanja pokazala su da u govoru profesionalaca na nacionalnim
televizijama postoje odstupanja od naglasne norme. Dosad nije bilo istrazivanja o govoru na
lokalnim televizijama, pa ¢e se ovo istrazivanje usmjeriti upravo na njih. S obzirom na to da
govor voditelja i spikera utjee na govor cjelokupnog stanovnistva, bitno je da odstupanja od
pravila nema ili da se pojavljuju u $to manje slucajeva.

Ovo istrazivanje usmjereno je na odstupanja s obzirom na pogresno mjesto naglaska u
rijeci, a cilj je provjeriti koje pogreske su najcesce. Pretpostavke su da govornici grijeSe u
tome §to ne prebacuju naglaske u govornoj rijeéi ili smjestaju naglaske na pogresno mjesto u
leksickoj rije¢i. Cilj je analizirati koliko su ucestale pogreske voditelja na pojedinim
televizijama i usporediti nacionalne i lokalne televizije, kako bi se ustanovilo kolika je razlika
izmedu govora voditelja na nacionalnim i lokalnim televizijama.

Kao §to su ranija istrazivanja pokazala (Ilinovi¢ 2015), pretpostavka je da ¢e govornici
nestokavskih podrucja imati veci broj pogresaka u odnosu na govornike Stokavskih podrudja.
Isto tako se zbog razli¢itih ciljeva televizijskih stanica od voditelja na nacionalnim
televizijama ocekuje veci stupanj jezi¢ne kultiviranosti nego od voditelja na lokalnim
televizijskim kuc¢ama.

S obzirom na to da su dosadasnji radovi provedeni na temu ortoepske norme
obuhvacali vec¢i korpus u kojem su bile ispitivane sve sastavnice naglasnog sustava, potrebno
je uzeti u obzir moguca odstupanja od dobivenih rezultata jer je ovaj rad bavi samo temom
pogresnog mjesta naglaska u rije¢i. U ovom radu nece se razlikovati voditelje, novinare i
spikere jer lokalne televizije imaju tendenciju raditi po principu da jedna osoba obavlja vise
funkcija, odnosno da priprema, najavljuje i Cita vijest. Iz toga razloga potrebno je sagledati
ukupnu sliku cijele televizije i na temelju toga donijeti zakljucke.

Iz ranije prikazanih pretpostavki iskristalizirale su se tri glavne hipoteze ovog rada.
Prva hipoteza odnosi se na odnos broja pogresaka izmedu nacionalnih 1 lokalnih televizija
gdje se ocekuje da ¢e govornici na HTV-u, Novoj TV i RTL-u imati manje odstupanja od
govornika na Mrezi TV Split, Varazdinskoj te Vinkovackoj televiziji. Jedan od razloga mogu
biti veca ocekivanja koja su postavljena pred nacionalne televizije u odnosu na privatne
(Sapunar Knezevi¢ i Togonal 2012: 30). Druga hipoteza postavljena je na ocekivanju da ¢e
govornici lokalnih televizijskih postaja sa Stokavskog govornog podruc¢ja imati manje

odstupanja od standarda nego govornici televizijske postaje koja se nalazi na neStokavskom
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podrucju. Pod Stokavske televizije svrstane su Vinkovacka televizija iz Vinkovaca i Mreza
TV iz Splita, a Varazdinska televizija nalazi se na neStokavskom govornom podrucju. Trec¢a
hipoteza odnosi se samo na nacionalne televizije i o¢ekuje se razlika izmedu televizija koje
suraduju s foneti¢arima i onih koje s njima ne suraduju. Uloga foneti¢ara trebala bi pozitivno
utjecati na govor voditelja. HTV ima Sluzbu za jezik i govor, dok Nova TV ima pomo¢
fonetic¢ara, a prema Saznanjima autora ovog rada, RTL trenutno osim lektora ne trazi pomo¢
struénjaka za govor. Oc¢ekuje se da ¢e u odnosu na RTL novinari s prve dvije televizije manje
grijesiti u naglasavanju. Osim hipoteza postavlja se istrazivacko pitanje u kojih vrsta rijeci se

na analiziranih $est televizija najviSe grijesi u mjestu naglaska u rije¢i.
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4. Metoda

U radu su analizirane snimke sredi$njih informativnih emisija tri nacionalne (HTV,
RTL, Nova TV) i tri lokalne televizije (Mreza TV Split, Vinkovacka i Varazdinska televizija).
U obzir su uzimane najave voditelja i prilozi ukupnog trajanja 2 minute govora po emisiji. U
analizu nisu uvrsteni dijelovi u kojima se javlja govor ispitanika, gostiju i intervjuiranih
osoba. Kako bi se stekla objektivna slika i1 bilo obuhvacéeno vise govornih profesionalaca,
vremenski raspon analiziranih snimaka je Sest dana. U istrazivanje je jednako ukomponiran
govor voditelja koji najavljuju priloge uz govor spikera koji ih Citaju. Zbog prakse lokalnih
televizija u ¢ijim emisijama ista osoba obavlja vise funkcija, odnosno najavljuje vlastite
priloge u kojima ¢ita vijesti®, nije bilo moguée posebno ih segmentirati. Profesionalne
televizijske govornike €iji se govor analizira nazvat ¢emo voditeljima (ne rade¢i distinkciju
izmedu voditelja, novinara i spikera). Emisije HTV-a, RTL-a, Mreze TV Split, Vinkovacke
TV i Varazdinske TV koje su uvrstene u analizu su emitirane od 8. do 13. kolovoza 2016.
godine, a zbog poteskoca s naknadnim pristupom sadrzaju, koriStene su emisije Nove TV
nastale u razdoblju od 5. do 11. svibnja 2017. godine. 1z svake emisije preuzete su 2 minute
govora, a ukupni korpus ¢ine 72 minute sadrzaja. U analizu su uvrstene sljedece emisije:
Dnevnik HTV-a, RTL Danas, Dnevnik Nove TV, Vijesti Mreze TV Split, Dnevnik
Vinkovacke TV 1 Dnevnik Varazdinske televizije.

Autor rada tri je puta preslusao odabrani korpus te je izdvojio 83 rijei u kojima je ¢uo
pogre$sno mjesto. S obzirom na to da se radi isklju¢ivo o provjeravanju ispravnog mjesta
naglaska dodatna verifikacija od strane vise stru¢njaka nije potrebna. Rije¢i Su provjerene u
pisanim izvorima, bile one u rje¢ni¢kom obliku ili u paradigmi. Pogresno mjesto naglaska
obiljezeno je masno otisnutim naglasenim vokalom u rijeci.

Pogre$no mjesto naglaska definirano je prema pisanim izvorima. Budu¢i da postoji
neslaganje izmedu razli¢itih rjecnika i normativnih prirucnika, a ortoepska se norma sama po
sebi Cesto karakterizira kao najproblemati¢nija norma koja lako izmi¢e standardu (Mi¢anovic¢
2004: 122), potrebno je odrediti izvore prema kojem Ce se provjeravati ispravnost naglasnog
sustava u ovome radu.

Za potrebe ovoga rada bit ¢e koriSten Veliki rjecnik hrvatskoga jezika Vladimira Ani¢a
(2004) koji sadrzi oko 70 000 natuknica i priblizno 125 000 obradenih pojmova. Kao najveci

rjecnik hrvatskog jezika 1 od strane struke jedan od najpouzdanijih bit ¢e koriSten za provjeru

8 Zakljuak autora na temelju glasa novinara jer u prilozima nerijetko nije bilo potpisa autora i ¢itaca.
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naglasaka, ali i po potrebi za provjeru ako pogreSno izgovoreno mjesto naglaska ima
razlikovnu ulogu. Za pretrazivanje natuknica bit ée koriSten Hrvatski jezicni portal®
nakladnic¢kih kuéa Znanje i Srce, Cija se rjecniCka baza temelji na Aniéevu Rjecniku. Kao
potporanj Aniéevu rjeéniku bit ¢e koriStena knjiga Naglasak u hrvatskom jeziku Stjepana
Vukusi¢a, lvana Zori¢ica i Marije Grasselli-Vukusi¢ (2007) koja se detaljno bavi
naglasavanjem ne samo u osnovnom rje¢nickom obliku nego daje pravila za naglasavanje u
paradigmi. Knjiga se sastoji od dva velika dijela. Prvi dio uklju¢uju teorijski dio o povijesti
naglaSavanja, a zatim daje zasebne upute o naglasavanju imenica, pridjeva, glagola i ostalih
vrsta rijeCi. Drugi dio je kazalo koje sadrzi priblizno 57 000 rijec¢i. Svaka natuknica
numerirana je, a broj uz nju vodi do teorijskog dijela o naglasnim svojstvima odredenim za tu
rije¢. Kombinacijom ovih dvaju izvora cilj nije pronaéi neslaganja nego je svrha detaljnija
provjera potencijalno pogresno naglasenih rije¢i s obzirom na to da Anicev rje¢nik daje uputu
o naglasku samo za odredene jedinice u paradigmi.

Nakon slusne procjene i provjere svake rijeci te utvrdivanja ponaSanja naglaska u
paradigmi, bit ¢e dobiven ukupan broj pogreSaka koje ¢e kasnije biti sustavno prikazane s
obzirom na vrstu rijeéi i s obzirom na pojedinu televiziju.

Kao §to je vec¢ re¢eno (v. Uvod), prosjecan govornik hrvatskoga ne razlikuje ili gotovo
da ne razlikuje ton i duzinu naglasenoga sloga, stoga je istrazivanje usmjereno na 0snovno —
mjesto naglaska. Pogresnim mjestom naglaska smatra se svako odstupanje od norme prilikom

naglaSavanja rijeci ili govornih rijeci (tj. spoj prednaglasnice i rijeci sa silaznim naglaskom).

9 http://hjp.znanje.hr/index.php?show=main, u daljnjem tekstu HJP.
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5. Rezultati i rasprava

Iz analiziranog korpusa lokalnih i nacionalnih televizija, pogreske su podijeljene u
nekoliko razli¢itih skupina. Budu¢i da je analizirano samo mjesto naglaska, dobiveno je
nekoliko kategorija u kojima se javljaju pogreske. Prva podjela odnosi se na rasprostranjenost
pogreSaka S obzirom na pojedinu televiziju i na razlike izmedu nacionalnih i lokalnih
televizija. Iznad te kategorije bit ¢e analiziran broj odstupanja s obzirom na vrstu rijeci
(imenica, glagol, glagolski pridjev trpnit?, glagolski pridjev radni!!, pridjev, govorna rije¢,
prilog), a posebno ¢e se istraziti odstupanja u toponimima, stranim rije¢ima i prebacivanje
naglaska na prednaglasnicu.

U Tablici 1 vidljive su sve prikupljene pogreske i sustavno su prikazane. Zbog
kolebanja u normi uz ukupan broj pogresaka prikazan je broj pogreSaka ako se izuzmu
moguce dublete. Rijec¢i kod kojih postoji kolebanje u tablici su podcrtane. Dublete se u ovom
radu odnose na rijeci koje se s obzirom na mjesto naglaska razlikuju u Vukusi¢evu i Ani¢evu
rjeCniku te rijeCi koje mogu biti naglaSene na dva razli¢ita nafina u istome rjecniku. Pod
kolebanje u normi su takoder svrStane govorne rijeci kod kojih nije doslo do prebacivanja
silaznog naglaska na prednaglasnicu. Ve¢ je ranije spomenuto da se u tim slu¢ajevima
misljenja jezikoslovaca razilaze. Sve je manje slu€ajeva u kojima prebacivanje nije obavezno,
ali autor rada smatra kako bi se tog pravila trebalo drzati. Kako bi rezultati bili Sto

objektivniji, prikazan je i broj pogresaka u jednoj minuti s obzirom na pojedinu televiziju.

Tablica 1 Ukupan broj pogresaka s primjerima i razdiobom

Televizija Ukupan broj Ukupan broj Broj pogresaka Broj
pogresaka pogresaka u vrsta rijeci pogresSaka bez
minuti kolebanja u
normi
HTV 7 0,54 Imenice: 6 5
Govorna rijec: 1
Primjeri Makedonija, medalju, segmentima, kilometra, demografi, /dosutra/, foto-finisu
RTL 10 0,83 Imenice: 6 6
Pridjevi: 1
Glagolski pridjevi:
a) GPT: 1
b) GPR: 1

10 Dalje u tekstu, tablicama i grafi¢kim prikazima GPT.

1 Dalje u tekstu, tablicama i grafickim prikazima GPR.
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| Govorna rije: 1

Primjeri Koprivnica, osje¢ao, municiju, revizija, honorar, strategija, pretposljedn;ji,
pokazan, /odnjih/, negodovanja
Nova TV 4 0,33 Glagoli: 1
a) infinitiv: 1
Govorne rijeci: 3
Primjeri /odjutra/, /odjutra/, protumaciti, /kodnas/
Varazdinska | 42 3,5 Imenice: 12 38
televizija Glagoli:
a) infinitiv: 3
b) prezent: 1
Glagolski pridjevi:
a) GPT: 18
b) GPR: 7
Govorna rijec: 1
Primjeri Remetincu, utroseno, Remetinca, dolazilo, remecenja, postavljanje, projekta,
nadogradivan, ureden, donosimo, pojavile, provjeriti, plasirana, nastaviti,
povrsinu, iskoristen, obnovljeno, sanirana, odobreno, povrsina, zapoceli,
odobreno, dodijeljenih, gradevine, adut, propadanja, projekta, proslavljen,
biciklist, podsjetio, otvoren, usmjeren, iskoristiti, /Junjima/, ostvareni,
pripravljeni, prijavljen, odrzan, uredena, ostavila, pobrinule, ostavile
Vinkovacka | 12 1 Imenice: 4 8
televizija Glagoli: a)
infinitiv: 1
b) prezent: 1
Pridjevi: 2
Glagolski pridjevi:
a) GPR: 2
Prilog: 1
Govorna rije¢: 1
Primjeri zaustaviti, konkretnih, pacijenata, obavljaju, zaredom, donatora, koristila,
ministar, koristio, centara, najvece, /odnjih/
Mreza TV 8 0,67 Imenice: 3 7
Split Glagoli:
a) prezent: 2
Pridjevi: 1
Glagolski pridjevi:
a) GPT: 1
b) GPR: 1
Primjeri nazocila, imovine, komentira, uvjerava, dalmatinskoj, posredovanje, turisti,

provedeno
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5.4. Rezultati s obzirom na pojedinu televiziju

Kvantitativni prikaz broja pogreSaka s obzirom na pojedinu televiziju ukazuje na
najvecée odstupanje od norme kod Varazdinske televizije koja spada u lokalne televizije
nestokavskog govornog podrucja. Ukupan broj pogresaka iznosi 42 od ¢ega su tri pogreske
odredene kao posljedica hiperkorektnosti, odnosno prebacivanje naglaska ulijevo kad za to
nema opravdanog razloga (Martinovi¢ 2014: 48) (Remetincu, Remetinca, pojavile), jedna
pogreska odnosi se na neprebacivanje naglaska na prednaglasnicu (unjima), Cetiri rijeci imaju
strano podrijetlo (adut, projekta, biciklisz...). Ostale pogreske mjesta naglaska nastale su zbog
lokalnog govora kajkavskog narjecja. Veliki broj odstupanja od ispravnog mjesta naglaska
kod Varazdinske televizije potvrduje hipotezu da u odnosu na ostale lokalne televizije, ona
koja je s nesStokavskog podrucja ima najveéi broj pogreSaka. Broj pogreSaka kod novinara
Varazdinske televizije iznosi 3,5 u jednoj minuti, dok zbroj pogresaka kod novinara televizija
sa Stokavskog podrucja, Vinkovacke televizije i Mreze TV Split iznosi 1,2 pogreske u jednoj

minuti.
Graficki prikaz 1. Broj pogreSaka u minuti s obzirom na pojedinu televiziju
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5.4. Rezultati s obzirom na razlike izmedu lokalnih i nacionalnih televizija

Prilikom usporedbe lokalnih i nacionalnih televizija potvrdena je ocekivana hipoteza
da je zbroj pogresaka lokalnih televizija (62, odnosno 1,72 pogreske u minuti) veéi od zbroja
pogresaka nacionalnih televizija (21, odnosno 0,58 pogresaka u minuti) $to je vidljivo u

Grafickom prikazu 2. To se moze pripisati strozim kriterijima koje provode nacionalne
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televizije, ve¢im ocekivanjima publike koja je ujedno i mnogobrojnija. Takoder, ako se
usporede rezultati televizija koje suraduju s foneticarima (Nova TV) ili u slucaju HTV-a na
kojem djeluje Sluzba za jezik i govor, potvrdena je hipoteza da upravo te televizije imaju
manji broj odstupanja (0,46 pogresaka u minuti) od onih televizija koje nemaju taj vid struéne
pomoci (0,83 pogreske u minuti). To ujedno potvrduje vaznost uloge fonetiCara u javnim
medijima koji svojim djelovanjem znatno utjecu na kvalitetu govora profesionalaca. Nadalje,
obje potvrdene hipoteze, da se kvalitetnije govori na nacionalnim televizijama te da televizije
koje suraduju s foneti¢arima, pokazuju koliko je bitno da se standard govora podigne na svim

televizijama uklju¢enima u analizu.

Graficki prikaz 2. Ukupan broj pogresaka nacionalnih i lokalnih televizija
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5.4. Rezultati s obzirom na vrstu rijeci

Najve¢i broj odstupanja od norme, gledajuc¢i zbroj rezultata svih analiziranih
televizija, vidljiv je u imenicama (31 pogreska), no to ne ¢udi ako se u obzir uzme da je
vecina rije¢i posudena (v. poglavlje 2.3). Ipak, nemali je broj i onih hrvatskog podrijetla i
onih davno posudenih koje su se ve¢ trebale prilagoditi hrvatskoj naglasnoj normi. Zatim
slijede odstupanja u glagolskim pridjevima trpnim (20 pogresaka) i radnim (11 pogresaka)
koji su mogli biti uvrSteni 1 u glagole (primjerice kao dio perfekta ili kao dio predikata) te
glagolima (9 pogresaka). Ve¢ je reCeno da je u radu odstupanjem smatrano svako
neprenosenje naglaska na proklitiku, iako to, prema suvremenim jezikoslovcima, nije
pogreska. Takvih je sedam, odnosno Sest rijeci jer se jedna ponavlja (v. Tablica 1). Najmanji

je broj odstupanja zabiljeZzen u pridjevima (4 pogreske) i prilozima (1 pogreska), ali razlog
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tome je vjerojatno njihova Cestotnost, a ne govornikovo uspjes$no savladavanje naglasaka u

tim vrstama rijeci.

Graficki prikaz 3. Distribucija gresaka s obzirom na vrstu rijecit2
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5.4. Toponimi

Prilikom analiziranja korpusa vrlo ¢esto se pojavljuju imena gradova, drzava, naselja i
ostalih zemljopisnih pojmova, ali rijetko s krivim mjestom naglaska. Od ukupne cetiri
pogreske, jedna ima dubletni oblik, jedna je rije¢ stranog podrijetla, a dvije su zapravo ista
imenica koja se javlja dva puta u dva razli¢ita padeza i znak je hiperkorektnosti. Makedonija
je rije¢ stranog podrijetla, ali oba izvora koja su koriStena prilikom provjere se slazu da bi
naglasak trebao biti na drugom slogu. Koprivnica je navedena kao primjer kolebanja norme.
U ovom slucaju naglasena je prema novostokavskoj akcentuaciji iako Ani¢ (2004) dopusta
silazni naglasak na drugom slogu. Imenica u oblicima Remetincu i Remetinca je znak
hiperkorektnosti jer taj oblik ne pronalazimo u organskom govoru kajkavaca u Varazdinu, a

norma propisuje dugouzlazni naglasak na tre¢em slogu.

12 U nedostatku bolje podjele, u rezultatima su medu vrstom rije¢i navedene govorne rijeci, premda one ne
pripadaju vrstama, glagolski pridjev trpni i glagolski pridjev radni koji su odvojeni od pridjeva jer je rije¢ o

hibridnim oblicima (imaju i svojstva glagola i svojstva pridjeva).
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5.4. Rijeci stranog podrijetla

Ve¢ je bilo govora da se u praksi Cesto odstupa od klasicne hrvatske naglasne norme,
poglavito kod rije¢i stranog podrijetla. Na to je upozorio Moskatelo (1954: 51) u svome
¢lanku Akcentuacija tudica na -or u hrvatskom jeziku. Moskatelo napominje da se u praksi,
unato¢ pravilima, ostaje kod stranog naglaska, pa se umjesto kompozitor, sterilizator,
ventilator, regulator itd. redovito govori kompozitor, sterilizator, ventilator, regulator. Isto
tvrdi Pranjkovi¢ (2001), koji istice da danas ima malo i novostokavaca koji govore radijator
ili akumulator te da su naglasci tipa radijator posve prevladali. Razlog tomu vidi u utjecaju
medija Ciji najutjecajniji centri nisu smjesteni u centralnostokavsko podrucje. Stoga ne treba
cuditi brojnost pogreSaka u analiziranome korpusu, odnosno u rije¢ima poput segment,

pacijent, turist, projekt, adut, biciklist i sl.

5.4. Prebacivanje na prednaglasnicu

U osam primjera nije doslo do prebacivanja naglaska na prednaglasnicu. Kao §to je
ranije obja$njeno, norma sve vise popusta i sve ¢eice je dopusteno neprebacivanje. Skari¢
(2009) izmedu ostalog pise da je prijenos silaznog naglaska na prednaglasnicu neobavezan
(npr. u _knjizi) ili ¢ak nepotreban (pogotovo u duzim rije¢ima, npr. U _népovrat). No buduéi
da je ovaj radi koncipiran na provjeravanju samo mjesta naglaska, a ne zanimaju ga ton i

duljina, svako neprebacivanje koje propisuje norma ipak je smatrano pogreskom.
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6. Metodika poucavanja naglasaka

U odnosu na ostali dio gradiva nastave hrvatskog jezika, prozodija se smatra vrlo
teSkim nastavnim problemom (Tezak 1996: 266, prema Glusac 2016: 514), stoga se moze
zakljuciti da ga ucitelji i nastavnici sve manje obraduju. To potvrduju i neka od istrazivanja
(. Blazeka 2003 i Bari¢ i sur. 1999) koja je u svom radu prikazala M. Glusac (2016).
Problematika koja se opisuje povezana je s kreiranjem nastavnog programa u kojem nema
dovoljno mjesta za objasnjavanje pravila promjene naglasaka kroz paradigmu (Martinovi¢ i
Pudi¢ 2013: 153, prema Glusac 2016: 514). Drugi je problem koji B. Blazeka isti¢e (2003:
110, prema Glusac 2016: 514) manjak motivacije profesora i ucitelja koji suhoparno
objasnjavaju naglaske na primjeru nekoliko parova rijeci. Na taj nacin ucenici ne mogu
nauciti dovoljno ili barem ste¢i uvid u hrvatski naglasni sustav, pa dolaze do zakljuc¢aka da
nemaju sluh za naglaske i brzo odustaju od daljnjeg ucenja. Osim toga, Bari¢ i sur. (1999: 62,
prema Glusac 2016: 514) zakljuuju da je u nastavi hrvatskoga jezika viSe zatupljena
knjizevnost, Sto zatvara prostor za ucenje naglasnog sustava koje je ve¢ ionako dosta
Zanemareno.

Ne uce svi naglaske na isti nac¢in. Govornici koji su u svom materinskom idiomu
ve¢ usvojili sva Cetiri naglaska, uz manje ¢e se poteskoca i spontano prilagoditi normi, dok ¢e
govornici udarnog sustava do pravilne proizvodnje naglasaka koji nedostaju u njihovu
izgovoru doc¢i na slozeniji nacin (Pletikos Olof i sur. 2016: 295). To se pokazalo jednim od
problema u poucavanju velikih skupina ucenika jer su stokavci u prednosti u odnosu na druge
(isto: 303). Upravo iz tog razloga veoma je bitno da je osoba koja je u ulozi uditelja savladala
terminologiju te da je sposobna prepoznati, a mozda i najvaznije, ispravno producirati
pravilan naglasak. Samo na taj na¢in moZe biti dobar uzor svojim uenicima jer pogresno
poucavanje naglasaka rezultira pogreSnim shvacanjem pravila i kasnije se odraZava na
izgovor ucenika. Kako bi se izbjegla moguénost pogresnog reproduciranja naglaska od strane
ucitelja, uvijek je bolje koristiti unaprijed pripremljene zvucne materijale u kojima su
naglaske u rijecima izgovarali profesionalci, a naknadno ih verificirali stru¢njaci.

S obzirom na to da ne postoje cjelovita istrazivanja o pouc¢avanju naglasaka (isto), u
ovom dijelu rada napravljen je pregled plana i programa poucavanja naglasaka tijekom
viSegodiSnjeg Skolovanja, odnosno u osnovnoj i srednjoj Skoli te visokoskolskom
obrazovanju, a naglasak je stavljen na studij novinarstva i ostale srodne studije na privatnim i

drzavnim fakultetima u Republici Hrvatskoj.
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6.4. Poucavanje naglasaka

Prvi susret s pojmom naglasak u¢enici imaju u sedmom razredu osnovne $kole®®, gdje
u sklopu nastave hrvatskog jezika, u nastavnom podrucju jezik, u¢e naglasnu terminologiju,
prepoznavanje i odabir ispravnog naglaska, dok je biljeZzenje naglaska na jednostavnim i
Cestim primjerima svrstano u izborni sadrzaj. Tijekom tih dvaju satova, ucenici bi trebali
savladati razliku izmedu propisane norme i onoga kako oni sami govore. Jo$ je jedan sat
posvecen pravilnom naglasavanju rijeci u govorenju i Citanju u nastavnom podrucju jezicno
izrazavanje.

U srednjoj skoli moguce je obradivati poucavanje naglaska s obzirom na gimnazije i
strukovne $kole, ali u ¢etverogodi$njem sustavu znacéajne razlike nema, dok su segmentna i
suprasegmentna svojstva izostavljena u trogodisnjem (Glusac 2016: 513). Prema Nastavnom
planu i programu za gimnazije!4, naglasak se obraduje u prvom razredu u sklopu obaveznog
predmeta Hrvatski jezik. Posvec¢eno mu je nekoliko sati tijekom kojih se zasebno obraduju
naglasak (akcent) i duzina (kvantiteta) u odnosu na naglasni sustav standardnoga hrvatskog
jezika. Nakon toga na red dolazi podjela na naglaSene i nenaglasene rijeci, a posebno se bavi
prednaglasnicama i zanaglasnicama.

Na internetskoj stranici e-usmjeravanje’® Hrvatskog zavoda za zaposljavanje
navedeno je $to se od buduceg novinara oc¢ekuje, koji je njegov opis posla i koje kompetencije
mora imati. Jedna je od pozeljnih osobina radijskog ili televizijskog novinara dobro jezi¢no
izrazavanje, govor bez dijalekta te knjizevni izri¢aj. Sto se ti¢e visokoskolskog obrazovanja s
naglaskom na studij novinarstva i srodnih studija, prouceni su Silabi nekoliko fakulteta,
drzavnih i privatnih®®. Studij novinarstva s najduzom praksom je onaj na Fakultetu politi¢kih
znanosti SveuciliSta u Zagrebu. Pretrazivanjem hodograma preddiplomskog i diplomskog
studija, dva su kolegija ¢iji nazivi upucuju na povezanost te struke i hrvatskog jezika.
Hrvatski jezik i novinarska stilistikal’ koji se upisuje u petom semestru preddiplomskog

studija te Hrvatski kao medijski jezik'® koji se upisuje u drugom semestra diplomskog studija.

13 https://mzo.hr/sites/default/files/dokumenti/2017/06/nastavni-plan-i-program-za-os_2006.pdf

14 http://dokumenti.ncvvo.hr/Nastavni_plan/gimnazije/obvezni/hrvatski.pdf

15 https://e-usmjeravanje.hzz.hr/novinar

16 Pregledani su samo oni silabi koji su javni i dostupni na internetskim stranicama, a oni kojima nije bilo
moguce pristupiti nisu uvrSteni U ovu analizu.

17 https://www.fpzg.unizg.hr/predmet/hjns

18 https://www.fpzg.unizg.hr/predmet/hkmij
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Naglasci se, medutim, u opisu predmeta ne spominju. Na studiju komunikologije u sklopu
Hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, vjerojatno mogu uciti o naglascima u sklopu kolegija
Jezicno-stilske vjezbe!® koji je predviden za upis u prvom semestru preddiplomskog studija.
Cilj je predmeta, izmedu ostalog, studente nauciti o normi standardnog hrvatskog jezika,
prepoznati dobro i loSe jezicno izrazavanje i kako te koje priruc¢nike Kkoristiti u raznim
nedoumicama. I dok se naglasci ili prozodija kao tema nigdje ne spominju, moze se
pretpostaviti da ima govora o tim temama jer ipak, i samo ime to nagovijesta. Na privatnom
veleu¢ilistu Vern situacija nije znatno bolja. U opisu kolegija Hrvatska jezicna kultura® jedan
od ishoda je mogucnost definiranja najvaznijih pravila standarda, u Sto bi svakako trebala biti
ukljucena i pravila o naglaSavanju. Na izbornom kolegiju Prezentacijske komunikacijske
vjestine i govornistvo®t, koji je u ponudi na diplomskom studiju smjera upravljanje poslovnim
komunikacijama, i studenti novinarstva mogu ponesto nauciti o naglascima jer je jedna od
tema u opisu predmeta prozodija — standardni govor i jezik. Jo§ su analizirani programi
preddiplomskog studija novinarstva na SveuciliStu Sjever iz Varazdina te diplomski studij
novinarstva na Odjelu za informatologiju i komunikologiju Sveucili§ta u Zadru, ali jasnih
naznaka da se provodi poucavanje naglasaka nema. Za sve nabrojene studije vrijedi zakljucak
da se nedovoljno vremena pridaje u¢enju standardnog hrvatskog jezika, a na kolegijima koji
se bave jezikom prednost je dana pisanoj rije¢i od one izgovorene. Ako se u obzir uzmu
prethodna istrazivanja navedena u ovom radu te istraZivanje ¢iji su rezultati ovdje prikazani 1
analizirani, a 1 jedno i drugo potvrduje da novinari nisu govorni uzor gradanima, korijen tog
problema proizlazi iz manjka edukacije o naglascima kroz cjelokupno obrazovanje. Uloga je
fonetiCara da ispravi te propuste i svojim znanjima te iskustvom ukaze na problematiku, ali i
ponudi rjeSenje.

Naglasne kompetencije dijele se na tri dijela: znanje o naglascima, vjeStina
prepoznavanja naglasaka i vjestina proizvodnje naglasaka (Pletikos Olof i sur. 2016: 295).
Prema toj podjeli u narednih nekoliko poglavlja bit ¢e kreirane upute i zadaci za uspjesno
usvajanje hrvatskog naglasnog sustava. lako su sve tri kompetencije podijeljene u zasebna
poglavlja, bitno je naglasiti da su medusobno ovisne i ne bi ih bilo dobro razdvajati. Tako je,
na primjer, neizostavan dio poucavanja nazivlja i zvucni prikaz odredenog naglaska. Upute i

zadaci usmjereni su na rad sa studentima novinarstva ili novinarima koji kontinuirano trebaju

BOhttp://www.hrstud.unizg.hr/_download/repository/2013_HrStud-HR-Informacijski_Paket ECTSa-
Red_Predavanja-Preddiplomski.pdf

20 http:/fwww.vern.hr/studij/prijediplomski/predmeti-i-ishodi-novinarstvo

2 http://www.vern.hr/docs/ponuda%?20izbornih%20kolegija%20K OM%2011%20semestar%202012.pdf
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raditi na svome govoru, a mogu se primijeniti i na ostalim razinama $kolovanja. Za potrebe
rada s novinarima na radiju i televiziji bit ¢e objasnjene vjezbe. Pomocu tih ¢e vjezbi
profesionalac — foneticar pripremiti novinara ili voditelja za govor na radiju ili televiziji
radec¢i na naglascima i savladavanju vlastitoga ili pripremljenog teksta. U nekim vjezbama bit
¢e koristen ERR sustav kao obrazovni proces koji se sastoji od tri dijela: evokacije,
razumijevanja znaCenja i refleksije. Taj se sustav podudara s tradicionalnom podjelom
nastavnog sata, ali je viSe usmjeren na razvijanje kritickog misljenja i motivaciju ucenika.
Evokacija se odnosi na ucenikovo razmisljanje i pobudivanje prijas$njih znanja o temi te ga
potice motivaciju za nju. Razumijevanje znacCenja ukljucuje ucitelja na nacin da odrzi
ucenikov interes te kroz postignutu razinu koncentracije uvede nove pojmove, a refleksija
objedinjuje nova i stara znanja te zaokruzuje novonaucenu cjelinu (Bjelanovi¢ Dijanic 2017:
169-170).

6.4.1. Znanje o naglascima

Prije pocetka uCenja prepoznavanja i proizvodnje naglasaka, potrebno je nauditi
terminologiju. U ovom poglavlju bit ¢e navedene upute za usvajanje naglasnih termina i
osnovnih pravila. U gramatikama i §kolskim udZzbenicima za ovladavanje naglasnom normom
navode se tipi¢ni primjeri koji, osim §to su u¢enicima monotoni i suhoparni (npr. mdjka ili
pak rika), prakticno su neupotrebljivi. Jedno od rjeSenja problema moze biti ukljucivanje
ucenika u proces ucenja. Dakle, polazi se od pretpostavke da ¢e ucenici prije nauciti i
savladati gradivo ako i sami sudjeluju u kreiranju nastavnog sadrzaja. ldeja je da svatko
napiSe rije¢i koje su njemu bliske na kojima se onda moze uciti teorija o naglasavanju,
pocevsi od terminologije pa sve do pravila 1 ponaSanja rije¢i u paradigmi. Na taj nacin
ucenike se dodatno motivira, a samostalno stvaranje vlastitith primjera za svaki naglasak

omogucuje im da lakSe upamte pravila te ih kasnije primjenjuju u ucenju.

Viezba 1
Cilj vjezbe: nauciti vrste naglaska i zanaglasnu duzinu (kratkosilazni, dugosilazni,

kratkouzlazni, dugouzlazni)

Trajanje vjezbe: 20 minuta
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Prema ERR sustavu, u uvodom dijelu, u koji spada evokacija, ucitelj daje zadatak da
ucenik na list papira napiSe deset razli¢itih imenica u nominativu. Kako bi vjezba zadrzala
jednostavnost i kako se pozornost ne bi usmjerila na nesto drugo, u ovoj fazi nije potrebno
koristiti druge vrste rije¢i. U dijelu razumijevanja znacenja, ucitelj tumaci koja su Cetiri
naglaska, prikazuje njihove oznake, imenuje naglaske i daje primjere. Nakon $to ucitelj
provjeri ucenikove rijeci i procita ih naglas, slijedi posljednja faza ERR sustava — refleksija.
Ucenik na svojim rije¢ima sam oznacava naglaske, a nastavnik provjerava je li dobro
obiljeZzeno mjesto 1 koji je naglasak ucenik odabrao. U ovome trenutku za ucenika je bitno
jedino da osvijesti postojanje Cetiri razli¢ita naglaska, odnosno njihov graficki prikaz i naziv.
Zatim se uceniku daje nastavni listi¢ s Cetiri kvadrati¢a u koje treba nacrtati i upisati ime
svakog naglaska. Cilj je prve vjezbe takoder da bude temelj za ostale koje slijede, na na¢in da
se ucenikove rijeci iskoriste u svakoj sljedecoj. Ako se u deset odabranih rijeci ne pronade
neki od naglasaka, ucitelj daje uputu uéeniku da osmisli jo§ pet rije¢i. Kasnije je mogucée

vjezbu ponoviti i s drugim vrstama rijeci.

Nastavni listi¢ 1 Grafi¢ki prikaz naglasaka

2 7N

kratkosilazni dugosilazni

™ '

kratkouzlazni dugouzlazni
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Viezba 2

Cilj vjezbe: nauciti pravila naglaSavanja

Trajanje vjezbe: 25 minuta

Na odabranim rijeCima iz Vjezbe 1 (po potrebi ucitelj zadaje primjere) ucitelj
objasnjava uceniku na kojim rije¢ima se koji naglasak moze naci, a gdje nikako ne moze biti.
Zadatak se prosiruje na nacin da se uc¢eniku potom zada da osmisli pet glagola koji ¢e biti
koriSteni u ovoj vjezbi. Za savladavanje svakog od pet pravila naglasavanja, ucitelj izabire
ucenikove rijeci koje odgovaraju navedenim pravilima. Premda je ocigledno da ucenik ne
moze shvatiti sva pravila tijekom druge vjezbe, ono $to moze upamtiti jest da, 0Sim u rijeima
stranoga podrijetla, naglasak nikako ne moze stajati na posljednjem slogu. Zatim se uc¢eniku
zadaje novi zadatak, a to je da vlastitim rije¢ima pridoda prijedlog ispred imenice i nije¢nicu
ispred glagola, kako bi mu se ukazalo na pojavu prebacivanja naglaska na prednaglasnicu.
Osim toga, u¢enik moze osvijestiti da to toga prebacivanja dolazi samo u onim rije¢ima koje
imaju silazni naglasak. Ako u rije¢ima koje je odabrao u¢enik nema silaznih naglasaka, ucitelj
daje primjere u kojima se oni pojavljuju. Sljede¢i je korak sklanjanje imenica kroz padeze
jednine i mnozine te sprezanje glagola kroz lica i broj kako bi ucenik shvatio da isti naglasak
ne ostaje uvijek u svim oblicima rijei. Ako se dogodi da je ucenik odabrao samo
nepromjenljive rije¢i S obzirom na promjene naglaska u paradigmi, ucitelj daje primjer rijeci

koja se kroz paradigmu mijenja.

6.4.2. Prepoznavanje naglasaka

Prilikom prepoznavanja mjesta naglasaka kao reprezentativni primjer Kkoristi se
uciteljeva sposobnost proizvodnje pravilnih akcenata, ali pri prepoznavanju tona i trajanja se
koriste se zvu¢ni materijali s unaprijed provjerenim pravilnim izgovorima naglasaka u rijeci.
Poucavanje prepoznavanja naglasaka ne smije se ubrzavati 1 tempo treba prilagoditi u¢eniku
kako ne bi izgubio motivaciju i odustao od ucenja. Vjezbe za ucenika mogu biti jako
zahtjevne i ucitelj mora biti siguran da je ucenik usvojio znanje iz prethodnih vjezbi. Najbolje
je da ucitelj izabere uceniku bliske rije¢i koje svakodnevno susreée, primjerice: televizija,

Skola, mobitel, odmor, olovka, nogomet, igra i sl.
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Viezba 4

Cilj vjezbe: usvojiti prepoznavanje naglasaka

Trajanje vjezbe: 20 minuta

Vjezba se dijeli na tri dijela. U prvom dijelu prepoznaje se samo naglaSeni slog. Zatim
se posebno prepoznaje dugi ili kratki naglaseni slog, a u treCem se dijelu prepoznaje razlika
izmedu uzlaznog i silaznog tona naglaska. U prostoriji izoliranoj od vanjske buke uditelj
izgovara niz rijeci ili pokrece ranije pripremljeni zvuéni zapis. Svaku rije¢ izgovara 3 puta bez
stanke, a stanka izmedu izgovorenog niza rijeéi je pet sekundi. Ucenik na ranije dobivenom
materijalu, na kojem su ispisane rijeci koje ucitelj izgovara, u prvom dijelu vjezbe biljezi
naglaseni slog, nakon toga biljezi je li slog dug ili kratak, a u tre¢cem dijelu obiljezava njegov
ton. U Nastavnom [isticu 2 nalaze se uceniku bliske rije¢i koje svakodnevno koristi. U 0voj
vjezbi je biljeZzenje zanaglasnih duzina opcionalno i dodatno se boduje. Nakon $to snimka
zavrs$i, uCitelj pregledava i boduje rezultate. Tocno oznaceno mjesto naglaska nosi pola boda,
a to¢no mjesto naglaska i to¢an naglasak nose jedan cijeli bod. Na taj se nacin ucenika koji je
usvojio samo pravilno oznacavanje mjesta naglaska motivira da savlada i ostala pravila. Ako
ucenik nije potpuno to¢no ozna¢io sve primjere, veoma je bitno naknadno prokomentirati
zasto je doSlo do pogresaka kako bi na njima naucio. Prethodno ga je potrebno pohvaliti za
svaki dobro oznacen primjer, a vjezbu zavrsiti u pozitivnom tonu kako uéenikova motivacija

prije naredne vjeZbe ne bi pala.

Nastavni listi¢ 2 Oznacavanje naglasaka na rije€ima

Pazljivo slusaj izgovor sljedecih rijeci, a zatim sam pokusaj odrediti mjesto i vrstu | Bodovi

naglaska!

matematika

Skola

odmor

televizija

igra

priroda

pisati

odgovarati
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Viezba 5

Cilj vjezbe: usvojiti prepoznavanje naglasaka s obzirom na u¢enikom idiom

Trajanje vjezbe: 15 minuta

Ovu vjezbu potrebno je prilagoditi svakom uceniku individualno s obzirom na njegov
naglasni sustav. Nakon pronalazenja rijeci u kojima je oc€ito razilazenje standarda i idioma, a
pod pretpostavkom da je kroz prethodne vjezbe ucenik savladao naglasnu terminologiju,
ucitelj priprema popis. Ucenik slusa ucitelja ili unaprijed pripremljen zvucni zapis na kojem
njegov idiom. Prvo se Cita ispravno naglaSena rije¢, a zatim ona koje je opreci sa standardom.
Putem slusanja necega $to mu je blisko u odnosu na «strani» naglasak jos se vise osvjestavaju
razlike izmedu razliCitog mjesta naglaska, tona i duljine, na taj nacin i koje pravilo se krsi.
Tim putem objedinjuju se kompetencije znanja o naglascima i kompetencija prepoznavanja
naglaska. Ovdje je biljezenje zanaglasnih duljina takoder opcionalno. Nakon izvr§enog
zadatka ucitelj boduje uc¢enikovu listu. Pritom jedna to¢no obiljezena rije¢ nosi pola boda, a
obje to¢no obiljezene rijeci nose jedan cijeli bod. Tocno obiljezene zanaglasne duzine nose

dodatnih pola boda. U¢itelj naknadno s u¢enikom komentira rezultate.

Nastavni listi¢ 3 Prepoznavanje naglasaka s obzirom na uc¢enikov idiom

Pozorno slusaj izgovorene rijeci 1 pokuSaj oznaciti naglasak koji Cujes! Bodovi

napraviti — napraviti

odigrati — odigrati

udariti — udariti

tragedija — tragedija

roman — roman

sonet — sonet

ispraviti — ispraviti

frazem — frazem

objekt — objekt
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Vijezba 6

Cilj vjezbe: usvojiti prepoznavanje naglasaka s obzirom na njihovu razlikovnu ulogu

Trajanje vjezbe: 15 minuta

Ucitelj priprema listu rijeci u kojima naglasak ima razlikovnu ulogu. Na pocetku se
nalaze rijec¢i u kojima je razlika na leksi¢koj razini (npr. kupiti - kiipiti), a zatim rijeci u
kojima je razlika na gramatickoj razini (Npr. kupovati - kupujém). Ucenik slusa listu rijeci i
biljezi na unaprijed pripremljen papir na kojem se nalaze primjeri bez obiljeZzenog naglaska,
ali s rje¢nickom definicijom, jednostavnim objas$njenjem ili umetnuti u reCenicu gdje je iz
konteksta jasno znacenje rijec¢i. Ucitelj zatim boduje zadatak. Jedan to¢no oznaceni primjer
nosi pola boda, oba primjera jedan cijeli bod, a to¢no oznacene zanaglasne duzine se dodatno
boduju i nose jo$ pola boda. Nakon zavr$ene vjezbe ucitelj pohvali uéenika za to¢no oznacene
primjere, a one pogreSno oznacene prokomentira s uc¢enikom daje mu uputu kako poboljsati
rezultat. Bitno je odrzavati pozitivno okruzenje za ucenika kako zbog eventualnih pogresnih

rjesenja ne bi izgubio motivaciju za savladavanje trenutnog i/ili naprednijeg gradiva.

Nastavni listi¢ 3 Prepoznavanje naglasaka s obzirom na razlikovnu ulogu

Pozorno slusaj izgovorene rijei i pokusaj pravilno oznaditi naglasak na rije¢i kojoj | Bodovi

pripada!

kupiti — uzimati nesto s poda

kupiti — platiti novcem

pas — domaca Zivotinja, l[jubimac

pas — dio ljudskog tijela

luk — vrsta oruzja, luk i strijela

luk — vrsta povréa

gradevina — kuca, zgrada

gradevina — vrsta djelatnosti

grad — naselje
grad — tuca

Poslije kise dolazi duga.

Duga i neprospavana no¢.

Ja sam sam.

38




6.4.3. Proizvodnja naglasaka

Vjezbe proizvodnje naglasaka nuzno je povezati s vjezbama znanja i prepoznavanja
naglasaka. U ovoj fazi poucavanja dobro je koristiti rije¢i kojima ucenik ve¢ dobro barata, na
kojima zna prepoznati naglasak i obiljeziti kad ga ¢uje. Tek nakon toga mogu se postepeno
uvoditi i nove rije¢i na kojima se vjezbanje nastavlja i usavrsava. Dakle, za ovaj dio ucenik
mora vladati naglasnom terminologijom, pravilima o naglasavanju i biti sposoban razlikovati
drukcije naglaske kad ih Cuje. Prilikom poucéavanja izgovora naglasaka dobro je koristiti i
bazznacenjske rije¢i — logatome Koji su liSeni leksi¢kog znacenja jer je na taj naéin paznja
ucenika usmjerena na suprasegmentni sloj rije¢i. Pravilna proizvodnja naglasaka zaokruzuje
poucavanje i sprema ucenika za sigurno koriStenje svih dosad naucenih pravila te mu
omogucuje da ih pravilno i sa sigurnosc¢u koristi. 1z tog razloga bitno je da se vjezbe provode

postepeno 1 da se prati ucenikov ritam bez brzanja.

Viezba 7

Cilj vjezbe: nauciti proizvoditi naglaske uz pomoc¢ kinestezije

Trajanje vjezbe: 20 minuta

U ovoj vjezbi ucenje naglasaka se oslanja na pokret tijela koji oponaSa kretanje
naglaska. Za kratke naglaske to je oStar i brz pokret ruke prema gore ili dolje, a za duge
naglaske su to spori pokreti prema gore ili u obliku luka. Ucitelj vjeZbu objasnjava pomocu
uceniku ranije poznatih rijeci na kojima zna prepoznati i obiljeziti naglasak. U pocetku vjezbu
za svaku vrstu naglaska izvodi ucitelj, a kasnije uz njegov nadzor i ucenik. Za kratkosilazni
naglasak pokret jedne ruke je ostro i brzo prema dolje; za kratkouzlazni o$tro i brzo prema
gore; dugosilazni se uci putem sporijeg oponasSanja oblika mosta jednom rukom, a

dugouzlazni pomicanjem ruke laganijim pokretom prema gore.

Viezba 8

Cilj vjezbe: nauciti proizvoditi naglaske putem logatoma
Ucitelj unaprijed priprema listu rijeci iz prijasnjih vjezbi i prema njoj kreira logatome

u tipu: postelja — bababa, mdjka — baba, zéna — baba, rdaskos — baba. Krece se od rijeci s
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manjim brojem slogova, odnosno, kra¢im logatomima, nastavlja se prema visesloZnim
rije¢ima i duljim logatomima. Podjednako su zastupljeni svi naglasci i sve vrste rijeci. Na
pocetku ucitelj izgovara primjere, prvo rije¢ pa logatom (ili pusSta unaprijed pripremljen
zvucni zapis), a u¢enik ponavlja za njim. Nakon toga ucenik sam ¢ita primjere s lista papira, a
ucitelj ga po potrebi ispravlja. Kasnije je moguce u vjezbu ukomponirati i zanaglasne duzine,

ali tek nakon Sto je ucenik savladao proizvodnju naglasaka.

6.5. Poucavanje profesionalnih govornika (novinara)

Istrazivanje u ovom radu pokazalo je da je govornim profesionalcima potrebna pomo¢
prilikom pravilnog izgovaranja rije¢i s obzirom na mjesto naglaska, ali moze se pretpostaviti
da je potrebno raditi i na drugim poteSko¢ama vezanim za pravilnu prozodiju. Za pripremu je
najbolji individualan rad s foneti¢arom. U ovom dijelu bit ¢e ispitano koji pristup je najbolji, a
taj ¢e se kasnije i objasniti. FonetiCar moze novinarima pomoc¢i na nekoliko nacina:
oznacavanjem svih prozodijskih sredstava u tekstu, oznacavanjem samo mjesta naglaska ili
individualnim radom na tekstu uz govorne vjezbe. Pretpostavka je da je zadnji pristup u
odnosu na druga dva najkvalitetniji jer bi za prvi pristup bilo potrebno ocekivati napredna
znanja o prozodiji hrvatskog jezika, za drugi pristup pri kojem je u tekstu oznaeno samo
mjesto potrebno je znati producirati pravilno mjesto, a u individualnoj poduci u vidu govornih
vjezbi ucenik ne mora znati terminologiju i potrebno je da ima sposobnost oponasati ispravan
naglasak kako ga cuje od foneticara.

Sva tri pristupa testirana su na uzorku od deset studenata diplomskog studija
Filozofskog fakulteta 1 Politickih znanosti. Prema idiomu koji govore svi su svrstani u grupu
govornika s dinamickim naglaskom, a i samo istrazivanje u ovom radu pokazalo je da je
njima stru¢na pomo¢ najpotrebnija. Prema spolu ravnomjerno su raspodijeljeni, pet studentica
i pet studenata. Prije upisa studija svi su zavrsili gimnaziju, $to znaci da su tijekom $kolovanja
prije upisa fakulteta imali istu naobrazbu o prozodiji, a na fakultetu nisu pohadali posebne
kolegije koji su usmjereni na poucavanje naglasaka. Prilikom testiranja najbolje metode
koriSten je tekst sastavljen od rijeci u kojima su novinari, u istraZzivanju koje je prikazano u
radu, najvise grijesili. Zastupljene su pogreske sa svake televizije, sve vrste rijeci i dublete.
Autor se kod dubleta odlucio za jednu varijantu kako prilikom testiranja mogucnost odabira
dodatno ne bi zbunjivao ispitanike, a kod pitanja prebacivanja silaznih naglasaka na

prednaglasnicu tezi se klasicnom tipu, odnosno svaki se naglasak prebacuje. Uz svaku
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provedenu vjezbu bit ¢e prikazan koriSten tekst i pojednostavljeni rezultati uspjeSnosti.
Detaljno prikazivanje rezultata nije potrebno jer nije bila testirana nijedna od kompetencija
ispitanika ve¢ je istrazivanje sluzilo kako bi se objektivno pokazalo koji tip vjezbe je

najprikladniji.

Vjezba 9

U ovoj vjezbi ispitanik na listu papira dobiva tekst (v. Tekst 1) na kojem su oznacéeni
svi naglasci i zanaglasne duzine, u slucaju gdje dolazi do prebacivanja naglaska na
prednaglasnicu rije¢ je napisana spojeno kako bi ispitanik lakSe pronaSao pravilno mjesto
naglaska. Ispitanik ima jednu minutu da u tiSini pregleda tekst, a zatim dobiva uputa da pocne
s Citanjem i da pritom obrati pozornost na oznac¢ena prozodijska sredstava. Pretpostavka je da
¢e visak informacija u ovom slucaju biti redundantan te ¢ée otezati samo Citanje, a time i

mogucénost pravilnog izgovora.

Tekst 1 Rijeci s naglascima i zanaglasnim duzinama

Makédonija je pokazala zavidnu razinu znanja u pocetnim ségmentima i Na taj nacin osigurala
medalju U sdmom pocétku natjecanja.

Tako je 6d njih odekivao vise, niakon §to je raspodijéljen honorar, osje¢ao se prévarenim, a
révizija i dobra stratégija pokazale su prétposljednji znak otpora.

Radim od jutra do sutra, medutim nikako né mogu protumaciti zasto je utroSeno toliko
srédstava na kraju projekta koja nisu odobrena.

Povrsinu Koprivnice biciklist mdze 0bici U jeédndom danu.

Ministar je koristio nékoliko konkretnth céntara zarédom za svoje najveéce donatore.

Rezultati provedbe Vjezbe 1

Kao §to je ocekivano, ovu vjezbu nije bilo moguce izvesti. S obzirom na to da
ispitanici imaju osnovnu izobrazbu o naglascima, a zadnji put su o njima ucili u srednjoj
Skoli, naglasno znakovlje im je bilo gotovo pa strano. Rezultate uspjesnosti nije potrebno

iznositi jer je vecina ispitanika odustala od Citanja teksta uz objasnjenje da ga dozivljavaju
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kao kakav strani jezik. Troje ispitanika je tekst procitalo do kraja, ali su uglavnom ignorirali
naglasno znakovlje i naglasavali kako oni misle da je ispravno te je pritom zabiljeZeno
nekoliko posljedica hiperkorektnosti (osigurala, toliko, biciklist) koja je pripisana djelomi¢no
zelji za pravilnijim naglaSavanjem, a dijelom zbunjuju¢em djelovanju naglasnog znakovlja na
ispitanika. Moze se zakljuciti da je i za rad s govornim profesionalcima koji nisu polazili
dodatnu edukaciju o pravogovoru potrebno smanjiti intenzitet vjezbe kako ih se ne bi dodatno

zbunilo informacijama koje su im nejasne.

Viezba 10

Ova vjezba kreirana je S pretpostavkom da samo oznaceno mjesto naglaska moze
imati pozitivan utjecaj 1 voditi prema pravilnom naglasavanju. Takoder, vjezba je bazirana na
podatku da slusatelji u prosjeku ne zamjecuju pogresan ton i duljinu, dok pogresno mjesto
naglaska primjecuju (v. poglavlje 1). Uputa je bila kao i u prosloj vjezbi. Ispitanik ima jednu
minutu da pregleda tekst (v. Tekst 2) na kojem je u ovom slu¢aju ozna¢eno samo pravilno
mjesto naglaska, govorne rije¢i su napisane odvojeno, a sva ostala pravila prenesena su iz
prethodne vjezbe samo su rije¢i liSene tona i duljine naglaska, odnosno oni na njima nisu
posebno oznaceni. Pretpostavka je da ¢e ova vjezba poluciti bolje rezultate od prethodne zbog

manjeg broja informacija na koje se ispitanici moraju koncentrirati.

Tekst 2 Rijeci s ozna¢enim mjestom naglaska

Makedonija je pokazala zavidnu razinu znanja u poéetnim segmentima i na taj na¢in osigurala
medalju u samom pocetku natjecanja.

lako je od njih oc¢ekivao vise, nakon sto je raspodijeljen honorar, osje¢ao se prevarenim, a
revizija i dobra strategija pokazale su pretposljednji znak otpora.

Radim od jutra do sutra, medutim nikako ne mogu protumaciti zasto je utroSeno toliko
sredstava na kraju projekta koja nisu odobrena.

Povrsinu Koprivnice biciklist moze obi¢i u jednom danu.

Ministar je koristio nekoliko konkretnih centara zaredom za svoje najvece donatore.
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Rezultati provedbe Vjezbe 2

Vjezba u kojoj se cita tekst s oznaCenim mjestom naglaska imala je bolji uspjeh od
Vjezbe 1. Svi su ispitanici tekst procitali do kraja bez vecih problema. Zabiljezene su stanke
za pripremu ¢itanja rije¢i za koju ispitanik nije bio siguran kako bi trebao naglasiti. Prilikom
izvodenja vjezbe prevladalo je standardno mjesto naglaska, a ton i duljina nisu se
provjeravali. Najbolji su rezultati zabiljeZeni u primjerima imenica i glagola. Govorne rijeci
su ve¢inom Ccitane odvojeno, odnosno, naglasak nije bio prebacivan na prednaglasnicu.
Najcesce pogreske su bile u sljede¢im primjerima, i to pojedine rije¢i kod vise od pet
ispitanika: Makedonija (8), medalju (8), biciklist (7), konkretnih (7), honorar (7), sredstava
(6), pretposljednji (5), utroseno (5). Sve navedene rije¢i su preuzete iz prethodnog
istrazivanja u ovom radu $to upucuje da se u njima Cesto grijesi i da se ispravljanje ne moze
provesti na ovaj naéin. Javljale su se i ostale pogreske, u manjem broju, ali i dalje
nedopustivom ako bi se neka od njih naSla na televiziji ili radiju, izgovorena od strane

profesionalca.

Viezba 11

Predvideno je da se vjezba provodi individualno sa svakim ispitanikom jedan Skolski
sat (45 minuta) za vrijeme kojeg ispitiva¢ ¢ita recenicu po recenicu i pravilno naglaSava svaku
rije¢ ili skup rije¢i koji nosi jedan naglasak. Nakon toga istu reCenicu ponavlja ispitanik, a
ispitiva€ potom ispravlja ono §to je bilo pogreSno. Na svakoj rije¢i se provodi onoliko
vremena koliko je potrebno da se usvoji pravilno mjesto naglaska. Na listu papira se u
primjerima podcrtavanjem sloga biljezi samo mjesto naglaska kako dodatno znakovlje ne bi
izazvalo suprotan uc¢inak. S obzirom na to da se u ovoj vjezbi kombinira sluSanje i Citanje
pretpostavka je da ¢e poluciti najbolje rezultate 1 na taj nacin pripremiti ispitanike za pravilno
naglasavanje naucenih rije¢i. Za razliku od prethodne dvije vjezbe, ispitanik u bilo kojem
trenutku moze postavljati pitanja ako nesto nije dobro shvatio, a isto tako, ispitiva¢ odmah

korigira svaku nepravilnost.
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Tekst 3 Rijeci bez oznafenih naglasaka i zanaglasnih duzina

Makedonija je pokazala zavidnu razinu znanja u po¢etnim segmentima i na taj nac¢in osigurala
medalju u samom pocetku natjecanja.

Iako je od njih ocekivao vise, nakon §to je raspodijeljen honorar, osjecao se prevarenim, a
revizija i dobra strategija pokazale su pretposljednji znak otpora.

Radim od jutra do sutra, medutim nikako ne mogu protumaciti zasto je utroSeno toliko
sredstava na kraju projekta koja nisu odobrena.

Povrsinu Koprivnice biciklist moze obi¢i u jednom.

Ministar je koristio nekoliko konkretnih centara zaredom za svoje najvece donatore.

Rezultati provedbe Vjezbe 3

Kao §to je 1 ocekivano, svi su ispitanici nakon odradene vjezbe pravilno naglasavali
svaku rije¢ iz Teksta 3. lako ova vjezba zahtijeva najvise vremena i najveci ulozeni trud oba
sudionika, pokazalo se da ispitanici koji su u prethodne dvije vjezbe imali poteSkoce s
pravilnim naglasavanjem, mogu nauciti prozodiju na pripremljenom tekstu uz struc¢no
vodstvo. Takoder je primije¢eno da potiCe ispitanike na daljnji rad na vlastitom izgovoru jer
nisu bili svjesni ¢injenice koliko se njihov nacin izgovora razlikuje od standarda, a da pritom
to nije toliko teSko promijeniti. Iako je uputa vjeZzbe bila da se biljezi samo mjesto naglaska,
nekoliko ispitanika je trazilo dodatne informacije o tipu naglaska koji su zatim htjeli potpuno
pravilno uvjezbati, a trazili su 1 dodatno objasnjenje pravila o prebacivanju naglaska na

prednaglasnicu.
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7. Zakljucak

Norma hrvatskog standardnog jezika stolje¢ima se mijenja, a oko nekih njenih
sastavnica, poput prozodije, joS uvijek postoje razlicite struje koje se u misljenjima razilaze.
Iz toga proizlazi zakljucak da je kreiranje dosljednijih pravila o naglascima i njihovo
sistematiziranje joS uvijek proces koji traje. Govornicima hrvatskog jezika koji se zele
izrazavati pravilno, kao 1 profesionalnim govornicima, to neslaganje jezicara oko pravila
nimalo ne pomaze.

Prema voditeljima, novinarima i spikerima na javnim televizijama upucen je velik broj
kritika koje se odnose na njihov nepravilan izgovor rijeci. SluSatelji najceS¢e primjecuju razne
govorne mane, nedostatnu dikciju, koriStenje izraza koji nisu u skladu sa standardnim
hrvatskim jezikom te pogreske u naglasavanju. Neka od istrazivanja velikih televizijskih kuca
i radijskih postaja potvrdila su da postoje odstupanja od postojece naglasne norme, a da su
uzrokovana nepoznavanjem pravila, utjecajem lokalnog idioma govornika ili konfuzijom
nastalom velikim brojem proturje¢nih pravila, kao $to su upute za naglasavanje stranih rijeci
ili pak prebacivanje naglaska na prednaglasnicu. I dok nacionalne televizije pokrivaju vece
podru¢je i dopiru do veceg broja gledatelja te imaju i obrazovnu komponentu, vaznu ulogu
imaju i manje, lokalne televizije kojima u ranijim istraZivanjima i radovima nije pridavana
veca pozornost.

Cilj ovog rada bio je istraziti koliko novinari informativnih emisija grijeSe u mjestu
naglaska te usporediti podatke nacionalnih i lokalnih televizija. Analiza rezultata potvrdila je
da novinari na lokalnim televizijama imaju manji broj pogreSaka u jednoj minuti (0,58
naspram 1,72). Od pojedinih kuca, naglasak na nepravilno mjesto najées¢e smjestaju novinari
Varazdinske televizije, a slijede ih redom Vinkovacka televizija, RTL, Splitska TV, HRT, a
minimalan broj razilazenja od norme zabiljezen je kod Nove TV. Nadalje, televizije koje
suraduju s foneti¢arima (HTV 1 Nova TV) imaju manji broj odstupanja (0,46 pogreSaka u
minuti) od onih ¢iji novinari (RTL) sami pronalaze rjesenja za naglasne nedoumice (0,83
pogresaka u minuti).

Zakljucak je da su pogreske, pogotovo one kod kojih nema kolebanja u normi, nastale
zbog nedostatnog znanja o standardnom naglasavanju, a razlog je tomu mali broj nastavnih
sati posvecenih prozodiji hrvatskog jezika u osnovnoSkolskom 1 srednjoskolskom
obrazovanju. Takoder, govorni profesionalci dobivaju minimalnu izobrazbu koja bi ih trebala

pripremiti za pravilan izgovor s naglaskom na ispravnu akcentuaciju.
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Sazetak

Usporedba naglasnih sustava novinara u informativnhom programu lokalnih i

nacionalnih televizija

.....

do konsenzusa i oko nje se ve¢ se dulje vrijeme vode polemike. Upravo to dovodi do nejasne
slike o prozodiji hrvatskog standardnog jezika i otezava pronalazenje ispravnih odgovora na
naglasna pitanja. Osim nacionalnih televizijskih postaja, i one lokalne sluze kao primjer
pravilnog izgovora svojim gledateljima koji u njima pronalaze uzorite govornike. Pomoc¢u
slusne analize najava i priloga informativnih emisija tri nacionalne (HTV, RTL, Nova TV) i
tri lokalne televizije (Varazdinska televizija, Vinkovacka televizija, Mreza TV split), ukupnog
korpusa 72 minute, traZzeno je pogreSno mjesto naglaska. Nacionalne televizije u prosjeku
imaju 0,58 pogreSaka u minuti, dok lokalne imaju 1,72 pogreSske u minuti. Govornici na
lokalnim televizijama sa S$tokavskog govornog podru¢ja imaju 1,2 pogreske, a oni sa
nestokavskog 3,5 pogresaka u jednoj minuti. Sto se ti¢e nacionalnih televizija, manji broj
pogresaka u jednoj minuti (0,46) zabiljeZen je kod televizija koje suraduju s foneticarima od
onih koji taj vid suradnje nemaju (0,83). U radu je dan kratak pregled poucavanja naglasnog
sustava u osnovnim i srednjim $kolama te na fakultetima. Ponudeni su napuci za pravilnu
poduku s popratnim vjeZbama koje ukljucuju predavaca i polaznika. IstraZzene su i objaSnjene
tri metode kako pravilno pouciti novinara da prepozna i reproducira pravilan naglasak na

zadanom tekstu.

Klju¢ne rijeci: prozodija, naglasak, mjesto naglaska, govor novinara
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Abstract

A Comparative Study of Journalist Accent Systems in the News of Local and National

Television Stations

The accent system of the Croatian language is one of the most problematic language norms
and has been the subject of debate for quite some time. This is the precise issue resulting in an
unclear vision of the prosody of the Croatian standard language, which complicates finding
out the correct responses to the issues of accent. In addition to national television stations,
local stations also serve as an example of proper pronunciation for their viewers, who look to
them for exemplary speakers. In this paper, improper stress positions were sought using the
auditory analysis of the announcements and features of news programs of three national
(HTV, RTL, Nova TV) and three local television stations (Varazdinska televizija, Vinkovacka
televizija, Mreza TV Split), and the corpus totaled 72 minutes. National television stations
averaged 0.58 errors per minute, and local stations averaged 1.72 errors per minute. Stokavian
speakers on local television stations averaged 1.2 errors, and non-Stokavian speakers
averaged 3.5 errors per minute. In terms of national television stations, fewer errors per
minute (0.46) were found in stations working together with phoneticians, compared to stations
lacking in the above department (0.83). This paper provides a brief overview of how accent is
taught in primary and secondary schools and universities. Instructions are provided for
lessons with accompanying exercises involving lecturers and students. Three methods have
been explored on how to properly teach journalists to recognize and reproduce the correct

accent in the text given.

Key words: prosody, stress, stress position, journalist speech
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Prilozi

Prilog 1. Pogreske na HTV-u??

Izgovoreno HJP Vukusic i sur. (2007)

Makedonija?® Makédonija Makédonija

medalju medalja medalja

segmentima ségment (segment) (G mn - ségment (segment) razg.
nata)

/dosutra/ (D) stitra pril. -

kilometra kilometar (G -tra, N mn -tri) | kilometar

demografi demograf -

foto-finisu fini§ (N mn —i) fini$

Prilog 2. Pogreske na RTL-u

Izgovoreno HJP VukusSic i sur. (2007)
Koprivnica (D) Koprivnica (Koprivnica) Koprivnica
osjecao Osjecati nesvrs. {prez.-am | Osjecati

(se), pril. sad. -ajuci (se), gl.

im. -anje)
municiju municija municija
revizija révizija révizija
honorar honorar honorar
strategija (D) stratégija stratégija
pretposljednji (D) prétposljedn;jt pretposljedn;ji
pokazan pokazati svrs. (prez. pokaze | -

m, pril. pr. -
avsi, imp. pokazi, prid.

/odnjih/ (D)

trp.pokazan)

negodovanja

neégodovati ([) nesvrs. (prez.

negodujém, pril.
sad. negodujuci, gl. im. -
anje)

Prilog 3. Pogreske na Novoj TV

Izgovoreno HJP Vukusic i sur. (2007)
/odjutra/ (D) jutro -
/odjutra/ (D) jutro -

22 Pokraj rijeci koje su u radu okarakterizirane kao dublete u svim su tablicama priloga napisano je (D).

23 Prema kontekstu o¢ito je da se misli na drzavu, dok je prema Ani¢u (2004) makédonija ili makedonija vrsta

hladnog desertnog jela sac¢injenog od raznog voca, zacinjenog Sampanjcem.
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protumaciti protumaciti (Sto, kome) svrS. | protumaciti
{prez. protumadcim, pril. pr.
-1v§i, prid. trp. protimacen)

/kodnas/ (D) - -

Prilog 4. Pogreske na VTV-u

Izgovoreno HJP Vukusi¢

Remetincu Remetinecm (G -nca) -

utroseno utrositi (Sto) svrs. {prez.- |-
Tm, pril. pr. -1v$i, prid. trp.
utroSen)

Remetinca Remetinec m {G -nca) -
dolaziti ([J, kamo, komu) dolaziti
nesvrs. {prez. -im, pril. sad.

dolazilo -z&¢i, gl. im. -azenje)
rémetiti (§to, se) nesvrs. ¢ remetiti
prez. -im, pril. sad. rémet&¢i,

remecéenja gl. im. rémecenje)

postavljanje (D)

pOstaviti svrs. {prez. -im,
pril. pr. -1vsi, prid. trp.
postavljen)

postavljati i postavljati

projekta

projekt m (G mn -kata)

projekt

nadogradivan

nadogradivati nesvrs. {prez.
nadogradujém, pril. sad.
nadogradujuci, gl. im. -anje

)

nadogradivati

ureden

uréditi (se) svrs. {prez.
urédim (se), pril. pr. -1v§i
(se), prid. trp. uréden, gl. im.
uredénje)

uredivati

donosimo

donositi (komu, koga, $to)
nesvrs. {prez. donosim, pril.
sad. donoséci, gl. im.
donosenje)

donositi

pojavile

pojaviti se svrs. {prez.
pojavim se, pril. pr. -1vsi se,
prid. rad. pojavio se)

pojaviti

provjeriti

provjeriti (koga, §to) svrs.
prez. provjerim, pril. pr. -1v$i,
prid. trp. provijeren)

provjeriti

plasirana

plasirati dv. {prez. plasiram,
pril. sad. -ajuci, pril. pr. -avsi,
prid. trp. plasiran, gl. im. -
anje)
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nastaviti

nastaviti (se) svrs. {prez. -
m (se), pril. pr. -1v$i (se),
prid. trp. nastavljen)

nastaviti

povrsinu (D)

poOvrSina

povrsina i povr§ina

iskoristen

iskoristiti (koga, §to) svr§. <
prez. iskoristim, pril. pr. -
1v8i, prid. trp. iskoristen, gl.
im. iskori§ténje)

iskoristiti

obnovljeno

obnoviti (se) svrs. {prez.
obnovim (se), pril. pr. -vsi
(se), prid. trp. obnovljen)

obnoviti

sanirana

sanirati (§to) dv. {prez.

saniram, pril. sad. -ajiiéi, pril.
pr. -avsi, prid. trp. saniran, gl.

im. -anje)

odobreno

odobriti (3to) svrs. {prez.
odobrim, pril. pr. -1v$i, prid.
trp. odobren)

odobriti

povrsina (D)

povrsina

povrsina i povrSina

zapOGeti (Sto) svrs.  {prez.
zapo¢ném, pril. pr. -€vsi,
imp. zapocni, prid. rad.

zapoceti

zapodeli zipodeo, prid. trp. zApo&et)
odobriti ($to) svrs. {prez. odobriti
odobrim, pril. pr. -1vsi, prid.
odobreno trp. 0dobren)
dodijéliti svrs. {prez. dodijéliti
dodijelim, pril. pr. -1v$i, prid.
dodijeljenih trp. dodijéljen)
gradevine gradevina gradevina
adut adut adat
propadati ([J) nesvrs. {prez. | -
-am, pril. sad. -ajuéi, gl. im. -
propadanja anje)
projekta projekt m (G mn -kata) projekt
proslavljen proslavljen prid. {odr. -1) proslaviti
biciklist biciklist biciklist
podsjetiti svrs. {prez. -im, | podsjetiti
pril. pr. -ivsi, prid. rad.
podsjetio podsjetio)
otvoren otvoren prid. {odr. -1) otvoriti
usmjeriti (se) svrs. {prez.- | usmjeriti
1m (se), pril. pr. -1v§i (se),
usmjeren prid. trp. Usmjeren)
iskoristiti (koga, §to) svr§. € | iskoristiti
iskoristiti prez. iskoristim, pril. pr. -
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1v8i, prid. trp. iskoristen, gl.
im. iskori§ténje)

/unjima/ (D)

ostvareni

ostvariti (3to, se) svrs. (
prez. ostvarim (se), pril. pr. -
1vii (se), prid. trp. Ostvaren)

pripravljeni

pripraviti (§to, se) svrs.
prez. -im, pril. pr. -1vsi, prid.
trp. pripravljen)

pripraviti

prijavijen

prijaviti (koga, Sto, se) svrs.
{prez. prijavim, pril. pr. -
1vsi, prid. trp. prijavljen)

prijaviti

odrzan

odzzati (se) svrs. {prez.
odrzim (se), pril. pr. -avsi
(se), prid. trp. 0drzan

odr(KU)zati

uredena

uréditi (se) svrs. {prez.
urédim (se), pril. pr. -1vsi
(se), prid. trp. uréden, gl. im.
uredénje)

ostavila

ostaviti (koga, §to) svrs. (
prez. -im, pril. pr. -1vsi, prid.
trp. Ostavljen)

pobrinule se

pobrinuti se svrs. {prez.
pobriném se, pril. pr.
pobriniivsi se)

ostavile

ostaviti (koga, §to) svrs. <
prez. -im, pril. pr. -1v8i, prid.
trp. Ostavljen)

Prilog 5. Pogreske na Vinkovackoj TV

Izgovoreno HJP VukuSié i sur. (2007)
zaustaviti zaustaviti (se) svr§. {prez. |-
zaustavim (se), pril. pr. -1v$i
(se), prid. trp. zaustavljen)
konkretnih konkretan prid. <odr. -tni) | konkretan
pacijenata (D) pacijent (pacijént) m (G mn | pacijent

pacijenata)

obavljaju (D)

oObavljati (3to) nesvrs. {prez.

-am, pril. sad. -ajici, gl. im. -

obavljati 1 obavljati

anjea
zaredom zdrédom -
donatora (D) donator (donator) m -
koristila koristiti nesvrs. {prez. -im, | koristiti

pril. sad. -t&¢i, prid. trp.
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koristen, gl. im. koristénje)

ministar ministar m {G -tra, N mn - | ministar
tri)
Koristio koristiti nesvrs. {prez. -im, | koristiti
pril. sad. -t&¢i, prid. trp.
koristen, gl. im. koristénje)
centara céntarm {G -tra, N mn-tri | céntar
)
najveée velik prid. {odr. -1, komp. najveci 1 najvect

V&)

Jodnjih/ (D)

Prilog 6. Pogreske na Mrezi TV Split

Izgovoreno HJP VukuSié i sur. (2007)
nazocila - -
imovine (G jd.) imovina imovina
komentira komentirati (koga, $to) dv. { | komentirati
prez. komentiram, pril. sad. -
ajudi, pril. pr. -avsi, prid. trp.
koméntiran, gl. im. -anje)
uvjerava uvjeravati (koga, se) nesvrS. | uvjeravati
{prez. uvjéravam, pril. sad.
-ajliéi, gl. im. -anje)
dalmatinskoj dalmatinsk1 dalmatinsk1
posredovanje posredovati (, u cemu) -
nesvrs. {prez. posredujém,
pril. sad. posredujuci, gl. im.
-anje)
turisti (D) turist (turist) m turist
provedeno provesti (koga, $to, se) svrs. | -

{prez. proveédem (se), pril.
pr. -evsi (se), prid. rad.
proveo (se))
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