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1. Sazetak

Informacijska je pismenost sposobnost pratei@@ i koriStenja informacije. Mnogi
ljudi, pogotovo mladi, naizgled poznaju modernu nt#dbgiju i rado koriste internet
smatrajui da tamo znaju doprijeti do svega Sto ih zanimani je potrebno. M&utim, u
ovome radu donose se argumenti u prilog tezi d& rs&&tegije pretrazivanja nisu dovoljno
razradene te ne smijemo precjenjivati svoje snalaZzewmjetwalnom svijetu.

Drugi problem koji se razmatra je pretjerano pogefe u Google i zabluda da nam
on na neutralan ndn nudi informacije te da ne postoje bolje altelimatna koje se mozemo
osloniti na putu do znanja. Prije dokazivanja danieu istinite tvrdnje predstavljamo samu
traZilicu koja je doista najw@ i najpopularnija. Donosimo njezine osnovne cajike da
bismo shvatili zasto je toliko omiljena. Zanima n&eji je doseg Googlea, tj. koliko mreznih
sjediSta uspijeva indeksirati pa nam satigenica da postoji velik dio interneta do kojeg ne
prodire ve& sugerira da njezina nionije toliko neupitna kao Sto s@&ni. Navodimo odmah
druge vrste trazilica i pretraznih mjesta na imtetu kako bismo Sto prije bili svjesni da
Google nije jedini alat koji nam pomaZze u ostvanijeonoga Sto Zelimo

S obzirom da smoévea paetku rada dali primjere rezultata studija koje palgu
da imamo loSe strategije pretrazivanja, u narednimoglavijima to ne ponavljamo, ali
dodatno proSirujemo promisljanje nutienekoliko na@ina na koje moZemo promijeniti
pristup. Potom istiemo i da Google ima svoje kriterije za rangiranjeegmih sjediSta i da na
to, nazalost, ne mozemo utjecati. Vazan faktor suade pojedinih drzava koje Zzele
cenzurirati rezultate u strahu od pregledavanjaastca koje bi ljude navele na neposlusnost.
Isto tako, popis koji se nam osobno prikazuje avisasoj lokaciji i povijesti pretrazivanja
jer trazilica prema tome procjenjuje Sto bi nas nooganimati. Dakle, dokazujemo da Google
nije neutralan prema znanju, a nastojimo argumexttir da se on uvlé u sve pore drustva.
Drugim rijecima, navodimo koja obiljezja dijele Google i suvesrm druStvo, a pritom
preispitujemo i odbacujemo tezu da nas on degradakljucujuci da ustvari tek odrazava
naSe Zelje i potrebe.

Na kraju govorimo o tome kako Koristiti rezultatetrazivanja, stvoriti potpunu sliku

0 predmetu svoga interesa i eventualnéi dio novih ideja.



2. Uvod

U ovome diplomskome radu govoritemo o mogtnosti kritickoga pristupa
pretrazivanju trazilicom Google i Googleu kao p@az za trazenje informacija.

Svrha rada je dokazati na temelju argumenata pepkenih navodima iz literature da
ljudi dovoljno ne poznaju ziajke Googlea i strategije pretrazivanja te nis@swicinjenice
da ta trazilica manipulira rezultatima procesa. Bakcemo reéi zasto je loSe da jedna
traZilica ima monopol u svijetu informacija i uvidi koja obiljezja dijele Google i suvremeno
drustvo. Cilj je dokazati da su ta obiljezja zalawajca, ali da nije Google promijenio &a
na koji mi trazimo informacije, razmisljamo i djgmo, v&€ on samo odrazava naSe zelje i
potrebe. Klj¢no Sto Zeli poséi ovaj rad je ponuditi, u stiaju da dokazemo prije navedene
pretpostavke, viSe modih naina na koji kao korisnici Googlea moZzemo promijesitoj
odnos prema njemu i potrazi za informacijama téapagin postati informacijski pismeniji.

Najprije trebamo definirati samu informacijsku pemost koja je preduvjet da se
prema pretrazivanju odnosimo na kvalitetatima

Naime, podrazumijevamo da informacijski pismeuidi znaju proné i koristiti
informacije. Svjesni su da one mogu postojati katm, usmenom i digitalnom obliku, a da
uc¢enje nije pasivno primanje znanjacviaterpretacija svakoga elementa cjeline, formean;
vlastitoga misljenja o njemu i potencijalno stvgeamovih ideja.

S obzirom da kr@mo od pretpostavke da ljudi nisu dovoljno inforijske pismeni,
navestéemo nekoliko primjera rezultata istrazivanja ké@ uglavnom i potvrditi tu tezu.
Stogace nam biti cilj razmotriti moze li se to promijeinit kontekstu interneta i virtualnoga
svijeta. Dakle, néemo govoriti o traganju za informacijamacepito.

Kako bismo dosli do zaklfika, najprije moramo razumjeti Sto su internetskeéilice,
shvatiti da se one razlikuju po vrsti i kvaliteg promisliti o tome koja bismo obiljezja
pripisali Googleu. Vode se rasprave o0 njegovojedmosti, ali nema dvojbe da se radi o
traZilici koja organizira veliku kodinu informacija, iako i dalje postoji mnogo mreznih
sjediSta do kojih ona ne dopirecemucemo podrobnije govoriti. Zanimae nas i vjestine
pretrazivanja jer upotreba pravih kh rijeci, iskljucivanje nekih pojmova, oblikovanje
fraze, napredno pretrazivanje i sl. mogu itekaljecati na kvalitetu procesa. No spomenut
¢emo da konéni rezultati ne ovise samo o nasoj volji i intergginer Google sam pokuSava
rezultate prilagoditi i naSim interesima, Sto jenpkad dobro, ali ne i uvijek, a ima i svoje

kriterije za rangiranje mreznih sjediSta. cRéemo koji su ti kriteriji i pokuSati razmisliti



mogu li nas oni ponekad nalWiuna pogreSan put, tj. dovesti do stranica kojensazda
popularne, ali ne i toliko relevantne.

Govorit ¢emo i o0 ulozi cenzure rezultata pretrazivanja lie@n Google pod
pritiskom vlade raznih drzava. Naime, dejenica dovodi u pitanje neutralnost i slobodu
Sirenja informacija koju naizgled prodei ta trazilica. Problem predstavljaju i druge okslin
koje onemogéuju da svi imamo jedan pristup njima jer, primjetice mozemodekivati da
¢e u istoj poziciji biti siromaSanovjek u Africi ili bogati Amerikanac koji zivi u &om
gradu i posjeduje u svojoj kusva nova tehnoloSkaida.

Uzimajwi u obzir sve to, vidjettemo Sto se doda kad ddemo do rezultata
pretrazivanja, tj. razmisliti koji je sljedekorak. Imajii na umu da su rezultati do kojih smo
dosli ve filtrirani, naknadno i mi sami pokuSavamo primifesvoj filtar. Drugim rijeféima,
vrednujemo rezultate. Mi trebamo znati koje stranialja konzultirati, koji su izvori
pouzdaniji i potpuniji od drugih, kakvu ulogu u swe ima aktualnost informacija. Ako ne
razmisljamo na taj rién, dopustittemo da nas moderna tehnologija degradimjenica je da
je ona vé promijenila nas odnos prema vlastitom privatnomotii, da utjée na poslovanje
raznih tvrtki (objasnittemo na Sto se &ao misli), na glorifikaciju brzine i jednostavnasti
Pitanje je samo kako i tko nas je sposoban usiinjegtetrazivanju i promijeniti na pozitivan
n&ain, mozda posredno i suptilno, nas odnos premdwivoama samima. Na koncu, pokusSat
¢emo razmisliti o tome mogu li knjizéari sa svojim kompetencijama doprinijeti svemu tome
i biti dobri vodki.

Zadnji korak kojim¢emo se baviti je koriStenje informacija. Naime kppljanje ne
zn&i mnogo sve dok one ne postanu dio naSega korpugajezi ne pénu utjecati na
miSljenje i ponaSanje te nas eventualno navedivasasje novih, originalnih ideja.

3. Pretrazivanje interneta i informacijska pismenos

3.1. Pojam informacijske pismenosti i internet kamr znanja

Moderno obrazovanje, prema tijma Jadranke LasiLazi¢, Sonje Spiranec i Mihaele

Banek Zorice, podrazumijeva daamje nije samo prijenos informacija i znanja. Ono

objedinjuje stvaranje, misljenje, kikiu osvijeStenost i interpretaciju. Osoba kofaaktivno



je ukljutena u proces trazenja informacij@akle, nije cilj wenja samo zapamtiti informacije,
ve¢ trebamo prema njima zauzeti stav i na nekiimaiklopiti novostéene spoznaje u
postojeéi korpus znanja. Taj zaklpak vrijedi za denje ogenito, kao i za novije pristupe
nastavi. Na nastavnom satu viSe nije pozZeljno danigi samo sluSaju predavanja i
reproduciraju gotovo znanje, &ala sudjeluju u dijalogu s nastavnikom i na tajns&n
analiticki postave prema problemu o kojem se govori, gléé od toga. Kreativni i prakii
zadaci im moraju omogiti da primijene ono Sto su teoretski savladakakd znanje &ine
trajnijim i korisnijim.

Medutim, izvor znanja nije samo nastavnik u Skoli,i 15& ono prenosi iskljiivo
usmenim putem. Tradicionalni su izvori tdeo, primjerice, knjige icasopisi u tiskanom
obliku. Njima smo navikli vjerovati, dok smo prenmdernetu i dalje priino kriticni ili pak
posve nekritini. No treba biti krittan samo kad postoji razlog jer nije cilj odbaaitiernet i
smatrati ga manje vrijednim zbog njegovih nedo&ttaego shvatiti na koji mu &ia valja
pristupiti. Isto tako, nije pozeljno ni slijepo pwatiti internet kao zamjenu za tradicionalne
izvore znanja. Kako bismo bilo kojem izvoru kvaiite pristupili, moramo biti informacijski
pismeni.

Autorica Jelena Dikéi donosi u svontlanku najpoznatiju definiciju informacijske
pismenosti Ametike udruge knjiznica. Naime, prema toj definicipnfarmacijski su pismeni
ljudi oni koji znaju kako diti jer poznaju organizaciju znanja te su sposgivanai i koristiti
informaciju.? Lasi-Lazi¢, Spiranec i Banek Zorica spominju i da koristénfermacija treba
biti eticno i mudro, a informacijsku potrebu moze zadowudijito koji medij. Ove su tvrdnje
samo dio Webberine i Johnstonove definicije infacijsie pismenost.MoZemo izdvojiti jos
i Herringove rij€i da informacijska pismenost obulézane samo vjeStine nego i stavove
prema @enju te motivaciju zadenje?* Uotavamo da je ovdje na vrlo saZetimapredstavljen
proces dolaska do znanja koji se moze bolje razumak® iznesemo i detaljnije raziene
korake.

Izdvojit cemo pritom dva modela kao ilustraciju — Big SINLPO. Elementi prvoga

navedenog model&iji su autori Eisenberg i Berkowitz (1988), premigdima Jamesa

! Lasi-Lazié, J.; Spiranec, S.; Banek Zorica, M. Izgubljeniavim obrazovnim

okruzenjima — prongeni u informacijskom opismenjivanju. // Medijsk&rézivanja 18, 1(2012), str. 129.

2 Dikli¢, J. Uloga knjiznice u informacijskom opismenjivastudenata. // Repozitorij Filozofskog fakulteta u
Osijeku. Dostupno na: http://oziz.ffos.hr/repozjfeserv/OZIZ:11/Uloga_knj_u_inf_opismenjavanju_ckm
ata_Jelena_Diklic.pdf (9.5.2017.)

3 Lasi-Lazi¢, J.; Spiranec, S.; Banek Zorica, M. Izgubljeniavim obrazovnim

okruzenjima — prongeni u informacijskom opismenjivanju. // Medijskéré&zivanja 18, 1(2012), str. 128.

* Herring, J. E. Internetske i informacijske vjestirpririinik za witelje i Skolske knjizniare. Zagreb :
Dominovi¢, 2008., str. 74.



Herringa, jesu: ,definiranje zadatka (odinenje svrhe i potrebe za informacijom), strategije
trazenja informacije (ispitivanje alternativnih gitipa pribavljanju odgovaraje informacije
da bi se udovoljilo od@enim potrebama), lokacija i pristup (lociranje imf@acijskih izvora i
informacija u izvorima), koriStenje informacije {#&tenje izvora za dobivanje informacije),
sinteza (integriranje informacija iz viSe izvor&yaluacija (donoSenje prosudbi temeljem
skupa kriterija).? Dakle, potraga ima svoj put i vazno je prvo uMidia nam je informacija
potrebna te dobro razmisliti kako i gdfemo je nai, ali shvatiti da pronalazak nije kraj
cijeloga procesa jer smo subjekti koji se prematnginaju na neki nan postaviti.

Model ILPO koji su razvili Ryan i Cipra (2001) &lin je predstavljenome u digi
segmenata — taker se tu istie vaznost definiranja zadatka, lociranja izvoraalmdnja
informacija, evaluacije®.No razlika je u ubacivanju koraka kreiranja i etiranja znanja.
Re&teno je sljedée: ,Ucenik kriticki analizira i organizira prikupljene informacijsintetizira
novo wenje, uklj€uje prethodno znanje i razvija originalna rjeSgmjablema ili zadatka."
Ovaj je korak dosta zahtjevan i mogli bismo ga patmati kao opcionalno rjeSenje. Naime,
mozda je pretjeranocekivati da netko uvijek die do originalnih rjeSenja nakon razmatranja
novih spoznaja. U svakom sghju, teorija i praksa informacijske pismenosti dik@an su
raskoraku, Sto pokazuju i brojna istrazivanja. Rtarmladi ljudi poznaju rad nadanalu i
smatraju da se snalaze na internetu, istina je duag&ija. Ustvari je jedan od problema
upravo taj da je ptna taéka njihova istraZivanja otao internet, a ne neki drugi izvbr.

Autorice LasgFLazi¢, Spiranec i Banek Zorica spominju zanimljive feie jedne
studije iz 2008. koja pokazuje da mladi ljudi iwmnisuviSe informacijski pismeni. Neskloni su
mijenjati strategije pretrazivanja, tj. misle @aGoogle né relevantne rezultate bez obzira na
strategiju. Nadalje, usmjereni su na pronalazengo¥noga i potpunoga odgovora na svoje
pitanje te ne propitkuju pouzdanost i vjerodostsininformacija’ Studija istraZivake
skupine CIBER, koju navode iste prije spomenuteorgeg, o informacijskom ponaSanju
mladih pokazuje sthe rezultate. Prema njoj, mladi ljudi brzo pretjainternet pa zbog toga
malo vremena pos¢agju vrednovanju informacija. Taler se spominju neéinkovite
strategije pretrazivanja koje se svode na iskapivantrebe postavljanjem upita prirodnim

jezikom. Nadalje, rijetko je prisutno okretanje ignjénim izvorima znanjd® Dakle, mladi

®ibid., str. 77.

®ibid., str. 77.

"ibid., str. 77.

8 Lasi-Lazi¢, J.; Spiranec, S.; Banek Zorica, M. Izgubljeniavim obrazovnim

okruzenjima — prongeni u informacijskom opismenjivanju. // Medijskéré&zivanja 18, 1(2012), str. 133.
?ibid., str. 133.

bid., str. 135.



ljudi podcjenjuju koncept pretrazivanja smattajda je dovoljno samo upisati Zeljeni pojam u
Google i otvoriti prvih nekoliko stranica rezultakaje trazilica nudi te je time njihov
angazman zaklgen. Drugo, ritam zivota je danas brzi nego ikad, lpdi se stalno
zahtijevaju usavrSavanje, rad iznad realnih néogati, konstantne promjene i prilagodbe
novim okolnostima. Zbog toga mnogi nemaju strpkerng bilo Sto pa tako ni za minuciozno
pretrazivanje,cemu ¢e svjedditi i sljedeti podaci. Ne iznenduje da istrazivanje koje
spominju Anita Baier Jakovac i lvana Hebrang Grgprovedeno u osnovnim i srednjim
Skolama u Vukovaru 2013., pokazuje da 55 % ispiarsmatra da je za potrebe izrade
seminara bolje koristiti internet nego knjige. Weldio njih ga cijeni zbog brzine
pretrazivanja. Takier, 53 % ispitanika pretrazuje samo mrezne encédge na hrvatskom
jeziku. Osim toga, o njihovoj nekrithosti prema izvorima i prije spomenutom
podcjenjivanju koncepta pretrazivanja govore iddje podaci: 70 % ispitanika smatra da za
pretrazivanje interneta nije potrebna obuka, a f@dprondene na internetu ne provjerava
25 % njih*® No obuka je itekako potrebna da bi se postigladkist te se uvidjelo kako treba
konzultirati i druge, a ne samo mrezne izvore imacija i da bi se shvatilo kako nije cil]
samo brzo dé do bilo kakvih rezultata.

Upravo knjiznice trebaju imati vaznu ulogu u inf@aaijskom opismenjivanju. Moraju
organizirati radionice na kojima bi se p@dualo korisnike kako pristupiti mreznim izvorima,
t]. pron&i i koristiti informacije, o¢emu ¢e se detaljnije govoriti u jednom od zavrSnih
poglavlja. Informacijsko se opismenijivanje svakataba provoditi i u Skolama. Pismenost
»reba biti usmjerena natanika: njegove individualne razlike, kiikio misljenje, volju i Zelju
za pronalazenjem, posjedovanjem i odbacivanjemjartanrazvijanje govornihgitalackih i
socijalnih vjestina®®. Opismenjivanje &enika, koje provodi knjizgar samostalno ili u
suradnji s kolegama u prostorijama osnovne Skofrdam okruZzenju, moze se odvijati
samostalno, u paru i skupini. Na kraju primarnogeapovanja &ekuje se od ¢enika da su
kompetentni za samostalno pretrazivanje i pronalaZevalitetnih informacija u formalnom i
neformalnom obrazovnom postupKu.

U sljed&€im poglavljima opismenjivanjéemo i dalje promatrati u kontekstu interneta

i baviti se pretrazivanjem por@w Googlea, fokusirajii se na strategije, vrednovanje i

1 Baier Jakovac, A. ; Hebrang Gégl. Informacijska (ne)pismenost : istraZivanje dikekorisnika knjiznica u
Vukovaru. // Knjizntarstvo 19, 1/2(2015), str. 37.

Zibid., str. 38.

13 Zubac, A. ; Tufeki¢, A. Informacijska pismenost u svijetu i Hrvatskojad $kolskoga knjizsara u osnovnoj
Skoli. // Vjesnik bibliotekara Hrvatske 57, 4(2014dir. 223.

“ibid., str. 226.



koriStenje rezultata. Najprije treba razumjeti &o trazilice i na koji n&n prikupljaju

podatke.
3.2. Internetske trazilice

U mreznom informacijskom prostoru postoje tri prima tipa pretraznih mjesta,
prema podjeli koju dono$durdica Tezak, a to su:

1. mreZni pretraZivadi ili traZilice , &to koriste robotske programe — padkea bi analizirale
mreZne stranicg slijedile poveznice koje one sadrZe te sve nof@inacije dodale u glavnu
bazu podataka — kazalo. Rad pauka nadopunjujef@eniacijama koje trazilicama ustupaju
profesionalni ili amaterski kreatori mreznih stiat’

2. mrezni imenici ili adresari, koje urguju znanstvenici ili urednici klasificiranjem mren
mjesta prema tematskim vrstama

3. specijalizirane baze podataka mreznih izvora gdje su informacije ograténe na
specijalne teme. Njih stvaraju same traZilice kiastite baze podataki.

U ovome radu zanimaju nas prvenstvenmezni pretrazivaéi ili trazilice.
Definiramo ih kao alate koji omoguwuju istraZzivanje baza podataka Sto sadrze tekst
milijardi mreznih stranica. Kad trazilica prona de stranice koja odgovaraju zahtjevu,
predstavlja ih kratkim opisom i hiperpoveznicama kde vode na njih!® TraZilice
pretrazuju www, ali ne ulaze u baze podataka. Pogr®, prosjgno jednom mjesmo,
prolaze kroz mreZni prostor i pune svoj katalogronpienim mreZnim stranicanfd.Svaka
trazilica daje drugsji skup rezultata jer odrzava vlastitu bazu polafa %2

Trazilice su se, prema rijena Burdice Tezak, pojavile 1993. godine, a WebCrawler
je prva od njih koja je bila uspjeSna i indeksiralgeli tekst dokumenata. Prije spomenuta
autorica tvrdi da su trenutno nafee Google, Fast, WEBTOP, Northern Light, Excite i
AltaVista?®

!> TezakD. PretraZivanje informacija na internetu. Zagrébrvatska svetili$na naklada, 2002., str. 67.

'8 Upotrebljavatemo termin ,mreZne stranice — u mnozini ili ,mrezsjediste* da bismo govorili o skupu
povezanih stranica.

" Poremsky, D. Internet pretraZivanje. Zagreb : M&06., str. 11.

18 TeZak,b. Pretrazivanje informacija na internetu. Zagrétvatska svetilisna naklada, 2002., str. 68.

9 poremsky, D. Internet pretraZivanje. Zagreb : M306., str. 5.

2 TezakD. PretraZivanje informacija na internetu. Zagrétrvatska svetilisna naklada, 2002., str. 73.

2 poremsky, D. Internet pretraZivanje. Zagreb : M&06., str. 15.

% Treba razlikovati baze podataka neke traZiliceoith kojima su viasnici velike tvrtke.

BTezak,b. Pretrazivanje informacija na internetu. Zagrébvatska svetilisna naklada, 2002., str. 74.



Nadalje kaZze da je indeksiranje posljedica doé poveznica pojedinih mreznih
sjediSta; mjesta s malo poveznica imaju nisku ygnost da budu indeksirana.

Kvaliteta trazilica ovisi o njihovim mogmostima pretrazivanja, Sto ukdjuje
velicinu, koli¢cinu dobivenih rezultata, brzinu pretrazivanja, lisage izvora, poredak
rezultata po relevantnosti i vremenskoj azurngsikaz rezultata pretrazivanja te dodatne
ponude. Mnoge trazilice uz osnovno pretrazivangenunapredno.

Tezak navodi i detaljnu kategorizaciju traZilicgkaudi Search Engine Wat¢ha tu
spadaju:

- glavne koje su ope, najpopularnije i najvaznije te pokrivaju cijsliijet
- specijalne Sto vode pretrazivanje kroz baze podataka, grapsovosti, nalaze online
programe itd.
- metatrazilice, koje pretrazuju nekoliko trazilica istovremencekultate prikazuju na
zajednékoj stranici
- regionalng za razne drzave i regije
- trazilice novosti — daju iznimno dobre rezultate pretrazivanja ktméndogaaja
- dje¢je — dizajnirane za potrebe djece bilo u fokusirahju filtriranju sjediSta koja bi
bila nepodobna za djecu
- multimedijske, koje pomazu pri pronalazenju zvukovnih, slikovinudeodatoteka
- pomagala za pretrazivanje na korisnékom ra¢unalu — mnogi programski paketi
koji ¢e pomai pri pretraZivanju s korisnikova radnog stéta.
Valja naglasiti da kad pretrazujemo mrezni prostog, ¢inimo to direktno. Mi samo
pretrazujemo intermedijarne alate koji nas opsljblhipertekstnim poveznicama za prijelaz
na druge mreZne stranite.
Trazilica kojomé¢emo se sada baviti, a zove se Google, najpopudajij najvéa pa

zasluzuje da ju detaljno predstavimo.

3.3. Google - povijest i osnovne Zagke

Prema rij¢gima Zvonka Pawia, osnivéi tvrtke Google, Larry Page i Sergej Brin,

upoznali su se na Odsjeku za informatiku Suga Stanford tijekom okupljanja

2 https://searchenginewatch.com/
*%ibid., str.74-75.
% ibid., str. 68.
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novoupisanih studenata 1995. godine. Tema koja dbpjicu zaintrigirala bila je kako dobiti
korisne informacije iz nevjerojatno velike kiihe podataka, a to je za nekoliko mjeseci
rezultiralo zajedrikim projektom — trazilicom koju su tada zvali BaekR Trebalo je
ponesto vremena da mladskupe novac i otvore vrata svoje tvrtke, a talsgodilo 1998. u
Kaliforniji. Tadasnji Google.com posjwalo je na internetu tek 10 000 ljudi dnevno. Prvi
korisnici bili su jako zadovoljni i pgeli su prEati o novoj trazilici. U samo Sest mjeseci broj
korisnika Googlea porastao je na pola milijunailgidevno, a tvrtka je uskoro zaposlila velik
broj novih ljudi i preselila u vlastitu zgradu -e@gleplex u gradu Mountain Vief¥.Godine
2000. Google je sluzbeno postao nagvdrazilica na internetu jer se tada na njihovim
serverima nalazilo milijardu, a santetiri godine kasnije jo$etiri puta viSe indeksiranih
mreZnih stranica®

To ne iznenduje jer je njegov zadatak oduvijek bio organizitaiskonanu kolicinu
informacija koje se mogu tiana internetu. Ta misija je i razlog zbog kojegaasnivai
tvrtku nazvali Google. Naime, to je, premadifea Gordane Sokol, ikeca rije¢i googol koju
je smislio Milton Sirotta, neak amertkog matematiara Edwarda Kasnera, te predstavlja
izraz za broj koji se predava brojkom jedan za kojom slijedi sto nula. Googoldakle,
nevjerojatno velik brof®

Koliko je googol velik broj, toliko je i Google vikh svjetska trazilica, a i
najcjenjenija zbog svoga jednostavnogaega, preglednih rezultata i izostanka reklama na
pocetnoj stranict’ Isprva djeluje kao da ona tako ,siromasna“ ne bigha priviéi ljude, ali
upravo u tom obliku zadovoljava svoju funkciju. @gjl i zamorne animacije samo bi nas
odvratili od pretrazivanja i izazvali nervozu.

Dakle, Google nudi na svojoj petnoj stranici samo obrazac za pretrazivanje i
nekoliko poveznica. Obrazac se sastoji od okvirazas upita i dva gumba kojima se upit
Salje na obradu.

Najceke se koristi, kako tvrdi Diane Poremsky, gu@bogle searchOn obrduje
upit i prikazuje popis rezultata. Drugi guniin feeling luckyodmah otvara prvo sjediste s

popisa rezultata, a to je maguwst koja i nije toliko neophodna.

27 Sokol, G. Pretrazivanje Interneta. // Enter, infaticki asopis 2, 10(2003), str. 43.

2 pavit, Z. Larry Page i Sergej Brin, Google Inc. // Entaformaticki ¢asopis 3, 1(2004), str. 24-25.
2 Sokol, G. Pretrazivanje Interneta. // Enter, infaticki asopis 2, 10(2003), str. 43.

%0 poremsky, D. Internet pretraZivanje. Zagreb : M&06., Str. 65.
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Nadalje, vazno obiljezje Googlea je i podrazumifevgretrazivanje tipa AND, Sto
zn&l da se automatski pretrazuju sve dij&oje unosimo u okvir, bez znaka plus. Jedini
logicki operator koji prepoznaje Google je OR, a on seanupisati velikim slovima®

Takav odnos prema operatorima je prédii prilag@en zahtjevima korisnika jer je u
sustini trziSno orijentiran. Naime, njihov manja& smeta korisnicima i ne uge negativno
na kvalitetu pretrazivanja. Mnogi i ne poznaju @ere te imaju potrebu rabiti trazilicu na Sto
prirodniji i pristup&niji nacin. Kada ljudi upisuju dvije ili viSe rij@ u okvir, veinom doista i
Zele da se rezultati odnose na slozen pojam kakaamislili, a ne samo na dio tog izraza. U
sliéaju da netko hée da se u pretrazivanje uldjutek jedan od dvaju ili viSe podanih
pojmova, a to je rja situacija, posebnée naglasiti trazilici tu iznimku i koristiti ope@t
OR.

Ta mogunost svjeddi da Google moZe biti i sofisticiran za ljude kbgle preciznije
zamiSljene rezultate. Osim toga, poveznRastavkenudi opcije kojece profilirati nase
pretrazivanje. Unutar tih postavki mozemo odabKetpredno pretrazivanj&to zndi da se
ono ograniava na specine dijelove mreznih stranica (naslove, domene, WRE-.) ili
stranice na oddenim jezicima, ocemu ¢e viSe rij&i biti u jednom od narednih poglavlja.
Usto se moze odabrati &iebroj prikazanih rezultata po jednoj stranici, rfa@t datoteke ili
datum aZuriranja te iskkiti opcija filtriranja sadrzaja®? U postavkama postoji npr. i odabir
jezika p@etne Googleove stranice Sto sigurno olakSava saglabnima koji se slabije sluze
engleskim.

Google nudi i odabir kategorija pretrazivanja pazermo odlditi hocemo li se
fokusirati na videozapise, slike, karte ili knjigdaime, nekad doista nije nuzno da nam on
predlozi poveznice na sve magumrezne stranice pune tekstova ako mi zelimo sslike
kojima planiramo nadopuniti i ilustrirati npr. nekapa@etu power-pointprezentaciju.

Svojevremeno je Google nudio i kategoriju imenikdb on je, kako kaze SiniSa
Sambolé, uklonjen jer je bio nepotreban, tj. zakijo se da klasino pretrazivanje daje bolje
rezultate. To je gaSenje dio Sire Googleove stijatelg se fokusira na mnogo manje projekata
koji bi u krajnosti trebali donijeti & ucinak>® Dakle, Google ispravlja svoje pogreske i bez
problema povlé iz upotrebe sve u 5to je suvisno ulagati.

Medutim, opcije koje nam nudi Google u doslovhom smisiozda i nisu toliko

zanimljive kao sam & na koji je on promijenio nasS pogled na infornpaciali takater

Libid., str. 65.

*ibid., str. 66.

3 Ssambolk, S. Ugasio se Google direktorij. 2011. // OxidiBostupno na: https://oxidian.hr/ugasio-se-google-
direktorij (11.5.2017.)
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svijet i nas same. Stogamo u jednom od sljedin poglavlja réi nesto o toj trazilici iz Sire

perspektive, a sada najprije o0 njegovim ogramjima na povrsinski internet.

3.4. Google i njegov doseg - povrsinski i dubokemet

Povrsinski dio interneta zauzima oko 4 %eep wel96 % globalne mreZ&.Duboki
se internet kao pojam, prema &ijma Cekerevaca i Dvoraka, pojavio 2001. godine, a
definiran je kao dio interneta koji je enkripcijaskriven od konvencionalnih trazilica. On nije
dostupan robotima, tj. oni ne indeksiraju njegodraj niti evidentiraju poveznice koje do
njega vode. U skupu neindeksiranih stranica sunegvne i privatne baze podataka, privatne
mreZe te sadrZaji zakljani lozinkam&® Primjerice, u tu kategoriju spadaju filmovi na
Netflixu kojima se moZe pristupiti samo uz ¢daje, e-mail nalozi¥® korisne stranice s
podacima o ljudima — njihovim brojevima telefondresama, imenima daka, a zanimljivo
je spomenuti i baze koje omagyu posvojenoj djeci da proda svoje prave roditelje.

Duboki je internet posebno blizak novinarima, vojcpoliciji jer njihov posao
podrazumijeva potragu za skrivenim informacijamdjunlima i dogaajima. *’ Medutim,
najve€u vrijednost predstavlja akademski sadrzaj koji jprema rijgima Dirka
Lewandowskoga i Philippa Mayra, posebno koristajizkitarima i drugim informacijskim
strienjacima te studentima i znanstvenicima. Ovdje $azeglanci, knjige, podaci, izvjés i
disertacije. Pruzatelji tog sadrZzaja mogu biti knjce sa svojim katalozima, tvrtke i
komercijalni nakladnici koji nude puni sadrzaj teke >

Istrazivanje dubokoga, nevidljivoga dijela intemneatije teSko ni zabranjeno, tvrde
Cekerevci i Dvorak, ali zahtijeva jako puno vremersirpljenja. Informacije koje se tamo
nalazecesto su nefiltrirane, necenzurirane, a sadrze jner@ovijesne podatke s davno

ugaSenih internetskih stranica.

#ii¢, P.; Spalev, P.; Spale, Z. ; Veinovi, M.; Aleja, K. S. A. Deep web i dark web — updiae
zloupotreba. // Infoteh-Jahorina 16, (2017), s35.6

% Cekerevac, Z.; Dvorak, ZCekerevac, P. Da li je tamni internet dubok i tamérFBIM Transactions 4,
2(2016), str. 59.

®li¢, P.; Spale, P.; Spalew, Z., Veinovit, M.; Aleja, K. S. A. Deep web i dark web — upbiae
zloupotreba. // Infoteh-Jahorina 16, (2017), s36.6

3" Hawkins, B. Under The Ocean of the Internet : Dieep Web. 2016. // The SANS Institute. Dostupno na:
https://www.sans.org/reading-room/whitepapers/cdoeean-internet-deep-web-370@30.6.2017.)

3 Lewandowski, D. ; Mayr, P. Exploring the acadeimidgsible web. // Library Hi Tech, 24,

4 (2006) , str. 532.
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Preciznije gledano, svaki djélividljivoga dijela interneta barem je jednom bio
nevidljiv. Naime, kad se odi#eni sadrzaj postavi na internet, potrebno je neljenae da
dode do vidljivosti®*® No zbog jednostavnosti koncentrirajmo se na omajinternetskoga
svijeta koji trajno ostaje nedostupan popularniaZitcama povrsinskoga interneta.

Njegovo postojanje dovodi do zakika da trazilice nisu toliko néme kao Sto nam se
naizgled¢ini. Google nam nudi samo male katie stranica koje postoje na internetu i tko zna
kakve su sve vazne informacije skrivene od nas.

Pristup dubokom internetu, kako tvrdi¢lliet al., mogt je poma@u specifénog
softvera pod nazivom Tor ili uz ovlastenje vlasnskeanice.

Do sadrzaja je moge dci i uz poma trazilica dubokog interneta, a to su npr.
SurfWax i Ice Rocket’® Za istu svrhu mogu posluZiti i imenici, kao $to IsfoMine i
About.com, a u pravilu su kvalitetni jer su ih idilastrucnjaci**

Spomenutemo i servis Google Znalac kao pretraZizaanstvene literature kojemu
se dobro obratiti u potrazi za ozbiljnim tekstovirRaema rijgima TeeCong, on ,indeksira i
pretrazuje mnogo razltih izvora koje svojim algoritmima prepozna kaocamstvene, vodi
poveznicom na stranicu odakle je preuzeo podatedle @sto postoji i elektrogki izvor,
neovisno o tome moZze li mu se pristupiti ili nejsiovremeno daje podatke o citiranosti
izvora.“*?

Nakon Sto smo izdvojili relevantne dmae pretrazivanja dubokoga interneta,
fokusirajuiti se na njegov W@ dio koji nam je koristan u potrazi za znanjemmai samo
pozitivne konotacije, @ ¢emo joS i da unutar njega postdprk web Neke od aktivnosti
korisnika ovog dijela interneta su: trgovina inf@oijama, oruzjem, falsificiranim
dokumentima i novcem, pa sve do trgovine ljudskingaoima. Pored same trgovine
ilegalnom robom ovaj dio internetéesto koriste teroristi i terorigkie organizacije za
mobilizaciju novihélanova, prikupljanje i dijeljenje informacij&’

Dark i deep welne valja mijeSati, iako to mnogi korisni¢ine te onda automatski
odbacuju sve zajedno kao neSto zlonamjerno i opasrevakom sldaju, treba biti svjestan

postojanja i jednoga i drugog te znati kada se tabreevidljivom dijelu interneta. Naime,

% Cekerevac, Z.; Dvorak, ZCekerevac, P. Da li je tamni internet dubok i tamérFBIM Transactions 4,
2(2016), str. 59.

“0OHawkins, B. Under The Ocean of the Internet : Deep Web. 2016. / The SANS Institute. Dostupno na:
https://www.sans.org/reading-room/whitepapers/cdoeean-internet-deep-web-370@30.6.2017.)

L4l yugina, Z. PretraZivanje i vrednovanje informacijalniernetu. Zagreb : CARNet, 2006., str. 26.

2 Cong, T. Elektronéki izvori znanstvenih informacija za povjesaie i uloga knjiZznica u podrsci znanstvenome
radu. // Povijest u nastavi 12, 23(2014), str. 10.

Bli¢, P.; Spale, P.; Spalew, Z., Veinovit, M.; Aleja, K. S. A. Deep web i dark web — upbiae

zloupotreba. // Infoteh-Jahorina 16, (2017), s35-636.
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piSemo li doktorsku disertaciju, siguraemo dai do kvalitetnijih informacija ako zagrebemo
ispod povrSine interneta. Treba isprobati softumenike i trazilice prilagdene toj razini te
promisliti mogu li potonje i kada biti dobra altativa Googleu, iako nijedna od njih nije
toliko popularna.

Prednost koriStenja resursa toga dijela internetavjsok stupanj privatnosti koji se
nudi korisnicima pa ga iz tog razloga upotrebljaviydi koji ne zele da njihova aktivnost
bude prédena. To podrazumijeva i da rezultati pretrazivamgaovise o n&jim prethodno
zabiljeZenim interesima. Stoga imamo veliku momst otkrivati nova podtia, interese i
stavove.

S obzirom da nema cenzure u pristupu stranicamepupteni smo sebi prilikom
procjene je li ono na Sto nailazimo kvalitetnojgigce, diskriminirajiée, uvredljivo i sl. Na
taj n&in uvjezbavamo biti oprezni i kriini, no postoje i osobe na koje sloboda negativno
djeluje pa se tako lakSe upusStaju u kriminalneadijesti. Problem prevelike slobode bez
kontrole tema je koja bi zahtijevala posebnu ragprali mozemo trenutno zanemariti tu
¢injenicu jer u bilo kojem dijelu virtualnog svijetaotrebne su nam strategije ako Zelimo
informacije.

Shvatit ¢emo zaSto su one vazne kad pretrazujemo povrSingkinet uz pomo€
Googlea, bez obzira na to &temo u@iti da nas on sam puno viSe usmjerava i nadzir® neg
bilo koji alat udeep weku te neovisno o istini da raspolaze puno manjohtkmm resursa.

4. Strategije pretrazivanja

4.1. Preciziranje pretrazivanja i smanjenje opsegaltata

Postali smo svjesni da pretraztijwuz pom@& Googlea ostajemo ograeni na
povrsinski internet, ali kad je ¥dako, njegove modmosti trebamo maksimalno iskoristiti.
Krenimo od unosSenja klfunih rijeci jer su njihova kvaliteta i kvantiteta vrlo vazonegrocesu
pretrazivanja. Dakle, valja razmisliti koliko réjetreba upisati i koje odabrati da bi se dobili
Zeljeni rezultati. Prvo pritom treba znati kolikoje uoge maksimalno moge unijeti.

Trazilica Google, naime, dopusSta upotrebu najvigéeetl rij€i u svom okviru za
pretrazivanjé U ¢lanku ,PretraZivanje Interneta“ savjetuje se daskako koristi nekoliko
kljugnih rijegi jer odabir jedne nag&e daje previse rezultataMoZemo prihvatiti savjet jer

“ Poremsky, D. Internet pretraZivanje. Zagreb : ME06., str. 68.
> Sokol, G. Pretrazivanje Interneta. // Enter, infaticki asopis 2, 10(2003), str. 43.
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je svakako cilj smanijiti opseg pretrazivanja. Nitke Zeli dobiti na tiste rezultata i
pojedin&no otvoriti svaku stranicu da bi doSao do nekermficije. Samo naizgled nas to
bogatstvo rezultata moze impresionirati, ali nemamenena ni potrebe da se naimo da
naknadno filtriramo sadrzaj ako to moZentiniti pri postavljanju strategije pretrazivanja, a
unoSenje vise Klgnih rije¢i samo je jedan korak. Drugi vazan element je, &aosmo rekli,
ispravan ili najbolji odabir tih rij&. Primjerice, ako nas zanimaju progresivni rockd@vi iz
70-ih godina 20. stolfa, bilo bi prepordjivo da u trazilicu unesemo nekoliko imena grupa:
Pink Floyd, Gentle Giant, King Crimson. SvakakageneSto bolja opcija nego upisati ime
samo jedne grupe ili naziva Zanra. Ddl@io manje rezultata, &e biti relevantniji.

Ponovit ¢emo i to da kad koristimo Google, ne moramo uptsil@icki operator AND
izmeiu imena naziva da bi u proces bile uk§ne sve tri grupe koje smo spomenuli.

Da bismo pretrazivanjecinili joS malo profinjenijim, nakon Sto i dobijemzeljene
rezultate, postupak mozemo ponoviti uz dodavar§ejkoje kljgne rijeti da vidimo na koji
¢ée se nain pretraZivanje suzitf®

Medutim, ponekad nije dovoljno samo upisati ¢ijgeednu do druge u okvir jer Google
ne interpretira nase namjere onako kako smo zdmialimjerice, ako nas zanima Skola koja
se zove Centar, najbolje je u trazilicu upisatizirg,Skola centar” na ovakav &a, pod
navodnicima. U tonde sliaju biti pronaeni pojmovi u ténom redoslijedu kako su uneseni i
nece dai u obzir neprecizni i nezeljeni rezultati. Dakj@javit ¢e se samo Skole pod tim
nazivom. Ako, s druge strane, u okvir upiSemo ndmaz navodnika, dobitemo puno vé
broj rezultata jece se tu prikazati i razne Skole koje se samo nalazentru raznih gradova
ili ¢e biti i centara za odgoj i obrazovangenika s posebnim potrebama, a to nismo trazili,
iako Google misli da jesmo.

Navodnike je poZeljno koristiti i kad trazimo tetgé pjesama ili izreka jete
upisivanje fraze izuzetno suziti broj rezultataimeé nas poStedjeti otvaranja nepotrebnih
stranica.

Poremsky tvrdi da ponekad ipak treba i naglasitingé&u rij& zelimo ukljlEiti u
pretrazivanje jer je Google id@ automatski zanemaruje. Naime, neke &agbne rij€i on
interpretira kao zaustavnu rj€engl.stopword, a mi to nismo planirali. U tom slaju ispred
njih stavljamo znak +. Recimo, to svakaknimo ako trazimo informacije o tvrtki koja piSe

About vodie za internet’

S Poremsky, D. Internet pretraZivanje. Zagreb : ME06., str. 24.
*" Poremsky, D. Internet pretraZivanje. Zagreb : ME06., str. 68.
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Nadalje, postoje situacije kad Zelimo préinaodatke o nekoj osobi, pojavi, daizgu i
sl., a u pretragu bivaju ukijeni pogresno interpretirani rezultati zbog homopemi sl.
Primjerice, upoznali smo novoga prijatelja i zelimaljeti ima li na internetu ikakvih
informacija o njemu — je li otvorio svoju Facebasikanicu, objavio kakav znanstvetanak,
postoje li podaci o njegovoj karijeri. No umjestaya nailazimo na jako velik broj stranica o
poznatom lijéniku istoga imena i prezimena. Smeta nam Sto morgoimti vrijeme na
prelistavanje rezultata s tim stranicama. No postejtaj problem jednostavno rjeSenje.
Pretpostavimo da se taj prijatelj zove Marko IvaaoKako bismo izbjegli nesporazum,
pokraj njegova imena nuzno je staviti &j&oju iskljutujemo iz pretrazivanja i ispred nje
minus bez razmakd Ta rijes koja se iskljduje bitéelijecnik i ako je eliminiramo, smanijite
se ukupan broj rezultata i posve zanemariti steamiclijecniku, imenjaku i prezimenjaku
nasega prijatelja.

Takader, Zelimo li jos suziti pretrazivanje, pored imemqaezimena mozZzemo napisati i
zanimanje ako mislimo da bi moglo biti na interngtiormacija o njegovoj karijeri i ukoliko
upravo za njima tragamo.

No postoji jos puno situacija kad Google ne mobatiz§to smo imali na umu.
Primjerice, zanima nas pojam rata i nekoliko priajpoznatih ratova \i@nih u povijesti. No
iznenauje nas Sto Google umjesto toga nudi mnosStvo teksto Stakorima ukljgujuéi i
njihove slike. No kako bi se nezeljeni rezultatnemarili, samo je potrebno Alatima
odabrati pretrazivanje na hrvatskome jeziku. Naiak®, to ne tinimo, aiekivano je dae u
pretrazivanje biti ukljgene i stranice na drugim jezicima, a znamoratana engleskome
zn&i Stakor.

Isto tako, ako odaberemo gdje na stranici zelimosd nasSa klina rije pojavi,
mozemo precizirati naSe pretrazivanje. Naime, akaé &inimo, Klju¢na se rij¢ moze
pojaviti svugdje — u naslovu, bilo kojem ulomkuekstu ili URL-u. Metutim, mozda Zelimo
da naSa rij¢ bude u naslovu stranice jer smatramateiao na taj n&n do¢i samo do onih
koje se temeljno, poglavito i potpuno bave onime $&s zanima, a ne samo spotadi
Primjerice, zanimaju nas hrvatski pisci fant&sti knjizevnosti ili, ukratkofantastiari. Ako
Zelimo da se taj pojam pojavi samo u naslovu mhestranica, upisatemo ispred njega u
okvir traZilice naredbuallintitle*®. Tadacemo svakako dobiti manje rezultata, & nam
postojé&i biti korisniji i relevantniji. Ne @inimo li to, dobit¢éemocditav niz stranica na kojima

se fantastiari tek spominju uz niz ostalih pojava u hrvatsgoslijeratnoj knjizevnosti.

“ibid., str. 74.
“ibid., str. 75.
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Na slcan ¢emo nain suziti rezultate pretrazivanja ako odllmo upotrijebiti naredbu
allinurl. *°Tada ¢e se prond svi URL-ovi s rijgsima koje smo odabrali s desne strane
dvotaija. Primjerice, zelimo li prorianesto o Jorgeu Luisu Borgesu jer planiramo pitona
koji je n&in on utjecao na hrvatske fantgéstie, puno je bolje da odaberemo pretrazivanje
URL-a ako nam je stalo do relevantnijih rezultaggm da samo upiSemo ke rijesi u
okvir. Naime, Zelja da brzo i jednostavnoddmo do rezultata navodi nas da pretrazujemo
iskljucivo upisujiei Kljucne rijeti u trazilicu jer mislimo da ostali elementi oduzju vrijeme
i zahtijevaju previSe truda. No istina je suprofea koriStenje odréenih naredbi upravo
dovodi do toga da kée traje prelistavanje i pregled rezultata.

Medutim, odabir pretrazivanja riggeu naslovu, URL-u i sl. i dalje nas ne mora nuzno
dovesti do stranicéiji su autori pouzdani i sttmi, niti ¢emo nuzno nai na ozbiljne tekstove.
Trazimo li materijal za seminar, & nam mnogo zidi ako naletimo na mnostvo foruma i
mreZnih dnevnika. No ako poku$amo upotrijebiti daresite™, situacija se moZe promijeniti.
U tom sl&aju iza naredbe stavljamo dveége i na kraju naziv domene koja nas zanima. Ako
je ta domena .edu, dohiemo isklji&ivo stranice obrazovnih ustanova i tad je sigurao d
trazimo li ozbiljan tekst o Borgesu, d@mo nati na neke besmislene t&ie raspraveitatelja
ili bilo kakav neupotrebljiv materijal, ¥ena doista korisne informacije.

Mozemo zakljditi da postoje strategije koje nam omdégju da pretrazivanjednimo
kvalitetnim te da u mnostvu mogh rezultata eliminiramo one koji ne zadovoljavaasu
informacijsku potrebu. Ponekad je doista bolje atvonanji broj stranica, ali da svaka od
njih nudi vrijedan sadrzaj.

Medutim, postoji i druga perspektiva iz koje mozemadglti na pretrazivanje.
Ponekad nedovoljno dobra strategija onent¢aguda ddemo do svih rezultata koje zelimo
pa iz neznanja eliminiramo bitne informacije. Stdggdbamo znati nesto i o &imima na koje

mozemo pretrazivanjeciniti opseznijim kada je to potrebno.

4.2. Potreba za sveobuhvatéw$ poveanje opsega rezultata

Mozemo zamisliti da smo srednjoskolci i trebamoisaip referat o jednoj od zemalja

Beneluksa. NajviSe nas pri¢ka Nizozemska i Belgija, no nismo sigurni o kojemo drzavi

nati bolje ¢lanke i ogenito viSe informacija na internetu te kaje nas sadrzaj vise

*%ibid., str. 75.
Libid., str. 75.
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zaintrigirati i inspirirati. U tom sléaju umjesto da provodimo odvojena pretraZzivanjagube

je u jednom navratu pretraziti sve Sto se nudidm@g od tih dviju zemalja. Nuzno je u okvir
za pretrazivanje napisati njihove nazive, a idmajih logicki operator OR velikim tiskanim
slovima&?. Uginimo |i to, dobitéemo rezultate vezane za Belgiju ili za Luksembarge za
obje drzave istovremeno. Broj rezultata d8tveti, no naprosto zato Sto i Zelimo viSe, a ne
zbog toga Sto je Google nehotice uklpuu pretrazivanje suviSne elemente.

Slicnu opciju koristimo i kad zelimo da se naSe &ii@ rijedi nadu u naslovima, URL-
ovima i poveznicama. Primjerice, ako bismo htjedi @ naslovu stranice budu Belgija ili
Nizozemska, upisatemo prije rijéi naredbuintitle nakon koje slijedi dvotge®®. Naredba je
naizgled skna spomenutogllintitte, no dok prva proSiruje opseg pretrazivanja, drgga
suzava. Nije potrebno ponovno komentirati zaStmbigeljeli rezultate &initi obuhvatnijima
i Sto dobivamo séinim naredbama, ¥etemo se usredotdi na opciju koja se od spomenutih
pomalo izdvaja.

Naime, problem za trazilicu moZze predstavljati pajainonimije. Primjerice, ako nas
zanima tema knjiznica épnito i zelimo proné koje se djelatnosti tamo obavljaju, kakve
vrste postoje, povijest razvoja i sl., bilo bi &tela se u rezultatima ne pojave stranice koje
sadrzZe i rij& biblioteka koja joj je sinonim. Méutim, ako u okvir trazilice upiSemo samo
pojam knjiznicg Google u pretrazivanje ne uldje automatski i sinonime. Si@m, ako i
njih zelimo ukljiEiti, postoji n&in da to &inimo. Potrebno je samo ispred zeljenecrije
staviti tildu (~f* i time se opseg nasih rezultata pgasea na koristan @in. Dakle, ne
dobivamo nepregledno mnostvo rezultat&, welik broj onoga Sto bi i@ bilo izostavljeno,
a moZda je najrelevantnije. Steta je propustitbimfacije misléi da je Google dovoljno
pametan da zna Sto smo mi mislili kad smo upisd#deteni pojam u okvir i da smo, naravno,
podrazumijevali da trazilica ne zaboravi na sinaaim

Cak i koristéi sve navedene opcije, damo déi do svih rezultata koje Zelimo jer
nijedna trazilica ne obuhva sve. Google trenutno ima najuebazu podataka, ali postoje i
druge trazilice. Stoga, ako zelimocveroj rezultata, potrebno je iskuSati viSe njilsporediti
ih. 55

Jo$ jedan nan da povéamo broj dobivenih rezultata je postavljanje upita

engleskom jeziku®® Naime, sigurno je viSe stranica o Zeljenoj temiengleskom, nego na

*2ibid., str. 75.
*ibid., str. 75.
*ibid., str. 76.
*ibid., str. 43.
% ibid., str. 28.
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materinjem jeziku. Jedno od istrazivanja koje srmponsenuli u poglavlju o informacijskoj
pismenosti pokazalo je da mladi ljudi ne vole @&trati stranice na engleskom jeziku kad
traze materijal za nastavne potrebe, ali im nij@bfam ¢itati na istom jeziku iz privatnih
razloga. Dakle, trebali bi uloziti samo malo vigeda i ne izbjegavati strani jezik koji k&

dobro razumiju.

4.3. Napredno pretraZivanje

Potrebno je joS spomenuti da Google nubliaipredno pretrazivanjeOno se Koristi,
tvrdi Poremsky, za profinjenije upite. Ovdje je mog pretrazivati odi@ene pojmove takier
na raznim mjestima na stranicama, kao Sto gmidi prilikom jednostavnoga pretraZivanja.
Samo Sto ne moramo sami upisivati naredbé, stie nam one same patane. Nadalje,
mozemo odabrati format datoteke, datum azuriramjaniee, isklj@iti opciju filtriranja
sadrZaja, odabrati broj rezultata po straniéiDatum aZuriranja je, prema ijea Zeljane
Vugine, vrlo bitna stavka jer stranice na kojima see¢alogda gube na aktualnosti i kvaliteti.
Internet omogéuje da se one stalno mijenjaju i poboljSavaju, @l@d@daje novi sadrzaj, brisSu
zastarjeli i netdni podaci, a ako se sve navedeno zanemaruje,lts jenak. Format je isto
vazan jer ponekad zelimo b&anke u pdf-u i bilo bi dobro da ih trazilica odmptonate, a
ne da ih moramo naknadno sami filtrirati prebirpo bezbrojnim rezultatima. Ista je opcija
mogua i unutar jednostavnoga pretrazivanja. U tonggglu upisujemo naredbiiletype pa

nakon dvoteja ono $to Zelimg®
5. Vrednovanje rezultata pretrazivanja
5.1. Googleovo rangiranje mreznih sjediSta
Ono Stocemo prondi na internetu o Zeljenoj temi ne ovisi samo 0 Naposobnosti
pretrazivanja ili volji i vremenu koje posétgemo traganju, Wei o n&inu na koji se mrezne

stranice rangiraju. Razlie trazilice uzimaju u obzir i razlite kriterije prilikom rangiranja, a

da bi odréeno sjediSte bilo dobro pozicionirano na popiswitara pretrazivanja, najprije

57 i
ibid., str. 66.
8 Vucina, Z. PretraZivanje i vrednovanje informacijalmernetu. Zagreb : CARNet, 2006., str. 43.
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sam njegov autor mora biti dobro informiran @ina optimizacije, tj. obratiti pozornost na
relevantne detalje prilikom izrade stranica.

Spomenutéemo nekoliko kriterija koje Google uzima u obziiligopm rangiranja
sjediSta da bi nam otprilike bilo jasno kako kaegavi korisnici nemamo apsolutnu kontrolu
nad rezultatima svoga pretraZivanja.

Najprije krenimo od objasSnjenf@mu sluzi i Sto je optimizacija mreznoga sjedi$@.
je, ukratko, prema rifgma Ivana Bumbaka, Ivana Livaje i Frane Urema, esoprilagodbe
stranica koji omogtuje viasniku viS&klikova, odnosno da se rie prvima prikazuje rezultat
pretrazivanja. Bolja pozicija mreznoga sjediSta aprvei profit vlasniku, ali i olakSava
korisnicima pretragu samog pojrnta.Dakle, autor moZe utjecati na pageost svojih
stranica. Recimo, ako se radi o vlasniku restokaiazeli privui Sto viSe gostiju, nije osien
na igru srée kad se radi o potrazi za stranicama, a timedrimécijama o restoranu, &e
kvalitetom izrade postize i ¥ebroj posjeta.

Bumbak, Livaja i Urem tvrde da su dvije osnovnanike optimizacije -whitei black
hat Prva je spomenuta tehnika pozeljna i njezine detslijede pravila svih trazilica.
Pratenjem tih pravila ostvaruju se zavidni rezultatieja vodilja metode je da stranicu
izradujemo za posjetitelje, a ne za trazili®&ack hatje, s druge strane, nepozeljna metoda
koja koristi trikove kako bi Sto bolje rangiralaasticu. Dugoréno ta metoda nema smisla jer
je traZilice kaZnjavaju nakon otkrivanf&.

Orijentirat cemo se na pozeljnu tehniku jer nas ona prvenstzanima. Naime, za
optimizaciju su vazne kljtne rije&i na mreznim stranicama. One bi morale biti prisutn
unutar URL-a. Primjerice, ako stranica nudi infooif& o apartmanima Sandra, trebala bi
imati poveznicu http:// apartmanisandra.céiiZasigurnoce posietitelji lakse do do nje na
taj n&in nego da je u URL-u prisutna samo ¢iggpartman U tom se sléaju moze dogoditi
da sl&ajno zalutaju na neplanirano sjediSte apartmangodya naziva u istom gradu i svidi
im se ponuda te se predomisle i rezerviraju snjjeBia taj n&in ostanu zakinuti oni kod
kojih je turist primarno planirao odsjesti.

Nadalje, da se to ne dogodi, kazu Bumbak, Livalarem, autori sjediSta moraju
razmisliti i o njegovu naslovu. Naslov je tekst ikeg¢ uglavnom nalazi u gornjem desnom
kutu pretrazivéa. Unutar njega trebala bi biti kfjoa rije¢ koja Sto jasnije opisuje sadrzaj

stranica.Page title valja razlikovati odheadinga naslova koji se prikazuje na q@inoj

% Bumbak, I. ; Livaja I. ; Urem, F. SEO na primjeveb sjedista ,Apartmani Sandra®“. // Zbornik radova
Velewilista u Sibeniku 9, 3-4(2015), str. 160.

®ibid., str. 160.

®ibid., str. 161.
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stranici mreZnog sjedisfa.Uglavnom, spretan odabir oba spomenutasatjea pozicioniranje
stranica na popisu rezultata, Sto j€ekivano. Ne bi imalo smisla da npr. osoba traioras
Odisej, a u naslovu stranica pojavljuje se nekieojt ili irelevantan pojam. Ako postoje
poteSkée u dolasku do Zzeljenih rezultata pretraZzivanjasto ¢e biti posljedica toga
odustajanje, pad popularnosti stranica, a timahaposjéenost restorana koji je imao priliku
kvalitetno se predstaviti na internetu, a tu pulikije iskoristio. Svakako, odabir pravoga
naslova nije nuzan znak kvalitete stranica. Mozedsgoditi da sadrzajem nekvalitetna
stranica ima dobro odabran naslov kao trik za afernje korisnika, a kvalitetne, nazalost,
nemaju u sebi Kljgnu rijec i time ostaju slabije dostupne.

Kriterij za dobru poziciju je takier bogatstvo tekstom i kimim rije¢ima,
zanimljivost, originalnost te korisnost stranféeStavitéemo naglasak na originalnost. Dakle,
Google cijeni stranice u koje je uloZen trddi tekst nije kopiran s drugoga mjesta, tj. one
koje nude nove ziajne informacije iznesene na razumljiv i pritda n&in. Sigurno je i da
korisnici interneta obkaju pozornost upravo na te kvalitete jer ako netonpr. za potrebe
seminara proré clanke o Stepskom vukidHermanna Hessea, ne bi bio zadovoljan da na
desetak stranica nailazi na iste informacije. Ngeto praksicest sl¢aj i dovodi do toga da
gubimo vrijeme i isprva, nailaze na izvore, pogreSno procjenjujemo da smo pronasli
dovoljno informacija tek kasnije shéguci da se tekstovi nd#sobno ne razlikuju, da je
prisutno puno ponavljanja i kopiranja s jedne stama drugu.

Navigacija na mreznom sjediStu tdko bi trebala biti Sto bolja i efikasnija, tj. stree
unutar njega morale bi biti dobro povez8h&rimjerice, ako se nalazimo na sjedistu drzavne
mature, treba biti omogeno da jedninklikom dadiemo do stranice na kojoj se nalazi kontakt
osobe kojoj se mozemo javiti ukoliko imamo nekcapje. Ne bi bilo dobro komplicirati
dolazak do tako vazne informacije jer nesnalazegjenika ili profesora i prepustenost
samom sebi u tom siaju moze dovesti do alarmantnih posljedica.

No ono oemu se najviSe govori je popularnost poveznica ninegjedista koja raste
s brojem pratitelja. Odnosno, kako tvrde Bumbakiala i Urem, vazno je da neko drugo
sadrZzajem stho sjediSte postavi poveznicu na naSe. Autori ¢ajonjer apartmana Sandra
gdje se nalaze informacije o adresi, cijeni smjastzliini itd. No tamo se moZe postaviti i

poveznica obliznjeg restorana i timeiniti usluga njegovu vlasniku, ali i korisnicima

%2 ibid., str. 162.
% ibid., str. 162.
54 ibid., str. 163.
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omoguiti da datu do Zeljenih informacij& Dakle, ovo je faktor koji nije egzaktan niti
jednostavan jer se radi o tome da drugi morajuemaetju kvalitete procijeniti je li neko
mrezno sjediSte vrijedno ufivanja. Valja spomenuti da ugivanjem moze ostvariti dobrobit
i mjesto s kojeg se nude poveznice, a umrezavangygakako pozitivno. Recimo, vlasniku
apartmana je u interesu upati turiste na neki objekt jer ¢ana dace oni zasigurno radije
odabrati smjesStaj blizu restorana u kojem mogumestbro pojesti, negoli neki izolirani
kutak, udaljen od svega Sto bi ih moglo zanimatakako, treba imati na umu i daceebilo
kakve stranice, loSe opremljene, zastarjele, s gl@beksta zasluziti da druga sjediSta ukdju
poveznicu na njih. Kvaliteta omo§uje da se interes ostvari s viSe strana. Ipak,cemo da,
bez obzira na sve, Google ima nedostataka jer @oheknoze zanemariti kvalitetu nacua
popularnosti. Naime, popularnost nije uvijek paznh znak. U nekim séajevima, stranice
mogu biti trenutno popularne jer sadrZze aktualegetre, svima zanimljive pa ostale stranice
ne propustaju priliku za stavljanje poveznica namjo sjediste.

Na kraju spomenimo joS nekoliko faktora koji dtjena rangiranje stranica. To su,
kako navode Sanja Brekalo i Marko Vrtarpostavljanje kljanih rijeci u tekst, a ne u slike,
razumna veliina datoteke mreznih stranica, osiguravanje dasadeze samo jednu tematiku,
dozvola robotima da indeksiraju w&bPotonje je vrlo vaZno provjeriti jer one stranice
slucajno nevidljive korisnicima ne ulaze u konkurenaijbilo kojem smislu.

Siva Vaidhyanathan spominje kao prednosti d@ko brzo ditavanje te odsutnost
neukusne animacijé’ Ne ¢udi da brzina i u ovom skaju ima vaZnu ulogu jer su ljudi &e
zaboravili koliko je vremena trebalo u proSlosti sl ista informacija proda u knjizi.
Strpljenje je nestalo, ali to je mozda i u redwora kontekstu. No ono treba biti prisutno kad
korisnik pregledava, istrazuje i procjenjuje stcania o toméemo vise rél poslije.

Dostupne se stranice, dakle, uz doista malo trudgunizraditi na n&n da budu na
vrhu nasih popisa rezultata, a tada joS uvijek gogtotreba da ih znamo prepoznati i

odabrati.

% ibid., str. 166.

% Brekalo S. ; Vrtad, M. Optimizacija web-stranica za internet pretva¥e. // Zbornik radova M#murskog
velewilidta uCakovcu 2, 2(2011), str. 24.

7vaidhyantan, S. The Googlization of Everythingidavhy we should worry. Berkley : Los Angeles :
University of California press, 2001., str. 14.
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5.2. Korisntko vrednovanje rezultata pretrazivanja

5.2.1. Vjerodostojnost, potpunost i aktualnostinfacija

Nakon Sto smo predstavili &ia na koji Google funkcionira, kritki ¢emo se osvrnuti
na nas pristup toj trazilici. Google, prema d¢ipa Sive Vaidhyanathana, djeluje naizgled
savrSeno jer nam nudi sve informacije brzo, jeftifako, ali dublje gledajti niSta Sto je
doista zn&ajno ne moZe biti na taj tia dostupnd® Znamo da kad npr. kupimo jeftinu
haljinu bez puno razmisljanja u prvoj trgovini najlk nattemo,esto tek naknadno shvatimo
da je naSe zadovoljstvo bilo kratkoga vijeka tebd@mam bilo pametnije da smo pregledali
nekoliko trgovina i ulozili viSe vremena i novcakualitetniji odjevni predmet. Ovu situaciju
mozemo usporediti s Google pretrazivanjem. Recinago nds zanimaju hijeroglifi pa
odlu¢ujemo brzo, jeftino i lako dd do informacija o njima. U tontemo slé¢aju otvoriti
Wikipediju i kopirati cijeli tekstclanka te ga samo zalijepiti u svoj dokument ne iagapuci
0 vjerodostojnosti i potpunosti informacija. W¥eim, takav pristup nije pozeljan osim ako
nam doista nije cilj iz puke znatiZelje za osobonagbe tek letimino baciti pogled i prisjetiti
se nekih osnovnih podataka o objektu interesa bbitjmjih namjera. U gotovo svim drugim
situacijama naSa strategija ipak treba biti matdehija. Dakle, bilo bi pozeljno prelistati viSe
stranica rezultata i potraziti bolji izvor od pnagonudenog. Sigurno da je Hrvatska
enciklopedija Leksikografskoga zavoda Miroslav Edezvor kojem bismo trebali priznati
vedi kredibilitet nego Wikipediji. Takader, ne bi bilo loSe pogledati pokoji znanstveélainak
na portalu Heak ili u¢i u jednu od poznatijih baza podataka kao Sto jestaid Insight i
prccitati tekst nekog zrijnijeg povjesniara na engleskom jeziku. Uglavnom, ako smé ve
odlwili istraziti na internetu neku znanstvenu temuzn@ je da razmislimo o tome kojim
¢emo izvorima dati prednost. Trebamo znati koje &litetneonline enciklopedije i u kojim
bazama podataka mozemo daia cjelovitec¢lanke. Bitno je da nam nisu strani ni stu
autori koji su se bavili temom jer je, osim toggegde nalazi, vrlo bitno i tko je napisao
¢lanak.

Kad bi bilo vazno samo brzo, lako i jeftinodldo informacija, mogli bismo vjerovati
i ¢lanku napisanom na porta?4 satate dijelove teksta na koje tamo dé@mo citirati u naSem
seminaru o hijeroglifima. Autor teksta bio bi, pyemnce, novinar kojemu povijest nije struka,

a do informacija je doSao s nepouzdane stranice sve to ubacio pokoju senzacionalnu

%8 ibid., str. 4.
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tvrdnju kako bi Sto v@ broj citatelja bio prividen. U danasnje je vrijeme sasvim normalno
ocekivati npr. naslowHijeroglifi otkriveni na teritoriju danasnje Hrvake ili Hijeroglifi -
pismo koje nam je dala u nasligizvanzemaljska civilizacija

Ovime je samo bio cilj ilustrirati vaznost mjesta kojem¢emo traziti informacije, a
sve, naravno, ovisi 0 naSim namjerama i potrebaxka.ne piSemo seminar o toj temi,éve
nas zanima sSto laici misle odmau na koji su desifrirani hijeroglifi, slobodno b@mo otéi na
omiljeni internetski forum i uzivatitajuci rasprave.

Spomenutemo da je vazna i aktualnost informacija. Svakakoas trebali zanimati
recentni znanstveranci o hijeroglifima jer je mozda u zadnje vrijemeSlo do nekih novih
spoznaja 0 njima - uvijek postoji Sansa da se pEstaznanje nadogradi. No svakako ne
vrijedi pravilo da najnovijiclanak mora biti i najbolji. Uvijek se uzima u obziSe faktora,
npr. autorgasopis u kojem je tekst objavljen, j&lanak izvorni, pregledni i sl.

Aktualnost je najvazniji faktor kad se radi o gijiena vezanim za zbivanja u svijetu.
Jedino Sto u tom skaju joS vrijedi istaknuti je | potreba za usporeqibodVijest o istom
dogataju bilo bi dobro préitati na razléitim portalima i vidjeti postoji li razlika u podana i
interpretaciji onoga Sto se zbilo. Svakako, uspoaefe vazna u jednakoj mijeri i kad
istrazujemo o znanstvenoj temi. Nikad nije dovolpraitati jedanclanak, pa makar njegov
autor bio cijenjeni stinjak koji objavljuje samo u renomiranokasopisu koji nam je
dostupan na internetu. Uvijek postoje i drugi zmemsici koji su jednako steui, ali nude
nove podatke ili iznose drugge stavove. Dakle, uvijek treba préti viSe izvora, osvrnuti se

na sve pondeno i na kraju stvoriti korgau sliku o predmetu interesa.

5.2.2. Googleov monopol

Vaidhyanathan tvrdi da je vjera u Google zabrinjaéa koliko je nekad bila ona u
automobile i zrakoplove. Nije poanta u tome da aptijevozna sredstva opasna jer ljudi
stradavaju u nestama, vé je problematino Sto ih koristimo previSe, nektitio te postajemo
ovisni 0 njima i bivamo u njihovoj sluzbi, umjestai u nasof® Primjerice, mnogi ljudi voze
automobile i kad nije potrebno, prelézajima relacije koje bi mogli i pjeSice. To je B$er
gube kondiciju, postaju lijeni, bespotrebno trogazn, utj€u na gustéu prometa i zaghuju
okolis. Automobil bi bio korisna stvar kad bi slaaamo za prevaljivanje velikih udaljenosti

%ibid., str. 5.
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te nam tako pojednostavnio Zivot i ustedio vrijenieid. Jedna od loSi stvari je | gledanje na
prijevozna sredstva kao na statusne simbole. Nétonaime, radije kupiti luksuzan
automobil nego osigurati osnovne uvjete za egzigtenKad je takva vrsta tehnologije u
pitanju, zaboravljamo na bilo kakve alternative.

Ista je situacija s Googleom. Obsno mu se za ponmopreiesto, ovisniki i
nekriticno kao da je jedini stimjak za informacije na kojega se mozemo oslonitzoP
zaboravljamo da postoje i druge trazilice te dagporedba rezultata ono Sto uvijek vrijedi i
pruza sigurnost. Primjerice, zamislimo da nas zajunegzoitne zemlje i razmisljamo o
radikalnom putovanju. Ako u Google upiSemo &tfja rijedi, doéi ¢emo do solidnih rezultata
jer je znamo da smo upotrijebili alat koji sadrgr@amnu bazu podataka i to se ne moze
porei. No Google nije jedina trazilica. Postoji i Binkpji je specijaliziran upravo za
putovanja, ali i zdravlje, lokalne zanimljivostkupovinu®. To zn&i da bi bilo uputno isti
pojam upisati i u njezin okvir te vidjeti Sé& nam ponuditi u odnosu na Google.

Nadalje, nemojmo zaboraviti na tradicionalne izvarenja. Mozemo se vratiti na
primjer hijeroglifa. Trebaju li nam informacije gima za potrebu ¢enja za ispit iz kolegija
Povijest knjige icitanja, logEnije je prvo prodiiti Sto je r&eno o njima u knjizi Aleksandra
Stip¢evica koja je glavna na popisu literature. Naime, mstavljamo da&e upravo tamo biti
ono Sto moramo znati kao bududiplomirani knjizntari. Trazimo li primarno o istom
predmetu na internetu, izgubhiemo se u mnoStvu nepotrebnih informacija i perspakt
Svakako je bolje krenuti od knjige, a tek se kasmg proSirenje znanja obratilancima na
internetu.

Uostalom, knjiga smjesSta tu temu u kontekst kog manima, a to je razvoj pismenosti
i organizacije znanja. Ona nam daje cjelovit uvidjwi vodi nas na pravi pu€injenicom da
je literaturu odabrao profesor i da se radi oéstim knjigama koje su nam jednostavno dane
na popisu, preska se korak promisljanja o pouzdanosti, aktualrigsttpunosti informacija.

Medu tradicionalnim izvorima ima poneSto manje sunmmjigraie koju trebamo
preispitivati, ali to ne zria da mozemo biti potpuno nekiitii. Razlika je samo u tome da su
tiskane knjige ipak prosle kroz proces objavljinagnjreiene su i recenzirane, dok na internet
moze dospjeti doista bilo kakav tekst, potpunorabgsmislen i beskoristan. On mnogo nudi,
ali u mnostvu je i kvaliteta raznovrsna. Zbog togasmijemo zaboraviti da su izvori i na

drugim mjestima te da i u ovom 8aju usporedba ima kifmu ulogu.

ibid., str. 23.
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Nadalje, u tradicionalne izvore ubrajamo i ZivietijOno Sto nam na predavanju kaze
profesor takder treba vrednovati jer on izdvaja bitne informadijstriéna je osoba uije
znanje imamo povjerenja. To ne Znaa s njime ne trebamo voditi dijalog, naprotiv,
dolazimo do pravih rjeSenja i spoznaja komentiigjsiaziéi se ili odbijajuti misljenje osobe
koja nas podéava.

Problem je Sto ponekad mislimo da smo se postaviicki prema izvorima, a to bude
samo zabluda ili smo uvjereni da imamo posla srakiin pristupom, a da se iza njega krije
ideologija ili bilo kakav oblik manipulacije. U slfl&em ¢emo poglavlju ré ponesto o

nainu na koji ta manipulacija funkcionira kad je Gtg pitanju.

6. Google i ideologija
6.1. Googleova manipulacija

Google je, tvrdi Eamon Tewell, poput&kroz koju korisnici interneta vide svijet. On
nas vodi do informacija, aliini i nesto vie od toga — odhgje to cemo znati o svijetd*
Naizgled djeluje da nam internet nudi sve Sto Zejioz obilje informacija na raspolaganju su
nam i svi stavovi, perspektive i ideologije. Mi pEdujemo iluziju da slobodno biramo pristup
koji nam odgovara i na taj tia imamo kontrolu u svojim rukama. No istina je Gaogle
filtrira informacije i ni u kojem sléaju nije neutralan prema njima. Krenimo od toganddi
rezultate premadekivanju zanimanja korisnik&.Pritom se oslanja na prikupljanje podataka
o geografskoj lokaciji i povijesti nasih prijasnjitetraZivanjd® Posljedica toga jéinjenica
da nam onemodguje da ddemo do vijesti i pa koje su drugdje od onoga na Sto smo
navikli. Na taj se n#in suZavaju nasa informacijska iskust¢@onudimo banalan primjer.
Zanima nas, recimo, koji je kruh dobar za osobee kog podnose gluten. Upisujemo u
trazilicu brea... Zzel&i da naSa kljana rijg& kona&no budebread ali Google automatski
dopunjava preostala slova i umjesto toga nudi flBmeaking bad naziv serije koju inge

pratimo, o¢emu svjeddi nasSa povijest pretrazivanja.

" Tewell E. Toward the Resistant Reading of Infoiorat Google, Resistant Spectatorship, and
Critical Information Literacy. //Libraries and theademy 16, 2(2016), str. 290.
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Dakle, u tom trenutku ne Zelimo gledati seriju, jali Google pogreSno predvidio
namjeru oslanjajti se na nase navike.

Postoje jos brojni slozeniji stajevi kad Google kao da nas Zeli zarobiti u svijeddih
starih, postojéh interesa. Prva stranica rezultata uvigekbiti djelom&no prilagaiena nama i
predvidanju naSih Zelja. Svakako da su ponekad ta ptadja dobra jer ubrzavaju proces
pretrazivanja tine ga osobnijim i konkretnijim.

Na prvoj ¢e stranici, dakako, biti i dobro pozicionirana $ta prema prije
spomenutim kriterijima. Naravno, pozitivho je dacgene originalne, korisne stranice koje se
brzo Witavaju jer bi nas ispremijeSani, kawti rezultati natjerali da mnogo vremena sami
utroSimo na procjenu kvalitete stranica i Googl®ta bio slabo koristan. No loSa je strana
toga podloznost jednoobraznom razmisljanju. Naipnetpostavlja se dée biti popularne, a
time i bolje rangirane, one stranice koje pré&umdominantnu ideologiju jer u tom smjeru
promislja veéina ljudi. Google pretraZzivanje moze, stoga, pdticasne, rodne i kulturne
stereotip€e’” Primjerice, ako u traZilicu upiSemo pojaezbijka vjerojatnoéemo u véoj mjeri
naki na stranice koje se odnose netolerantno premaimskim seksualnim orijentacijama i
tretiraju ih na uoldiajen, pojednostavljen ti@m, nego na one neutralne ili pozitivno nastrojene
s ozbiljnim i dubljim pristupom pojmu.

Trazilica o kojoj govorimo ima i ograten pristup stranicama koje potencijalno sadrze
Stetni softverkako bi na taj n&n pridobila povjerenje korisnika. Pozitivha strattga je
sigurnost, a negativna eliminacija brojnih rezaltat preventivnih razloga.

Svakako, Google deplasira i stranice koje su lazsoko pozicionirane. Na taj se
nasin osigurava da korisnici imaju ugodno iskustvotggivanja.”® U redu je da se Google
brine da ne naletimo na neZzeljene, probletnatii opasne stranice, ali je loSe to Sto se
predstavlja kao neutralan, a ustvari itekako ddjenas put prema informacijama.

Googleovi rezultati ovise i 0 drzavnoj politicigécnim vanjskim faktorima.
6.2. Googleova nesloboda
Google na brojne gae odreiene stranice preferira, a ostale degradira. Ponekad

direktno cenzurira rezultate pretrazivanja kad sablematéni i politicki kontroverzni.

Primjerice, Kinezi su oduvijek imali potrebu cenrati Googleove rezultate, tvrdi

S ibid., str.294.
"®ibid., str.15.
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Vaidhyantan, kako bi narod bio posluSan i da nédsao do nepozeljnih informacija. Godine
2009. kineska je vlada zabranila pristup drustvemrazama kao Sto su Twitter i Facebook te
servisima Blogger i YouTube. Napetost iztueGooglea i Kineza dosla je do vrhunca kad su
kineski hakeri provalili u Gmail tane koji su pripadali vladinim oponentima. Tada je
Google p@eo razmisljati o ukidanju cenzure u Kini, a ni dmds to pitanje nije zakieno.

No cenzura nije prisutna samo u Kini. U Njetkaj i Francuskoj Google ografava
pristup stranicama koje promoviraju antisemitizaany veéem dijelu svijeta to vrijedi za
fotografije koje prikazuju golo ljudsko tijelo i poografske stranic€. To je pozitivno zbog
zastite djece od eksplicitnih sadrzaja.

U SAD-u Google uklanja snimke na YouTubeu ako ihridtoci proglase
neadekvatnim&® Dakle, Google bi sam po sebi moZda bio neutratidjinema vanjskoga
pritiska jer je njegova filozofija r&lno da se informacije na internetu trebaju nuditi
slobodno. Mdutim, on pokuSava gakompromis s vladama raznih zemalja jer one zgaje
predstavljaju trziSte od kojega ne zeli lako odiistBakav je postupak razumljiv, ali to je
razlog da se sjetimo i dubokog interneta koji jér@mono konzultirati kad smatramo da smo
zakinuti za rezultate, a istrazujemo neku temuigeamo ozbiljne namjere, npr. napisati
doktorsku disertaciju.

Ideja da sve Zeljene informacije budu svima dostupg moze se ostvariti ni iz drugih
razloga. Naime¢ak i kad ne bi bilo cenzure koja ogr&mwva nas pristup svekolikom znanju,
ne bi se smjela zanemanitnjenica da je brz i jeftin internet izvan domgtadima u mnogim
dijelovima svijeta. Primjerice, 2009. godine je sadeset zemalja imalo brzi internet, a to je
tek 2 % populacije.

Nadalje,cak i tamo gdje je taj uvjet zadovoljen, mnogo {elijkoji ne koriste internet
na kvalitetan n&n i na barem malo viSoj razini. Nije dovoljno samzaati kliknuti na
poveznice ili imati i odrzavati profil na Facebookes: npr. napraviti i plasirati snimku,
objaviti utjecajan mrezni dnevnik, napisdtanak na Wikipediji.”® Pretpostavlja se, kaze
Vaidhyantan, da pripadnici viSih slojeva druStvajmpristup internetu i podeni su kako ga
koristiti tako da im je znanje dostupnije nego lsta. To posebno dolazi do izrazaja u
druStvima u kojima postoje velike nejednakosti litgasiromasnih, a primjer je Indija. Neki

ljudi rjeSenje pronalaze u internet-caffe barovipieatizaciji softvera, krdi hardvera...

" ibid., str. 129.
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Zadnje ogrardienje koje je nuzno spomenuti je jezik,cipjenica da stranice napisane
na odrdenom jeziku nemaju ztiaj za one koji njime ne govore, a alati za prijevosu
dovoljno razvijeni®’ Dakle, sloboda, raznolikost, sveukupnost znanjademi su u svijetu
Googlea na mnogo tima. Moramo biti krittni prema rezultatima naSih pretrazivanja ztiaju
da je mozda sadrzaj koji nas zanima, primjericenelkdm stranicama na japanskom jeziku, a
ono Sto micitamo nije ni mali dio toga. Moge rjeSenje za to je okretanje drugim izvorima
kad god mislimo da nam je internet ponudio loSaultatre na vilastitom jeziku ili su neke

stranice toliko ideoloski pristrane da nam na njpnamicu korisnecinjenice.

7. Meduovisnost i odnos Googlea i modernoga drustva

7.1. Google i moderno drustvo - usporedba obdjez|

Treba imati na umu da Google omoégje ne samo da demo do mnoStva
informacija vé i da se naviknemo na spetifu metodu i pristup pretrazivanju, na atbe
odnos prema privatnosti i javnosti, iskrenostiZilatici ogtenito, a sve to zajedno wgena
nas zivot, bez da to i primijetimo.

Jeff Jarvis u svojoj knjizi ,Sto bi napravio Goofl@udi interesantan primjer
racunalne tvrtke Dell koja je zapala u krizu zbog pasanreznih dnevnika koji su na internetu
otvoreno kritizirali njezine proizvode i time pokwdi lavinu nezadovoljstva. Sam autor je
inicirao ¢itavu raspravu, nezadovoljan kupljenintwaalom i uslugom. Rezultat je bio taj da
je tvrtka nakon zapadanja u krizu odla otvoriti svoj mrezni dnevnik gdje su kupci
slobodno komentirali proizvode, da bi se njihovdaslienje ozbiljno uzelo u obzir s ciljem
oporavka i pobolj§anja poslovanfa.

Prije Googlea takav utjecaj kupaca na poslovanjievne bi bio mogét Naime, u
danasnje vrijeme popularne mrezne dnevnike pogannostvo ljudi, a oni su ujedno i kupci
kojekakvih proizvoda i dijele svoja razmiSljanjautgecu jedni na druge pa se nezadovoljstvo
lako Siri kao epidemija, no isto tako i zadovolstiNadalje, misljenja ne samo da su dostupna
vec i iskrena jer se ljudima lakSe otvoreno izrazdiinternetu nego uzivo. Hrabriji su kad se
skrivaju iza ekrana i tipkovnice. Djeluje nemilosokinjenica da su tvrtke izlozene kritici

koja moze biti utjecajna, ali pozitivha strana tggastvaranje prostora za poboljSanje. Kad

“ibid., str. 140.
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ve¢ poslovanje postaje stvar javne rasprave, tvrike krebale iskoristiti na rign da we iz
pogreSaka na koje im ukazuju korisnici.

Tvrtka Google se, prema Jarvisovim ¢ijea, doista i drzi toga da su pogreske bitne
za inovacije. Plasira svoje nedovrSene proizvoddrZiate i oslanja se na odaziv javnosti.
Usto smatra da treba biti poSten i pogreSke odvakizoati te time pokazati €tiost. Vazno
je i raditi brzo bez obzira na rizfk.

Brzina je i kad je pretraZivanje u pitanju vaznadljebje Zivota s Googleom. Naime,
sad je dovoljno upisati neki pojam u okvir za pgivanje i dobijemo u trenutku ogroman
broj rezultata. Rezultati studije CIBER koje smaveli u poglavlju ,Pojam informacijske
pismenosti i internet kao izvor znanja“ svjédala smo postali nestrpljivi i razmazeni pa nam
smeta ako negdje drugdje, npr. u knjiznici, trebamkati na informacije pa makar one bile
probrane i kvalitetne. Stovide, i na samom intiernedbijamo izdvojiti vrijeme za
promisljanje o pouzdanosti i vjerodostojnosti imf@cija koje smo prikupili. Dakle, bitnije
nam je da su informacije brze nego da smé¢o O tome svjede.

U ostalim zivotnim situacijama taler previsSe cijenimo brzinu. Primjerice, mnagi
radije otti u restoran brze hrane jg& tamo odmah dobiti uslugu nego odabrati kvalipetni
opciju i negdje drugdje pojesti zdraviji obrok, dlize préekati da se on pripravi.

Poslodavci isto tako od svojih radnikdetuju da rade brzo i u Sto manje vremena
obave 3to vise zadatakdak je manje bitno da sve odradérto, da su educirani i razumiju
SVOj posao.

Jednostavnost je, primjerice, tdes obiljeZzje modernoga svijeta i popularne kulture.
Komercijalni su filmovicesto banalni i pk&nje njihove fabule ne zahtijeva puno mentalnog
napora. Napor se ne ulaze ni u svijetu informasija je takder dokazala studija CIBER.

Dakle, vazno je da se do njihddma Sto jednostavniji tim. Google je, kako tvrdi
Jarvis, vjerojatno najsnazniji pojedima alat koji itko na Zemlji moze upotrijebiti, aje i
najjednostavniji. Google ne upotrebljavamo kakanalnetko drugi, niti su nam za koriStenje
potrebne uputeé” Dakle, ovdje se vimmo na logike operatore koji su za Google irelevantni
jer ih ionako véina ljudi nema oldiaj rabiti. Google nudi sistem pretrazivanja koji ze0
svatko razumijeti i usvojiti bez obzira na dob, doraanje i socijalni status. Na taj nagina
on izjedn&uje, ali postoji joS neSto demu nam daje jednaku priliku. Svi se mozemo
proslaviti svojom djelatn@$l ako smo dovoljno vjesti u prezentiranju, tj. a&aasa mrezna

stranica relevantna po Googleovim kriterijima. $ide poveznicaklikova i spominjanja
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dobijemo, to se viSe uspinjemo na Googleovim retiafia pretraZivanj&' Detaljnije smo o
kriterijima za pozicioniranje stranica na Googlezilici ve¢ govorili u jednom od prethodnih
poglavlja.

U svakom sléaju, Google nam kao pojedincu moze omagyula budemo vidljivi, ali
loSa strana toga je ta da gubimo svoju privatndge opasno samo kada se na internetu
prosire prée o naSem seksualnom zivotu ili ovisnosti o dréigko tvrdi Siva Vaidhyantan,
ve¢ ako bilo kakva informacija o nama nad kojom nemédmatrolu postane javna stvar.
Problem je Sto na taj tia zauvijek ostajemo obiljeZzeni svojim djelovanjem proslosti,
podaci ne nestaju bez traga i ne pruza nam sedialga prilika®® MoZda postoje na internetu,
primjerice, odrdene informacije o nama koje zelimo sakriti od pdalra jer mogu nastetiti
nasoj reputaciji. Méutim, ne mozemo napraviti nisSta kako bismo ih uKkloibve Sto je
objavljeno na internetu, kako tvrd&kerevci i Dvorak, u nekom obliku tamo i ostajealv
objavljeni tekst ili fotografija mogu se upotrijgébikao oruzje protiv onog, primjerice,
politicara koji ih je objavid®

Nadalje, Google skuplja i pamti naSe IP adrese jggtvpretrazivanja, Sto je ¥e
receno, ali osim toga i postavke i mrezni preglediiikFormiraji rezultate, ne predda
samo ono Sto bi nas nadalje moglo zanimait, jeeto i podloga za nametanje reklama na
cillanim stranicama. Njihovo je plasiranje, naimgzan Googleov izvor zarade. Za tu
aktivnost zaduzena su dva programa — Google AdSd&psegle AdWords.

Google AdSense na odienim mreznim sjedistima prikazuje oglase koje dmja i
plataju oglasivai ciji je primarni cilj promocija proizvoda i uslugaKorisnici Google
AdSense programa zargu na temeljuklikova koji proizlaze iz oglasa postavljenog na
njihovim mreznim stranicama. Google AdWords, s érarane, pruza oglasisima n&in
privlacenja novih posjetitelja na vlastito mrezno sjedi§iglasiv&i placaju Googleu naknadu
na temelju ostvareniklikovana oglase. Ponéa AdWordsa moZete ciljati svoje oglase prema
vrsti mreznoga sjedita, publike ili ponovnom neitkgu®®

Zakljucujemo da Google zataje dovoljno na reklamama pa nema potrebu ka@a

dozvole za pretrazivanje i usluge kao Sto su egpodipravlijanje dokumentima,
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kartografiranje, drustvene mreze, telefonski imenidistribucija videomaterijal&’ Dakle,
sre&om, imamo privilegiju ne samo na jednostavatimabrzo, ve i besplatno pretrazivati
internet. Zato je Google toliko i uspjeSan te ialwatuje na oglasima, samome mu ne treba
reklama. Dovoljno je bilo da se usmenim putem pro8jest o njegovoj ménoj zadai i
sposobnosti organizacije znanja.ddeamo da je po tome &in knjiznicama. Znamo da je i
njihov cilj sistematizirati sve Sto znamo. Razlika u tome Sto u knjiznicama znanje
organiziraju stranjaci, a ne pauci. Ako zelimo npr. napisati semmédarvatskoj knjizevnosti
s kraja 20. stoljga, moZzemo se obratiti Googleu i @@ nam ponuditi rezultate prema
podacima koje je prikupio pauk. U ghju da odemo u knjiznicu, knjizkar nam moze
predloziti i literaturu koju poznaje zahvaljdjusvojoj ogoj kulturi, preporditi naslove iz
baze podataka ili, kao i mi, pretraziti interndt, kaiti cki pristupiti rezultatima i prepoznati
ono Sto je relevantno bolje od pauka. Baze poddtajeaknjiznicar pretrazuje nisu dostupne
Googleu jer njihov sadrzaj spada u kategoriju wbokog interneta. To je joS jedan od

razloga zbog kojega trebamo biti kitti prema tvrdnji da Google moze i nudi sve.

7.2. Dublje posljedice tzyooglizacijena nas mentalni razvoj

Posljednje réeno u prethodnom poglavlju navodi nas da se zapitamogu li nas
knjiznice spasiti od loSih posljedica tayooglizacije tj. eksplicitnog ili implicithog zalazenja
Googlea u sve pore drustva. Spomenuli smo da kadtikeo Google, ¢dekujemo da brzo
koriStenja tog alata i mogoost da aktivno sudjelujemo u kreiranju internetgk@rostora.
Medutim, postavlja se pitanje utje li Google dublje na nas mentalni razvoj — moz&ab on
uciniti glupljima nego Sto bismo bili beza@&a tehnologije u naSem Zivotu.

Vaidhyantan daje primjer autora Nicolasa Carra kaftupa tehnoloski determinizam.
Prema njegovu misljenju, zbog tehnologije dolaziddbokih bioloSkih promjena u ljudskom
mozgu. Prvenstveno, nasa koncentracija postaje le8a’® Nadalje, kaze Carr, bivamo

povrsni u @enju i razmisljanju, ne procesiramo informacijé piivezujemo znanjé?*

8 Jarvis, J. Sto bi napravio Google. Zagreb : PrafilL0., str. 94.

% vaidhyantan, S. The Googlization of Everythingidavhy we should worry. Berkley : Los Angeles :
University of California press, 2001., str. 181.

1 Joint, N. If Google makes you stupid, what shdildcarians do about it? // Library Review 60, 4(201str.
270.
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Suprotno tome, Jamais Cascio smatra da smo zajwéalighnologiji razvili svoj um.
Zivot u digitalnom svijetu nastukako se nositi s mnostvom podraZaja. Njima daistégemo
biti zatrpani ili ne znati na Sto se valja konceatr, ali to se dogda samo zato Sto ne znamo
filtrirati informacije. Kad Google bude bolje obg@d svoj posao filtriranja, a ¢eje na
dobrome putu prema tom cilju, i ©@mo zajedno s njime postati joS pametniji.

Vaidhyantan tvrdi da Cascio nije posve u pravu, kadCarr jer obojica misle da
tehnologija oblikujetovjeka, njegove Zelje i sposobnosti, a istinaggedona s nama samo u
suglasju’® Mi smo je prilagodili svojim potrebama, tako daoiha i zadovoljava. Uvijek moZze
biti nepredvitenih negativnih posljedica, ali nismo deani na njih jer ih mozemo ukloniti ako
smo dovoljno osvijesteni.

Slozit¢emo se da je pretjerano govoriti 0 Googleovu ujieoa nas mentalni razvoj i
dubljim promjenama, pogotovo nadgmrada gledamo na njega kao na bozansku silu nemvisn
0 nama, dok je logha ¢injenica da smo ga mi napravili takvim kakav jesini nas ustvari
odrazava i svjedd o nasSoj ne bas pohvalnoj nakani da usStedimomeje trud u potrazi za
informacijama. Takéer, mnoge su druge loSe ljudske osobine doSlerddap u virtualnom
svijetu. Primjerice, nekte ljudi zbog mogénosti da ostanu anonimni klevetati druge ili
objavljivati povjerljive podatke koji mogu Stetitidoj reputaciji i naruSiti njihovu privatnost.
Zalosno je da internet nije bolje iskoristen jer sa p@etku njegove ere, 90-ih godina
dvadesetog stog@, mnogi autori bili s razlogom optimi&ti znaji kakav je njegov
potencijal. Laurillard je tad tvrdio da bi internetogao denje initi aktivnijim, a znanje
korisnijim i dubljim® To je sasvim opravdanocekivati jer moZzemo birati kojutemo
stranicu konzultirati, uspodevati tekstove, sami ih stvarati i voditi dijaloge drugim
korisnicima. Dakle, svakako je mogrinjegovo bogatstvo pozitivno iskoristiti, ali mmog
je ipak draza pasivnost. Ustvari je glavni probl&gnda nemamo vodi koji bi nam ukazao
na koji bi n&in valjalo koristiti Google.

Stoga se sada \dé@amo na knjiznice koje u ovoj situaciji mogu ima#zanu ulogu. U
mnogim aspektima, kako navodi Gorman, one se neumatjecati s Googleom. Googleova
je zarada golema, a knjiznice se svakodnevno bogstskcijama budZeta i stoga imaju malo
financijskih sredstava za ulaganje u svoju inforiska sluzbu, prostor i fond. Nadalje,
digitalizacija knjiznica nema velik domet, u bazajmarikupljeno premalo naslova u odnosu

na ono Sto nudi Google.

92 vaidhyantan, S. The Googlization of Everythingidavhy we should worry. Berkley : Los Angeles :
University of California press, 2001., str. 182.

% Joint, N. If Google makes you stupid, what shdildcarians do about it? // Library Review 60, 4(201str.
271.
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Takader, pretrazivanje pontéo Googlea je jednostavno i brzo, Sto s knjamm
bazama podataka nije 8aj.%* Ipak, knjiznice imaju svoje prednosti, samo trebati na $to
valja staviti naglasak u njihovu djelovanju, u kejsegmentima ih treba modernizirati, a u
¢emu odrzati tradicionalne vrijednosti. Naime, Jdwrdi da knjiznice ne smiju biti tihe i
prazne. Njihova modernost je u prilagodbi filojicdiktivnoga i interaktivnogadenja.® Za
takvo nesSto potrebni su dijalozi koji se odvijajasno, ali i tehnologija koja nam nudi nove
izvore znanja. Knjiznice trebaju biti hibridne —edjnjavati internetsku kulturu i tradiciju
ucenja. Najznaajnija tradicionalna vrijednost koja mora biti odna je informacijska
kompetentnost knjiziara®® Bez obzira na to $to Google u nekim pogledima ghlj
knjiznice, niSta se ne moze mjeriti s ulogom knjana, koji svakako moze biti vadna putu
prema znanju, tj. u pretrazivanju, vrednovanju ri&enju informacija,cak i uz pomo
Googlea. Spomenuli smo da su brojne studije pokadal mladi ljudi pogreSno pristupaju
internetu - da primjerice, zaobilaze sme tekstove na engleskom jeziku, loSe formuliraju
upite, ne vréaju se visSe puta istim stranicama... U mri@you grijeSe, a knjiznari bi ih
trebali navesti na kvalitetniji, odgovorniji prigitonome Sto pruza tehnologija. Ne smijemo
dopustiti da zbog interneta budemo robovi nekomaonbga napadaja podrazaja i da to
njihovo nepregledno mnostvo loSe dgena nasSu sposobnost koncentracije. Ako sve to
shvatimo kao bogatstvo u kojem se trebamo znati,sBaogle née predstavljati opasnost ni
nama ni knjiznici, vé ¢e svi ti elementi biti dio smislene cjeline.

Dat¢emo primjer n&ina na koje knjizriari mogu podgiti ljude u koriStenju Googlea,
ali i navesti ih na odmak od te trazilice u ateim situacijama, udanjem njezinih
negativnih strana. Mod@e je npr. organizirati radionice na kojima bi sgpnge teoretski
predstavile strategije pretrazivanja i reklo pooesttome kako Google rangira rezultate, tj.
pozicionira stranice. Nakon toga polaznici radiangokusali bi upotrijebiti razne strategije i
uaciti njihove prednosti i nedostatke. Primjerice, alko zanima morfologija hrvatskoga
jezika, pozeljno je da primijete kako je bolje wtisu trazilicu nekoliko kljgnih rijeci, a ne
samo pojam ,morfologija“ jeée u tom sldaju dobiti i informacije vezane za granu biologije
koja prowttava grdu biljnih i Zivotinjskih organizama.

Nadalje, informacijski bi ih stinjaci mogli upoznati s portalima, znanstvenim
bazama podataka, enciklopedijama i svim ostalimzmne sjediStima koja je poZeljno

konzultirati kada se ljudi upuStaju u ozbiljnijiqmes pretrazivanja. Sigurno da je bolje traziti

% Gorman, G. E. Giving way to Google. // Online Imfation Review 30, 2(2006), str. 98.

% Joint, N. If Google makes you stupid, what shdildcarians do about it? // Library Review 60, 4(201str.
273.

% ibid., str. 276.
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znanstvenetlanke o morfologiji hrvatskoga jezika na portalucak, nego samo upisati
klju¢ne rijegi u okvir trazilice Google. Fokusiranje na znanseélanke takder je mogude
koriStenjem Google znalca. Polaznici radionica dhebi uvidjeti u kojem sltaju dobivaju
previSe rezultata, od kojih ne mogu lako &tiukvalitetne i korisne.

Knjiznic¢ari bi morali navesti polaznike i na konzultiramjstalih izvora znanja, kako
bi informacije koje tamo proda usporedili s onima koje potje s mreznih stranica.

Odmakom od Googlea kao jedinog polaziSta za trazariprmacija pokusalo bi se
navesti ljude da promisle i 0 njegovim negativnitrasama te shvate da monopol jedne
traZilice nikako ne moZze biti pohvaldanjenica. Zahvaljujti narednom kratkom predavanju i
primjerima ngina na koji Google manipulira rezultatima pretranja, sudionici bi mogli
zakljwiti da ne smiju imati apsolutno povjerenje u twzitiau. Bilo bi pozeljno raspraviti i o
tome koliko ona odraZzava i neka upitha obiljeZjasremenoga drustva, kao Sto su
glorificiranje brzine, jednostavnosti, trziSne ernjacije i gubitka privatnosti.

Na kraju bi ljudi mogli ispuniti i evaluacijski uiik u kojem bi imali priliku ocijeniti
radionice i odrediti jesu li zahvaljujunjima uspjeli shvatiti da postoje ¢ai da se bolje

postave prema Google pretrazivanju i Googleovgynosti u svim porama drusStva.

8. Koristenje informacija

Dosad smo govorili o tome kako vrednovati inforijeager je vazno da, ako imamo
ozbiline pretrazivéke namjere, znamo dodo odrelenih portala, online enciklopedija,
poznatih znanstvenih baza i sl. te promiSljamo puta&ciji autoraclanaka i samiltasopisa,
usporéujemo izvore.

Cilj svega toga je nadogtiwanje dosadasnjeg znanja, a ponekad i dolazemje d
originalnih zaklj@¢aka. Naime, ako pretrazujemo internet s ciljempasananstvenog rada,
prethodna tvrdnja o nadogradnji i zakipanju ima posebnu tezinu, ali i u banalnim
situacijama — kad nas zanima npr. kada i gdje setaja naSa omiljena pjev@a, ona
naelno vrijedi. Naime, i tadédemo vijest pokuSati protana portalima koji su vjerodostojni,
prccitati tekstove novinara za koje smatramo da kvialdetaino i pouzdano piSu, usporediti
nekoliko primjera i uklopiti nove informacije u kmus znanja koji veu naSem umu postoji
vezan za tu temu. Dakle, znamo da je pj@aimala zartnika, da se dvaput razvela, ima
dijete iz prvog braka... Kad demo do informacije da se ponovno udala nakon mjdaea
zaruka, na koncu stvaramo i stav o tome. Primjedoajti da je vé dva prethodna puta

brzopleto uletjela u brak, smatramo da bi i u ovawaratu mogla pogrijeSiti s odlukom.
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Kad ovakvu informaciju uklapamo u postgjé&orpus znanja te donosimo zakigk,
mozemo ré da je koristimo, a to je i kokan cilj svakoga pretrazivanja. KoriStenje
informacija ima svoju posebnu dimenziju kada piSearm@anstveni rad i za svoje se
istraZzivanje trebamo pozvati na teoretske postawkisljenja drugih autora. Tada ne samo da
trebamo promiSljati o vrednovanju izvora nat\v@omenuti nén nego i 0 izbjegavanju
plagiranja. ,Plagiranje je preuzimanjedin ideja, postupaka, rezultata ili teksta bez
navaienja izvora radi prikazivanja preuzetog kao vlastitdjela.?” Netko ¢e to &initi
namjerno jer se nada da prijevar&geaditi otkrivena, ali mnogi, pogotovo mladi studetd
rade nehotice. Naime, ako su teki@lo studirati, mozda ih joS nitko nije uputio u pila
citiranja pa ne znaju kako preuzimatiéurijeci.

Ksenija Bazdati, Vanja Pupovac, Lidija Bi+Zulle i Mladen Petrouvki u svom
¢lanku tvrde da se plagirati moze na razn&mea Najtezi je oblik preuzimanje cijeloga teksta
ili njegova veéeg dijela bez nawenja izvora, zatim slijedi doslovno preiemje sa stranog
jezika te na koncu citiranje koje se predstavlja parafraziranje, Sto ztiada se navodi izvor,
ali rijesi nisu stavljene pod navodnikR®.Cesto znanstvenici nisu svjesni da je plagiranje
neettno, kaznjivo i da zauvijek ostavlja trag. Znanswee publikacij€uvaju u arhivima pa
se radovi nepostenih znanstvenika u svakom trematkgu provjeriti.*°

Plagiranje je u nekim strukama, nazalost, premecima Porda Obradoua i
Dubravke Njirt, gotovo pravilo, a ne iznimka. Novina&esto potpisuju tekstove prevedene iz
stranih glasila bez pozivanja na izvor, izigraaga su to njihovi autorski radovi. Oni se na
taj n&in prave da imaju ekskluzivne priloge, a ako ihofigije, pravdaju se tvrde da svi
plagiraju.'®

Dakle, odgovornost prema koriStenju informacija rgadje stavka koju moramo
poStovati kada se okr@mo trazilicama u Zelji za znanjem jer uporabageakan cilj cijelog

procesa.

% Bazdart, K. ; Pupovac, V. ; Biti-Zulle, L. ; Petroveki, M. Plagiranje kao povreda znanstvene i
akademskeestitosti. // Medicina 45, 2(2009), str. 109.

% ibid., str.110.

“ibid., str. 109.

1% Obradové, B. ; Njiri¢, D. Novi mediji olaksali plagiranje. // MediAnalimaiunarodni znanstverasopis za
pitanja medija, novinarstva, masovnog komuniciramjdnosa s javnostima 2, 4(2008), str. 47.
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9. Zakljwak

U ovom smo diplomskome radu uspjeli dokazati svéepee pretpostavke, a prva od
njih bila je da ljudi dovoljno ne poznaju strategpretrazivanja informacija, Sto zmnala je
njihova informacijska pismenost na upitnoj razini.

Prvo smo objasniti zadnji spomenuti pojam i shvat#l aktivan odnos prema znanju
mora biti imperativ. Rezultati raznih studija polbzsu da pripadnici mlade generacije
naizgled poznaju modernu tehnologiju, ali je karisa nekritan n&in. Naime, pretrazuju
mrezni prostor brzo i bez plana, ne razmisljajuoomiuliranju upita, zaobilaze znanstvene
tekstove na engleskom jeziku, ne razlikuju pouzdstrenice od nepouzdanih i sl. &sto
ustvari traze odgovore na svoja pitanja na mre&thnanicama, a zapostavljaju tradicionalne
izvore. Mi smo se u ovom radu bavili upravo modermvorima, ali ako su oni takvi, onda
barem u pristupu njima treba zadrzati i neke tiad@ine vrijednosti.

LoS pristup valja promijeniti, ali to nije jednoste jer ne ovisi sve 0 nasoj volji.
Google ima svoje zakonitosti, a druga je teza tbddasu tu ukljdeni i nedostaci kojih nismo
svjesni. Isitavajii literaturu, zaklj@ili smo da Google daje prednost popularnim stranea
vrednuje one koje su originalne, korisne i bogatestom, ne cijeni komplicirane animacije,
detektira i nagrduje ili kaznjava odabir Kljgnih rije¢i u naslovu, URL-u i na drugim
relevantnim mjestima. On ta&er biljezi naSu povijest pretrazivanja i lokacipiu skladu s
tim formira rezultate. Na koncu, vazna je politi@jedinih drzava jer vlade ponekad gledaju
na slobodno Sirenje informacija kao na opasnostjugi mogu z&éi na stranice koj&e ih
navesti na neprijateljsko ponasanje.

No cilj diplomskoga rada nije bio samo dokazatiljddi nisu dovoljno informacijski
pismeni i da Google ima nedostataka¢ vgromisliti o konstruktivnim né&nima na koje
mozemo promijeniti pristup pretrazivanju. Ako mwmisljeno pristupamo, mozemo utjecati
na kvalitetu rezultata. Moramo znati odabrati &fje rijeci, koristiti fraze, eliminirati suviSne
pojmove, odrediti gdj€e se nalaziti Zeljena kijna rijed i dr. Ne smijemo dopustiti da nas
zavede Googleova brzina i jednostavnost jer n€iaiha sve datega ddemo brzo, nesto i
vrijedi. Ipak je potrebno dogledno vrijeme da pfiowo sadrzaj stranica, da ih usporedimo,
promislimo o zné&enju rijei iz teksta, donesemo vlastite zakle. Ne smijemo dopustiti da

se izgubimo u nepreglednom mnostvu informacija dstgmemo povrsni i dekoncentrirani
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¢itaci te da na isti né@n pristupamo i drugim Zivotnim pitanjima. Bolje ¢ia se zaustavimo na
probranim stranicama, pa makar ih kEwoiski bilo malo.

Dakle, zakljili smo da je Google odraz suvremenog druStvaijetedista obiljezja, a
trziSna orijentiranost te trazZilice razlog je zasS® ona prilagtava nasim navikama, a ne
suprotno - preteSka je tvrdnja da Google mijeamna koji funkcionira nas mozak.

Dokazali smo i pretpostavku da Google nije jediniakiju¢iva opcija kad biramo
polaziSte za pretrazivanje. Naveli smo da postajruge trazilice koje za prodor u odema
podritja mogu biti uspjeSne te da ima &jeva kad se prvenstveno trebamo okrenuti
tradicionalnim izvorima znanja.

PokusSali smo promisliti i o0 tome tko nam moze badic na putu do znanja i zakdjili
da su nas informacijski stfmjaci sposobni uputiti u tajne pretrazivanja. P@liegmo da je to
jedna od njihovih vaznih uloga i da se na tajimanogu istovremeno i boriti protiv prevlasti
moderne tehnologije kao i sdraati s njom.

NajvisSi stupanj svega je koriStenje informacija &kapora biti etino i primjereno.
Citavo istraZivanje ne zamnogo ako se zaustavimo na reprodukciji. Trebarademelju
raznih izvora stvoriti ofu sliku onoga Sto nas zanima, dék i viSe od toga - do do novih

ideja.
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